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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Da-
Midn Béez B., en nombre y representacion del Senor Constan-
tino Garcia Cochén, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién del Dis-
trito de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Julio del mil
lovecientos treinta y siete.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
targa de la Alcaldia, en fecha tres de Agosto del mil novecientos
treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
RePllb_lica, ad-hoc, Lic. Mario A. Savinén.

., Visto el memorial de casaci6én presentado por el Lic. Da-
Mian Biez B., abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
26, apartado 20. de la Ley de Policia, 12, 154 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 52, reformado, del Codigo Penal, 24
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Constantino Garcia Co-
choén, fué sometido a Ja Alcaldia de la Primera Circunscripcion
del Distrito de Santo Domingo, prevenido de dejar de vagar un
perro de su propiedad, sin bozal, que mordi6 en una pierna a
la menor Flor Deliano Lajara; que la expresada Alcaldia, por
su sentencia de fecha veinticuatro del mes de Julio del mil no-
vecientos treinta y siete, condené a dicho prevenido, por la
indicada infraccién, a pagar cinco pesos oro de multa y los
costos, compensables, en caso de insolvencia, a razén de un
dia de prision por cada peso no pagado, y rechazé la indemni-
zacion reclamada por la parte civil.

Considerando, que contra ese fallo, interpuso recurso de
casacion el prevenido Constantino Garcia Cochén, en apoyo
del cual sostiene que dicho fallo «ha violado la ley, al citar él
articulo 26 de la Ley de Policia, cuando el texto en vigor que
reprime la vagancia de perros, es el articulo 6 de la Ordenan-
za del Ayuntamiento de Santo Domingo, de fecha diez y ocho
de Setiembre de mil novecientos veintitrés; y «que el acta con-
travencional que fué levantada no comprueba las circunstan-
cias de que el perro estuviera furioso o en condiciones de
causar dafios (articulo 6 de la expresada Ordenanza), consti-
tuyendo una amenaza para las personas o la propiedad y «queé
ni siquiera contiene las firmas del infractor ni la de los tes-
tigos».

Considerando, que el articulo 26 de la Ley de Policia dis-
pone que seran castigados con multa de uno a cinco pesos ¥
con prisién de uno a cinco dias o con una de estas penas sola-
mente, a los que, de acuerdo con el apartado segundo del
mismo articulo, dentro de las poblaciones soltaren o por des-
cuido dejaren vagar, burros, caballos, mulos y ofros animales;
que por el parrafo que sigue a dicho apartado segundo, se €s-
tablece «que los perros que salgan a la calle deberan llevar un |
bozal y ser conducidos por sus duefios o encargados atados a
una cadena o cuerday.

Considerando, que la frase «y otros animales» con qué
termina el apartado segundo, relacionada con la disposicion
del parrafo que le sigue, demuestra que el legislador ha querl-
do incluir € incluyé, efectivamente, a los perros entre los ani-
males a que se refiere el dicho apartado segundo, y sanciono,
con la pena que dicta el citado articulo 26, la inobseyancia de
lo prescrito en dicho pérrafo.
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Considerando, que, por lo tanto, contrariamente a como
lo pretende el inculpado, no es la Ordenanza del Ayuntamien-
to de Santo Domingo, de fecha diez y ocho de Setiembre de
mil novecientos' veintitrés, la aplicable al hecho por el cual se
le persigue, sino el articulo 26, apartado 2o., de la Ley de Po-
licfa. ‘ ;

Considerando, que los articulos 12 y 154 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, relativos al modo de comprobar las
contravenciones, y de los cuales es una reproduccion el articulo
11 de la Ley de Policia, no exijen a pena de nulidad, que las
actas comprobatorias de las contravenciones, contengan, las
firmas del infractor y de los testigos; que, por otra parte, la
contravencion a que se refiere el apartado segundo del articulo
26 de la Ley de Policia, se encuentra cabalmente establecida
desde que se ha comprobado que la persona ha dejado salir a
la calle, sin bozal, un perro de su propiedad o que se halle bajo
su guarda; que en el presente caso esos elementos han sido
debidamente establecidos por la sentencia recurrida, y por lo
tanto, resulta del todo infundado el alegato del inculpado se-
gln el cual el juez del hecho debi6 comprobar, ademas, que
¢l perro estaba furioso o en condicién de causar dafos o de
constituir una amenaza para las personas o la propiedad.

Considerando, que, por las razones expuestas, debe ser
rechazado el presente recurso de casacion.

_ Considerando, que el juez del fondo hizo una recta aplica-
cion de la ley al imponer la pena al prevenido, pero al orde-
nar, como lo hizo, en la sentencia impugnada, que, en caso de
insolvencia, la ejecucion de la condenacién en costos se persi-
84 por via de apremio corporal, a razén de un dia de prision
por cada peso, hizo una errada aplicacion de los principios que
rigen la materia, puesto que en-ausencia de un texto l€gal que
lo establezca asf no podia disponer que los costos fueran per-
Stguidos a razén de un dia de prision por cada peso; que, por
consiguiente, debe ser casada esa parte del dispositivo de dicha
sentencia, sin envio a otro tribunal, puesto que tal envio care-
Ceria de objeto. i

l?or tales motivos, casa, sin envio a otro tribunal, la parte
d?l dispositivo de la sentencia impugnada, dictada por la Alcal-

lade la Primera Circunscripcién del Distrito de Santo Domin-
80, de fecha veinticuatro de Julio del mil novecientos treinta y
Siete, que dispone que la condenacién a las costas se persiga
Por apremio corporal, a razén un dia prisién por cada peso, y
condena en los costos al recurrente.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

1
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Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Abigail Monitds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia cuatro de Abril del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. -

e D e

DIOS,PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Delfin Pérez, (a) Macho, mayor de edad, casado, jornalero, do-
miciliado y residente en Cayacoa, seccién de la comtn Los
Llanos, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha catorce de Junio del mil
novecientos treinta y siete. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacion, en fecha veintidos de Junio del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
18, 295, 304, reformado, parte infine, del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en el presente caso es constante: 10.
que el dia siete de Octubre del afio mil novecientos treinta y
seis, el nombrado Delfin Pérez (a) Macho, en el camino real
que conduce del batey central del ingenio Cristobal Colon al
lugar de la Punta, di6 muerte de varios machetazos al nombra-
do Juan Marte; 20. que en fecha veintitrés de Noviembre del
mismo ano, por requerimiento del Magistrado Procurador EIS-
cal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, fué sometido
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a la accion de la justicia el dicho nombrado Delfin Pérez (a)
Macho, por el crimen de homicidio voluntario en la persona
del que en vida se jrespondia al nombre de Juan Martes; 3o.
que instruida la sumaria correspondiente por el Juez de Ins-
truccién de San Pedro de Macoris, este Magistrado dicté auto
de calificacion enviando a Delfin Pérez (a) Macho, ante el Tri-
bunal Criminal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
acusado del crimen de homicidio voluntario perpetrado en la
persona de Juan Martes; 40. que el referido tribunal por su
sentencia del diez y siete de Febrero del afio mil novecientos
treinta y siete, condend a dicho acusado, por el expresado cri-
men, a sufrir la pena de doce afios de trabajos ptblicos y al
pago de los costos; 50. que inconforme con esa sentencia inter-
puso recurso de apelacion el acusado Delfin Pérez (a) Macho;
6o. que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, apoderada
del caso, por su sentencia de fecha catorce de Junio del mismo
aio (1937) confirmo la sentencia apelada y condené al acusa-
do al pago de los costos.

Considerando, que inconforme con esa sentencia recurri6
en casacion, en tiempo iitil, el acusado Delfin Pérez (a) Macho.

Considerando, que dicho acusado estuvo convicto y confe-
s0 haber dado muerte voluntariamente a Juan Marte, hecho
que estd previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y sancio-
nado por el articulo 304, parte in-fine, del mismo Cédigo.

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal dispo-
e que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
ho_mlcicidio; y el articulo 304, reformado, parte in-fine, del
mismo Cédigo, establece que en cualquier otro caso el culpa-
tl;llf de homicidio serd castigado con la pena de trabajos_pi-

cos.

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal, dispo-
e que la condenacion a trabajos piblicos, se pronunciara por
tres afios a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
orma, y la7Corte a-quo aplicé al acusado la pena con que la
ley castiga el crimen del cual fué declarado culpable.

.. Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
clon interpuesto por el nombrado Delfin Pérez, (a) Macho,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha catorce de Junio del mil nove-
clentos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas

ig‘g&a; Y Segundo:—condena a dicho recurrente al pago de las
.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.— Mario A. Savi-
ion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte de Abril del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_—e—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Macoris
Securities Company, propietaria, corporacién organizada de
acuerdo con las Leyes del Estado de New Jersey, Estados Uni-
dos de América, domiciliada en la ciudad de New York, Esta-
dos Unidos de América, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha treintay
uno de Agosto del mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor de la Sociedad An6nima Destilerias del Este, Destileria
Quisqueya, C. por A., y Tarasio Natal.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Julio F. Peynado y Manuel Vicente Feliti, abogados de la parfe
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel Vicente Feliti, por si y por el Lic. J_u-
lio F. Peynado, abogados de la parte intimante, en su escrito
de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan, por siy por
el Lic. Simon A. Campos, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé la
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1656 y 1183 del Coédigo Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida establece como
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constantes, los hechos siguientes: 1), que en virtad del contra-
to intervenido, en fecha diez y nueve de Agosto del mil nove-
cientos veintisiete, entre «la Macoris Securities Company», de
una parte, y de la otra, «la Sociedad Anonima Destilerias del
Este, Lebron Morales & Compaiia, C. por A. (cuyos derechos
fueron mas tarde transferidos a la Destileria Ozama, C. por A.,
y por ésta al Senor Tarasio Natal), Brugal y & Compaiiia, C.
por A., Destileria Quisqueya, C. por A., Sefior Manuel Bermi-
dez y la Industrial Macorisana, C. por A.», la primera parte
prometi6 en venta a la segunda, los inmuebles que en el con-
trato se indican, por el precio de $30.000.00 oro (treinta mil
pesos moneda americana), el cual debia ser pagado a razén
de no menos $1.000.00 oro (un mil pesos moneda americana)
mensuales hasta cubrir su totalidad, méds un interés de 69
anual sobre el precio o la parte de precio que fuere adeudado,
inerés que deberfa ser pagado por mensualidades adelantadas
y conjuntamente con los pagos aplicados al precio, convinién-
dose por la cliusula cuarta «que en caso de incumplimiento de
parte de la Sociedad Anénima Destilerias del Este, Lebrén Mo-
rales & Co., C. por A., Brugal & Co., C. por A., Sefior Manuel
Bermiidez, Destileria Quisqueya, C. por A., y la Industrial
Macorisana, C. por A., o de cualquiera o cualesquiera de ellos,
de las obligaciones por ellos asumidos en el mismo, tanto en
lo que se refiere al pago del precio como al de los intereses,
en la forma y términos que han sido estipulados, cual que sea
la causa o el motivo de ese incumplimiento, la presente pro-
mesa de venta quedara rescindida de pleno derecho, y la Ma-
coris Securities Company tendra derecho de retener y efectiva-
mente retendrd para su provecho exclusivo y a titulo de
femuneracién compensativa, el cincuenta por ciento (509) de
la suma que hubiere recibido por concepto del pago del capi-
taly la totalidad de lo que hubiere recibido por intereses, y el
ofro cincuenta por ciento (509;) de la suma recibida por capi-
tal sera devuelto a la Sociedad Anénima Destilerfas del Este,
Lebg'.on Morales & Co., C. por A., Brugal & Co., C. por A.,
Desiilerfa Quisqueya, C. por A., Sefior Manuel Bermudez y la
ndustrial Macorisana, C. por A., o ala persona que autoricen
Para recibir, mediante recibo otorgado por todos y cada uno
de ellos, o por la persona debidamente autorizada, que exprese
desgax-go de la suma devuelta; en el entendido, de que la Ma-
coris Securities Company deducira de la suma a devolver el
cincuenta por ciento (509%) de los valores que la Sociedad
%nomma Destilerias del Este, Lebrén Morales & Co., C. por A.,
admgal & Co., C. por A., Destileria Quisqueya, C. por A., le

€udaren por concepto de mensualidades atrasadas en el
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pago del capital y la totalidad de lo que se le adeude por
concepto de intereses en el momento de la rescision, y en el
entendido, ademas, de que tal devoluciéon no comprendera los
valores que provengan de las ventas a otras personas de cua-
lesquiera de los bienes objeto de esta promesa de venta, segin
se preve en la clausula quinta....»; que por esta clausula
quinta se convino respecto de la facultad de la Macoris Secu-
rities Company para vender los bienes comprendidos en la
promesa de venta y de la aplicacién del precio de esa venta, y
por la clausula sexta se convino que tan pronto como la Socie-
dad Anénima Destilerias del Este y compartes hayan pagado
integramente el precio de $30.000.00 oro (treinta mil pesos
moneda americana) y los intereses estipulados, la Macoris Se-
curities Company otorgaria el titulo de propiedad en favor de
los compradores sobre los bienes objeto de la promesa de ven-
ta que no hayan sido vendidos en virtud de la clausula quinta,
por haberse convenido que la promesa de venta no confiere
el derecho de propiedad ni la posesién de la cosa prometida |
en venta, las cuales se reserva la vendedora hasta el pago de
la totalidad de la suma de $30.000.00 oro (treinta mil pesos
moneda americana) y de los intereses convenidos; 2), que el
dia catorce del mes de Febrero del afio mil novecientos treinta
notific6, la Macoris Securities Company, a Lebrén Morales &
Co., C. por A., a la Destileria Quisqueya, C. por A., a la Socie-
dad An6nima Destilerias del Este y a la Industrial Macorisana,
C. por A., un acto por el cual les participaba que, ejerciendo
el derecho que se reservé de modo expreso en la clausula cuar-
ta del mencionado contrato, declaraba rescindido éste, por fal-
ta de pago, y que ha depositado en The National City Bank of
New York (sucursal), a disposicion de dichos compradores,
Sociedad Anénima Destilerias del Este, La Industrial Macorl-
sana, C. por A., Lebrén Morales & Co., C. por A., Destileria
Quisqueya, C. por A., Brugal & Co., C. por A., y Manuel

-Bermudez, la cantidad de un mil novecientos pesos ¥

diez y siete centavos moneda de los Estados Unidos de
América, suma que la Macoris Securities Company estima
que, en conformidad a lo estipulado en el expresado con-
trato, es la que debe devolver a los compradores, como
equivalente a la mitad de la suma pagada a cuenta del
precio de la venta, menos el cincuenta por ciento de la suma
que adeuden por el mismo concepto y la totalidad de los inte-
reses vencidos y no pagados, con la advertencia de que dicha
suma sera pagada por el referido Banco tan pronto como lo
requieran los ya enunciados comprandores, o la persond d
quien ellos autoricen para recibirla mediante recibo de des-
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cargo otorgado en la forma contractualmente prevista; 3);
que el dia dos del mes de Setiembre del mil novecientos trein-
ta y cinco, la Destilerfa Ozama, C. por A., y Tarasio Natal
hicieron notificar a la Macoris Securities Company un acto por
el cual le participaban que en fecha veintiuno de Setiembre
del mil novecientos veintinueve, la Lebron Morales & Co., C.

por A., «cedié y traspasé en favor de la Destileria Ozama, C.

por A., mediante un predio de setenta y cinco mil pesos oro,
en conjunto, todos los derechos reales y de obligacion de que
la cedente era titular, entre los cuales se encuentra el derecho
de percibir de la Macoris Securities Company una parte igual
al cincuenta por ciento del precio estipulado en el acto de
promesa de venta pactado en fecha diez y nueve de Agosto de

mil novecientos veintisieten; 4), que «por acto bajo firma pri-

vada, de fecha treinta y uno de Agosto del mil novecientos
treinta y cinco, la Destileria Ozama, C. por A., cedié y traspasé
en favor del Sefior Tarasio Natal, el mencionado derecho deri-
vado del aludido contrato del diez'y nueve de Agosto del mil
novecientos veintisiete, mediante un precio de un mil cuatro-
cientos pesos oro»; 5), que con fecha nueve de Setiembre del
mil novecientos treinta y cinco, la Sociedad Anénima Destile-
lerfas del Este, la Destileria Quisqueya, C. por A., y el Sefior
Tarasio Natal, demandaron a la Macoris Securities Company,
por ante el Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil y Co-
mercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribu-
clones civiles, con el fin de que se oyera condenar a pagarles la
suma de 1.417.66 oro (un mil cuatrocientos diez y siete pesos
sesenta y seis centavos moneda americana), los intereses lega-
|§§ de esa suma a partir de la fecha de la citacién en concilia-
con, y los costos, los cuales serdan distraidos en provecho del
abogado Lic. Froildn Tavarez hijo; 6), que con fecha diez y siete
de Setiembre del mil novecientos treinta y cinco, la Macoris
Securities Company hizo a la Sociedad Anénima Destilerias
del Este, a la Destilerfa Quisqueya, C. por A., y al Senor Tara-
slo Natal «ofrecimientos reales» de la cantidad de un ciento
Noveinta y cuatro pesos setenta y tres centavos oro, compues-
ta: 2, «de la cantidad principal de ciento ochenta y dos pesos
con fres centavos oro, que es la sexta parte de la suma de un
mil noyenta y dos pesos con diez y siete centavos moneda ame-
lCana, que es, a su vez, la suma que, de conformidad a lo
ttipulado» en el referido contrato de venta, y que, segun la
Macorfs Securities Company, es la cantidad que debe restituir
a sus dichos compradores; b, de la cantidad de noventa y dn
FEthl\'os oro por los intereses legales de dicha suma principal
d Contar de la citaci6n en conciliacion; c, de la suma de diez




182 BOLETIN JUDICIAL.

pesos oro, «por concepto de costas no liquidadas, si son debi-
das, con reservas de completarlas, recobrarlas “o rebajarlas
seglin su liquidacién», y d, «la de un peso con setenta y nueve
centavos oro, por concepto de la tercera parte.de las costas
liquidadas de la notificacién de la citacion en concilacion antes
referida y de la tercera parte de las costas liquidadas del empla-
zamiento» que le siguid; 7), que el referido tribunal, por su
sentencia de fecha veintinueve de Febrero del mil novecientos
treinta y uno, dispuso: «Primero: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, por improcedente y mal fundadas en derecho,
las conclusiones presentadas por la Sociedad Anénima Destilerias
del Este, la Destileria Quisqueya, C. por A., Tarasio Natal, a los
fines de que la Macoris Securities Company fuera condenada a
pagar a cada uno de los demandantes la suma de un mil tres-
cientos veintidos pesos con cincuenta centavos ($1.322.50)
moneda americana, a titulo de restitucién en virtud del contra-
to del diez y nueve de agosto del mil novecientos ventisiete, a
los intereses de esa suma a partir de la citacion en conciliacion
y al pago de las costas;— Segundo: Que debe acojer, como al
efecto acoje, en todas sus partes, las conclusiones presentadas
por la Macoris Securities Company, y en consecuencia, Debe:
a) Declarar, como al efecto declara que sobre la suma de diez
y siete mil pesos ($17.000.00) moneda americana pagada por
la Sociedad Anénima Destilerias del Este, Lebron Morales &
Co., C. por A., Destileria Quisqueya, C. por A., Brugal & Co.,
C. por A., Manuel Bermddez y la Industrial Macorisana, C. por
A., a la Macoris Securities Company, a cuenta del precio de la
venta de varios inmuebles segtin contrato de fecha diez y nueve
de agosto del mil novecientos veintisiete pasado ante el Notario
Pablico Francisco A. Vicioso, la Macoris Securities Company
tenfa derecho a deducir para su provecho exclusivo, en caso de
resolucién, el cincuenta por ciento de dicha suma (ocho mil
qu!ni'entos pesos, moneda americana), mas la mitad (seis mil
quinientos pesos) de la suma de trece mil pesos que los com-
pradores debian a la Macoris Securities Company, por concepto
del precio de la venta en la fecha en que qued6 resuelto el
contrato referido, mas los intereses sobre la parte del precio
debida (trece mil pesos), al 69,, desde el dia diez y seis de
diciembre de mil novecientos veintiocho, hasta el dia catorce
de febrero de mil novecientos treinta (novecientos siete pesos
con ochenta y taes centavos);—b) Declarar, como al efecto
declara, que el referido contrato de fecha diez y nueve dé
agosto de mil novecientos veintisiete fué rescindido respect’0
de la Sociedad Anénima Destilerias del Este, de la Destileria
Quisqueya, C. por A., y de Lebrén Morales y Compaiia, G. pof
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A., por las intimaciones que fueron notificadas a dichas corpo-
raciones a requerimiento de la Macoris Securities Company en
fecha catorce de febrero de mil novecientos treinta, y segin
acto diligenciado por el alguacil Salvador Demallistre, de Santo
Domingo;— c¢) Declarar, como al efecto declara, en conse-
cuencia, que la Macoris Securities Company no estaba obliga-
da a restituir a la Sociedad Anénima Destilerias del Este,
Lebron Morales & Compaiia, C. por A., y Destileria Quisqueya,
C. por A., sino la suma de ciento achenta y dos pesos con tres
centavos para cada uno de ellos, o sea la sexta parte-de $1.092.
17;— d) Condenar, como al efecto condena a la Macoris Secu-
rities Company al pago de la suma de ciento ochenta y dos
pesos con tres centavos, moneda americana a cada uno de los
demandantes, Sociedad An6nima Destilerias del Este, Tarasio
Natal y Destileria Quisqueya, C. por A,; e) Declarar, como al
efecto declara, buenos y validos los ofrecimientos reales hechos .
por la Macoris Securities Company a la Srciedad Anénima Des-
tilerfas del Este, sefior Tarasio Natal y Destileria Quisqueya, C.
por A., en fecha diez y siete de setiembre de mil novecientos
treinta y cinco mediante actos diligenciados por el alguacil
Aristides Sosa hijo, en San Pedro de Macoris y por el aguacil
Luis Lovelace V., en Santo Dominho, y mediante los cuales se
ofrecid realmente pagar a cada uno de los demandantes la
suma de ciento noventicuatro pesos con sesenta y tres centa-
vos moneda americana en concepto de principal, intereses, cos-
tos liquidados y costos por liquidar; f) Condenar, como al
efectq condena, a la Sociedad Ano6nima Destilerias del Este,
Tarasio Natal y a la Destileria Quisqueya, C. por A., al pago de
las costas causadas y por causarse en la presente instancia” 8),
que contra dicho fallo interpusieron recurso de Apelacién la
Sociedad Anénima Destilerias del Este, la Destileria Quisque-
¥a, C. por A., y el Sefior Tarasio Natal; 9), que ante la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, apoderada
del caso, concluyeron las partes del modo siguiente: A; la ape-
lante pidiendo que se acojieran sus conclusiones, de las cuales
orman parte integrante, dice, los por cuanto que les sirven de
Motivos, y se declarara, primero, bueno y vélido en la forma
Su recurso de apelacion; segundo, que se revocara en todas sus
Partes la sentencia apelada; tercero, que *juzgando de nuevo
e} asunto, y en sentido contrario, condenar a la Macoris Secu-
rities Comqal_ly a pagar a cada uno de los demandantes la su-
g}f(‘) grenug mil trescientos veintjdos pesos pinqqenta centavos
o ericano ($1,332.50), a titulo de restitucién, y en virtud
contrato del 19 de agosto de 1927; cuarto, condenar a la
acoris Securities Company al pago de los intereses legales de -
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esas sumas, a partir del dia dos de setiembre de mil novecien-
tos treinta y cinco, fecha de la citacion en conciliacion; quintc,
condenar a la Macoris Securities Company al pago de las cos-
tas judiciales tanto de primera instancia como de apelacion,
ordenando su distraccion en provecho del abegado infrascrito,
quien afirma haberlos avanzado en su totalidad; sexto, darles
acta de sus reservas de impugnar de nulidad el contrato del
19 de agosto de 1927, si més adelante ello fuere procedente”;
y B, la intimada pidiendo que se fallara, ¢a, declarando que
sobre la suma de diez y siete mil pesos, moneda americana,
pagada por la Sociedad Anénima Destilerias del Este, Lebron
Morales & Co., C. por A. Brugal & Co., C. por A., Déstileria
Quisqueya, C. por A., el sefior Manuel Bermtudez y la Indus--
trial Macorisana, C. por A., a la Macoris Securities Company,
a cuenta del precio de la venta de varios inmuebles segtin con-

. trato de fecha 19 de agosto de 1927 pasado ante el Notario

Piiblico Francisco A. Vicioso, la Macoris Securities Company
tenia derecho a deducir para su provecho exclusivo, en caso
de resolucién, el cincuenta por ciento de dicha suma (ocho
mil quinientos pesos, moneda americana); mas la mitad (seis
mil quinientos pesos, moneda americana) de la suma de trece
mil pesos que los compradores debian ‘a la Macoris Securities
Company, por concepto del precio de la venta en la fecha en
que quedo resuelto el contrato referido, mas los intereses So-
bre la parte del precio debida (trece mil pesos), al 6%, desde
el dia 16 de Diciembre de 1928 hasta el dia 14 de Febrero de
1930 (novecientos siete pesos con ochenta y tres centavos); b,
declarando que el referido contrato de fecha 19 de agosto de
1927 fué rescindido respecto de la Sociedad Anénima Destile-
rias del Este, de la Destileria Quisqueya, C. por A., y de Le-
bréon Morales & Compafiia, C. por A., por las intimaciones que
fueron notificadas a dichas corporaciones a requerimiento de
la Macoris Securities Company en fecha 14 de Febrero de 1930
y segiin actos diligenciados por el Alguacil Carlos Manuel de
Lara en San Pedro de Macoris y por el Alguacil Salvador De-
mallistre en esta ciudad; ¢, declarando, en consecuencia, que
la Macoris Securities Company no estaba obligada a restituir a
la Socigdad Anénima Destilerias del Este, Lebron Morales ¥
Compafifa, C. por A. y Destileria Quisqueya, C. por A., sino la
suma de ciento ochenta y dos pesos con tres centavos pard
cada uno de ellos, o sea la sexta parte de $1.092.17; d, limi-
tando a la suma de $182.03 para cada uno de los demandan-
tes, la condenacién de la Macoris Securities Company a pagar
a la Sociedad Anénima Destilerias del Este, Tarasio Natal ¥
Destileria Qnisqueya, C. por A., por las causas enunciadas €

W \
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la demanda de dichos serniores; e, declarando bueno y validos
los efrecimientos reales hechos por la Macoris Securities Com-
Company a la Sociedad Anénima Destilerias del Este, sefior Ta-
rasio Natal y Destileria Quisqueya, C. por A.; en fecha 17 de
Septiembre de 1935 mediante actos diligenciados por el algua-
cil Aristides Sosa hijo en San Pedro de Macoris y por el algua-
cil Luis Lovelace V. en esta ciudad, y mediante los cuales se
ofrecié realmente pagar a cada uno de los demandantes la su-
ma de $194.73 en concepto de principal, intereses, costos li-
quidados y costos por liquidar; f, rechazando, en consecuen-
cia, por infundado, el recurso de apelacién interpuesto por la
Sociedad Anénima Destilerias del Este, corporacién que tiene
su domicilio y asiento social en la ciudad de San Pedro
de Macoris, por la Destileria Quisqueya, C. por A., en
liquidaciéon, domiciliada en ‘ esta ciudad y por el sefor
Tarasio. Natal, comerciante, también de este domicilio, con-
tra la sentencia contradictoria 'y definitiva pronunciada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial en fecha 29 de Febrero
de este afio, a favor de The Macoris Securities Company,
en perjuicio de los intimantes, g, confirmando en todas .
sus partes la sentencia apelada, y h, condenando a la Socie-
dad Anénima Destilerfas del Este, al sefior Tarasio Natal y a la -
Destilerfa Quisqueya, C. por A., al pago de las costas”; 10),
que la expresada Corte, por su fallo de fecha treinta y unc del
mes de Agosto del mil novecientos treinta y seis, decidi6: «Pri-
mero: Que debe declarar y declara bueno y valido en la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por la Sociedad Anéni-
ma Destilerias del Este, la Destileria Quisqueya, C. por A., vy
por el sefior Tarasio Natal, en sus expresadas calidades contra
lq sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dl_Clal de Santo Domingo de fecha veintinueve de Febrero de-
mll,novecientos treinta 'y seis, dictada en provecho de la Ma-
coris Securities Company; Segundo: que debe revocar y revo-
Cd en todas sus partes la expresada sentencia apelada; Terce- -
10: Que en consecuencia y juzgando por propia autoridad, debe
condenar y condena a la Macoris Securities Company a pagar
A Cada uno de los demandantes la suma de un mil trescientos
veintidos pesos cincuenta centavos oro americano ($1.322.50);
a titulo de restitucion, y en virtud del contrato del diez y nue- .
Ve de agosto de mil novecientos veintisiete; Cuarto: Que debe
ﬁznldel}ar Yy condena a la Macoris Securities Company al pago
& tQS Intereses l(;gales d.e esas sumas, a.partir del dia dos_de
C;P lembre dg:_ml_l novecientos treinta y cinco, fecha de la cita- -
- “0n en conciliacién; Quinto: Que debe condenar y condena a
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la expresada Compaifia Macoris Securities al pago de las cos-
tas judiciales tanto de primera instancia como de esta apela-
ci6n, ordenando su distraccion en provecho del abogado Lic.
Froilan Tavarez hijo, por afirmar haberlas avanzado en su fo-
talidad; Sexto: Que debe dar y da acta de sus reservas de im-
pugnar de nulidad el contrato del 19 de Agosto de 1927, si
mas adelante ello fuere procedente”.

Considerando, que contra esa senfencia ha interpuesto re-
curso de casacion la Macoris Securities Company, quien io fun-
da en los dos siguientes medios: Primero: Violacién del articulo
1656 del Codigo Civil y falsa aplicacion del articulo 1183 del
mismo Codigo; y Segundo: Desnaturalizacion del contrato y
violacién de los articulos 1134, 1152 y 1157 del Cédigo Civil y
falsa aplicacion de los articulos 1157, 1158 v 1162 del citado
Codigo. :

Considerando, que, por el primer medio, sostiene la re-

currente que la Corte @-guo violo, en la sentencia impugnada,

los textos legales que cita, al decidir que el contrato existente
entre las partes qued6 rescindido, auntomaticamente, el dia
quince de Diciembre de mil novecientos veintiocho en que de-
jo de efectuarse el pago de la mensualidad correspondiente a

esa fecha, ¢sin que hubiera de manifestarse la voluntad de la

parfe en favor de quien se estipulé”.

Considerando, que, en resumen, la controversia que fué
presentada a la Corte de Apelacién, consistio en que, mien-
tras la Macoris Securities Company alegé que ella solo estaba
obligada a devolver a cada uno de los demandantes origina-
rios en virtud de la cldusula penal inserta en el contrato de fe-
cha diez y nueve de Agosto del mil novecientos veintisiete, 1a
cantidad de $182.03 oro, por haberse rescindido éste contrato
el catorce de Febrero del mil novecientos treinta, fecha de la
“puesta en mora” de dichos demandantes, pretendieron €stos
que la suma que se debia devolver a cada uno de ellos era la
de $1417. 66 oro, debido a haberse operado, a su entender, de
pleno derecho, la resolucién del aludido contrato, el quince dé
Diciembre del mil novecientos veintiocho, fecha del incum.pll-
miento de su obligacién de pagar, pretension que fué acojida
por la sentencia impugnada.

Considerando, que el articulo 1656 del Cédigo Civil pres=.

cribe que «Si, al hacerse la venta de un inmueble, se ha estipula-
do que faltandose al pago del precio en el término convenido, s¢
rescindird de pleno derecho la venta, esto no obstante, Pl!e‘je
el comprador pagar después de la terminacion del plazo, St 10

se ha constituido en mora por un requerimiento; pero despues

de este, no puede el juez acordarle otro plazo”.
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Considerando, que el pacto comisorio, tal como figura en

el aeticulo 1656 del Cddigo Civil, es un beneficio acordado al

vendedor y no un medio por el cual el comprador pueda resol-
ver la venta a su antojo, dejando de pagar en el término con-
venido; que es por ello por lo que el vendedor conserva el de-
recho de opcion entre ejecutar o resolver el contrato; que en
tal virtud, cuando el comprador no paga, puede el vendedor

exijir el precio, renunciando a la resolucién de la venta (caso .

en el cual el comprador puede pagar, atin después de la expi-
racion del plazo), o pedir la resolucion de la venta, mediante
una notificacion por la cual manifieste al comprador su volun-
tad a tal fin, notificacion que una vez verificada, resolvera la
venta, de pleno derecho, sin la intervencion del juez, en cuyo
caso el comprador no puede ya pagar ni el juez acordarle otro
plazo.

Considerando, que ciertamente, en virtud del principio de
la libertad de las convenciones, las partes contratantes pueden
modificar el pacto comisorio del articulo 1656 del Cédigo Ci-
vil, siempre que, al hacerlo, no contravengan al orden ptbli-
€00 a las buenas costumbres; que, por consiguiente, procede
investigar si, en el caso ocurrente, dicho pacto fué objeto de al-
guna modificacion.

Considerando, que por la primera parte de la cldwsula
Cuarta del contrato de fecha diez y nueve de Agosto del mil no-
Vecientos veintisiete, que ya ha sido transcrita en otro lugar de
la presente sentencia, se estipulé qué ‘‘en caso de incumpli-
miento de parte de la Sociedad Anénima Destilerias del Este,
Lebr_(’)n Morales & Co., C. por A., Brugal & Co., C. por A.,
Destileria Quisqueya, C. por A., Sefior Manuel Bermtidez y la
Industrial Macorisana, C. por A., o de cualquiera o cualesquie-
1a de ellos, de las obligaciones por ellos asumidas en el mismo,
tanto en lo que se refiere al pago del precio, como al de los
Infereses, en la forma y término que han sido estipulados,
Cual sea la causa o el motivo de ese incumplimiento. la pre-
Sente promesa de venta quedara rescindida de pleno derecho”.

Considerando, que la Corte a-guo no ha establecido por
la sentencia impugnada, que las partes hayan querido modifi-
car el pacto del articulo 1656 del Codigo Civil; que, por otra
Parte, la Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por el
tXamen de la expresada cldusula, que las partes contratantes,
al Lonvenirla, adoptaron sin modificacién alguna, el pacto co-
Misorig que establece dicho articulo. S

Considerando, que la Corte @-guo, al dictar la sentencia
IeCurrida, no aprecio la diferencia que existe entre la condi-
clonresolutoria a que se refiere el articulo 1183 del Coédigo Ci-

v
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vil y el pacto comisorio de que trata el articulo 1656 del mis-
mo c6digo, y por ello ha hecho, en la expresada sentencia, una
falsa aplicaciéon del primero de dichos textos legales; que, en
efecto, la condicion resolutoria expresa a que alude el mencio-
nado articulo 1183, esta vinculada a un suceso futuro e incier-
fo, ajeno, por lo tanto, a la voluntad de las partes contratan-
tes, condicién que, una vez verificada produce la revocacion
del contrato, mientras que el pacto comisorio ‘o condicién re-
solutoria potestativa del articulo 1656 del referido cédigo, es-
pecial a la venta de inmuebles, puede dar lugar, por la volun-
tad del vendedor manifestada mediante la susodicha modifica-
cién, a la revocacion de la venta, de pleno derecho, como ya
ha sido expresado.

Considerando, que, por lo tanto, al decidir la Corte a-quo,
en la sentencia impugnada, que el contrato del cual se trata
quedo rescindido automaticamente, por falta de pago, el quin-
ce de Diciembre del mil novecientos veintiocho y no el catorce
de Febrero dei mil novecientos treinta, fecha ésta en que, por
virtud de ]a netificacién hecha al comprador, fué este puesto
en conocimiento de la precisa voluntad del vendedor de resol-
ver el contrato, viol6 el articulo 1656 del Coédigo Civil, por lo
que procede acojer el primer medio del recurso, y, en conse-
cuencia, la casacién de dicha sentencia, sin que haya necesl-
dad de examinar el segundo medio.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta y uno de agosto del mil novecientos treinta y seis, en
favor de la Sociedad Anénima Destilerias del Este, Destileria
Quisqueya, C. por A., y Tarasio Natal, y en contra de la Maco-
ris Securities, Company, envia el asunto para ante la Corte dé
Apelacién del Departamento de La Vega, y condena a la parte
intimada al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pr-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco de Abril del mil novecientos treinta y ocho, 10

que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eu6. 4
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

v

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do R. A. Jorge Rivas, en nombre y representacion del nombra-
do Amadeo Gonzdlez, mayor de edad, casado, agricultor,
¢ domiciliado y residente en El Ranchito, seccion de la Comun
de Luperén, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del
Departamenlo de Santiago; de fecha ocho de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secre-
tarfa de la Corie de Apelacién, en fecha nueve de Octubre del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica ad-hoc, Licenciado Abigail Montas.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
doR. A. Jorge Rivas, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Cg’sacién después de haber deliberado y vistos los articulos
33’3 .1'eformado, 463 escala 6a. del Codigo Penal, 155, 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién. _

. Considerando, que son hechos establecidos en la senten-
tld Impugnada, a), que en fecha doce de Junio del afio ‘mil
novecientos treinta y siete, el Sefior Tomds de la Cruz, domici-
liado en el Ranchito, secciéon de Luper6n, present6é querella
Contra el nombrado Amadeo Gonzélez, por haber sustraido:
«Con doble engafio, es decir a nombre de otro, su hija menor
Adelina de Ia Cruz, de diez y siete afos de edad»; b), que
amparado del caso el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, en fecha diez y nueve dé Junio del
ano antes citado, comparecieron a su requerimiento, los nom-
brados’Teéﬁlo Francisco y José Nicolas Hiciano, y este tltimo
‘{‘,eclaro, que el fué el autor de la sustraccion de la menor Ma-
fa Adelina de la Cruz, acompafiado de Teéfilo Francisco, su
coMpaiiero de trabajo; c), que llevado el caso por la via direc-
ta al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Puerto Plata,
€n f?cha treinta de Julio del afio mil novecientos treinta y siete
€s¢ Tribunal dicto sentencia, que condena, 10.: a Amadeo Gon-
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zalez, a sufrir un afo de prisién correccional y a pagar cien
pesos oro de multa, por su delito de sustraccion de la joven
Maria Adelina de la Cruz, de mas de diez y seis y menos de
diez y ocho afos de edad; 20.; a José Nicolds Hiciano, a sufrir
seis meses de ‘prisién correccional y a pagar cincuenta pesos
oro de multa; a Teéfilo Francisco, a sufrir cuatro meses de
prisién correccional y a pagar veinticinco pesos oro de muilta,
por complicidad en el hecho cometido por Gonzdlez; acogiendo
en favor de los tltimos circunstancias atenuantes, y estima
que estos obraron con discernimiento; d), que inconformes los
inculpados con la anterior sentencia, interpusieron su recurso
de alzada, y en fecha ocho .de Octubre de mil navecientos
treinta y siete, la Corte de Apelacion de Santiago, decidid lo
que sigue: 10.: modificar en cuanto a Amadeo Gonzdlez y José
Nicolds Hiciano la sentencia apelada, y la revoca en cuanto
respecta al inculpado Teéfilo Francisco; 20.: condenar al pre-
venido Amadeo Gonzalez, a sufrir la pena de seis meses de
prision correcional, y al pago de una multa de cincuenta pesos,
por el delito de sustraccion de la joven Maria Adelina de la
Cruz, mayor de diez y seis y menor de diez y ocho afos; 30
condenar al inculpado José Nicolds Hiciano, a sufrir. la pena
de tres meses de prisién correccional y al pago de una multa
de veinticinco pesos, por el mismo delito, previste y sancionado
por el articulo 355, reformado, del Codigo Penal; declarar que
el segundo obré con discernimiento, acoge circunstancias ate-
nuantes en favor de ambos prevenidos y les condena solidaria-
mente al pago de las costas de ambas instancias; 40.: descar-
gar al inculpado Teofilo Francisco del hecho de complicidad
en el mismo delito, por insuficiencia de pruebas.

Considerando, que contra la sentencia, cuyo dispositivo
se acaba de resumir, interpuso recurso de casacion el inculpado
Amadeo Gonzalez, quien lo funda en la «Violacion de los ar-
ticulos 155 y 189 combinados, del Codigo de Procedimiento
Criminal», porque, al apoyarse la Corte @-quo, para admiti
la culpabilidad de Amadeo Génzalez, en una exposicion hecha
el diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y siete, al
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, por €l
Senor Eusebio Polanco, Alcalde. Pedaneo de la seccion de
Fundo, comtin de Luperén, admitié pruebas en pugna con l'aS
disposiciones de los ariiculos citados y con el derecho esencial
de la defensa.

Considerando, que segtin resulta de la combinacién de 10s
articulos 155 y 189 del Codigo de Procedimiento Criminal, enl
principio, los debates, en materia correccional, son orales: €
decir; toda prueba debe presentarse a los jueces, en su fuente
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original e inmediata, testigos y prevenidos deben ser oidos en
audiencia publica; pero la Ley no se opone a que los jueces
apoyen su conviccion, en documentos que no sean procesos
vervales, o en testimonios que la instruccion oral o escrita ha
reunido, siempre que tales documentos o testimonios, sean
leidos en audiencia publica y sometidos a debate contradicto-
rio; y esta solucién ha sido expresamente consagrada, en
cuanto a las Cortes de Apelacion, por el articulo 14 de la Ley
No. 1014, las cuales pueden atenerse exclusivamente en esa
materia, a la lectura de los documentos del proceso, o de los
testimonios recogidos ante el Juez de primer grado.

Considerando, que la Corte a-guo edificé su intima con-
viccion, respecto a la culpabilidad de Amadeo Gonzdlez, en
estas tres circunstancias: a) en la exposicion hecha en diez y
siete de Junio de mil novecientos treinta y siete, al Procurador
Fiscal del Distrito Jadicial de Puerto Plata, por el Senor Euse-
bio Polanco, Alcalde Pedaneo de la seccion de El Fundo, de la
comin de Luperon; b) en la primera declaracién dada por la
joven agraviada y en'la declaracion del prevenido; ¢) en que el
conjunto del proceso demuestra, que entre Gonzalez e Hiciano
hubo un concierto para sustraer a la joven agraviada; que, la
exposicion antes mencionada, no podia indudablemente ser
admitida por los jueces, a titulo de testimonio, porque Eusebio
Polanco ni fué ofdo bajo fé de juramento, ni por Magistrado
encargado de instruccion, pero los motivos externados por la
C_OI"te a-quo, revelan, que tal exposiciéon fué admitida, en con-
dicion Gnicamente de simple informe o indicio, que unido a
otras, determinaron la conviccién de los jueces, lo que es per-
fectamente regular; que, por otra parte, si bien la sentencia
IMpugnada, no expresa que el documento que contiene la
exposicion, fué objeto de debates, no es menos cierto, que de
la_ sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
Cia de Puerto Plata, en fecha treinta de Julio de mil novecien-
tos treinta y siete, se desprende de manera inconfundible, que
tl exposicion sirvio de base, desde el primer momento, a la
dnculpacion que se hacia a Amadeo Gonzalez, y en tales condi-
clones, es preciso reconocer, que para éste solicitar a la Corte
a-quo, su descargo, por «absoluta insuficiencia de pruebasy,
debi necesariamente discutir el valor de ese, asi como de los
otros indicios enumerados, con lo cual quedo, en la especie,
satlsfecl.lo el requisito substancial del debate contradictorio; la
sentencia impugnada no ha incurrido pués, en la violacién
ale.ga_da de los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento
fiminal, y por tanto, se rechaza el presente recurso.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
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cién interpuesto por el Licenciado R. A. Jorge Rivas, en nom-
bre y representacién del nombrado Amadeo Gonzalez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha ocho de Octubre del mil novecientos treinta y
siete; y Segnudo:—condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Saviiion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco de Abril del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
brados Juan Modesto Guillot, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, y Ramén Guillot, mayor de edad, casado,  agricultor,
domiciliados y residentes en La Cortadera, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santp
Domingo (Camara Penal), de fecha veinte de Agosto del mil
novecientos treinta y siete. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintiseis de Agosto del mil
novecientos treinta y siete. %

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
479, apartado 15, del Cédigo Penal, y 24 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que los nombrados Ramén Guillot y Juan
Modesto Guillot, fueron sometidos a la Alcaldia de la Primerd
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Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo, prevenidos de
haber introducido reses de su propiedad en los potreros de la
Ozama Sugar Company Limited, en el sitio de La Cortadera, en
los cuales causaron danos dichas reses, que la indicada Alcaldia,
por su fallo de fecha veintitrés de Junio del mil novecientos trein-
ta y siete, condend a los prevenidos Guillot, por el hecho referido,
al pago de cinco pesos oro de multa, cada uno, y solidariamen-
te, al pago de la suma de diez pesos oro a que alcanza la eva-
luacion de los dafios' que causaron sus reses, asi como al pago
de los gastos del mantenimiento de las reses apresadas, a razon
de diez centavos diarios por cada res, y al de los costos, dispo-
niéndo que la indemnizacién y los gastos de manutencion de las
reses fueran cubiertos con el producido de la venta de las mis-
mas; que inconformes con dicho fallo, interpuso recurso de ape-
lacion el prevenido Ramén Guillot, por siy ennombre de su her-
mano Juan Modesto Guillot; que el Juzgado de Primera Instancia,
Cdmara Penal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, apode-
rado del caso, por su sentencia de fecha veinte del mes de
Agosto del mil novecientos treinta y siete, fall6 asi: «10.—Re-
chaza el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Juan Modesto Guillot, cuyas generales constan, contra la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de
este Distrito en fecha veiniitrés de junio del afio corriente, por
S€r inoperante;— 20.—Admite el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Ramon Guillot, cuyas generales cons-
tan contra la sentencia arriba mencionada, por haberlo hecho
en la forma y plazos legales;— 30.—Rechaza la peticién hecha
por el Abogado defensor de los prevenidos, Licenciado Antonio
Tellado hijo, de Ia inexistencia de un derecho de propiedad de
€sos terrenos por la Ozama Sugar Company Limited, parte
cvil constituida;— 40.—Confirma en todas su partes la senten-
cia dlgtada por la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de
este Distrito Judicial en fecha veintitres de junio del afio corrien-
t€, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: primero:— Que deben (sic)
condenar y condena a los prevenidos Ramén Guillot y Juan
M}Odesto Guillot, de generales conocidas, portadores de las
Cédulas (sic) personal No. 5.13805 (sic), y 13'06 (sic), respec-
t1}’al_ll’ente, agricultores, del domicilio de La Cortadera, juris-
dl.CCIOH de este Distrito, al pago de una multa de cinco pesos
9ro americano, cada uno, por el hecho de introducir animales
L‘e Su propiedad en propiedad de la Ozama Sugar Company,
dénbléted’ ocasionandole dafios en su agricultura; segundo: que
T RCond’enar y condena, asi mismo, a los referidos preveni-
e amon Guillot y Juan Modesto Guillot, como personas
limente responsabies de los dafios causados por sus animales
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(sic) en terrenos de la Ozama Sugar Company, Limited, lleva-
dos alli por ellos, al pago de los danos expresados y que se
elevan a la suma de diez pesos oro americano, entendiendose
que esta condenacién es solidaria respecto -de los acusados
Guillot, y al pago de los costos causados y que causarse puedan
para el mantenimiento de las reses a apresadas (sic) a razon
de $0.10 centavos diarios por cada res, asi como el de cualquier
otro gasto que se tuviere que efectuar y al de las costas; terce-
ro: que el monto de la indemnizacion de la Ozama Sugar
Company, Limited, asi como el de los gastos originados y por
originarse, se satisfagan con el producido de la venta de los
animales apresados, en el caso de que los duefos senores
Ramén Guillot v Juan Modesto Guillot no las satisfacieren
inmediatamentey.

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar, interpusieron recurso de casacién los prevenidos
Ramoén Guillot y Juan Modesto Guillot, quienes lo fundan en
la violacién de los articulos 190 del Codigo de Procedimiento
Criminal, 76 de la Ley de Policia, 479 del Coédigo Penaly
1382 del Cédigo Civil.

Considerando, que en cuanto al recurso de Juan Modesto
Guillot se debe reconocer que el juez a-quo juzgé bien al decla-
rar irregular su apelacién por no haber sido interpuesta por €,
personalmente, ni por medio de alguna persona provista de
poder especial. ‘ :

Considerando, que el articulo 479 del Codido Penal casti-
ga con multa de cuatro a cinco pesos «a aquellos que (aparta-
do 15) lleven bestias de cualquier espacio a heredad ajena, y
principalmente 4 los potreros, cafiaverales, maizales, cafetales,
cacaguales, 4 las siembras de granos, y 4 la de arboles frutales
6 semilleros y plantios de cualquiera especie, dispuestos por 14
manc del hombre».

Considerando, que el juez del fondo comprob6 por el acta
contravencional asi como por las declaraciones de los testigos
y la confesion de los prevenidos, que éstos introdujeron reses
de su propiedad en los potreros de la Ozama Sugar Company,
en los cuales causaron dafios que fueron valorados en la suma
de diez pesos oro, y haciendo mérito de los articulos 479, apar-
tado 15, del Cédigo Penal y 66 de la Ley de Policia, los conde-
n6 a las penas enunciadas en la sentencia impugnada.

Considerando, que aunque el juez a-quo se fundo, en el
caso ocurrente, en el articulo 479 del Codigo Penal, apartado
15, que es el que prevé y sanciona el hecho del cual recono-
cié culpable a los prevenidos Guillot, hizo, sin embargo, und
errada aplicacién de dicho texto legal, al ordenar, por la confir-
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macion de la sentencia apelada, el apresamiento de las reses
que se introdujeron en la indicada propiedad, medida que solo
procede en la contravencién a que se refiere el articulo 76 de
la Ley de Policia, erradamente citado en la sentencia contra la
cual se recure.

Considerando, que, por otra parte, el juez a-guo, en lugar
de apreciar el carater de seriedad de la excepcién prejudicial
de propiedad que le fué propuesta, para acojerla o rechazarla,
examiné el fondo de dicha excepcion y reconocié en favor de
la Ozama Sugar Company, la propiedad de los terrenos donde
estan ubicados los potreros en que fueron introducidas las
reses por los prevenidos Guillot, con lo cual se excedié del
limite de su competencia. ‘

Considerando, que por las razones que se acaban de ex-
poner, procede la casacion de la sentencia impugnada, sin que
sea necesario examinar las demds alegaciones que hacen valer
los intimantes en apoyo de su recurso.

Por tales motivos resuelve: 1o. rechazar el recurso de ca-~
sacion interpuesto por Juan Modesto Guillot, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado -de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha veinte
del mes de Agosto del afio mil novecientos treinta y siete, y lo
condena en los costos, y 20. acoje el recurso interpuesto por
Ramén Guillot, contra la misma sentencia, y €n consecuencia,
casa ésta y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

Dr.T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticinco de Abril del mil novecientos treinta y ocho,

loque yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euec. A.
ALVAREZ,

e | m—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

= Sobre e} recurso de casacién interpuesto por el Senior José
drcia Martinez, agricultor, del domicilio y residencia de «Ma-
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cabo6ny, jurisdiccion de Monte Cristy, portador de la Cédula
" No. 110, Serie 41, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veintitrés de Marzo del
mil novecientos treinta y seis, dictada en favor del Lic. L.
Israel Alvarez C.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Joa-
quin Diaz Belliard, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. H. Aristides Vicioso B., en representacion del
Lic. Joaquin Diaz Belliard, abogado de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Manuel Ubaldo Gomez hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. . , !

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
6, 1134, 1156, 1351 y 2088 del Codigo Civil, 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, la Orden Ejecutiva No. 312 y el articulo
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘ i

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, se ha establecido lo siguiente: 10.), que, en fecha cator-
ce de Junio de mil novecientos veintidos, los Sefiores Licdo.
Luis Israel Alvarez Cabrera y José Garcia Martinez, «constitu-
yeron una sociedad para negociar en la compra, engorde y
venta de ganado vacuno», sociedad en la cual Alvarez Cabrera
era socio capitalista; 20.), que, por incumplimiento de las obli-
gaciones que el contrato estipulaba a cargo de Garcia Martinez,
como socio industrial, el referido Alvarez Cabrera intimo a
éste, mediante acto de alguacil de fecha veintinueve de Setiem-
bre de mil novecientos veintitrés, a fines de «entrega de 1as
reses y suma que adeuda segin balance a causa de las sumas
entregadas para la compra, o sea una rendicion y liquidacion
de cuentas de dicha sociedad, concediéndole un término de
treinta dias para dicha rendicién de cuentasy; 30.), que, €l
primero de Febrero de mil novecientos veinticuatro, ambos
Senores —(Alvarez Cabrera y Garcia Martinez)—comparecit-
ron, ante la Alcaldia Comunal de Monte Cristy, «dice el' acto
(correspondiente), para transarse y establecer condiciones
sobre el pago de la suma de $1.138,71 (un mil ciento treinfa
Y ocho pesos setenta y un centavos moneda americana) que el
Seilor Garcia Martinez adeudaba al Sefior Alvarez C., de dinero
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entregado para compra de reses, cuya suma mencionada
representa el balance adeudado por el referido negocio y fué
convenido por la partes: que el Sefior José Garcia pagard al
Licdo. L. Israel Alvarez Cabrera la suma adeudada ya especifi-
cada dentro de un plazo de diez meses a partir de esta fecha o
sea el primero de Noviembre de este afio, poniendo en garan-
tia las siguientes propiedades, etc. etc.—(las que serdn indica-
das mas tarde en la presente sentencia)—........Ademads las
propiedades son en retroventa, cuyo vencimiento serd el 1o.
de Noviembre del presente afio. Que el Sefior Licdo. Luis Israel
Alvarez Cabrera no cobrard intereses por la suma adeudada
siempre que el Sr. Garcia Martinez dé fiel cumplimiento a lo
convenido, caso contrario que tuviese el Sr. Luis Israel Alvarez
Cabrera gue hacerse cargo de las garantias estipuladas
cobrard al Sr. Garcfa Martinez un interés de uno por ciento
sobre el total de la suma adeudadae tc. efc........»; 40.),
que, en fecha seis de Diciembre de mil novecientos veinticuatro,
el susodicho Juez Alcalde Comunal, instrumentoé, en sus indi-
cadas atribucciones notariales, un acto marcado con el Nime-
ro 14, mediante el cual: «el Sefior José Garcia Martinez ven-
di6 al Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, por el precio de
un mil trescientos treinta y siete pesos con cuarenta y siete
centavos oro, (a) una finca en lugar de «La Vuelta», ubicada
en terrenos de los sitios de «Macabon», de la comtn de Monte
Cristy, y «Sabana Larga», comun de Dajabén, con cuarenta y
Cuatro hectareas, dos areas, cincuenta y dos centidreas en el
sitio de Macabon y treinta y cinco pesos de terreno comu-
hero en el sitio de Sabana Larga, los cuales, segtin el acto
protocolizado, declaré el vendedor Sefior José Garcia Martinez,
que hubo por compra que de ellos hizo al mismo Licenciado
Luis Israel Alvarez Cabrera, seglin se evidencia de un titulo
Instrumentado por el Notario Ptiblico de la comtin de Dajabén,
Sqnor Librado E. Belliard, en fecha veintinueve de Octubre de
mil ovecientos veintitrés, inscrito bajo el No. 6135, folio 192
del libro letra «O» del Registro de la Propiedad Territorial; b)
Un potrero ubicado en los sitios de «Sdbalo» y «Macabén» de la
Comiin de Monte Cristy, amparado en cincuenta pesos de accio-
nes de terrenos en el sifio de «Sabaloy, los cuales declaré el vende-
dor que hubo por compra al Sefior Modesto Rivas, y ) cien tareas
de terreno del sitio «Macab6ny de la Comtiin de Monte Cristy,
‘?5 que hubo por compra al Sefior Tomas Valdez y se encuen-
“?l_fl comprendidas en un plano y acta que posee el Licenciado
Luis I, Alvarez Cabrera, por haber adquirido la mayor cantidad
de.l refenQo planox; 50.), que, aquel mismo dia, seis de Diciem-
re de mil novecientos veinticuatro, el referido juez Alcalde

~
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Comunal de Monte Cristy, en su dicha calidad notarial, instru-
ment6é un acto, marcado con el Numero 15, por el cual el
Licdo. Alvarez Cabrera, arrendd, con promesa de venta, a
Garcia Martinez (por el término de dos afios, con vencimiento
al seis de Junio del mil novecientos veintisiete, y por la suma
de $26.75 pagadera mensualmente; 60.), que, como el Licencia-

do Alvarez Cabrera «noté que el Senor José Garcia Martinez
dejé transcurrir mucho tiempo sin cumplir sus obligaciones de
conformidad al contrato de arrendamiento ya dicho, en fecha
veintinueve del mes de Octubre de mil novecientos veinticinco

accion6 judicialmente en desahucio de las propiedades arren-
dadas al Sefor José Garcia Martinez»; 70.), que, el diez y seis
de Febrero de mil novecientos veintiseis, el Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, apoderado
por la referida demanda, dicté sentencia por la cual: a), pro-
nuncié el defecto contra el demandado por no haber compa-

recido; b), ordeno el desalojo inmediato de las fincas e inmue-
bles arrendados como también «la entrega de los titulos ya
descritos, advirtiendo que en caso de morosidad de estos, €l
mismo Licenciado L. I. Alvarez C., se los hara expedir a costa
del Senor José Garcia M. (a) Jesiton; c), «condeno a éste al pago
inmediato de la suma de ciento setenta y siete pesos con cinco
centavos oro, por concepto de arrendamiento debido; d), [0
condend igualmente al pago de una indemnizaciéon «que a
juicio de peritos se presentard por estado», por concepto de
los dafios y perjuicios ocasionados por la destruccién del pasto:
en los indicados potreros; lo mismo que al pago de los cos-
tos del procedimiento y comisioné al Alguacil de Estrados del
referido Juzgado para la correspondiente notificacion; 80.),
que esa notificacion de la referida sentencia fué hecha al Sefior
Garcia Martinez en fecha veintiseis de Marzo de mil novecien-
tos veintiseis, y, el nueve de Abril del mismo afio, el expresado
Alguacil realiz6 el desalojo de dicho Garcia Martinez «de las
fincas «La Vuelta», «Sabalo» y «Macabény», a requerimiento

del Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrerar; 90.), que, «10 sien-
do el Sefior José Garcia Martinez duefio de las cien tareas de
terreno del sitio de Macab6n vendidas a dicho Licenciado
Alvarez Cabrera el seis de Diciembre del afio mil novecientqs
veinticuatro, y habiéndose introducido el Sefior Garcia Martl-

nez a cortar arboles en los terrenos vendidos, lo que motivo
la querella que por esa causa presentara el Licenciado Alvarez
Cabrera, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Monte Cristy, contra el vendedor Garcia Martinez»,
dichos Seflores concurrieron, en once de Setiembre de: mi

novecientcs veintinueve, «para dejar definitivamente transados
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los derechos y acciones litigiosas de las partes en cuanto a los
puntos indicados», lo que sigue: «Primero: el Licenciado Luis
Israel Alvarez Cabrera renuncia por el presente acto a los dere-
chos y acciones que puedan desprenderse sea de la nulidad o
sicision (rescision) de la venta de las cien tareas de terrenos
del sitio de «Macabon» consentida por el Sefior José Garcia
Martinez ante el Alcalde en funciones de Notario, de la Comun
de Monte Cristy, Sefior Santiago Bonilla, en fecha seis de Diciem-
bre de mil novecientos veinticuatro, sea a los derechos y accio-
nes que puedan derivarse contra el Sefior José€ Garcia Martinez,
0 contra terceros, una vez aprobado el hecho de corte de arbo-
les o sustraccion de maderas, por el cual se querellé contra el
Sefior José Garcia Martinez, en el mes de Abril del ano mil
novecientos veinte y seis; y Segundo: el Senor José Garcia
entrega al Licenciado Luis Israel Alvarez la suma de cincuenta
pesos oro que éste declara recibir, como consecuencia de la
renuncia de los derechos y acciones derivados de la nulidad o
rescision de la venta consentida por él, ya referida, o del hecho
por el cual se querell6 el Sefior Licenciado Luis Israel Alvarez
C., ya indicado también; y Tercero: dejan por la presente tran-
saccion y como consecuencia, rescindida y anulada la venta de
cten lareas de terreno en el sitio de «Macabon», hecha por el
Sefior José Garcia al Licenciado Luis Israel Alvarez C., segiin
acto de fecha seis de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, por el Alcalde en funciones de Notario, de la comiin de
Monte Cristy, Sefior Santiago Bonillay; 1007), que, con fecha
siete de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, el Sefior
José Garcia Martinez () Secito, emplazé al Licenciado Luis
Israel Alvarez Cabrera, después de haberse realizado, infruc-
tuosamente, el correspondiente procedimiento de conciliacion,
para que, en la octava franca, compareciera por ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy a
fin de que, oyera el emplazado «pedir y ser acojidas por sen-
tencia, en provecho de mi requeriente, entre otras, las siguien-
tes conclusiones: Primero: la nulidad absoluta de los contratos
de Venta y arrendamiento otorgados por el Sefior José Garcia
Martmez al Licdo. L. I. Alvarez Cabrera en fecha seis de Di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro relativos a una propie-
dad rural en el lugar de «La Vuelta», sitios de «Macabény y
«Saba_na Larga», de esta comin (Monte Cristy) y de la Comiin
de_ Dajabén, que mide 44 hectareas, 2 4reas, 52 centidreas
gS‘gllen los linderos); un potrero ubicado en los sitios de «Sa-
oy, y «Macab6ny, jurisdiccion de esta Comin (Monte Cris-
ty) que’ mide 200 tareas aproximadamente y amparado en
cincuenta pesos de acciones del sitio de «Sabalo» (siguen los
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linderos), y 100 tareas de terreno en el sitio de «Macabémy,
comprendidas en el plano y acta que posee el Licdo. L. L
Alvarez Cabrera, por constituir tales actos un pacto pignora-
ticio, encubridor de un préstamo a interé€s, con una tasa supe-
rior a la de la ley; Segundo: La entrega inmediata, en provecho
del mismo intimante, de los inmuebles descritos, excepcion
hecha de aquellos que por una imposibilidad material no pue-
dan ser reintegrados al patrimonio de mi requeriente; 7ercero:
La devolucién de todos los frutos percibidos por el detentador
y que le han aprovechado como posesor precario; Cuarfo: la
imputacion de las sumas pagadas en exceso por el prestatario,
en primer término sobre los intereses vencidos y en segundo,
si hay lugar, sobre el capital adeudado; Quinto: la condenacion
del Licdo. Alvarez Cabrera al pago de una indemnizacién por.
los perjuicios experimentados por el intimante Garcia origina-
dos en el préstamo objeto de la presente instancia; y Sexfo: la
condenacion del mismo Licdo. Alvarez Cabrera al pago de las
costas causadas y por causarser; 110.), que el Juzgado asi
apoderado del caso, conocié de dicha demanda, contradicto-
riamente, en su audiencia del catorce de Octubre de mil nove-
cientos treinta y cinco y, en fecha diez y seis de Noviembre de
ese mismo aflo, dicté sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Que
debe: 1o. declarar y declara nulo y sin ningidn valor ni efecto
como acto de venta y de arrendamiento con promesa de venta,
respectivamente, los actos nimeros 14 y 15, instrumentados
por el Juez Alcalde de esta Comtin, en funciones de Notario
Ptblico, en fecha seis del mes de Diciembre del afio mil nove-
cientos veinte y cuatro, los cuales actos fueron otorgados por
los sefiores Licenciados Luis Israel Alvarez Cabrera y Jos
Garcia Martinez (a) Secito, relativamente a las propiedades con-
siguientes: (a) una finca en el lugar denominado «La Vueltay,
ubicada en terrenos de los sitios «Macab6n» y «Sabana Larga
con cincuenta y cuatro hectdreas, dos areas, cincuentay dos
centidreas de terrenos en el sitio de Macabén de esta Comun ¥
de ftreinta y cinco pesos de terrenos comuneros en el sitio de
Sabana Larga, Comtn de Dajabén; b) un potrero ubicado en
terrenos de los sitios de Sdbalo y Macabén de esta Comun; ¥
c) cien tareas de terrenos en el sitio de Macabon de esta €o-
mun; 20. Declarar y declara que dichos actos deben ser man-
tenidos validamente como un contrato de préstamo a interes
con anticresis intervenido entre el sefior Licenciado Luis Isral
Alvarez Cabrera como acreedor y sefior José Garcia Martinez
(a) Secito como deudor, con la garantia de los supra-dichos
bienes; 30. Disponer y dispone que las percepciones eXcesivas
del interés convenido sean aplicadas a la amortizacién de los
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intereses vencidos a razén de 129, anual y al capital, si fuere
procedente, de acuerdo con la liquidacion que se acepte en
forma legal; 40. ordenar y ordena que el sefior Licenciado
Luis Israel Alvarez Cabrera parte demandada, rinda cuenta
precisa y detallada del capital, intereses, frutos y demas opera-
ciones relativas al préstamo a interés con garantia de anticre-
sis, hecho al sefior José Garcia Martinez (a) Secito en el
término de quince dias a partir de la notificacién que se le
haga de esta sentencia; 50. advertir y advierte al referido cuen-
tadante sefior Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, que en
caso de que dejare transcurrir el término senalado sin rendir
las cuentas serd compelido a ello por el embargo y venta de
sus bienes, hasta la cantidad que fije este Tribunal; 60. comi-
sionary comisiona al Juez de Primera Instancia de este Juzgado
pararecibir dichas cuentas; y 70. reservar las costas»; 120.), que,
contra dicha sentencia interpusieron apelacion, principalmente,
el Sefior Garcia Martinez, en treinta de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, e, incidentalmente, el Licdo. Alvarez
Cabrera, recursos de los cuales conoci6, contradictoriamente,
[a Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
€n su audiencia del veintiocho de Enero de mil novecientos
freinta y seis, audiencia en la cual fueron sentadas las siguien-
tes conclusiones: A) Por el apelante principal: «Primero: que,
después de oido el dictamen fiscal correspondiente, declaréis
nulo y sin ningtin valor como actos de venta y de arrendamien-
to con promesa de venta, los actos nlimeros catorce y quince,
respectivamente, instrumentados por el sefior Santiago Bonilla,
Juez Alcalde que fué de Monte Cristy en funciones de Notario
Piblico, en fecha seis de Diciembre de mil novecientos veinti-
cuatro y, en consecuencia, ordenéis al Licdo. Alvarez Cabrera
¢n provecho del concluyente, la devolucion de las propiedades
Siguientes: a) una finca en el lugar de «La Vuelta» ubicada en
terrenos del” sitio de «Macabon» de esta comdn y «Sabana
}al'ga» de la comdn de Dajabén, con 44 hectareas, 2 4reas,
32 centiareas, de terreno en el sitio de «Macabén» de esta
comun y treinta y cinco pesos de terreno en el sitio de «Saba-
ha Largay de la comin de Dajabodn, limitada del modo siguien-
te: por el Norte terrenos baldios; por el Sur, con propiedad
del sefior Alberto Nebot; por el Este, con propiedad de Anto-
1o Rodriguez y por el Oeste, con terrenos baldios, y b) un
Potrero ubicado en los Sitios de »Sabalo« y «Macabény, de
Ei)taes(m]m-n? amparados por ciento pesgs’ de acciones de terre-
& ¢l sitio de «Sabalo» de esta comtin, colindando al Norte,

I propiedad del Licdo. Alvarez Cabrera; al Sur, con el rio
hacuey; a Este, con propiedad de Manuel de Js. Solano y al
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QOeste con propiedad de Petronila Taveras; Segundo: que con-
denéis al Licdo. Alvarez Cabrera en su calidad de detentador
de los inmuebles expresados, a la restitucién de los frutos y
productos que haya percibido o podido percibir a partir del 9
de Abril de 1926, fecha de la ocupacion, valorando los de la
propiedad de «La Vuelta» en $518.00 por afio y los de la pro-
piedad de «Sabalo» en $120.00 por afio, o sea a razén de se-
senta centavos por tarea anualmente; Tercero: que declaréis al
sefior José Garcia Martinez simple deudor del Licdo. Alvarez
Cabrera por la suma de $1.214.92, sin intereses y sin garantia
como consecuencia del balance de 1.337.47, que reconocio
adeudarle al 6 de Diciembre de 1924, menos $122.55 abonados
a cuenta y con la enunciada valoracion de frutos declaréis
extinguido por compensacién hasta su debida concurrencia, el
mencionado balance de $1.214.92 adeudado por Garcia, decla-
rando por la misma sentencia, liquido y exigible, el saldo restan-
te; y Cuarto: que, por tiltimo condenéis, al mismo_Licdo. Alvarez
Cabrera al pago de las costas de ambas instancias, distrayén-
dolas en provecho del abogado suscrito quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad»; y B) Por el apelante incidental:
«Primero: que se le admita como apelante incidental contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy
de fecha diez y seis de noviembre de mil novecientos treinta y
cinco, la cual debe ser anulada en razén de que los actos del 6
de diciembre de 1924 fueron sinceros; Segundo: que se declare,
en consecuencia, sin fundamento y se rechace como tal, Ia
demanda del sefior José Garcia Martinez (Secito) y Tercero:
que se condene en costas a este sefior, tanto de las causadas
en esta instancia,como de las que se causaron en primer grado»;
130), que, previo dictamen del Magistrado Procurador General,
la referida Corte de Apelacién dicto, el veintitrés de Marzo'de
mil novecientos treinta y seis, sentencia cuya parte dispositiva
dice asi: «Primero: que debe admitir y admite la apelacion
incidental intentada contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy de fecha diez y
seis de noviembre de mil novecientos treinta y cinco, por el
Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera.—Segundo: que debe
revocar y revoca la sentencia apelada aludida y juzgando por
propia autoridad, debe rechazar y rechaza por infundada la
demanda del sefior José Garcia Martinez alias Secito.—Ter-
cero: que debe condenar y condena a dicho sefior José Garcid
Martinez alias Secito, de generales que constan, al pago de 1as
costas del procedimientoy.

Considerando, que, contra el fallo a que se acaba de hacet
referencia, ha interpuesto recurso de casacién el Sefior Jose
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Garcia Martinez, quien lo funda en la violacién de los siguien-
tes textos legales: 10.) articulos 1156 y 2088 del Cédigo Civil
y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 20.) Orden Ejecutiva
Nimero 312; 3o0.) articulos 1351 del Cédigo Civil y 141 del de
Procedimiento Civil; 40.) articulos 60. y 1134 del primero de
estos Codigos.

En cuanto al primer medio de casacion.

Considerando, que el recurfente afirma, por el presente
medio, que, contrariamente a lo que sostuvo por ante la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, esto es, que la
intenciéon de las partes, en los actos de fecha seis de Diciembre
de mil novecientos veinticuatro, fué la de que se constituyera
una garantia para el pago de la suma adeudada por Garcia
Martinez y de intereses superiores al 19 mensual, dicha Corte
consideré que esos actos encierran, realmente, el primero, un
contrato de venta, y, el segundo, uno de arrendamiento con
promesa de venta, para lo cual los jueces de apelacién tuvieron
que violar los articulos 1156 y 2088 del C4digo Civil, lo mismo
que el 141 del de Procedimiento Civil.

Considerando, que el primero de los articulos indicados,
es decir, el articulo 1156 del Cédigo Civil, no tiene el caricter
de un texto imperativo; que, en efecto, por la naturaleza mis-
ma de la materia, las disposiciones de ese articulo—(lo mismo
que las de los textos legales que le siguen inmediatamente en
el indicado Cédigo)—deben ser asimiladas a simples consejos
dirigidos a los jueces por el lejislador, para la interpretacién
de las convenciones, y cuya inobservancia no podria justificar
la casaci6n del fallo contra el cual se haya recurrido; que as,
salvo el caso de desnaturalizacién—(vicio éste que no existe en
la especie sometida actualmente al control de la Suprema Cor-
te de Justicia)—los jueces del fondo tienen un poder soberano
bara realizar, como en efecto lo realiz6 la Corte de Apelaci6n
de Santiago en el caso ocurrente, la referida labor de interpre-
tacion; que, por consiguiente, la primera rama del actual medio

€ casacion carece de fundamento.

Considerando, que el recurrente sostiene, en segundo
lllga.r, que la sentencia atacada ha violado el articulo 2088 del
Codigo Civil y, en apoyo de ello, expresa que «al decir el acto

¢ Conciliacién que, a falta de pago, el Lic. Alvarez se haria
Cargo de las garantias, es claro que los actos del seis de Diciem-
bre de mil novecientos veinticuatro constifuyen una ejecucién
de esa clausula aunque se le diera el nombre de venta, puesto
que el acreedor se estaba haciendo propietario de la garantia
SIN proceder a su expropiacion por las vias legales, lo que
constituyey la indicada violacién de la ley.
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Considerando, que resulta del estudio que de la sentencia
impugnada ha realizado la Suprema Corte de Justicia que, para

estatuir como lo hizo, la Corte @-guo ha declarado que si, has-.

ta el seis de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, Ilas
relaciones entre Alvarez y Garcia Martinez fueron las de acree-
dor y deudor, respectivamente, en dicha fecha adquirié el
primero la propiedad de los ya expresados inmuebles, y ello

en virtud de un acto celebrado entre dichos Sefiores, acto que -

los jueces de apelacién apreciaron como sincero y valido no
solamente por haber intervenido mucho después del nacimiento
del crédito y, es mads, después del vencimiento de éste; sino
también porque, para dichos jueces, la conducta de las partes,
con posterioridad a la fecha de la celebracién del indicado
contrato, correspondi6 fielmente a la voluntad en él expresada.

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por el

intimante en casacion, cuales que fueren las criticas que hu-
bieran podido merecer las expresiones que figuran en el acto
de conciliacion redactado por el Magistrado Juez Alcalde de la
Comtin de Monte Cristy, en fecha primero de Febrero de mil
novecientos veinticuatro, es preciso reconocer, como lo hace
la' sentencia recurrida, que no fué ese acto sino el instrumen-

tado diez meses después, esto es, el seis de Diciembre de mil -

novecientos veinticuatro, bajo el titulo de venta, el que sirvio
de fundamento a la adquisicion del derecho de propiedad por
el Licenciado Alvarez Cabrera; que, en consecuencia, procede
verificar si, al reconocer tal virtud a este ultimo acto, la Corte
de Apelacién viol6, como lo pretende el recurrente, el articulo
2088 del Codigo Civil.

~ Considerando, que conviene precisar, (y esto tnicamente
para la mas completa exposicion del caso) que, a pesar de que
las partes adoptaron, en el acto a que se acaba de hacer refe-
rencia, la denominacién de venta para'la operacién que por
ese acto realizaron, y a pesar de que la misma Corte a-guo, 12
denomina de igual modo, resulta de los elementos que com-
prende la propia motivacion de derecho de la sentencia impug-
nada que la calificacién que corresponde a dicho acto es la de
dacion en pago, operacién ésta en la cual se encuentran combi-
nados la venta, el pago y la novacién.

Considerando, que, en principio, como lo ha expresado ya
la Suprema Corte de Justicia en otra oportunidad, la sancion
que entrania el articulo 2088 del Cédigo Civil concierne s’ola-
mente a estipulaciones contemporaneas al contrato de présta-
mo o a las que fueren estimadas como la realizacion de con-
venciones celebradas en la época en que nacié ese contrato;

que asi, especialmente, el rigor de la prohibicion legal mo pue- -
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de ser extendido, en principio, al caso de dacién en pago
consentida por el deudor después del vencimiento del crédito;
que, en efecto, no existe en tal razén a que obedece la susodi-
cha prohibicion establecida por el indicado articulo, puesto que
la dacion en pago no es consentida con el objeto de obtener-
el préstamo sino que, vencido éste, el deudor se encuentra en
condiciones de ponderar las consecuencias de la ejecucion de
su obligacién y prefiere, como resultado de ese examen, la
mencionada solucién; que, en consecuencia, la pretension de .
que lo que las partes han querido es.asegurar una prolongacion
del crédito y no realizar una verdadera daciéon en pago, no
puede—(a menos que se incurra en la desnaturalizacion del
contrato de dacion)—, desprenderse sino de circunstancias
debidamente comprobadas, graves y precisas, que contradigan
la condicién de propietario y revelen realmente el manteni-
miento de la relacion de acreedor a deudor, circunstancias
estas que no pueden ser constituidas por los solos actos de
opcién de compra, acordada a lo parte que diera en pago, o de
-arrendamiento consentido en su favor, ya que tales actos, en
ellos mismos, no pueden ser apreciados sino como facilidades,
ventajosas o comodidades establecidas, en favor del ex-deu-
dor, por el nuevo propietario, y ello ain cuando fueran esta-
blecidos en el propio acto de dacién.

Considerando, que, en la especie a que se refiere el recur-
50, la Corte a-quo, de acuerdo con los principios que acaban
de ser expuestos, rechazé, por las razones que expresa, las
pretenciones de Garcia Martinez, a pesar del contrato de arren-
damiento y de la promesa de venta que contiene el segundo de
los actos redactados en fecha seis de Diciembre de mil nove-
clentos veinticuatro; que, al obrar asf no incurrié en la alegada -
violacion, y por consecuencia, la presente rama es igualmente
infundada.

Considerando, que en el medio que se examina pretende
Garcfa Martinez, por tltimo, que el articulo 141 del Cédigo de -
_I’l‘chdimiento Civil ha sido violado; que, en efecto, afirma el
intimante, en primer lugar, ainque la Corte a-guo tuvo en su
Poder el acto de conciliacién del primero de Febrero de mil
llOVegento_s veinticuatro, no expresa por que no lo tomé6 en
;01;?lden'ac1én para establecer la comiin intencién de las pqrtes,
lﬁeﬁldsegundo lugar, a pesar de que en el caso que le fué so-

0 concurren todos los elementos de la pignoracion, tam-
ROCO d.lO.n}OﬁVOS para negar la existencia de €stos elementos
Y se limit6 a estudiar la cuestién desde el punto de vista del
apremio del deudor.

Considerando, que, contrariamente a tales afirmaciones,
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la Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por el examen
de la sentencia recurrida, que ésta contiene una motivacion
clara y precisa.por la cual se justifica suficientemente el recha-
zo de las conclusiones del actual recurrente; que ello es asi
porque la Corte a-guo expresa, como resultado del examen y
ponderacién de los elementos del caso, que el hecho de haber
celebrado las partes, los dos contratos del seis de Diciembre de
mil novecientos veinticuatro (el llamado de venta y el de arren-
damiento, contrato este ultimo en el cual se estipuld, como
precio del arriendo, una suma mensual que excede de la que
hubiera correspondido a los intereses legales de la suma pres-
tada), no podia, en la especie, justificar que se acojiera el
- pedimento de Garcia Martinez porque «las circunstancias de no
haber sido estos contratos convenidos en razén de un préstanio
o colocacién de dinero, sino como resultado de la liquidacion
de un negocio de sociedad, en el cual el vendedor y arrendatario
no se encontraba‘urjido por la necesidad de obtener el dinero
solicitado, sino.que, ya en posesion de dicho dinero, por haber
dispuesto de él anteriormente, no estaba en el caso de aceptar
condiciones onerosas, sino mas bien en aptitud de imponerlas
para conceder a su acreedor las garantias solicitadas por éste
(acto del 1o. de Febrero de 1924) y hacer luego la venta o da-
cién en pago (primer acto del 6 de Diciembre de 1924), despo-
jan esa presuncién (la que hubiera podido resultar del referido
arrendamiento) de toda fuerza, sobre todo en presencia de los
hechos posteriores realizados en ejecucion de los citados
contratos; que, por los mismos motivos, y no tratandose de
préstamo, como se ha comprobado, no son aplicables al caso
las disposiones ‘de la Orden Ejecutiva No. 312, cuyo principal
objeto es protejer a los necesitados de dinero contra las exijen-
cias de los prestamistas, que aprovechan la necesidad que obli-
ga a los prestatarios a aceptar las tiranias de la usura»; Y,
agrega,inmediatamente después, la sentencia recurrida que «l
sentencia en desalojo citada antes, ejecutada sin oposicion nl
apelacion por parte del Sefior Garcia Martinez y con autoridad
de cosa juzgada, ha,consagrado una situaciéon de derecho
entre las partes que ha sido ratificada Iuego, por el Senor
Garcia Martinez, con una transaccién en la cual, al anular 0
rescindir la venta respecto de uno de los inmuebles consigna-
dos en el acto del 6 de Dic. de 1924, confirm¢ la de los otros
inmuebles comprendidos en el expresado contrato, confiriendo
asi a este contrato toda la fuerza de sinceridad que pretenté
(Garcia Martinez) negarle por la demanday.

Considerando, que, en resumen, la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago no solamente comprueba,
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(al aplicar los principios que han sido ya expuestos por la Su-
prema Corte de Justicia) que el segundo acto celebrado el seis
de Diciembre de mil novecientos veinticuatro (el de arrenda-
miento con promesa de venta) no presenta ningdn caracter .
que contradiga la calidad de propietario_que, por el primer
contrato de esa fecha, se reconoce en favor de Alvarez Cabrera,
sino que, también, establece que esa ausencia de contradic-
cion se encuentra completamente corroborada por la conducta
posterior de las partes y, especialmente, la del propio Garcia
Martinez; que, ademds, por las razones que expone, niega que a
casos como el presente sea posible aplicar las prescripciones
dela Orden Ejecutiva No. 312; que, por tltimo, aprecia, correc-
tamente, como ha sido ya expresado, el acto de conciliacion
del primero de Febrero de mil novecientos veinticuatro, en su
valor y alcance, es decir, como acto de reconocimiento de la
deuda y de concesién de garantia 'y no como acto relativo a la
atribucion de la propiedad de los inmuebles, atribucion que,
cuales que fuesen las expresiones criticables empleadas en dicho
acto de conciliacion, fué el objeto exclusivo del «acto de venta»
celebrado después del vencimiento de la deuda.

Considerando, que, en esas condiciones, también debe
ser declarado que la ultima rama del primer medio del recurso
carece de fundamento, con lo cual, por consecuencia, queda
rechazado el referido medio de casacion.

En cuanto al segundo medio de casacion.

Considerando, que, por este medio de su recurso, el inti-
mante sostiene que la Corte @-qguo violo la Orden Ejecutiva
Nimero 312 al rechazar el pedimento que se le hizo de que
aplicara dicha Orden a la especie que se le habfa sometido,
rechazo que fundé en que esta Orden no es aplicable sino a
los casos de préstamo.

Considerando, que, como la sentencia, contra la cual se
fécurre ha declarado sincero y valido, como acto traslativo de
Propiedad, el primero de los contratos celebrados el seis de
D1c1<;mbre de mil novecientos veinticuatro, no ha podido in-
currir en la violacién que ahora se alega de la Orden Ejecutiva
No. 312; que, en efecto, el contrato de arrendamiento es con-
StCuencia de la calidad de propietario con que fué investido el
Senor_AIvarez Cabrera en esa fecha y mediante dicho acto, y
a tal situacion no podia referirse un texto legal relativo, de ma-
fiera exclusiva, a los casos de préstamos como fundadamente
0 €xpresa la Corte de Apelacién, de conformidad con la eco-
fiomia de dicho texto y con el fin perseguido por el legislador.
_ Considerando, que, en tal virtud, el segundo medio del
fecurso debe ser igualmente rechazado. -
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En cuanto al tercer medio de casacién. » -

Considerando, que el recurrente sostiene que la sentencia
impugnada viol6 los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 1351 del Cédigo Civil, al atribuir efectos de cosa
juzgada a la sentencia de desalojo, dictada en fecha veinte de
Marzo de mil novecientos veinticuatro, a pesar de que, para
ello, faltaba uno de los elementos indispensables: la identidad
de causa. '

Considerando, que, la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado que, cuando la Corte de Apelacién de Santiago, por
el cuarto considerando de su sentencia recurrida, se refiere a
la autoridad de la cosa juzgada de que estd investida la referida
sentencia de desalojo, no tuvo en cuenta tal sentencia, como lo
observa la parte intimada en casacion, para declarar que, en
virtud de la excepcion de cosa juzgada, debia ser rechazada la
accion en declaracién de simulacion intentada por Garcia Mar-
tinez, sino que se ha limitado, como podia hacerlo la Corte
a-qguo con toda correccion juridica, a invocar, en apoyo de su
decision, como elemento de ponderacién de la situacion a que
se referia, el hecho de que accionado Garcia Martinez en desa-/
lojo por Alvarez Cabrera y ordenada esta medida por el Juzga-
do correspondiente, dicho demandado no intenté recurso de
oposicion ni de apelacién contra ese fallo y permitié asi que
éste fuese definitivamente ejecutado, lo que, para la Corte
a-quo, es implicativo—(al igual que la transaccién celebrada
entre las partes con relacion a-uno de los inmuebles «vendi-
dos»)—de que, por su conducta posterior al seis de Diciembre
de mil novecientos veinticuatro, Garcia Martinez y Alvarez Ca-
brera reconocieron, clara y precisamente, la sinceridad del
acto mediante el cual el segundo adquiri6 la propiedad de 10
susodichos inmuebles. ’

Considerando, que, en tal virtud, no ha incurrido la sen-
tencia atacada en la violacién de los textos legales que en _el
presente medio se indican, razén por la cual éste debe ser
también rechado.

En cuanto al cuarto y tltimo medio de casacion. v

Considerando, que el intimante sostiene, en apoyo de e§te
medio de su recurso, que los articulos 1134 y 60. del Codigo
Civil han sido violados por la Corte de Apelacion de Santiago
porque, al estatuir como lo hizo «no tuvo en cuenta el reite-
l‘adq alegato de Garcia de que las convenciones no pueden
surtir efectos si no existen legalmente, con sus elementos pro-
pios, y que, ademds, no las vicie, por otra parte, una ley de
orden ptiblicoy.

Considerando, que, de acuerdo con lo expuesto por la Su-

w
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prema Corte de Justicia en los anteriores desarrollos, y, espe-
cialmente, en los dedicados al rechazo de los dos primeros.
medios del recurso, precisa declarar que la presente impug-
nacion carece, como las anteriores, de todo fundamento; que,
por consiguiente, el dltimo medio del recurso debe ser deses-
timado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefor José Garcia Martinez, contra. sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintitrés de Marzo del mil novecientos treinta y seis, dictada
en favor del Lic. L. Israel Alvarez C., y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— N. H. Pichardo.— Mario A. Savi-
on.—Abigail Montds.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis de Abril del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

e O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
(}arlos Alonzo, mayor de edad, soltero, comisionista, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia de la Corte
de'Apelaci(’)n del Departamento de Santo Domingo, de fecha
tremtq y uno de Mayo del mil novecientos treinta y siete.

V)sta el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretar_la de la Corte de Apelacion, en fecha primero de Junio
del mil novecientos treinta y siete. :

Oldo al Magistrado Juez Relator.

Oidos a los Licdos. Julio A. Cuello y Patricio V. Quinones,
abogados del recurrente, en su Memorial de casacion y con-

- clusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ; o
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, despues de haber deliberado y vistos los articulos
190 del Codigo de Procedimiento Criminal, 17 de la Ley de
Organizacion Judicial, 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada establece que
el nombrado Carlos Alonzo, prevenido del delito de violacién
a la Ley No. 843, por «haber injuriado los Poderes de la Repi-
blica al emitir conceptos denigrantes para la Administracion
del Estadoy, fué sometido al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo,!Camara Penal, el cual, por
su sentencia del doce de Abril del afio préximo pasado (1937),
lo condend, por el expresado delito, a sufrir la pena de tres
meses de prisién correccional, cien pesos oro de multa y al
pago de los costos; que inconforme con dicha sentencia, inter-
puso recurso de alzada el prevenido Carlos Alonzo, y la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, apoderada
del caso, decidié confirmar la sentencia apelada.

Considerando que contra el fallo de la expresada Corte,
interpuso recurso de casacién el prevenido Carlos Alonzo,
quien lo funda en la violacién de los articulos 190 del C6digo
de Procedimiento Criminal, 17 'y 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, relativos a la publicidad de la instruccion
de los procesos, y en la insuficiencia o error en los motivos de
‘la sentencia.

Considerando, que, en principio, toda sentencia debe con-
tener el elemento justificativo, de que se han cumplido las
formalidades exijidas por la ley, y, entre éstas, la sentencia
debe comprobar la publicidad, requisito que en nuestro pais
no es solamente legal, sino constitucional; que en ausencia de
tal comprobacién, se debe presumir que no ha habido publici-
dad, y que, por consiguiente, la sentencia, en esas condiciones
dictada, es nula. :

. Considerando, que ciertamente se admite que la deficien-
cia de la sentencia sobre el requisito de la publicidad, puede
ser suplido por enunciaciones que al respecto contenga el
acta de audiencia, pero en el caso ocurrente, la Suprema Cor-
te de Justicia, ha comprobado que si bien la sentencia recurri-
da justifica debidamente que fué piiblica la audiencia en que
fué dictada, al decir en la certificacién final «dada y firmada
ha sido la sentencia. . . . .. celebrando audiencia publica, etc.»
no resulta lo-mismo respecto de la publicidad del juicio; qué
en cuanto al acta de audiencia, no consta en ella que la audien-
Cia en que se celebr6 el juicio fué publica ni se halla en cjxcha
sentencia ninguna mencién que pueda suplir tal formalidad;

Z
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que en efecto, la expresada acta de audiencia se limita a hacer
la misma declaracién que consta en el comienzo de la senten-
cia recurrida o sea que la Corte estuvo «competentemente
reunida en la sala donde celebra sus audiencias», enunciacion
esta evidentemente insuficiente para comprobar el cumpli-
miento del requisito esencial de la publicidad del juicio.

Considerando, que por todo lo que acaba de ser expuesto,
procede acojer el primer medio del recurso, y en tal virtud,
debe ser casada la sentencia impugnada, sin que sea necesario
examinar el segundo medio.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta y uno de Mayo del mil novecientos treinta y siete, en la
causa seguida al nombrado Carlos Alonzo, y envia el asunto
para ante la Corfe de Apelacion del Departamento de Santiago.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiseis de Abril del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacipn interpuesto por el Lic. Juan
José Sanchez, en representacién del nombrado Luis Marfa
Francisco, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en la Guama de Guanabano, seccién de la comtin de
La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, de fecha trece de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y siete.

_ Vista el acfa del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién, en fecha catorce de Setiembre
del mil novecientos treinta y siete.
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Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. . _

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1
y 2 de la Ley No. 1051, 454 y 455 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a) que en fecha catorce de Octubre de mil novecientos
treinta y dos, present6 querella la Sefiora Ana Lucia Veras,
contra el nombrado Luis Maria Francisco, domiciliado y resi-
dente en la seccién de Las Guamas, comtin de La Vega, por el
hecho «de no querer atender a la manutencién del nino Rafael
Veras, procreado por ellos»; b) que cumplidas las formalida-
des prescriptas por la Ley, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dict6 sentencia, en fecha veintidos
de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, por la cual
condena a Luis Marfa Francisco a sufrir la pena de un afio de
prision correccional y al pago de las costas, «por violacion de
la Ley No. 1051 en perjuicio de su hijo menor Rafael, procreado
con la Sefiora Ana Lucia Veras»; c) que contra esa sentencia
interpuso recurso de apelacién, el prevenido Luis Maria Fran-
cisco; d) que en fecha treinta y uno de Enero de mil novecien-
tos treinta y tres, tuvo efecto por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, un acuerdo, por el cual
el inculpado Luis Maria Francisco entregaba $20 pesos a la
Sefiora Ana Lucia Veras, entrega con la que pretendian dejar
solucionado todo lo relativo al sostenimiento del menor Rafael
Veras; e) que fijada por la Corte de Apelacion de La Vega, la
audiencia del tres de Setiembre de mil novecientos treinta y
siete, para el conocimiento del referido recurso-de apelacion,
€n esa audiencia, ‘el prevenido por mediacién del Lic. Juan José
Sanchez, solicit6 que, «se decidiera que no ha lugar a resolver
sobre la apelacion interpuesta contra sentencia del veintidos de
Noviembre de mil novecientos treinta y dos, por estar pres-
cr~1pta la accién piiblica, en razén de haber transcurrido tres
anos - cumplidos después de la susodicha apelacién, sin que
fuese la instancia perseguidar; f) que en fecha tres de Setiem-
bre del mil novecientos treinta y siete, la Corte a-guo rechazo
la excepcién de prescripcién presentada por Luis Maria Fran-
cisco, y ordent la continuacion de la causa seguida al referido
inculpado.

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacion el inculpado Luis Maria Francisco, quien lo funda
€n no encontrarse conforme con la misma.
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Considerando, que en las infracciones continuas o stuicesi-
vas, es decir, aquellas que estan constituidas por un ‘hecho
nico que se prolonga sin interrupcion, la accién piblica no
prescribe sino a partir del momento en que el hecho ha cesa-
do de una manera completa; porque en efecto, la persistencia
de la actividad delictuosa o de la inercia, no es ofra cosa que
la continuacion del delito unico; que para determinar si un
delito es o no de caracter sucesivo o continuo, es necesario
referirse a la definicion legal; y en principio, cuanda la ley
impone un deber continuo, el hecho de no cumplirlo, consti-
tuye una infraccion que presenta del mismo modo ese cardcter.

Considerando, que, en virtud del articulo 1 de la Ley No.
1051: «El padre en primer término, y la madre, después, estan
obligados a alimentar, a vestir, sostener, educar, y procurar
albergue a sus hijos menores de 18 afnos, que hayan nacido o
10 dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesidades de
los menores y en relacion con los medios de que puedan dis-
poner los padres»; texto, que completa el articulo 2 de la
precitada Ley, al disponer: «El padre o la madre que faltare a
esa obligacion, o se negare a cumplirla y persista en su nega-
tiva, después de haber sido requerido a ello, sufrird la pena de
no menos de un ano, ni mas de dos de prisién correccional»;
que el andlisis juridico de tales disposiciones, conduce necesa-
famente a decidir, que la Ley crea a cargo del padre o de la
madre, la obligacién sucesiva de alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios; y
por consiguiente, la infraccion que consiste en el hecho de
faltar 0 negarse al cumplimiento de esa obligacién y persistir
€0 su negativa después de haber sido requerido, presenta el
mismo cardcter de continuidad que pospone el punto de par-
tida de la prescripcién, al dia que ha terminado la negativa o
el incumplimiento.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega fundé
Su decision en lo siguiente: «que el delito cometido por Luis
Marfa Francisco, o sea el de violacién a la Ley No. 1051 es de los
denominados continuos o sucesivos y el referido inculpado no
ha realizado ningin acto por el cual demuestre haber cesado
de cometerlo, pues si bien alega haber levantado un acto, por
el cual entregé veinte pesos a la querellante con el fin de que
€sta lo liberara de su obligacién de subvenir a las necesidades

el menor .procreado con ella, este acto es radicalmente nulo
Por ser contrario al orden piiblico, y no puede por tanto haber
iciado el plazo de la prescripciony»; que al decidirlo asi, lejos
& f}abey cometido violacion alguna a la Ley, hizo por el con-
trario, una correcta aplicacién de los articulos 454 y 455 del
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Coédigo de Procedimiento Criminal, y procede por tanto, recha-
zar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. Juan José Sanchez, en nombre del
nombrado Luis Maria Francisco, confra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha trece de
Setiembre del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo
ha sido transcrito mas arriba; y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ,

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Matfa
Reyes, mayor de edad, soltero, agricuitor, domiciliado y resi-
dente en Paso Bajito, seccion de la comtin de Jarabacoa,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha tres de Agosto del afio mil novecientos
treinta y siete. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Agosto del
mil novecientos treinta y siete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de -

C_gsacién, después de haber deliberado y vistos los ariculos
379, 381, inciso 4o., 384,396 y 52 del C6digo Penal, 10.del Decre-
to del Congreso Nacional de fecha 7 de Mayo del 1886, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. ;
Considerando, que en la prima noche del dia jueves, {rés
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Coédigo de Procedimiento Criminal, y procede por tanto, recha-
zar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. Juan José Sanchez, en nombre del
nombrado Luis Maria Francisco, confra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha trece de
Setiembre del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo
ha sido transcrito mas arriba; y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ,

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Matfa
Reyes, mayor de edad, soltero, agricuitor, domiciliado y resi-
dente en Paso Bajito, seccion de la comtin de Jarabacoa,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha tres de Agosto del afio mil novecientos
treinta y siete. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Agosto del
mil novecientos treinta y siete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de -

C_gsacién, después de haber deliberado y vistos los ariculos
379, 381, inciso 4o., 384,396 y 52 del C6digo Penal, 10.del Decre-
to del Congreso Nacional de fecha 7 de Mayo del 1886, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. ;
Considerando, que en la prima noche del dia jueves, {rés
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de Diciembre del mil novecientos treinta y seis, en el lugar de
«La Pita», seccion de la comin de Jarabacoa, y en la casa del
Sefior Tomas Reyes, se cometié el robo de un bail que conte-
nia los ahorros acumulados durante varios afios por el dueiio
de la casa; que recayendo sospechas en el nombrado José Ma-
rfa Reyes, de ser autor de dicho robo, fué encarcelado; que
instruida la sumaria correspondiente, por el Juez de Instruc-
cién del Distrito Judicial de La Vega, encontré este funcionario
que existian cargos suficientes para inculparlo del crimen de
robo de noche y en casa habitada, en perjuicio del Sefior
Tomés Reyes, por lo cual lo envié al Tribunal Criminal con el
fin de que fuera juzgado con arreglo a la ley; que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, como
Tribunal Criminal, declaré al incu!pado José Maria Reyes autor
del expresado crimen y lo condené a la pena de siete afios de
trabajos piblicos que debera cumplir en la Penitenciaria Nacio- °
nal de Nigua, a pagar ochocientos pesos oro al Sefior Tomas
Reyes, por concepto de restitucion €é indemnizacién de los
darios y perjuicios que le ha ocasionado, perseguible por la via
del apremio corporal y al pago de las costas; que de dicha
sentencia condenatoria apelaron el acusado José Maria Reyes
y el Procurador Fiscal cerca de dicho tribunal; que la Corte de
Apelacién de La Vega, apoderada del caso, por su sentencia de
fecha tres de Agosto del mil novecientos treinta y siete, confir-
mo6 la sentencia apelada, en cuanto a la prisién de trabajos
ptblicos que le fué impuesta al acusado José Maria Reyes, y la
modific6, suprimiendo la condena relativa a la restitucion y
reduciendo la indemnizacién, por los dafios y perjuicios, a la
cantidad de trescientos pesos oro, la cual podra ser perseguida
por la via del apremio corporal, cuya duracién serd de un afio
Y condend, por dltimo, al acusado al pago de las costas de
ambas instancias. -

Considerando, que inconforme con esa sentencia, interpu-
S0 recurso de casacion el acusado José Maria Reyes.

Considerando, que ante la Corte a-guo estuvo convicto el
aCusado José Maria Reyes de haber sustraido un batl cerrado
que contenfa dinero y otros efectos, de noche, en casa habitada
Y con fractura interior, en perjuicio del Sefior Tomas Reyes,
hecho previsto y sancionado por los articulos 379, 381, 384 y

6 del Cédigo Penal.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y los jueces del fondo aplicaron al acusado José Maria
Reyes 1a pena con que la ley castiga el crimen del cual fué de-
ilglggdo culpable, lo mismo que el Decreto del 7 de Mayo. de
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Por tales Motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Maria Reyes, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha tres del mes de Agosto del afo mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba;
y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds. = |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en Ja audiencia publica del
dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Antonio Espinal (a) Pasito, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Villa Rivas, jurisdiccién de la Pro-
vincia de San Francisco de Macoris contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de
fecha veintiuno de Mayo del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
_cretaria del Juzgado, en fecha veintiuno de Mayo del mil nove-
cientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Codigo de Procedimiento Criminal, 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia recurrida establece que €1
fecha veintiseis de Abril del afio préximo pasado (1937), €l
Senior Confesor Miguel se querell6 ante el Magistrado Procu-
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Por tales Motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Maria Reyes, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha tres del mes de Agosto del afo mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba;
y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds. = |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en Ja audiencia publica del
dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Antonio Espinal (a) Pasito, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Villa Rivas, jurisdiccién de la Pro-
vincia de San Francisco de Macoris contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de
fecha veintiuno de Mayo del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
_cretaria del Juzgado, en fecha veintiuno de Mayo del mil nove-
cientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Codigo de Procedimiento Criminal, 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia recurrida establece que €1
fecha veintiseis de Abril del afio préximo pasado (1937), €l
Senior Confesor Miguel se querell6 ante el Magistrado Procu-
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rador Fiscal del Distrito Judicial de Samand, contra el nombra-
do Antonio Espinal (a) Pasito, «por haber dispuesto éste, sin
su autorizacion, de ciento cincuenta paquetes de cdscaras de
mangle que tenia el querellante en la playa de Barracote, juris-
diccién de la comuin de Sanchez»; que el Tribunal Correccio-
nal del Distrito Judicial de Samana, apoderado del caso, declar6
al prevenido, Antonio Espinal (a) Pasito, autor del delito de
robo de ciento cincuenta paquetes de cascaras de man-
gle, de la propiedad del querellante, y condené a dicho preve-
nido, en consecuencia, a sufrir la pena de quince dias de
prision correccional, y a pagar una multa de quince pesos oro
americano, reconociendo circunstancias atenuantes en su favor,
y los costos.

Considerando, que inconforme con esa sentencia, inter-
puso recurso de casacion el prevenido Antonio Espinal (a) Pa-
sito.

Considerando, que la insuficiencia de motivos de que
adolece la sentencia impugnada respecto del derecho de copro-
piedad de la cosa objeto del delito que se persigue y la falta
de comprobacién del elemento intencional del ajente, estrecha-
mente ligado a la circunstancia que precede, no permite
a la Suprema Corte de Justicia ejercer su control para de-
cidir si la ley ha sido bien o mal aplicada en el presente caso;
por lo que debe ser casada dicha sentencia.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fecha
veintiuno de Mayo del mil noveciéntos treinta y siete, en la
causa seguida al nombrado Antonio Espinal (a) Pasito, y envia

el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.— Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores' Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DQMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTI(fIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Eleodoro José Camarena, mayor de edad, soltero, empleado
de Obras Publicas, domiciliado y residente en San Pedro de
Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha seis de Setiembre del
mil novecientos treinta y siete. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado, en fecha siete de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
406, 408 y 463, apartado 60., del Codigo Penal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Eleodoro José Camarena,
inculpado del delito de abuso de confianza en perjuicio del
Sefior Zacarias Gonzalez, fué llevado al Tribunal Correccional
del Distrito Judicial del Seybo, y condenado por éste a la pena
de un mes de prisién correccional y al pago de los costos, por
el mencionado delito, acojiendo en su favor el beneficio de las
circunstancias atenuantes. :

Considerando, que contra dicha sentencia condenatorid
interpuso recurso de casacion el referido inculpado. :

Considerando, que el articulo 408 del Cédigo Penal dis-
pone, en su apartado segundo, que incurren, COmo reos de
abuso de confianza, en las penas que trae el articulo 406 del
citado cddigo, los que sustraen y malgastan los efectos, capi-
tales, mercancias, billetes, finiquitos o cualquier otro docu-
mento que contenga obligacién o que opere descargo, cuando
estas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad
de mandato, alquiler o depésitos, prendas, préstamos a uso0 -
comodato, y cuando del abuso resulte perjuicio al propietario,
poseedor o detentador de la cosa; que las pénas que pronuncid
el referido articulo 406 son la de prision correccional de dos
meses a dos afios y multa que no bajara de veinticinco pesos
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ni excedera el tanto de la cuarta parte de las indemnizaciones
y restifuciones que se deban al agraviado.

Considerando, que en conformidad con el parrafo 60. del
articulo 463 del Codigo Penal, cuando éste pronuncie simulta-
neamente las penas de prision y multa, los tribunales correc-
cionales, en €l caso de que existan circunstancias atenuantes,
estan autorizados a reducir el tiempo de la prisién a menos de
seis dias, y la multa a menos de cinco pesos, aiin en el caso
de reincidencia, y pueden también imponer una u otra de
estas penas, y ain sustituir la de prisiéon con la de multa, sin
que en ninglin caso puedan imponerse penas inferiores a las
de simple policia.

- Considerando, que el fallo impugnado es regular en la for-
ma, por haberse observado todas las prescripciones legales
relativas al juicio.

Considerando, que en cuanto al fondo, dicho fallo estable-
ce que el inculpado Eleodoro José Camarena es autor del
hecho de haber dispuesto en su provecho de la suma de dos
pesos con cincuenta centavos, valor del tiquet que le confio el
querellante, Sefior Zacarias Gonzilez, para su cobro, en la
Oficina del Ingenio Santa Fé, hecho previsto por el articulo
408, apartado 20., del Cédigo Penal y sancionado por el ar-
ticulo 406 del mismo c6digo; que la pena impuesta al incul-
pado, es la que corresponde al delito del cual fué reconocido
culpable, atenuada por aplicacién del articulo 463 del expre-
sado cddigo.

b l?or tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
con interpuesto por el nombrado Eleodoro José Camarena,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judlmql del Seybo, de fecha seis de Setiembre del mil novecien-
tos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito més arri-

Bg;ty Segundo:—condena a dicho recurrente al pago de las
stas.

‘ (Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
| T.Frnco Franco.—Mario A. Savifion.— Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
. S)uece§ que mas arriba figuran, en la audiencia publica
dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y

- 0cho, lo que b - : :
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A, ALvaREZ. ! ( )

Vo

fiore
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Ludovino Lépez, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en La Delgada, seccion de la comtin de San-
tiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha nueve de Julio del mil novecientos
treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha catorce de Julio del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
18, 295, 304, reformado, in-fine, del Cédigo Penal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en el presente caso es constante: 10.
que el dia veinticinco de Noviembre del mil novecientos treinta
y seis, previo requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, el Magistrado Juez de Instruccion
de ese Distrito Judicial, se trasladé a la seccién de Jacagua
Abajo 6 Ingenio Arriba, con el fin de comprobar una denuncia
que le habia sido hecha, de que en la finca de la Vinda Virella
habia sido visto el caddver de una persona, en estado de
putrefaccion, el cual resulté ser el de 'José Perdomo; 20. queé
instruida la sumaria correspondiente por el Magistrado Juez
de Instruccion de la Primera Circunscripcion del Distrito Ju.dll-
cial de Santiago, este Magistrado dict6 auto de calificacion
enviando a Ludovino Lépez, ante el Tribunal Criminal del. l_)1§-
trito Judicial de Santiago, acusado del crimen de homlCIfilO
voluntario en la persona de José Perdomo; 30. que €l referld?
Tribunal por su sentencia del dia veintisiete de Abril del nllll
novecientos treinta y siete, condené a dicho acusado a sufrir
la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos y al pago de las
costas, por considerarlo culpable del crimen de homicidio
voluntario; 40. que inconforme con esa sentencia interpuso
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recurso de apelacion el acusado Ludovino Lépez; 50. que la
Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del caso, por su
sentencia de fecha nueve de Julio del mil novecientos treinta y
siete modificé la sentencia apelada en cuanto a la duracion de
la pena y lo condend a sufrir la de diez afios de trabajos pi-
blicos; que inconforme con esa sentencia recurrié a casaciéon
en tiempo titil, el acusado Ludovino Lopez.

Considerando, que dicho acusado estuvo convicto y confe-
so de haber dado muerte voluntariamente a José Perdomo,
hecho que estd previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y
sancionado por el articulo 304, parte in-fine, del mismo Cédigo.

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal dispo-
ne que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; y el articulo 304, reformado parte in-fine, del mis-
mo Codigo, establece que en cualquier otro caso el culpable
de homicidio ser4 castigado con la pena de trabajos ptblicos.

Considerando,’que el articulo 18 del Cédigo Penal, dispone
que la condenacion a trabajos ptiblicos, se pronunciard por tres
anos a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma, yla Corte a-quo aplicé al acusado la pena con que la
ley castiga el crimen del cual fué declarado culpable.

. Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Ludovino Lépez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha nueve del mes de Julio del aflo mil novecientos trein-
ta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba; y
Sequndo:— condena a dicho recurrente al pago de las costas. -

(Firmados):—Augusto A. Jupiter—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—Mario A. Savirion.—Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
lores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dfa veintinueve de Abril del mil novecientos treinta
Y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— ( Firmado):
EUG. A, ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Juan Santos Gonzailez, mayor de edad, chofer, domiciliado y
residente en la Ciudad de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de la misma comiin de La Vega, de fecha diecisiete de
Agosto del mil novecientos treinta y siete.

Vista. el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Agosto del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 3
letra A de la Ley No. 998, 16 letra A, 20, 21 de la Ley No. 937,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Juan Santos fué sometido
a la Alcaldia de la Comiin de La Vega, prevenido de haber |
transitado por las calles de esa Ciudad en un Automovil placa No.
1394, en completo estado de embriaguez y @ una velocidad
exajerada; que la expresada Alcaldia, por su sentencia de
fecha diez y siete de Agosto del mil novecientos treinta y siete
condené a dicho prevenido, por la indicada infraccion, al pago
de una multa de diez pesos oro, a sufrir treinta dias de prision,
a la cancelacién de su licencia como chéfer, por el término de
tres meses y al pago de los costos. .

Considerando, que contra ese fallo, interpuso recurso de
casacion el prevenido Juan Santos Gonzalez en tiempo dtil.

- Considerando, que el articulo 10. de la Ley No. 998, letrd
a) dice asi: «Dentro de las zonas urbanas, 25 kilometros por
hora»; que el articulo 30. letra a) de la misma Ley dispone:
«Queda prohibido a los choferes o conductores manejar vehi-
culos de motor en las calles y caminos puiblicos cuando esten
en estado de embriaguez»; y los articulos 20 y 21 letra f) de
la Ley No. 937, disponen respectivamente, lo siguiente: «La
violacién a cualquiera de las disposiciones del capitulo primero
de esta ley serd sancionada con multa de $5.00 a $25.00
«Ademds de las multas previstas, el juez podrd pronunciab
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simultaneamente, la cancelacion de la licencia del chéfer o
conductor y cancelacion de la matricula del vehiculo con o en
el cual se haya cometido la violacion. Esta cancelacion sera
temporal o definitiva, de acuerdo con la sentencia correspon-
dienten; «El Juez podra, ademas, en caso de violacién a esta
ley, aplicar, en adicién a las penas de multas y cancelacion de
licencias 0 matriculas aqui previstas, penas de prision de diez
dias a tres meses, segtn el grado de culpabilidad del infractor
y la gravedad de la falta cometida». :

Considerando, que la sentencia recurrida establece que
el nombrado Juan Santos Gonzalez cruzo las calles de la ciu-
dad de La Vega, con el automoévil que manejaba, en estado de
embriaguez y a una velocidad excesiva, hecho previsto y san-
conado por la Ley de Carreteras Nos.937 y 998. :

Considerando, que dicha sentencia es regular en la for-
ma y aplicé al prevenido las penas con que la ley castiga la
infraccion de la cual fué reconocido culpable. :

_ Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Juan Santos Gonzilez, con-
tr_a sentencia de la Alcaldia de la comin de La Vega, de fecha
diecisiete de Agosto de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo dice asi: «Que debe condenar como condena al
nombrado Juan Santos Gonzilez de generales anotadas, al pa-
g0 de una multa de diez pesos oro, a sufrir treinta dias de
prision en la carcel publica de esta ciudad; Segundo: que debe
cancelar y cancela la licencia del sefior Juan Santos Gonzalez,
tomo chéfer 6 conductor de vehiculos de motor, por el tér-
mino de tres meses, a partir del pronunciamiento de esta sen-
tencia, y Tercero: lo condena al pago de los costos, todo por
violacion a la Ley de Carreteras, al conducir o manejar el
Automévil placa Num. 1394, por las calles de esta ciudad,
€n completo estado de embriaguez y a una velocidad exaje-

raday; y Segundo:—condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
gore§ Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
€l dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho,

o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom-
brados Gabino Vasquez, mayor de edad, soltero, agricultor, y
Manuel Maria Morillo (a) Manolo o Morao, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliados y residentes en Las Caobas,
seccion de la Comiin de Moca, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha primero
de Julio del mil novecientos treinta y siete.

»  Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha siete de Julio del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Reptublica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295, 296, 302, modificado por la Ley No. 64 de fecha 19 de
Noviembre de 1924, 379, 381, 383, 59 y 60 del Codigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que con motivo del proceso instruido a
cargo de los nombrados Gabino V4squez, Andrés Santana (a)
Lucas Morillo y Manuel Maria Morillo (a) Manolo o Morao, por.
el crimen de homicidio perpetrado en la persona del Senor
Luis Marfa Urefia Lopez, intervino el auto de calificacion del
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata, por
el cual fueron inculpados los dos primeros, Vasquez y Santa-
na, de los crimenes de asesinato y de robo en camino puiblico;
de noche y a mano armada, en la persona de Luis Maria Ure-
na Lopez, y el tercero, Manuel Maria Morillo (2) Man_010 0
Morao, inculpado del crimen de complicidad en los mismos
hechos, y todos enviados al Tribunal Criminal del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, para ser juzgados de acuerdo con la
ley; que dicho tribunal, por su sentencia de fecha siete de
Mayo del afio préximo pasado (1937), condené a los acusados
Vasquez y Santana, por los expresados crimenes, a sufrir la
pena de treinta afios de trabajos publicos, cada uno, y al ac-
sado Manuel Maria Morillo (a) Manolo o Morao, por complici-
dad en los mismos hechos, a sufrir la pena de diez anos de
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detencion, y todos, solidariamente, al pago de los costos; que

no conformes con esa sentencia, interpusieron recurso de ape-

lacion los acusados Gabino Vasquez, Andrés Santana (a) Lucas

Morillo y Manuel Maria Morillo (a) Manolo o Morao, y la Corte

de Apelacion de Santiago, apoderada del caso, por su sentencia
de fecha primero de Julio del ano mil novecientos treinta y

siete, confirmé la sentencia apelada.

Considerando, que contra esa sentencia interpusieron re-
curso de casacion los acusados Gabino Vasquez y Manuel Ma-
ria Morillo (a) Manolo o Morao.

Considerando, que ante la Corte a-guo estuvo convicto y
confeso el acusado Gabino Vasquez, del crimen de haber dado
muerte voluntariamente, con premeditacion y asechanza al Se-
for Luis Maria Urefia Lépez, seguido del crimen de robo en
camino publico, hecho previsto y sancionado por los articulos
295, 296, 302, reformado por la Ley No. 64, de fecha 19 de
Noviembre de 1924, 379, 381 y 383 del Coédido Penal; que
igualmente estuvo convicto y confeso el acusado Manuel Maria
Morillo (a) Manolo o Morao de haber ayudado en la ejecucion
de los expresados crimenes a sus autores, por lo cual fué de-
clarado incurso, como cémplice, en la disposicién del articulo
60 del Codigo Penal y castigado de acuerdo con el articulo 59
del mismo Cédigo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y aplicé al acusado Gabino Vasquez la pena ' con que
laley sanciona los crimenes de los cuales fué declarado cul-
bable; que, si dicha sentencia, al confirmar la apelada, impu-
S0 al cémplice Manuel Maria Morillo (a) Manolo o Morao la
pena de detencién, en vez de la ordinaria de trabajos ptiblicos,
que es la inmediatamente inferior a la pena que corresponde
a los autores, ello se debi6, segtin lo justifica en sus motivos
la sentencia recurrida, a que siendo el recurso de apelacion

el cémplice, no procedia, por no perjudicarlo, subsanar el
érror de la sentencia apelada sobre este punto.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién

 interpuesto por los nombrados Gabino Vasquez y Manuel Ma-

a Morillo (a) Manolo o Morao, contra sentencia de la Corte
de Apt_élacién del Departamento de Santiago, de fecha primero
e’Juho de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice
asl: «FALLA: Que debe confirmar y confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Primera
bstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en fecha siete
cg (rines de Mayo del afio en curso, y en consecuencia: debe
. ldenar y condena a los nombrados Gabino Vasquez, Andrés
antana (Lucas Morillo) y Manuel Maria Morillo (2) Manolo o
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Morao, de generales anotadas, a sufrir la pena, los dos prime-
ros, de treinta afios de trabajos publicos cada uno, por sus cri-
menes de asesinato perpetrado en la persona de Luis Maria Ure-
refia Lopez, y de robo en camino ptiblico; y el dltimo de dichos
acusados a sufrir la pena de diez anos de detencion por su cri-
men de complicidad en los mismos hechos: y a todos los acu-
sados al pago solidario de las costas; hechos previstos y san-
cionados por los articulos 295, 296, y 302, reformado por la
Ley No. 64; 379, 383, 59 y 60 del Cédigo Penaly; y Segundo:
condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. /
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