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- Gasacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2,
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrade
Aquilino Solano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la Secci6n de Anamad, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin del Seybo, de fecha diez de Agosto del mil nove-

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de 1a Alcaldia, en fecha once de Agosto del mil novecien-
tos treinta y siete. e

Oido al Magistrado Juez Relator. |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la o
Repiiblica interino, Lic. Nicolas H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

inciso ¢, 9y 14 de Ia Ley No. 641, y 71 de la Ley sobre Proce- 2
dimiento de Casacion.

| Considerando, que la sentencia impugnada expresa que

08 nombrados Aquilino Solano y Natalio Trinidad, fueron
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sometidos a la Alcaldia de la comtin del Seybo, prevenidos, el
primero, de tumbar varias caobas, sin hacer la repoblacion de
ellas en la proporcién de veinte por cada una, y de realizar
desmonte en un radio de ciento cincuenta metros en las orillas
de un manantial cuyas aguas utilizaban los vecinos de la sec-
cién de «Anama»; que la referida Alcaldia, por su sentencia de
fecha diez del mes de Agosto del mil novecientos treinta y siete,
resolvié: Primero: condenar a Aquilino Solano, por los delitos
de desmontar las orillas de un manantial en la zona prohibida
y de tumbar caobas sin realizar la repoblacién de las mismas,
en la forma indicada por la ley, a sufrir la pena de treinta dias
de prision correccional en la céarcel de la ciudad del Seybo, a
pagar una multa de treinta pesos oro, compensables con pri-
sion a razén de un dia por cada peso no pagado, y los costos,
y, Segundo: descargar a Natalio Trinidad, por no haber come-
_tido la infraccién que se le imputa.

Considerando, que, contra dicho fallo, interpuso recurso
de casacion el prevenido Aquilino Solano, quien lo funda en
que se ha hecho una mala apreciaciéon de los hechos y una
mala aplicacién del derecho.

En cuanto a la forma.

Considerando, que en el fallo impugnado se han observa-
do todas las prescripciones requeridas por la ley, tanto para el
pronunciamiento de las sentencias como para la celebracion
del juicio.

En cuanto al fondo.

Considerando, que, en el plenario de la causa, ante el
juez a-quo, quedé establecido que el prevenido Aquilino Sola-
no tumbé varias caobas, sin realizar la correspondiente repo-
blacién, y desmont6, en la zona prohibida por la ley, un
manantial que surte de aguas a los vecinos de la seccién’de
«Anama», hechos constitutivos de los delitos que preve ¥
sanciona la Ley No. 641, en sus articulos 2, inciso ¢, 9y 14.

Considerando, que el juez a-guo hizo una correcta cali-
ficaci6n de los hechos, en la sentencia atacada, y aplico al
prevenido Aquilino Solano, la pena con que la Ley castiga los
delitos de los cuales fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Aquilino Solano, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtn del Seybo, de fecha diez
de Agosto del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo
ha sido transcrito mas arriba, y Segundo:—condena dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A, Jupiter.—Miguel Ricardo R—
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Dr. T. Franco Franco.—C." Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia seis del mes de Julio del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eue. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Pedro Gamundi Vives, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en La Vega, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
d.etfecha primero de Setiembre del mil novecientos treinta y
siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintiocho de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado del re-
currente, en su memorial, ampliaciones y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica interino, Lic. Nicolds H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
C_a_saa(’)n, después de haber deliberado y vistos los articulos
155, 189 del Codigo de Procedimiento Criminal y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

. Considerando, que prevenido el nombrado Pedro Gamundi
Vives del delito de inferir involuntariamente heridas a la me-
nor Magdalena Elena Marte, con el automévil que manejaba,
fué sometido al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de
Pu§rto Plata, el cual, por su sentencia de fecha primero de
Setiembre del mil novecientos treinta y siete, lo condeng,
Por el expresado delito, a sufrir la pena de un mes de prision,

Yelnticinco pesos oro de multa y. pago de costos.
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Yelnticinco pesos oro de multa y. pago de costos.
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recurso de casacion el prevenido Pedro Gamundi Vives, quien
lo funda en los tres medios siguientes: Primero: Violacion del
parrafo 5o. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; Segundo: Violacion de los articulos 155 y 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 27, primera parte, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; y Tercero: Violacion de
la «Ley de Carreteras y Transito por las mismas», «y desnatu-
ralizacién de un hecho confesado por el recurrentey.

En cuanto a la falta de juramento de los testigos, invoeada
en el segundo medio del recurso.

Considerando, que el articulo 155 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, dispone que, «los testigos prestaran, en la
audiencia, so pena de nulidad, el juramento de decir toda la
verdad y nada mdas que la verdad, consignandolo asi el secre-
tario, a la vez que sus nombres, edad, profesion, morada, y la
parte sustancial de sus declaracionesy.

Considerando, que no consta, en la sentencia impugnada,
que los testigos prestaran, en audiencia, el juramento en la
forma requerida, bajo pena de nulidad, por el transcrito ar-
ticulo 155; que, cuando se consideraran con el valor de acta de
audiencia, las simples notas tomadas al lapiz, sin la firma del
Secretario ni el visto del Juez, que se hallan en el expediente,
también habria que reconocer que no figura, en esas notas, la
referida comprobacion; que, ademds, la frase que contiene
la expresada sentencia, por la cual afirma que los testigos Pe-
dro Emilio Mateo y Quintino Lépez «declararon bajo juramen-
to», no satisface el voto de la ley.

Considerando, que por todo lo expuesto, procede acoger
el segundo medio del recurso, y, en consecuencia de ello, ca-

sar la sentencia recurrida, sin que sea necesario examinar los

otros medios.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de
fecha primero de Setiembre del mil novecientos treinta y siete
en la causa seguida al nombrado Pedro Gamundi Vives, y envid
el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia Distrito del
Judicial de Santiago.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R-—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

Considerando, que contra el mencionado fallo, interpuso |
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del dia trece del mes de Julio del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

El Magistrado Lic. Nicolds H. Pichardo no firma la presen-
te sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las fun-
ciones de Procurador General de la Reptblica interino.

< ¥ S E—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la nombrada
Altagracia Campusano, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en San Pedro de Macoris,
confra sentencia de la Alcaldia de la comiin de este mismo
nombre, de fecha seis del mes de Octubre del afio mil nove-
cientos treinta y siete. L

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce del mes de Octubre
del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. i

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
82, de la Ley de Sanidad, y 24, apartado 4°, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que por el hecho «de insubordinacién a la
autoridad del Inspector Secretario del 4° Distrito Sanitario,
Sepor Eugenio Garciay, fué sometida a la Alcaldia de la co-
mun de San Pedro de Macoris, la nombrada Altagracia Cam-
Pusano; que la expresada Alcaldia, por su decisién, de fecha
seis de Octubre del mil novecientos treinta y siete, declar6 a
dicha prevenida culpable de haberse opuesto a que el mencio-
hado Inspector fijara un aviso de clausura de su vivienda, y
Por aplicacion del articulo 82 de la Ley de Sanidad, la conde-
N0 a pagar una multa de $25.00 oro; aue contra la referida
Sentencia, interpuso recurso de casacion la Sefiora Altagracia
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Sentencia, interpuso recurso de casacion la Sefiora Altagracia
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Campusano, quién lo funda en la violacién de los articulos 82
de la Ley de Sanidad y 154 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, «al no haber robustecido el Inspector de Sanidad su
actuacion con testimonios, y por no ser dicho funcionario de
aquellos a quienes la Ley concede fé ptiblicar.

Considerando, que el articulo 82 de la Ley de Sanidad
dispone: «Cualquier persona que, bien por si misma o como
agente de una entidad, voluntariamente estorbe o se resista a
cualquier autoridad sanitaria o a cualquier subordinado de
ésta o agente de la misma, en el cumplimiento de sus deberes
oficiales, en la debida vigilancia y ejecucion de esta Ley o del

- Codigo Sanitario sera castigada con una multa de veinticinco
pesos ($25) a cien pesos ($100) o encarcelamiento de veinti-
cinco dias a tres meses, o ambas penas, a discrecion del
tribunaly.

Considerando, que la Ley de Sanidad solamente atribuye
competencia a las Alcaldias para conocer de las faltas que ella
sanciona con multa que no exceda de veinticinco pesos.

Considerando, que el transcrito articulo 82 de la Ley de
Sanidad castiga la infraccién por él prevista con multa de
$25.00 a $100.00 o encarcelamiento de veinticinco dias a tres
meses o ambas penas, a discreciéon del tribunal, esto es, con
una pena que excede al maximun fijado como limite para la
competencia de los Alcaldes; que, por lo tanto, procede decla-
rar que el tribunal a-guo era incompetente para juzgar la in-
fraccion a cargo de la prevenida Altagracia Campusano.

Considerando, que la cuestion de competencia, es de or-
den piblico, y por esto puede la Suprema Corte de Justicia
estatuir de oficio, respecto de ella.

Considerando, que, en conformidad con el parrafo 4°_del
articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, si la
sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la Supre-
ma Corte de Justicia dispondra el envio del asunto por ante el
tribunal que deba conocer de él, y lo designara igualmente.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
de la comtin de San Pedro de Macoris, de fecha seis del mes
de Octubre del afio mil novecientos treinta y siete, en la causa
seguida a la nombrada Altagracia Campusano, y envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario 4.
Savinion.—Abigail Monlds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia trece de Julio del mil novecientos treinta y ocho, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
El Magistrado Lic. Nicolds H. Pichardo no firma la pre-
sente sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las
funciones de Procurador General de la Republica interino.

—— N ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Vicente Trinidad (a) Socio, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Punta Balandra, seccion de la co-
mun de Samana, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de fecha ocho de
Octubre del mil novecientos treinta y siete. :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado, en fecha ocho de Octubre del mil no-
vecintos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relactor.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
2.4,)’ 21, apartado 5°, de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que la Sefiora Maria de la Cruz se querell6
Por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Samand, contra el nombrado Vicente Trinidad (a) Socio,
d quien le imputa haber hecho gravida a la joven Mensa Ma-
I3, menor de 17 afos de edad, sobrina é hija de crianza de la
querellante; que el referido funcionario sometié el caso al
Tl_‘lbunal Correccional del indicado Distrito Judicial, intervi-
hiendo la sentencia del ocho de Octubre del mil novecientos
treinta y siete, que condené al prevenido Vicente Trinidad (a)
Socio, por el expresado delito, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, a sufrir la pena de un mes de prision
correccional, a pagar una‘multa de treinta pesos oro y los
costos, ordenandose, ademds, que, en caso de insolvencia, la
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multa fuera compensada a razén de un dia de prision por. |
cada peso oro dejado de pagar.

Considerando,. que, contra dicho fallo, interpuso recurso
de casacion Vicente Trinidad (a) Socio.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal, dispone en su apartado final que «el individuo que sin
ejercer violencias, hubiese hecho grdvida a una joven menor
de edad reputada hasta entonces como honesta, incurrird en
las mismas penas anteriormente expresadas, para la aplicacion
de las cuales se tendra en cuenta la relacion de edad que este
mismo articulo establece». '

Considerando, que la reputacién de honestidad de la joven-
agraviada es uno de los elementos esenciales del delito de
gravidez, por lo que toda sentencia condenatoria debe com-
probarla, a fin de que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo
su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada.

Considerando, que la sentencia impugnada declara que el
prevenido Vicente Trinidad (a) Socio, es autor responsable del
delito de gravidez que se le imputa, pero no comprueba [a
existencia de la reputacién de honestidad de la joven ofendida;
que, por tanto, procede casar, por ese motivo, la expresada
sentencia. = ;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fecha
ocho de Octubre del mil novecientos treinta y siete, en la causa
seguida al nombrado Vicente Trinidad (a) Socio, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario 4.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia trece del mes de Julio del mil novecientos treinta
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

El Magistrado Lic. Nicolds H. Pichardo no firma la pre-
sente sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia 1as
funciones de Procurador General de Ja Repiiblica interino.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Cayetano Parra, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en Pescado Bobo, seccion de la comun de Alta-
mira, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veinticinco de Junio del mil
novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintinueve de Ju-
nio del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Enrique Sdnchez Gonzdlez, en nombre y re-
presentacion del Lic. Leopoldo Reyes hijo, abogado del re-
currente, en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1,
2, de la Ley N° 1051, 312 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Sefiora Pilar Parra presenté quere-
lla ante el Jefe de Puesto, P. N., de la comtn de Altamira,
provincia de Puerto Plata, contra el nombrado Cayetano Parra,
por no atender al sostenimiento de los menores Maria, Ra-
mona, Escoldstica y Natalio que con ella habia procreado; que,
ante el Juez Alcalde de Altamira, negé Cayetano ser el padre
de los referidos menores, por lo que dicho juez envi6 el expe-
diente al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, quien someti6 el caso al Tribunal Correccional del indicado
Distrito Judicial; que este tribunal dict6 sentencia en fecha diez
de Mayo del mil novecientos treinta y siete, que condené a
Cayetano Parra, por no cumplir sus obligaciones de padre,
Iespecto de los mencionados menores, a sufrir la pena de un
ano de prision correccional y al pago de los costos; que, de
¢sa sentencia apelo el prevenido Cayetano Parra, y la Corte de
Apelacion de Santiago, apoderada del asunto, resolvié, por
sentencia del veinte de Junio de mil novecientos treinta y sie-

tce, Eonﬁrmar el expresado fallo y condenar al apelante en los
0stos. :
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Considerando, que, contra la sentencia de la referida Cor-
te, interpuso recurso de casacion Cayetano Parra, quien lo
funda, en que siendo casada la querellante, no ha podido, en
virtud de la presuncion de paternidad que consagra el articulo
312 del Codigo Civil, ser perseguido como infractor a la Ley
Ne1051.

Considerando, que el fallo impugnado expresa, como basa
de su dispositivo, que ha quedado establecido: a), «que la
Seriora Pilar Parra, desde hace mas de quince anos se separd,
de hecho, de su marido Enrique Marte, con el cual habia pro-
creado dos hijos; que después de esa separacion, el Sefior
Enrique Marte se mudé a vivir a otra parte, uniéndose luego
en concubinato con otra mujer, y la Senora Pilar Parra se uni6
también en concubinato con el Sefior Cayetano Parra, llevan-
dola éste a vivir a su propiedad y bajo el mismo techo, en
franca ostensible vida marital, concubinato que ha sido soste-
nido ptiblica y perseverantemente por espacio de mas de ca-
torce anos y solo interrumpido desde mas o menos ocho me-
ses en que dicha sefiora ha sido abandonada con sus hijos por
su concubino Cayetano Parra»; y b), «que durante ese largo
y. piblico concubinato procrearon (Cayetano Parra y Pilar
Parra) cuatro hijos, los cuales fueron declarados, excepto uno,
en el Registro Civil de Altamira, como hijos naturales de la
Sefiora Pilar Parra, y todos fueron apadrinados en el bautizo
por familiares proximos a Cayetano Parray.

Considerando, que el articulo 1° de la Ley N° 1051 dispone

que el padre, en primer término, y la madre, después, estdn
obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procurar al-
bergue a sus hijos menores de 18 afios, que hayan nacido 0
no dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesidades _de
los menores y en relacion con los medios de que puedan dis-
poner los padres; que, la obligacién establecida por dich.o
texto legal obedece a una evidente necesidad del orden publi-
co, en nuestro pais, para cuya satisfaccién no pueden ser un
obstaculo radical, absoluto y general las prescripciones que,
de acuerdo con el Cédigo Civil, rigen la materia de la filiacion,
porque la ley a que se hace referencia se encuentra tinicamei-
te encaminada a asegurar los medios indispensables a la ali-

mentacion, al sostenimiento, a la educacién, etc. de los me-

nores procreados.

Considerando, que si, en principio, la investigacion rea-
lizada para los fines de la Ley N° 1051, se encuentra dominada
por la regla que entrafia el articulo 312 del Codigo Civil, segu
la cual el hijo concebido durante el matrimonio es reputado
hijo del marido, ello debe sufrir una importante excepcion
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cuando se haya correctamente establecido, por los jueces del
fondo, que, en hecho, el vinculo matrimonial se encuentra,
evidentemente, disuelto por la separacion prolongada y con
caracter definitivo de los conyuges, unida a la vida en publico
concubinato de la esposa con otro hombre.

Considerando, que, en la especie, la sentencia contra la
cual se recurre ha comprcbado, de manera correcta, como ha
sido expuesto en otro lugar de la presente, la existencia de los
elementos constitutivos de la situacion juridica excepcional a
que se acaba de hacer referencia; que, por lo tanto, la Corte
a-quo, al estatuir como lo hizo, no ha incurrido en la alegada
violacion del articulo 312 del Codigo Civil.

Considerando, que, por otra parte, el fallo impugnado en
casacion establece, como resultado de la ponderacion de ele-
mentos de prueba admitidos en la materia, a) que el preveni-
do Cayetano Parra es el progenitor de los hijos a que se refie-
ren los jueces del segundo grado; b) que esos hijos son
meunores de 18- afos, y c¢) que el susodicho prevenido ha falta-
do a la obligacién que pone a su cargo la Ley N° 1051.

Considerando, que, en tales condiciones, procede decla-
rar que la Corte de Apelacion de Santiago, por su sentencia
recurrida, que es, ademas, regular en la forma, ha hecho una
correcta aplicacion de la ley.

_ Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Cayetano Parra, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha veinticinco de Junio del mil novecientos treinta y sie-
te, cuyo dispositivo ha sido transcrito mds arriba; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
Nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintid6s de Julio del mil novecientos treinta y ocho, lo

qué yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Rafael Suero, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Pedro Corto, seccion de la comun de San Juan
de la Maguana, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha quince de No-
viembre del mil novecientos ftreinta y siete. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado, en fecha diez y seis de Noviembre del mil*
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
437 del Codigo Penal, 24 y 27, apartado 5°, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que consta en la sentencia impugnada «que
en fecha veintiuno del mes de Setiembre del afio mil novecien-
tos treinta y siete, el Sefior Antonio Marranzini presento que-
rella, a nombre de su esposa Teresa Di Piano Marranzini,
contra el prevenido Rafael Suero, por haber éste destruido un
muro-compuerta de un canal de riego propiedad de la referi-
da sefiora de Marranzini, hecho ocurrido en la seccién de Ba-
bor, jurisdiccién de la comin de San Juan de la Maguana»;
que el caso fué sometido al Tribunal Correcciona: del Distrito
Judicial de Azua, el cual, por sentencia de fecha quince del
mes de Noviembre del mil novecientos treinta y siete, resolvio
condenar, por el expresado hecho, al prevenido Rafael Suero,
a cinco pesos de multa, a pagar una indemnizacion de veinti-
siete pesos, ochenta y nueve centavos oro, en favor de la Seno-
ra Teresa Di Piano de Marranzini, parte civil constituida, y 10S
costos. : ;

Considerando, que inconforme con esa sentencia, inter-
puso recurso de casacion Rafael Suero. :

Considerando, que el articulo 437 del C6digo Penal dispo-
ne que toda persona que voluntariamente destruyere, total 0
parcialmente, edificios, fuertes, diques, calzadas u otras cons-
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trucciones que pertenezcan a particulares, se castigara con pe-
na de reclusion, vy multa que no podra bajar de cien pesos, ni
exceder de la cuarta parte del valor de las indemnizaciones que
se concedan al perjudicado; que, por lo tanto, si se trata, en el
presente caso, de una rotura o destruccion, en las condiciones
indicadas por el referido texto legal, compete a los tribunales
ordinarios y no al de aguas, la-solucién del caso; pero, en
atencion a que el fallo recurrido no comprueba, con la preci-
sion necesaria, la existencia de los diferentes elementos del
delito por el cual se persigue al prevenido Rafael Suero, pro-
cede que dicho fallo sea casado, puesto que, en-tales condicio-
nes, la Suprema Corte de Justicia no puede verificar si la Ley
ha sido o no correctamente aplicada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
quince de Noviembre del mil novecientos treinta y siete, en la
causa seguida al nombrado Rafael Suero, y envia el asunto

para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona.

(Firmados):—Augz/éfo A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— Abigail
Montds. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en Ja audiencia publica del
dia veintidés de Julio del mil novecientos treinta y ocho, =
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. =
A. ALVAREZ. -

El Magistrado Lic. Nicolas H. Pichardo no firma la presen-
te sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las fun- -
clones de Procurador General de la Reptiblica interino.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre_ el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
Antomo_Abreu Gonzdlez, mayor de edad, agricultor, domi-
do y residente en San José, Pedro Liriano, mayor de edad,

©
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cilia
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trucciones que pertenezcan a particulares, se castigara con pe-
na de reclusion, vy multa que no podra bajar de cien pesos, ni
exceder de la cuarta parte del valor de las indemnizaciones que
se concedan al perjudicado; que, por lo tanto, si se trata, en el
presente caso, de una rotura o destruccion, en las condiciones
indicadas por el referido texto legal, compete a los tribunales
ordinarios y no al de aguas, la-solucién del caso; pero, en
atencion a que el fallo recurrido no comprueba, con la preci-
sion necesaria, la existencia de los diferentes elementos del
delito por el cual se persigue al prevenido Rafael Suero, pro-
cede que dicho fallo sea casado, puesto que, en-tales condicio-
nes, la Suprema Corte de Justicia no puede verificar si la Ley
ha sido o no correctamente aplicada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
quince de Noviembre del mil novecientos treinta y siete, en la
causa seguida al nombrado Rafael Suero, y envia el asunto

para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona.

(Firmados):—Augz/éfo A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— Abigail
Montds. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en Ja audiencia publica del
dia veintidés de Julio del mil novecientos treinta y ocho, =
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. =
A. ALVAREZ. -

El Magistrado Lic. Nicolas H. Pichardo no firma la presen-
te sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las fun- -
clones de Procurador General de la Reptiblica interino.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre_ el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
Antomo_Abreu Gonzdlez, mayor de edad, agricultor, domi-
do y residente en San José, Pedro Liriano, mayor de edad,
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soltero, agricultor, domiciliado y residente en Jayabo, y Angel
Maria Hernandez, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en Jayabo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
veinticineo de Junio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria del Juzgado, en fecha veinticinco de Junio del mil -

novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. i :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos

9, 59, 60, 212 del Codigo Penal y 24 y 47 de la Ley sobre:

Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que Alfonso Herndndez, Primer Teniente E. N. Co-
mandante del Destacamento de Salcedo, sometié a la accion
de la justicia a los nombrados José Manuel Liriano, agricultor,
domiciliado en Jayabo Adentro, inculpado de rebelion contra
los Rasos E. N. Dario M. Rodriguez, José Deschamps e Hipo-
lito Marte; y a Angel M. Hernandez, Pedro Liriano y Antonio
Abreu Gonzélez, por haber escandalizado en el momento de la
rebelion; b), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dicté sentencia, en fecha veinticinco de
Junio de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo se
resume asi: 1° condenar al inculpado José Manuel Liriano, a
sufrir la pena de un mes de prision correccional, por el hecho
de rebelion y escandalo; 2°: condenar a los inculpados Angel
Maria Hernandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzalez, a
- sufrir la pena de veinte dias de prision correccional cada uno,
por complicidad en el mismo hecho; 3° condenarles ademads
al pago solidario de los costos; ¢), que contra esta sentencia,
interpusieron recurso de casacion los inculpados Angel Maria
Hernandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzalez, quienes
lo fundan en la violacién de los articulos 59 y 60 del Codigo
Penal. :

Considerando, que, en materia de complicidad, el Juez
de fondo debe comprobar, ademas del hecho material, 10
elementos constitutivos de la infraccién; que la sentencia im-
pugnadada, si bien declara a los inculpados Angel Maria ﬂer-
nandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzélez, «convictos
y confesos de haber ayudado al acusado Liriano en el hecho
que se le imputa, facilitando y propiciando su realizacion», 10
determina el hecho material realizado por los complices.

°
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Considerando, que por otra parte, ain cuando no adole-
ciera la sentencia recurrida de ausencia de base legal, existe
otro vicio, porque calificado de delito el hecho principal a car-
go de José Manuel Liriano, a los complices Angel Maria Her-
nandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzdilez, no se le podia
imponer otra pena, que la inmediata inferior a la de prision
correccional; y la multa es la pena inmediata inferior a la pri-

sion correccional, pero como no existe maximun general de la .

misma, es preciso reconocer, como la ha declarado la Supre-
ma Corte en otras ocasiones, que esta complicidad, no podia
recibir otra sancion, que no sea el maximun de la multa de
simple policia, que es a la vez el minimum de la correccional,
o sea: $5.00 de multa, segiin se desprende de la combinacion
de los articulos 9, 59 y 212 del Cédigo Penal; que por consi-
guiente, procede acoger el recurso de casacién interpuesto por
Angel Marfa Hernandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu
Gonzdlez.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha veinticinco de Junio del mil novecientos treinta y
siete, en la causa seguida a los nombrados Angel Maria Her-
nandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzilez, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete del mes de Julio del mil novecientos treinta y

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (kFirmado):
Eve. A, ALVAREZ.

———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
antiago Mejfa, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado

fi
]
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Considerando, que por otra parte, ain cuando no adole-
ciera la sentencia recurrida de ausencia de base legal, existe
otro vicio, porque calificado de delito el hecho principal a car-
go de José Manuel Liriano, a los complices Angel Maria Her-
nandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzdilez, no se le podia
imponer otra pena, que la inmediata inferior a la de prision
correccional; y la multa es la pena inmediata inferior a la pri-

sion correccional, pero como no existe maximun general de la .

misma, es preciso reconocer, como la ha declarado la Supre-
ma Corte en otras ocasiones, que esta complicidad, no podia
recibir otra sancion, que no sea el maximun de la multa de
simple policia, que es a la vez el minimum de la correccional,
o sea: $5.00 de multa, segiin se desprende de la combinacion
de los articulos 9, 59 y 212 del Cédigo Penal; que por consi-
guiente, procede acoger el recurso de casacién interpuesto por
Angel Marfa Hernandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu
Gonzdlez.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha veinticinco de Junio del mil novecientos treinta y
siete, en la causa seguida a los nombrados Angel Maria Her-
nandez, Pedro Liriano y Antonio Abreu Gonzilez, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete del mes de Julio del mil novecientos treinta y

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (kFirmado):
Eve. A, ALVAREZ.

———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
antiago Mejfa, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado

fi
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y residente en Las Caiiitas, Seccién de la comin de Sabana de
la Mar, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, de fecha trece del mes de Octubre
afio mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha ftrece del mes de Octubre del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
209 del Codigo Penal y 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que sometido Santiago Mejia a la accién de la justicia,
inculpado del delito de rebelion a mano armada, en perjuicio
de Ovidio Severino, Alcalde Pedaneo de la seccién de las Ca-
fiitas, comin de Sabana de la Mar, intervino sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Samana, en fecha trece de
Octubre de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo se
resume asi: 1°: considera al inculpado Santiago Mejia autor del
delito de rebelibn a mano armada, en perjuicio del Alcalde
Pedaneo de las Canitas; 2°: condena a Santiago Mejia a sufrir
un mes de prisién correccional y a pagar una multa de treinta
pesos, por la comisién del delito precedentemente descrito,
acogiendo en favor del acusado el beneficio de circunstancias
atenuantes; 3°: le condena ademds-al pago de los costos; b),
que contra esta sentencia interpuso recurso de casacién el
inculpado Santiago Mejia, quien lo funda en no encontrarse
conforme con la misma. -

Considerando, que el crimen o delito de rebelion requiere
la concurrencia de los siguientes elementos: 1° acometimiento
o resistencia con violencias o vias de hecho; 2°: la calidad de 1a
persona,—empleados y funcionarios piiblicos, sus agentes dele-
gados o encargados,—contra quienes se realicen los actos de
acometimiento o resistencia; 3° el hecho de que esta persond
haya actuado en el ejercicio de sus funciones, cualesquiera qué
sean la naturaleza de éstas; 4°: la intencién; que aunque el
articulo 209 del C6digo Penal dominicano, parece decir que las
violencias o vias de hecho pueden caracterizar por si solas el
elemento material de la infraccion, la Suprema Corte declara,
que esas circunstancias, deben acompafiar al acometimiento 0
a la resistencia, de acuerdo con el texto francés, porque el
legislador dominicano ha declarado que el Cédigo Penal es und
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obra perfecta de traduccién y localizacién; y no existe ningtin
indicio que revele la intencién de innovar en este punto; que,
en efecto, el acometimiento supone violencias o vias de hecho,
y si bien se concibe una resistencia pasiva, no es juridico asi-
milarla a la agresién, en cambio, es inexplicable una rebelion
caracterizada nada mas que por violencias o vias de hecho,
circunstancias que manifiestan un mero error material en la
.traduccién de nuestro articulo 209.

Considerando, que la sentencia recurrida, para declarar a
Santiago Mejia, culpable del delito de rebeliéon a mano armada,
en perjuicio del Peddneo Ovidio Severino, se fund¢ en el he-
cho de que, cuando éste le llamé hacia afuera, el inculpado
puso el pufial que portaba encima de una mesa, y que al ver
que la autoridad entré a la casa, tom¢6 el puiial y sali6 huyen-
do, y es preciso reconocer, que esa resistencia, meramente
pasiva, a los requerimientos del peddneo, no caracteriza el ele-
mento material de la infraccién; pero como existen en el acta
de audiencia, hechos y circunstancias no ponderados por el
Juez a-quo, que podrian relacionarse con la infraccién perse-
guida, la Suprema Corte estima, que procede casar con envio
la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de
fecha trece del mes de Octubre del mil novecientos treinta
y siete, en la causa seguida al nombrado Santiago Mejia, y
envia el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte,

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintisiete del mes de Julio del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

El Magistrado Lic. Nicolas H. Pichardo no firma la pre-
sente sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las
funciones de Procurador General de la Republica interino.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las nombra-
das Nena Mateo (a) Nenita, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, y Marfa Mateo (a) Mariquita, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliadas y residentes
en Villa Trujillo, comin de Sabana de la Mar, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, de fecha veinticuatro de Noviembre del mil novecientos
treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado, en fecha veintisiete de Noviembre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, despues de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, 463, apartado 6°, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida comprueba que
las nombradas Nena Mateo (Nenita) y Maria Mateo (Mariquita),
fueron sometidas al Tribunal Correccional del Distrito Judicial
de Samana, por el delito de inferir voluntariamente golpes y
heridas a la Sefiora Hilaria de la Cruz, hecho ocurrido en la
secci6n de Villa Trujillo, jurisdiccién de la comtn de Sabana
de la Mar, provincia de Saman4; que el referido tribunal, por
su decisién de fecha veinticuatro del mes de Noviembre del
afio préximo pasado (1937), condené a dichas prevenidas, por
el expresado delito, a sufrir, cada una, quince dias de p1ision
correccional, a pagar quince pesos de multa y los costos.

Considerando, que inconforme las prevenidas Nena Mateo
(Nenita) y Maria Mateo (Mariquita) con el mencionado fallo,
interpusieron recurso de casacién. :

Considerando, que el tribunal a-guo, funddndose en 12
prueba depurada en el plenario del juicio, declaré a las pre-
venidas Nena Mateo (Nenita) y Maria Mateo (Mariquita), cul-
pables del hecho de inferir voluntariamente golpes y herl§la_5
a la Sefiora Hilaria de la Cruz, de los cuales result6 esta imposibi-
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litada para dedicarse a su trabajo personal durante mas de diez
dias y menos de veinte, y haciendo aplicaciéon del articulo 311,
reformado, del Coédigo Penal, combinado con el articulo 463,
apartado 60., del mismo c6digo, las condené a las penas que
han sido enunciadas en otro lugar de la presente sentencia.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y aplico, a las prevenidas recurrentes, la pena con que
la ley castiga el delito del cual fueron reconocidas culpables.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por las nombradas Nena Mateo (a) Nenita, y
Maria Mateo (a) Mariquita, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha
veinticuatro de Noviembre del mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba, y Segundo:—con-
dena a dichas recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiién.—Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete del mes de Julio del mil novecientos treinta
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : ‘

El Magistrado Lic. Nicolds H. Pichardo no firma la pre-
sente sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las
funciones de Procurador General de la Reptiblica interino.

—— e ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
et RN

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la nombrada
ﬂrt_’“_'d Loépez, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en el Palmar, seccién de la comin de
Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Azua, de fecha veinte de Octubre del mil
novecientos treinta y siete, :

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintitrés de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcicnes de Corte de
Casacion,  después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 401, 463, apartado 6°, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que la sentencia recurrida establece que
los nombrados Bienvenido Lépez y Martina Lopez, fueron so-
metidos al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Azua,
prevenidos del delito de robo de sal en propiedad del Estado;
que dicho tribunal, por su decisién del veinte de Octubre de
mil novecientos treinta y siete, condené a los referidos preve-
nidos, por el expresado delito, de la manera siguiente: al pri-
mero, en defecto, y a la segunda, contradictoriamente, a su-
frir, cada uno, la pena de dos meses de prisién correccional y
al pago de los costos, reconociendo, en favor de ambos, cir-
cunstancias atenuantes.

Considerando, que contra el mencionado fallo, interpuso
recurso de casacion Martina Lopez.

En cuanto a la forma.

Considerando, que para la celebracién del juicio asi como
para el pronunciamiento de la sentencia que le siguié, se han
observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo. :

Considerando, que, ante el juez del fondo, estuvo convic- -
ta y confesa la prevenida Martina Lépez de haber sustraido,
fraudulentamente, cierta cantidad de sal, en las salinas propie-
dad del Estado, radicadas en la seccién de «El Palmar» comun
de Azua, y, en tal virtud, fué condenada, por la sentencia im-
pugnada, en mérito de los articulos 379, 401 y 463, apartado
6°, del Cédigo Penal, a la pena enunciada en otro lugar del
presente fallo.

Considerando, que la pena impuesta a Martina Lopez, 1e-
bajada por la aplicacién de circunstancias atenuantes, es la qué
corresponde al delito del cual fué reconocida culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la nombrada Martina Lopez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha veinte de Octubre del mil novecientos
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treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
y Sequndo:— condena a dicha recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintinueve del mes de Julio del mil novecientos treinta
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

El Magistrado Lic. Nicolas H. Pichardo no firma la presen-
te sentencia por haber dado su opinion-cuando ejercia las fun-
ciones de Procurador General de la Republica interino.

>0 -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
An(_irés José, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en Thessén, seccién de la comiin de Samand, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Saman4, de fecha cinco de Noviembre del mil nove-
cientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha seis de Noviembre del mil no-
Veclentos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiiblica,

L.a’ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos

355_, reformado, del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.
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Considerando, que la Senora Lucia de Pefa presents
querella contra el nombrado Andrés José, por haber sustraido
éste a la menor Leonarda de Pena, hija de la querellante, su-

ceso ocurrido en la comin de Sabana de la Mar; que el caso

fué sometido al Tribunal Correccional de Samand, el cual,
conden6 a Andrés José, por el expresado delito, a sufrir tres
meses de prisién correccional, cincuenta pesos de multa y pa-
go de costos, ordendndose por el mismo fallo que, en caso de
insolvencia, la multa fuera compensada a razén de un dia de
prisién por cada peso no pagado.

Considerando, que inconforme el prevenido con el fallo
condenatorio a que se ha hecho referencia, interpuso recurso
de casacion. : :

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal, dispone que todo individuo que extrajere de la casa pa-
terna o de sus mayores, tutores o curadores, a una joven
(parrafo segundo) mayor de diez y ocho anos y menor de
veintiuno, incurrird en la pena de tres a seis meses de prision
y multa de treinta a cien pesos. :

Considerando, que el juez del fondo comprobé por las
declaraciones de los testigos que fueron oidos en el plenario
de Ia causa, corroboradas por la relacién de la joven agravia-
da, que el prevenido Andrés José sustrajo a ésta de la casa’
materna; que dicho juez, haciendo aplicacién del articulo 355,
reformado, del Cédigo Penal, y en atencion a que la agraviada
es mayor de diezy ocho afios y menor de veintiuno, condend al
prevenido a las penas arriba mencionadas.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular enla
forma é impuso al prevenido la pena con que la ley castiga 1a
infraccion de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el nombrado Andrés José, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Saman4, de fecha cinco de Noviembre del mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. -

Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lo§ Se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publlca
del dia veintinueve de Julio del mil novecientos treinta ¥
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~ ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):

EuG. A. ALVAREZ.

E!l Magistrado Lic. Nicolds H. Pichardo no firma la pre-
sente sentencia por haber dado su opinién cuando ejercia las
funciones de Procurador General de la Republica interino.

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veinticinco de Febrero del mil novecientos treinta’y-
seis.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Abogado
del Estado, Lic. Luis E. Henriquez Castillo, quien actiia en

nombre y representaciéon del Estado Dominicano, en el cual se ©

alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.
Oido al Magistrado Juez Relator.

_ Oido al Lic. Froilan Tavarez hijo, en nombre y represen-
tacion del Estado Dominicano, parte intimante, en su escrito
de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Lic. Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de habet deliberado y vistos los articulos
15y 16 de la Ley sobre Bienes Nacionales de fecha 27 de Ju-
10— 2 de Julio del 1845, la Resolucién del Congreso Nacional
de fecha 3 de Junio del 1867, el Decreto del Senado Consultor
defecha 14-17 de Agosto del 1871, y los articulos 24 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia contra la cual se ha inter-
Puesto el presente recurso de casacion, establece, en hecho, lo
5‘8U1€[1§e: 1), «que el Estado Dominicano y la Iglesia Catdlica,
Apostélica y Romana reclaman la propiedad del edificio deno-
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minado Palacio Arzobispal y del solar de la Manzana N° 436, de
esta ciudad, en que esta fundadox»; 2), que el Juez de Juris-
diccién Original del Tribunal de Tierras, por su decision N° 1,
de fecha tres del mes de Abril de mil novecientos treinta y cin-
co, dispuso: a), rechazar, por temerarias e infundadas las con-
clusiones de la Iglesia Catolica Dominicana, sobre el edificio
denominado «Palacio Arzobispal»; b), senalar con el N°1 el
solar reclamado en la Manzana N° 346, del Distrito Catastral
Ne 1, del Distrito Nacional, en esta ciudad; y c), «acoger, por
ser justas y legalmente fundadas las conclusiones del Abogado
del Estado, y, en consecuencia, ordenar en favor del Estado
Dominicano el registo, en propiedad, del edificio de mampos-
terfa, de dos plantas, denominado antiguo Palacio Arzobispal,
con sus anexidades, que limita el patio-por las calles «Padre
Billini», «Arzobispo Merifio», y «Hostos», con el area y colin-
dancias determinadas en el plano catastral; 3), que de esa de-
cision apeld la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana, y en la
audiencia senalada por el Tribunal Superior de Tierras para co-
nocer de dicha apelacién, comparecieron los abogados de am-
bas partes y concluveron asi: A: El abogado de la Iglesia:
«Por tanto: Honorables Magistrados, y ratificando todo cuanto
dijimos en nuestros escritos de reclamacién, réplica y contra
réplica, los infrascritos, que actuamos en nombre y represen-
tacion de la Iglesia Catolica, Apostélica y Romana, os pedimos,
con el mayor respeto, que tengais a bien ordenar el registro
con todas sus consecuencias del inmueble que-se litiga cono-
cido como solar N° 1, manzana N° 436, Expediente Catastral
N° 1, Distrito Catastral N° 1 (Distrito Nacional) y denominado
comunmente Antiguo Palacio Arzobispal, a favor de la Iglesia
Catélica, Apostélica y Romana, revocando en consecuencia la
Decisién N° 1 dada en Jurisdiccién Original y de la cual for-
malmente se ha hecho apelaciény; y B: El abogado del Estado:
«Por esos motivos, y por los que podais agregar haciendo uso
de vuestro conocimiento completo de esta materia y de vues-
tro reconocido espiritu de justicia, el Estado Dominicano, Ie-
presentado por el Abogado infrascrito, os pide, respetuosa-
mente, que confirméis la sentencia de fecha tres de Abril de

mil novecientos treinta y cinco, del Tribunal de Tierras en Ju-
~ risdiccion Original, intervenida entre el requeriente y la Igle§la
Catélica, Apostélica y Romana, con todas sus consecuencias
de derecho, especialmente ordenando el registro en favor del
Estado del solar N° 1, Manzana N° 436, del Distrito Catastral
N° 1 del Distrito Nacional, y las mejoras ubicadas en €sé
terrenoy. :

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, por
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su-decision de fecha veinticuatro de Febrero del-mil novecien-
tos treinta y seis, resolvid: -«1.— Que debe confirmar y confir-

ma la Decision de Jurisdiccion Original dictada en fecha 3 de .

Abril de 1935, en su ordinal segundo que dice asi: «Que debe
sefialar y seflala con el numero 1, el solar reclamado en la

Manzana N° 436 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito de

Santo Domingo, Ciudad Trujillo (antiguo Distrito Catastral
N° 26)»;— 2.— Que debe revocar la misma Decision en sus

~  ordinales primero”y tercero, y juzgando por propio imperio:—

1°— Que debe rechazar y rechaza las conclusiones del Estado
Dominicano.— 2°— Que debe ordenar y ordena que sea re-
gistrado a nombre de la Iglesia Catélica, Apostdlica, Romana,
el mencionado solar N°1 de la Manzana N° 436, del Distrito
Catastral N° 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo,
con sus mejoras consistentes en un edificio de mamposteria
de dos plantas, denominado «Palacio Arzobispaly, y sus anexi-
dades, con el darea y colindancias de dicho solar determinadas
en el plano catastral.— Se ordena al Secretario del Tribunal
de Tierras que, una vez irrevocable esta Decision, vy después
de recibidos por €l los planos definitivos preparados por la
Direccion General de Mensuras Catastrales, segiin los términos
de esta Decisién, expida el Decreto de Registro de Titulo
correspondientey.— 7

Considerando, que contra la decision que se acaba de
mencionar, interpuso recurso de casaciéon el Estado Domini-
cano, quien lo funda en los tres medios siguientes: Primeraq:

Violacién de los articulos 15 y 16 de la Ley de 1845; Segun--

do: Violacion de los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley-Decreto
del 14-17 de Agosto de 1871; y Tercero: Violacién de los ar-
ticulos 40 y 42 de la Constitucién del Estado.:

; En cuanto a los dos primeros medios del recurso, reuni-
0S.
. Considerando, que la parte recurrente sostiene, por los
indicados medios de casacién, que el Tribunal Superior de
Tierras ha violado los articulos 15 y 16 de la Ley sobre Bienes

Nacionales, de fecha 27 de Junio— 2 de Julio de 1845, lo mis- .

mo que los articulos 1, 2, 3 y 4 del Decreto del Senado Con-
sultor, de fecha 14-17 de Agosto de 1871, al expresar, como
base de la decision impugnada, que esos textos legales consti-
tuyen un titulo de propiedad, en favor de la parte ahora inti-
mada, sobre el edificio denominado «Palacio Arzobispal», sus
anexidades y el solar en que estdn ubicados. : '
ans1derando, que el articulo 15 de la referida Ley del 27
SSCJumo— 2 de Julio de 1845 dispone que: «Se declaran irre-

ables y subsistentes las ventas hechas por el gobierno ante- -

>
=
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rior, de los bienes que segtin sus leyes declaré por nacionales
y de que dispuso por actos auténticos segtin sus mismas leyes,
o por dones nacionales o concesiones en recompensas de ser-
vicios hechos en las formulas solemnes que el gobierno tenia
determinado, y los compradores o agraciados con ellos quedan
exentos de toda responsabilidad para con persona alguna;
que, por otra parte, el articulo 16 de la misma ley, prescribe
que: «Los que no estuvieren vendidos se entregaran a sus due-
fios que los reclamen; y los de Iglesia, al Prelado Eclesiastico,
.para su administracion y conservaciény».

Considerando, que, como lo ha expresado la-Suprema
Corte de Justicia en otra oportunidad (Boletin Judicial 240-242,
pag. 21), con relacién, especialmente, al ultimo de los articulos
transcritos, esas disposiciones legales no constituyen titulo de
propiedad .alguno en favor de la Iglesia Catdlica, Apostolica,
Romana, porque «al determinar la Ley que los bienes de la
Iglesia se entregasen al Prelado Eclesidstico para su adminis-
tracién y conservacion, claro estd que se referia a los bienes
destinados al culto, o a su sostenimiento; y que no los consi-
deraba como propiedad de determinada persona, sino mas bien
como bienes nacionales afectados al servicio de la Religién del
Estado».

Considerando, que, en primer lugar, el criterio asi expre-
sado corresponde a la situacion constitucional de que gozaba,
en 1845, y gozé después, durante largo tiempo, la Religion
Catdlica, Apostélica, Romana, como Religion del Estado, efec-
to del reconocimiento constante y expreso del interés piiblico
que existia, de manera especial y exclusiva, en el servicio de
dicho culto, razén por la cual el Estado Dominicano considerd
que procedia mantener afectados al servicio de su Religion bie-
nes que, por ello, no dejaban de figurar, juridicamente, entre
los de la Nacion. '

Considerando, que, en segundo lugar, resulta del estudio
realizado en relacion a los indicados articulos de la citada Ley
sobre Bienes Nacionales, que el fin perseguido por el legisla-
dor, mediante dichos textos, fué, en principio, el de restable-
cer la situacion que existia, ante de las leyes dictadas por el
gobierno haitiano, con respecto a los bienes a que se refiere
el mencionado articulo 15, salvo, bien entendido, los bienes de
los cuales ese gobierno hubiera dispuesto por actos auténticos,
segun sus mismas leyes, o por dones nacionales o concesiones
€n recompensas de servicios, «en las formulas solemnes» en-
tonces determinadas, casos estos tltimos en que las enajena-
ciones son declaradas irrevocables: y subsistentes y para las
‘Cuales se expresa que los compradores o agraciados quedan

«
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exentos de toda responsabilidad para con persona alguna; que,
por ofra parte, en cuanto a los bienes llamados «de la Iglesia»,
la situacion cuyo restablecimiento fué perseguido no podia ser
sino la que existia en la antigua colonia, de acuerdo con las
reglas que dominaban las relaciones de la Corona Espafiola
con el Prelado, especialmente en cuanto a los bienes que aque-
lla concedia a éste para el servicio de la Religion Catdlica,
Apostélica, Romana, entre los cuales figuré el llamado «Pala-
cio Arzobispal», situacion que no equivalié nunca a la corres-
pondiente al pretendido derecho de propiedad de la Iglesia sino
a la afectacion de esos bienes para los fines del culto.

Considerando, que, en tercer lugar, como también ha sido
expuesto por la Suprema Corte de Justicia en la indicada opor-
tunidad, la propia redacciéon del articulo 16 confirma el resul-
tado del examen a que se ha aludido por lo que antecede; que,
ello es asi porque ese texto legal, en su primera parte, dispone
que los bienes que no estuviesen vendidos se entregaran «a
sus dueflos que los reclamen», mientras que, en su dltima
parte, expresa que los. bienes «de la Iglesia» se entregaran al
Prelado para su administracion y conservacion, y procede
repetir aqui, que si, por esto ultimo, se hubiera querido ex-
presar que esos bienes .eran propiedad de la Iglesia, es decir,
que ésta era constderada como duefia de dichos bienes, debia
estar comprendida en la primera disposicion del articulo de
que se trata y los bienes debian ser entregados a quien tuvie-
re calidad para reclamarlos en su nombre, lo mismo que no
era el legislador el que podia determinar a quien correspondia
su administracién y su conservacién; que, por lo tanto, si, en
la referida primera parte, la Ley consagra el restablecimiento
de la situaciéon juridica correspondiente, en favor de los due-
flos que reclamen sus respectivos bienes, no ha entendido dis-
poner, en cuanto a los bienes a que se hace referencia en la
segunda parte, sino su entrega al Prelado para los fines de
simple afectacion a la Religién del Estado, esto es, de admi-
nistracién y de conservacion.

Considerando, que, en vano se alega que la expresion «y
los de la Iglesia» contituye la afirmacion de que el legislador
alude a bienes que pertenecen a la Iglesia; que, en efecto, esa
expresién no podia tener, en las condiciones constitucionales y
legales que han sido sefialadas, otra significacion que no sea
la de «bienes destinados al culto 0 a su sostenimiento», sin que
hayan, por ello, dejado de ser bienes nacionales para ser atri-
buidos a dueiio alguno.

Considerando, que tampoco constituye un titulo de pro-
piedad, en favor de la Iglesia y sobre el Palacio Arzobispal, sus
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anexidades y el solar en que estdn ubicados, el Decreto del
Senado Consultor de fecha 14-17 de Agosto de 1871; que, en
efecto, ese texto tiene por unico objeto anular la Resolucion
del Congreso Nacional, de fecha 3 de Junio de 1867 —(me-
diante la cual fué concedido al Ayuntamiento de la ciudad Ca-
pital el edificio y el terreno de dicho Palacio para la construc-
cion de un mercado y de una gallera) y restablecer, la situa-
cion anteriormente existente; que, por el articulo 1° de aquel
Decreto, se dispuso que «El edificio conocido bajo el nombre
de Palacio Episcopal, con sus anexidades, queda, como siem-
pre incorporado a los bienes de la Iglesia, de conformidad a
su antigua fundacion», y, después de expresar, por su arti-
culo 2, que la referida Resolucién queda revocada y declarada
nula y de ningtn valor ni efecto, el susodicho Decreto agrega,
por su pentitimo articulo, que «El Ejecutivo dictard las érde-
nes que sean necesarias para que se ponga a disposicion del
Prelado el mencionado edificio para su administracion y con-
servacion, seqiin el tenor de la ley-de 27 de Junio de 1845».

Considerando, que si los motivos que figuran en el men-
saje que dirijio el Poder Ejecutivo al Senado Consultor, con el
fin de obtener que se derogara la Resolucion de 1867, contie-
ne, en su lefra, expresiones que, tomadas aisladamente, han
podido inducir a la Iglesia a invocar el Decreto de 1871 como
base de sus pretensiones, no es menos cierto que ello se debio
a la confusion de términos enjendrada por el origen secular de
la detencién del edificio, llamado «Palacio Arzobispal», para
los fines de la Religion, confusién que, por otra parte, no pu-
do ni puede tener el alcance juridico alegado por la intimada,
en el presente recurso, porque el estudio de la mencionada

-Resolucion determina el fin realmente perseguido y asignado

por el Senado Consultor mediante dicho acto, pues tanto en
los considerandos como en el cuerpo mismo de éste, se en-
cuentra expresada la precisa voluntad de llegar al restableci-
miento de la situacién juridica consagrada por la Ley sobre
Bienes Nacionales de 1845, ley esta cuya interpretacion ha si-
do fijada por la Suprema Corte de Justicia en esta como en
otra oportunidad; que ello es asi, porque al derogar el Decre-
to de 1867, el Senado Consultor ha querido expresar que el
«Palacio Episcopal», con sus anexidades, debe quedar como
Siempre incorporado a los bienes de la lglesia, de conformi-
dad a su antigua fundacion, y, agrega, que el Poder Ejecu-

" tivo dictard las 6rdenes que sean necesarias con el fin de que

se ponga a la disposicién del Prelado el mencionado edificio,
para su administracion y conservacion, segun el lenor de la
Ley de 27 de Junio de 1845, expresiones todas estas que se
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encuentran en desacuerdo con las pretensiones de la Iglesia:
a) porque, si el Palacio Episcopal queda incerporado a los bie-
uek de la Iglesia, es «comio siempre» y-ya se ha determinado
¢l sentido de la frase «bienes de la Iglesia», esto es, bienes
afectados al servicio de la Religion; b) porque esa incorpora-
cidn debfa hacerse de conformidad a su antigua fundacion,
ésta ha sido igualmente determinada, como se ha visto; por
dltimo, ¢) esa incorporacion.debia efectuarse segtin el tenor de
la Ley de Bienes Nacionales, esto es, para los fines de admi-
nistracion y conservacion, por el Prelado, de los bienes de
que se trata.

" Considerando, que, en resumen, es de manera infundada
que el Tribunal Supenol de Tierras expone, como fundamento
de su decision objeto del, recurso, que existe en el presente
caso, reconocimiento legislativo del derecho de propiedad de
{a Iglesia Catélica sobre el «Palacio Arzobispal»; pero, consi-
derando, que dicho Tribunal Superior agrega que existe, tam-
bién, en favor de la Iglesia y con respecto al indicado inmue-
ble, como complemento de aquellos textos, «el reconocimiento
de ese mismo derecho de propiedad por el Poder Ejecutivo
desde que la Iglesia tomé otra vez posesion del mismo, en vir-
tud del Decneto del afio 1871 hasta el ocho de Setiembre de
mil novecientos treinta y tres, fecha de la solicitud de prioridad
relativa a dicho inmueble en que fueron formuladas, por pri-
mera vez, las pretensiones actuales del Estado sobre el mismo
mmueble» que el reconocimiento de que ahora se trata tiene
por base, al entender del Tribunal Superior, actos de dominio
notorios, como el cambio de destinacién del susodicho inmue-
ble,— hasta entonces afectado al alojamiento del Prelado—, y
los contratos de arrendamiento celebrados con éste por el go-
bierno, con respecto al mencionado Palacio, el que fué ast ocu-
pado durante varios afios por una escuela- publlca.

Considerando, que, como resulta de lo que precedente-
mente ha sido expuesto, el Palacio Arzobispal no fué ni pudo
ser entregado a la Iglesia —(la cual no tenia personalidad
juridica alguna)— ni en virtud de la Ley sobre Bienes Nacio-
nales de 1845 ni del Decreto del Senado Consuitor de 1871,
sino al Prelado para el limitado y preciso fin de admlmstmuon
Yy conservacién, tal como correspondia a les demas  bienes
afectados por el Estado a las necesidades del servicio de su
culto; que, en esas coudiciones juridicas, tales como han sido
expresadas, nada justifica, en la sentencia impugnada, de ma-
nera suficiente, que los actos de cambio de destinacion o los
llamados contratos de arrendamiento deban ser considerados
como revestidos del cardcter propio y exclusivo que correspon-
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de a los actos de dominio; que, en efecto los primeros pudie-
ron presentarse al Prelado como comprendidos en las amplias
atribuciones de administraciéon y de conservacion que le ha-
bian sido senaladas por el legislador, con respecto a los bienes
afectados y, -en todo caso, pudieron constituir, en relacién al
Estado, actos de pura tolerancia; que, en cuanto a los llama-
dos confratos de arrendamiento, nada excluye que pudieran
constituir actos de benevolencia por los cuales el Estado, cons-
tante protector fiinanciero del culto catélico en el territorio
nacional, pusiera a la disposicién del Prelado—(ante la conve-
niencia de utilizar el mencionado inmueble para fines de ad-
ministracién piblica)— como medida de simple oportunidad
y de gracia, los recursos periddicos que ayudarian a éste a
hacer frente a los efectos financieros de la privacion del goce
que existia, tal como ha‘sido dicho, en provecho del servicio
dela Rehglon Catélica Apostélica Romana, religion esta que,
a pesar de las modificaciones constitucionales, tenfa y fiene,
en la vida nacional, la alta significacién que aun corresponde
al culto profesado por la mayoria de los dominicanos.

Considerando, que, por consiguiente, procede declarar
que, contrariamente a lo expresado por el Tribunal Superior
de Tierras, no existen en favor de la Iglesia, con relacion al
inmueble objeto del presente recurso, los invocados titulos de
propiedad sino la simple afectacion de bienes al servicio de la
Religion y la entrega de éstos al Prelado para los fines preci-
samente sefialados por el legislador; que, en tales condiciones,
los primeros medios del recurso, que han sido reunidos para
su examen, deben ser acojidos. .

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Tnbu-
nal Superior de Tlerras, en fecha veinticinco de Febrero del
mil novecientos treinta y seis, en favor de la Iglesia Catélica y
en confra del Estado Dominicano, envia el asunto ante ese
- mismo Tribunal y condena a la parte intimada al pago de las
costas.

.(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.—
Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Elmtidesi
& Co., C. por A., sociedad comercial, organizada de acuerdo
con las Leyes de la Repiblica Dominicana, domiciliada y re-
sidente en Ciudad Trujillo, contra senténcia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
y nueve del mes de Diciembre del afio mil novecientos treinta
y seis, dictada en favor de The National City Bank of New
York y de The Royal Bank of Canada. :

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licdos.
Manuel M. Guerrero y Pedro Julio Bdez K., abogados de la
parte recurrente, en la cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero, por si y por el Lic. Pe-
dro Julio Baez K., abogados de la parte intimante, en su escri-
to de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Manuel Vicente Felid, por siy por el Lic. Ju-
lio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacion y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica ad-hoc, Lic. Nicolds H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
674, 715, 1033 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando, que son constantes en la sentencia recu-
rrida los hechos que, en resumen, se exponen a continuacion:
1), que con fecha veinte del mes de Junio del afio mil nove-
cientos treinta y seis, The National City Bank of New York y
The Royal Bank of Canada, notificaron a La Elmddesi & Co.,
C. por A., mandamiento de pagarles, al primero, la suma de
$802.99 (ochocientos dos pesos con noventa y nueve centa-
vos moneda americana), por concepto de capital y la de
$158.62 (ciento cincuenta y ocho pesos sesenta y dos centavos
moneda americana), por intereses al 109; anual, en virtud de la
obligaci6n de fecha treinta de Diciembre de mil novecientos
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treinta y tres, mas la suma de $442.16 (cuatrocientos cuarenta
y dos pesos con diez y seis centavos moneda americana), y la
de $88.56 (ochenta y ocho pesos con cincuenta y seis centa-
vos moneda americana), por concepto de intereses al 109
anual, en lo que se refiere al contrato de préstamo con garan-
tia hipotecaria del mismo dia treinta de Diciembre de mil
novecientos ftreinta y tres, y que constan en la notificacion de
que se habla; y al segundo, la suma de $371.49 (trescientos
setenta y un pesos con cuarenta y nueve centavos moneda ame-
ricana). por concepto de capital, la de $59.15 (cincuenta y
nueve pesos con quince centavos moneda americana) por in-
tereses al 109; anual, y la de $204.56 (doscientos cuatro pe-
sos com cincuenta y seis centavos moneda americana), por
concepto de capital y la de $33.54 (treinta y tres pesos cin-
cuenta y cuatro centavos moneda americana), por intereses
al 109, anual, en virtud de las obligaciones que constan en la
referida notificacion; 2), que en fecha veintiuno del subsiguien-
te mes de Julio, procedieron dichas instituciones bancarias a
embargar y embargaron, en perjuicio de La Elmtdesi & Co.,
C. por A., los inmuebles que se indican en la correspondiente
acta de embargo; 3), que denunciado este embargo a La El-
mudesi & Co., C. por A., depositaron los abogados de los per-
siguientes, en la Secretaria del Tribunal correspondiente, el
Pliego de Condiciones conforme al cual se procederia a la
venta y adjudicacion de los bienes embargados; 4), que con
fecha veinticinco del mes de Agosto del afio arriba citado, los
abogados de los persiguientes, notificaron a La Elmtdesi & Co.,
C. por A., un acto por el cual le participaron haber excluido,
del embargo en referencia, el inmueble descrito en segundo
término, en el proceso verbal del mismo; 5), que con fecha
doce del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y seis,
La Elmudesi & Co., C. por A., demandé, incidentalmente, a
The National City Bank of New York y a The Royal Bank of
Canada, por ante el Tribunal Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Santo Domingo, con el fin de que oyeran fallar
que son nulos el proceso verbal de embargo de fecha veinti-
uno de Junio del mil novecientos treinta y seis, asi como todos
los actos de procedimiento subsiguientes; ordenar que dicho
embargo y el acto de denuncia fueran radiados en los Regis-
tros correspondientes y su condenacién en los costos; 6), que
el referido tribunal, por su sentencia de fecha seis de Octubre
del mil novecientos treinta y seis, resolvi6 rechazar dicha de-
manda incidental, dar acta a los demandados de la publica-
cién del Pliego de Condiciones para la venta y adjudicacion
de los inmuebles embargados, fijar la fecha para proceder a
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dicha venta y adjudicacién, y condenar a la demandante al
pago de los costos; 7), que de esa sentencia apelé La Elmu-
desi & Co., C. por A., y la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, apoderada del asunto, por su fallo de fecha diez y
nueve de Diciembre del mil novecientos treinta y seis, decidio
rechazar el recurso de apelacion, confirmar la sentencia ape-
ladada, fijar la audiencia del dia cuatro de Febrero del mil no-
vecientos treinta y siete, a las diez de la manana, en que, ante
el mencionado Juzgado de Primera Instancia, debia tener lu-
gar la adjudicacion y condenar a La Elmddesi & Co., C. por Ay
al pago de los costos.

Considerando, que contra Ia sentencia que se acaba de
referir, interpuso recurso de casacién La Elmtddesi & Co.,
C. por A., quien lo funda en los dos siguientes medios, Pri-
mero: Violacién de los articulos 674, 715 y 1033 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y Segundo: Violacién del articulo 675
del mismo Cédigo.

Considerando, que por el primer medio pretende la re-
currente, que la Corte de Apelacion de Santo Domingo, violé
los articulos 674, 715 y 1033 del Cddigo de Procedimiento
Civil, al admitir la validez de un embargo inmobiliario realiza-
do el dia veintiuno de Julio de mil novecientos treinta y seis,
habiendo sido notificado el mandamiento de pago el veinte de
Junio precedente, porque si el veinte de Julio fué el dia
ad-quem del plazo que le fué acordado para el pago y si este
dia no es computable, el vencimiento se prolongé hasta el dia
veintiuno de Julio, en que todavia podia pagar.

Con51derando que el articulo 674 del Codigo de Procedi-
~miento Civil dice en su primera parte: «No se podrd proce-
der al embargo inmobiliario sino treinta dias después del
mandamiento de pago»; ante todo conviene declarar que este
plazo es franco, como lo reconoce la generalidad de la doctri-
na y de la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legisla-
cion, y que la Corte a-guo al negar ese caracter, cometié in-
dudablemente un error, el cual no influy6 por otra parte, en
la computacion del plazo, ni en el dispositivo de su sentencia,
tal como se demostrara en los subsiguientes desarrollos.

Considerando, que los plazos francos se distinguen de los
ofros, en que se eKcluye no solamente el dia a-quo, sino tam-
bién el dia ad-quem, es decir, el dia de vencimiento, y de es-
tos principios se deriva, que tales plazos comprenden en he-
cho, dos dias mas de los expresados por la Ley, por lo mismo
que se excluye el de la notificacion y el de vencimiento; que
aplicada esta formula de computacién, preciso es reconocer,
que, notificado mandamiento de pago a fines de embargo in-
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mobiliario, el dia veinte de Junio de mil novecientos treinta
y seis, tenemos, que excluido este dia por ser el dia a-guo,
el trigésimo dia, o sea el veinte de Julio, dia ad-qguem, perte-
nece integramente al deudor (se excluye) en razon -del cardc-
ter franco de este plazo, pero el dia siguiente, o sea el veinti-
uno de Julio del mil novecientos treinta y seis, era primer dia
habil para proceder al embargo, que es precisamente el acto
prohibido, mientras no hayan expirado los treinta dias de que
habla el articulo 674 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la sentencia recurrida, para confirmar
la apelada, que rechaza la demanda incidental en nulidad pre-
sentada por La Elmaddesi & Co., C. por A., en fecha doce de
Setiembre de mil novecientos treinta y seis, se fundé en cunan-
to al medio de nulidad relativo al plazo, entre otras razones
en las siguientes: «y ello es asi porque el dia a-guo (o sea el
veinte de Junio) no se cuenta; el computo comienza a partir
del veintiuno de Junio —30 dias, fecha en que terming el pla-
zo de los treinta dias; al dia siguiente, veintiuno de Julio fué
hecho el embargo, y este dia era vidlido para esa medida,
porque del veinte de Junio al veintiuno de Julio, hay treinta
.dias completos, ininterrumpidos de 24 horas cada uno de ellos;
y sin que se hayan comprendido el dia a-quo, veinte de Junio,
ni €l dia ad-qguem, veinte de Julio»; y se impone reconocer,
que la Corte a@-qguo hizo en las anteriores consideraciones, una
correcta computacion del plazo consignado en el articulo 674
del Cédigo de Procedimiento Civil, y no incurrié por lo mis-
mo en las violaciones alegadas en este medio, el cual, por
consiguiente, se rechaza.

Considerando, que por el segundo medio se alega, la vio-
lacion del articulo 675 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
haber admitido la Corte a-guo que el proceso verbal de em-
bargo contiene menciones suficientes para identificar los in-
muebles embargados, porque si bien es cierto, que dicho
proceso verbal fué redactado en Ciudad Trujillo, no es menos
cierto que esta indicacién por si sola no basta para suplir el
voto del articulo 675, ya que de ser asi careceria de utilidad,
de lo cual se deduce que la indicacién de la Provincia o Dis-
trito donde radican los bienes embargados, es independiente-
mente de las otras formalidades sustanciales inherentes a todo
acto de alguacil, una condici6on fundamental para la validez
del proceso verbal de embargo inmobiliario.

Considerando, que el articulo 675 del Codigo de Proce-
dimiento Civil dispone que: «Ademas de todas las formalidades
comunes a todos los actos de Alguacil, el acta de embargo
contendra:. .....30. la indicacion de dichos bienes (de los
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bienes que se embargan) en estos términos: si es una casa,
la provincia o distrito, la comun, la calle, el nimero, si lo hu-
biere; y en caso contrario, dos por lo menos de sus linderos
y confines».

Considerando, que el objeto perseguido por el legislador
es el de asegurar que no exista ninguna duda sobre la identi-
dad de los bienes embargados; que, por consiguiente, precisa
declarar, de acuerdo con el principio dominante en la doctri-
nay en la jurisprudencia del pais de origen de ntuestra legis-
lacién, que el acta de embargo no seria nula, aunque el in-
mueble embargado no haya sido designado con todos los
detalles previstos por la Ley, si, a pesar de esto, ninguna du-
da fuere posible en cuanto a la identidad del referido bien.

Considerando, que la Corte a-guo en cuanto a la identifi-
cacion de los inmuebles embargados se expresa asi: que el
proceso verbal de embargo se encabeza «En Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, Capital de la Republica, etc.» y
agrega que el alguacil se traslado a los sitios en él indicados,
pero en la «Ciudad Trujillon; que, las partes deberan compa-
recer ante el Tribunal de Primera Instancia, Camara Civil y
Comercial de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, en
su local sito en la planta alta de la casa de la calle «Mercedes»;
que es el Tribunal competente para conocer de todo lo rela-
tivo a tales embargos, de inmuebles radicados en el Distrito
de la Jurisdiccién; que esos datos y especificaciones son sufi-
cientes por si solos para que no ‘exista duda alguna respecto
a la identificacion de los inmuebles embargados, los cuales
por nimero y calles y colindancias fueron descritos; que,

-cuando no haya duda a posibles confusiones de identificacion,
que es lo que el legislador ha querido evitar, no ha lugar a
pronunciar las nulidades de que habla el articulo 715 del C6-
digo de Procedimiento Civil; que en cuanto al punto que se
refiere a que no se indic6 la provincia en que estaban radica-
dos estos inmuebles, ya esta formalidad no es necesaria, entre
otros casos, en primer término, porque la antigua provincia
de Santo Domingo, fué abolida por las leyes Nos. 397, 743 y
1067 del Congreso Nacional; y en segundo término, porque el
articulo 675 del Codigo de Procedimimiento Civil, establece
que se «indicara la provincia o distrito donde radican los in-
mueblesy, etc.; lo que quiere decir que a falta de la provincia,
bastaria mdlcal el distrito, tal como lo han hecho los persi-
guientesy.

Considerando, que, en presencia de esas c1rcunstanc1as
cuya exactitud no ha sido controvertida, y del principio que
domina el punto debatido, se debe declarar que la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, hizo tina correcta aplicacion del
texto cuya violaciéon invoca la recurrenteyen tal virtud, este
medio tambien se desestima. %

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por La Elmddesi & Co., C. por A., contra sentencia de
la Corfe de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y nueve del mes de Diciembre del afio mil nove-
cientos treinta y seis, dictada en favor de The National City
Bank of New York y de The Royal Bank of Canada y condena
a la parte intimante al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
C. Arimando Rodriguez.—Mario A. Savirion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los.Se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

- del dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinta y

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. José

D. Rojas, en nombre y representacién del Senor Juan A. Pé-

“rez, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
en El Aguacate, seccién de la comtn de Moca, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
ff_zclla veintinueve de Noviembre del mil novecientos treinta y
siete. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha primero de Diciem-
bre del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

L.a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
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312 del Codigo Civil, 1 y 2 de la Ley No. 1051y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que por violacién a la Ley No. 1051, refe-
rente a la proteccion de los hijos menores desamparados por
sus padres, fué sometido el nombrado Juan Antonio Pérez al
Tribunal Correccional de Espaillat, el cual, por su sentencia de
fecha trece de Agosto del afio proximo pasado (1937), lo des-
cargé de toda culpabilidad, basandose en que siendo casada la
querellante, Seflora Altagracia Garcia, es su marido, Senor
Antonio Rodriguez, quien, en virtud de la presuncién de pater-
nidad que consagra el articulo 312 del Cédigo Civil, debe aten-
. der a los hijos procreados durante el matrimonio; que de ese
fallo apelo el Procurador Fiscal, cerca del expresado tribunal,
a nombre y en representaciéon del Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santiago; que la mencionada Corte,
apoderada del caso, por su sentencia de fecha veintinueve de
Noviembre del ano mil novecientos treinta y siete, resolvié
rechazar la excepcion de inadmision del recurso propuesta por
el prevenido Juan Antonio Pérez, ordenar la continuacién de
la vista de la causa en la audiencia que se fijaria oportunamente
y reservar los costos.

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar, interpuso recurso de casacién Juan Antonio Pérez,
quien lo funda en la violacién de los articulos 312 y siguientes
“del Codigo Civil y de la Ley No. 1051, porque, segtin su afir-
macién, siendo casada la querellante, no puede perseguirlo -

_ por la manutencién de los hijos menores de ella, quienes tienen
por padre a su marido legal.

Considerando, que resulta de la sentencia recurrida, que
el prevenido Juan Antonio Pérez presenté a la Corte a-guo vna
excepcion de caracter absoluto y general, por la cual pedia
que la persecucion dirigida contra €l fuera declarada irrecibible
en virtud de lo dispuesto por el articulo 312 del Cédigo Civil,
cualesquiera que fueran los elementos de hecho que sirvieran
de base a dicha persecucion, y especialmente, los relativos a la
existencia y a la duracién del concubinato.

Considerando, que si, en principio, la investigacién reali-
zada para los fines de la Ley No. 1051, se encuentra dominada
por la regla que entrafia el articulo 312 del Cédigo Civil, se-
gun la cual el hijo concebido durante el matrimonio, es repu-
tado hijo del marido, ello debe sufrir una importante excep-
cién cuando el vinculo matrimonial se encuentra, en hecho,
evidentemente disuelto por la separacién prolongada y con
caracter definitivo de los cényuges; que al juzgarlo asi la Corte
a-quo, en la sentencia recurrida, para rechazar la excepcion
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que le propuso el prevenido, no ha incurrido en las violaciones
por éste alegadas como fundamento de su recurso de casacion,
el cual, por consiguiente, se rechaza.

Por tales motivos, Primerc:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. José D. Rojas, en nombre y re-
presentacion del Sefior Juan A, Pérez, contra sentencia de la
Corte de Apelacion dél Departamento de Santiago, de fecha
veintinueve de Noviembre del mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo ha sido -transcrito mas arriba, y Segundo:—
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

L | e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacion interpuesto.por el Magistira-
* do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana, contra
sentencia del Juzgado de-Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial, de fecha diez y siete, de Noviembre de mil
novecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado
Francisco Manuel Diaz Medina.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado, en fecha veintitrés de Noviembre del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
463, escala 6a., del Codigo Penal, y 24 y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.
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.Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que, en fecha quince de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete, el Capitan Comisario de la Policia Nacional,
destacado en Samand, sometié por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Samana, al nombrado
Francisco Manuel Diaz Medina, bajo la inculpacién de haber
cometido delito contra la paz publica y el orden del Estado;
-b), que el Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito, apo-
derado del caso, dicté sentencia, en fecha diez y siete de
Noviembre de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositive
se resume asi: 10.: Considera al nombrado Francisco. Manuel
Diaz Medina, culpable de haberse expresado de manera; que
puede considerarse denigrante para la actual administraccion
publica; 20.: Condena al referido Francisco Manuel Diaz" Me-
dina, de generales conocidas, a cumplir quince dias de prision
correccional y a pagar una multa de quince pesos oro ameri-
cano, por la comision del delito precedentemente descrito,
acogiendo en su favor el beneficio de las circunstancias ate-
nuantes; 30.: Le condena ademds al pago de los costas; ¢), que
contra esta sentencia interpuso recurso de casacion, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samand, quien
lo funda en los siguientes medios: 1o.: violacion del articulo
2 dela Ley No. 483, que establece como sancién prision correc-
cional de tres meses a”un afio y multa de cincuenta a doscien-+-
tos cincuenta pesos; y 20.: violacién del articulo 463, escala
sexta, del Codigo Penal que comienza: «Cuando el Codigo
pronuncie simultineamente las penas de prisién y multa», no
siendo aplicable a la Ley No. 483, por ser ésta una Ley espe-
cial.

En cuanto al segundo medio, violacién del articulo 463 .
del Cédigo Penal.

Considerando, que, en principio, en materia correccional
y de simple policia, no se deben declarar circunstancias ate-
nuantes, sino cuando tales infracciones estén previstas en el
Codigo Penal; los jueces no pueden mitigar la pena de los
delitos o contravenciones que aparecen en leyes especiales, a
no ser que una disposicion particular, lo autorice expresamen-
te; que esta solucion. resulta del apartado 60. del articulo 463
del Codigo Penal, que dice: «cuando el Codigo pronuncie simul-
taneamente las penas de prision y multa», en lugar de referirse
a la Ley o a las penas de la Ley, como en los apartados 1, 2,
3y 4, del mismo texto, y del articulo 483, que extiende al
libro 4o0. las disposiciones del ya referido articulo 463.

Considerando, que la sentencia recurrida, al aplicar cir-
cunstancias atenuantes, en beneficio de Francisco Manuel Diaz
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Medina, a quien declaré culpable «de haber expresado: concep-
tos denigrantes para la actual administraccion ptiblica», delito
previsto y sancionado por los articulos 1 y 2 de la Ley No. 483,
con el fundamento _de que esta Ley «no excluye de manera
expresa el beneficio de circunstancias atenuantes, prohibién-
dolas como hacen otras leyes especiales», violo el articulo 463
del Codigo Penal; porque precisamente, el silencio de la Ley
especial, significa exclusiéon de las circunstancias atenuantes,
en cuanto a los delitos y contravenciones previstas en ella; por
consiguiente, acoge el recurso de casacion interpuesfo por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha diez y
siete de Noviembre del mil novecientos-treinta y siete, en la
causa seguida al nombrado Francisco Manuel Diaz Medina, y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.°T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savinion.—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
. dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.
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