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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Ramén Antonio Morales, mayor de edad, casado, farmacéutico,
del domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domxr;go (Camara Penal), de fecha diez y nueve de Octubre
del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria del Juzgado, en fecha veintitres de Octubre del mil
lovecientos treinta vy siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica,

L.a, Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
1"‘5"‘00“, después de haber deliberado y vistos los articulos

0. de la Ley No. 437, de fecha 27 de Enero del 1933, modi-
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ficado por la No. 642 de fecha 14 de Febrero del 1934, 17 de
la Orden Ejecutiva No. 373, 10. de la Ley No. 674, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Ramén A. Morales G.,
fué sometido al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de
Santo Domingo, inculpado de tener una farmacia abierta al
ptiblico, sin proveerse del certificado de autorizacion para
comerciar en drogas narcéticas; que el mencionado tribunal,
por su fallo de fecha diez y nueve del mes de Octubre del ano
proximo pasado (1937), condend, por la expresada infraccion,
al inculpado Ramén A. Morales G., a pagar una multa de
veinticinco pesos oro, compensable, en caso de insolvencia,
con prisién a razén de un dia por cada peso no pagado, y los
costos.

Considerando, que inconforme con ese fallo, interpuso
recurso de casacion el inculpado Ramén A. Moralez G. j

Considerando, que por el acta de sometimiento, redactada
por el Inspector de Rentas Internas, Sefior Leopoldo Hernan-
dez L., establecio el juez del fondo que el inculpado Ramoén A.
Morales G., tenia, en esta ciudad, una farmacia abierta al pi-
blico, sin poseer el permiso para comerciar en drogas narcoti-
cas, y declarandolo incurso en los articulos primero de la Ley
No. 437, modificada por la No. 642, y 17 de la Orden Ejecutiva
No. 373, que son los que preven y sancionan esa infraccion, 1o
condené a la pena arriba enunciada.

Considerando, que la sentencia recurrida, es regular en
la forma y aplicé al inculpado la pena con que la ley castiga
la infraccion de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Ramén Antonio Morales G.,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de' Santo Domingo (Cdmara Penal), de fecha diezy
nueve de Octubre del mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo ha sido transcrito mas arriba; y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.— Mario 4.
Savinon.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia nueve de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG:
A. ALVAREZ. : ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Juan Fernandez Rodriguez, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Bayacanes, seccién de la
comiin de la Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha doce de Mayo del mil
novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Mayo del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 18,
295, 304, reformado, parte in-fine, del Cédigo Penal, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que en el presente caso es constante: 1o.
que el dia veinticinco de Octubre del mil novecientos treinta y
seis, a prima noche, en la Mata, seccién de la Comiin de Cotuy,
¢hmomentos en que se encontraba en la casa de la Sefiora
Clarita de Luna, el nombrado Francisco Octaviano, el inculpado
Juan Ferndndez Rodriguez, le infirio voluntariamente dos
punaladas de las cuales muri6 en el acto: 20. que apoderado
del caso el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial
de La Vega € instruida la sumaria correspondiente, este Magis-
trado dict6 auto de calificacién enviando a Juan Fernandez
Rodriguez ante el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de La
Vega, inculpado del crimen de homicidio voluntario perpetrado
€n la persona de Francisco Octaviano; 30. que el referido
tribunal por su sentencia del dia veinte de Enero de mil nove-
clentos treinta y siete, condené a dicho inculpado a sufrir la
bena de diez afios de trabajos ptiblicos y al pago de las costas,
p_or_el expresado crimen; 40. que inconforme con esa senten-
¢1a Interpuso recurso de apelacién el inculpado Juan Fernan-
€2 Rodriguez; 50. que la Corte de Apelacién de La Vega,
apoderada del caso, por su sentencia de fecha doce de Mayo
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del mismo afo (1937), confirm¢ la sentencia apelada y conde-
n6 al inculpado al pago de las costas. :

Considerando, que inconforme con esa sentencia recurrif
a casacion, en tiempo util, el inculpado Juan Fernandez Ro-
driguez.

Considerando, que dicho inculpado estuvo convicto y con-
feso, de haber dado muerte voluntariamente a Francisco
Octaviano, hecho que estd previsto por el articulo 295 del
Codigo Penal y sancionado por el articulo 304, parte in-fine,
del mismo cédigo.

Considerando, que el articulo 295 del Cédige Penal dispo-
ne que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; y el articulo 304, reformado, parte in-fine, del mis-
mo Codigo, establece que en cualquier otro caso el culpable
de homicidio sera castigado con la pena de trabajos publicos.

Considerando, que el articulo 18 del Coédigo Penal, dispo-
ne que la condenacién a trabajos publicos, se pronunciaré por
tres aflos a lo menos y veinte a lo mas.

_ Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma, y la Corte a-qguo aplic6 al acusado la pena con que
la ley castiga el crimen del cual fué declarade culpable. ]

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa- |
cion interpuesto por el nombrado Juan Fernandez Rodriguez,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del’ Departamento
de La Vega, de fecha doce de Mayo del mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Primero: confirmar la sen-
tencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de L.a Vega, en fecha veinte del mes de
Enero del afio actual, la cual condena al acusado Juan Fer-
nandez Rodriguez, de generales expresadas, a sufrir diez anos
de trabajos publicos, que deberd cumplir en la Peniten-
ciarfa Nacional de Nigua y al pago de los costos, por el crimen
de homicidio voluntario én la persona del que se nombraba
Francisco Octaviano alias Paisano; Segundo: Condenar al acu-
sado, al pago de las costas de esta alzadar; y Segundo: conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas. o

(Firmados):  Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds. :

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por l0s Se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publicd
del dia nueve de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EUG.'kA-
ALVAREZ, _ :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Celio Lorenzo (a) Celito, mayor de edad, casado, agricultor y
comerciante, domiciliado y residente en la seccion de San
Francisco, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinte de Agosto del
mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgade, en fecha veinte de Agosto de mil nove-
cientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, interino, Lic. Nicolds H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 388 del Codigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que la sentencia impugnada establece 1°
que el nombrado José Amparo Lorenzo fué sometido a la ac-
cion de la justicia, prevenido de robo de una novilla en perjui-
clo del sefior Rosendo Puente; 2°: que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
en la audiencia del dia trece de Agosto en que tuvo lugar la
Vista y discusion de la'causa, se establecié en ella que la no-
Villa en referencia habfa sido sacrificada y pesada en la casilla
d_el Seflor Celio Lorenzo; 3°: que a solicitud del inculpado la
Vista de la causa fué transferida para otra audiencia, la que
tuvo efecto el dia veinte del mismo mes de Agosto, para la
cual habia sido puesto en causa el nombrado Celio Lorenzo ()
Celito; 4 que por sentencia de esa misma fecha el referido
Juzgado fall6 del siguiente modo: ¢ Que debe condenar y con-
dena a los nombrados José Amparo Lorenzo y Celio Lorenzo
(?{) _(;ellto, de generales anotadas, a las penas de tres meses de
Prision correccional que deberan cumplir en la carcel ptblica
de esta ciudad, a pagar $15.00 oro de multa, cada uno, por
;&bg de) und novilla en el campo, en perjuicio del senor Ro-
ticzno Puente, y por violacién‘ a la Ley de Policia en sus ar-
e 0s 80, 81, 82 y 83, modificado, y el Reglamento 1711

&l Poder Ejecutivo; 2° Que debe declarar y declara buena y
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valida la constitucién en parte civil hecha en la audiencia por
el sefior Rosendo Puente por medio de su abogado el Lic.
Carlos Rafael Goico Morales;— 3° Que debe condenar y con-
dena a los senores José Amparo Lorenzo y Celio Lorenzo (a)
Celito, a pagarle al sefior Rosendo Puente, parte civil consti-
tuida, la suma de diez pesos oro americano, como justa repa-
racion del dafio por ellos causadole con su delito de robo de
una novilla de su propiedad, y 4° Que debe condenar y con-
dena a los precitados sefores José Amparo y Celio Lorenzo, al
pago de todas las costas, tanto penales como civiles”.
Considerando, que inconforme con esa sentencia recurrid
a casacion en tiempo util, el acusado Celio Lorenzo (a) Ce-
lito.
Considerando, que los acusados Celio. Lorenzo (a) Celito
y José Amparo Lorenzo estuvieron convictos de haber sustrai-
do fraudulentamente una novilla propiedad de Rosendo Puen-
te, de la cerca del sefior Pedro Zorrilla, que fué sacrificada y
vendida en la casilla del primero sin antes llamar al Peddneo y
ni haber cumplido ninguna de las formalidades que para tales
casos impone el articulo 82 de la Ley de Policia.
Considerando, que el articulo 379 del Codigo Penal dispo-
ne: ‘‘El que con fraude sustrae la cosa que no le pertenece, s¢
hace reo de robo”; y el articulo 388 del mismo codigo, pres-
cribe que “El que en los campos robare caballos y bestias de
silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, o instrumen-
tos de agricultura, sera condenado a prisién correccional de
tres meses a dos afios y multa de quince a cien pesos’.
Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece “Todo hecho del hombre que cause a otro un dafo, obli-
ga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo”. '
~ Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y el Juzgado a-guo aplicé al acusado la pena con que la
ley castiga el delito del cual fué declarado culpable.

__ Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Celio Lorenzo (2) Cehto,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist_rlto
Judicial del Seybo, de fecha veinte de Agosto del mil novecien-
tos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido franscrito mds arrl-

ba;ty Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savinon.—Abigail Montds. e :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia nueve de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

—_————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Juan Meliton, mayor de edad, casado, motorista y Yugot
Henry, mayor de edad, soltero, motorista, domiciliados y re-
sidentes en La Romana, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera [nstancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
tiuno de Junio del mil novecientos treinta y siete.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretarfa del Juzgado, en fechas veintiuno y veintitrés de
Junio del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. )

L_a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 55,
320 del Cédigo Penal, 11, letra (a), 16, letra (a), 21 de la Ley
gie’ Carreteras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

on,

Considerando, que es constante en la sentencia recurrida,
que el carro placa N° 1046, manejado por el nombrado Yugot
Henry, y e camion, placa N° 5460, conducido por el nombrado
Juan’Melitén, chocaron entre 4 y media y 5 de la madrugada
{161 dia tres del mes de Mayo, en el kilémetro 56 de la Carrete-
ra Mlchg, choque del cual resultaron heridos Heriberto Santa-
hay Mejorando Flaquer, pasajeros del carro placa N° 1046, y
%lichaufer de éste; que por ese hecho fueron sometidos al
bnbunal Correccional del Distrito Judicial del Seybo los nom-
séasos Yugot Henry y Juan Melitén; y dicho tribunal, por su
ﬁon eirsl)cna de fecha veintiuno de Junio del afio préximo pasa-
5 l( 37), los conden6 como autores del delito de heridas in-

oluntarias y de violacién a la Ley de Carreteras, a diez pesos
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia nueve de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

—_————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Juan Meliton, mayor de edad, casado, motorista y Yugot
Henry, mayor de edad, soltero, motorista, domiciliados y re-
sidentes en La Romana, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera [nstancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
tiuno de Junio del mil novecientos treinta y siete.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretarfa del Juzgado, en fechas veintiuno y veintitrés de
Junio del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. )

L_a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 55,
320 del Cédigo Penal, 11, letra (a), 16, letra (a), 21 de la Ley
gie’ Carreteras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

on,

Considerando, que es constante en la sentencia recurrida,
que el carro placa N° 1046, manejado por el nombrado Yugot
Henry, y e camion, placa N° 5460, conducido por el nombrado
Juan’Melitén, chocaron entre 4 y media y 5 de la madrugada
{161 dia tres del mes de Mayo, en el kilémetro 56 de la Carrete-
ra Mlchg, choque del cual resultaron heridos Heriberto Santa-
hay Mejorando Flaquer, pasajeros del carro placa N° 1046, y
%lichaufer de éste; que por ese hecho fueron sometidos al
bnbunal Correccional del Distrito Judicial del Seybo los nom-
séasos Yugot Henry y Juan Melitén; y dicho tribunal, por su
ﬁon eirsl)cna de fecha veintiuno de Junio del afio préximo pasa-
5 l( 37), los conden6 como autores del delito de heridas in-

oluntarias y de violacién a la Ley de Carreteras, a diez pesos
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oro de multa, cada uno, al pago solidario de las costas y de la
multa, y canceld, ademas, las licencias de chaufer de ambos
inculpados, por el término de un ano.

Considerando, que inconformes con esa sentencia, infer-
pusieron recurso de casacion los inculpados Yugot Henry y
Juan Meliton.

En cuanto a la forma.

Considerando, que en la sentencia recurrida se han ob-
servado todas las prescripciones requeridas por la ley.

En cuanto al fondo.

Considerando, que la sentencia recurrida establecid, por
las declaraciones de los testigos de la causa, que el expresado
choque se debi6 a la imprudencia cometida por ambos chaufe-
res, en el manejo de sus respectivos vehiculos, y a la inobser-
vancia de los reglamentos de transito, por haberse comprobado
que uno de los chauferes (Henry), se encontraba en estado
de embriaguez, y el otro (Melitén), desatendié a la peticion
que el primero le hizo de dar luz baja; que igualmente com-
probé dicha sentencia que del mencionado choque resultaron
heridos Heriberto Santana, Mejorando Flaquer y el chaufer Yu-
got Henry, por lo que haciendo aplicacién de los articulos 320
del Codigo Penal, 11, letra (a), 16, letra (a), y 21 de la Ley de
Carreteras, que son los que preven y castigan las infracciones
de las cuales fueron reconocidos culpables los referidos incul-
pados, los condeno a las penas que se mencionan en otro lu-
gar de la presente sentencia.

Considerando, que al actuar, como lo ha hecho el tribunal
a-quo, hizo una corrécta aplicacion de los citados textos le-
gales.

Por tales motivos, Primero:— rechaza los recursos de
casacion interpuestos por los nombrados Juan Meliton y Yugot
Henry, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiuno de Junio del mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito
mads arriba; y Segundo:— condena a dichos recurrentes al pa-
g0 de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario 4.
Savinon.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y ocho de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do José Pineda, mayor de edad, casado, mecanico, domiciliado
y residente en el Ingenio Quisqueya, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos treinta
y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidon, en fecha diez y nueve de
Mayo del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
309 del Codigo Penal, 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. :
_ Considerando, que el nombrado José Pineda, fué some-
tido al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macorfs, por el delito de inferir voluntariamente golpes
al Sefior Claudio Mc. Lelland, hecho ocurrido en el Central
Quisqueya, jurisdicciéon de la comin de Los Llanos, en Mayo
del novecientos treinta y cinco; que el referido tribunal, por
Su sentencia de fecha veiatitrés de Agosto del afio citado, con-
deqé al prevenido José Pineda, por el delito de golpes volun-
tarno§ que causaron al agraviado una incapacidad para el
trabajo personal, por mas de veinte dias, a la pena de seis
meses de prision, veinticinco pesos de multa y los costas;
que de esa sentencia apelé José Pineda y la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, apoderada del asunto, por su fallo
en defecto de fecha diez y siete de Diciembre del mil novecien-
tos treinta y seis, confirmé la sentencia apelada; que dicho fa-
llo fué objeto de oposicion, siendo confirmado por la expresa-
a.Corte, en fecha diez y nueve de Mayo del mil novecientos
treinta y siete.

Considerando, que inconforme con la ultima decisién,
Interpuso recurso de casacion el prevenido José Pineda.
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Considerando, que la Corte a-guo, ponderando las prue-
bas producidas en el plenario, establece en la sentencia im-
pugnada que el prevenido José Pineda di6 golpes, voluntaria-
mente, con un palo, al Sefior Claudio Mc. Lelland, causandole
una incapacidad para dedicarse a su trabajo personal, por mas
de veinte dias, hecho previsto y sancionado por el articulo 309
del Cédigo Penal.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en
la forma, y en cuanto al fondo, aplic6 la pena con que la ley
castiga el delito del cual fué reconocido culpable el preveni-
do José Pineda. :

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Pineda, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha diez y nueve de Mayo del mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
y Segundo:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupitér.—Miguel Ricardo K.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.— Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y ocho del mes de Mayo del mil novecientos treinfa
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUuG. A. ALVAREZ. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l Lig. Angel
Salvador Gonzilez, en nombre y representacion del Senor Teo-
doro Asencio, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y uno de
Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sé-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Agosto del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Considerando, que la Corte a-guo, ponderando las prue-
bas producidas en el plenario, establece en la sentencia im-
pugnada que el prevenido José Pineda di6 golpes, voluntaria-
mente, con un palo, al Sefior Claudio Mc. Lelland, causandole
una incapacidad para dedicarse a su trabajo personal, por mas
de veinte dias, hecho previsto y sancionado por el articulo 309
del Cédigo Penal.

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en
la forma, y en cuanto al fondo, aplic6 la pena con que la ley
castiga el delito del cual fué reconocido culpable el preveni-
do José Pineda. :

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Pineda, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha diez y nueve de Mayo del mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
y Segundo:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupitér.—Miguel Ricardo K.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.— Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y ocho del mes de Mayo del mil novecientos treinfa
y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUuG. A. ALVAREZ. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l Lig. Angel
Salvador Gonzilez, en nombre y representacion del Senor Teo-
doro Asencio, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y uno de
Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sé-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Agosto del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.




BOLETIN JUDICIAL. 249

Oido al Lic. Angel Salvador Gonzalez, abogado del recu-
rrente, en su memorial de casaciéon y conclusiones.

Oido al Lic. Enrique Pla Miranda, abogado de la parfe
perjudicada, Senior Pedro Maria Veloz, en su escrito y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de .
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
241, 242, 243, y 254 del Codigo de Procedimiento Criminal, 6,
apartado 12, de la Constitucién, 27, parrafos segundo y quinto,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia recurrida establece que,
por querella del Senior Teodoro Asencio, fué sometido a la
accion de la justicia represiva el nombrado Pedro Maria Veloz,
inculpado del crimen de robo realizado en la noche del dos de
Diciembre del mil novecientos treinta y seis, en el estableci-
miento comercial del querellante, en la ciudad de Barahona;
que instruida la sumaria correspondiente, intervino el veredic-
to del Juez de Instruccion que envié al inculpado al Tribunal
Criminal del Distrito Judicial de Barahona, para ser juzgado
por el crimen de robo, de noche y en casa habitada; que el
referido tribunal, por su fallo de fecha veintitres de Enero del
mil novecientos treinta y siete, descargé a dicho inculpado por
no haberse establecido la existencia del crimen que se le im-
puta, rechazé la demanda de dafos y perjuicios del acusado
contra el querellante y declar6 las costas de oficio; que de esa
sentencia apel6 el acusado Pedro Maria. Veloz, en cuanto re-
Ch‘«}g(’) su peticion de dafios y perjuicios; que la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, apoderada del caso, revocé por su
sentencia de fecha treinta y uno de Julio del mil novecientos
treinta y siete, la sentencia apelada, y, juzgando por propia
autoridad, acordé a Pedro Maria Veloz una indemnizacién de
dpsaentos pesos oro, y condend a los costos a Teodoro Asen-
¢lo, costos cuya distraccién dispuso.

Considerando, que, contra la sentencia que se acaba de
Mencionar, interpuso recurso de casacién el Sefior Teodoro
Afe“§10, quien lo funda en los cuatro medios siguientes:
e «Violacion del parrafo 2 del articulo 27 de la Ley de Proce-
dimiento de Casaciény; 2°, «Violacién del articulo 256 del C6-
dl}go de Inst. Criminal»; 3°, Violacion del articulo 27, en su
%)ar_r’afo 3, de la Ley de Procedimiento de Casacién»;y 4°, «Vio-
acion de la regla del doble grado de jurisdiccién».
ConSIderando, en cuanto al primer medio, por el cual

sostiene el recurrente que la Corte a-quo, viold, en la senten-
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cia impugnada, el parrafo segundo del articulo 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, al no referirse al pedimento
que hizo en el ordinal tercero de sus conclusiones. &
Considerando, que, por el ordinal tercero de las conclu:’
siones que el recurrente produjo ante la Corte a-qguo, pidio
«que en el improbable caso de que no sean acojidos estos pe-
dimentos de nuestras conclusiones: a) que en cuanto al fondo
se desestimara la demanda de P. M. Veloz, por carecer de
fundamento y por haberse violado y ser irregular la instruc-
cion del proceso en la jurisdiccidn.del juicio». i
Considerando, que los jueces no estan obligados a estatuir
sobre las conclusiones de las partes ni a dar motivos especia-
les sobre las mismas, cuando estas no expresan con precision
y claridad los pedimentos a que se contraen; que en el caso
ocurrente, la vaguedad o imprecisiéon de las. transcritas con-
clusiones no permitieron al juez del fondo conocer los pedi-
mentos que por ellas se le hicieron, razén por la que, al no -
tomarlas en consideracién, no incurrié en la violacién- que se
alega en este medio, el cual, por consiguiente, se rechaza.
Considerando, que, por el segundo medio, alega el recu-
rrente que no habiendo sido citado el testigo Edmouth T.
Ppelheim ni figurado en la lista de los testigos, seviol6, enla
sentencia impugnada, el articulo 256 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, al ser recibida la declaracién de éste. :
Considerando, que la alegacién que se hace en este me-
dio carece de fundamento juridico; que, en efecto, ademas de
que las disposiciones de los articulos 241 y 242 del Cédigo de
Procedimiento Criminal no estdn prescritas a pena de nulidad,
la parte civil no tiene el derecho de oponerse a la audicion-de
los testigos a que ‘dichos textos se refieren; que si es cierto
que el articulo 254 del citado c6digo acuerda a la parte civil el
derecho de oponerse a la audicion de los testigos menciona-.
dos en él, no se trata, en el presente caso, de la situacion
prevista por dicho texto legal, sino de la que prevén los artl-
culos 241, 242 y 243 del indicado cédigo; que, en cuanto
esta dltima situacién, es necesario declarar que excluidos _1({5 :
casos a que se refiere el citado articulo 254, la parte civil
no puede oponerse a que sean oidos los testigos que no fig-
ren en las listas correspondientes; que, por tanto, este medio
también se rechaza. : :
Considerando, que por el tercer medio, el cual divide el
recurrente en dos aspectos, se pretende (primer aspecto), que
la sentencia impugnada carece de motivos para justificar la
condenacién a los daflos y perjuicios; y que (segundo aspec:
to), la expresada sentencia no examiné la querella presentada
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‘contra Pedro M. Veloz, o que,. al referirse a dicha querella,

lo hizo de una manera imprecisa.

Considerando, que la alegacion que en ambos aspectos
se hace, esta, en realidad, -dirijida contra la motivacion de la
sentencia impugnada. : ' ;

Considerando, que el expresado fallo alude en su primer re-
sultando a la querella que el recurrente, Senor Teodoro Asen-
cio, presentd contra Pedro Maria Veloz, para acusarlo del cri-
men de robo, y, en ‘los considerandos sexto y sétimo,
refiriéndose a dicha querella, expresa los motivos por los cua-
lesla apreci6 como infundada, asi como que al ser ella pre-
sentada, se incurri6 «en el error perjudicial de atribuir, por
declaracion que al querellante le hizo otra persona, un hecho
afrentoso como el de robo nocturno y con fractura», y, por

“Ultimo, que. la querella tuvo por fin hacerle dafo a Pedro

Marfa Veloz, «ya que existia entre ellos rencillas por celos u
otras causas, segln se vislumbra del proceso»; que, por la
expresada motivacion, no tan solo se ha referido la sentencia
recurrida a la querella de que se trata, sino que ha justificado
suficientemente la legalidad de su dispositivo, por lo que pro-
cede el rechazo de este medio.

- Considerando, que por el cuarto medio, tltime del re-
curso, se alega la violacién de la regla del doble grado de ju-
risdiccion, y del parrafo. 12 del articulo 6 de la Constitucion,
porque, segun el recurrente, habiendo €l sido citado como
testigo, al juzgarse la demanda de dafios y perjuicios del acusa-
do, se le consideré como parte, por lo que, afirma el recu-
trente, dicha demanda, atin rechazada en primera instancia,
no sufrié el primer grado. : i
_Considerando, que la disposicién del parrafo 12 del ar-
ticulo 6 de la Constitucion del Estado, segtin la cual «nadie
buede ser condenado a ninguna pena, sea cual fuere la natu-
mle;a de ella, sin que haya sido en audiencia publica o sin que
hubiere sido citado regularmente», se refiere de manera exclusi-
Vd, a la materia penal, por lo que es improcedente su aplica-
onen el presente caso, en el cual sélo se trata de una de-
Manda en. reclamacién de dafios y perjuicios, la cual, por su
naturaleze}, es esencialmente civil.
Tt Considerando, que, por otra parte, cuando el denuncia-
egll:z eg. parte civil en el proceso, pero se encuentra presente
e tu tl.enua, la Corte puede, aunque éste haya sido citado
acusadgs 180, ser appderada, por s;r’nples conclusiones del
e ell, y estz}tun‘, sin ofra notxﬁgaaon, sobre la deman(ja;
& 0 €s asi, a mayor abundamiento, cuando’ el denuncia-

» C0mo ocurrié en el presente caso, presenté conclusiones
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al fondo ante la Corte a-guo; que, por consiguiente, este me-
dio también se rechaza. i

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Lic. Angel Salvador Gonzélez, en
nombre y representacién del Senior Teodoro Asencio, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha treinta'y uno de Julio del mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
y Segundo:—condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Lic. Enrique Pla Miranda,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

—_————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrad_o
Hermenejildo Abad (a) Merejo, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en El Verde, seccion de la
comiin de Monsefior Nouel, contra sentencia de la Corte dé
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintinueve
de Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en l.a Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha treinta de Julio del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
309, 311, reformado, 463, escala 6a., del Codigo Penal, 1382
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del Caodigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que en la fiesta que se celebraba en El
Verde, seccién de la comin de Monsefior Nouel, la noche del
diez y nueve de Diciembre del mil novecientos treinta y seis, se
promovié un desorden que tuyo por causa la negativa del nom-
brado Hermenejildo Abad (a) Merejo, a cederle la pareja con
quien bailaba, al Sefior Otilio Paniagua, desorden del cual

resulté éste levemente herido en el dedo indice de la mano

izquierda y herido también en la mano izquierda el Sefhor
Nepomuceno de la Cruz; que instruida Jla sumaria corres-
pondiente, fué enviado el nombrado Hermenejildo Abad (a)
Merejo, por auto del Magistrado Juez de Instruccién, al Tri-
bunal Criminal del Distrito Judicial de La Vega, inculpado del
crimen de herida que ocasioné lesién permanente en el dedo
indice de la mano izquierda a Nepomuceno de la Cruz, y del deli-
to de herida leve a Otilio Paniagua; que dicho tribunal, por su
sentencia de fecha doce de Abril del afo préximo pasado
(1937), condené al referido acusado, por las mencionadas
infracciones, a un afio de prisién correccional, a pagar tres-
cientos pesos oro de imdemnizacién al Sefior Nepomuceno
de la Cruz (a) Pomo, constituido parte civil, y al pago de los -
costos, con distraccién etc. acojiendo en su fayor circunstan-
Cias atenuantes; que contra ese fallo interpuso‘recurso de al-
zada el acusado, y la Corte de Apelacién de La Vega, apodera-
da del’ asunto, por su sentencia del veintinueve de Julio del
ano préximo pasado, modific6 la sentencia apelada, y obrando
Por propia autoridad, condené al acusado «a un afio de prision
correccional, al pago de una indemnizacién de cien pesos en
favorldel Sefior Nepomuceno de la Cruz (a) Pomo, parte civil
constituida, por el delito de herida leve a Otilio Paniagua y el
crimen de herida voluntaria que ocasioné lesién permanente
al Sefior Nepomuceno de la Cruz, acojiendo circunstancias
'atenuan.tes en favor del acusado», y al pago de las costas de
ambas Instancias, «compensando las correspondientes a la
Parte civil constituida»; que inconforme con esa sentencia el
aCusado Hermenejildo Abad (a) Merejo, interpuso, en tiempo
OPol'tuno,. recurso de casacion.
izadglsol;smc;rando, que por la.cjepuracic’m de las pruebas rea-
G Ln e d;?lenarlo, reconocié la Corte a-guo, en la senten-
o pv:)glna la, que el acusado Hermenejildo Abad (a) Merejo,
ruz (a) gntanamente una herida al Seqqr Nepomuceno de la
ahs .Ox%o, que le ocasioné una lesién permanente en la
i hqll}el 3, y otra, de caracter leve, al Senor Otilio Pania-
a4, ¥ haciendo aplicacién de los articulos 309 y 311, reforma-
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do, del Cédigo Penal, que son los que prevén y sancionan esas
infracciones, lo conden6 a la pena que se menciona en otro
lugar de la presente sentencia, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes. -

Considerando, que la expresada Corte, condené al acusa-
do, ademds, a cien pesos oro de indemnizacion en favor de la
parte civil, de acuerdo con el articulo 1382 del Codigo Civil.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y en cuanto al fondo, hizo una correcta aplicacion
de los textos legales indicados. j

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Hermenejildo Abad (a) Me-
rejo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de La Vega, de fecha veintinueve de Julio del mil nove-
cientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas
arriba, y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de
las costas. ;

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo I\’.——_

Dr.T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo qué
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombradp
Juan Isidro Rondén (a) Viejito, mayor de edad, casadp, agri-
cultor, domiciliado y residente en La Bija, seccion de la’comun
de Cotui, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancid
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintitrés de Junio
del mil novecientos treinta y siete. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado, en fecha veinticuatro de Junio del mil noves
cientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica interino, Lic. Nicolas H. Pichardo.

a
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Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic.
Antonio Germosén Mayi, abogado del recurrente. £
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos.
209, 212, 463, escala 6a., del Cédigo Penal, 27, apartado 2o0.,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que prevenido del delito de rebelién a mano -
armada, fué sometido el nombrado Juan Isidro Rondén (a)
Viejito, al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de La Ve- .
ga; que dicho tribunal, por su sentencia de fecha veintitrés de
Junio del afio préximo pasado (1937), lo condend, por el ex-
presado delito, a un mes de prision correccional y al pago de
los costos, acojiendo circunstancias atenuantes en su favor;
contra ese fallo, interpuso recurso de casacién el prevenido
Juan Isidro Rondén (a) Viejito, funddndose en que se hizo una
mala aplicacion de los articulos 209 y 212 del Cédigo Penal y
en la violacion del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.
 Considerando, que el prevenido recurrente sostiene que
en la sentencia impugnada se hizo una mala aplicacion de los
articulos 209 y 212 del C6digo Penal, porque su negativa a
enfregar el arma que portaba, sin atacar ni cometer violencias
0 vias de hecho contra la autoridad, no esta sancionada por
dichos textos legales. ‘
Considerando, que el articulo 209 del Cédigo Penal expre-
sa que hay rebelién en el acometimiento, resistencia, violencias
0vias de hecho ejercidos contra los empleados y funcionarios
piblicos, sus agentes, delegados o encargados, sean cuales
fueren su grade y la clase a que pertenezcan, cuando obren
en el ejercicio " de sus funciones y sea cual fuere la funcion
ptblica que ejerzan; y el articulo 212 del mismo c6digo, dispo-
€, en su primera parte, que la rebelion cometida por una o
dos personas armadas, se castigara con prision de seis meses
a dos afos. .
Considerando, que la sentencia impugnada establece que
€l prevenido Juan Isidro Rondén (a) Viejito, cuchillo en mano
Y en actitud agresiva contra el Pedaneo del lugar, se negé a
cumplir el requerimiento que éste le hizo de entregar el arma
«Para evitar los desérdenes que venian sucediéndose, en los
Ju€gos de base-ball que se celebraban en La Bija, seccién de la
ff’mfln de Cotui»; que la'sentencia comprob6, por las circuns-
tidtnc.l?smdlcadqs,_ que «hul?o resistencia, a mano armada, cons-
utiva de la violencia o via de hecho contra dos agentes de la
% endad piblica como lo son el Alcalde Pedaneo y su segun-
» Ml Momentos en que estos actuaban en el ejercicio de sus

/
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funciones», con lo cual dejé establecidos los elementos consti-
tutivos del delito de rebelién, y por lo tanto, hizo una correc-
ta aplicacion de los articulos 209 y 212 del Cédigo Penal que
son los que preven y sancionan dicha infraccion.

Considerando, que, por ultimo, el inculpado pretende que
la sentencia recurrida viold el articulo 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, porque, segin €|, omitio estatuir
sobre su pedimento de que fuera pospuesta la vista de la causa
para ofra audiencia.

Considerando, que carece, igualmente, de fundamento la
alegada violacién del citado texto legal, puesto que al expresar
la sentencia recurrida, en su tercer considerando «que ¢l juez
considera bien sustanciada la causa y bien edificada su con-
ciencia, por lo cual no procede el reenvio de esta causa para
otra audiencia a fin de hacer citar nuevos testigos, como ha -
pedido el defensor del prevenido», di6 cabal contestacion al
pedimento de éste; que, por otra parte, no es indispensable
que aparezca el rechazo de dicho pedimento, en el dispositivo
ya que este rechazo puede encontrarse en cualquier otro lugar
lcle la sentencia, sin que por ello se cometa violacién a ninguna
ey. i,
Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Juan Isidro Rondoén (a) Vie-
jito, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintitres del mes de
Junio del afio mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo
ha sido transcrito mas arriba, y Segundo:— condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Migilel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Mayo del, mil novecientos treinta y ocho, lo queé
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Semior
Emilio Urefia Valencia, propietario, domiciliado y residente
en Santiago de los Caballeros, portador de la cédula personal
de identidad N° 2707, Serie 31, expedida el 17 de Mayo de
1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintiuno de Mayo del mil nove-
cientos treinta y siete, dictada en favor de Celia Borras y Au-
ra de Lara Vda. de la Maza. :

Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. Mi-
guel A. Feliti, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Miguel A. Felid, abogado de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliaciéon y conclusiones.

Oido al Lic. Juan Tomas Lithgow, por siy por el Lic. R.
A. Jorge Rivas, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica ad-hoc, Lic. Nicolas H. Pichardo. -

L.a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
8{7_ del Cédigo Civil, 673 y 674 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en los hechos que, de
Manera resumida, se exponen a continuacién: 1), que con fe-
cha seis de Octubre del mil novecientos treinta y seis, los Se-
lores Bruno Borrés, Celia Borrds y Aura de Lara Vda.'de la
Maza, en su calidad de tutora legal de sus menores hijos, de-
Mandaron al Sefior Emilio Urefia Valencia, ante el Juzgado de
Frémera Instancia de Santiago, en nulidad de la sentencia dic-
ta apor €ste, en fecha diez y nueve de Setiembre del afio ci-
ado, Por la cual se declaré al demandado adjudicatario de la
g;;a objeto del procedimiento de expropiacion forzosa, inten-
sug Por €l, contra la Sefiora Ascencion de la Maza de Borrds,
= eudora hipotecaria, y continuado, contra las referidas de-

andantes, por la muerte de dicha sefiora, su causante; 2),
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que el referido tribunal, por su sentencia del diez de Diciembre
del mil novecientos treinta y seis, rechaz6 la expresada de-
manda y condené a los demandantes en los costos cuya dis-
traccién pronuncié; 3), que de esa sentencia apelaron la Se-
norita Celia Borrds y la Sefiora Aura de Lara Vda. de la Maza,
en su dicha calidad; 4), que ante la Corte de Apelacion de
Santiago, apoderada del caso, el abogado de las apelantes
concluyé pidiendo que se admitiera su recurso y se declarara,
en consecuencia, la nulidad tanto de la sentencia apelada como
de la de adjudicacion, del diez y nueve de Setiembre del mil
novecientos treinta y seis, que se desestimara el pedimento de
la parte adversa, relativo a la ejecuciéon provisional y sin fianza
del fallo que interviniera, en el caso de que fuera rechazado su
recurso, y se condenara al intimado al pago de las costas de
ambas instancias, cuya distraccién se solicité;' 5), que el abo-
gado del intimado concluy6 pidiendo el rechazo del recurso de
apelacién, y, en consecuencia, la confirmacién del fallo del
diez de Diciembre del mil novecientos treinta y seis, que se

ordenara la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia

que interviniera y se condenara a los apelantes al pago de las
costas, con distraccion en su provecho; 6), que la expresada
Corte de Apelacion, por su sentencia de fecha veintiuno de Ma-
yo del mil novecientos treinta y siete, decidié declarar nula la
sentencia de fecha diez de Diciembre del mil novecientos trein-
ta y seis, asi como también la de adjudicacién de fecha diez y
nueve de Setiembre del indicado afio, y condenar a la parte
intimada al pago de las costas de ambas instancias, costas
cuya distraccién pronuncia igualmente.

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso ‘
de casacion el Sefior Emilio Urefia Valencia, quien lo funda en
los tres medios siguientes: Primero: Violacién de los articulos
877 del Codigo Civil, 673 y 674 del Coédigo de Procedimiento
Civil; Segundo: Violacién del articulo 728 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; y Tercero: Violacion del articulo 747 de este
codigo. : ;

En cuanto al primer medio de casacion.

Considerando, que, el intimante sostiene, por el prt‘i_sente
medio, que la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago incurri6 en la violacion de los articulos 877 del.C.(')d"
go Civil y 673 y 674 del Cédigo de Procedimiento Civil al
anular tanto la sentencia apelada, es decir, la dictada por_el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, en fecha diez de Diciembre de mil novecientos trein.ta i
seis, como la pronunciada, por ese mismo Juzgado, el di€zy
nueve de Setiembre de aquel mismo afio (1936), sentencid -

i
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ésta tltima que declaré al persiguiente Urenia Valencia adju-
dicatario del inmueble embargado.

Considerando, que, del estudio de la sentencia que es ob-
jeto del actual recurso de casacion, asi como del examen de
los documentos de procedimiento a que se refiere la Corte
a-quo y los cuales figuran en el expediente del caso, resulta:
a) que, en fecha ocho de Mayo de mil novecientos treinta y
seis, a requerimiento del acreedor Emilio Urena Valencia, fué
notificado formal mandamiento de pago (a fines, especialmen-
te, de embargo inmobiliario y por la suma de $ 868.00) al Se-
nor Bruno Borrds, en su calidad de conyuge superviviente, co-
mtn en bienes, de la finada Ascenciéon de la Maza de Borras,
a la Senorita Celia Borras, en su calidad de hija legitima de
dicha finada, y a la Senora Aura Lara Viuda de la Maza, en su
calidad de tutora legal de sus hijos menores Argentina India-
na, Rafael, Colombina y Aura de la Maza, todos estos hijos le-
gitimos de su finado esposo Rafael de la Maza, quien, a su vez,
era hijo de la susodicha Ascension de la Maza de Borrds; b)
que, encabezando el referido acto, igualmente le fué notificado
a los indicados Senores, en las expresadas calidades, copia de
la obligacién hipotecaria en virtud de la cual se hacia el refe-
rido mandamiento, esto es, la consentida por la fenecida Sefio-
ra de la Maza de Borras, debidamente autorizada por su espo-
so, en favor del Sefior Emilio Urefia Valencia, segin acto
strumentado por el Notario José Maria Vallejo, de los del
numero de la comiin de Santiago, en fecha veintiseis de Mayo
de mil novecientos veinteiseis; c) que, segun acto levan-
tado por el Alguacil ordinario de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, Ismael Carlo Diaz, en fe-
cha quince de Junio de mil novecientos treinta y seis, fué em-
bargz‘ldo el inmueble hipotecado, a requerimiento del Senor
Emlhlo Urefia Valencia y en perjuicio de los Sefiores Bruno
Borrds, Celia Borras y Aura de Lara viuda de la Maza, en sus
yd enunciadas calidades; d) que ese procedimiento de embar-
80 culminé con la sentencia dictada, en diez y nueve de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y seis, por el Juzgado de
Pr}mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por la que
fué declarado el persiguiente, Urena Valencia, adjudicatario del
lmueble embargado, sentencia que fué notificada, a requeri-
Miento de éste, por acto de fecha tres de Octubre de mil nove-
Cleans treinta y seis, a dichos Sefiores Bruno Borras, Celia
nglrildaasd): Aulra Lara Vda. de la Maza; e) que la demanda en
; ’m'coada por Bruno y Celia Borrds y Aura de Lara Vda.

a Mdza, en fecha seis de Octubre de mil novecientos trein-
a4y seis, contra Urefia Valencia, se fundé, esencialmente, en
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que éste, en su calidad de ‘acreedor hipotecario, habia proce-
dido ¢‘a la expropiacion forzosa, en ejecucion de su crédito,
sin notificar el acto prescrito por el articulo 877 del Cédigo
Civil, no obstante confesar y reconocer dicho acreedor que la
deudora hipotecaria habia fallecido”, y f) que el Juzgado apo-
derado del caso, rechazé esa demanda por el motivo funda-
mental de que ‘“no siendo el mandamiento de pago un acto de
ejecucion, sino un preliminar de ejecucion, el articulo 877 no
constituye obstaculo a que el mandamiento sea hecho antes de
la expiracion de la octava, y atin asi mismo, a que contenga
la notificacién de los titulos”.

Considerando, que, para revocar la sentencia del Juez de
primer grado y anular la que declaré a Emilio Urena Valencia
adjudicatario del inmueble embargado, la Corte de Apelacion
de Santiago expresa, en sintesis, que la formalidad prescrita
por el Articulo 877 del Cédigo Civil ba sido omitida en el caso
ocurrente, porque la notificacién del titulo ejecutivo no fué
hecha sino conjuntamente con el mandamiento de pago, ¥
que dicha omision entrafia la nulidad de todo el procedimien-
to de ejecucion forzosa realizado contra los herederos de la
deudora.

Considerando, que el indicado articulo 877 establece que:
““Los titulos ejecutorios contra el difunto, lo son también con-
tra el heredero personalmente; pero, los acreedores no podran
hacerlos ejecutar sino ocho dias después de la correspondien-
te notificacién a la persona o en el domicilio del heredero”.

Considerando, que, por dicho texto, nuestra legislacion
prohibe, clara y'precisamente, que se realicen, contra los he-
rederos, actos de ejecucioén sin la previa notificacién, a éstgs,
del titulo que existia contra el autor difunto y sin que, ademas,
haya transcurrido un plazo de ocho dias a partir de la fecha
dela expresada notificacién; que, por lo tanto, procede deter-
minar la verdadera naturaleza o el caracter juridico exacto del
mandamiento de pago, para decidir por ello, en presencia de 105
hechos y del procedimiento de la causa, si, al estatuir como
lo hizo, la Corte de Apelacién incurrié en la violacion del 1n-
dicado texto legal. ;

Considerando, que el mandamiento de pago es un acto
extra-judicial que el acreedor dirige a la persona del deudor y
que conlleva, como lo expresan la doctrina y la jurisprudencid
dominantes en el pais de origen de nuestra legislacion civil, 0r-
den de ejecutar la prestacion debida, en virtud del titulo qué
se notifica, con la amenaza de recurrir a la ejecucién forzosd,
en caso de que dicha orden no sea cumplida; que si €s cierto
que el referido acto es uno sin el cual ninguna ejecucion, pro=
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piamente dicha, es vdlida, no es menos cierto que €l no cons-
tituye sino una formalidad indispensable para llegar a la ejecu-
ci6n; que asi, el mandamiento de pago no es parte integrante
del embargo, o, en otros términos, no constituye un acto de
gjecucion. .

Considerando, que, en efecto, ademds de que poderosos
argumentos, deducidos de los textos, conducen a la confirma-
cion del expresado criterio, a ello conduce igualmente el estu-
dio del fin perseguido por el legislador al prescribir la forma-
lidad del mandamiento de pago, fin que es, como de manera
fundada lo indica la doctrina mas respetable, asegurar la pro-
teccion del deudor, a quien ese acto recuerda los titulos que
su acreedor tiene contra él y advierte de las rigurosas medidas
a que dicho acreedor tiene la intencién de recurrir; que, lejos,
pues, de ser un acto de ejecucion, el mandamiento esti, por
el contrario, encaminado a evitar ésta, haciéndola inttil me--
diante el cumplimiento voluntario que el deudor efectie.

Considerando, que al no constituir el mandamiento de
pago un acto de ejecucioén, no puede estar comprendido en el
nimero de los actos que el articulo 877 del Codigo Civil prohi-
be realizar en el plazo de la octava, a partir de la fecha de la
notificacién de los titulos, por el acreedor, a los herederos del
deudor fenecido; que, en consecuencia, no sélo es juridica-
mente posible notificar el mandamiento de pago en el curso de
dicha octava sino que lo es, también, hacerlo en la misma fe-
cha de la notificacién de los titulos y, es mas todavia, en el
misme acto por el cual se efectia esta ltima.

Considerando, gue en vano se alega que, atin en la tesis
que la Suprema Corte de Justicia acaba de desarrollar y de
adoptar por lo que antecede, seria necesario, para no incurrir
€0 la violacion del articulo 877 del Codigo Civil, acumular el
Plazo de ocho dias que establece este texto legal y el de trein-
fq dias que prescribe, como minimum, el articulo 674 del Co-
digo de Procedimiento Civil; que ello es asi, porque tal preten-
SI00 no encuentra ningtin apoyo verdadero en el texto ni en
el espiritu del referido articulo 877, texto y espiritu que se li-
Mitan a exigir, como se ha expresado ya, la notificacion de los
titulos a los herederos y a prohibir todo acto de ejecucién en
el susodicho plazo de ocho dias; que, en la especie, ambas dis-
Posiciones han sido cabalmente observadas por el acreedor
%)(flesl!lgll:el?te’ E_milio Urena Valencia, de acuerdo con lo expues-
tiﬁcados iingerlores. desarrollos, puesto que, habiendo sido no-
e el titulo ejecutorio con el correspondiente manda-
B por dicho acreedor, el ocho de Mayo de mil novecientos

a4y seis, el primer acto de ejecucion, es decir, el acto de
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embargo, no fué realizado sino el dia quince de Junio de ese
mismo afio, esto es, treinta y ocho dias después de la fecha en
que fué efectuada aquella notificacion.

Considerando, por ultimo, que el articulo 877 es un texto
‘que, en el Codigo Civil, establece una regla general con el fin
de evitar que cualquier acto de ejecucion sea realizado sin que
el heredero disponga de un plazo razonable que le permita las
correspondientes investigacion, reflexién y dilijencia; que di-
cha regla conserva toda su marcada utilidad con respecto a di-
ferentes vias de ejecucién establecidas, después, en el Cddigo
de Procedimiento Civil, pero no asi con respecto al embargo
inmobiliario ya que, en primer lugar, el articulo 673 de ese l-
timo Codigo exige que se inserte, en cabeza del mandamiento
de pago, copia integra del titulo en cuya virtud se proceda al
embargo y, en segundo lugar, segin lo dispone clara y deter-
minantemente el articulo 674, no se podra proceder al embar-
go inmobiliario, primer acto de ejecucion, ‘‘sino treinta dias
después del mandamiento de pago”; que, en efecto, en todo
caso, el procedimiento estaria siempre viciado de nulidad sea
porque el titulo no haya sido insertado en cabeza del manda-
miento de pago, atn cuando se hubiese dejado correr comple-
tamente el plazo-a que se refiere el articulo 674, o sea porque,
ain encabezado el mandamiento por aquella copia, no haya
sido observado el referido plazo de treinta dias; que, por !0
tanto, el fin perseguido por la regla que los redactores del Co-
digo Civil, en el pais de origen de nuestra legislacion, dejaron
establecida en el articulo 877, con relaciéon a todo acto de €je-
cucion, fué posteriormente asegurado por el legislador proce-
sal, en cuanto al embargo inmobiliario, de manera especial, a
virtud de los indicados articulos 673 y 674, pero tal compro-
bacién no podria constituir obsticulo alguno con relacion ‘al
sistema juridico que, como se ha visto, ha expuesto y adopta-
do, en lo que antecede, la Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que, en consecuencia, al estatuir como lo
hizo, la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San-
tiago incurri6 en la violacién de los textos legales que el inti-
mante senala en su primer medio de casaciéon, razon por la
cual éste debe ser acogido, y la sentencia impugnada anulada
sin que sea menester examinar los demas medios del recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, en fecha veintiuno
de Mayo del mil novecientos treinta y siete, en favor de Celi2
Borras y Aura de Lara Vda. de la Maza, envia el asunto pard
ante la Corte de Apelacién del Departamento de La .Vega,, )
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayei:

7
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dolas en provecho del Lic. Miguel A. Felid, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—c. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se--
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticinco de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Dio-
cleciano Cabrera, agricultor, domiciliado y residente en-la
ciudad de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha dos de Setiembre del
ano mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de los Se-
nores Antonio Manuel Cabrera y compartes.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licdo.
D. A. Guzmdn L., abogado de la parte recurrente, en el cual
s alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mds adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido al Licdo. D. A. Guzman L., abogado de la parte in-
tlmantf:, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licdo. Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado de Ia
Sim intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-_

S,

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repiiblica,

C L_a’ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

d:IS?(‘:C}OI}, después de haber deliberado y vistos los articulos 762

T odigo Civil, 59 del Codigo de Procedimiento Civil y 71
€12 Ley sobre Procedimiento de Casacion.

o Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
1pugnada, los que, en resumen, a continuacion se exponen:
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1), que el Seiior Diocleciano Antonio Cabrera, en su calidad
de hijo natural del finado Manuel Cabrera, demando a los he-
rederos legitimos de éste, en particion y liquidacion de los
bienes sucesorales; 2), que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, apoderado de la demanda,
debido a que de los demandados comparecieron unos y otros
no, acumuld en la sentencia que intervino el beneficio del de-
fecto a la causa y dicté las demds medidas procedentes al caso;
3), que, discutida la demanda, en la nueva audiencia fijada
por el indicado tribunal, dicté éste sentencia por la cual dis-
puso: a) rechazar la demanda; b) condenar a los demanda-
dos Manuel Cabrera hijo, Cristino Cabrera, Teolinda Cabrera
de Rojas, Francisco Cabrera (a) Pilo, Marfa Cabrera, Fausto
Guzman Cabrera, Dolores Polanco Vda. Cabrera (tutora de sus
menores hijos), Antonia Cabrera de Sarmientos, Ana Merce-
des Cabrera, Zoilo Cabrera, José Ramoén Cabrera, Dionisio
Cabrera, Francisco Cabrera, Ana Francisca de Osorio y Emilia
Cabrera, al pago solidario de la suma de cuarenta y cinco
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Considerando, que contra ia sentencia que se acaba de
mencionar interpuso recurso de casacion el Senor Diocleciano
Cabrera, quien lo funda en los dos medios siguientes: Primero:
“Violacion de los articulos 87 y 112 del Cddigo - de Procedi-
miento Civil y 59 de la Ley de Organizacion Judicial N° 8217’;
y Segundo: “Violacion de los articulos 335, 342 y 762 del Co6-
digo Civil”. .

Considerando, que entre los intimados en casacién no

- constituyeron abogado, en el plazo de la ley, los Senores
Francisco Cabrera (a) Pilo y Fausto Guzman Cabrera, pero a
peticion de la parte intimante, la Suprema Corte de Justicia
consideré en estado el asunto.

Considerando, que los intimados que depositaron memo-
riales, Sefiores Antonio Manuel Cabrera, Emilia Guzmén Vda.
Cabrera, Teolinda Cabrera Vda. Rojas y Cristina Cabrera, pre-
senfan un medio de inadmisién del recurso, por el cual piden
que se declare éste extinguido, por haber cesado, con la muer-
te del recurrente, la pretendida obligacion de suministrar los
alimentos por €l reclamados.

En cuanto al medio de inadmisién del recurso.

Considerando, que con fecha siete del mes de Setiembre
del mil novecientos treinta y cinco, esto es, posteriormente al
depésito de los correspondientes memoriales de defensa, reali-
zado por los intimados arriba indicados, fallecié en esta ciu-
dad, Capital de la Republica, el recurrente, Sefior Diocleciano
An_tonio Cabrera, hecho que ha sido reconocido por la parte
intimada y se encuentra comprobado, ademds, por la copia
“certificada del acto de defuncion que obra en el expediente.

Considerando, que es de principio, que la accion en recla-
Macion de alimentos, en los casos en que la ley los acuerda, se
extingue debido a sa cardcter estrictamente personal, al que-
dar suprimido el objeto principal y directo de la accién, con la
Muerte de la persona que debia recibir dichos alimentos; que,
¢N consecuencia, los herederos de esta persona no pueden ser
adm!tidos, por carencia total de interés, en su pretension de
continuar la referida instamcia de casacion; que esta falta ab-
soluta de interés, en virtud de su caracter esencialmente de
orden piblico, debe ser comprobada, como lo es en la presen-
¢ sentencia, por la Suprema Corte de Justicia, en funciones

de Corte de Casacién, para declarar inadmisible el recurso de

Casacion a que se refiere. :

- t.Consi.(!erando,‘pOr ultimo, que en vano se alegaria que la
Minuacion de la instancia por los herederos del reclamante,

Sgseclz)cuentrajustiﬁcada por el interés de hacer estatuir spbre

stos, puesto que éste interés desaparece, por el cardcter
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de accesorio, de los mismos, con la extinciéon de la demanda
principal operada por la muerte del reclamante; que ello es asi,
a mayor abundamiento, en el presente caso, debido a que los
intimados renunciaron a los costos, seglin se establece por la
notificacion que, al efecto, hicieron a los abogados del re-
currente (y que ratifican en su memorial de defensa), notifica-
cién que debe ser considerada, en la especie, como titil, por-
que los intimados no estaban en la obligaciéon de conocer los
herederos del intimante, en el caso que los tuviere.

Considerando, que, en consecuencia de todo lo expuesto,
se debe acojer el medio de inadmisién del recurso, propuesto
por los intimados, y dejar a cargo de cada parte, sus propios
costos.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefor Diocleciano Antonio Cabrera,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha dos de Setiembre del ano mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor de los Sefiores Antonio Manuel
Cabrera y compartes, y deja a cargo de cada parte, sus pro-
pios costos.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Frar-
co.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savifon.—Abigail
Montdas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

—_—e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Homero Duran, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en Jaiqui Picado, seccion de la comun de
San José de Las Matas, contra sentencia de la Corte de Ape-
. lacién del Departamento de Santiago, de fecha treinta y uno
de Julio del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S¢-
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cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Agosto
del mil novecjentos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. )

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
335, reformado, 463, apartado 6°, del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que prevenido del delito de gravidez en
perjuicio de la joven Reina de Jestis Diloné, de menos de
diez y ocho afios de edad, fué sometido el nombrado Homero
Duran al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Santia-
go, el cual, por su sentencia, de fecha veintitrés de Abril del
mil novecientos treinta y siete, lo condené, por el referido de-
lito, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, a pagar
sesenta pesos oro de multa, sesenta pesos oro de indemniza-
| cion en provecho del Sefior Bruno A. Diloné, constituido parte
. civil, y los costos, persiguiéndose la multa y la indemnizacion,
en caso de insolvencia, por la via del apremio corporal.

Considerando, que, contra esa sentencia, interpuso recur-
so de alzada el prevenido Homero Durdn, y la Corte de Ape-
lacién de Santiago, apoderada del caso, por su sentencia de
fecha treinta y uno de Julio del mil novecientos treinta y siete,
resolvio confirmar el fallo apelado. :

Considerando, que, inconforme con la sentencia ultima-
mente mencionada, interpuso recurso de casacion Homero
Durdn, quien lo funda en la violacién del articulo 189 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, «porque no se ha revelado
. ¢n dicha sentencia ninguna circunstancia ni razén por las cua-

les se consideran insinceras y complacientes las declaraciones
de los testigos acerca de la honestidad de la joven agraviaday,
Y «porque al reconocer que esas declaraciones no destruyen
bor si la reputacion de honestidad de que gozaba en el vecin-
dario dicha joven, siendo los testigos que declararon vivientes
del lugar, la Hon. Corte ha apreciado erradamente los hechos,
Y, €n consecuencia, ha violado el articulo 355, reformado, del
Codlgq Civil, al hacer su aplicacién, en lo que se refiere a la
condicién de honestidad que este articulo requiere para la
constitucion del delito de gravidezy.

En cuanto a la forma.

Considerando, que en el presente caso se han observado
odas las formalidades legales requeridas para la celebracion

del juicio y e] pronunciamiento de la sentencia contra la cual
SE reclrre, -
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En cuanto al fondo.

Considerando, que la Corte a-guo, no obstante la negati-
va del prevenido Homero Durdn, «de no haber tenido jamds
contacto carnal con la joven agraviada», ha comprobado, por
la declaracion de ésta y por la declaracion de su hermano, co-
rroboradas por las circunstancias de ‘la causa, que dicho pre-
venido es autor del hecho de gravidez realizado en la
mencionada joven, mayor de diez y seis anos y menor de
diez y ocho.

Considerando, que la Corte a-qguo, ponderando el valor
de las declaraciones de los testigos de la causa, relativa a la
ausencia de honestidad en la joven agraviada, aprecio como
insinceras y complacientes dichas declaraciones, para lo
cual goza de ‘un poder soberano, por lo que, sobre este
particular, su decisién no puede ser criticada por la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién.

Considerando, que la sentencia impugnada hizo una co-
rrecta apreciacion de los hechos, y aplicé al prevenido las penas
con que laley castiga el delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero.— réchaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el nombrado Homero Duran, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha treinta y uno de Julio del mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
y Seqgundo:—condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): 4 ugusfo A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Mayo del mil novecientos treinta ¥
ocho, lo que yo, Secretario General, certiﬁco.——(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nor_nl.)I.'adO
Ramon Reynoso, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado
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y residente en Haina, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (Cama-
ra Penal), de fecha veinticuatro de Agosto del mil novecien-
tos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinticinco de Agosto del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica interino, Lic. Nicolds H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
320 del Coédigo Penal, 1382 del Codigo Civil, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que con fecha treintay uno del mes de
Mayo del mil novecientos treinta y siete, en el kilémetro 26 de
la Carretera «Duarte», chocaron el automévil placa No. 3157,
guiado por el Sefior John Molina Patifio, y el camién, placa
No. 5675, conducido por el Sefior Ramén Reynoso, choque del
cual resultd el primero de dichos sefiores «con fuertes contu-
siones en la regién de la rodilla izquierda, en el muslo derecho
y en el antebrazo derecho»; que por ese hecho fué sometido
Ramén Reynoso al Tribunal Correccional del Distrito Judicial
de.Sqnto Domingo, y este tribunal, por su decisiéon de fecha
veinticuatro de Agosto del mil novecientos treinta y siete, lo
condepé, por el delito de golpes involuntariamente inferidos
al Sefior John Molina Patifio, a sufrir la pena de diez dias de
prision correccional, a pagar diez pesos oro de multa, com-
pensables, en caso de insolvencia, con prisién a razén de un
dia por cada peso no pagado, a pagar una indemnizacion en
ﬁavo_r de la parte civil constituida, Sefior John Molina Patifio,
Justificada por estado, y al pago de los costos.

Considerando, que inconforme con ese fallo, interpuso

é‘;cuiso de casacién el prevenido Ramén Reynoso, en tiempo
ortuno.

En cuanto a la forma.

Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
observadas todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo.
COmC_onsmerando, que la sentencia 1‘ecurridg, después de
OCUI‘P}gbar, por.lz}s declaraciones de los testigos, el choque
camir’l 0 en el kilometro 26 de la carretera «Duarte», entre ’el

evlon placa No. 5675, conducido por el prevemido Ramoén

Jot)l 1050, y el automovil placa No. 3157, guiado por el Sefior

0 Molina Pat.}no, choque del cual resulté éste con varias
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contusiones, apreci6 que el referido accidente se produjo por
torpeza e imprudencia del prevenido Ramoén Reynoso en el
manejo de su camién, y considerando a éste autor del delito
de inferir heridas involuntariamente al Sefior John Molina
Patifio, lo condend, de acuerdo con el articulo 320 del Cddigo
Penal a la pena arriba mencionada.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dis-
pone que cualquier hecho del hombre que causa o ofro un da-
no, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo.

Considerando, que el Juez hizo una correcta apreciacion
de los hechos, en la sentencia impugnada, y aplico al preve-
nido Ramén Reynoso la pena con que la ley sanciona el delito
del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Ramén Reynoso, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha veinticuatro
de Agosto del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo

‘ha sido transcrito mas arriba, y Sequndo:— condena a dicho

recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A, Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.—Mario 4.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Mayo del mil novecientos treinta y ochoy

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ.

et
~G o o>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso, de casaci6n interpuesto por el Senor
Francisco Antonio Peralta, mayor de edad, soltero, ag,"’cgl'
tor-jornalero, domiciliado en la seccién de «Zambay, jurisdic:
cion de la comiin de Sabaneta, residente accidentalmente €
la ciudad de Monte Cristy, portador de la cédula personal de
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identidad N 1144, Serie 31, expedida en Santiago el 21 de
Marzo del 1932, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha veintiocho de Enero del
mil novecientos treinta y seis, dictada en favor de los Semnores
Juan Antonio Estévez y Maria Teresa Rodriguez Vda. Estévez.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Joa-
quin Diaz Belliard, abogado de oficio de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan O. Velazquez, en representacion del Lic.
Joaquin Diaz Belliard, abogado de la parte intimante, en su
escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repdblica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

Visto el Memorial de réplica y conclusiones, presentado
por el Lic. Joaquin M. Alvarez, abogado de la parte intimada.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 141
y 464 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. .

Considerando, que son constantes en la sentencia recurri-
da, los hechos que se exponen a continuacién: 1), que el Se-
nor Francisco Antonio Peralta, demandé, por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en
3 fechayeinticuatro de Abril del mil novecientos treinta y cuatro,
al Sepor Juan Francisco Estévez, en rendicion de cuenta de
los bienes que le fueron confiados como encargado o adminis-
trador, para serles entregados al demandante, en su oportuni-
dad, como sucesor de su padre Agustin Peralta, asi como de
los frutos y rentas que hayan producido dichos bienes; 2), que
los abogados constituidos por el demandado notificaron el fa-
llec1.m1.ent0 de éste al abogado del demandante, y previo pro-
Cegmnento de renovacién de instancia, continué ésta contra el
Senor Juan Antonio Estévez, en su calidad de hijo legitimo y
unico heredero del demandado, y contra la Sefiora Maria Te-
resa ’R. Vda. Estévez, en su calidad de cényuge superviviente,
comun en bienes; 3), que el referido tribunal, por su sentencia
de fef:ha once de Abril del mil novecientos treinta y cinco, re-
Chazo,la expresada demanda, «por improcedente y mal funda-

4, asi como por haber sido sustituida su demanda originaria
bor conclusiones extrafias al acto de emplazamiento», y con-
CSE? al demandan.te en los costos, los cuales distrajo; 4), que
- fa esa sentencia interpuso recurso de alzada el sefior Fran-

€0 Antonio Peralta; 5), que ante la Corte de Apelacion de .
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Santiago, apoderada del asunto, concluy6 el abogado del ape-
lante, como sigue: «Por las razones acabadas de exponer en el
presente escrito, en el acto de articulacién de los hechos noti-
ficados el 19 de Octubre cursante, en el acto de apelacion de
fecha 30 de Agosto de 1935, asi como por aquellas que pueda
suplir esta Honorable Corte con experiencia juridica, el sefior
Francisco Antonio Peralta, de las calidades ya dadas, concluye
respetuosamente en esta -audiencia, por 6rgano del abogado
suscribiente, solicitindoos: Primero: que por sentencia y ante
el Juez Comisario que designéis al efecto, ordenéis la prueba
tanto por titulos como por testigos de los hechos siguientes:
a) que el senor Juan Francisco Estévez, de acuerdo con el in-
ventario levantado al efecto por el Notario Edmod Devers el 20
de Noviembre de 1919 recibi6é los bienes muebles designados
en dicho acto y sé6lo este sefior, y después de su muerte, Juan
Antonio Estévez y Maria Teresa R. viuda Estévez, su heredero
y cényuge superviviente, comin en bienes, respectivamente,
exclusién hecha de cualesquiera otras personas, han efectuado
actos de administracion o de gestién sobre ellos, permanecien-
do hasta la fecha de hoy en su poder, y b) que en ninguna
€época el reclamante Francisco Antonio Peralta ha recibido de
manos de los Estévez ningtin bien de los que tienen actual-
mente bajo su posesion perteneciente a él; Segundo: que €N
vista de la negativa o resistencia que han hecho Juan Antonio
Estévez y Marfa Teresa R. viuda Estévez, a la presente medida,
los condenéis, como parte que ha sucumbido en este inciden-
te, al pago de las costas, y Tercero: que comuniquéis el €x-
pediente al Ministerio Piblico para fines de dictameny; 6), qué
el abogado de las intimadas, concluy6 asi: «que rechacéis 12
apelacion interpuesta por el sefior Francisco Antonio Peralta,
con todas sus consecuencias, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy de fe-
cha once de Abril de mil novecientos treinta y cinco, por ca-
recer, dicho apelante, de la calidad de heredero de su padie
Agustin Peralta, por falta de apoderamiento judicial, y qué
condenéis a dicho apelante al pago de las costas. Y subsidia-
riamente, para el caso en que consideréis al apelante Francisco
Antonio Peralta como legitimo heredero de Agustin p?ralta
con el apoderamiento legal, que rechacéis la apelacion inter-
puesta por dicho Francisco Antonio Peralta por impx'oceglellte
y mal fundada, rechazando el informativo solicitado por €l porf
improcedente e innecesario y que confirméis la sentencia apes
lada»; 7), que en el escrito de réplica, los intimados conclu-
yeron asi: «En vista de los documentos presentados a tiltima
hora por Francisco Antonio Peralta, relativo a su calidad de
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heredero y a su envio en posesién, abandonamos las conclu-
siones principales leidas en audiencia y ratificamos las conclu-
siones subsidiarias presentadas en la misma audiencia, para
que éstas pasen a ser nuestras conclusiones principales»; y 8),
que la expresada Corte, por su senténcia de fecha veintiocho
de Enero del mil novecientos treinta y seis, fall6 asi: «1° que
debe confirmar y confirma la sentencia apelada dictada en fe-
cha once de Abril del aflo mil novecientos treinta y cinco por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, en cuanto rechaza las conclusiones dadas por el de-
mandante en audiencia por constituir éstas una demanda nue-
va distinta de la contenida en el acto de emplazamiento.— 2°
que debe condenar y condena al intimante Francisco Antonio
Peralta en las costas del procedimiento disponiendo su distrac-
ciéon en favor del abogado Licenciado Joaquin M. Alvarez,
quien afirma haberlas avanzado».

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar, interpuso recurso de casacion el Sefior Francisco
Antonio Peralta, quien lo funda en los dos medios siguientes:
Primero: «Violacion de los articulos 141 y 464 del Cédigo de
Procedimiento Civily; y Segundo: «Violacion del Derecho de
defensa por los jueces de ambos gradosy.

_Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual
sostiene el recurrente que la Corte a-guo viold, en la senten-
claimpugnada, el articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, al apreciar como nueva la demanda contenida en las
conclusiones que presentd, en audiencia, ante el juez del pri-
mer grado, y viold, también el articulo 141 del mismo codigo,
por ser erréneos sus motivos.

Considerando, que el objeto de la demanda incoada por
¢l Sefior Francisco Antonio Peralta, recurrente a casacion,
contra el Sefior Juan Francisco Estévez, segun se establece por
¢l acto de emplazamiento que la contiene, fué el de obtener
la rendicion de cuenta de todos los bienes que al demandado
le enlrego, en calidad de encargado o administrador, el Sefor
Agustin Peralta, padre del demandante, para ser entregados a
este, llegada su mayor edad, como sucesor de su padre.
Considerando, que ante el Juzgado de Primera Instancia
de Monte Cristy, apoderado de dicha demanda, concluyo el
den_]andante pidiendo que se condenara a los Sefiores Juan An-
%01?10 Estévez, hijo del finado Juan Antonio Estévez, y Maria
n?:s: R. Vda. Estévez, cényuge superviviente, comin en bie-

: .), «@ la entrega inmediata de los animales de crianza
que tienen bajo su posesién dichos demandados y que figuran -
enelacto de inventario N 244, levantado por el Notario De-
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vers hijo, en fecha veinte de Noviembre del mil novecientos
diez y nueve, aumentados con las crias correspondientes o
acrecentamiento natural que el concluyente estima, durante el
lapso de quince afios, en 1014 reses, un caballo, un burro, 15
puercos y 69 yeguas y caballos»; b), «que una vez hecha las
deducciones respectivas, se declaren valoradas las reses, en
$ 5.145.00; el caballo, en $ 60.00; el burro, en $ 5.00; los
puercos, en $ 15.00, y la potranca, con ftodas sus crias en
$ 69.00, y, en consecuencia, que se declare que los mismos
intimados estdn obligados a pagar los valores expresados,
siempre que no presentaren los animales reclamados, al pri-
mer requerimiento que se les haga, mediante sentencia»; ¢),
que se ordenara la ejecuciéon provisional y sin fianza de la sen-
tencia que interviniera; y d), que se condenara a los deman-
dados al pago de los costos.

Considerando, que por las transcritas conclusiones se €s-
tablece que el Sefor Francisco Antonio Peralta convirtié, como
lo reconoce la Corte @-guo, la demanda en rendicién de cuen-
ta, contenida en el mencionado acto de emplazamiento, en
una accion en reivindicacion, completamente diferente a aque-
lla; que, en efecto, al reclamar dicho sefior a los demandados
la entrega inmediata de los animales a que se contraen las re-
feridas conclusiones, o su equivalente en dinero, se condujo
como un verdadero propietario de la cosa reclamada, mientras
que al exigir, al mismo demandado, la rendicion de cuenta de
los expresados animales, s6lo persigui6 la liquidacién de la
misma, con el fin de obtener el balance que en su favor pudie-
ra arrojar dicha operacién y derivar la correspondiente accion,
ya que, en tanto que la cuenta no haya sido rendida, no podria
alegar validamente ningiin derecho exclusivo sobre los bienes
que ella comprende.

Considerando, que, por lo tanto, al declarar la Corte
a-quo, en las condiciones anotadas, que era nueva la deman-
da del Senor Francisco Antonio Peralta, contenida en las con-
clusiones que presentd, en audiencia, ante el juez de primer
grado, no incurrié, en la sentencia impugnada, en la violacion
del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que en vano alega el demandante que 12
Corte a-quo viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, en efecto, la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio de la sentencia impugnada que €sta
contiene una motivacién clara y precisa, que. justifica sufi-
cientemente su dispositivo. j

Considerando, que por las razones expuestas, el primer
medio debe ser rechazado.
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Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
pretende el recurrente, que la Corte a-guo viold, en la senten-
cia impugnada, el derecho de defensa, al declarar que no ha-
bia violacién de este derecho en el cambio de las conclusiones
presentadas a ultima hora, por los intimados, en su escrito de
ampliacion, en primera instancia.

Considerando, que, por el estudio que ha hecho la Su-

prema Corte de Justicia de las conclusiones presentadas por el
apelante, Sefior Francisco Antonio Peralta, ante la Corte a-guo,
ha comprobado que dichas conclusiones no contienen ningu-
na peticion relativa a la pretendida violacion del derecho de
defensa por el juez de primer grado, y que sélo se contraen a
solicitar una informacién testimonial para hacer -la prueba de
los hechos en que se funda la demanda; que, siendo esto asi,
procede investigar si de la motivaciéon de la sentencia recurri-
da resulta que Peralta le propusiera a la Corte a-guo, el me-
dio basado en la ausencia de notificacién de las conclusiones
presentadas, en la contra-réplica, por la parte adversa, ante el
juez de primer grado. '

Considerando, que, por la investigacion realizada, se esta-
blece que.el medio propuesto a la Corte a-guo por Peralta, fué
el que consiste en sostener que no es posible cambiar, por
medio del escrito de réplica o de contra-réplica, las conclusio-
nes sentadas en audiencia, y a ello respondié la expresada
Corte, correctamente, mediante el quinto considerando de la
sentencia impugnada, al expresar, esencialmente, que, cuando
los jueces, en virtud de su poder soberano y en interés de per-
mitir el mejor esclarecimiento de la causa y dar la mayor am-
plitud a la defensa, conceden a los abogados de las partes pla-
Zos para producir réplicas y contra-réplicas o ampliaciones a
sus defensas presentadas en audiencia, el debate no puede con-
siderarse cerrado o el asunto en estado mientras los plazos
concedidos respectivamente no hayan expirado, y que, en tal
virtud, por si solo, ese cambio de conclusiones no constituye
una violacién al derecho de la defensa, puesto que, las nuevas
conclusiones han podido ser producidas en el orden correspon-
diente y debidamente notificadas.

Considerando, que, en resumen, el apelante, hoy re-
currente a casacién, no planteé ante la Corte a-guo, por sus
conclusiones que present6 ante ella, la cuestién de la ausencia
de notificacion de las nuevas conclusiones, ni resulta, de aque-
las conclusiones, que indicara tal ausencia a los jueces de la
apelacion, sino que, como se establece por el referido conside-
rando Y por el estudio de las diferentes partes de la sentencia
fecurrida, sostuyo, ante los expresados jueces, que las conclu-
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siones no podian ser cambiadas con posterioridad a la audien-
cia, esto es, mediante los escritos de réplica y contra-réplica,
lo que no equivale a invocar la ausencia de la notificacion de
las nuevas conclusiones; que, en tales condiciones, la Corte
a-quo expreso, como era necesario y suficiente para la correc-
cion de su fallo, que si podian ser modificadas, antes del cierre
de los debates, las conclusiones presentadas en audiencia, ra-
z6n por la cual rechazé el medio del apelante, sin incurrir, al
hacerlo asi, en la violacién invocada por el recurrente.

Considerando, que, en consecuencia de todo lo que aca-
ba de ser expuesto, con relacién a este medio de casacion,
procede el rechazo del mismo. ,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Francisco Antonio Peralta, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintiocho de Enero del mil novecientos treinta y seis,
dictada en favor de los Sefores Juan Antonio Estévez y Maria
Teresa Rodriguez Vda. Estévez, y condena a la parte intimante
al pago de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia treinta de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

>0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Félix Gonzalez, mayor de edad, casado, chafer, domicilado ¥
residente en La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de La Romana, de fecha veintidés de Julio del mil no-
vecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa, en fecha veintidés de Julio del mil no-
vecientos freinta y siete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
471, inciso 21, del Cédigo Penaly 24 y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn. -

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que el nombrado Félix Gonzdlez, motorista, natural
de Santiago y residente en La Romana, cédula No. 4399, serie
26, fué sometido a la Alcaldia de La Romana, por haber con-
travenido a las disposiciones de] articulo 471, inciso 21, del
Codigo Penal; b), que la Alcaldia apoderada del caso dict6
sentencia, en #echa veintidés de Julio -de mil novecientos
treinta y siete, por la cual, condena al inculpado Félix Gon-
zdlez, a pagar un peso de multa y costas, «por haber introdu-
cido un camién de pequefia capacidad cargado de viveres en
el mercado ptiblico y negarse a pagar los derechos estableci-
dos por el pliego de condiciones del provento denominado
mercado»; ¢), que contra esa sentencia interpuso recurso de
casacion, el nombrado Féliz Gonzalez, quien lo funda en los
siguientes medios: 1° «violacién del articulo 471, inciso 21,
del Cédigo Penal por mo mencionarse ni existir decision’ ni
reglamento municipal que haya sido publicado en virtud de
facultades otorgadas por Ley algunanr; 2°: porque se ha violado el
articulo 49, inciso 21, de la Constitucion del Estado, ya que
€n caso de que existiera un arbitrio municipal que sancionara
€l hecho que se le imputa al recurrente en la sentencia aludi-
da, no ha sido objeto de aprobacién previa de parte del Pre-
suiepte de la Reptblica, y 3°: porque aun en el caso de que
hl]blfese sido ese arbitrio aprobado por el Presidente de la Re-
piblica, no ha sido publicado, violindose consecuencialmente
en la sentencia aludida el articulo 49 de la Constitucién del
Estadoy.

_ Considerando, en cuanto al primer medio, que si bien el
articulo 471, inciso 21, del Codigo Penal, sanciona con multa
de un peso a los que no se sometieren a los reglamentos y
decisiones publicadas por la autoridad municipal, en virtud de
la§ facultades que les dan las leyes; no es menos cierto, qne el .
})hego de condiciones no constituye reglamento ni decisién de
C?l);ltll}'t(t)ndad municipal, ni es objeto de publicidad, sino un
o CL:IO que interviene entre el Ayuntamiento y el rematista

ualquiera de los proventos municipales, y por lo mismo,
l: lcl:)fr?§c10n a un pliego de condiciones, no puede caracterizar
s n 13ven_c1on_9rev1sta por el texto antes senalado, sino en

0 caso, violacién de un contrato y entre las partes que lo

<
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han suscrito; que por ofra parte, la sentencia recurrida, no
menciona ningtin ofro reglamento o decisién adoptado y
publicado validamente por el Ayuntamiento de La Romana,
que prevea el hecho a cargo del nombrado Félix Gonzélez de
modo que justifique la aplicacién de esa u ofra sancién penal;
por consiguiente, procede acoger este medio, sin necesidad de
examinar los otros. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
de la Comun de la Romana, en fecha veintidés de Julio del
mil novecientos treinta y siete, en la causa seguida al nombra-
do Félix Gonzdlez, y envia el asunto ante la Alcaldia de la
Comun del Seybo.

(Firmados): Augusto A. ]upiter.——Miguél Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

—— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. G-
mersindo Belliard hijo, en nombre y representacién del Senor
Ramén Torchio, mayor de edad, motorista, domiciliado ¥
residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Alcaldia
de la Comun de La Vega, de fecha dos de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 12 Se-
cretaria dela Alcaldia, en fecha ochc de Setiembre del mil no-
vecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Repdblica, interino, Lic. Nicolds H. Pichardo. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cotte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos

¢
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10, letras (a) y (q) de la Ley No. 937 y 20 de la Ley No. 998,
reformatoria de la anterior, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que sometido por el Capitan Comisario de la Policia
Nacional de La Vega, el nombrado Ramén Torchio, motorista,
residente y domiciliado en Ciudad Trujillo, por infraccién a la
Ley de Carreteras, la Alcaldia de aquella comtin, dict6 senten-
cia en defecto, que le condena al pago de una multa de cinco
pesos y costos, por haber violado la referida Ley, al transitar
la carreteta Vega-Moca a la izquierda y haber dejado su ca-
mion, placa No. 5966, después de un accidente ocurrido en el
kilometro tres y medio, a la izquierda; b), que por oposicién
del nombrado Ramon Torchio, la Alcaldia Comunal de La
Vega, dict6 sentencia en fecha dos de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y siete, por la cual confirma la decisién antes
mencionada, de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos
treinta y siete; c), que contra esta sentencia interpuso recurso
de casacion el inculpado Torchio, quien lo funda en que existe
violacién de la Ley. A

Consideraudo, que el articulo 10 letras (a) y (q) de la Ley
de Carreteras, No. 937, dispone, el primero, que los jinetes,
conductores de recuas o ganado, y vehiculos de toda especie,
al encontrarse en los caminos piiblicos marchardn a su respec-
tivo lado derecho; y el segundo, que al ocurrir una interrup-
Cion en cualquier vehiculo, el conductor deberd llevarlo inme-
diatamente al lado derecho del camino, para dejar franco el
trdnsito, disposiciones ambas, que la Ley No. 998, reformato-
riade la No. 937 sanciona con multa de $5 a $50, segtin la
gl‘z}vedad y circunstancias del caso; que para declarar a Ra-
nrlon Torchio culpable de haber transitado en la carretera
\egz_l-Moca a su izquierda, la Alcaldia de La Vega se fundo,
al dictar la sentencia en defecto del veintiseis de Julio de mil
lovecientos treinta y siete, en el acta de comprobacién del
Sargepto Marjo Nifiez y del agente Andrés Castillo, P. N. y en
¢l testimonio de José Rodriguez y Claudio Duran, circunstan-
clas que le sirvieron del mismo modo para motivar el rechazo
'el recurso de oposicion de Ramén Torchio, ya que:en esa
audiencia, se limité a oir los testigos producidos a descargo;
?Pel Por otra parte, como culquiera de las circunstancias ano-
C‘:)(};'Vsi, l)_qstaba, seglin la sentencia 1‘ecurridg, parq‘ediﬁcar la:
o ccién del Juez Alcalde, en cuanto a la infraccion a cargo
b tealZ}on Torchio, es indiferente la ausencia de juramento de
del Stigos que la Corte ha podido comprobar por la lectura

dCta de audiencia, puesto que subsiste la prueba que se
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deduce del proceso verbal de los agentes de la Policia Nacio-
nal, y la ponderacion de tales testimonios no determiné agra-
vacion alguna de pena; por consiguiente, se rechaza el presen-
te recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. Gumersindo Belliard hijo, en
nombre y representaciéon del Sefior Ramén Torchio, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de La Vega, de fecha dos
de Setiembre del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito mas arriba, y Segundo:—condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nombra-
dos Diego Lopez () Luis, mayor de edad, soltero, agricultor, ¥
Tomas Santana, soltero, talabartero, domiciliados y residentes
en «Enjuagadory, seccion de la comtn de Guerra, contra sen=
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud1°c1al
Tl‘qji:lo, de fecha trece de Setiembre del mil novecientos treinta
y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secré-
taria del Juzgado, en fecha trece de Setiembre del mil noves
cierftos treinta y siete. ’

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica interino, Lic. Nicolas H. Pichardo. g

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
379, 388, 463, apartado 60. del Cédigo Penal y 71 de la Ley.
sobre Procedimiento de Gasacion.

Considerando, que por el delito de robo de una mula,
fueron sometidos a la Alcaldia de la Comtn de Guerra, los
nombrados Diego Lopez (a) Luis y Tomds Santana; que por
auto del Magistrado Juez Alcalde de fecha veintidés de Julio de
mil novecientos treinta y siete, este Magistrado decliné el cono-
cimiento de la causa por considerar que dicha Alcaldia era
incompetente y envi6 el asunto ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial Trujillo; que sometidos al Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, los nombrados
Diego Lopez (a) Luis y Tomas Santana, este Juzgado, por su
decision de fecha trece de Setiembre del mil novecientos treinta
y siete, condené a dichos prevenidos, por el delito de robo de
«una mulita bermeja con las patas rayadas», propiedad del
Sefior Enrique Rojas, a sufrir la pena de tres meses de prisién
y al pago de los costos, acojiendo en su favor circunstancias
atenuantes.

Considerando, que no conformes los prevenidos Diego

Lopez (a) Luis y Tomds Santana con la mencionada sentencia, =

interpusieron recurso de casacién, en tiempo oportuno. =

Considerando, en cuanto a la forma que en la sentencia =

contra la cual se recurre se han observado todas las prescrip-
clones legales. »

Considerando, en cuanto al fondo: que por las declaracio-
nes de los testigos, asi como por los hechos y circunstancias
de la causa, edific6 el Juez a-guo su conviccion de que los
prevenidos Diego Lopez (a) Luis y Tomds Santana, son autores
del hecho de haber sustraido, con fraude, «el susodicho ani-
maly, propiedad del Sefior Enrique Rojas y por aplicacién de
los articulos 379, 388 y 463 del Codigo Penal les impuso la
Pena arriba indicada.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta apreciacion de los hechos y aplico a los prevenidos
Diego Lopez (a) Luis y Tomés Santana la pena con que la Ley
Sdnciona el delito del cual fueron declarados culpables.

= l?or tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
Cidn Interpuesto por los nombrados Diego Lopez (a) Luis y
Tom:as Santana, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tanc1a.del Distrito Judicial Trujillo, de fecha trece de Setiembre
del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido
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transcrito mas arriba, y Segundo:— condena a dichos re-
currentes al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.— Abigail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Mayo del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
- ALVAREZ. Gt

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Angel Vetilio Can6 M., mayor de edad, casado, agrimensor
practico, domiciliado y residente en Salcedo, contra sentencia
de la Corte de Apelaci6n del Departamento de Santiago, de
fecha doce de Agosto del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y siete de
Agosto del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

Visto el Memorial de casacién suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
172 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida establece qué
con fecha catorce del mes de Abril del afio mil novecientos
treinta y siete, comparecié el Sefior Sabas Santana, anté el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat;
y se querello contra el nombrado Angel Vetilio Cand, Agrl-
mensor Practico, «por el hecho de este sefior, comisionado
por el Agimensor José del C. Ramirez para hacer la mensurd
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del Distrito Catastral No. 99/1-2, cobrandole en fecha anterior
y en distintas ocasiones, la suma de $284.45, segiin recibo
depositado. Que mas tarde, el nueve del cursante mes (Abril),
bajo la amenaza de demanda y embargo contra el querellante
y utilizando la buena fé del Sefior Doroteo A. Rodriguez, com-
padre y consejero del Sr. Santana, convencié a ambos de ese
temor, dando por resultado que el querellante pagase en ma-
nos de Cané la suma de $226.44 ese mismo dia, todo como
montante del 809 del pago de la suma correspondiente a las
parcelas del querellante en el citado Distrito Catastral. EI se-
nor Angel V. Cané no estaba autorizado a cobrar, ni él ni
el Agrimensor José del C. Ramirez, ninguna suma, tal como
se desprende de la certificacion que se deposita del Tribunal
de Tierras, ni mucho menos podia demandar ni embargar»;
que el caso fué sometido directamente al Tribunal Correccio-
nal del Distrito Judicial de Espaillat, ante el cuai, en la audien-
cia fijada para conocer del mismo, propuso el inculpado la
excepcion de incompetencia de dicho Tribunal, fundado en que
el asunto debia ser conocido por el Tribunal de Tierras; que el
mencionado Tribunal Correccional, en la referida audiencia,
dict6 sentencia cuyo dispaositivo dice asi: «El Juez; declara: que
fallard la excepcién propuesta, y que conocera de ella, cuando
S€ vaya a fallar el fondo y ordena la continuacién de la causa.
_ Considerando, que inconforme el inculpado Angel Veti-
lio Can6 con ese fallo, interpuso recurso de alzada, y la Corte
de Apelacion de Santiago, apoderada del caso, por su decision
de fecha doce de Agosto del mil novecientos treinta y siete,
resolvié rechazar dicho recurso, enviar el asunto ante el Juz-
gado a-guo y condenar al apelante al pago de los costos.
Considerando, que, contra la expresada sentencia de la
Corte' de Apelacion de Santiago, ha interpuesto recurso de
Casacion el susodicho Angel Vetilio Cand, quien lo funda
€n que la referida Corte ha violado la ley al rechazar la apela-
¢lon que interpuso contra la indicada decisién del Juez de pri-
Mer grado, decision esta tltima que, pretende el recurrente,
dispuso fallar la excepcion de incompetencia conjuntamente
con el fondo.
 Considerando, que, en principio, de acuerdo con el ar-
ticulo 172 del Codigo de Procedimiento Civil —(texto que es
aplicable en 1a materia)— los jueces deben estatuir sobre su
ompetencia antes de proceder al examen del fondo del asunto;
que, sin embargo, el rigor de esta regla no se aplica al caso
¢ que sea establecido que el examen del fondo es indispen-

sable para el fallo sobre la incompetencia.

Considerando, que, en el caso a que se refiere el actual re-
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curso de casacion, la Corte a-guo ha establecido, por el estu-
dio del fallo apelado y por el examen de los documentos del
expediente que, contrariamente a la pretension de Angel Veti-
lio Canod, el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, en sus
atribuciones de Tribunal Correccional, no dispuso, en realidad,
que la excepcion de incompetencia fuera fallada conjuntamerite
con el fondo sino que «el juez conocerd de la causa para, se-

gtin el desenvolvimiento de ella, poder apreciar si la excepcion

propuesta tenia fundamento o no, y fallar, en consecuencia, la
excepcion de incompetencia previamente al fondo, como es de
derecho».

Considerando, que, por consiguiente, al estatuir como 'lo
hizo, la Corte de Apelacién de Santiago declaré implicitamen-
te que, en las condiciones que indica, la decisién apelada era
de caracter puramente preparatoria y simplemente de instruc-
cion; que, lejos de haber incurrido la referida Corte en la pre-
tendida violacion de la ley, hizo de ésta una correcta aplicacion.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Angel Vetilio Cané M., con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha doce de Agosto del mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba, Seguii-
do:— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Mayo del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):-EUG.
A. ALVAREZ.
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