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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime.Vidal Veldzquez y Luis Logrofio
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia siete del mes de Agosto del
mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia
y 76° de la Restaaracion, ha dictado en audiencia piblica, co-
mo Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial Libertador, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del dicho distrito, dic-
tada, en atribuciones correccionales, en fecha diez y siete de
Marzo del afio en curso, cuyo dispositivo dice asi:. «Falla: 1°,
Que debe revocary revoca la sentencia dictada por la Alcaldia
de la Comin de Loma de Cabrera en fecha veintiocho de
Febrero del afio en curso, que condena al nombrado Ovidio
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Tejada, de generales expresadas, a tres meses de prision y
diez pesos de multa, por el delito de robo de un cerdo en
perjuicio del senor Eligio Tejada, por ser incompetente para
conocer del delito de que se trata; 2°, Que debe declarar y de-
clara que el Tribunal correccional es, a su vez, incompetente
para conocer del recurso de apelacion contra dicha sentencia;
3°, Que debe ordenar y ordena que el expediente sea trasmi-
tido al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito . Judicial,
para que proceda de acuerdo con la ley; y 4°, Olie debe decla-
rar y declara las costas de oficio. Y por esta nuestra sentencia
definitiva; asi se pronuncia, manda 'y firmax; -« R

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia mencionado, en
fecha veintisiete del mes de Marzo arriba indicado:

Oido el Magistrado Juez Relator;

_ Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
61, parrafo 4°_ 65, parrafo 1°, y 66 de la Constitucion de la
Republica; 167, 168, 177, 200 y 201 del’ Codigo de Procedi-
miento Criminal; 45 y 167 «de:la Ley de Organizacion Judicial,
y 27, parrafo 1°, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha veintiocho de Febrero del presente afio mil
novecientos treinta y nueve, la Alcaldia de la comtn de Loma
de Cabrera dicto, en atribuciones correccionales, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: «Falla: Que debe condenar y
condena al nombrado‘Ovidio Tejada, cuyas generales constan;
al pago de una multa de diez pesos y a 'sufrir tres meses de
prision, compensables con prisién a razon de un dia de prision
por cada peso de multa, por el hecho de haber robado un cer-
do al sefior Eligio Tejada; en la seccion de la «Jaguay, el'dia
24 del presente mes de'febrero»; B), que el miembro de la
Policia Nacional que ejercia las funciones del Ministerio Pu-
blico ante dicha Alcaldia, apeld contra el mencionado fallo,
fundandose en que éste violé las reglas de la competencia;
C), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Libertador, apoderado del caso, dict6, en fecha diez y siete de
Marzo de mil novecientos treinta y nueve, la sentencia conftra
la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo ha sido ‘ya
copiado;

Considerando, que segiin el acta que figura en el expe-
diente, el presente recurso se basa en los siguientes medios:
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«(ay Violacion de los articulos 167, 200 y 201 (reformado el
ultimoy del Codlgo de Procedimiento. Criminal; .y falsa apllca-
cion del articulo 168 del mismo Codigo;— (b) Violacion de
los principios de la competencia (art. 4/ parrafo 1° de la Ley
sobre Procedimiento de. Casacion); (¢) Falsa aplicacion del
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Criminaly;
Considerando, que el recurrente alega, esencialmente, que
«en forma alguna el leglslddor establece el derecho, de la ape-
lacion en razon qe la jerarquia relativa de las 1urlsd|cc10nes»,
sino «expresamente, tal como se induce de la letra de la Ley,
en razon de la materia juzgaday; que el articulo 168 del Codi-
go de Procedimiento Criminal, atribuye «facultades de juris-
diccion de apelacion,-al Tribunal de Primera Instancia», en
materia de simple policia a Ia cual se refiere el articulo 167
del mismo Cdédigo, y que es «en este sentido restricto, en ra-
zon de la materia» como deben entenderse dichos textos; que
«es el mismo sistema (de la competencia en razén de la mate-
ria juzgadaj), el seguido.por el legislador al establecer la ape-
lacion respecto de las sentencias dictadas por el tribuml
correccional, instituyendo a la Corte de Apelacion como juris-
diccion exclusivamente competente», «refiriéndose, en  los
articulos 200 y 201 (reformado), a /as senlencias dictadas en
materia correccional,. es decir, que la jurisdiccién de apela-
cién resulta de la materia y no de la jerarquia respectiva del
Juzgado a-quo»; que «en formajalguna el legislador atribuye
facultad de apelacion al Juzgado de Primera, Instancia en el
articulo 177, sino facultad de juicio en materia correccional,
y como jurisdiccion directa»; que, en consecuengia, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito, Judicial Libertador ha
violado los textos legales:citados, y ha incurrido en.el caso de
casacion,previsto en el parrafe 1° del articulo 27 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, al habelse declarado compe-
tente para’ conocer de la apelacion de una sentencia correccio-
nal‘de la‘Alcaldia Comunal de'Loma de Cabrera, de la que se
trataba, y al haber juzgado y fallado sebre la misma; pero,
Considerando, que contrariamente a lo que se alega en
el presente recurso, la Constitucion de la Republica atribuye a
la Suprema Corte. de Justicia, en el parrafo 4° de-su articulo
61, el «conocer en tltimo'recurso ‘de las causas cuyo'conoci-
Imento en priniera instancia compete a las Cortes de Apela-
cion»; la misma Ley Sustantiva' consigna en el parrafo 1° de
su amculo 65, entre las atribuciones de las Cortes de Apela-
cion, la de «conocer de las apelaciones de sentencias dictadas
por los Tribunales y Juzgados de Primera Instancia»; el
articulo 66 del indicado Pacto Fundamental, establece que los
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«Tribunales o Juzgados de Primera Instancia», tendran «las
atribuciones que les confiera la ley»; y el parrato 2 del articulo
45 de la Ley de Organizacion Judicial, dispone que los Juzga-
dos de Primera Instancia conoceran «de las apelaciones de las
sentencias de las Alcaldias cuando estuvieren sujetas a ese re-
cursoy; que en ninguno de los textos arriba indicados, de los
cuales el altimo es el aplicable al presente caso, aparece dis-
tincion alguna que concierna a la materia de la cual se trate
y, por el contrario, en ellos se encuentra dispuesto, de mane-
ra constante, que en cada jurisdiccion se conoce de las apela-
ciones intentadas contra fallos de la jurisdiccion inmediata-
mente inferior; que si los articulos 200 y 201—reformado
éste—, del COdlUO de Procedimiento Criminal, derogados por
el articulo 167 de la Ley de Organizacion Jud1c1al en cuanto
fueren contrarios a esta dltima, dicen que la apelacxon de «las
sentencias que se pronuncien en materia correccional» se in-
terpondra «ante la Corte de Apelacion», ello' se debe a que
dicho Coédigo so6lo atribuia a la jurisdiccion inmediatamente
inferior a la de las Cortes de Apelacion, esto es, a la de los
Juzgados de Primera Instancia, el conocimiento de las causas
correccionales ya que la ley que capacito, excepcionalmente,
a las Alcaldias para conocer de algunos casos correccionales,
es de fecha muy posterior a la del Cédigo en referencia; que
por todo lo expuesto, los medios invocados en el preserte re-
curso son improcedentes, y dicho recurso debe ser rechazado;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Libertador, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de dicho distrito, de fecha diez y siete de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y declara las costas de oficio.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidul Veldzquez— Luis Logroiio C.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certiﬁco.——
(Firmado): Josg CAssA L.
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez y Luis Logrono
Cohén, asistides del infrascrito Secretario General interino, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia siete del mes de Agosto del
mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia
y 76° de la Restauracion, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Senores
Marcos A. Rodriguez, agricultor y propietario, domiciliado en
Ranchete, seccion de la comun de Guayubin, portador de la
cédula personal de identidad 474, Serie 33, y Pedro Maria
Rodriguez, agricultor y propietario, domiciliado en Jimayaco,
seccion de la comun de La Vega, portador de la cédula perso-
nal nimero 266, Serie 33, contra sentencia de la Corte de
Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fecha veintinueve
de Marzo de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositive
dice asi: «Falla: 1° que debe declarar y declara que no existe
el delito de violacion de propiedad que le fué imputado a los
prevenidos José Ovino Rodriguez alias Jovo y Belen Acosta,
de generales expresadas, y en consecuencia: debe declararse y
se declara incompetente esta Corte, para fallar respecto de la
reclamacion de la parte clvil; y 2° que debe condenar y con-
dena a los Sefores Marcos Rodriguez y Pedro Maria Rodriguez,
parte civil constituida, al pago de las costas.—Y por esta nues-
tra sentencia, asi se pronuncia, manda y firmax;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién mencionada, el dia doce
de Abril de mil novecientos treinta y nueve, a requerimiento
del Licenciado Ramén 'A. Jorge Rivas, abogado de los re-
currentes;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
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379 y 388 del Codigo Penal s 189, 191 y 194 del Codigo de
Procedimiento anmal 2/ parrafos 2°y 5% 38 y 71 de la
Ley sobre Plocedlmlemo de Cdsamon-

Considerando, que en el presente caso consta esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha diez y ocho de Enero de
mil novecientos treinta y nueve, los actuales recurrentes pre-
sentaron, ante el Magistrado Procurador  Fiscal del; Distrito
Judicial de Monte Cristy, una querella:.contra las nombrados
José Ovino Rodriguez, alias Jovo y Belén Acosta, «por haberse
introducido los dos en su cerca radicada en Ranchete» y «por
haber ordenado» José Ovino Rodriguez al nombrado Teofilo
Vazquez (Pichon), «tumbar cocos de su propiedad»; B), que
el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial,
apoderado, correccionalmente del asunto para su conocimien-
to, dicté en fecha dos de Febrero del mismo ano, para dar a
los acusados «oportunidad de que justifiquen la propiedad ale-
gada» por, ellos, una decision por la cual dispuso: «Primero:
que debe sobreseer y sobresee el conocimiento de esta causa
hasta tanto los prevenidos puedan recurrir por la via corres-
pondiente, amparados de sus titulos respectivos y al efecto les
concede un plazo de diez dias a partir de la fecha de esta
sentencia; Seqgundo: que debe reenviar y reenvia el conoci-
miento de la causa para el dia diez y seis del mes de Eebrero
en cursoiy 7ercero: que debe reservar y reserva lascostas»;
C), que el dia diez y  seis de Febrero arriba indicado, se rea-
nudo la vista de la causa, y el abogado . de los querellantes,
constituidos-en parte civil, concluyo pidiendo que los acusa-
dos fueran condenados a la pena que el Juez creyera justa, y
«a pagar una indemnizacion de trescientos pesos en favor de
los Sefiores Marco y Pedro Rodriguez, y al pago de las costas,
y que éstas sean distraidas en provecho del suscrito abogado
quien afirma que las ha avanzado en su mayor parter; D), que
el mismo diez y seis de Febrero, el Juzgado en referencia,
después de considerar, entre otras cosas, que «el hecho de
que asistieran alli» (al lugar y en la fecha en que, se dice, s¢
cometio el hecho), «los prevenidos, en compania del presunto
dueno y a mayor abundamiento bajo la creencia de ser pro-
pietarios», «no constituye el delito de violacion de propiedad»,
«ya que, de no resultar propietarios hubo el consentimiento
de parte de quien reclama a titulo de propietario del predio»,
y de considerar también que José Ovino Rodriguez «no puede
ser perseguido penalmente por el hecho de haber autorizado
a tumbar cocos en una heredad que consideraba de su propie-

dad por haberla complddo a Belén Acosta», descarg6 a am-
bos prevenidos; reenvié las partes ante la jurisdiccion civil
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para que establecieran los derechos de propiedad que discu-
tian; rechazo las conclusiones de la parte civil, en otro lugar
senaladas, v condend a dicha parte civil al pago de las costasy;
E). que confra este fallo apelaron los Seniores Marcos A. Ro-
driguez y Pedro Maria Rodriguez, como parte civil; F), que la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, apoderada
del conocimiento de tal recurso, dicto sobre el mismo, en fecha
veintinueve de Marzo ‘de mil novecientos treinta y nueve, la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo ha
sido ya copiado; ) ‘v
Considerando, que en el acta de declaracion ‘del recurso
se encuentran alegados los siguientes medios: Primer medio:
Violacion del art. 27, incisos 2°y 5° de la Ley sobre Procedi-
miento de Gasacion, sobre el fundamento, en la primera rama
de este medio, o sea respecto del inciso 2% de que la Corte
a-quo rehuso fallar sobre los pedimentos contenidos en el or-
dinal segundo de las conclusiones presentadas por los re-
currentes, especialinente en los apartados letras d, e, f, g, h, i,
ik L, 1Ly my; «Segundo medio: Violacion del art. 194 del
Cddigo de Procedimiento Criminal, sobre el fundamento espe-
cial de que habiéndose declarado incompetente la Corte a-qguo
para estatuir sobre la accion en danios y perjuicios de los' re-
currentes, ella debi6 reservar el pronunciamiento de esta con-
denaciony; «7ercer medio: Violacion del art. 3 ‘del Cod. de
Proc. Criminal; sobre el fundamento de que habiéndose per-"
seguido la accion civilial mismo tiempo que la penal,la -Corte
a-qguo, al declararse incompetente para estatuir sobre los da-
nos y perjuicios, debio sobreseer todo lo pertinente a la accion
civil, a fin idetno violar, cometiendo un exceso de poder, las
reglas de su propia competencia»; «Cuarto 'medio: Violacion
del art. 189 del God. de Proc.' Criminal, combinado con el 191
del mismo Coédigo, sobre el fundamento de que la Corte a-guo,
para descargar a los prevenidos admite que el recurrente Mar-
cos A. Rodriguez di6 su consentimiento para trazar lineas so-
bre la propiedad objetoude la violacion de la Ley N° 43 del
Congreso Nacionaly; y «Quinto' Medio: Violacién de los arts.
379 y 388 tercera escala del Codigo Penal, sobre el fundamen-
to de que no obstante haberse establecido que el prevenido
José Ovino Rodriguez (a) Jovo ordené tumbar cocos de la
propiedad de los recurrentes, la Corte a-guo descarga a dicho
prevenido de esa imputacion, desecha la peticion de danos y
perjuicios y condena en costas a los.recurrentes, aceptando
unicamente para ello la alegacion del referido prevenido de
que esos cocos eran suyos, cuando es constante que ellos fue-
ron lumbados en matas de la propiedad de los recurrentesy;
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Considerando, que al no resultar del .examen del expe-
diente, que los Senores que forman la parte civil recurrente,
o sus abogados, hubieran sido citados, o.concurrieran, a oir
el pronunciamiento del fallo, y al no resultar, tampoco, que
éste les hubiera sido notificado, el plazo para que dicha parte
civil pudiera interponer el presente recurso, no habia expira-
do en la fecha en que fué interpuesto el mismo; que, en con-
secuencia, no procede acojer el dictamen del Ministerio Ptblico
en sentido contrario, y se debe pasar al examen de los me-
dios invocados por los recurrentes;

Considerando, en cuanto al primer medio: que la Corte
a-quo se fundd, para dar su fallo, en «que el plenario de esta
Corte ha demostrado que no es posible considerar a los preve-
nidos Pedro Maria Rodriguez alias Jovo y Belén Acosta, con-
victos del delite de violacion de propiedad previsto y penade
por el texto de la ley antes transcrito, toda vez que ha queda-
do establecido: que el prevenido Belén Acosta es propietario
colindante de los querellantes senores Marcos Rodriguez y
Pedro Maria Rodriguez, y que fué a su propiedad con el pre-
venido José Ovino Rodriguez alias Jovo, a ponerlo en posesion
de una-parcela de terreno que le habia vendido, para lo cual
se hizo acompanar el vendedor del senor Antonio Fermin,
quien trazo la linea divisoria entre las propiedades del vende-
dor y los querellantes, habiendo sido requeridos éstos para
presenciar el trazado de dicha linea, hecho éste que confesé
en la audiencia de esta Corte el sefior Marcos Rodriguez; que
el prevenido José Ovino Rodriguez alias Jovo, autorizé al se-
nor Teofilo Vasquez alias Pichdn, a tumbar cocos de una mata
que queda dentro de la porcion de terreno comprada por €l
al prevenido Belén Acosta; que en tales circupstancias, preci-
so es declarar que no existe el delito que le fué imputado a los
prevenidos, y en consecuencia declararse esta Corte incompe-
tente para fallar sobre la reclamacion de la parte civil consti-
tuida» (tercer considerando de la decision ahora impugnada)
y en que «para que una parte litigante deba ser condenada
en costas, no es preciso que intervenga sentencia condenato-
ria contra ella, sino que basta que sucumba en sus pretensio-
nes, que en.el caso de la especie, la parte civil, al apoderar
con su apelaciéon a esta Corte, y ser ésta incompetente para
fallar respecto de los intereses civiles, ha sucumbido dicha
parte civil en sus pretensiones, y por consiguiente, procede su
condenacion al pago de_las costas», con todo lo 'cual contesto,
expresa o implicitamente, las cuestiones suscitadas en este
medio, rechazando lo pedido por los recurrentes, que queda-
ba sin base, porque el fundamento de lo decidido era inde-
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pendiente de la solucién que pudiera darse a las pretensiones
de las partes sobre la propiedad o sebre la posesién, y di6 mo-
tivos suficientes para ello y para su dispositivo; que, conse-
cuencialmente, el primer medio, fundado en el articulo 27,
parrafos 2° y 5°, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
debe ser rechazado;

Considerando, respecto del segundo medio: que en éste
se pretende que la sentencia impugnada violo el articulo 194
del Codigo de Procedimiento Criminal, porque, segiin Ios
recurrentes, debid reservar las costas, en lugar de condenar
al pago de ellas a la-parte civil, como lo hizo, ya que se de-
claré incompetente «para estatuir sobre la accion en danos y
perjuicios»; pero, :

Considerando, que los términos de _las conclusiones de la
parte civil ante la Corte a-quo, evidencian que dicha parte
civil, hoy recurrentes en casacion, present6 entonces pedimen-
tos que fueron desestimados, de modo definitivo, por la sen-
tencia impugnada; que por ello, procedia la condenacién al
pago de las costas, pronunciada contra la parte civil, y el pre-
senfe medio debe ser rechazado;

Considerando, acerca del tercer medio del recurso, en
el cual se alega que la sentencia de la Corte de Apelacion de |
Santiago viold el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, porque la Corte mencionada, al haberse declarado in-
competente para estatuir sobre los danos y perjuicios, «debio
sobreseer todo lo pertinente a la accion civily, inclusive lo que

.alas costas concernia: que lo que arriba queda establecido

sobre el segundo medio, es aplicable al tercero, del cual ahora
se trata, y éste debe ser rechazado por los mismos motivos
que ¢l que le precede;

Considerando, en lo que concierne al cuarto medio, en el
cual se alega que la decision impugnada violé el articulo 189
del Codigo de Procedimiento Criminal, combinado con el 191
del mismo Cddigo: a), que el primero de dichos textos legales
se refiere al modo de hacer la prueba de los delitos correccio-
nales, y el segundo Considerando del fallo indicado alude,
como base para la decision, a las pruebas que resultaron del
«plenarioy, esto es, de la vista de la causa en audiencia pu-
blica; que el acta de esta audiencia da cuenta de las declaracio-
nes de los testigos, debidamente juramentados; de las de los
querellantes y de las de los prevenidos, que fueron oidos; que
al procederse asi, la Corte, lejos de violar el ya mencionado
articulo 189, se sujet6 a sus prescripciones; b), que el articulo
191, al disponer que, si se descarga al procesado, se «fallard
sobre las demandas en dafios y perjuicios», con ello sélo se
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refiere a las demandas que hubiere podido intentar el preveni-
do cuyo-descargo se pronuncie, y no a las de la parte civil,
sobre cuyas peticiones de indemnizaciéon no podria ya fallar el
Juez, desapoderado por consecuencia de fal descargo; que por
lo dicho, el citado texto legal no ha sido violado en el presen-
te caso; c), que respecto de lo que también se alega, en este
medio, de que la Corte a-guo desnaturalizé los hechos de la
causa, porque, segun los recurrentes, se atuvo a las declara-
ciones de los prevenidos, no robustecidas por prueba alguna,
la lectura del considerando segundo, del tercero y del cuarto,
del fallo impugnado, asi como la del acta.de audiencia, ponen
de manifiesto que fué del conjunto de todas las declaraciones
oidas, tanfo de los testigos como de las partes, de donde la
Corte obtuvo su conviccién; que para basar la apreciacion de
que los prevenidos no habian obrado con intencion delictuosa
(elemento esencial, éste, para la existencia del delito intencio-
nal del cual se trataba), bastaban las circunstancias expuestas
en el tercer considerando. de la sentencia contra la cual se ha
recurrido a casacién; que por cuanto queda expuesto, no hubo
la desnaturalizacion alegada, ni el desconocimiento de hecho
algano de la causa; y al no haber ocurrido, tampoco, la viola-
cion de los dos articulos del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal citados en el medio que se ha venido estudiando, segtn lo
que se ha establecido mas arriba, dicho medio debe ser recha-
zado integramente;

Considerando, en cuanto al quinto y ultimo medio del
recurso: que contrariamente a lo que alegan los recurrentes,
lo que se establece, en el tercer considerando de la decision
impugnada, respecto de los cocos tumbados por orden de José
Ovino Rodriguez, es que se trataba de «cocos de nna mata
que queda dentro de la porcién de terreno comprada por él al
prevenido Belén Acosta», sin decidir que tal venta hubiera de
subsistir como correcta, ni que tales cocos fueran, en realidad,
de la propiedad de quien ordené tumbarlos, ya que bastaba la
buena fé de José Ovino Rodriguez para excluir la intencion
delictuosa, elemento que era indispensable, para que la Corte,
que s6lo estaba apoderada del caso en sus atribuciones correc-
cionales, aunque tinicamente conociera de la accion civil, hu-
biese podido condenar al pago de una indemnizacion, al pre-
sunto autor de un delito, al cual ya no fuera posible imponer
sanciones penales, por falta de recurso de apelac1on del’ Mi-
nisterio Publico contra la sentencia de primera instancia; que,
por otra parte, la comprobacion de la existencia o de la no
existencia del elemento intencional, en un hecho de los pre-
vistos en los articulos 379 y 388 del Codigo Penal (de cuya
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violacion se pretende tachar al fallo impugnado), entra en el
poder soberano de los Jueces del fondo, cuando éstos no in-
curran, como no incurrieron en el presente caso, en una des-
naturalizacion de lo que les sirva de base a sus apreciaciones;
que por todo lo dicho, el quinto y dltimo medio debe ser re-
chazado, lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, Primero: lechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por los Sefiores Marcos A. Rodriguez y Pedro
Maria Rodriguez, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veintinueve de Marzo
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a

dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo I\’ —Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez—Luis Logroiio C.—José Cassd L., Se-
cretario General interino. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): JoSE CASSA L.

———— e ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
‘mds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romadn, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto. de Presidente; Licenciades Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Luis Logrofno
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General interino, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia nueve del mes de Agosto del
mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia
y 76° de la Restauracion, ha d1ctad0 en audiencia publxca
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
José o Josesito Ferreyras, mayor de edad, casado, comerciante,
residente y domiciliado en, la seccion rural de Guausl Aba]o,
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de la comun de Moca, portador de la cédula de Identidad Per-
sonal N° 736, Serie 54, contra sentencia dictada por la Alcaldia
Comunal de Moca, de fecha quince de Mayo de mil novecien-
tos treinta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero:
que debe declarar y declara al nombrado José Ferreyras, de
generales en proceso, convicto del hecho de violaciéon al Re-
glamento Municipal de esta Ciudad de fecha 23 de Diciembre
del ano 1930, en sus articulos 4, 5 y 6, por haber dejado va-
gar un perro de su propiedad sin estar provisto de su corres-
pondiente bozal; Segundo: que en consecuencia lo debe
condenar y lo condena a pagar una multa de dos pesos 0ro;
Tercero: que lo debe condenar y lo condena, ademads, al pago
de todos los costos causados, declarando que en caso de in-
solvencia tanto la multa como los costos sean perseguidos
por la via de apremio corporal de acuerdo con lo dispuesto
por la ley de la materia.—Y por esta nuestra sentencia, a cargo
de casacion, asi se pronuncia, ordena, manda y firmay;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la expresada Alcaldia, en fecha diez y nueve de
Mayo del mismo ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
4,5 y 6 de la Ordenanza Municipal de la comin de Moca, de
fecha 23 de Diciembre de 1930; 2 de la Ley N° 1426 del Con-
greso Nacional, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; -

Considerando, que en ¢l presente caso son hechos cons-
tantes: a), que en fecha diez de Mayo de mil novecientos
treinta y nueve, comparecié por ante la Comisaria de Moca-
la Sefiorita Balbina R. Guzman, dominicana, residente y do-
miciliada en Estancia Nueva, seccién de la expresada comiin,
y denuncié al oficial de servicio que el nombrado José Ferrey-
ras, de la seccion de Guausi Abajo, de la misma comtn, ha-
bia dejado vagar un perro de su propiedad sin bozal, el cual
mordio al Seflor Juan Guzman en un dedo de la mano izquier-
da; b), que levantada el acta correspondiente, y hecho el de-
bido sometimiento por ante la Alcaldia de Moca, ésta, después
de cumplidas las formalidades legales del caso, por su senten-
cia de fecha quince de Mayo de mil novecientos treinta ¥
nueve, condeno al procesado a pagar una multa de Dos Pesos
oro y al pago de los costos causados, perseguibles ambas con-
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denaciones por la via del apremio, por habérsele reconocido
culpable al procesado José Ferreyras, de violacion de los
articulos 4, 5 y 6 de la Ordenanza Municipal de la comiin
mencionada, de fecha 23 de Diciembre de 1930, al permitir
que vagara sin bozal un perro de su propiedad; c), que la
Alcaldia referida edificé su criterio respecto a la culpabilidad
del acusado, en las deposiciones de los testigos Jestis Maria
Castillo, Ramon A. Hernandez y Esteban Vargas (a) Moro; asi
como en la explicacién que del hecho produjera el acusado,
estando todas contestes respecto a que ‘el perro andaba suelto
y sin bozal, mas no pudiendo sin. embargo establecerse que el
dicho perro fuera el que mordié al Sefior Juan Guzman, se-
glin los cargos formales de la denunciante Balbina R. Guzman;
d), que inconforme con esta sentencia, el condenado, inter-
puso en fecha 19 del mismo mes de Mayo, formal recurso de
casacion alegando «que los medios fundamentales de este
recurso se los reserva para comprenderlos en el memorial de
casacion correspondiente», el cual no ha sido depositado;

Considerando, que el Reglamento Municipal de la comiin
de Moca, de fecha 23 de Diciembre del ano 1930, en sus
articulos 4 y 5 se expresa asi: «Art. 4.—Para andar por la via
ptblica, los perros deberdan estar abozalados»; «Art. 5.—Los
perros de los campos no necesitan licencia, pero no podrdn
transitar por la via publica, sin estar abozalados, ni frecuentar
la zona de matanza de las carnicerias bajo ninguna formay;
que la sancion a la contravencién de estos textos esta conte-
nida en el Art. 6, del mismo Reglamento, que asi se€ expresa:
«Cuando se encuentre un perro contraviniendo los articulos
4y 5 de este Reglamento, sera su dueiio castigado con Dos
Pesos oro o dos Dias de prisiony»; * y

Considerando, que los jueces del fondo son apreciadores
soberanos de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
de la existencia® de éstos en su materialidad; que, en el caso
ocurrente, la sentencia impugnada se basa, en que el proce-
sado dejé vagar por los campos, un perro de su propiedad,
sin estar provisto del bozal correspondiente, e incurrid, por
tanto, en el hecho previsto y sancionado por el Reglamento
Municipal en referencia, en sus articulos 4, 5 y 6; que, no
habiendo sido desnaturalizado el hecho, la apreciacion que de
¢l hiciera la Alcaldia a-quo, escapa por consiguiente al control
de la Corte de Casacion;

Considerando, que siendo la sentencia recurrida, regular
en la forma, es de lugar.que el recurso de casacion inserpues-

to contra ella, sea rechazado, y el recurrente condenado en
Costos;



622 "~ BOLETIN JUDICIAL.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior José Ferreyras, en contra de la
sentencia dictada por la Alcaldia comunal de Moca, de fecha
quince de Mayo de mil novecienios treinta y nueve, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito més arriba, y Sequndo: Condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Luis Logroiio C.—José
Cassda L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
puiblica del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JoSE CassA L.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- En Nombre de Ia Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Luis Logroiio Cohén y por el Licenciado Leon-
cio Ramos, Juez no inhibido, llamado a completar la Corte en
virtud de la Ley N° 926 (afo 1935), asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
cinco del mes de Agosto de mil novecientos treinta y nueve,
ano 96° de la Independencia y 77°de la Restauracién, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Luis Pérez, mayor de edad, domiciliado y residente en Las
Guayabas, sitio de San Francisco, comun y provincia del
Seybo, portador de la cédula de identidad personal N° 2102,
serie 27, contra sentencia dictada por el Tribunal de Tierras,
de fecha catorce de Febrero del afio mil novecientos treinta y
nueve, en favor de los Sefiores Blasina Sosa de Rodriguez y
Vicente Rodriguez y Rodriguez;
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cinco del mes de Agosto de mil novecientos treinta y nueve,
ano 96° de la Independencia y 77°de la Restauracién, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Luis Pérez, mayor de edad, domiciliado y residente en Las
Guayabas, sitio de San Francisco, comun y provincia del
Seybo, portador de la cédula de identidad personal N° 2102,
serie 27, contra sentencia dictada por el Tribunal de Tierras,
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Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lic.
Moisés de Soto, abogado de la recurrente, en el que se alegan
las violaciones de la Ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licdos.
E. R. Roques Romén y Francisco del Castillo, abogados de la
parte intimada, Sefiores Rodriguez;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Moisés de Soto, abogado .del recurrente, en
la lectura de su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido al Lic. E. R. Roques Roman, por siy por el Lic.
Francisco del Castillo, abogados de los intimados, en la
lectura de su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones;

Oido al Lic. Jaime Vidal Velazquez, Procurador General
de la Repuiblica ad-hoc, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos Ios articulos
23 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1315y 2232 del
Codigo Civil; 4 de la Ley de Registro de Tierrasy 5 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que son hechos constantes en este expe-
diente los siguientes: a) que en fecha ocho de Septiembre de
mil novecientos treinta y ocho, los Senores Blasina Sosa de
Rodriguez y su esposo Vicente Rodriguez y Rodriguez, citaron
y emplazaron al Senor Luis Pérez, para comparecer ante la
Alcaldia del Seybo, en relacién a hechos de turbacién de po-
sesion producidos por este altimo en predio poseido por los
primeros; b) que en la audiencia del Alcalde, el demandado
Pérez pidi6 se procediera a un informativo y los demandantes
al contra-informativo; medidas estas que fueron acojidas y
ordenadas; c) que el veintiuno de Septiembre de mil novecien-
tos treinta y ocho, el Juez Alcalde del Seybo se traslado al
lugar de las Guayabas, sitio de San Francisco, comiin y pro-
vincia del Séybo, y alli procedié a tramitar y cumplir las me-
didas ordenadas; d) que en fecha veintidos de Septiembre de
mil novecientos treinta y ocho, el referido Alcalde dicté senten-
cia declarando validos el informativo y contra informativo
referidos; ordend el inmediato desalojo del Sefor Pérez, de la
posesion de los Rodriguez; la cesacién de los actos de turba-
cion realizados por dicho Serior Pérez, en esa parcela, y le
condend en los costos del procedimiento; e) que contra esta
sentencia interpuso apelacion el Senor Luis Pérez, por ante el
Tribunal de Tierras, y previo auto de designacion del Juez
competente, recaido en el Magistrado Manuel R. Ruiz Tejada,
en fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta y nueve,
Se conoci6 en grado de alzada del recurso, compareciendo las
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partes y concluyendo a los fines de sus respectivas defensas;
f) que en fecha catorce de Febrero, de ese mismo ano, el Tri-
bunal de Tierras por su sentencia de ese dia, fall6 como sigue:
«1°—Que debe declarar valido en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 15 de Noviembre de 1938, por el
Sefior Luis Pérez, agricultor, del domicilio de Las Guayabas,
Seccion de San Francisco, Comun del Seybo, contra sentencia
de la Alcaldia de la- misma Comun del Seybo, dictada en fecha
22 de Septiembre de 1938, en provecho de los Sefiores Blasi-
na Sosa de Rodriguez y Dr. Rodriguez y Rodriguez; 2°—Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundado el - men-
cionado recurso de apelacion, asi como las ‘conclusiones pro-
ducidas por el apelante; 3°>—Que debe confirmar, como al
efecto confirma, la sentencia sobre interdicto posesorio ren-
dida por la Alcaldia Comunal del Seybo, en fecha 22 de
Septiembre de 1938, la cual dice en su dispositivo 16 siguien-
te:—«La Alcaldia de la Comitn del Seybo, administrando
justicia, en nombre de la Republica, y por autoridad de la
Ley, falla: Primero: que debe declarar y declara buenos y
validos el informativo y contrainformativo llevados a cabo en
fecha 21 de Septiembre del corriente ano 1938; Segundo: Que
debe ordenar y ordena el inmediato desalojo del Sefor Luis
Pérez de la posesion de los Senores Blasina Sosa de Rodriguez y
Vicente Rodriguez y Rodriguez; Tercero: Que debe ordenar y
ordena la cesacion de los actos de turbacion realizados 'en
dicha parcela por el Seflor Luis Pérez; Cuarto: Que debe con-
denar y condena al Senor Luis Pérez al pago de las costas
del procedimiento». 4°>—Que debe condenar, como al afecto
condena, al Senor Luis Pérez al pago de las costas.—Y por
esta nuestra sentencia, asi se ordena, manda y firma.—Dada
por el Tribunal de Tierras, celebrando audiencia publica en su
local de la calle «El Conde» esquina a «Colén», de Ciudad
Trujillo,, Distrito de Santo Domingo, Repiblica Dominicana,
hoy dia 14 del mes de Febrero del ano mil novecientos
treinta y nueve (1939)»; g) que inconforme con esta sentencia
el Sefior Luis Pérez, interpuso formal recurso de casacion
contra la misma, fundandolo en los siguientes medios: 1°, vio-
lacién del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2°,
violacion de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y 4 de la Ley de Registro de Tierras; 3°, violacién det
articulo 1315 del Codigo Civil y 4°, violacion del articulo 2232
del Codigo Civil; tal como consta en el memorial de casacion
depositado y en su ampliacion;

En cuanto al primer medio:

Considerando, que el articulo 23 del Cddigo de Proce-
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dimiento Civil establece que «las acciones o interdictos pose-
sorios no se admitiran, sino en tanto que hayan sido iniciados
dentro del ano de la turbacién, por aquellos que, un afio antes,
a lo menos, se hallaban en pacifica posesion del objeto litigio-
so por si o por sus causantes y a titilo no precario»; que el
recurrente afirma que los intimados no podian alegar turbacion
de una posesion que desde mil novecientos freinta y trés no
ocupaban y menos ain podian establecer turbacién dentro
del ano que establece la Ley, porque €l (el Sefior Pérez) junto
con Juan, Dionisio y Regla Pérez, el primero de Enero de mil
novecientos treinta y seis, firmaron un contrato de arrenda-
miento con el Sefor Nicolds Santoni Simompietri, por el tér-
mino de 5 afios, sobre los fterrenos, cuyo contrato fué hecho
después que el pedaneo del lagar puso a trabajar a Regla
Pérez en el terreno litigioso, por disposicion del Sefor Tedfilo
Ferrer, y mediante convenio de Regla Pérez con el Sefor
Ferrer, Presidente de la Junta Protectora de Agricultura, etc.
etc.; que por consiguiente, ellos no trabajaban por cuenta de
Blasina Sosa de Rodriguez, en esa parcela, quien por con-
siguiente no podia estar un afio antes, en posesion pacifica
del inmueble litigioso, etc. etcy;

Considerando, que el Juez a-qguo, en su sentencia recurri-
da afirma haber estudiado detenidamente el expediente y haber
comprobado, por las declaraciones de unos testigos, «que el
Sefior Luis Pérez, sobrino de la Sefiora Blasina Soesa, habia
trabajado en esa posesion «por cuenta de dicha Senora»; que
se habfa ido y habia vuelto no hacia ni «un afo», en la fecha
de la demanda en turbacién; por la de otros: que Luis Pérez
«hacia como dos anos y meses habia trabajado alli por cuenta
de Ta expresada Senorar; etc. etc.; con lo que, el referido Juez
se afirmé en la conviccion de que los demandantes-originarios
posefan el predio a titulo-no precario, y antes del afo de ini-
ciada la turbaciéon; que, asi mismo respecto a la alegada
posesion a nombre del Sefior Santoni Simompietri, el referido
Juez se expresa del modo siguiente: «que también ha aludido
el apelante que él ocupa ese predio alli por cuenta del Sefior
Nicolas Santoni, de donde pretende derivar que €l es un terce-
ro frente a sus demandantes; pero es claro que si ello es asi,
€l debi6 poner en causa al Sefnor Nicolas Santoni, por medio
de un acto de intervencién forzosa, ya que por «su simple
afirmaciény» esto «no puede quedar establecido» y en esas
condiciones quien resulta un tercero, extrano a esta litis es
precisamente el Sefior Santoni, quien figura en el informativo,
10 como parte, sino como testigo, declarando bajo juramen-
to, no obstante las reservas de los demandantes en la acciény»;
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que respecto a la turbacién, la sentencia recurrida establece
«que hay un hecho material de turbacion de posesion realizado
por el Sefior Luis Pérez al introducirse sin autorizacién para

ello en el predio de la Sefiora Blasina Sosa de Rodriguez,

predio que €l habia ocupado autes como pariente, y en el cual
esta viviendo actualmente, segin se infiere de la prueba tes-
timonialy;

Considerando, que de lo que antecede se infiere que el
Juez a-quo tuvo en cuenta los hechos y circunstancias deter-
minantes de la acccion en turbacion, asi como los elementos
necesarios  para ejercerla; que esos hechos y circunstancias,
fueron apreciados soberanamente por el Juez del fondo, y al
estar comprobadas las condiciones establecidas por el articulo
23 del Codigo de Procedimiento Civil para el ejercicio de las
demandas en interdicto posesorio, no puede existir la viola-
cion alégada en este medio; que, por esos motivos, este medio

. debe ser rechazado; '

"En cuanto al segundo medio: violacién de los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil y 4 de laLey de Registro
de Tierras; : :

Considerando, que el recurrente alega que todos los mo-
tivos de la sentencia recutrida son erréneos: y viciosos por
apartarse en absoluto de la demanda‘la cual tiene por objeto
establecer una turbacién basada en la realizacion de tumba y
tala de montes, cuyas pruebas no han sido aportadas por los
intimados ni consideradas por los Jueces de primero y segun-
do grado apoderados de esta accion; :

Considerando, que en primer término: el articulo 4 de
la Ley de Registro de Tierras invocado en este medio, no tiene
aplicacion, por tratarse de materia posesoria, en que si el
Juez Comisionado por: el Tribunal Superior.de Tierras, conoce
de las-apelaciones, «en ellas se observaran las formalidades
prescriptas por las leyes de derecho comiin», seglin expresa
el articulo 5 de la Ley 1154, del 27 de Mayo de 1929, y por
consiguiente, el vicio referente a motivos, debe fundarse en
estos casos, unicamente en el articulo 141 -del Codigo de
Procedimiento Civil, igualmente alegado por el recurrente;

Considerando, que no' es cierto como pretende el inti-
mante que la sentencia recurrida carezca de motivos, 0 que
estos sean erréneos y viciosos; que el Juez a-quo, en todos
los considerandos del fallo recurrido, se ha referido g la accion
en turbacién, a las condiciones para ejercerla, a las diversas
circunstancias que la determinaron, como igualmente estudia
las diversas pretensiones del intimante y responde a ellas, tal
como queda de manifiesto por los considerandos antes trans-
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critos, extractados de la propia sentencia recurrida, la cual
esta por otra parte suficientemente motivada en todos sus
aspectos; que por consiguiente, este medio debe rechazarse;

En cuanto al tercer medio: violaciéon del articulo 1315 del
Cédigo- Civil;

Considerando, que el intimante afirma que estos textos
han sido violados, porque «el demandante en interdicto po-
sesorio esta obligado a hacer la prueba del hecho que cons-
tata la turbacién sufrida y los intimados sélo han aportado
por toda prueba, «la informacion testimonialy concretada a
hacer resaltar: que Luis Pérez no hace un ano que vive en la
propiedad»; que tiene un conuce; que trabajé por cuenta de
Blasina Sosa, etc. etc; que eso no prueba el hechd denunciado
en la demanda como causa de la turbacion;

Considerando, que de un modo general, al actor incumbe
la prueba del hecho alegado; que en el presente caso, los
demandantes Blasina Sosa de Rodriguez y Vicente Rodriguez y
Rodriguez, pudieron efectuar, a juicio de los jueces del fondo,
la prueba de los hechos de turbacién de posesion realizados
por el Senor Pérez, como resulta de la propia enumeracion
del intimante; ellos no tenian que realizar ninguna otra prue-
ba, sino la de aquellos hechos que corroborasen los funda-
mentos de su demanda; y si los Jueces del fondo apreciaron
esas pruebas-como suficientes, para establecer la posesion ale-
gada y la turbacion en las condiciones establecidas por la Ley,
sin incurrir en desnaturalizacion alguna, hicieron uso de una
facultad soberana que escapa por lo mismo a la censura de la:
Suprema Corte de Justicia; no han podido violar el articulo
1315 del Codigo Civil; y por ende dicho medio carece de fun-
damento, y debe tamblen rechazarse;

En cuanto al dltimo medio: violacion del articulo 2232
del Cédigo Civil; :

Considerando, que el intimante afirma que los actos de
pura facultad y los de simple tolerancia no pueden dar funda-
mento a posesiéon ni a prescripcion; que hacen valer la viola-
cion de este texto, afirmando que la posesion de Blasina Sosa
era de simple tolerancia de parte del Sefior Santoni; y que
cuando Pérez ocup6 ese terreno, dicha Senora funjiendo de
propietaria, lo quiso desalojar del mismo;

Consxdexando que este medio no fué objeto de controver-
sia ante el Juez a-quo; que al no ser de los que pueden pre-
Sentarse por primera vez ante esta Corte, procede declararlo
inadmisible; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Sefor Luis Pérez; de generales dichas, con-
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tra sentencia del Tribunal de Tierras, de fecha catorce del mes
de Enero del mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo
ha sido transcrito mas arriba, dictada en favor de los Senores
Blasina Sosa de Rodriguez y Vicente Rodriguez y Rodriguez,
y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montas.—Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ka-
mos.—Luis Logrorio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia,.mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico. —(Fir-
mado): Eve. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Luis Logrofio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus-audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia veinticinco del mes de Agosto del mil nove-
cientos treinta y nueve; afio 96° de la Independencia y 77° de
la Restauracién, ha dictado en audiencia ptiblica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Pedro Maria Harvey, mayor de edad, abogado, portador de la
cédula de identidad personal Nimero 1080, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de La Vega, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha dos de
Mayo del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recarso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha dos de Mayo del
il novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador Generdl de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; .
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de.

Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
145 y 162 del Codigo Penal; 1317 y 1318 del Codigo Civil; 141
del Codigo de Procedimiento Civil; 1o., 18, 30 (ira. y 2da.
partes), 31, 39,51 de la Ley del Notariado y tarifa de la mis-
ma, y 27, inciso 50. y 71 dela Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el caso: a),
que, apoderada la Suprema Corte de Justicia de una accion
disciplinaria perseguida contra el Licenciado Pedro Maria Har-
vey, abogado y Notario, residente y domiciliado en La Vega,
dicté sentencia, en fecha cinco de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, por la cual sobresee el conocimiento de la cau-
sa disciplinaria, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo fi-
nal del articulo 5 de la Ley del Notariado; b), que, instruida la
correspondiente sumaria, el Juez de Instruccion de La Vega,
dicto su veredicto de fecha veintinueve de Octubre de mil no-
vecientos treinta y ocho, por el cual ordena que los inculpados
Pedro Maria Harvey y Tomas Hidalgo fuesen enviados al Tri-
bunal Criminal, «para que se les juzgara con arreglo a la Ley»;
¢), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

La Vega, apoderado del caso, decidié lo siguiente: 10. conde-

nar al Lic. Pedro Maria Harvey, cuyas generales constan, a un
afio de prision correccional y pago de costos, por su crimen
de falsedad en una certificacion expedida por €l en su calidad
de Notario Publico, afirmando falsamente que Ruperto San-
chez, de Azua, habia comparecido ante él y firmado en su pre-
' sencia una carta dirijida al Tesorero Nacional, y acoge circuns-
tancias atenuantes en favor del acusado; 2° descarga de toda
responsabilidad penal al nombrado Tomas Hidalgo, por no
haber cometido el hecho de complicidad que se le atribuye;
d), que inconforme con esta sentencia, interpuso recurso de
alzada el Lic. Pedro Maria Harvey, y la Corte de Apelacién de
La Vega, dicté sentencia en fecha dos de Mayo de mil nove-
cienfos treinta y nueve, cuyo dispositivo dice: «falla: Primero;
Confirmar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha vein-
tiuno del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y
ocho, en cuanto coundena al Licenciado Pedro Maria Harvey,
~ Cuyas generales constan, a un afio de prision correccional y
pago de costos, por falsedad en una certificacion expedida por
€l en su calidad de Notario Publico de esta comiin, afirmando
falsamente que el sefior Ruperto Sanchez, de Azua, habia
tomparecido ante €l y firmado en su presencia una carta diri-
Jida al Tesorero Nacional, acogiendo circunstancias atenuantes
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en favor del acusado; Segundo: Condenar ademds al acusado,
al pago de las costas de esta alzadar;

Considerando, que confra esta sentencia recurrié a casa-
cién el Lic. Pedro Maria Harvey, quien funda su recurso en los
siguientes medios: Primer medio: desnaturalizacion de los he-
chos y de los documentos de la causa;» «Segundo medio: Vio-
.facion de los articulos 145 y 162 del Codigo Penal, 1317 y 1318
del Codigo Civil, y 1o., 18, 30, 1a. y 2a. partes, 31,39 y 51
de la Ley de Notariado vigentern; «Tercer medio: Violacion de
los articulos 145 y 162 del Cédigo Penaly; «Cuarto medio:
Violacion del articulo 162 del Cédigo Penal, otro aspector;
«Quinto medio: Violacion de los articulos 145 y 162 del Cddi-
go Penal, otra vez»; y en todo caso, violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento. Civil y del 27, ordinal 50. de la
Ley sobre Procedlmlento de Casacron por falta de motivos al
respecto;

Considerando, que por el quinto medio,—el cual la Su-
prema Corte decide examinar en primer término,—se preten-
de, «que en la sentencia impugnada no existe, ni en su moti-
vacion, ni en parte alguna de ella, una frase siquiera. de la
cual pueda déducirse—si bien esto no seria suficiente—que la
Corte a-quo comprobo, en la actuacion del Lic. Harvey, la in-
tencion fraudulenta»; «o lo que es igual, que condend al Lic.
Harvey sin preocuparse, ni poco ni mucho, de la existencia de
este elemento, en ausencia del cual no puede habe] crimen nij
delitoy»; .
~ Considerando, que, la falsedad cometida por los oficiales
ptiblicos es por si misma y virtualmente pevjudicial; no es ne-
cesario que ocasionen dafo a los intereses privados, pues con-
llevan cuando menos un atentado al interés piiblico, al destruir
la fé debida a los actos auténticos; y por otra parte, no se con-
cibe que un oficial publlco que altela concientemente la ver-
dad, no sepa que ocasiona por lo menos ese perjuicio social,
lo cual basta para constituir la intenciéon juridica y hacer la
falsedad castigable; que, aunque la sentencia impugnada care-
ce de una comprobacion explicita de la intencion, no es me-
nos cierto, que de la declaracién de culpabilidad, contenida en
el ante pentiltimo Considerando y de otras expresiones emplea-
das por la Corte a-guo, se infiere, que el Lic. Pedro Maria
Harvey, cometié concientemente la falsedad de afirmar en una
certificacion expedida por €l, en su calidad de notario ptiblico
de la- comun de La Vega, que el Sefior Ruperto Sinchez, del

domicilio de la ciudad de Azua, habia comparecido ante €l y

firmado en su presencia una carta dirigida al Tesorero Nacio-
nal, y tal circunstancia basta, en el caso, para constituir la in-
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tencion juridica; es inconcebible en efecto, que el Lic. Pedro
Maria Harvey ignorase que con aquel hecho arruinaba la con-
fianza debida a los actos auténticos, y que 1o hacia en perjui-
cio cuando menos, de la Sociedad que le constituyé en deposi-
tario de la fé publica; no era pues indispensable, establecer un
dafio real o eventual al interés privado de Ruperto Sanchez, ya
que las circunstancias mismas del hecho y la alegacion basica
formulada por el inculpado, «que lo habia hecho porque cono-
cia la firma de Ruperto Sanchezy, caracterizan la voluntad de
proporcionar una mencién que sabe mentirosa, en detrimento
por lo menos del interés publico; que por consiguiente, este
primer medio se rechaza;

Considerando, que por el primer medio, se alega, que la
Corte a-guo, al decir en el segundo Considerando de su sen-
tencia: «que el Sefior Ruperto’Sanchez ha declarado que la
firma que aparece al pié de la cesion de su crédito no es la su-
van, incurrié en una desnaturalizacion de aquella declaracion
sin la cual no hubiera podido admitir tan facilmente, «la po-
sibilidad de un perjuicio eventual para el Sefior Sdnchez o pa-
ra el comprador del crédito», derivada de la actuacion del
Lic. Harvey; que, incurre en el mismo vicio, al atribuir al Se-
fior Ruperto Sanchez otras afiirmaciones respecto al perjuicio
que irrog6 a éste la certificacion del notario Harvey; y finalmen-
te que no solo altera la Corte esa declaracion, sino que desfi-
gura, despojandolas de todo sentido l6gico, los alegatos de la
defensa;

Considerando, que, si bien la Suprema Corte ha pOdldO
comprobar, que la Corte a-guo, en dos pasajes de su senten-
cia, sienta afirmaciones que difieren de lo que fué declarado
realmente por el Sefior Ruperto Sanchez, por ante el Juez de
Instruccion del Distrito Judicial de Azua, no es menos cierto,
que tales expresiones no tienen interés, porque bastando el
perjuicio Social, como se ha dicho antes, la desnaturalizacion
que existiere en la sentencia impugnada, careceria de influen-
cia en el resultado final del debate; que, del mismo modo, ca-
rece de interés, la alteracion que se atribuye a la Corte a-guo,
de los alegatos de la defensa, porque estos son justamente re-
lativos al perjuicio que hubiera sufrido Ruperto Sénchez; ade-
mas, no importa que el acto de cesion ligara a éste sin que
fuese necesario la intervencién de un Notario, porque la
actuacion del Oficial Piablico reviste de autenticidad la firma
certificada, de tal modo, que cuando se fuese victima del dolo
0 del fraude, sé6lo el procedimiento de inscripcion en fal-
sedad permitiria destruir la fé debida al acto auténtico, en lo
cual existiria la misma posibilidad de perjuicio, y por lo tanto,
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- es completamente indiferente el error en que incurriere la Cor-
te a-quo al resumir el citado alegato del consejo de la defensa;
por consiguiente, este medio también debe ser rechazado;

Considerando, que por el segundo medio se pretende la
«violacion de los articulos 145 y 162 del Cédigo Penal, 1317 y
1318 del Cédigo Civil, y 1o., 18, 30, 1a. y 2a. partes, 31, 39 y
51 de la Ley del Notariado vigentes; en cuanto la Corte a-guo
atribuyd a una nota suscrita por el Lic. Harvey, en ausencia
de todas las formalidades exigidas por la Ley. el caracter de
una certificacion auténtica»; que la nota a que se refiere este
medio es la siguiente: «Yo, Licenciado Pedro Maria Harovey,
Notario Piiblico de los del niimero de la comun de La Vega,
certifico:—que ante mi comparecio el seiior Ruperto Sdnchez,
mayor de edad, en imposibilidad fisica para dedicarse al lra-
bajo, con su domicilio y residenciaen Azua, dominicano, quien
eStd por su estado._de imposibilidad fisica exonerado de por-
tar la cédula de identidad personal, segun certificado médico
gile tengo en mi poder, y a quien doy fé conocer, quiei des-
pués de haber puesto ante mi la firina que [figura al pie del
acto anterior, me declaro que esa es la misma firina qgie acos-
tumbra a usar, tanto en sus actos bajo firmas privadas como
en sus actos piiblicos, en fé de lo cual expido la preseite cer-
tificacion hoy dia 26 de Octubre del afio milnovecientos trein-
ta y siefe.—(Firmado) P. M. Harvey, Notario».—Hay impreso
un sello gomigrafo que dice: «Pedro Maria Harvey—Nolario
Piiblico.—La Vega. R. D.»;

Considerando, que la Corte a-guo al responder a los ale-
gatos de la defensa atinenfes al caracter no auténtico de la re-
ferida certificacion, se expresa asi: «no obstante, la Ley del
Notariado vigente, dice en la tarifa, que es parte integrante de
la misma: «por legalizar una firma....$1.00». y es de juris-
prudeucia del pais de origen de nuestra legislacion, «que el
crimen de falsedad existe en un acto ptiblico, aun imcompleto
o susceptible de anulacion, por falta de firma de las partes 0
de los testigos, puesto que el cardcter auténtico del acto se lo
da la presencia del Oficial Publico instrumentador, sin que sea
necesario que el acto falso haya adquirido por completo las
formas exigidas por la Ley, para la autenticidad de los actos,
bastando que el autor del falso haya tenido la voluntad de ha-
cer un acto auténticor; que, la Suprema Corte, tomando en
consideracién la disposicion contenida en la tarifa de la Ley de
Notariado vigente, y que el cardcter auténtico de un acto lo da
la presencia del oficial instrumentador, decide, que una certifi-
cacion de firmas, constituye indudablemente, un acto auténti-
co, a pesar de la circunstancia de que tales-actos, suelan no
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estar revestidos de todas las formalidades establecidas por la
Ley para la autenticidad; porque, si los Notarios han sido ins-
tituidos por la Ley para revestir de autenticidad los contratos
intervenidos entre partes, y la tarifa fija honorarios o emolu-
mentos por certificacion de firmas, es evidente, que al actuar
esos oficiales puiblicos en estas tiltimas, realizan un acto de su
ministerio, y que al cometer-una falsedad cualquiera, compro-
meten su responsabilidad, al tenor de los articulos 145 y 162
del Codigo Penal; responsabilidad, que por otra parte, no pue-
de destruir o atenuar, la ausencia de algunas de las formali-
dades establecidas por.la Ley, pues si asi fuese, el interés
ptiblico y elde los particulares, estarian evidentemente compro-
metidos, ya que, si un vicio de forma pudiese cohonestar el
crimen de falsedad, seria harto facil convertir en ineficaces las
sanciones establecidas por la Ley penal; por tanto, este segun-
do medio debe rechazarse; ;

Considerando, que por el tercer medio se alega la viola-
cién de los articulos 145 y 162 det Cédigo Penal, en cuanto la
Corte a-quo da como cierta la posibilidad eventual de un per-
juicio a terceros; porque, si Ruperto Sanchez cedié realmente
su crédito contra el Estado, como lo demuestra el hecho de ha-
ber perseguido a Rafael Marcelino como autor de abuso de
confianza, por haber dispuesto de una parte del precio, de ce-
sién, mal podia perjudicar al cedente o al cesionario, ni
mucho menos al tesoro piiblico, la intervencion del Lic.
Harvey;

Considerando, que este medio carece de interés, por las
mismas razones externadas con motivo del estudio de los me-
dios primero y quinto, las cuales la Suprema Corte estima in-
necesario repetir; y esencialmente, si basta el perjuicio Social,
no importa que la intervencion del Lic. Harvey, no pudiese
causar perjuicio alguno al cedente o al cesionario; y con moti-
vo de este medio, procede declarar, que a la disposicion con-
tenida en el articulo 162 del Codigo Penal, le son aplicables,
en su generalidad, los principios establecidos por el articulo
145 del mismo Codigo, porque el primero es simplemente un
género de falsedad; en consecuencia, este medio debe ser re-
chazado;

Considerando, que por el Cuarto medio se invoca la viola-
cion del articulo 162 del Codigo Penal, en cuanto la Corte
a-quo basé su sentencia; no en un perjuicio actual y cierto,
sino en la posibilidad de un perjuicio eventual; lo cual se fun-
da, en la alegacion de que en el articulo 162 del Cédigo Penal
Dominicano, al decir: «y de las cuales resulten perjuicios a
lerceros o al tesoro piiblico», existe, no un error de traduccion,
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«sino la intencion deliberada de apartarse del legislador
francés»;

Considerando, que, el articulo 162 del Coédigo Penal do-
minicano, dispone lo siguiente:—«las certificaciones falsas dis-
tintas a las expresadas, y de las cuales resulten perjuicio a ter-
ceros o al tesoro publico, se castigaran segun haya lugar,
conforme a las disposiciones de los parrafos 3° y 4° de la pre-
sente secciony»; y, si ciertamente el texto francés dice «de los
cuales pudieren resultar lesion hacia los terceros», no es me-
nos cierto, que ninguna circunstancia revela en el legislador
dominicano, la intencion de apartarse, en este punto, de la le-
gislacion de origen; que esa tesis es tanto meunos admisible,
cuanto que el articulo 162 del Cddigo Penal no se basta a st
mismo, pues los falsos certificados de cualquiera otra naturale-
za, deben reunir los caracteres esenciales del crimen de false-
dad: alteracion de la verdad e intencion, y no se explicaria,
que el legislador dominicano quisiere apartarse en cuanto al
perjuicio, aun a riesgo de disminuir considerablemente la efi-
cacia de la sancién o de hacer muchas veces ininteligible sus
disposiciones, por la imposibilidad de armonizar los caracteres
generales antes enunciadoes, con esa estrecha limitacion; y fi-
nalmente, en ausencia de expresiones que impliquen clara y
necesariamente aquella intencion, la Suprema Corte decide,
que el articulo 162 del Cédigo Penal dominicano contiene un
error de traduccion; que por otra parte, este medio resulta tam-
bién sin interés, por los mismos motivos ya expresados en varias
ocasiones; por consiguiente, el medio deducido de esta circuns-
tancia, debe ser rechazado igualmente que los anteriores;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Pedro Maria Harvey, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
dictada en fecha dos de Mayo de mil novecientos treinta y nue-
ve, cuyo dispositivo ha sido copiado en ofro lugar del presente
fallo, y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados):—Miqguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Fran-
co.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Veldzquez.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Luis Logrono Cohén, por el Licenciado Jaime
Vidal Velazquez, Juez no inhibido, llamado a completar la
Corte. en virtud de la Ley N° 926 (afio 1935), asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
andiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticinco del mes de Agosto del mil novecientos treinta
y nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Sefior
Braudilio Frias Aquino, de treinta y ocho afios de edad, soltero,
negociante, residente y domiciliado en Ciudad Trujillo, Cédula
personal de identidad N° 4656, Serie 31, confra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de Abril del afo mil novecientos treinta y
nueve, en curso, de la cual es e! dispositivo siguiente: «Falla:
Primero: que debe modificar y modifica la sentencia apelada,
dictada por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, de fecha treinta y uno del mes de
Enero del afio en curso, en lo que se refiere a la calificacion
del hecho, confirmandola en lo que se refiere al fondo, y en
consecuencia: a) debe declarar y declara al nombrado Brau-
dilio Frias Aquino, cuyas generales constan, culpable det
delito de violencias y vias de hechos, en la persona de Proco-
pio Diaz, que le produjeron la imposibilidad de dedicarse a
sus trabajos habituales durante mas de veinte dias, hecho
previsto y sancionado por el articulo 309 del Codigo Penal;
b) debe condenar y condena al referido inculpado Braudilio
Frias Aquino, a sufrir la pena de cuatro meses de prision
correccional, en la carcel piiblica de esta ciudad, acojiendo en
su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, y al pago
de una indemnizacion de doscientos pesos moneda de curso
legal, en favor de la parte civil constituida, Procopio Diaz, para
Cuya ejecucion autoriza el apremio corporal por un periodo
de dos meses de prision correccional, en caso de insolvencia,
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debiendo observarse todas las formalidades que establece el
Titulo XV, Libro V, del Codigo de Procedimiento Civil;—Se-
gundo: que bebe condenar y condena, ademas, al inculpado
Braudilio Frias Aquino, al pago de las costas de ambas ins-
tancias, distrayendo las correspondientes a esta alzada, en
favor del abogado de la parte civil constituida, Licdo Osvaldo
B. Soto, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
retaria de lo Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, en fecha veintiocho de Abril del ano mil
novecientos treinta y nueve, en curso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurader General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
40, 309 y 463, escala 67, del Cédigo Penal; 1382 del Codigo
Civil; 1° del Decreto N° 2435 del Congreso Nacional, de fecha
7 de Mayo de 1886; 194 del Cddigo de Procedimiento Crimi-
nal; 133 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso constan los si-
guientes hechos: a), que por querella presentada en fecha
veintiseis de Octubre del afio mil novecientos treinta y ocho,
el Senor Braudilio Frias Aquino fué enviado por ante el Tri-
bunal Correccional del Distrito Judicial de Santo Domingo,
para ser juzgado, bajo la inculpacion de haber dado golpes
voluntariamente al Senor Procopio Diaz; b), que por la de-
claracion de la victima, robustecida por el testigo Luis Elpidio
Molina, Agente de la Policia Municipal, se evidencié que en
fecha veintiseis de Octubre del afno mil novecientos treinta y
ocho, en ocasion en que el Seiior Procopio Diaz fu€ a la casa
de Braudilio Frias Aquino, a cobrarle veinte centavos que . le
adeudada, por concepto de un corte de pelo que le habia he-
cho, el dltimo se molestoé, y, al darle Procopio Diaz la espalda,
lo empuj6 y lo hizo caer hacia la calle, a consecuencia de lo
cual sufrio, en la caida, «una fractura, en cuna, de la parie
superior del fémur derecho»; c), que, vista la causa, la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, dict6 sentencia, en fecha treinta y uno
de Enero del aflo mil novecientos treinta y nueve, en curso,
por la cual condené a Braudilio Frias Aquino a sufrir la pena
de cuatro meses de prision correccional, al pago de las costas
y al de una indemnizacién de Doscientos pesos, en favor del
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agraviado Procopio Diaz, constituido parte civil; d), que no
conforme Braudilio Frias Aquino con esa sentencia, apelé de
ella, y, fijada la audiencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha veintiuno de Abril del
ano mil novecientos freinta y nueve, en curso, para conocer
de dicha apelacion, la referida Corte rindi6, en la misma
fecha en que conocié de ella, la sentencia contra la cual ha
recurrido en casacion el Senor Braudilio Frias Aquino;

Considerando, que contra la aludida sentencia ha inter-
puesto recurso de casacién el Senior Braudilio Frias Aquino,
alegando «Que interpone este recurso por no estar conforme
con la dicha sentenciay;

Considerando, que la Corte a-guo ha hecho un examen
de las pruebas y ha apreciado los hechos soberanamente, en-
contrando en ellos los elementos necesarios para establecer la
culpabilidad del acusado;

Considerando, que al modificar la Corte z-guo la senten-
cia apelada y cambiar la calificacion de la infraccion, hecha
por el Juez del primer grado, no ha violado el principio segiin
el cual la condicién del acusado no puede ser agravada, en el
caso en que éste sea el tnico apelante, pues, los jueces de
apelacion pueden cambiar la calificacién, siempre que no
sustituyan la infracciéon con otra basada en un hecho dis-
tinto; .

Considerando, que en el caso de que se trata,la Corte
a-quo, al sustituir la calificacion de herida voluntaria por la de
violencias y vias de hechos, y aplicar las disposiciones legales
correspondientes, no condené al acusado por un hecho distin-
to al que fué€ considerado por el Juez del primer grado;

Considerando, que «cualquier hecho del hembre que cau-
sa a otro un dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a re-
pararlo»; que los jueces del fondo son soberanos en'la aprecia-
cién de la importancia del dano causado y en la determinacion
de la cuantia de la indemnizacion que deba ser acordada ala
victima, y, que, en esa virtud, su decision. no puede ser cen-
surada por la Corte de Casacion;

Considerando, que la sentencia recurrida dela Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, es regular en
la forma, y que los jueces del fondo han hecho una recta
aplicacién de la Ley al imponer la pena al acusado;
 Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de casacion
Interpuesto por el Sefnor Braudilio Frias Aquino, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiuno de Abril del afio mil novecientos
treinta y nueve, en curso, cuyo dispositivo figura en otro lugar
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de la presente sentencia; y Segundo: condena al recurrente al
pago de las costas. :

(Firmados):— Miguel Ricardo R.—Dr. 7. Franco Fran-
co.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Velazquez.— Luis Logrono C.—FEug. A. Alvarez, Secrefario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
pubhcada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Flrmado) Euc. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la.Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montads, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, el dia veinticinco del mes de Agosto del mil novecientos
treinta y nueve, aio 96° de la Independencia y 77° de la Res-
tauracion, ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Manuel Oscar Ramirez y Saviiién, mayor de edad, soltero; Juan
Evangelista Savinén, mayor de edad, casado, ambos agriculto-
res, domiciliados y residentes en «Arroyo Toro», seccién de la
Comtiin de Monsefior Nouel; Ana Emilia Savinon y Josefa
Ubertina Savinoén, de generales ignoradas, contra Sentencia
dictada, por la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, en fecha treinta de Enero de mil novecientos ftreinta y
nueve y en sus atribuciones correccionales;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la ‘Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Febrero
de mil novecientos treinta y nueve, de acuerdo con la declara-
cion hecha por el Licenciado Julian Suardy, abogado de los tri-
bunales de la Reptiblica, actuando a nombre y en representa-
cion de los indicados recurrentes;
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de la presente sentencia; y Segundo: condena al recurrente al
pago de las costas. :

(Firmados):— Miguel Ricardo R.—Dr. 7. Franco Fran-
co.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Velazquez.— Luis Logrono C.—FEug. A. Alvarez, Secrefario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
pubhcada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Flrmado) Euc. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la.Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montads, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, el dia veinticinco del mes de Agosto del mil novecientos
treinta y nueve, aio 96° de la Independencia y 77° de la Res-
tauracion, ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Manuel Oscar Ramirez y Saviiién, mayor de edad, soltero; Juan
Evangelista Savinén, mayor de edad, casado, ambos agriculto-
res, domiciliados y residentes en «Arroyo Toro», seccién de la
Comtiin de Monsefior Nouel; Ana Emilia Savinon y Josefa
Ubertina Savinoén, de generales ignoradas, contra Sentencia
dictada, por la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, en fecha treinta de Enero de mil novecientos ftreinta y
nueve y en sus atribuciones correccionales;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la ‘Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Febrero
de mil novecientos treinta y nueve, de acuerdo con la declara-
cion hecha por el Licenciado Julian Suardy, abogado de los tri-
bunales de la Reptiblica, actuando a nombre y en representa-
cion de los indicados recurrentes;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
186 del Codigo de Procedimiento Criminal; 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1°, 34, 36y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, constalo que a
continuacion se expone: 1°) que, en fecha once de Agosto de
mil novecientos freinta y ocho, la Sefiora Mercedes Bernechea,
domiciliada y residente en la Ciudad de La Vega, presenté que-
rella «contra los Senores Oscar Savinon, Gelio Savinén, Ana
Emilia Savinén, Ubertina Savifién, porque estos individuos le
violaron una propiedad agricula, radicada en Arroyo Toro,
seccion de la Comun de Bonao, tumbando el cacao y apro-
pidndoselo como legitimos duenos, lo que constituye un ro-
bo»; 2°) que, apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, éste dicto sentencia, en
diez de Octubre de mil novecientos treinta y ocho, por la cual
dispuso lo siguniente: «Primero: que debe aplazar y aplaza el
juicio correccional contra los Sefiores Manuel Oscar Ramirez,
Juan Evangelista Saviiién (a) Gelio, Ana Emilia Savifién y Jo-
sefa Ubertina Savinoén, prevenidos del delito previsto por el ar-
ticulo 449 del Codigo Penal, hasta cuando se haya decidido la
cuestion de propiedad inmobiliar promovida por dichos pre-
venidos, a quienes se les concede un plazo de dos meses a con-
tar de la notificacién de esta sentencia para que apoderen la
jurisdiccion civil competente a fin de establecer el derecho de
propiedad que alegan tener sobre la finca en la cual cosecha-
ron el cacao que ha dado lugar a la querella de la Sefiora Viu-
da Chestaro; Segundo: Reservar las costas»; 3°) que, inconfor-
mes los prevenidos con la sentencia cuyo dispositivo acaba de
ser transcrito, interpusieron contra ésta recurso de apelacion;
4°) que, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega conoci6é de la causa en su audiencia piblica del veinti-
cuatro de Enero de mil novecientos treinta y nueve, en la cual
pronuncié el defecto contra las nombradas Ana Emilia Savinon
y Josefa Ubertina Savifion, «por no haber comparecido a la
audiencia, a pesar de haber sido citadas legalmente», y aplazé
el pronunciamiento de la sentencia «para una préoxima audien-
cian; 5°) que, en fecha treinta de Enero de mil novecientos
treinta y nueve, la expresada Corte dict6 su fallo por el que,
esencialmente, Primero: confirmé el defecto que habia sido
Pronunciado en audiencia contra las inculpadas Ana Emilia
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Savinén y Joseta Ubertina Savifion;- Sequndo: confirmé la sen-
tencia apelada, y, 7ercero: condend a los inculpados al pago
de las costas de la alzada;

Considerando, que, contra esta ultima sentencia han re-
currido a casacién los Senores Manuel Oscar Ramirez y Savi-
n6n, Juan Evangelista Savifién, Ana Emilia Savinon y Josefa
Ubertina Savifién, quienes expresan que lo interponen «por no
encontrarse conforme con dicha sentencia»;

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion establece, en su articulo 1°, que la Suprema Corte de Jus-
ticia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en ultima instancia, pronunciados por
las Cortes de Apelacion y los Tribunales o Juzgados inferiores;
que, por otra parte, si el articulo 36 de la misma Ley sobre
Procedimiento de Casacidon dispone que el recurso contra las
sentencias preparatorias no estara abierto hasta después de la
sentencia definitiva, esta regla no se aplica a los casos en que
la sentencia que se quiera impugnar por la via de la casacién
tenga caracter interlocutorio, de acuerdo con el articulo 452
del Codigo de Procedimiento Civil que es aplicable en materia
penal; que, por ultimo, la susodicha Ley sobre Procedimiento
de Casacion prescribe, por su articulo 34, que «Si la sentencia
se hubiere dictado en defecto, el plazo para interponer el re-
curso de casacion se empezard a contar desde el dia en que la
oposicion no fuere admisibley; que, por lo tanto, de acuerdo
con la regla que se desprende del texto legal a que se acaba
de hacer referencia, debe ser declarado inadmisible el recurso
de casacion interpuesto, en materia penal, contra un fallo dic-
tado en defecto, antes de la expiracion del plazo establecido
por la ley para el ejercicio del recurso de oposicion; que ello
debe ser asi aun en cuanto a las partes con respecto a las cua-
les el referido fallo sea contradictorio; .

Considerando, que, en la especie, el fallo que es objeto
del recurso de casacion tiene caracter interlocutorio porque lo
dispuesto por la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega por dicha sentencia, en el curso del conocimiento del
caso de que se trataba y «antes de establecer derecho», pre-
juzgo el fondo del asunto; pero, considerando que el fallo im-
pugnado, aunque contradictorio con respecto a los inculpados
Manuel Oscar Ramirez y Juan Evangelista Saviién (a) Gelio,
fue dictado en defecto contra las inculpadas Ana Emilia y Jo-
sefa Ubertina Savifion; que, no consta en el expediente del ca-
so que estas ultimas hayan estado presente en la audiencia en
que fué pronunciada la sentencia recurrida ni que hayan sido
citadas para tal fin; que, por otra parte, figura en el susodicho
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expediente el original de un acto de alguacil en el cual consta
que, en fecha once de Febrero de mil novecientos treinta y
nueve, fué notificada la referida sentencia, a requerimiento del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de La
Vega, a las mencionadas inculpadas Ana Emilia Saviiién y Jo-
sefa Ubertina Saviiéon en su domicilio de la seccion de «Arroyo
Toro», Comun de Monsenor Nouel;

Considerando, que el articulo 186 del Codigo de Procedi-
miento Criminal establece que el plazo para ejercer el recurso
de oposicion es de cinco dias a contar de la notificacion que
de la sentencia en defecto se haya hecho a los inculpados o en
el domicilio de estos, plazo que es aumentable en razén de la
distancia; que, por consecuencia, cuando, en fecha trece de
Febrero de mil novecientos treinta y nueve, fue interpuesto el
recurso de casaciéon a que se refiere la presente sentencia, el
plazo para ejercer el recurso de oposicion no habia expirado,
razén por la cual el recurso de casaciéon debe ser declarado
inad misible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por los nombrados Manuel Oscar
Ramirez y Savinén, Juan Evangelista: Saviiion (a) Gelio, Ana
Emilia Saviiéon y Josefa Ubertina Savinoén, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
¢a, en fecha treinta del mes de Enero del mil novecientos trein-
ta y nueve, Segundo: condena a los referidos recurrentes al
pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.— Dr. 7. Franco Fran-
co.—Abigail Monids.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Veldzquez. — Liiis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Sec;etarlo
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmada

Yy publicada por mi, Secretario General, que certifico. —(Flr-
mado): Eug. A. Alvarez.

————— e D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
Cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
R1c<11d0 Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
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expediente el original de un acto de alguacil en el cual consta
que, en fecha once de Febrero de mil novecientos treinta y
nueve, fué notificada la referida sentencia, a requerimiento del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de La
Vega, a las mencionadas inculpadas Ana Emilia Saviiién y Jo-
sefa Ubertina Saviiéon en su domicilio de la seccion de «Arroyo
Toro», Comun de Monsenor Nouel;

Considerando, que el articulo 186 del Codigo de Procedi-
miento Criminal establece que el plazo para ejercer el recurso
de oposicion es de cinco dias a contar de la notificacion que
de la sentencia en defecto se haya hecho a los inculpados o en
el domicilio de estos, plazo que es aumentable en razén de la
distancia; que, por consecuencia, cuando, en fecha trece de
Febrero de mil novecientos treinta y nueve, fue interpuesto el
recurso de casaciéon a que se refiere la presente sentencia, el
plazo para ejercer el recurso de oposicion no habia expirado,
razén por la cual el recurso de casaciéon debe ser declarado
inad misible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por los nombrados Manuel Oscar
Ramirez y Savinén, Juan Evangelista: Saviiion (a) Gelio, Ana
Emilia Saviiéon y Josefa Ubertina Savinoén, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
¢a, en fecha treinta del mes de Enero del mil novecientos trein-
ta y nueve, Segundo: condena a los referidos recurrentes al
pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.— Dr. 7. Franco Fran-
co.—Abigail Monids.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Veldzquez. — Liiis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Sec;etarlo
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmada

Yy publicada por mi, Secretario General, que certifico. —(Flr-
mado): Eug. A. Alvarez.

————— e D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
Cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
R1c<11d0 Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
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de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, y por los Licenciados Rafael Castro Rivera y
Leoncio Ramos, Jueces no inhibidos, llamados a completar la
Corte en virtud de la Ley No. 926 (ano 1935), asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujille, Distrito de Sanfo Domingo, el dia
treinta y uno del mes de Agosto del mil novecientos treinta y
nueve, ao 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Julio Alfredo Bunols Aybar y América Ana Bufiols Avbar, pro-
pietarios, domiciliados y residentes en la ciudad de New York,
Estados Unidos de América, contra sentencia dictada, por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha veinte de Mayo de mil
novecientos treinta y ocho, y en favor de la Compafiia Azuca-
rera Dominicana, C. por A.;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do F. S. Ducoudray, abogado de los recurrentes, en el cual se
alegan las violaciones de la ley que mads adelante se expon-
dréan;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Rafael Augusto Sanchez, José Manuel Machado y Homero
Hernindez, abogados de la Compafia Azucarera Dominicana,
C. por A., Sociedad comercial, agricola e industrial, domicilia-
da en el Batey del Ingenio Consuelo, comtn de San Pedro de
Macoris, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator; P

Oido el Licenciado M. Campillo Pérez, en representacion
del Licenciado F. S. Ducoudray, abogado de los intimantes, en
la lectura de su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y J. M. Ma-
chado, por siy por el Licenciado Homero Hernandez, aboga-
dos de la intimada, en la lectura de su escrito de defensay
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 del Cédigo Civil; 2, 4, 145 de la Ley de Registro de
Tierras; 7 de la Ley No. 1231 de fecha 16 de Diciembre de
1929, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que S€
expone a continuacién: 1°) que, el trece Diciembre de mil no-
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vecientos veinticuatro, la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., compr6 a la Central Quisqueya, C. por A., el Ingenio
Quisqueya; 2°) que los actuales recurrentes, en su calidad de
herederos del Senor Julio Alfredo Bunols, demandaron, des-
pués, a la Central Quisqueya, C. por A., por acto notificado
en la persona del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en cobro de la suma que, como
parte del precio de la venta hecha a la Compaiia Azucarera
Dominicana, C. por A.; e intereses de esta parte, pretendian,
en la indicada calidad, que les correspondia por considerarse
propietarios del 209 de las acciones de la Compania vendedo-
ra; 3°) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, rindi6, en veintidos de Junio de mil
novecientos treinta y tres, una sentencia en defecto, por la que
se condeno a la Central Quisqueya, C. por A., a pagar a los de-
mandantes Bufols Aybar, la suma de $238 000 oro america-
no, a titulo de danos y perjuicios por la inejecucion de contra-
tos que habian sido celebrados con su causante Julio Alfredo
Buiiols, mas los intereses legales sobre esa suma a partir del
seis de Julio de mil novecientos veintitrés, sentencia que fué
notificada a la Compania perdidosa en la persona del susodi-
cho Procurador Fiscal y en virtud de la cual fué perseguida,
por los referidos demandantes, la quiebra de la mencionada
Compania; 4°) que, el doce de Diciembre de mil novecientos
treinta y tres, fué dictada, en defecto, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, una
sentencia que declar6 la quiebra de la Central Quisqueya, C.
por A., y tomé las disposiciones correspondientes; 5°) que, so-
bre oposicién de la Central Quisqueya, C. por A., el referido
Juzgado revocé y anulo en todas sus partes la aludida senten-
cia de quiebra, decision ésta contra la cual interpusieron re-
curso de apelacion los Sefiores Buiiols Aybar; 6°)—que asi las
cosas, estos mismos Sefiores demandaron en fecha diecinueve
de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro, por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, a la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por
A., a los fines esenciales siguientes: a) que se declarara la nuli-
dad de la venta del trece de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro por inexistencia de un precio en dicho acto; b)
que se declarara que dicha venta habia sido hecha fraudulen-
tamente, y c), que se declarara, por consecuencia, el Ingenio
Quisqueya de la propiedad de la Central Quisqueya, C. por
A;; 7°) que, el diez y nueve de Diciembre de mil novecientos
treinta y cuatro, el Licenciado Baldemaro Rijo, quien actuaba,
segun se declaraba, en virtud de la sentencia dictada en veinti-
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dos de Junio del mil novecientos treinta y tres, por el Juzgado
de Santo Domingo (la cual sirviéo de base, como se ha visto,
al perseguimiento de la quiebra de la Central Quisqueya, C.
por A., quiebra para la que dicho Lcdo. Rijo fué designado pa-
ra ejercer las funciones de Sindico), dirijio al Tribunal de
Tierras una instancia por la cual formulaba los siguientes pe-
dimentos: «Primero: que designéis el Juez de ese Tribunal de
Tierras que deba conocer en jurisdicciéon original de la deman-
da del infrascrito en su expresada calidad, contra la Compa-
nia Azucarera Dominicana, C. por A., a fines de nulidad de la
venta consentida en favor de dicha compania por la Central
Quisqueya C. por A. transcrita en la Conservaduria de Hipo-
tecas de San Pedro de Macoris, el 13 de Diciembre de 1924,
con reserva del infrascrito de solicitar ante el Juez designado,
el sobreseimiento del asunto hasta que se decida definitivamen-
te por los tribunales ordinarios si ha de mantenerse o no la
sentencia declaratoria de la quiebra del 12 de Diciembre de
1933;—Segundo: que se ordene que el infrascrito, ‘en su ex-
presada calidad, sea citado a partir de este momento, en oca-
sién de las audiencias que se verifiquen por ese Tribunal, con
relacion a los procedimicntos, de registro de los Inmuebles
comprendidos en aquella venta, o cualquiera otra medida se-
mejante que tienda a asegurar el derecho de defensa del in-
frascrito o a hacer eficaz la sentencia que ulteriormente se pro-
nuncie sobre la expresada demanda en nulidad;—Tercero: que
se suspenda la revision de todas aquellas sentencias dictadas
en Jurisdiccion Original, por las cuales se hayan adjudicado
a la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., inmuebles de
los comprendidos en la venta del 13 de Diciembre de 1924; y
Cuarto: que, relativamente a las sentencias ya revisadas por el
Tribunal Superior de Tierras envirtud del art. 7de la ley de Re-
-gistro de Tierras, y respecto de las cuales no haya transcurri-
do el plazo de un afno establecido por el art. 70 de la misma
Ley, que se admita al infrascrito, en su expresada calidad, a
ejercer el recurso de revision establecido por este tiltimo texto,
por concurrir en estos casos las condiciones que la ley sefiala
como indispensables para esa via de recurso»; 8°) que esa ins-
tancia fué rechazada por decision del Tribunal Superior de
Tierras, en fecha catorce de Marzo de mil novecientos treinta
~ y cinco, rechazo que no fué impugnado en forma alguna; 9°)
que, por su sentencia del cuatro de Marzo de mil novecientos
treinta y cinco, la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Santo Dommgo rechazé el recurso de alzada que ha-
bian interpuesto, como queda dicho, los Sefiores Bunols Aybar
contra el fallo que, sobre oposicion de la Central Quisqueya,
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C. por A., revoco la sentencia declaratoria de la quiebra de
esta Compaiia; 10°) que, el veinticinco de Octubre de mil no-
vecientos treinta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, apoderado, como ha sido expuesto,
por la demanda de los Senores Bufols Aybar contra la Com-
panfa Azucarera Dominicana, C. por A., se declaro incompe-
tente en razén de la materia y declind, por consecuencia, el
asunto ante el Tribunal de Tierras; 11°) que, sobre apelacion
de los Sefiores Bufiols Aybar contra esta ultima sentencia, la
Corte del Departamento de Santo Domingo, por su fallo dicta-
do el veinte de Julio de mil novecientos treinta y seis, confirmé
la sentencia apelada; 12°) que, en fecha doce de Noviembre de
mil novecientos treinta y seis, el Juez de Jurisdiccién Original
(Tribunal de Tierras), apoderado del caso a que se acaba de
hacer referencia, dicté su decisiéon por la cual dispuso: «Falla:
que debe declarar y declara que, sobre los terrenos compren-
didos en el acta de venta de fecha 13 de Diciembre de 1924,
otorgada por la Central Quisqueya, C. por A., en favor de la
Compafifa Azucarera Dominicana, C. por A., instrumentada
por el Notario Publico de Santo Domingo, Ciudadano Arman-
do Pellerano Castro, y que hubieren estado definitivamente sa-
neados a la fecha del 14 de Marzo de 1935, ya ha sido fallado
por el Tribunal Superior de Tierras, por su Decisién No. 11 de
aquella fecha;—2°.—Que, en cuanto a los terrenos compren-
didos en el mismo acto de venta citado y los cuales no hubie-
ren sido atin objeto de saneamiento definitivo, debe rechazar y
rechaza por infundada, la demanda intentada por los sefores
Julio Alfredo y América Ana Buflols Aybar, en calidad de here-
deros del sefior Julio Alfredo Bufiols, en fecha 19 de Diciem-
bre de 1934, contra la Compafifa Azucarera Dominicana, C.
por A., y la cual demanda ha venido persiguiendo la declara-
cion de la nulidad de la venta del «Ingenio Quisqueya,» en fe-
cha 13 de Diciembre de 1924, todo ello sin perjuicio de los
casos en que fuere posible intentar por parte de los sefiores
Bufiols Aybar la accién prevista en el articulo 70 de la Ley de
Registro de Tierras, que no es la que se discute en esta cau-
san; 13°) que los Sefores Bufiols Aybar interpusieron recurso
de apelacién contra la sentencia que, en fecha doce de No-
viembre de mil novecientos treinta y seis, dict6 el Tribunal de
Tierras (en jurisdiccion original), y concluyeron, por ante el
Tribunal Superior de Tierras, pidiendo:—«Primero, que se de-
clare que la extensién de la litis entre ellos y la Compaiiia
Azucarera Dominicana, C. por A., declinada al Tribunal de
Tierras por la sentencia dictada por el Juzgado de San Pedro
de Macoris en fecha 25 de octubre de 1935, esta determinada
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por las ultimas conclusiones presentadas por los exponentes
ante aquel Juzgado, ya que se reconoce que las conclusiones
de audiencia, y no las del emplazamiento, son las que apode-
ran definitivamente al Juez;—Segundo, que se declare que las
demandas de los exponentes, tal como ellas se formularon en
las referidas conclusiones, no tendian a la alteracion del regis-
tro de las tierras comprendidas en el acto de venta del patri-
monio de la Central Quisqueya, C. por A., ni a la obtencion
del reconocimiento de un derecho real sobre esas tierras, ni
daban caracter litigioso a esos terrenos, en cuanto a la propie-
dad o a la posesion;—Tercero, que se declare que aunque las
expresadas demandas perseguian el reconocimiento de cardc-
ter fraudulento de la venta del patrimonio de la Central Quis-
queya C. por A., ello no era sino para justificar el derecho de
los exponentes a reclamar a la Compania Azucarera Domiui-
cana C. por A., complice en aquel fraude, la reparaciéon de los
perjuicios que habfan sufrido;—Cuarto, que, por consiguiente,
—y teniendo cuenta, ademas, con que la anulacion se perseguia
relativamente a los muebles como a los inmuebles—,se decla-
re que la jurisdiccion catastral no tiene competencia para co-
nocer de las demandas contenidas en las conclusiones preser-
tadas por ios exponentes en la audiencia del Juzgado de San
P. de Macoris;—Quinto, que, por lo tanto, se anule la senten-
cia pronunciada por el Tribunal de Tierras, en jurisdiccion ori-
ginal, el 12 de noviembre de 1936, y que se disponga devolver
a la Secretaria del Juzgado de San Pedro de Macoris, lo mismo
que a la de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, los ex-
pedientes relativos a esta causa, enviados al Secretario de Tri-
bunal de Tierras en virtud: de la sentencia del 25 de oct. de
1935, dictada por aquel Juzgado, y de la resolucién del 13 de
oct. de 1936 dictada por el Juez Lic. Virgilio Diaz Ordoémnezy;
14°) que, la Compaiiia intimada concluy6 pidiendo que se re--
chazara el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuen-
cia, sedeclarara la competencia absoluta del Tribunal de Tierras
cuales gqne sean la naturaleza y los fines que los apelantes pre-
tendan atribuir a su demanda, y que se rechazara esta deman-
da con todas sus consecuencias y accesorios, por improceden-
te, y se confirmara la sentencia apelada; 15°) que, en veinte
de Mayo de mil novecientos treinta y ocho, el Tribunal Supe-
rior de Tierras rindi6 sentencia por la cual rechaz6 el recurso
interpuesto por los Sefiores Buiiols Aybar y confirmé la deci-
sion apelada, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar
de la presente;

Considerando, que contra esta tiltima sentencia, han inter-
puesto recurso de casacion los Sefores Julio Alfredo Buiiols
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Aybar y América Ana Bufiols Aybar quiénes lo fundan en los
signientes medios: 1°) Violacion del articulo 4 de la Ley de
Registro de Tierras; 2°) Violacién del articulo 2 de la misma
Ley; 3°) Violacion de los articulos 1351 del Cédigo Civil'y 2y
145 de la Ley de Registro de Tierras; 4°) Violacién de los
articulos 7 de la Ley N° 1231, 2 y 4 de la Ley de Registro de
Tierras y 5°) Violacion de los articulos 2 y 145 de la Ley de
Registro de Tierras o 7 de la Ley N° 1231;

Considerando, que al presente recurso opone la parte
intimada un medio de inadmision, deducido de la alegada
falta de calidad y de interés de los Senores Julio Alfredo Bu-
nols Aybar y América Ana Bunols Aybar para perseguir la
casacion de la sentencia que, en veinte de Mayo de mil nove-
cientos treinta y ocho, dicté el Tribunal Superior de Tierras;
que, como fundamento de dicho medio de inadmision, la
Companfa Azucarera Dominicana, C. por A., sostiene que,
con la retractacion de la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que pro-
nuncié la quiebra de la Central Quisqueya, C. por A., en fecha
doce de Diciembre de mil novecientos treinta y ftrés, y con la
alegada perencion o caducidad de la sentencia, en defecto,
que, en veintidos de Junio de mil novecientos treinta y trés,
habfa condenado a la Central Quisqueya, C. por A., a pagar a
los Bufiols Aybar la suma de $238.000, mas los Intereses le-
gales de esa suma a partir del seis de Julio de mil novecientos
veintitres, «la situacién juridica y la condicion legal de los
causa-habientes del Sefior Julio Alfredo Bunols no es ni po-
dria ser mas ventajosa de lo que hubiera sido la de su causan-
ten; que, expresa la Compania intimada, siendo el fundamento
de la casacion de los Bufiols Aybar la existencia real o preten-
dida de un crédito a su favor y contra la Central Quisqueya,
C. por A., y careciendo, como consecuencia de lo expresado,
esos demandantes de titulos que counsagren su condicion de
acreedores, carecen de interés y de calidad para pedir la casa-
cion de la sentencia que impugnan; pero, considerando, que
el medio de inadmisiéon a que se hace referencia reposa en
hechos y circunstancias cuya prueba no resulta de la sentencia
recurrida, ni de los documentos del expediente, ni de las
declaraciones de las partes intimantes; que, por consiguiente,
el expresado medio no puede ser acojido y procede, en tal
virtud, pasar al examen del susodicho recurso;

En cuanto al medio basado en la violacion del articulo 4
de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que los Sefiores Bumnols Aybar afirman,
como fundamento de este medio, que el Tribunal a-guo viold,
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en su sentencia impugnada, el referido articulo 4: a), porque
rechazo, sin dar motivo alguno para ello o con motivos dubita-
tivos o contradictorios, el «pedimento fundamental» que hi-
cieron a dicho Tribunal de que «se declare que la extension
de la litis entre ellos y la Compaififa Azucarera Dominicana,
C. por A., declinada al Tribunal de Tierras por sentencia dic-
tada por el Juzgado de San Pedro de Macoris en fecha vein-
ticinco de Octubre de mil novecientos treinta y cinco, esta
determinada por las tltimas conclusiones presentadas por los
exponentes ante aquel Juzgado, ya que se reconoce que las
conclusiones de audiencia y no las del emplazamiento son las
que apoderan definitivamente al Juez»; y b), porque rechazé
también, sin dar ninglin motivo, el triple pedimento que fué
el objeto del segundo ordinal de las conclusiones de los expre-
sados intimantes, es decir, «que se declare que las demandas
de los exponentes, tal como ellas se formularon en. las referi-
das conclusiones, no tendian a la alteracion del registro de las
tierras comprendidas en el acto de venta del patrimonio de la
Central Quisqueya, C. por A., ni a la obtencion del reconoci-
miento de un derecho real sobre esas tierras, ni daban caracter li-
tigioso a esos terrenos, en cuanto a la propiedad o a la posesiony»;

Considerando. que el aspecto del presente medio de casa-
cion que ha sido marcado con la letra a), en el considerando
que precede inmediatamente a éste, se encuentra desprovisto
de todo fundamento; que, el Tribunal a-guo inici6 los de-
sarrollos de derecho de la sentencia recurrida expresando, «en
cuanto a la propuesta excepcion de incompetencia, que los
alegatos presentados por los apelantes ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras, tendientes a que éste declare que el Tribunal
de Tierras es incompetente para conocer del presente caso, son
una reproduccion sustancial de los mismos argumentos que
desenvolvieron dichos actuales apelantes por ante el Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris con el objeto de que aquel Juzgado se declara competen-
te para conocer del referido caso; que habiendo confirmado
la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo,
por su sentencia del veinte de Julio de mil novecientos treinta
y seis, la del Juzgado del Distrito de San Pedro de Macoris que
declin6 el asunto para ante el Tribunal de Tierras, por incom-
petencia en razon de la materia, la repeticién de los mismos
alegatos, argumentaciones y pedimentos en la presente ape-
lacion, no puede ser considerada sino como un inadmisible
recurso sui generis incoado. contra aquella sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, confir-
mada por la Corte de Apelacion correspondienter;
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Considerando, que, por los motivos del fallo impugnado
que acaban de ser transcritos, se establece que, contrariamen-
te a la pretension de los actuales recurrentes, el Tribunal a-guo
expresa en dicho fallo, con suficiente claridad y precision, en
lo que concierne al primer ordinal de las conclusiones que le
presentaron los Senores Bunols Aybar, que la extensién del
asunto litigioso del cual se apoderé al referido Tribunal Su-
perior, mediante la declinatoria pronunciada por la sentencia
de fecha veinticinco de Octubre de mil novecientos treinta y
cinco y confirmada en apelacion por el fallo del veinte de Julio
de mil novecientos treinta y seis, es la misma que la extension
que present6 ese asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de acuer-
do con las conclusiones entonces producidas en audiencia por
los mencionados intimantes; que ello es asi, especialmente,
porque la sentencia atacada en casacion expone, de manera
inconfundible, que lo que fué presentado al Tribunal a-quo,
en cuanto a la aludida excepcién de incompetencia, no fue
sino «una reproduccion sustancial de los mismos argumentos
que desenvolvieron dichos actuales apelantes por ante el Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris con el objeto de que aquel Juzgado se declarara com-
petente para conocer del referido cason; y expresa, inmedia-
tamente después, que el citado Juzgado se declaré incompe-
tente en razon de la materia y decliné el asunto por ante el
Tribunal de Tierras, lo cual fué confirmado por la Corte de
Apelacion correspondiente, y que, ante dicho Tribunal Supe-
rior los apelantes Bufols Aybar no hicieron sino repetir los
mismos alegatos, argumentaciones y pedimentos que fueron
presentados por ante aquel Juzgado; que, por lo tanto, el as-
pecto que ahora se examina del actual medio de casacion debe
ser desestimado;

Considerando, que, por el segundo ordinal de sus con-
clusiones ante el Tribunal a-guo, los recurrentes pidieron que
fuera declarado: 1°) que sus demandas no tendian a la altera-
cion del registro de las tierras comprendidas en la venta del
trece de Diciembre de mil novecientos veinticuatro; 2°) que
esas demandas no tendian a la obtencién del reconocimiento
de un derecho real sobre dichas tierras, y 3°) que tampoco
daban,. esas demandas, caracter litigioso a estos terrenos;

Considerando, que los susodichos intimantes sostienen,
en el segundo aspecto del primer medio de su recurso, que
la sentencia impugnada, por la cual rechazaron aquellos pe-
dimentos, no contiene ningtin motivo para justificar su deci-
Sion a este respecto, razon por la cual persiguen también la
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casacion de ese fallo; pero, la Suprema Corte de Jusficia ha
comprobado, por el examen que ha realizado de la sentencia
' recurrida, que el presente aspecto de dicho medio de casacion
carece igualmente de fundamento;

Considerando, en efecto, que después de expresar el Tri-
bunal Superior de Tierras, en la sentencia impugnada, que no
es aplicable al caso de que se trataba la jurisprudencia senta-
da por ese mismo Tribunal mediante una decision de fecha
cuatro -de Abril de mil novecientos treinta y cinco, (decision
cuyos motivos transcribe), debido a que ambos casos son dis-
tintos, expone: «que en el caso ocurrente la accion intentada
por los apelantes si puede, por lo contrario, afectar, cual que
fuese su solucion, los derechos de propiedad de la parte inti-
mada existentes a su favor en virtud de los certificados de
registro de titulos que la Compafifa Azucarera Dominicana,
C. por A., ha adquirido como consecuencia del acto de fecha
trece del mes de Diciembre del ano mil novecientos veinticua-
tro, intervenido entre dicha intimada y la Central Quisqueya,
C. por A., acto que atacan los apelantes como base de su
accion prevaliéndose para ello de su condiciéon de presuntos
acreedores de la Central Quisqueya, C. por A., por haber
contribuido la venta a que dicho acto se contrae a la insolven-
cia de la referida Compaiiia; que, por lo tanto, tal accion, ast
considerada, si es, repetimos, de la competencia de este Tri-
bunal»; que la motivacion del fallo impugnado, tal-como resul-
ta implicitamente de lo que acaba de ser copiado y de los
desarrollos que comprende su tercer ‘considerando, el cual
tiene estrecha relacion con aquello, consiste en expresar que
el Tribunal de Tierras tiene una competencia exclusiva para
conocer del caso de que se trata, de acuerdo con los principios
fundamentales de la Ley de la materia, porque la demanda de
los Senores Bufiols Aybar, incoada en su ya indicada cali-
dad, tendia a obtener de la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., una reparacién pecuniaria basada sobre la alegada
existencia de un fraude, en la venta del trece’ de Diciembre de
mil novecienlos veinticuatro, y sobre la ausencia de precio de
dicho acto, y el conocimiento de esa demanda hacia indispen-
sable el examen del titulo de la Compania compradoray de
todos los hechos y circunstancias que se produjeron con ante-
rioridad a la referida venta y en el curso de ésta, es decir, el
examen del derecho de propiedad con que se encontraba in-
vestida dicha Compaiiia, aun cuando la consecuencia de ello
no fuese la anulacién o modificacion del titulo en referencia;
que, por to tanto y contrariamente a lo que sustentan los ac-
tuales intimantes, tal motivacion responde a todas las cuestio-




BOLETIN JUDICGIAL: 651

nes que estos plantearon al Tribunal Superior de Tierras por el
segundo ordinal de sus conclusiones; que, en tal virtud, el
segundo aspecto del medio de casacion que ahora se estudia
debe ser desestimado; con lo cual queda rechazado dicho
medio;

En cuanto al medio basado en la violacion de los articu-
los 7 de la Ley N° 1231, 2 de la Ley de Registro de Tierras y 4
de esta altima Ley:

Considerando, que los benones Bufiols Aybar expresan,
en apoyo de este medio, que, «como es cierto que la demanda
o fines de indemnizacion contra su persona, sobre el funda-
mento de que sea nulo o fraudulento tal acto realizado, no
puede afectar los derechos de propiedad adquiridos en virtud
de ese acto, cuando esos derechos han sido definitivamente
registrados, debe advertirse la violacion del articulo 2 de la
Ley sobre Registro de Tierras y la del articulo 7 de la Ley N°
1231 en el hecho de decidir la competencia de la jurisdiccion
catastral para conocer de una demanda de aquella indole,
si es que la disposicion de ese art. 7 no se aplica, como ya lo
habia decidido el Tribunal Superior de Tierras, sino en los
casos de litigios que puedan conducir a la alteracion de los
registros catastrales; y debe advertirse, ademas, la violacion
del articulo 4 de la Ley sobre Registro de Tierras, en esa par-
te de la sentencia, puesto que si los Buiiols Aybar concluyeron
sobre el 1econocimiento de que la jurisdiccion catastral era
incompetente para conocer de ese litigio, porque no conducia
a la afectacion de los registros relativos a las tierras adquiri-
das por la Compania Azucarera Dominicana, C. por A., dela
Central Quisqueya, C. por A.», era indispensable que se
indicara por qué podia conducir el litigio a la expresada afec-
tacion;

Considerando, que la demanda incoada por los Seniores
Butiols Aybar tiende, como se ha dicho, a obtener de la Com-
paiifa Azucarera Dominicana, C. por A., compradora del
Ingenio Quisqueya, el pago de una indemnizacion por haber
adquirido ésta, de la Central Quisqueya, C. por A., el susodi-
cho Ingenio, operacién que los demandantes alegan haber
sido hecha fraudulentamente; que, por otra parte, es constan-
te, en la especie, que todos los bienes que constituyen el In-
genio Quisqueya se encontraban registrado o en el curso del
procedimiento catastral cuando la rveferida demanda fué de-
clinada por ante el Tribunal de Tierras; que, en esas condicio-
nes, el conocimiento de la mencionada demanda exijia, como
ha sido expresado en otro lugar de la presente sentencia, que
se hiciese el examen indispensable del titulo de la Compaiia
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Azucarera Dominicana, C. por A., y de todos los hechos y cir-
cunstancias que se hayan producido antes o en curso de la
venta del trece de Diciembre de mil novecientos veinticuatro,
0, lo que es lo mismo, el examen del derecho de propiedad
con que estaba investida la susodicha Compania compradora;
que asi, la condenacién de ésta, a pagar a los demandantes
la suma reclamada como reparacién por el indicado motivo,
no podia orijinarse en otra fuente que no fuera la declaracion
de que el titulo expedido en favor de la Compaiia intimada era
un titulo viciado de fraude;

Considerando, que, atin en el caso de que el referido
examen no tuviese por consecuencia la anulacion o modifica-
cién, en si mismo, del titulo de la Sociedad intimada, es a la
jurisdiccion catastral a la que, de manera exclusiva, corres-
ponderia realizarlo en virtud, presisamente, de los articulos 2,
145 de la Ley de Registro de Tierras y 7 de la Ley N° 1231,
textos que sefialan la competencia de la jurisdiccion catastral;
que, en efecto, siempre se trataria, atin en esa hipétesis, de un
caso relacionado con la naturaleza o el fundamento del titulo
de la Compania Azucarera Dominicana, C. por A., en el senti-
do ya anotado, porque, en la situacion juridica a que se refie-
re la sentencia impugnada, el triunfo de la accion incoada
dependeria, de modo esencial, de que se reconozca y se de-
clare, especialmente, - a) que los bienes en referencia se en-
cuentran fuera del alcance de la accion en reclamacion de los
intimantes, propiamente dicha, debido a excepcion prevista
por el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras y b) que
el titulo de la Compaiiia compradora ha sido obtenido de ma-
nera fraudulenta; reconocimiento y declaracién que, en virtud
de los susodichos textos legales, y especialmente de los articu-
los 145 de la Ley de Registro de Tierras y 7 de la Ley N° 1231,
solo puede hacer la jurisdiccion catastral; que, por consiguien-
te, lejos de haber incurrido la sentencia impugnada en las
violaciones que han sido sefialadas por los recurrentes, ha
realizado una correcta aplicacion de los susodichos articulos
2 de la Ley de Registro de Tierras y 7 de la Ley N° 1231;

Considerando, ‘que, en lo que se refiere a la pretendida
-violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, care-
cen igualmente de fundamento las alegaciones de los recurren-

" tes ya que, como ha sido expuesto, en la presente sentencia,
con relacién al rechazo del primer medio del recurso, el
Tribunal a-guo ha dado, en sintesis, como justificacion del
rechazo de las conclusiones de los Sefiores Buiiols Aybar en
‘relacién al punto de que se trata, los motivos que correspon-
den al sistema juridico que acaba de ser expuesto en el exa-

- i
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men de la primera rama del presente medio de casacion; que,
en consecuencia, procede el rechazo de éste;

En cuanto al medio basado en la violacion de los
articulos 2'y 145 de la Ley de Registro de Tierras o 7 de la
Ley N° 1231;

Considerando, que, los intimantes sostienen que el Tribu-
bunal a-guo ha incurrido en la violacion de dichos articulos,
a) porque «aunque el Tribunal Superior de Tierras no da mo-
tivos de su competencia, cuando se refiere al caso de la cone-
xidad derivada de la circunstancia de que el acto de venta del
trece de Dic., de 1924 contuviere muebles e inmuebles, no es
necesario referirnos a esa circunstancia para demostrar, en
cuanto a ese aspecto, la violacion de los Arts. 2y 145 de la
Ley sobre Reg. de Tierras o del art. 7 de la Ley N° 1231, por-
que, en cuanto a la discutida competencia para conocer de la
demanda, segun ella habia sido modificada en las conclusio-
nes sometidas ultimamente al Juzgado de Macoris, o sea sobre
la indemnizacién reclamada por los Bufiols Aybar, no dice
una palabra la sentencia, ni sobre el punto a decidir, ni en
cuanto a los motivos que justifiquen la decision», y b) porque
«equivale a violar los senalados textos sobre la competencia
la circunstancia de que, para decidir ésta el Tribunal Superior
de Tierras se funda en el hecho de que /a accion de los Buiiols
Aybar podia conllevar la demanda en nulidad del acto de
venta, puesto que lo que correspondia examinar era si la
demanda a fines de indemnizacién podia counducir a la alte-
racion de los registros hechos en favor de la Compafia Azu-
Carerar;

Considerando, que, los Senores Bunols Aybar pldlexon al
Tribunal @-guo, por el cuarto ordinal de sus conclusiones que,
«por consiguiente,—y teniendo cuenta, ademds, con que la
anulacién se perseguia relativamente a los muebles como a
los inmuebles,—se declare que la jurisdicciéon catastral no tie-
ne competencia para conocer de las demandas contenidas
en las conclusiones presentadas por los exponentes en la au-
diencia del Juzgado de San Pedro de Macoris»; que, el Tribu-
nal Superior de Tierras, por el segundo considerando de la
sentencia recurrida, después de expresar que el derecho de
propiedad, «obtenido de acuerdo con los principios que rigen
la Ley de Registro de Tierras, constituye un titulo oponible a
todo el mundo», y que solamente el Tribunal de Tierras es
competente «para conocer y fallaras cuestiones que se opon-
gan o que se deriven de drcho titulo», expone que, «en vista
de esto, importa poco para el presente caso que el acto de
venta de fecha trece de Diciembre de mil novecientos veinti-
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cuatro comprenda otros bienes, ademas de los que han sido
ya fallados definitivamente en virtud de dicho acto, por sen-
tencia de este Tribunal que han adquirido la fuerza de la
autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada,
porque es indudable que dicho acto, en lo que toca a los in-
muebles asi saneados, no puede ser impugnado por ante nin-
guna otra jurisdiccion; que, por lo tanto, aun dentro de la
hipétesis de la divisibilidad del acto de fecha trece de Diciem-
bre de mil novecientos veinticuatro respecto de los derechos
en €l consignados, no podia argiiirse la posibilidad de acciones
conexas, como lo pretenden los apelantes, con el objeto de
reenviar por ante la jurisdiccion ordinaria un asunto definitiva
e irrevocablemente juzgado por el Tribunal Superior de Tierras,
porque con ello no solo se violaria el principio de la autoridad
de la cosa juzgada sino-también la competencia exclusiva, en
razén de la materia, atribuida al Tribunal de Tierras para co-
nocer y fallar de los litigios relacionados con: terrenos regis-
trados y sus mejoras»; j

Considerando, que, al estatuir como ' lo hizo. de acuerdo
con los transcritos motivos, el Tribunal a-guo no ha incurrido
en la violacion de los textos legales que se invocan por éste
medio; que, en efecto, en virtud del cardcter especial de la Ley
de Registro de Tierras y del fin estrechamente vinculado al
orden publico que ésta persigue. se impone declarar que, des-
de que es incoada una accion que afecte a inmuebles registra-
dos, o en curso de registro, o a cualquier interés sobre dichos
inmuebles, la jurisdiccién catastral es exclusivamente compe-
tente para su conocimiento; que, asi el caracter mobiliario o
mixto que se alegue para tal accion no puede constituir-una
excepcion a la regla que acaba de ser expresada, cuando di-
cha accion exija, como ha sido comprobado en el presente
caso, el examen de la validez del titulo de propiedad que exis-
ta en favor de la parte contra quien ha sido intentada;

Considerando, que, por otra parte, tampoco es suscepti-
ble de conducir a la casaci6n de la sentencia impugnada el
alegato relativo al segundo aspecto del presente medio del re-
curso; que ello es asi, porque, cuando el Tribunal a-quo ex-
presa en dicha sentencia que «la accién de los Bufiols Aybar
podia conllevar la demanda en, nulidad del acto de ventay,
ello debe entenderse con relacién al motivo, que contiene
igualmente dicho fallo, segun el cual la admision del fraude,
en la especie, equivaldria a declarar que los certificados de
propiedad que habian sido expedidos a la Compania Azucarera
Dominicana, C. por A., no son oponibles a los Sefiores Buniols
Aybar, en el sentido, naturalmente, de que, a pesar de la exis-
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tencia de dichos titulos; el reconocimiento y la declaracién del
fraude en el acto que sirvi6 de fundamento a estos, obligaria a
la Compaiifa compradora a reparar el dafio causado a los de-
mandantes en el procedimiento que la condujo a la consagra-
cién del referido derecho de propiedad;

Considerando, que, como consecuencia de los desarrollos
que anteceden, procede rechazar también este medio de
casacion; :

En cuanto al medio basado en la violacion del articulo 2
de la Ley de Registro de Tierras: ¢

Considerando, que los intimantes expresan que la senten-
cia impugnada ha violado el indicado articulo de la Ley de
Registro de Tierras porque fundd «su decision sobre la compe-
tencia de la jurisdiccion catastral, no en la circunstancia de
que el caso se hallaba comprendido en la enumeracion esta-
blecida por aquel texto, sino en la de que repetir los argumen-
tos que antes habian sido sometidos a la jurisdiccion ordinaria
no podia considerarse sino como un inadmisible recurso sui
generis contra la sentencia del Juzgado que habia decidido ila
incompetencia, singularmente cuando ni el juicio del tribunal
ordinario sobre su incompetencia para conocer del caso dicho
podia influir, legalmente, en el juicio del Tribunal de Tierras
sobre su propia competericia, ni la sentencia del Juzgado de
Macoris habia adquiride la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada, dado el recurso de oposicién de los Buiols
Aybar contra la sentencia por defecto de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, confirmadora de aquella;»

Considerando, que, ciertamente el Tribunal Superior de
Tierras, por el primer considerando de la sentencia atacada en
casacion, expresa «que habiendo confirmado la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, por su sentencia
del veinte de Julio de mil novecientos treinta y seis, la del
Juzgado del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris que de-
clin6 el asunto para ante el Tribunal de Tierras por incompe-
tencia en razén de la materia, la repeticién de los mismos
alegatos, argumentaciones y pedimentos en la presente apela-
cién, no puede ser considerada sino como un inadmisible re-
curso sui generis incoado contra aquella sentencia del Juzgado
de Primera Intancia de San Pedro de Macoris, confirmada por
la Corte de Apelacién correspondiente»; pero, considerando
que esto no constituye el motivo fundamental dé la decisién
contra la cual se recurre sino consideraciones que podrian ser
suprimidas, en esa decision, sin que, por ello, se disminuyera
en nada el valor juridico de la motivacién en que realmente
descansa el dispositivo del referido fallo; que, en efecto, el Tri-
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bunal Superior de Tierras lejos de haber declarado inadmisible
el medio basado en la incompetencia pretendida por los Seno-
res Buniols Aybar, lo ha examinado en su fondo para recha-
zarlo por las razones esenciales que han sido expuestas, por
la presente sentencia, en los desarrollos correspondientes dei
rechazo de los medios del recurso que han sido examinados
con anterioridad al que ahora se estudia; que por consiguien-
te, el presente medio de casaciéon debe ser rechazado;

En cuanto al medio basado en la violacion de los articulos
1351 del Codigo Civil, 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que Alfredo Bunols Aybar y América Ana
Buiiols Aybar afirman que-constituye una violacion de los ci-
tados articulos «decidir la competencia de la jurisdiccion ca-
tastral atendiendo, antes que a la naturaleza o al alcance de
las disposiciones legales que la establecen, a la circunstancia
de que uno de los litigantes, o un supuesto mandatario de él
‘la hubiera reconocido; que, ademads,—y aparte de que el Sin-
dico de la quiebra del Central Quisqueya, C. por A., no pudo
representar a los Buniols Aybar en el caso de la instancia del
diecinueve de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro,
entre otras razones porque la sentencia de quiebra fue revoca-
da—, como que la sentencia del Tribunal Sup. de Tierras, del
14 de marzo de 1935, dictada sobre dicha instancia, no inter-
vino sino en jurisdiccion graciosa, no €s posible que se le
atribuya autoridad de cosa juzgada desde ningtin punto de vista»
a lo cual agregan los indicados intimantes que «como que la de-
manda de los Bufiols Aybar tendia, en el caso de sus ultimas
conclusiones ante el Juzgado de Macoris, a una indemnizacion,
y no tenia ese objeto la demanda contenida en la instancia so-
metida al Tribunal de Tierras por el referido Sindico, no era
posible invocar, faltando la identidad de objeto, la autoridad
de la sentencia del 14 de marzo de 1935 en el caso a que se
refiere la sentencia recurrida en casacion, evidenciandose tam-
bién de ese modo la violacion de los arts. 1351 del Cod. Civil
y 2 y 145 de la Ley sobre Reg. de Tierras, al fundarse el Tri-
bunal Sup. de Tierras, para decidir su competencia, en la cir-
cunstancia de que ya se habia admitido por la referida senten-
cia de jurisdiccion graciosan;

Considerando, que, como ha sido ya expresado pow la
Suprema Corte de Justicia en los desarrollos que anteceden,
y contrariamente a lo que pretenden los actuales recurrentes,
la sentencia impugnada se funda, de manera esencial, en la
naturaleza y en el alcance de los textos legales que establecen
la competencia de la jurisdiccion catastral y, especialmente, en
los articulos 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras y 7 dela




BOLETIN JUDICIAL. 657

Ley No. 1231; que, por o tanto, cuando se admitiera que exis-
te ciertamente la irregularidad que alegan los Sefiores Buriols
Aybar por su actual medio de casacion, ello no podria justifi-
car la casacion de la sentencia que impugnan, puesto que los
motivos a que dicho medio se refiere no son necesarios para
el mantenimiento del fallo; que, por esa razén, tampoco pue-
de ser acojido este medio del recurso;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por los Senores Alfredo Bunols Aybar y Amé-
rica Ana Bufiols Aybar, contra sentencia rendida por-el Tribu-
nal Superior de Tierras, en fecha veinte de Mayo de mil
novecientos treinta y ocho, en favor de la Compania Azucarera
Dominicana, C. por A., y Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.—

Abigail Montds.—Rafael Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico. —(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ. : !

—-©-B-
-9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

——

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, y por el Licenciado Luis Lo~
grolo  Cohén, Juez no inhibido, llamado a completar a la
Corte, en virtud de la Ley N° 926 (afio 1935), asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta y uno del mes de Agosto del mil novecientos treinta
y nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ra-
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Ley No. 1231; que, por o tanto, cuando se admitiera que exis-
te ciertamente la irregularidad que alegan los Sefiores Buriols
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frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta y uno del mes de Agosto del mil novecientos treinta
y nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ra-
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mon Sofié Nolasco, Notario Publico de los del nimero de la
Comun de San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
nal de identidad N° 1750, serie 23, domiciliado y residente en
la ciudad de San Pedro de Macoris, contra séntencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha veintiocho de WNoviembre
de mil novecientos treinta y ocho, dictada en faver de la Com-
pania Azucarera Dominicana, C. por A.;

Visto el Memoiial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Gregorio Somné Nolasco y Manuel Vicente Felit, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones
de la Ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez, J. M. Machado y Homero
Hernandez, abogados de Ja Compania Azucarera Dominicana,
€. por A., industrial y agricola, domiciliada y residente en el
Batey del Ingenio Consuelo, comun y provincia de San Pedro
de Macoris, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gregorio Soné Nolasco, por si y por el
Licenciado Manuel Vicente Felia, abogados del intimante, en
la lectura de su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado J. M. Machado, por siy por los Li-
cenciados Rafael Augusto Sanchez y Homero Hernandez, abo-
gados de la intimada, en la lectura de su escrito de alegatos y
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 del Codigo Civil; 5, 7 y 8 de la Ley sobre Divisién de
Terrenos Comuneros, Orden Ejecutiva N° 590, Decreto N° 83
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: a) que en fecha seis de Marzo de mil novecientos
diez y ocho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, a peticién del Sefior Juan de
Jesus Frias, poseedor de cien pesos de acciones, ordend Ia
mensura, deslinde y particion del sitio de «Pulgariny, y €0-
misioné como depositario de los titulos al Notario Félix Edil-
berto Richiez; que el extracto de esa sentencia fué publicado
en la edicion N° 1334 del dia veinticinco de Junio de mil no-
vecientos diez y nueve, del periddico «Boletin Mercantil» de
San Pedro de Macons- b) que €l mismo Juzgado comisiono,
por su sentencia de fecha veintiseis de Agosto de mil nove-
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cientos diez y nueve, al Agrimensor Publico Raal A. Carbuc-
cia A., para efectuar la mensura, deslinde y particion del ex-
presado sitio; ¢) que el agrimensor comisionado comenzé las
operaciones de mensara el once de Setiembre de mil novecien-
tos diez y nueve, y las suspendio, en fecha diez de Diciembre
del mismo ano, en acatamiento de las disposicioiies de la Orden
Ejecutiva N° 363 de fecha seis del mismo mes; d) que en ocho
de Enero de mil novecientos veinticuatro, el agrimensor Ratl!
Carbuccia, amparado en las disposiciones del articulo 8 del
Decreto N° 83 del veinte de Agosto de mil novecientos veinti-
tres, que modifica el articulo 16 de la Orden Ejecutiva N° 590,
(e fecha dos de Enero de mil novecientos veintiuno, reanudo
las operaciones de mensura hasta terminarlas; e)-que, por
acto pasado ante el Notario Félix Edilberto Richiez el catorce
de Marzo de mil novecientos veinticuatro, el Senor Ramon
Soné Nolasco, adquirio los derechos de Juan de Jesus Frias;
f) que, el nueve de Mayo de mil novecientos veinticuatro, el
Tribunal Superior de Tierras, a solicitud de los Senores Porfi-
rio Herrera, Emilio G. Montes de Oca, Juan Frias y Manuel de
Jesis Castillo, representante de varios conduenos de los sitios
de «Juana Lorenza», «San Marcos», «La Estrella», «La Cana-
da», «San Ger6énimo» y «Pulgariny, situados en la comun de
Los Llanos, Provincia de Macoris y Rancho de San Antonio de
Tavila hoy Doiia Ana Maria, comiin de Hato Mayor, Provincia
del Seybo, concedié la prioridad en el establecimiento y adju-
dicacion de titulos de propiedad, a la extension de terrenos
mencionada; g) que el diez y seis de Julio de mil novecientos
veinticuatro el Tribunal Superior de Tierras, a solicitud del Dr.
Angel Maria Soler, por si y en representacion del Agrimensor
Juan Francisco Mejia, de Dionisio Santa Ana y de Manuel
Arredondo y Santa Ana, y el Lic. Rafael Augusto Sanchez,
en representacion de la Compafiia Azucarera Dominicana,
C. por A., domiciliada en San Pedro de Macoris, ordend la
suspension de la mensura Catastral N° 23, y autorizé la pro-
secusion de los trabajos de mensura que se estaban efectuan-
do dentro de la extensién abarcada por la mensura catastral
N° 23, de acuerdo con la Orden Ejecutiva N° 590, del dos de
Enero de mil novecientos veintiuno y del Decreto N° 83 del
veinte de Agosto de mil novecientos veintitres; h) que, en fe-
cha diez v seis de Octubre de mil novecientos veinticuatro, el
Notario Félix Edilberto Richiez y el agrimensor Ratl GCarbuc-
cia, reunidos en el estudio del primero, adjudicaron la totali-
dad del sitio de «Pulgariny al Sefior Ramén Sonié Nolasco,
causa-habiente de Juan de Jestds Frias, por ser el dnico que
hizo el deposito de su titulo en el estudio del Notario Comisio-
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nado, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley sobre Division de
Terrenos Comuneros; i) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el diez y ocho
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, fallé: «Que debe
homologar y homo'oga la mensura general y particion de los
terrenos comuneros de «Pulgariny, de la jurisdiccion de la
comun de San José de Los Llanos, Provincia de San Pedro
de Macoris»; j) que el Tribunal Superior de Tierras, a solicitud
del Secretario de Fomento y Comunicaciones, en fecha diez
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, revocé su Resolu-
cion del diez y seis de Julio del mismo ano, y dispuso que tan
pronto como se empiece la mensura catastral con fondos del
gobierno,=se debera parar todo trabajo dentro de cualguiera de

aquellos sitios, y «deberan pasar a este Tribunal los asuntos-

pendientes de oirse en los Tribunales ordinarios»; que la men-
sura catastral fué comenzada a las nueve de la manana del
veintisiete de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, se-
gtn oficio N° 231 suscrito por el Dr. Eduardo R. Soler, Jefe
entonces de Agrimensores del Gobierno; k) que el Juez desig-
nado en jurisdiccion criginal, para conocer del Expediente Ca-
tastral No. 23, segunda parte, sitio de «Pulgariny, ¢ité por em-
plazamiento. del nueve de Noviembre de mil novecientos
veinticinco, a comparecer anfe el Tribunal de Tierras los dias
veintidos y veintitres de Diciembre del mismo afio a las per-
sonas que tuvieren derecho que reclamaren dicho sitio, y com-
parecieron cincuenta y cinco personas como reclamantes de
parcelas y algunas otras que depositaron acciones de pesos
sobre el mismo terreno;

Considerando, que el Tribunal de Tierras, en jurisdiccion
original, dicté la decision No. dos, de fecha catorce de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y seis, que dispuso: 1° declarar
nulo y sin valor ni efecto, el procedimiento de mensura y par-
ticion de los terrenos comuneros.del sitio de «Pulgarin», Dis-
trito Catastral No. 23, 2a. parte, efectuados de acuerdo con la
Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, y especialmente la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial de San Pedro de Macoris, de fecha dieciocho de Octubre

~de mil novecientos veinticuatro, que homologa estas operacio-
nes; 2° aplaza toda decisién sobre el fondo, en relacion con las
palcelas conocidas; que el Tribunal Supenor de Tierras, apo-
derado de la apelacién interpuesta por el Sefior Ramén Sofi€
Nolasco, dicté sentencia el veintiocho de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice " asi: «1°.—Que
debe revocar, como por la presente revoca, la Decision No. 2
(dos), de fecha catorce del mes de Octubre del afio mil nove-
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cientos treinta y seis, del Juez de jurisdiccion Original, Distrito
Catastral No. 23/2 (veintitres, segunda parte), sitio de «Pulga-
1in», Comun de Los Llanos, Provincia de Macoris, acogiendo,
en este punto solamente, la apelacion interpuesta contra ella
por el Senor Ramén Soné Nolasco; pero no por los motivos
que este hace valer, sino por los que se exponen en esta Deci-
sion; y rechazar, por infundados, los demas puntos a que dicha
apelacion se contrae.—2°.—Que debe designar, como por la
presente designa, al Juez de este Tribunal, Licenciado Manuel
R. Ruiz Tejada, para que conozca en jurisdiccion original de
este Expediente, a quien se le comunicard para tal fin.»;

Considerando, que contra la sentencia antes extractada,
recurrio. a casacion el Senor Ramoén Soné Nolasco, quien fun-
da su recurso en los siguientes medios: Primero: «Violacion
de los articulos: 1351 del Codigo Civil, 8 de la Ley sobre Di-
vision de Terrenos Comuneros, de fecha 21 de Abril de 1911;
16 de la Orden Ejecutiva N° 590 de fecha 2 de Enero de 1921,
segtin fué reformado dicho texto por el articulo 8 del Decreto
Ne 83, dictado por el Presidente Provisional J. B. Vicini Burgos,
en fecha 20 de Agosto de 1923, y 17 de la referida Orden Eje-
cutiva N° 590; Segundo medio: Falsa aplicacion del articulo 7
de la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, o mds bien,
falta de base legal en la sentencia racurrida;

Considerando, que por el segundo medio, el cual la Corte
decide examinar en primer término, se pretende, falsa aplica-
cacion del articulo 7 de la Ley sobre Division de Terrenos
Comuneros, o mas bien falta de base legal en la sentencia re-
currida: a) «en cuanto al rechazo pronunciado por ésta de los
pedimentos contenidos en el segundo extremo de las conclu-
siones de apelacion del intimante por ante el Tribunal Superior
de Tierras, toda vez que dicho rechazo se basa en argumentos
y razones impropios o inaplicables al caso de la especie, dedu-
cidas por dicho Tribunal Superior de Tierras del mencionado
articulo 7 de la citada Ley sobre Divisién de Terrenos Comu-
neros, que es un texto derogado por el articulo 146 de la Ley
de Tierras; y b) «en cuanto a que, en todo caso, loque el Tri-
bunal de Tierras tendria derecho a ordenar, en virtud del ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, si
este no hubiese sido derogado, es la rectificacion de las opera-
ciones, pero ésta no podria ordenarse sino despues que se hu-
biera comprobado en los solicitantes de la revision la calidad
de legitimos copropietagios, comprobacién que no ha hecho el
Tribunal Superior de Tierras»; _

Considerando, que si en verdad, la Orden Ejecutiva No.
311, Ley de Registro de Tierras, en su articulo 146, declara




662 BOLETIN JUDICIAL.

derogada la Ley sobre Divisiéon de Terrenos Comuneros, (21
de Abril de 1911), y revocados todos los procedimientos gue
estuvieren pendientes para la particion de terrenos de acuerdo
con la misma; no es menos cierto, que las modificaciones a es-
ta Ley, tal como resultan de la Orden Ejecutiva No. 590, (2 de
Enero de 1921) y del Decreto No. 83, (20 de Agosto de 1923),
los juzgados de Primera Instancia quedaron capacitados para
conocer y homologar conforme a la Ley sobre Division de Te-
rrenos Comuneros,—la cual quedé restablecida para esfos fi-
nes unicamente,—Ilos expedientes de division de terrenos
comuneros, cuyas mensuras generales hubieran sido termina-
das antes del primero de Agosto de mil novecientos veinte, asi
como los de las mensuras comenzadas al seis de Diciembre de
mil novecientos diecinueve, fecha en que fueron paralizadas
por la Orden Ejecutiva No. 363; que, la interpretacion juridica
de la disposicion anteriormente glosada, conduce a esta con-
secuencia, que la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros,
fué restablecida tinicamente para los fines de continuacion de
las mensuras terminadas antes del primero de Agosto de mil
_novecientos veinte o comenzadas al seis de Diciembre de mil
novecientos diecinueve, de modo que, todos los textos de esa
Ley, que no colidieran con las regulaciones de la Orden Ejecu-
tiva o Decreto ya citados quedaron en toda su-fuerza y vigor,
dentro de las expresadas limitaciones;

Considerando, que el parrafo b, 'ntlculo 16, de la Orden
Ejecutiva No. 590, modificado por el Decreto No. 83, agrega
una eficaz proteccion a los terratenientes, que en virtud del
articulo 2 de la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, ha-
yan de pagar al agrimensor sus honorarios, en terrenos; el
parrafo a) se ocupa de la revision que pueden pedir los pro-
pietarios que tuvieren motivos de queja: el ¢) crea una pro-
teccion nueva contra las faltas del agrimensor, y finalmente,
los articulos 17 y 18, crean y regulan las oposiciones a la ho-

mologacion de los expedientes de mensura; que analizados es-
tos ultimos textos, y comparados con el articulo 5 de la Ley
sobre Division de terrenos Comuneros, que comienza: «Los
propietarios que tuvieren motivos para oponerse a la operacion
o a la validez o cantidades que represente algin titulo», se ad-
vierte enseguida, que las hipotesis senaladas estan justamente
previstas en el articulo 18: «porque una prescripcion de dere-
cho comiin ampare al oponente, o porque entre los titulos de-
positados hubiere algunos falsos o nulos», «o provenientes de
titulos falsos o nulos», «o se han incluido indebidamente terre-
N0S N0 Comuneros», casos en los cuales, si el Juez estimare
que la continuacion de la mensura pudiese perjudicar: legitimos
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intereses del oponente, «dara traslado del asunto al Tribunal
de Tierrasy»; _

Considerando, que ese analisis y cotejo llevan a la Supre-
ma Corte a admitir: que la Orden Ejecutiva No. 590 y el Decre-
to No. 83, lejos de haber querido disminuir las garantias acor-
dadas por la Ley de 1911, en favor de los terratenientes, las
aumento6 realmente; que el parrafo a) y los articulos 17 y 18,
sustituyeron ventajosamente el articulo 5 de la Ley de Division
de Terrenos Comuneros, y al no existir en los citados Orden y
Decreto prevision alguna en favor de los negligentes, el ar-
ticulo 7 no colide con ninguna de sus regulaciones, quedo res-
tablecido en toda su fuerza y vigor; que, si la Suprema Corte
decidié en otra oportunidad, que esas oposiciones deben pre-
ceder a la homologacion de los expedientes; sin lo cual las
sentencias de homologacién adquiririan autoridad de cosa juz-
gada, reconoce hoy expresamente, que esa autoridad esta su-
jeta sinembargo a las posibles rectificaciones en favor de los
copropietarios negligentes; solucion esta que se induce del tri-
gésimo tercer Considerando de su sentencia del veintiocho de
Septiembre de mil novecientos treinta y cuatro: «que los ar-
ticulos 4, 5 y-7 de la Ley sobre Division de Terrenos Comune-
ros organizan una verdadera caducidad contra quienes no ha-
yan intentado su oposicién de acuerdo con la Ley, a la sentencia
que ordena la mensura y particion»; finalmente, si un Decreto
de Registro, que es la consecuencia de un procedimiento de
adjudicacion in rem, acordada por el Tribunal de Tierras, con
las multiples garantias organizadas por la Ley, estd sujeto a
revision por fraude, (art. %0), no se explicaria que la Orden
Ejecutiva 590 y el Decreto No. 83, en ausencia de tales garan-
tias, quisieran dejar sin proteccion ninguna a los terratenientes
negligentes;

Considerando, en cuanto al alegato de que, en todo caso,
el Tribunal ha debido ordenar una rectificacion de las opera-
ciones, y solo despues de haber comprobado en los solicitantes
la calidad de legitimos copropietarios; que, en primer término,
el Tribunal Superior de Tierras el diez de Octubre de mil nove-
cientos veinticuatro, es decir, con anterioridad a la sentencia
de homologacion, (dieciocho de Octubre de mil novecientos
veinticuatro), revocé su Resolucién de fecha dieciseis de Julio
del mismo afio, y dispuso: «que tan pronto como seé empiece
la mensura catastral con fondos del-Gobierno, se debera parar
todo otro trabajo que se esté llevando a cabo dentro de aque-
llos sitios y deberan pasar a este Tribunal los asuntos pendien-
tes de oirse en los Tribunales ordinarios»; la mensura fué co-
menzada a las 9 de la mafiana del veintisiete de Noviembre del
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mismo afno; que esas circuntancias indican a la vez, un desa-
.poderamiento absoluto de la jurisdiccion ordinaria y la conser-
vacion de los derechos de las partes al amparo de la Ley de
Registro de Tierras, y aunque no se hablara de rectificacion,
la mensura catastral implica la posibilidad de esa operacion;
por otra parte, el Tribunal Superior afirma, «que ante el Juez

de jurisdiccion original comparecieron cincuenta y cinco per-

sonas como reclamantes de parcelas y algunas otras que depo-
sitaron acciones de pesos sobre el mismo terreno», y ello era
suficiente, de acuerdo con la Ley de Registro de Tierras, como
elemento de hecho destinado a justificar la existencia de otros
copropietarios en el sitio de «Pulgarin»; por tanto, el segundo
medio debe ser rechazado, en sus dos aspectos;

Considerando, que por el primer medio se invoca la vio-
lacion de los arficulos 1351, 8 de la Ley sobre Division de
Terrenos Comuneros, 16 de la Orden Ejecutiva N° 590, segun
fué reformado por el articulo 8 del Decreto N° 83, porque la
sentencia impugnada juzgoé y declaré que la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, el diez y ocho de Octubre de mil nove-
cientos veinticuatro, y por el cual fué homologado la mensura
y particion del sitio de «Pulgarin», «no ha adquirido la autori-
dad irrevocable de la cosa juzgada, y que en consecuencia, el
Juez de jurisdiccién original, encargado del saneamiento del
sitio comunero de «Pulgariny tiene plena capacidad para ad-
mitir y juzgar todas las reclamaciones que les sean hechas
contra dicha sentenciay;

Considerando, que, admitida. por la Suprema Corte la
vigencia del articulo 7 de la Ley sobre Division de Terrenos
Comuneros, para los fines de las mensuras indicadas por la

Orden Ejecutiva N° 590 y el Decreto N° 83, asi como, que el .

texto arriba citado, no colide con ninguna de las regulaciones
de los referidos Decreto y Orden Ejecutiva, procede determi-
nar, si el plazo de tres anos, acordado a los co-propietarios
negligentes habia transcurrido o n6, cuando fué comenzada la
mensura catastral ordenada por la Decision del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha diez de Octubre de mil novecientos
veinticuatro, que dictada la sentencia que ordenaba la mensu-
ra, deslinde y particion del sitio de «Pulgarin» el seis de Mar-
zo de mil novecientos diez y ocho, y publicado su extracto el

veinticinco de Junio de mil novecientos diez y nueve, si el pla-

zo hubiese transcurrido normalmente, sin interrupcion legal
ninguna, habria expirado el veinticinco de Junio de mil no-
vecientos veintidos; pero al intervenir el seis de Diciembre de
mil novecientos diez y nueve, la Orden Ejecutiva N° 363, que

i
]
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suspendié en sus efectos la Ley sobre Division de Terrenos
Comuneros y declaro suspendidas las particiones ordenadas,
el plazo de tres anos qued6 del mismo modo suspendido en
sus efectos, cuando sélo habian transcurrido cinco meses y
diez dias; que a dicha Orden Ejecutiva siguié la N° 511, Ley
de Registro de Tierras, 31 de Julio de 1920, que derogé la Ley
sobre Division de Terrenos Comuneros y revoco los procedi-
mientos de particion, y el plazo de tres anos quedé entonces
interrumpido y n6 simplemente suspendido; mas tarde, inter-
yino la Orden Ejecutiva N° 590, (2 de Enero de 1921) que ca-
pacité a los jueces de Primera Instancia para conocer y ho-
mologar los expediente. de division de terrenos comuneros,
cuyas mensuras generales hubiesen sido terminadas antes del
primero de Agosto de mil novecientos veinte, y restablecio pa-
ra esos fines tnicamente la Ley de Division de Terrenos Co-
muneros, pero no habiendo terminado la mensura del sitio
de «Pulgariny» el primero de Agosto de mil novecientos veinte, su
status no fué alterado por esa Orden Ejecutiva; que en virtud
del Decreto N° 83, del 23 de Agosto de 1923, que modifica la
Orden Ejecutiva N° 590, en el sentido de incluir en la conti-
nuacion, las mensutas comenzadas el seis de Diciembre de
mil novecientos diez y nueve, y como el sitio de «Pulgarin» no
habia sido objeto a la fecha del citado Decreto de una mensura
catastral, pudo continuélrse a su amparo la mensura que habfa
sido paralizada el seis de Diciembre de mil novecientos diez y
nueve, en acatamiento de la Orden Ejecutiva N° 363; que el
agrimensor Carbuccia continué efectivamente las operaciones
de mensura, deslinde y particion, el ocho de Enero de mil no-
vecientos veinticuatro. y el veintitres de Agosto de mil nove-
cientos veintitres, fecha del Decreto N° 83, que restablecia la
Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, para los fines ya
expresados, fué punto de partida de un nuevo plazo de tres
anos, en virtud del articulo 7, en favor de los copropietarios
negligentes del sitio de «Pulgarin», el cual como se ha dicho,
quedaba incluido en las disposiciones del referido Decreto; que
al dictarse la Resolucion del Tribunal de Tierras, de fecha diez
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que dispuso, que
tan pronto como se empezara la mensura Catastral N° 23, «se
parase todo otro trabajo de mensura, y pasaran al Tribunal (!6
Tierras los asuntos pendientes de oirse en los Tribunales ordi-
narios», mensura que comenzé efectivamente el veintisiete de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro, los derechos de
los copropietarios quedaron conservados al amparo de la Ley
de Registro de Tierras, v sometidos al Tribunal de Tierras
como (inico competente para dirimir las acciones y reclama-
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ciones que pudiesen surgir en aquel sitio; pero, por otra parte,
como las reclamaciones de los copropietarios del sitio de «Pul-
garin» fueron hechas ante el Juez de jurisdiccion original, en
los dias veintidos y veintitres de Diciembre ‘de mil novecientos
veinticinco, resulta que fueron formuladas dentro del plazo de
tres anos, pues reeiniciado éste el veintitres de Agosto de mil
novecientos veintitres, a la primera de las fechas senaladas,
solo habian transcurrido dos anos, tres meses y veintinueve
dias, y por consiguiente, para los fines del articulo 7 de la Ley
de Division de Terrenos Comuneros, la sentencia de homolo-
gacion del diez y ocho de Octubre de mil novecientos veinti-
cuatro, no habia adquirido la autoridad irrevocable de la cosa
juzgada; por tanto, este medio debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Ramon Sofié Nolasco, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiocho
de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispo-
sitivo figura en otra parte de la presente; Sequndo: Condena
al recurrente al pago de los costos.

(Firmados):—Miguel Ricardo R.—Dy. 7. Franco Frai-
co.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Veldzquez.—Luis Logrofio C.—Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. ®

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez.

A e T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Jaime Vidal Velaz-
quez, Luis Logrofio Cohén, y por el Licenciado Leoncio Ra-
mos, Juez no inhibido, llamado a completar a la Corte, en
virtud de la Ley No. 926 (afio 1935), asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
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en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia treinta y
uno del mes de Agosto del mil novecientos treinta y nueve,
afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dic-
tado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Martinez
Amor y Compaiia, sociedad comercial en nombre colectivo,
constituida de acuverdo con las leyes de la Republica, domici-
liada en esta ciudads contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diecinueve de
Setiembre del mil novecientos treinta y ocho, dictada en favor
de The Royal Bank of Canada; :

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la Ley que mas, adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felii, abogados de
The Royal Bank of Canada, corporacion bancaria constituida
con arreglo a las leyes del Canada, con domicilio legal en Ciu-
dad Trujillo, representada por su Inspector Residente, sefior
T. B. O’Connell, banquero, canadiense, domiciliado y residente
en esta ciudad, portador de la cédula personal de identidad nu-
mero 1358, serie I, expedida en esta ciudad el dia 19 de Fe-
brero de 1932, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator; ~

Oido el Licenciado Manuel Horacio Castillo, en represen-
tacion del Licenciado Manuel M. Gueirero, abogado de la in-
timante, en la lectura-de su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, en representa-
cion de los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente
Feliti, abogados de la parte intimada, en la lectura de su escri-
to de defensa, ampliacién y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1134 y 1993 del Cédigo Civils 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil; 1°y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a) que el dia nueve de Abril de mil novecientos treinta y siete,
por acto instrumentado por el ministerial Luis Lovelace V.,
The Royal Bank of Canada notifico a Martinez Amor & Cia. y a
Alberto Martinez Amor, su socio gestor, en virtud de la prime-

2 ®
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ra copia ejecutoria de la hipoteca otorgada por la sociedad en
nombre colectivo Martinez Amor & Ciz., de la cual son tinicos
socios y propietarios exclusivos los Senores Alberto Martinez
Amor y Silverio Martinez Amor, en fecha treinta y uno de Ju-
lio de mil novecientos veintinueve, en favor de The Royal Bank
of Canada, ésta le hiso formal mandamiento de pagar en el
término de treinta dias por todo plazo, la suma de ($13.000),
trece mil pesos que adeudan, en virtud de la clausula primera
del contrato de hipoteca antes descrito, la cual deuda esta
también comprobada por veintiseis pagarés de quinientos pe-
sos moneda americana cada uno, veincidos el dia ultimo de
cada mes, desde el treintay uno de Mayo de mil novecientos
treinta, hasta el treinta de Junio de ‘mil novecientos treinta y
dos, b) que el dieciseis de Abril de mil novecientos treinta y
siete, por acto instrumentado por el ministerial Manuel Maifa
Guerra, la Martinez Amor & Cia., quién tenfa como abogado
al Licenciado Manuel Maria Guerrero, emplazé a The Royal
Bank of Canada, para que en la octava franca legal, compare-
ciera ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito de San-
to Domingo, Camara Civil y Comercial, a fin de que oyera
pedir al Juzgado y a este fallar: 1° «declarando nulo y sin
ningtin valor ni efecto el mandamiento de pago notificado a
mi requeriente en fecha nueve de los corrientes, a requeri-
miento de The Royal Bank of Canada, por acto del alguacil
Luie Lovelace V., por no ser cierto el credido que le sirve de
baser; 2° «condenando a The Royal Bank of Canada al pago de
las costas del procedimientox»; ¢) que en fecha veinticinco de
Febrero del mil novecientos treinta y ocho, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicto
sentencia, cuyo dispositivo se resume asi: 1° Rechaza la de-
manda intentada por Martinez Amor & Cia. contra The Royal
Bank of Canada, en nulidad del mandamiento de pago, ten-
diente a embargo inmobilidario, notificado por este ultimo, en
fecha nueve de Abril de mil novecientos treinta y siete; 2° de-
clara cierto el crédito de trece mil pesos moneda americana,
que sirvio de base al referido mandamiento de pago; 3° ordena
la continuacion del procedimiento; 4° condena a la Martinez
Amor & Cia. parte demandante qne sucumbe, al pago de todas
las costas causadas y por causarse en la presente instancia;
d) que inconforme con esta sentencia, interpusieron formal
recurso de alzada los Sefiores Martinez Amor & Cia., y la Cor
te de Apelacion de Santo Domingo, apoderada del caso, dict0
sentencia en fecha diecinueve de Septiembre de mil novecien-
tos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «FALLA:—PRI- -
MERO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el recul- ¢

.
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so de apelacion interpuesto por la Martinez Amor & Cia. contra
sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado

‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,

de fecha veinticinco del mes de Febrero del afio en curso, y en
consecuencia: Confirma en todas sus partes la referida senten-
cia, de la cual es el siguiente dispositivo: «Primero:—que de-
be rechazar, como al efecto Rechaza, por las causas enuncia-
das, la demanda de que se frata inlentada por la Martinez
Amor & Cia., contra The Royal Bank of Canada, segin acto
de emplazamiento notificado en fecha diecisiete de abril del afio
mil novecientos treinta y siete por el ministerial Manuel Marfa
Guerra, en nulidad del mandamiento de pago, tendiente a
embargo inmobiliario, notificado a dicha Martinez, Amor &
Cia., a requerimiento de The Royal Bank of Canada, por acto
del ministerial Luis Lovelace V. de fecha nueve de abril del
afo mil novecientos ftreinta y siete;—Segundo:—Que, asi mis-
mo, debe declarar, como al efecto declara, cierto el crédito de
trece mil pesos, ($13.000.00) moneda americana, que sirvié
de base al referido mandamiento de pago; Tercero:—Que, en
consecuencia, debe ordenar, como al efecto ordena, la conti-
nuacion del procedimiento,—Cuarto:—Que debe condenar,
como al efecto condena, a la Marlinez Amor & Cia., parte de-
mdndante que sucumbe, a/ pago de fodas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia.»;—y SEGUNDO:
Que debe condenar y condena a Martinez Amor & Cia., al pa-
go de las costas.»; €) que contra la sentencia antes extractada
recurrieron a casacién, los Sefores Martinez Amor & Cia.,
quienes fundan su recurso en las siguientes Medios: 1° viola-
cion de los articulos 551 del Cédigo de Procedimiento Civil;
1134 y 1993 del Cédigo Civil; y 2° violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por contradiccion entre los
motivos y el dispositivo;

Considerando, que por el primer medio se aduce, la vio-
lacion de los articulos 551 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1134 y 1993 del Codigo Civil, porque la Corte a-guo, no obs-
tante Jos alegatos de la Martinez Amor & Cia, eximi6 al Banco
de la obligacion legal que pesaba sobre él de rendir cuentas y
declaré cierto su crédito en virtud de una liquidacion que se
podria llamar a posteriori, pues es posterior al mandamiento
de pago; o

Considerando, que este medio presenta dos ramas distin-
fas: una, que consiste en alegar, a) que The Royal Bank of
Canada era mandatario de la Martinez Amor & Cia., para
recibir los alquileres de la casa hipotecada, e imputarlos a su
créditoy b) que en esta calidad, el Banco estaba obligado a
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rendir cuentas, y que al haberle eximido la Corte a-guo de
esa obligacion legal, habia violado los articulos 1134 y 1993
del Codigo Civil; la otra, por la que se pretende, que el crédito
de The Royal Bank of Canada no era cierto, por lo cual era
nulo el mandamiento de pago hecho por la referida institucion
bancaria, y que al haber declarado la Corte a=guo cierto ese
crédito, en virtud de «una liquidacién que se podria llamar a
posteriori», viol6 el articulo 551 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, contra la primera rama de este medio propone The
Royal Bank of Canada, su inadmisibilidad por tratarse de un
medio nuevo;

Considerando, en cuanto a la primera rama, que es de
principio, que los medios muevos, es decir, aquellos que no
han sido invocados ante los jueces del fondo, son inadmisibles
en la Corte de Casacion, excepto los medios de orden publico
y los de puro derecho; que la verificacion de las conclusiones
producidas ante la Corte a-quo, y su cotejo con el objeto asig-
nado a la demanda del dlez y siete de Abril de mil novecientos
treinta y siete, en nulidad del mandamiento de pago notificado
por The Royal Bank of Canada, conduce a decidir: que el pun-
to relativo a que se obligara al Banco a rendir cuenta del
mandato que alegan los recurrentes haberle otorgado, para la
percepcion de los alquileres de la casa hipotecada, no fué so-
metido a titulo de objeto de demanda o pedimento principal,
y por consiguiente, su presentacion ante la Corte de Casacion,
al no tener el caracter de medio de orden piiblico. o de puro
derecho, es inadmisible; en efecto, las conclusiones produci-
das por los Senores Martinez Amor & Cia. ante la Corte a-guo
se expresan asi: 2° «Revoqueis totalmente la aludida senten-
cia, y juzgando por autoridad propia, anuléis el mandamiento
de pago tendiente a embargo inmobiliario que fué notificado a
la exponente por The Royal Bank of Canada, en fecha nueve
de Abril de mil novecientos treinta y siete, por no ser cierto el
crédito que sirvié de base al referido mandamiento» y esta
conelusion coincide casi literalmente con el objeto asignado
por los Sefiores Martinez Amor & Cia., a su demanda en nu-
lidad del mandamiento de pago; que el andlisis de tal pedi-
mento, dejaba a la Corte a-quo en libertad de decidir la
certidumbre del crédito por el examen de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, y no necesariamente desde el punto
de vista del alegato relativo al mandato, el cual no tenia otro
caracter, que el'de argumento destinado a establecer la incer-
tidumbre del crédito; ademas, si la Corte no fué llamada a
estatuir sobre la existencia del mandato, y las razones que l_a
condujeron a aceptar la certidumbre del crédito hacian inutil
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el examen de esa hipétesis, mal podia con su decisién, eximir
a The Royal Bank of Canada de la presumida obligacion de
rendir cuenta; por tanto, esta primera rama, fundada en la
violacion de los articulos 1134 y 1993 del Cédigo Civil, debe
declararse inadmisible;

Considerando, en cuanto a la segunda rama: que el exa-
men de los razonamientos empleados por la Corte a-guo para
establecer el cardcter cierto del crédito de trece mil pesos, que
sirvié de base al mandamiento de pago notificado por The Ro-
yal Bank of Canada, evidencia que ella no ha realizado ningu-
na liquidacién a posteriori, pero ni siquiera una complicada
operacion aritmética; porque en efecto, despues de enumerar
en el sexto Considerando una serie de hechos, que declara
que la Martinez Amor & Cia. no podia ignorar por la indole
misma de sus actividades mercantiles, afirma: «que solo deja-
rfa de ser cierto el crédito de trece mil pesos moneda ameri-
cana, que es objeto del mandamiento de pago, cuando la su-
ma de los alquileres recibidos por The Royal Bank of Canada,
fuese mayor al importe de dicho crédito»; que, en la especie,
la imputacion de esos alquileres, nunca excedieron de dos-
cientos pesos mensuales, no ha operado siquiera la extincién
total de los intereses adeudados»; que, por ofra parte, una con-
testacion cualquiera no puede impedir un embargo; y esta
abandonado a la apreciacién del Juez, saber cuando una con-
testacién es bastante seria, o una liquidacién bastante dificil,
para que el crédito no pueda ser considerado como cierto y
como liquido; ademds, una deuda de la que el acreedor tiene
la prueba, y puede suministrar una pronta justificacion, equi-
vale a una deuda cierta, y una deuda pronta y facilmente li-
quidable equivale a una deuda actualmente liquidada; que la
Corte a-quo amparada en esos principios, y despues de ha-
ber establecido que el crédito de trece mil pesos moneda ame-
ricana estd comprobado ademds por veintiseis pagarés de
quinientos pesos cada uno, y que la percepcion de los alqui-
leres «no ha operado siquiera la extincion total de los intereses
adeudados», pudo, sin incurrir en la alegada violacién del ar-
ticulo 551 del Co6digo de Procedimiento Civil, considerar como
cierto y como liquido, el crédito quesirvié de base al manda-
miento de pago notificado por The Royal Bank of Canada, y
no seria la contestacién promovida por la Martinez Amor &
Cia.; por: consiguiente, procede rechazar esta segunda rama;

Considerando, que por el segundo medio se alega, la vio-
lacion del. articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque «la contradiccién flagrante entre los motivos de la sen-
tencia recurrida, que se entrega a una verdadera liquidacion,
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y el dispositivo que declara cierto el crédito del Banco en la
fecha del mandamiento de pago, constituye una ausencia de
motivos»;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, no ha
encontrado en la sentencia impugnada, una verdadera liquida-
cién, sino simplemente, una comparacién entre las aeudas en
cuenta corriente y en hipoteca, productivos de un interés de
109, anual, contraidas por la Martin ez Amor & Cia. respec-
to a The Royal Bank of Canada, y las sumas que este ultimo
recibiera por concepto de alquileres de la casa hipotecada; ade-
mas, el hecho de que fuese necesario una sencilla operacion
mental, para llegar a la conclusion, de que las cantidades per-
cibidas, no habian alcanzado siquiera para extinguir totalmen-
te los intereses adeudados, no afectaba el caracter cierto de la
deuda, puesto que no ponia en duda su existencia, y por lo
mismo, lejos de haber contradiccion alguna entre los motivos
y el dispositivo, el dltimo debe ser considerado como la conse-
cuencia légica y necesaria de los primeros; por tanto este se-
gundo medio se rechaza del mismo modo que el anterior;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Martinez Amor & Compania, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena a dichos intimantes al
pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.— Dr. 7. Franco Fran-
co.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez. —Leoncio Ramos.
Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez.

D an o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
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y el dispositivo que declara cierto el crédito del Banco en la
fecha del mandamiento de pago, constituye una ausencia de
motivos»;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, no ha
encontrado en la sentencia impugnada, una verdadera liquida-
cién, sino simplemente, una comparacién entre las aeudas en
cuenta corriente y en hipoteca, productivos de un interés de
109, anual, contraidas por la Martin ez Amor & Cia. respec-
to a The Royal Bank of Canada, y las sumas que este ultimo
recibiera por concepto de alquileres de la casa hipotecada; ade-
mas, el hecho de que fuese necesario una sencilla operacion
mental, para llegar a la conclusion, de que las cantidades per-
cibidas, no habian alcanzado siquiera para extinguir totalmen-
te los intereses adeudados, no afectaba el caracter cierto de la
deuda, puesto que no ponia en duda su existencia, y por lo
mismo, lejos de haber contradiccion alguna entre los motivos
y el dispositivo, el dltimo debe ser considerado como la conse-
cuencia légica y necesaria de los primeros; por tanto este se-
gundo medio se rechaza del mismo modo que el anterior;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Martinez Amor & Compania, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena a dichos intimantes al
pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.— Dr. 7. Franco Fran-
co.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez. —Leoncio Ramos.
Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez.

D an o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
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Presidente; Licenciados Abigail Montas, Leoncio Ramos, Luis
Logrono Cohén, y por el Licenciado Rafael Castro Rivera,
Juez no inhibido, llamado a completar la Corte, en virtud de
la Ley N° 926 (anio 1935), asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia treinta y uno del mes
de Agosto del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la
Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audien-
cia ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senora
Rosaura A. Martinez, de oficios domésticos, domiciliada y re-
sidente en la Ciudad de San Francisco de Macoris, contra la
segunda parte, apartado segundo del dispositivo de la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta v ocho, en pro-
vecho de los Senores Antonio Francisco, Ana Francisco, Anto-
nio de Jestis Martinez, Antonia:Celedonia Martinez, Ana Anto-
nia Francisco, Antonio Gertrudis Martinez, Antonia [luminada
Martinez, y relativa a la parcela N° 90-B. del Distrito Catastral
N° 3 (antiguo 84), sitio de Los Ancones, comin de San Fran-
cisco de Macoris, Provincia Duarte;

Visto. el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado D. A. Guzman L., abogado de la recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Pedro Troncoso Sanchez y Wenceslao Troncoso, abogados
de los Senores Antonio Francisco. Ana Francisco, Ana Anto-
nia Francisco, Antonio de Jestis Martinez, Antonia Celedonia
Martinez, Antonio Gertrudis Martinez, Antonia [luminada Mar-
tinez, «y Ana Luisa Francisco Vda. Martinez, en su calidad
esta ultima de tutora legal de los dos anterioresy, partes in-
timadas;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado D. A. Guzman L., abogado de la inti-
mante, en la lectura de susescrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones:

Oido el Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, por siy por
el Licenciado Wenceslao Troncoso, abogados de los intimados,
en la lectura de su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones; s

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica
ad-hoc, Licenciado Jaime Vidal Velazquez, en la lectura de
su dictamen;

- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de



674 BOLETIN JUDICIAL.

Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1167, 2092 y 2093 del Cédigo Civil; 4 de la Ley de Registro
de Tierras; 1°, letra A, niimero 3, de la Orden Ejecutiva N° 799,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuacion se expone: 1°) que, segiin acto bajo firma priva-
da, de fecha veintitrés-de Junio de mil novecientos veinticua-
tro, el Licenciado Nicolds H. Pichardo, representado por el
Senor E. L. del Rosario, vendio a los hijos menores de la
Senora Ana Luisa Francisco, representados por ésta, cuando
ya se encontraba unida en matrimonio con el Senor Antonio
Martinez, la cantidad de once pesos con nueve centavos de
acciones de terreno en el sitio de Los Ancones, venta que se
efectud por la suma de cincuenta pesos con cuarenta y cinco
centavos oro americano; 2°) que, en el procedimiento catas-
tral correspondiente, los Senores Martina Martinez Vda. Tava-
res, Rosaura A. Martinez, Ana Maria Martinez de Victoria,
Virginia Martinez Vda. Macarrulla y Enriqueta Martinez, pi-
dieron por ante el Juez de Jurisdiccion Original, que declara-
ra simulado el acto de fecha veintitrés de Junio de mil nove-
cientos veinticuatro a que se acaba de hacer referencia, hecho,
segtin dichas reclamantes, con el fin de poner los bienes com-
prados fuera del alcance de los hijos legitimos; 3°) que, en
fecha diez y siete de Octubre de mil novecientos, treinta y seis,
el Tribunal de Tierras (Jurisdiccion Original) dicté una deci-
sién N° 2, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:—1°—Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedentes, las
conclusiones formuladas por los Senores Martina Martinez
viuda Tavares, Rosaura Martinez, Ana Maria Martinez de Vic-
‘toria, Virginia Martinez Vda. Macarrulla, y Enriqueta Martinez,
mayores de edad, domiciliadas en la Ciudad de San Francisco
de Macoris, en relacion con las parcelas numeros 90, 131, 148,
172 y 200 del Distrito Catastral N° 3-de la Comun de San Fran-
cisco de Macoris, Sitio de Los Ancones.—2°—Que debe orde-
nar, como al efecto ordena, que del escrito de defensa presen--
tado por el Lic. D. Antonio Guzman, en representacion de las
personas anteriormente mencionadas, sean suprimidas todas
las expresiones injuriosas contenidas en las paginas 1,2, 3y
parte de la 4 del dicho escrito de defensa.—3°—Que debe
ordenar, como al efecto ordena, que la Parcela N° 90 de este
Distrito Catastral sea subdividida en dos porciones que se de-
nominaran Parcela N° 90-A y Parcela N° 90-B, debiendo com-
preader la Parcela N° 90-A, las porciones marcadas con 10s-
Nos. 93, 94, 95y 96 del plano levantado por el Agrimensor
Enrique A. Curiel, en fecha 5 de Noviembre de 1912, qué
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figura en el expediente; y la Parcela N° 90-B, el resto de la
Parcela.—4°—Que debe ordenar, como al efecto ordena, el
registro de la Parcela N° 90-A, en favor del Senor Antonio de
Jestis Martinez, de 23 anos, soltero, domiciliado en San Fran-
cisco de Macoris.—5°—Que debe ordenar, como al efecto
ordena, el registro de la Parcela N° 90-B, en favor de los Se-_
fiores Antonio Francisco. de 28 anos, casado con Blanca Azar;
Ana Francisco, de 26 anos, soltera, Ana Antonia Francisco
de 24 anos, soltera; Antonio de Jesiis Martinez, de 23 anos,
soltero; Antonia Celedonia Martinez, de 22 anos, soltera; An-
tonio Gertrudis Martinez, de 18 afios, soltero; y Antonia Ilumi-
nada Martinez, de 17 afios, soltera; todos del domicilio de la
ciudad de San Francisco de Macoris.—6°—Que debe ordenar,
como al efecto ordena, el registro de la Parcela N° 131, en ta-
vor de los Senores Antonio Francisco, de 28 anos, casado con
Blanca Azar; Ana Francisco, de 26 anos, soltera; Ana Antonia
Francisco, de 24 anos, soltera; Antonio de Jestis Martinez de
23 anos, soltero; Antonia Celedonia Martinez, de 22 anos, sol-
tera; Antonio Gertrudis Martinez, de 18.anos, soltero; y Anto-
nia [luminada Martinez, de 17 anos, soltera; todos del domici-
lio de la Ciudad de San. Francisco de Macoris.—7°—Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro de la Parcela
N° 148, en favor del Sefior Antonio de Jesds Martinez, de 23
afios, soltero, domiciliado en San Francisco de Macoris.—8°—
Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro de la
Parcela N° 200 en favor de los Senores Antonio ‘Francisco; de
28 afos, casado con Blanca Azar; Ana Francisco, de 26 anos,
soltera; Ana Antonia Francisco, :de 24 anos, soltera; Antonio
de Jestis Martinez, de 23 afios, soltero; Antonia Celedonia
Martinez, de 22 arios, soltera; Antonio Gertrudis Martinez, de
18 afos, soltero; y Antonia Iluminada Martinez, de 17 anos,
soltera; todos del domicilio de San Francisco de Macoris»;
4°) que contra esa decision interpusieron recurso de apelacion
las Sefioras Martina Martinez Viuda Tavares, Rosaura A. Mar-
tinez, Ana Maria Martinez, autorizada por su esposo Chery E.
Victoria, Virginia Martinez Vda. Macarrulla y Enriqueta Marti-
nez; 5°) que, por ante el Tribunal Superior de Tierras, dichas
apelantes, concluyeron, con el fin de obtener la revocacién de
la sentencia apelada, presentando, entre otros pedimentos, el
siguiente: «que declaréis que el acto de compra-venta de fecha
23 de Junio de 1924, en el cual aparece la Sefiora Ana Luisa
Francisco comprando para sus hijos, es un acto simulado en
cuanto a las personas de los adquirientes, porque los verda-
deros compradores no son dichos hijos sino la comunidad de
Antonio Martinez-Ana Luisa Francisco»; 6°) que los intimados
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_ Antonio Francisco, Ana Francisco, Ana Antonia Francisco,
Antonio de Jesus Martinez, Antonia Celedonia Martinez, Anto-
nio Gertrudis Martinez, Antonia Iluminada Martinez y Ana
Luisa Francisco Vda. Martinez, concluyeron pidiendo, ante
todo, el rechazo del mencionado recurso de apelacion; 7°) que,
en fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,
el Tribunal Superior de Tierras dicté sentencia por la cual dis-
puso, en su ordinal segundo: «2° que debe ordenar y ordena,
que la Parcela N° 90 del dicho Distrito Catastral N° 3 sea sub-
dividida en dos porciones que se denominaran: Parcela N° 90-A
y Parcela N° 90-B. La primera comprendera las porciones
marcadas con los No. 93, 94, 95 y 96 en el plano que fué
levantado por el agrimensor Enrique A. Curiel, en fecha 5 de
Noviembre de 1912 y el cual figura en el Expediente; y la se-
gunda comprendera el resto de la Parcela; Que la Parcela
N° 90-A, se registre a favor del Sefior Antonio de Jesis Marii-
nez, mayor de edad, soltero, domiciliado en la ciudad de San
Francisco de Macoris; y la parcela N° 90-B se registre a favor
de los Senores Antonie Francisco, mayor de edad, casado con
la Sefiora Blanca Azar; Ana Francisco, mayor de edad, sol-
tera; Ana Antonia Francisco, mayor de edad, soltera; Anfonio
de Jesas Martinez, mayor de edad, soltero; Anfonia Celedonia
Martinez, mayor de edad, soltera; Anfonio Gertrudis Martinez,
de 18 anos, soltero; y Anfonia luminada Martinez, de 17
anos, soltera; todos domiciliados en la ciudad de San Francis-
co de Macoris; en comunidad, para que la dividan de acuerdo
con sus respectivos derechos»;

Considerando, que, contra la decision pronunciada por el
Tribunal Superior de Tierras, como se ha visto, en lo que esta
se refiere a la parcela No. 90-B, del Distrito Catastral No. 3,
(antiguo 84), sitio de «Los Ancones», Comtin de San Francisco
de Macoris, provincia Duarte, ha interpuesto recurso de casa-
cién la Sefiora Rosaura A. Martinez, quien lo funda en el me-
dio tinico deducido de «la violacién de los principios que rijen
las acciones en declaracion de simulacion, de los articulos 1167,
2092, 2093 del Codigo Civil, y de los principios que rijen el
interés de las acciones;»

Considerando, que la Sefiora Rosaura A. Martinez susten-
ta, como fundamento del tinico medio de su recurso, que la
sentencia que 1mpugna debe ser casada porque en ella se ha
incurrido en los vicios sefialados al exponer, como fundamen-
to de su dispositivo, que dicha recurrente carece de interés
para ejercer la accion en declaraciéon de simulacioén por el do-
ble motivo de que no tenfa calidad de acreedora y de que,
cuando, por hipétesis, triunfase esa accion, esto no aprovecha-
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rfa a la referida intimante ya que las acciones de terreno de
que se trata volverian entonces al patrimonio del vendedor;
Considerando, que el Tribunal a-qguo, para rechazar el
pedimento de que se declarara simulado el acto de fecha vein-
titrés de Junio de mil novecientos veinticuatro acto por el cual,
expresa la sentencia, los hijos menores de la Seniora Ana Lui-
sa F. de Martinez, representados por ésta, compraron las men-
cionadas acciones de terreno—, y ello debido a que esos hijos
no son los verdaderos compradores sino la comunidad matri-
monial de Antonio Martinez-Ana Luisa Francisco, se fund6 en
los siguientes motivos: «que este Tribunal Superior de Tierras
no ha podido explicarse en qué derecho han fundado los ape-
lantes su accién en simulacion de la venta de que se ha ha-
blado anteriormente; que dicha accién tiene su fundamento en
los articulos 2092 y-2093 del Cédigo Civil, o sea, en que los
bienes del deudor son la prenda comun de los acreedores; que,
por consiguiente, solo los acreedores del vendedor podian
ejercer la accion en simulacion, para si esta tiene éxito, que el
inmueble vendido vuelva al patrimonio del vendedor; que no
siendo las apelantes acreedores del vendedor no tienen ninguin
interés en la accion en simulacion intentada por ellos, pues si
este Tribunal acojiera su demanda en cuanto a declarar simu-
lada la venta, las acciones vendidas volverian al patrimonio
~del vendedor y eso no aprovecharia® absolutamente en nada a
las apelantes; que, por tanto, esa peticion debe ser también
rechazada por falta de interés»; '
Considerando, que, en presencia del referido fundamento
dado por el Tribunal a-qguo al rechazo del pedimento de Ro-
saura A. Martinez, corresponde a la Suprema Corte de Justi-
cia investigar si, como lo pretende la recurrente, en la deci-
sion impugnada se ha violado, por falsa aplicacion, la regla
fundamental del derecho procesal dominicano que establece
que el interés es condicion esencial para‘ el ejercicio de toda
accién en justicia; que, por lo tanto, procede determinar, ante
todo, si, para rechazar por falta de interés la peticion de la
intimante, el Tribunal Superior de Tierras ha hecho, como se
sostiene por el Gnico medio del recurso, una falsa aplicacion
de los principios que rijen las acciones en declaracion de si-
mulacién y de los articulos 1167, 2092y 2093 del Cédigo Civil;
Considerando, que si la jurisprudencia del pais de orijen
de nuestra legislacion confundié, durante largo tiempo, la
accién en declaracién de simulacién con la accién que se de-
riva- del articulo 1167 del Codigo Civil, ella distingue, actual-
mente, con verdadero cuidado y de manera fundada, ambas
acciones, ya que la primera, establecida para ser dirijida con-
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tra un acto debido a la naturaleza aparente de éste, presenta
todos los caracteres de una accion auténoma con respecto a la
segunda, creada para ser dirijida confra actos verdaderos rea-
lizados por los deudores en fraude de los derechos de sus
respectivos acreedores, distincion ésta de donde se derivan
importantes consecuencias; que asi, especialmente, mientras
que, para el ejercicio de la’ accion pauliana o revocatoria,
instituida por el susodicho articulo 1167 del Cédigo Civil, es
condicion sine qua non tener calidad de acreedor, toda perso-
na interesada puede, al contrario, perseguir en justicia que se
declare la simulacién que haya tenido por fin o por efecto obs-
taculizar-el ejercicio de los derechos que son reconocidos por
la ley a dicha persona;

Considerando, que, ademas, si es cierto que la accién en
declaracion de simulacion no se encuentra prevista formal-
mente por ningun texto legal y debe vincularse estrechamente
a_les articulos 2092 y 2093 del Codigo Civil—(articulos que le
sirvieron de base principal en su nacimiento y en su desarro-

Mo jurisprudencial )—tal complobdcmn en virtud de la propia
- naturaleza y del fin propio de la accion a que ahora se hace

referencia, no implica que dicha accién, como la del articulo
1167, deba ser reservada, exclusivamente, a los acreedores del
autor del acto de enajenacion de que se trate;

Considerando, que, por otra parte, como, por la simula-

cion, un acto aparente disimula voluntades que son diferentes
de las expresadas en é€l, la consideracion del fin perseguido
con dicha operacién conduce a distinguir, como lo hacen la
doctrina y la jurisprudencia contemporaneas, la Simulacion
absoluta, situacion en que las partes, en realidad, no han que-
rido hacer ningtin acto juridico, de la simulacion relativa, por
la cual se persigue no la formacion de un acto puramente fic-
ticio sino la de un acto simplemente disfrazado o con interposi-
cion de personas; que, en los casos comprendidos en la se-
gunda de las catagorias qtie acaban de ser mencionadas, como
en verdad se ha formado un acto bajo la apariencia de otro,
aquel debe ser mantenido, en principio, como consecuencia de
la declaracion de simulacion pronunciada;

Considerande, que, en el caso a que se contrae el presen-
sente recurso de casacion, el Tribunal Superior de Tierras, co-
mo ha sido ya expuesto, rechazo, por falta de interés, el pe-
dimento de simulacion que le fué presentado, y tomg, pard
ello, como base, que la actual recurrente no tenia calidad de
acreedora, a lo cual agregé que si se «acojiera su demanda en
cuanto a declarar simulada la venta, las acciones vendidas vol-

verian al patrimonio del.vendedor y eso no aprovecharia ab-
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solutamente en nada a las apelantes»; que, por el primero de
esos motivos, el Tribunal a-guo estatuyo en completo desa-
cuerdo con el principio que ha sido expuesto en otro lugar
del presente fallo y segin el cual toda persona interesada pue-
de ejercer la accion en declaracion de simulacion; que, por el
segundo de dichos motivos, el referido Tribunal actud, igual-
mente, en rotunda oposicion con la regla aplicable al caso de
simulacion relativa, caracter que, en realidad, fue el que se
invocd para la mencionada situacion juridica ya que, median-
te el pedimento presentado a los jueces de apelacion, se persi-
guio el mantenimiento del acto de fecha veintitrés de Junio de
mil novecientos veinticuatro, en provecho de la comunidad
matrimonial Antonio Martinez-Ana Luisa Francisco, ahora di-
suelta por la muerte del Sefior Antonio Martinez, y no, como
reza ese acto, en favor de «los hijos menores» de la referida
Ana Luisa Francisco;

Considerando, que los intimados en casacién sostienen
que, aun cuando fuesen erroneos los motivos que acaban de
ser examinados por la Suprema Corte de Justicia, procederia
rechazar el recurso contra la decisién pronunciada por el Tri=
bunal Superior de Tierras, el veintiseis de Marzo de mil nove-
cientos treinta y ocho, porque este Tribunal, al decicir sobre
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del Juez
de jurisdiccion original, «confirmé el fallo de primera instan-
cia, agregando a los motivos que le habian servido de funda-
mento al primer juez, los motivos subsidiarios que ahora ataca
como erroneos la parte intimante»;

Considerando, que, ciertamente, los motivos erroneos que
contiene un fallo atacado en casacion no pueden justificar la
anulacion de dicho fallo si los referidos motivos presentan:un
caracter subsidiario o superabundante o si, en caso contrario,
son de los que, por su propia naturaleza, pueden ser suplidos
con otros por la Suprema Corte de Justicia; que procede, por
lo tanto, examinar si tal es la situacion juridica que existe en
la especie a que se contrae este recurso de casacion;

Considerando, que del estudio realizado por la Corte de
Casacién resulta: a) que el Juez de Jurisdiccion Original, a
quien Rosaura A. Martinez y compartes presentaron ‘el ’pedl—
mento de que se declarara simulado el acto del veintitrés de
Junio de mil novecientos veinticuatro (funddndose, para ello,
en que los «hijos menores» de Ana Luisa Francisco no fueron
los verdaderos compradores de las susodichas acciones de
terreno sino la referida comunidan matrimonial Martinez-Fran-
cisco), rechazé ese pedimento porque «aun cuando fueran cier-
tos los hechos y circunstancias que se mencionan en los parrafos
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anteriores, ellos por si solos no pueden constituir presunciones
amplias, precisas y concordantes, suficientes para motivar la
grave declaracion de simulacion de un acto auténtico hecho
bajo todos los requisitos legales»; b), que, sobre la apelacion
interpuesta por Rosaura A. Martinez y compartes, el Tribunal
Superior de Tierras, por el fallo contra el cual se recurre en

- casacion, rechazé dicho recurso, tomando como tinico funda-

mento, para ello, la carencia de interés de las apelantes para
pedir la aludida declaracion de simulacion, y confirmoé asi la
sentencia apelada en lo que se refiere a la parcela que es obje-
to del recurso de casacion;

Considerando, que, contrariamente a la pretension de los
intimados por el presente recurso, es preciso reconocer y- de-
clarar que la sentencia impugnada no ha realizado ninguna
adopcion, total o parcial, de los motivos que sirvieron de fun-
damento al Juez del primer grado; que, en efecto, si es cierto
que no es indispensable que la adopcion, por los Jueces de
apelacion, de los motivos que figuren en la sentencia de pri-
mera instancia sea realizada en términos sacramentales o ex-
presos, no es,menos cierto que esa adopcion debe resultar
claramente de la sentencia confirmatoria, porque ésta debe
reunir y presentar, a lo menos de dicha manera, desde el
punto de vista de su motivacién, las condiciones que la ley
impone; que, en la especie, no solamente no existe adopcion
expresa de los motivos dados por el Juez de Jurisdiccion Ori-
ginal sino que nada implica que el Tribunal Superior de
Tierras haya querido realizar dicha adopcion; que, a mayor
abundamiento, la sentencia recurrida en casacion reposa, €o-
mo se ha expuesto, sobre la pretendida falta de interés de
Rosaura A. Martinez y no aprecid, ni entendié apreciar en lo
mas minino, las pruebas que les fueron sometidas para que se
declarara la simulacién del acto del veintitrés de Junio de mil
novecientos veinticuatro, apreciaciéon que, en la sentencia del
primer grado, constituyé la base exclusiva; que, por consi-
guiente, carece de todo fundamento la alegacion de los intima-
dos segtin la cual, por haber realizado el Tribunal Superior de
Tierras la adopcién de los motivos dados por el Juez de Juris-
diccién Original, los motivos erroneos en que expresamente
reposa la sentencia ahora impugnada deben ser considerados
como subsidiarios o superabundantes;

Considerando, que, por tltimo, en virtud del caracter de
los motivos de la seniencia del Juez de prlmcr grado,—moti-
vos que son el resultado de la apreciacion de las pruebas
presentadas a dicho Juez—y en virtud, igualmente, de las
circunstancias ya anotadas en cuanto a lo resuelto por ambas
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- sentencias, no le estd permitido, en la especie, a la Suprema

Corte de Justicia suplir los motivos en que reposa la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras con otros que fuesen fundados
en derecho;

Considerando, que, en consecuencia, procede declarar
que la sentencia que es objeto del presente recurso ha incurri-
do en los vicios senialados por el tinico medio de casacion, -
razén por la cual éste debe ser acojido;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la Parcela
90-B, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,
en favor de los Senores Antonio Francisco, Ana Francisco,
Antonio de Jesus Martinez, Antonia Celedonia Martinez, Ana
Antonia Francisco, Antonio Gertrudis Martinez y Antonia Ilu-
minada Martinez y en contra de la Sefiora Rosaura A. Marti-
nez; Seqgundo: envia el-asunto por ante dicho Tribunal Supe-
rior de Tierras y 7ercero: Condena las partes intimadas al
pago de las costas cuya distraccién se declara en provecho
del abogado de la recurrente, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis
Logrofio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico. —(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ. :
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