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En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de 5
la Repiiblica, el dia siete del mes de Julio de mil novecientos =
treinta y nueye, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del infrascrito Se-
cretario General interino, ha dictado, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Manuel Ramo6n Cruceta, agricultor, domiciliade-en EZ Corozo,
seccion de la comin de Moca, portador de la Cédula Perso-
nal de Identidad ntimero 8492, Serie 54, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat dictada en atribuciones correccionales, en techa veintiocho
de Febrero de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositi-
vo dice asi: «Falla: 1° Que debe calificar y califica como la
contravencién de policia prevista y sancionada por el articulo
479-1°" del Cédigo Penal el hecho cometido por el acusado.
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Que en consecuencia le debe condenar, y le condena, al pago
de una multa de dos pesos oro perseguible por apremio cor-
poral a razén de un dia por-cada peso dejado de pagar y al
pago de los costos del procedimiento, acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes.—Y por esta nuestra sentencia, asf
se pronuncia, ordena, manda y firmay;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada el mis-
mo dia del pronunciamiento de la sentencia, a requerimiento
del Licenciado Fabio Fiallo Caceres, abogado del recurrente,
en la Secretaria del Juzgado a-qguo; R

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
- Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
456 y 479, parrafo 1°, del Cédigo Penal; 85 de la Ley de Po-
licia; 192 del Codigo de Procedimiento Criminal; 24 y 47 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada solo cons-
ta lo siguiente: a), que en fecha diez de Febrero del presente
afio, el Senor José Joaquin Hernandez Urena, domiciliado en
la seccion de Santa Rosa, comin de Moca, comparecio, en la
ciudad de este dltimo nombre, ante el cabo de la Policia Na-
cional que ejercia las funciones de oficial del dia, «para pre-
sentar formal querella contra el nombrado Manolo Crucetay,
«por el hecho de éste haberle destruido la empalizada del co-
nuco de su propiedad»; b), que en virtud de lo que queda dicho,
el Comandante de Destacamento de la Policia Nacional en Mo-
ca, sometio el caso al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Espaillat; ¢), que este funcionario apoder6 del
conocimiento del asunto al Juzgado de Primera Instancia del
mismo Distrito, en atribuciones correccionales, y dicho Juz-
gado dicté, en fecha veintiocho de Febrero del afo en curso,
la sentencia cuyo dispositivo ha quedado copiado en la presen-
te, y contra la cual se ha recurrido a casacién;

Considerando, que el recurrente expresa en la siguiente
forma los motivos de su recurso, como vicios en los cuales ha
incurrido el fallo impugnado: «1ro. por haber cambiado la pre-
vencion; 2do.— por ser el Tribunal Correccional incompeten-
te para determinar a quién pertenece la propiedad objeto de
los pretendidos dafios; 3ro.— Viol. del Art. 479 enagenado»
(parrafo) «primero en dos aspectos a) por falta de elemento
esencial propiedad ajena constitutivo del art. ya mencionado;
b) por falta de intencion»;




BOLETIN JUDICIAL. 515

Considerando, en cuanto al primer medio: que el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Criminal, autoriza al Juzga-
do de Primera Instancia que sea apoderado, correccionalmen-
te, del conocimiento de un hecho delictuoso, y que establezca
que de lo que se trate sea de una contravencién de policia, a
aplicar la pena que a esta ultima corresponda, no obstante la
calificacion que al hecho haya sido dada al serle sometido, si
la declinatoria no ha sido pedida, como no lo fué en este ca-
so; que ademas, la variacion de calificacién de la cual se queja
el recurrente, estuviera o no fundada, redundaba en beneficio
de éste ultimo, el cual, consecuencialmente, no tiene interés
en invocarla; que por todo ello; lo alegado como primer me-
dio del recurso debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a los medios segundo y tercero:
que la sentencia/impugnada presenta su fundamento en esta
tinica consideracion: «que se ha establecido en la audiencia
que en fecha diez del mes de Febrero del cursante ano mil no-
vecientos treinta y nueve, el acusado Manuel Cruceta hizo un
boquete en una cerca propiedad del querellante José Joaquin
Herndndez; que con tal hecho, el acusado ha consumado la
confravencion prevista y sancionada por el articulo 479-1°. del
Codigo Penal, y no el delito de destruccion de cercas por el
cual ha sido traducido por ante este Tribunal»; que tales ex-
presiones, asi como la insuficiente exposicion de hechos que
la preceden, no suministran a la Suprema Corte de Justicia
elementos bastantes para verificar si el Juzgado a-guo hizo
las comprobaciones, que debia hacer, respecto a la intencién
del agente de la infraccion, ya que el texto legal que aplico
—el articulo 479, parrafo primero, del Codigo Penal,—so6lo se
refiere a darios causados «voluntariamente»; que ello es tanto
mas grave, cuanto que tampoco permite la insuficiencia de
exposicion de hechos de la sentencia, verificar si en realidad
se trataba de alguno de los delitos previstos en el articulo 456
del Cédigo Penal, tal como quedé éste reformado por la ley
promulgada el freinta de Junio de mil novecientos diez, o si el
canon legal aplicable era el del articulo 85 de la Ley de Poli-
cia; que en cuanto a la condicion de tratarse de una cerca age-
na, cuya existencia era necesaria para la de la infracciéon pe-
nal, fuera cual fuese el texto de ley—de los tres ya aludidos—
del que se tratara para su aplicacién, en el Considerando del
fallo impugnado, que en otro lugar se ha transcrito, se en-
cuentra la afirmacion de que se estableci6 «en la audienciar,
que «el acusado Manuel Cruceta hizo un boquete en una cerca
del querellante»; pero, en consideracién a que la falta de da-
tos en la sentencia aludida, y la circunstancia de que ésta se
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refiere, en su penultimo Resulta, a los interrogatorios hechos
por el Juez a los testigos, al querellante y al acusado, autori-
zan y compelen a la Suprema Corte de Justicia a examinar
el acta de audiencia donde constan las declaraciones obteni-
das en dichos interrogatorios; en atencion a que en tales de-
claraciones aparece que el querellante, José Joaquin Hernan-
dez Ureiia, habia vendido al actual recurrente en casacién,
una tarea de terreno, cuya propiedad puede tener relacion
con la de la cerca en la cual se alegaba haber sido cometido
el dafio, y el fallo impugnado nada dice sobre la subsistencia
o no subsistencia de tal venta, en la medida en que ello hu-
biera podido ser aceptado por el Juzgado a-guo, ni establece
nada sobre la situacién exacta de la cerca, que pudiera hacer
inducir si ésta se hallaba o no comprendida en lo vendido; que
como consecuencia de todo ello, es preciso declarar, como al
efecto se declara, que la sentencia contra la cual se ha recurri-
do a casacién ha incurrido en el vicio de falta de base legal;
Por tales motivos: Primero, casa la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, en fecha veintiocho de Febrero de mil novecientos
treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo, envia al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones correc-
cionales, el asunto para su conocimiento. /

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secretario Ge-
neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada

y publicada por mi, Secretario General interino, que certifi-
co.—(Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia doce del mes de Julio de mil novecientos
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treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del infrascrito
Secretario General interino, ha dictado, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion m[erpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelaciéon del Depatamento
de La Vega, Lic. Juan José Sanchez, contra sentencia de la
misma Corte de Apelacion del mencionado Departamento de

La Vega, en materia criminal, de fecha quince del mes de

Abril de mil novecientos treinta y nueve, en curso, en lo que
respecta a la pena impuesta al acusado Mario Rafael Francisco,
de la cual es el siguiente Dispositivo: «Falla: Primero: Revocar
la sentencia-apelada, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en diez y siete de No-
viembre del afe mil novecientos treinta y ocho, en cuanto
condena al acusado Juan Bautista Francisco a ftres afnos de
trabajos publicos, por el crimen de tentativa de homicidio en
la persona del Sefior Pablo Antonio Savifion, y obrando por
propia autoridad, condenar al referido acusado Juan Bautista
Francisco, de generales conocidas, a un ano de prision correc-
cional, por rebelion contra la autoridad del Alcalde Pedaneo
de Arenoso, seccion de la comin de Villa Rivas; Segundo:
Modificar la misma sentencia, en cuanto condena al menor de
diez y ocho afios, Senor Mario Rafael Francisco, cuyas genera-
les constan, a diez afios de prision por homicidio perpetrado
con discernimiento, en la persona del que se nombraba Joa-
quin Polanco, y obrando por propia autoridad, condenarlo a
dos afios y medio de prision, por el crimen de homicidio vo-
luntario, perpetrado con discernimiento, en la persona del que
se nombraba Joaquin Polanco, en razon de su menor edad y
después de haber apreciado circunstancias atenuantes en su
favor; Tercero: Confirmar la aludida sentencia, en cuanto con-
dena al acusado Mario Rafael Francisco al pago de una‘indem-
nizacién de mil pesos, en favor del Sefor José Maria Polanco,
hermano de la victima, constituido parte civil; y Cuarto: Con-
denar a los acusados Juan Bautista y Mario Rafael Francisco
al pago de las costasy;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-

ga, en fecha veintiuno del mes de Abril de mil novecientos

treinta y nueve, en curso;

N

-
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Visto el Memorial presentado por el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, contentivo de sus medios de casacion;

Visto el escrito de defensa enviado por el Lic. Rafael F.
Bonnelly, abogado del condenado Mario Rafael Francisco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Conte de
Casacion, después de haber dehbemdo, y vistos los articulos
67, 304 y 463 del Codido Penal;

Considerando, que es constante en la sentencia recurrida
que Mario Rafael Francisco, de edad menor de diez y ocho
anos entonces, domiciliado en San Francisco de Macoris, fué
juzgado por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte y condenado en fecha diez y siete de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y ocho como autor de homici-
dio voluntario perpetrado con discernimiento en la persona de
Joaquin Polanco, a diez anos de prision, acojiendo en su favor
el beneficio de la excusa de la menor edad; que contra esta
sentencia, apel6 el mencionado acusado, y fué condenado en
fecha quince de Abril de mil novecientos treinta y nueve por la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, a dos afios
y medio de prisién por su crimen cometido, «en razén de su
menor edad y después de haber apreciado circunstancias ate-
nuantes en su favor»;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, funda su
recurso en la violacién del articulo 67 del Cdédigo Penal y en
la comisién por la Corte a-guo de un exceso de poder; que
en apoyo de ello, dicho recurrente alega que «en modo algu-:
no podia la Corte de La Vega, como lo hizo, descender un ter-
cer grado en la aplicacién al menor que obr6 con discerni-
miento.— Eso es excederse en sus poderes, porque los
Tribunales no estin autorizados a imponer a un acusado me-
nor, la pena de encierro en una casa de correccion durante
un tiempo igual a la tercera parte por lo menos y a la mitad
porlo mas de aquel a que hubiere podido ser condenado, si
hubiera sido mayor, sino en el caso en que ese menor haya
incurrido en las penas de DETENCION o RECLUSION.—Y
Mario Rafael Francisco incurri6 en la pena de trabajos publi-
cos por su crimen, por lo cual los jueces estaban obligados a
los términos de la Ley si aceptaban circunstancias atenuantes,
como lo hicieron, a cambiar por prisién la pena de reclusion
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en que hubiera incurrido el acusado, y nada mas, pero no es-
taban autorizados a imponer la tercera parte o la mitad de esa
pena de reclusion al prevenido, puesto que el crimen cometido
por Mario Rafael Francisco, estaba castigado con trabajos
publicos»;

Considerando, que el articulo 67 del Coédigo Penal esta-
blece en su primera parte que «Si el Tribunal considera que
ha obrado con discernimiento, las penas se pronunciaran del
modo siguiente: si ha incurrido en la pena de muerte o en la
de trabajos publicos, se le condenara a prision, que sufrird en
una casa de correcién, durante veinte anos a lo mas, y diez a
lo menos» que en el caso de Mario Rafael Francisco, la Corte
de Apelacion de La Vega, acogi6é en su favor circunstancias ate-
nuantes; que tanto la doctrina, en su mayor parte, asi como
la jurisprudencia, estan de acuerdo, y asi lo reconoce el re-
currente, que cuando concurren a la vez la excusa de la me-
nor edad y circunstancias atenuantes, deben apreciarse en
primer lugar estas tltimas y después la excusa del articulo 67
del Cédigo Penal; que la Corte de Apelacion de La Vega, con-
sider6 que Mario Rafael Francisco debia ser condenado por
su crimen de acuerdo con el tltimo parrafo del articulo 340
del Codigo Penal o sea con ftrabajos publicos, sin establecer
que fuera al maximun; que al acojerse circunstancias atenuan-
tes la Corte consideré que la pena que debia imponerse al
acusado era la de reclusion; que ya en este estado las cosas y en
presencia de la excusa de la menor edad, la Corte redujo a la
mitad la pena; que procediendo de este modo y estando frente
a un menor de 18.anos que obraba con discernimiento y frente
asu propia declaraciéon de que a favor del acusado existian
circunstancias atenuantes, la pena que debia ser aplicada al
acusado era la que le impuso la Corte;

Considerando, que ademas de las consideraciones que se
han hecho, existen otras que justifican la buena aplicacion
hecha por la Corte de Apelacién de La Vega de los articulos
citados, ya que, a ésta le bastaba acojer circunstancias ate:
nuantes, para llevar la pena hasta la reclusion o prisién
correccional que no bajara de un afio; que con mayor razon,
podia hacerlo en presencia de la excusa de la menor edad,
sin incurrir en la violacion del articulo 67 del Cédigo Penal;

Considerando, que la decision atacada, ha cumplido con
las disposiciones mencionadas, al condenar a Mario Rafael
Francisco a dos afios y medio de prisién, puesto que esto es
precisamente la mitad de la pena a que pudo haber sido con-
denado el acusado después de acojer circunstancias atenuan-
tes; que por consiguiente, la decision recurrida no ha desco-
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nocido ni violado, los mencionados articulos; que por el
contrario, la Corte @-guo ha hecho una justa aplicacion de
la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, en la causa se-
guida al nombrado Mario Rafael Francisco, contra sentencia
dictada en fecha quince del mes de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, por esa misma Corte y cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otro lugar de la presente sentencia; y Segundo:
declara las costas de oficio.

(Firmados): — J. Tomdis Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Monids.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secretario
General interino.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): JOSE CassA L.

G o ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOGMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia catorce del mes de Julio del mil novecientos
treinta y nueve, anio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del infrascrito
Secretario General interino, ha dictado, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefnores
Ignacio Véasquez, de veintisiete afios de edad, soltero, agricul-
tor, residente y domiciliado en «El Caimito», seccién rural
de la comtn de San Francisco de Macoris, y Virgilio Mayi, de
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diez y ocho anos de edad, soltero, agricultor, residente y do-
miciliado en «El Caimito», secciéon rural de la comuin de San
Francisco de Macoris, de cédula personal de identidad N°.
15148, Serie 56, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega, de fecha veinticuatro de Febrero
del ano mil novecientos treinta y nueve, en curso, de la cual
es el siguiente Dispositivo: «Falla: Primero: Confirmar la sen-
tencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, en fecha fres del mes de No-
viembre del afio mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositi-
vo dice asi: «Primero: que debe condenar y condena al acu-
sado Ignacio Vasquez, cuyas generales constan, a la pena de
ocho afios de trabajos puiblicos, por el crimen de homicidio
voluntario en la persona del que en vida respondia al nombre
de Juan de la Cruz, alias Isidor; Segundo: que debe condenar
y condena al nombrado Virgilio Mayi, cuyas generales cons-
tan, a la pena de cinco anos de detencion, por el crimen de
complicidad en el homicidio cometido por el acusado Ignacio
Vasquez, habiéndolo asistido y ayudado en la ejecucién de
dicho crimen; variando de este modo la calificacion dada por
el Magistrado Juez de Instruccion, quien califico el hecho de
tentativa de homicidio; Tercero: que debe condenar y condena
a los acusados Ignacio Vasquez y Virgilio Mayi, al pago solida-
rio de la suma de un mil pesos a favor de la parte civil consti-
tuida, sefor Juan de la Cruz, como justa reparacién de los
dafios ocasionddosle por este hecho; y Cuarto: que debe con-
denar y condena, finalmente, a ambos acusados, al pago de
las costas, tanto penales como civiles, con distracciéon de estas
ultimas a favor del Licenciado Vicente Ferrer Tavarez M., abo-
gado, quien afirma haberlas avanzado»; Segundo: Condenar
ademads, a los acusados, al pago de las costas de esta alzaday;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, en fecha dos de Marzo del afio mil novecientos treinta y
nueve, en curso; ‘

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
18, 21, 59, 60, 295 y 304, reformado, del Codigo Penal; 3 del
(_](’)digo de Procedimiento Criminal; 1382 del Codigo Civil, y
/1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
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tantes los hechos siguientes: a), que, en fecha diez y seis de
Junio del afio mil novecientos treinta y ocho, a las ocho de la
noche, el nombrado Ignacio Vasquez di6 muerte, de una pu-
nalada en el corazén, a Juan de la Cruz (a) Isidor, hecho
ocurrido en el lugar denominado «EI Caimito», seccién rural
de la comiin de San Francisco de Macoris; b), que instruida
la sumaria correspondiente, el nombrado Ignacio Vasquez fué
enviado al Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Duarte,
acusado de haber cometido el crimen de homicidio voluntario
en la persona de Juan de la Cruz (a) Isidor, y el nombrado
Virgilio Mayi, enviado al mismo Tribunal como autor de ten-
tativa de homicidio en la misma persona de Juan de la Cruz
(a) Isidor; c), que apoderado el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte del caso que le habia sido
enviado, conoci6 de él, en fechas veintiocho de Setiembre y
tres de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, y dicté
sentencia en esta ultima fecha, por la cual condené al acusa-
do Ignacio Vasquez a sufrir la pena de ocho anos de trabajos
ptiblicos, ‘como autor del crimen de homicidio voluntario en la
persona de Juan de la Cruz (a) Isidor; al acusado Virgilio Ma-
yi, a sufrir la pena de cinco afios de detencion, como complice
en dicho homicidio voluntario, y, a ambos acusados, al pago
solidario de mil pesos en favor de la parte civil constituida y
al pago de las costas; d), que no conformes los acusados y el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte
con la referida sentencia, interpusieron alzada contra élla, por
ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega; e),
que la expresada Corte de Apelacion conocié del recurso de
que se trata, en su audiencia publica de fecha veinticuatro de
Febrero del aiio mil novecientos treinta y nueve, en curso, a
las diez de la manana; f), que como consecuencia del cono-
cimiento de la apelacion, la repetida Corte rindi6, en la misma
fecha, el fallo que motiva el recurso de casacion a que se con-
trae la presente sentencia; '

Considerando, que este recurso lo han interpuesto en
casacién, los nombrados Ignacio Vasquez y Virgilio Mayi,
«por no encontrarse conformes con la referida senten-
ciay;’ :

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que
tanto en ‘primera instancia como en la apelacién, el nombrado
Ignacio Vasquez estuvo convicto y confeso de haber cometido
el hecho de homicidio voluntario en la persona de Juan de la
Cruz (a) Isidor; :

Considerando, que los articulos 295 y 304, in fine, del
Codigo Penal dispone que: «el que voluntariamente mata a
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otro, se hace reo de homicidio» y que «el homicidio se casti-
gard con la pena de treinta afnos de trabajos piiblicos, cuando
a su comision preceda, acompane o siga otro crimeny. .. «en
cualquier otro caso, el culpable de homicidio sera castigado
con la pena de trabajos ptiblicos»;

Considerando, que el acusado Ignacio Vasquez fué con-
denado porla Corte de Apelacion de La Yega a sufrir la pena
de ocho anos de trabajos publicos, y que, al estatuir como se
ha dicho, dicha Corte hizo una exacta aplicacion de la
Ley»: :

Considerando, que el acusado Virgilio Mayi fué declarado
convicto de complicidad en el homicidio perpetrado por Igna-
cio Vasquez en la persona de Juan de la Cruz (a) Isidor, por
la Corte de Apelacion de La Vega, en virtud de una serie de
presunciones graves, precisas y concordantes; y dicha Corte
lo condeno a sufrir la pena de cinco anos de detencion;

Considerando, que el articulo 59 del Cédigo Penal dispo-
ne que «a los complices de un crimen o de un delito se les im-
pondrd la pena inmediatamente inferior a la que correspenda
a los autores de este crimen o delitor... y el articulo 60 del
mismo Codigo que «se castigaran como complices de una
accion calificada crimen o delito: ...... «aquellos que, a sa-
biendas, hubieren ayudado o asistido al autor o autores de la
accion, en aquellos hechos que prepararon o facilitaron su
realizacion, o en aquellos que la consumaron»; que, e€n con-
secuencia, la Corte de Apelacion de La Vega, al comprobar a
cargo de Virgilio Mayi, que éste habia asistido y ayudado en
la ejecucién de dicho crimen al autor del mismo, y al conde-
narlo en la forma en que lo hizo, aplico bien la Ley;

Considerando, que, segtin el articulo 1382 del Cédigo Ci-
vil, «cualquier hecho del hombre que causa a otro un dano,
obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo», y que,
en consecuencia, al condenar la Corte de Apelacion‘de La Ve-
ga a los acusados Ignacio Vasquez y Virgilio Mayi a pagar la
suma de mil pesos en favor de la parte civil constituida, «como
justa reparacion de los dafios ocasionados por este hecho» (el
crimen aludido), hizo también una correcta aplicacion de la
Ley;

Considerando, que en la sentencia impugnada se eviden-
cia que han sido cumplidas todas las prescripciones legales;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por los acusados Ignacio Vasquez y Virgilio
Mayi, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de La Vega, de fecha veinticuatro de Febrero del afio
mil novecientos treinta y nueve, en curso, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en otro lugar de la Presente sentencia; y Segundo:
condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
dela C.—J. Vidal Veldazquez.— José Cassd L., Secretario Gene-
ral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): JosgE CassA L.

—_—mee———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente contituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia quince del mes de Julio del mil novecientos
treinta y nueve, afo 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Juan de Jesiis Henriquez, empleado de comercio y propietario,
domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, portador de
la Cédula Personal de Identidad ntiimero 1253, Serie 47, contra
sentencia comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Pri-
mero:—Desestimar, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones incidentales presentadas por el Sefior Juan de
Jestis Henriquez en la audiencia celebrada por esta Corte el
dia veinte de Octubre del afio mil novecientos treinta y ocho,
tendientes a la anulacién de la sentencia dictada por esta
Corte el dia seis de Octubre del mismo afio 1938; Segundo:—
Condenar al Senor Juan de Jesds Henriquez al pago de las
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sido copiado en otro lugar de la Presente sentencia; y Segundo:
condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
dela C.—J. Vidal Veldazquez.— José Cassd L., Secretario Gene-
ral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): JosgE CassA L.

—_—mee———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente contituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia quince del mes de Julio del mil novecientos
treinta y nueve, afo 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Juan de Jesiis Henriquez, empleado de comercio y propietario,
domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, portador de
la Cédula Personal de Identidad ntiimero 1253, Serie 47, contra
sentencia comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Pri-
mero:—Desestimar, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones incidentales presentadas por el Sefior Juan de
Jestis Henriquez en la audiencia celebrada por esta Corte el
dia veinte de Octubre del afio mil novecientos treinta y ocho,
tendientes a la anulacién de la sentencia dictada por esta
Corte el dia seis de Octubre del mismo afio 1938; Segundo:—
Condenar al Senor Juan de Jesds Henriquez al pago de las
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costas.—Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, man-
da y firmayp;

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Rafael F. Bonelly y Jorge Luis Pérez, abogados del
recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Ramén Ramirez Cués, abogado del intimado, Sefior Félix
A. Jiménez, comerciante, domiciliado y residente en la ciudad
de La Vega, portador de la Cédula Personal de Identidad ni-
mero 611, Serie 47;

Oido al Maglstmﬁo Juez Relator;

Oido al Licenciado Rafael F. Bonnelly, por si y por el Li-
cenciado Jorge Luis Pérez, abogados de la parte intimante, en
su escrito de : alegatos, ampliacion y conclusiones;

Ofdo al Licenciado Ramon Ramirez Cués, abogado de la
parte intimada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido al Maglstlddo Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los  articulos
87, 405, 407, 409 y 432 del Cédigo de Procedimiento Civil; 648
del Codigo de Comercio; 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha treinta de Julio de mil novecientos treinta y
ocho, la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
apoderada del conocimiento de un recurso de apelacion in-
tentado por el Senor Juan de Jesiis Henriquez contra una sen-
tencia dictada, en materia comercial, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en provecho
del ‘Senor Félix A. Jiménez, fallé disponiendo, entre otras
cosas, autorizar al intimante a probar por testigos, en la au-
diencia del catorce de Setiembre de mil novecientos treinta y
ocho, a las nueve horas de la manana, diversos hechos alega-
dos por dicho intimante, y reservé a la parte entonces inti-
mada, «la prueba contraria de los hechos alegados por el
intimante» en referencia; B), que en la fecha indicada, se
verificé el informativo al cual fué autorizado el intimante; C)
que el veintiseis de Setiembre del citado afio, el Seior Félix A
Jiménez, elevé por 6rgano de sus abogados, una instancia a
la Corte ya mencionada, pidiendo la fijacion de una audiencia
para practicar el contra-informativo al cual estaba autorizado
por haberle sido reservada la prueba contraria; D), que en
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fecha veintisiete de Setiembre del mismo afio, el Magistrado
Presidente de la Corte de Apelacién de La Vega dicté un auto,
senalando la audiencia piblica de dicha Corte, del cinco de
Octubre de mil novecientos treinta y ocho, a las nueve horas
de la manana, «para conocer del contra-informativo solicita-
do»; E), que en la fecha asi fijada, el Sefior Félix A. Jiménez
notificé al Senior Juan de Jesds Henriquez, por ministerio de
alguacil, un acto en el cual expresaba lo siguiente: «que debi-
do a urgentes atenciones de su negocio comercial, no podia ,
asistir a la audiencia senalada por auto del Presidente de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, para la sus-
tanciacion del contra-informativo que estd autorizado a prac-
ticar;—aque fal contra-informativo no tendra efecto, y que en
consecuencia €l no hard usc del derecho de practicar tal
medida de instruccion mientras la aludida Corte, con su so-
berano poder de apreciacion en este caso, no le acuerde una
prorroga para practicarla en la forma establecida por la ley»;
F), que en el mismo cinco de Octubre, el Senor Félix A. Ji-
ménez dirijié una instancia a la Corte de Apelacién -varias ve-
ces mencionada, en la cual pedia fijar una nueva audiencia
para la realizacion de su contra-informativo; G), que el seis
de Octubre del afio en referencia, la Corte a-quo dicto, en
Camara de Deliberaciones y en afribuciones administratioas,
una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla: Primero:
Fijar la audiencia publica que celebrara esta Corte, en atribu-
ciones comerciales, el dia jueves veinte del mes actual, a las
nueve de la mafiana, para conocer del contra-informativo a
que tiene derecho el Senor Félix A. Jiménez, de conformidad
con la sentencia de esta Corte, de fecha 30 del mes de Julio
del corriente afio, con motivo de la litis entre los Senores Juan
de Jesus Henriquez, empleado de comercio, y Félix A. Jiménez,
comerciante de esta plaza; Segundo: Reservar las costasy;
H), que el dia veinte de Octubre de mil novecientos treinta y
ocho, las partes comparecieron ante la indicada Corte de Ape-
lacion, en audiencia publica, y los Licenciados Rafael F. Bon-
nelly y Jorge Luis Pérez, abogados del Senor Juan de Jesus
Henriquez, leyeron a nombre de éste, las siguientes conclusi-
nes: «De manera principal, decidir por sentencia que no ha-
biendo Félix A. Jiménez obtenido la autorizacion para con
currir hoy a realizar su contra prueba, por demanda notificada
a Juan de Jesus Henriquez, como era su obligacién, ya que
esta Corte no ha resuelto por su propia voluntad, de oficio, la
concesion de esta prorroga, y no habiéndose en el caso de que
la solicitud de mayor plazo para su informacién, la hubiera
dirijido regularmente Félix A. Jiménez, pronunciddose la
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sentencia que se le otorgo, en andiencia publica, lo que la hace
nula, la contra prueba que pretende realizar Félix A. Jiménez,
no tiene base legal, viola el derecho de la defensa de Juan de
Jesus Henriquez, y no puede ser recibida en consecuencia,
condenando a Félix A. Jiménez a pagar los costos del inci-
dente, los cuales deberan declararse distraidos:en provecho
de los abogados infrascritos por haberlos avanzado en su to-
talidad»;—«De manera subsidiaria, para el caso muy impro-
bable de que la precedente exposicion no sea acojida, declarar
por sentencia no recibible la contra prueba ofrecida para hoy
por Félix A. Jiménez, en razén de no haber sido solicitada
semejante prorroga con motivos atendibles en la audiencia del
14 de Setiembre de 1938 fijada por este Tribunal de Apelacion
para el informativo, ni haber sido discutida contradictoriamen-
te por citacion al intimante originario, retractando en con-
secuencia vuestro fallo del seis de Octubre del afo 1938,
condenando también en este caso a Félix A. Jiménez al pago
de los costos del incidente, distrayéndolos en proyvecho de los
abogados infrascritos quienes los han avanzado en totalidad»;
1), que en la misma audiencia, los abogados del Senior Félix
A. Jiménez concluyeron oralmente, solicitando un plazo para
replicar; J), que la Corte concedié a las partes plazos para
replicar y contrarreplicar, y dichas partes depositaron, opor-
tunamente, sus respectivos escritos de réplica y contrarréplica;
K), que en su réplica, el Sefior Félix A. Jiménez presentd, por
0rgano de sus abogados, conclusiones tendientes al rechazo
de las conclusiones del intimante que habian sido notificadas
- a los abogados del intimado; L), que en fecha cuatro de No-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega dict6 la sentencia contra la
cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo ha quedado
transcrito en otra parte del presente fallo;

Considerando, que en el recurso del cual se conoce se
alega, como medios del mismo, la «violacion de los articulos
87, 116, 404, 405, 406, 407, 409, 432, 256, 279 del Cédigo
de Proc. Civil, 648 del Cédigo de Comercio», y «del derecho
de la defensan;

Considerando, que la parte intimada opone en primer
término, al recurso del intimante, un fin de inadmision funda-
do en la falta de interés de dicho intimante en sus pretensio-
nes, por haberle notificado el intimado, en fecha  doce de
Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, por ministerio
de alguacil, un acto por el cual renuncia al contra-informativo
4 cuya realizacion fué autorizado, y declara. que «tampoco
hard uso de la sentencia de la misma Corte» (de la Corte de




5
g o
-

528 BOLETIN JUDICIAL.

Apelacion de La Vega) «de fecha cuatro del cursante mes de
Noviembre, afio actual, que rechaza la demanda incidental del
requerido del veinte de Octubre de este mismo ano, tendiente
a que no se sustanciara el referido contra-informativo; renun-
ciando, en consecuencia, mi requeriente, a las ventajas que le
acuerda esta ultima sentencia, y especialmente, a la adjudica-
cion de las costas a cargo del Sefior Juan de Jestis Henriquez,
quien, por virtud de esta renuncia, no tendra que pagarlas;
bajo la mas absoluta reserva de derechos»; pero,

Considerando, que en el acto al cual se refiere el intimado,
éste, de conformidad con los términos del mismo, renuncia
«a las ventajas que le acuerda esta ultima sentencia» (la im-
pugnada ahora en casacion), «i especialmente, a la adjudica-
cion de las costas a cargo del Sefior Juan de Jesiis Henriquez,
quien, por virtud de esta renuncia, no tendra que pagarlas»;
mas, no ofrece pagar las costas de la parte a quien se dirijia
la notificacién, la que termina con la frase «bajo la mas abso-
luta reserva», cuyo alcance no podia prever dicha parte; que
en semejantes condiciones, es imposible aceptar que ésta filti-
ma hubiera obtenido, como resultado del acto que le fué noti-
ficado, todo cuanto perseguia con sus conclusiones ante la
Corte a-qguo, las cuales incluian el pedimento de que fuera
condenado, el Senor «Félix A. Jiménez a pagar los costos del
incidente», con distraccion en favor de los abogados del Senor
Juan de Jests Henriquez, quienes afirmaban «haberlos avanza-
do en su totalidad»; que por todo ello, el interés del intimante
ha persistido, y el fin de inadmisién que se le opone, en el que
se pretende lo contrario, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a la violacion, alégada por el
intimante, de los articulos 87, 405, 407, 409 y 432, del Codigo
de Procedimiento Civil; del 648 del Codigo de Comercio y del
derecho de la defensa, todo lo cual puede ser reunido en un
solo medio, por la relacidn que tienen entre si, para el presen-
te caso, dichos textos legales, y por la forma en que lo concer-
niente a ellos es desenvuelto en el memorial de casacion: que
segtin el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Civil, «las
audiencias serdn ptblicas, excepto aquellas que la ley ordena
sean secretas»; que el articulo 648 del Codigo de Comercio
dispone que «las apelaciones de las sentencias de los tribuna-
les de comercio se instuirdn y juzgarin en la Suprema Corte
de Justicia» (hoy en las Cortes de Apelacién) «como apelacio-
nes de sentencias dictadas en materia sumaria», y que al ha-
berse tratado, en el presente caso, de una apelacion de una
sentencia dictada en materia comercial, en la cual apelacion
surgio el incidente que motivo el fallo ahora impugnado, dicho
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texto legal era aplicable; que. el articulo 405 del Cédigo de
Procedimiento Civil indica que «las materias sumarias se juz-
garan en la audiencia del tribunal»; que el articulo 407 pres- .
cribe, respecto de las' materias sumarias, que «si hubiere lugar
a informacion, /a sentencia que la ordene contendra los he-
chos, sin que sea menester articularlos previamente, y sefiala-
ra el dia y la hora en que los testigos hayan de ser oidos en
la audiencia del tribunal»; que el articulo 409 del Codigo lti-
mamente mencionado, expresa, acerca, también de las infor-
maciones testimoniales en materia sumaria, que «si una de las
partes pidiere prorroga, el incidente se juzgard en el actox;
que el articulo 432 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil
dice que «si el tribunal» (que conozca de una materia comer-
cial) «ordenare la prueba testimonial, ésta se practicara del
modo indicado para los informativos sumarios»; que en pre-
sencia de cuanto queda expuesto, es forzoso admitir que, al
haber estado ligadas las partes por una apelacion interpuesta,
por una de ellas, contra una sentencia dictada en materia co-
mercial, la Corte a-guo no podia acojer, como lo hizo, una
instancia de prorroga de plazo para practicar el contra-infor-
mativo que deseaba el actual intimado, si dicha instancia no
habia sido notificada a la otra parte ni ésfa se encontraba
presente; que tampoco podia, la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, acojer la instancia en referencia, por una decision dictada
«en Camara de liberaciones» y «en atribuciones administrati-
vas», como lo hizo en fecha seis de Octubre del mil novecien-
tos treinta y ocho, y no en audiencia ptblica, para la cual hu-
bieran sido citadas las partes, pues con todo ello violaba los
textos legales ya indicados, y el derecho de defensa del actual
intimante; que consecuencialmente, el fallo ahora impugnado,
al haber rechazado las conclusiones del Sefior Juan de Jestis
Henriquez, tendientes a que se declarara nulo lo que, segun
queda establecido, habia sido hecho: en violacién de los articu-
los del Codigo de Procedimiento. Civil y del Codigo de Comer-
cio mencionados, y al haber decidido todo lo contrario, con
ello incurrié, a su vez, en las mismas violaciones ya indica-
das; que por lo tanto, procede acojer los alegatos del intiman-
te que se ha venido estudiando mas arriba, sin que sea nece-
sario estudiar sus otras impugnaciones;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha cuatro de
Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto a la Corte de Apelaciéon de Santiago, para su conoci-
miento; Segundo, condena a la parte intimada al pago de las
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costas, y ordena la distraccion de las del intimante, en favor
de los abogados de este tltimo, Licenciados Rafael F. Bonnelly
y Jorge Luis Pérez, quienes han afirmado haberlas avanzado
en su mayor parte. '

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldazquez.— José Cassd L., Secretario General
interino. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fu€ leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
‘Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repiblica, el dia quince del mes de Julio de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del infrascrito
Secretario General interino, ha dictado, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Juan Torres, mayor de edad, casado, empleado de la Compa-
niia Agricola Dominicana, domiciliado en Quinigua, Seccion de
la Comin de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santiago de fecha diez y ocho de Abril del afio mil
novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la misma Corte, en fecha veintiseis de Abril de mil
novecientos treinta y nueve;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; ;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1y 2 de la Ley N° 1051, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el presente caso, constan los hechos
siguientes: a), que previas la querella correspondiente presen-
tada a la autoridad competente y la tentativa infructuosa de
conciliacion, fué sometido al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el nombrado Juan Torres,
inculpado del delito de no cumplir respecto de sus hijos me-
nores José Ramon y José Rafael, ambos de veinte dias de edad,
que tiene procreados con la Sefiora Mercedes Vasquez, los
deberes que impone a los padres la Ley N° 1051; b), que dicho
Juzgado, por sentencia de fecha veinticinco de Febrero de mil
novecientos treinta y nueve, condend al inculpado Torres a
sufrir la pena de un ano de ' prisién correccional y al pago de
las costas «por su delito de violacion de la Ley N° 1051, en
perjuicio de dos menores que tiene procreados con la Sefiora
Mercedes Vasquez», y fijo en tres pesos mensuales la pension
alimenticia que el condenado debia pasar a dichos menores;
¢), que contra esa sentencia interpuso recurso de apelacion el
condenado Juan Torres; d), que en fecha catorce de Abril de
mil novecientos treinta y nueve, la Corte de Apelacion de La
Vega conoci6 de dicho recurso de alzada, y el dia diez y ocho
del mismo mes dicté sentencia sobre el caso, cuyo dispositivo
es el siguiente: «Falla:—1° que debe confirmar y confirma la
sentencia apelada, dictada por el Juzgado degPrimera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiage, en fecha veinticinco de
Febrero del afio en curso, y en consecuencia: a) debe declarar
y declara culpable al prevenido Juan Torres, de generales ex-
presadas, del delito de violacion de la Ley N° 1051, por consi-.
derarlo padre de los menores José Ramon y José Rafael,
procreados con la Sefiora Mercedes Vasquez; b) debe conde-
nar y condena a dicho prevenido Juan Torres, a sufrir la pena
de un afo de prisién correccional en la carcel ptblica de la
ciudad de Santiago, por su delito de violacién de los articulos
1°y 2° de la Ley N° 1051, en perjuicio de los menores José
Ramoén y José Rafael, procreados con la mencionada Sefiora
Mercedes Vasquez; 2° debe condenar y condena a dicho pre-
venido Juan Torres, al pago de las costas de ambas instancias;
y 3° debe fijar y fija en la suma de tres pesos moneda nacio-
nal, la pensién alimenticia que dicho prevenido deberd su-
Ministrar mensualmente a los aludidos menores, para liberarse
de la pena impuestar;

Considerando, que contra la supradicha sentencia inter-
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puso recurso de casacion el inculpado Juan Torres, quien lo
funda en no encontrarse conforme con la misma'y en los «de-
mas motivos que serdn expuestos en el memorial de casacion
que depositara su abogado en la Suprema Corte de Justicia
oportunamente» lo que no ha hecho en momento alguno;

Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
observadas todas las prescripciones legales;

Considerando, que es constante en la sentencia recurrida,
que el prevenido Juan Torres fué reconocido culpable de no

cumplir con sus deberes de padre arriba indicadas, para con -

sus hijos menores José Ramoén y José Rafael, procreados con
la Sefiora Mercedes Vdsquez;

| Considerando, que segtin el articulo primero de la Ley N°
1051, «El padre en primer término, y la madre después, estan
obligados a alimentar, vestir, sostener y procurar albergue a sus
hijos menores de 18 afios que hayan nacido o né dentro del
matrimonio, de acuerdo con las necesidades de los menores
y en relacion con los medios que puedan disponer los padresy;
que de acuerdo con el articulo 2° de la misma Ley, «El padre
o la madre que faltare a esa obligacion, o se negare a cum-
plirla y persista en su negativa después de haber sido requeri-
do a ello, sufrira la pena de no menos de un afo ni mas de
dos de prision correccionaly;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma; que la pena impuesta al prevenido Juan Torres es la
fijada por la ley para el delito del cual fué reconocido culpable
por los Jueces del fondo, y en consecuencia el presente recur-
so debe ser rechazado, por haberse hecho en la sentencia im-
pugnada una correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el prevenido Juan Torres, de generales ya
expresadas, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santiago en fecha diez y ocho de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, confirmatoria de la del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, de fecha veinticinco de Febrero de mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—José Cassd L., Secretario
General inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

TR
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, fir-
. mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JOSE CassA L. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinticuatro del mes de Julio del mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Velazquez, Luis Logronio Cohén, asistidos
del infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como

Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Rafael E. Folch y Juan B. Folch, agricultores, domiciliados y
residentes en Navas, jurisdiccion de la comiin de Luperon,
provincia de Puerto Plata, portadores de las cédulas persona-
les de identidad ntmeros 2796 y 3047, Serie 37, respectiva-
mente; por el Senor Gerald N. Hart, mecanico, domiciliado y
residente en la ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula
personal de identidad namero 8526, Serie 37, y por el Licen-
ciado M. Justiniano Martinez, abogado, también domiciliado y
residente en la ciudad de Puerto Plata, portador dela cédula
personal numero 8459, Serie 37, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinte de
Octubre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla:— Primero:— Que debe rechazar y rechaza
por improcedente y mal fundada, la apelacion interpuesta por
los sefiores Gerard N. Hart, Licenciado M. Justiniano Martinez,
Juan B. Folch y Rafael E. Folch, contra sentencia pronunciada
contradictoriamente por el Juzgado de Primera Instancia del
sttrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones civiles, el dia
diez y nueve de marzo del afio en curso, que ordena la dis-
traccion, en favor del sefior Luigi Revello, de la Hacienda Ro-
sa Maria, situada en Navas, comtn de Luperén, provincia de
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Puerto Plata, limitada al Norte, con el camino real de El Ma-
mey; al Este, con la sucesion Gonzdlez, al Oeste, con la linea
divisoria de los terrenos de Navas y Marmolejos, y al Sur, con
varios conduenios del sitio de El Mamey, y que pronuncia la
resolucion del contrato de arrendamiento celebrado entre el
senor Luigi Revello y el senior Rafael E. Folch el dia doce de
noviembre de mil novecientos treinta y cinco, relativo al mis-
mo inmueble, Y EN CONSECUENCIA, debe confirmar como
en efecto confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
Segundo: que debe rechazar y rechaza las conclusiones adi-
cionales de los apelantes, formuladas en escritos de réplica por
no ser procedentes; y Tercero: que debe condenar y condena a
los apelantes, senores Rafael E. Folch, Juan B. Folch, Gerard
N. Hart y Lic. M. Justiniano Martinez, en las costas de esta
alzada. Y por esta nuestra sentencia asi se pronuncia, man-
da y firmay;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados M. Justiniano Martinez y R. A. Jorge Rivas, abogados
de los recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de la ley
que mas adelante se expondran; )

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Federico C. Alvarez y Leopoldo Reyes hijo, abogados de
los intimados, Sefior Luigi Revello, rentista, domiciliado en Ia
ciudad de Napoles, Italia; la Divanna, Grisolia & Co., Inc.,
compania comercial organizada de acuerdo con las leyes del
Estado de Delaware, Estados Unidos de América, autorizada
legalmente a fijar su domicilio en el territorio de la Repiblica
Dominicana, y la Divanna, Grisolia & Co., C. por A., compania
comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Reptiblica
Dominicana, domiciliadas, ambas companias, en la ciudad de
Puerto Plata, y representadas por su liquidador comdn, Li-

" cenciado Carlos Grisolia Poloney, abogado del mismo domici-

lio, de cédula personal de identidad ntiimero 3564, Serie 37;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico C. Alvarez, por si y por el
Licenciado Leopoldo Reyes hijo, abogados de las partes inti-
madas, en su escrito de defensa, ampliacion y conclusiones;

Visto el Memorial de réplicas y ampliaciones enviado por
los Licenciados M. Justino Martinez y R. A. Jorge Rivas, abo-
gados de los intimantes;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
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11, 1134, 1165, 1181, 1315 y 1582 a 1593 del Codigo Civil;
141 y 480 del Codigo de Procedimiento Civil; 42 del €odigo
de Comercio; 29 de la Ley de Registro y Conservacion de Hipo-
tecas, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, qne en el presenfe caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha veintinueve de Febrero
de mil novecientos veinticuatro, el Senor Juan N. Folch, pa-
dre de los intimantes Juan B. Folch y Rafael E. Folch, consin-
tio en favor de la Divanna, Grisolia & Co., Inc., una hipoteca
sobre la hacienda Rosa Maria, propiedad del primero, para
garantizar el pago de la suma de guince mil pesos oro, que
debfa ser hecho, sin intereses, en sumas parciales del siguien-
te modo: dos mil pesos, el primero de Marzo de mil novecien-
tos veinticinco; cinco mil pesos, el primero de Marzo de mil
novecientos veintiseis; y ocho mil pesos, el primero de Marzo
de mil novecientos veintisiete; B), que en dicho acto hipote-
cario quedé refundida, por convenio expreso de las partes,
una hipoteca consentida por el mismo Senor Juan N. Folch,
también en favor de la Divanna, Grisolia & Co., Inc., en fecha
veintiuno de Abril de mil novecientos quince, inscrita en la
Conservaduria de Hipotecas de Puerto Plata bajo el nimero
nueve (9), folios 77 al 78 del libro letra D., haciéndose en fa-
vor del Senor Antonio Torres, por la suma de cinco mil
quinientos cincuenta pesos, tal refusion; C), que en el mencio-
nado acto hipotecario, del veintinueve de Febrero de mil
novecientos veinticuatro, se convino en que si el Sefor Juan
N. Folch dejaba de hacer uno de los pagos dichos, en las
fechas que les fueron sefialadas, segiin queda expresado, cual-
quiera de los acreedores hipotecarios ya indicados podria exi-
gir inmediatamente el pago total de su acreencia y ejecutar el
inmueble; D), que en virtud de la clausula tdltimamente aludi-
da, la Divanna, Grisolia & Co., Inc., procedi6 a la ejecucion
en ella prevista, y el inmueble hipotecado le fué adjudicado,
en publica subasta, por sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha diez
y nueve de Octubre de mil novecientos veinticinco, debida-
mente transcrita en los libros de la Conservaduria de Hipote-
cas de Puerto Plata; E), que en fecha diez y seis de Octubre
de mil novecientos veinticinco, la Divanna, Grisolia & Co.,
Inc., persiguiente de la ejecucién, formalizé un convenio ver-
bal existente entre dicha compafiia y el Sefior Antonio Torres,
Coacreedor hipotecario, y reconocio a éste iltimo, por acto
nofarial, «un derecho de propiedad hasta la concurrencia de
la cuarta parte de la finca Rosa Maria», «conviniendo en que
todo beneficio que dicha propiedad produzca, serd inmediata-

3
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mente liquidado y repartido entre las partes contratantes, pro-
porcionalmente a sus respectivos derechos de propiedady,
segun expresa el fallo impugnado; F), que en fecha once de No-
viembre de mil novecientos veinticinco, la Divanna, Grisolia
& Co., Inc., y el Senor Antonio Torres, celebraron con el Se-
nor Juan N. Folch un contrato que contiene las siguientes
clausulas: «1°. Los Srs. Divanna Grisolia & Co. Inc., y don
Antonio Torres, copropietarios de la Hacienda «Rosa Maria»
en virtud de la adjudicaciéon por venta en publica subasta en
la sala del Tribunal el dia 13 de Octubre del 1925, dan la ad-
g ministracion de dicha Hacienda, al Senor Juan N. Folch,
' durante un periodo de seis meses a partir de la fecha quedan-
do a opcion de los copropietarios la rescision o continuacion
de esta clausula y quedando en libertad de nombrar cualquiera
otra persona para que administre la mencionada hacienda
«Rosa Marfan.—2°. En caso de que en el plazo de seis meses
a partir de la fecha, los copropietarios creyesen conveniente
a sus intereses, nombrar un Administrador segun lo previsto
en la clausula anterior, dicho Administrador estara obligado a
rendir un informe de las operaciones de la Hacienda «Rosa
Maria» tanto a loes copropietarios como al Sr. Folch a quien
se le concede esta gracia.—3°. Durante los seis meses de la
Administracion del Sr. Folch éste -hara todos los gastos de la
Administracion y todos los productos, menos dichos gastos,
deberdn ser entregados a los Srs. Divanna, Grisolia & Co.,
Inc. quienes pagaran la parte proporcional que le correspon-
de a don Antonio Torres como copropietario.—4°. El Sr. Juan
N. Folch, como Administrador o quien lo sucediere en viitud
de la clausula 1* una vez que hayan hecho entrega de las co-
sechas de la «Hacienda Rosa Maria» y esas cosechas hayan
alcanzada a cubrir la suma de $20.550, mas los gastos del
procedimiento de embargo, los copropietarios, Srs. Divanna,
Grisolia & Co., Inc., y don Antonio Torres se comprometen a
ceder todos sus derechos de propiedad, en favor de dicho
Sefior Juan N. Folch.——5°. Los Sefiores Divanna, Grisolia &
Co., Inc., como copropietarios se acuerdan el derecho de hipo-
tecar la hacienda «Rosa Maria», de la fecha hasta dos afios, "
contaderos desde hoy.—6°. El Sr. Antonio Torres, copropie-
tario, se acuerda el derecho de vender o hipotecar su. parte y
no lo hara antes del mes de Julio de mil novecientos veinti-
seis.—-7°. Los copropietarios conceden al Sefior Juan N.
Folch la preferencia en caso de que se presentare compra-/
dor»; G), que en fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos
veintisiete, el Sefior Antonio Torres traspasé a la Divanna,
Grisolia & Co., Inc., todos sus derechos en la finca Rosa Ma-
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ria; H), que en fecha diez de Marzo de mil novecientos veintio-
cho, quedé constituida la Sociedad Divanna, Grisolia & Co.,
C. por A., bajo las leyes de la Republica, y dicha sociedad se
hizo cargo de todos los negocios de la Divanna, Grisolia &
Co., Inc.; ), que las relaciones entre el Senor Juan N. Folch
y la Divanna, Grisolia & Co., Inc., continuaron con la Divanna,
Grisolia & Co., C. por A., en la misma forma que con aquella,
«como la misma sociedad»; J), que al morir, en el ano mil no-
rvecientos treinta y dos, el Senor Juan N. Folch, sus hijos Juan
B. Folch y Rafael E. Folch, continuaron en la misma forma
y condiciones «las relaciones de administracion y negocios»
sostenidas «por su padre con Divanna, Grisolia & Co.,
C. por A.»; K), que en fecha treinta de Enero de mil novecien-
tos treinta y tres, la Divanna, Grisolia & Co., C. por A., otorgo,
en favor del Senor Luigi Revello, una hipoteca sobre varias
propiedades, entre las cuales fué comprendida la finca Rosa
Marfa, para garantia, y seguridad de un crédito de freinta y
un mil, cuatrocientos sefenta pesos, noventa y cinco centa-
vos ($31,470,95), y de intereses a razén de ocho por ciento
anual, la cual hipoteca fué debidamente inscrita; L), que en
fecha veintidos de Abril de mil novecientos treinta y tres, los
Senores Juan B. Folch y Rafael E. Folch concertaron con la
Divanna, Grisolia & Co., C. por A., y firmaron, un contrato
por el cual compraban a ésta ultima la finca Rosa Maria, por
la suma de diez y siete mil quinientos pesos ($17,500,00), pa-
gaderos en cinco anos' con abonos parciales, e intereses a
‘razon de cinco por ciento anual, el cual contrato quedaba su-
jeto a la aprobacion del acreedor hipotecario Sefior Luigi Re-
vello, quien no le dio, luego, tal aprobacion, y por ello lo dejé
sin efecto; M), que en fecha once de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, la Divanna, Grisolia & Co., C. por A.,
hizo en favor del Sefior Luigi Revello una dacién en pago que
comprendia varios inmuebles de su propiedad, |entre ellos la
finca Rosa Maria, por acto que fué regularmente transcrito;
N), que en fecha doce de Noviembre de mil novecientos trein-
tay cinco, los Senores Luigi Revello y Rafael E. Folch cele-
braron un contrato por el cual el primero daba al segundo, en
arrendamiento, la finca Rosa Maria adquirida por aquel;
N), que en fecha diez y ocho de Junio de mil novecientos trein-
ta y siete, por sentencia, en defecto, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, los
hermanos Rafael E. Folch y Juan B. Folch fueron condenados
a pagar al Sefior Gerald N. Hart la suma de siefe mil, fres-
C{erztos treinta y un pesos, cincuenta y Ires centavos oro
(3>7.331.53), «por la deuda original de dos mil quinientos pe-
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sos oro, de Juan N. Folch, mas los intereses de quince anos
proximamente, y las costas distraidas» en favor «del abogado
M. Justiniano Martinez»; O), que los Senores Gerald N. Hart
y Licenciado M. Justiniano Martinez embargaron la finca Rosa
Maria, en contra de los hermanos Folch, como ejecucion de
la sentencia altimamente indicada; P), que en fecha veintidos
de Octubre de mil novecientos: treinta y siete, el Sefior Luigi
Revello demand6 a los Senores Gerald N. Hart y Licenciado
M. Justiniano Martinez, en distraccion de la finca Rosa Maria
por éstos embargada; y en fecha veintitrés del mismo mes de
Octubre, el indicado Senor Luigi Revello emplazo a los Seno-
res Juan B. Folch y Rafael E. Folch, poniéndolos en causa,
para que oyeran declarar la distraccion pedida por el primero,
asi como la cancelacion del embargo y, si a ello se oponian,
se oyesen condenar al pago de las costas; Q), que en fecha
veintiocho de Octubre de mil novecientos treinta y siete, la Di-
vanna, Grisolia & Co., C. por A. y la Divanna, Grisolia & Co.,
Inc., notificaron a los abogados de todas las partes en causa,
en la demanda en distracciéon supradicha, un acto de inter-
vencién en esta ultima, con sus conclusiones, y adhiriéndose
a las del demandante en distraccion, Senor Luigi Revello»
R), que en fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete, los Senores Rafael E. Folch y Juan B. Folch
emplazaron al Senor Luigi Revello, a la Divanna, Grisolia &
Co., Incs y a la Divanna, Grisolia & Co., C. por A., para que
comparecieran ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, para los fines de una demanda
en reivindicacion de propiedad de la finca Rosa Marfa, inten-
tada por dichos hermanos Folch; S), que el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, a
pedimento de los Sefiores Folch, presentado en audiencia, al
cual se adhirieron las demas partes, una sentencia por la cual
orden¢ la unién de los procedimientos concernienfes a todas
las demandas arriba mencionadas, por conexidad entre las
mismas; T), que, después de llenados los procedimientos le-
gales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata dict6, en fecha diez y nueve de Marzo de mil
novecientos treinta y ocho, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: «1.— que debemos admitir y admitimos la interven-
cion de los seniores Divanna, Grisolia & Co., C. por A., compa-
nfa comercial organizada de acuerdo con las leyes de la
Reptiblica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad
_de Puerto Plata, representada por su Presidente el sefior Juan
Grisolia, italiano, comerciante, del mismo domicilio, y 10S
seflores Divanna, Grisolia & Co., Inc., compafiia comercial en
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liquidacion, organizada de acuerdo con las leyes del Estado de
Delaware, Estados Unidos de Norte América, autorizada a fijar
su domicilio en la Reptblica, con su domicilio real en esta
ciudad de Puerto Plata, representada por su liquidador el se-
fior Carlos Grisolia Poloney, en la demanda en distraccion de
embargo inmobiliar pendiente entre los senores Luigi Revello
y los senores Gerard N. Hart y Licdo. M. Justiniano Martinez,
embargantes, y Juan B. Folch y Rafael E. Folch, como em-
bargados, por considerarla atil, necesaria y bien fundada;
2.— que debemos ordenar y ordenamos la distraccion pedida
por el senor Luigi Revello, italiano, representado por su apo-
derado especial el senor Antonio Oliva, italiano, domiciliado y
residente en la ciudad de Puerto'Plata, de la Hacienda Rosa
Maria, situada en Navas, seccion rural de la comtin de Lupe-
ron, provincia de Puerto Plata, indebidamente embargada por
los senores Gerard N. Hart y Licenciado M. Justiniano Mar-
tinez, segun acta de embargo levantada por el alguacil de es-
trados, senor Arturo Castellanos, el dia cinco del mes de
agosto del aho mil novecientos treinta y siete, y en conse-
cuencia ordenamos también sea cancelado el embargo de di-
cho inmueble en los registros de la Conservaduria de Hipote-
cas de la ciudad de Puerto Plata, en que ha sido transcrito, y
se haga mencion de nuestra sentencia al margen de los actos
y actas del procedimiento de embargo; 3.— que debemos
condenar y condenamos a los sefiores Juan B. Folch y Rafael
E. Folch a entregar inmediatamente a su verdadero propieta-
rio, sefior Luigi Revello, el inmueble descrito, denominado
Hacienda Rosa Maria, situado en Navas, comin de Luperén,

“provincia de Puerto Plata por considerar que después de ejer-

cer la accion en reivindicacion el sefor Rafael E. Folch, ha
manifestado su negativa irrevocable de cumplir las obligacio-
nes que ponia a su cargo el aludido contrato de arrendamiento,
Yy por tanto, declaramos resuelto el mismo contrato que es de
fecha doce del mes de noviembre del afio mil novecientos
treinta y cinco; 4.— que debemos rechazar como rechazamos
las conclusiones presentadas por los sefiores Juan B. Folch,
Rafael E. Folch, Gerard N. Hart y Licenciado M. Justiniano
Martinez, en las diferentes calidades que figuran en la presen-
te litis, por considerar improcedentes y mal fundados los ale-
gatos invocados por éllos de simulacion, fraude y reclamacion
de valores, sobre los actos mencionados y tinicos que estable-
cen los derechos de propiedad de la Hacienda Rosa Maria,
Situada en Navas, comtin de Luperén, provincia de Puerto
Plata, en provecho del sefior Luigi Revello, y por consecuen-
Cla de la Divanna, Grisolia & Co., Inc. y de la Divanna, Gri-
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solia & Co., C. por A.; 5.— que debemos condenar y conde- |

namos a los sefiores Juan B. Folch, Rafael E. Folch, Gerard
N. Hart y Licenciado M. Justiniano Martinez, al pago de las
costas originadas por el senor Luigi Revello, como por la Di-
vanna, Grisolia & Co., Inc., y la Divanna, Grisolia & Co., C.
por A., por haber sucumbido en todas sus pretensiones en la
presente litis»; U), que en fecha siete de Abril de mil novecien-
tos treinta y ocho, los Sefiores Licenciado M. Justiniano Mar-
tinez y Gerard N. Hart hicieron notificar, a las demas partes en
causa, su apelacion contra_el preindicado fallo, y las emplaza-
ron para el conocimiento de dicho recurso; y en la misma
fecha, también apelaron contra dicha decision los Sefiores Ra-
fael E. Folch y Juan B. Folch, mediante los emplazamientos
correspondientes; V), que en fecha nueve de Junio de mil
novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, apoderada del caso, dicté6 una sentencia
por la cual ordené la unién, por causa de conexidad, de las
dos demandas en apelacion que quedan indicadas; sobreseyo,
para los fines de tal union el conocimiento del asunto, y re-
servo las costas; W), que dicho conocimiento se efectué en la
audiencia publica de la mencionada Corte, de fecha ocho de
Julio de mil novecientos treinta y ocho, en la cual fueron pre-
sentadas las conclusiones que figuran en la sentencia ahora
impugnada; X), que, previo dictamen del Ministerio Publico,
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago dicto, en
fecha veinte de Octubre de mil novecientos treinta y ocho, la
sentencia contra la -cual se ha recurrido a casacion, cuyo dis-
positivo ha sido ya copiado; =
Considerando, que los intimantes invocan en su recurso
los siguientes medios: «Primer medio: (Violacion del Art.
141 del Coédigo de Procedimiento Civil en varios aspectos»,
«Segundo medio: (Violacién der Art. 1315 del Cédigo Civil,
por desconocimiento evidente de los principios y reglas con-
cernientes a la materia de la prueba, y por desnaturalizacion
de hechos esenciales de la causa)»; «7ercer medio: (Violacion
de los Arts. 42 reformado del Codigo de Comercio, combinado
con el 1315 del Cédigo Civil)»; «Cuarto medio: (Violacién de
los arts. 1134, 1315 y 1582 y ss. del Coédigo Civil)»; «Quinto
medio: (Violacion del art. 1165 del del Cédigo Civil, combina-
do con el art. 480, apartados 3° y 4° del Coédigo de Procedi-
miento Civil)»; y «Sexto medio: (Violacién de los arts. 29 de
la Ley de Registro y Conservacion de Hipotecas y 1165 del
Codigo Civil, por lo que concierne en interés de los embargan-
tes Lic. M. Justiniano Martinez y Gerald N. Hart)»;
Considerando, que en el segundo medio, el cual estima la
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Suprema Corte de Justicia, debe ser examinado en primer
término, por su alcance con respecto a los oftros: ‘que los inti-
mantes alegan, en esta parte de su recurso, que la Corte a-guo
incurrié en la violacion del articulo 1315 del Codigo Civil, «por
desconocimiento evidente de los principios y reglas concernien-
tes a la materia de la prueba, y por desnaturalizacién de he-
chos esenciales de la causa»; pero,

Considerando,  en cuanto a la pretendida desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa: 1°, que respecto de la adjudi-
cacion de la finca Rosa Maria, pronunciada en favor de la
Divanna, Grisolia & Co., Inc., por sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y so-
bre el alegato, de los intimantes, de que en ello habia habido
simulacion, la sentencia impugnada presenta, clara y suficien-
temente, en su considerando tercero, las razones por las cua-
les dicha adjudicacion, que fué el resultado de un procedimien-
to regular de embargo inmobiliario, no podia ser tachada de
simulada; y en tales consideraciones, que son las que se
refieren al punto aludido, no existe desnaturalicion alguna, y
si una correcta y soberana apreciacién de los hechos; 2°, que
la circunstancia de alegar los intimantes que el contrato inter-
venido, en fecha once de Noviembre de mil novecientos veinti-
cinco, entre la Divanna, Grisolia & Co., Inc., y el finado Sefior
Juan N. Folch, y tomado en consideracion en el fallo impug-
nado, fué desnaturalizado por este dltimo, conduce a la
Suprema Corte de Justicia a examinar dicho acto; que en los
términos de éste se encuentra evidenciado: a), el reconoci-
miento expreso del derecho de propiedad en favor de la
Divanna, Grisolia & Co., Inc., y del Sefior Antonio Torres
sobre la hacienda Rosa Maria, adquirido en virtud de la adju-
dicacién pronunciada el trece de Octubre de mil novecientos
veinticinco; b), la subsistencia de ese derecho de propiedad,
después de firmado el contrato, pues sin ello no hubiera tenido
Calidad la compania y el Sefior Torres, para dar al Sefior Juan
N. Folch la administracién de dicha finca; para limitar a seis
meses tal administracion; para reservarse la facultad, que se
réservaron, de retirar al ultimo la administracion en referen-
Cia; para comprometerse a ceder at Sefior Folch «todos sus
derechos ds propiedad», cuando las «cosechas hayan alcanza-
dp a cubrir la suma de $20,550, mas los gastos del proce-
dimiento de embargo»: para comprometerse a no vender ni
111p~otecar la finca durante cierto plazo, ni para otorgar al citado
Seilor Folch, como le otorgaron en el acto del cual se trata,
«la preferencia en caso de que se presentare comprador»; c),
que la cesion de «todos sus derechos de propiedad», sélo la
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prometieron la compania y el Sefior Torres, en favor del Sefior
Folch, para cuando se hubiera cumplido la condicion de que
las cosechas alcanzaran a cubrir la suma de veinte mil quinien-
tos cincuenta pesos, «mas los gastos del procedimiento de
embargo», lo que ponia, implicitamente, a cargo de dicho
Senor Folch y de sus herederos, el hacer la prueba, que no
aparece hecha, de que se habia cumplido integramente tal
condicion suspensiva (cumplimiento ya imposible, por Ia
accion de los intimantes), y de que por ello debiera surtir efec-
to la obligacion de ceder, de conformidad con lo dispuesto por
el segundo parrafo del articulo 1181 del Codigo Civil, y por el
articulo 1315 del mismo Cédigo; d), que como consecuencia
de todo lo expresado, la €Corte a-guo no desnaturalizo el con-
trato aludido y sélo hizo uso de su poder de interpretacion de
clausulas que lo necesitaban, y de su facultad de® apreciar los
hechos de la causa, derivando de ellos las consecuencias legi-
timas, al reconocer en favor de la Divanna, Grisolia & Co., Inc.,
y de.sus causa-habientes, la subsistencia del derecho de pro-
piedad sobre la hacienda Rosa Maria, y al atribuirles, conse-
cuencialmente, «los productos de 'las cosechas», que pertene-
cen al dueno;

Considerando, que atin cuando hubiera habido un error
de derecho en la sentencia impugnada, al calificar de «prome-
sa unilateral de venta», no aceptada por la otra parte, por
medio del compromiso de comprar, la condicional obligacion
de ceder, contraida por la Divanna, Grisolia & Co., Inc., y el
Sefior Antonio Torres, tal error no cambiaria la naturaleza de
los derechos reconocidos a los mismos y sus causa-habientes,
ni, por lo tanto, dejaria sin justificacion el dispositivo del fallo,
al cual le basta, para su correcta fundamentacion en este as-
pecto del asunto, cuanto queda expresado, cuyos elementos
estan contenidos en los términos del mismo fallo;

Considerando, que la lectura de las cartas dirijidas por la
compaiiia, varias veces aludida, al Senor Juan N. Folch, cuya
presentacion se alega haber sido hecha a la Corte a-qguo, y
que ahora son sometidas a la Suprema Corte de Justicia por
los intimantes, como pretendida prueba de la desnaturaliza-
cion invocada, no hace intervenir, en el caso, ningtin elemen-
to que varie la naturaleza de los derechos de los intimados, y *
al contrario, confirman el criterio que queda sentado, dejando
inexistente la desnaturalizaciéon alegada; :

Considerando, que habiendo salido del patrimonio del
Sefior Juan N. Folch, y no habiendo vuelto a entrar en el mis-
mo, la propiedad de la hacienda Rosa Maria, los acreedores
de los herederos de dicho Sefior Juan N. Folch no tenian
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derecho alguno para embargar, contra los mencionados here-
deros (Rafael E. Folch y Juan B. Folch) la hacienda en refe-
rencia, perteneciente a terceras personas; que, en consecuen-
cia, la aceptacion de la demanda en distraccién interpuesta
por el Senor Luigi Revello, estaba y estd justificada, como
también lo estan la aceptacion de la intervenciéon de las com-
paiifas intimadas, y el rechazamiento de la demanda en rei-
vindicacion intentada por los hermanos Folch;

Considerando, respecto de la violacion del articulo 1315
del Codigo Civil y del pretendido desconocimiento de las re-
glas de la prueba: que ello se refiere a hechos posteriores a
los que quedan indicados, que no modifican estos ultimos; y
habiéndose comprobado la existencia de los que bastaban
para la fundamentacion de la sentencia impugnada, es decir,
la existencia del fallo de adjudicacién en publica subasta,
oportunamente transcrito, que despojo definitivamente al Se-
for Juan N. Folch de la propiedad de la finca Rosa Maria, y el
no reingreso de tal propiedad en el patrimonio de dicho Se-
nor Folch ni en el de sus herederos, los intimantes no tienen
calidad ni interés para alegar que tales hechos posteriores,
sin trascendencia sobre su situacidn juridica, hubieran sido,
0 no6, probados ‘ante los Jueces del fondo; que como conse-
cuencia de lo que queda dicho sobre esta parte del segundo
medio y de lo que mas arriba se expresa sobre la invocada
desnaturalizacion de hechos, tal segundo medio debe ser re-
chazado; :

Considerando, en cuanto al. primer medio, en el cual se
alega la violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, en varios aspectos: 1°, que no habiendo presentado los
intimantes, ante la Corte a-guo, conclusion alguna que ata-
cara la existencia legal de la Divanna, Grisolia & Co., Inc., co-
mo persona juridica, la sentencia impugnada no tenia que dar
motivo alguno sobre este punto, maxime cuando los intiman-
tes alegaban, precisamente, haber celebrado, su causante
Juan N. Folch, un contrato con dicha compania, en el cual
pretendian las mencionados intimantes, fundamentar sus pre-
tensiones; 2°, que los motivos de derecho expresos o suplidos
por la Suprema Corte de Justicia, que justifican la decision de
la Corte a-quo, segin lo que ha quedado sentado al exami-
nar el segundo medio del recurso, dejan contestadas las con-
clusiones de los intimantes ante la jurisdiccién de apelacion,
en todos los puntos en los cuales dichos intimantes tenian
interés; que al estar en causa la Divanhna, Grisolia & Co., Inc.,
Yy reconocer ésta los derechos por ella aportados a la Divanna,
Grisolia & Co., C. por A., y trasmitidos, por ésta ultima, al
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Senor Luigi Revello, la calidad de dicho Senior Revello y sus
derechos, frente a los intimantes, eran inatacables por éstos
ultimos, los cuales carecen de calidad e interés para oponerle
sus pretensiones frente a un titulo—el de Revello—debidamen-
te transcrito; que por ello, atin cuando el Sefior Juan B. Fclch
no fuera firmante del contrato de arrendamiento intervenido
en fecha doce de Noviembre de mil novecientos treinta y cin-
co, entre el Senor Luigi Revello y el Senor Rafael E. Folch
(circunstancia alegada por los intimantes), ello no hacia ad-
quirir titulo alguno a dicho Senior Juan B. Folch, ni menosca-
baba los derechos del Sefior Revello, que no estaban fundados
en . tal contrato de arrendamiento, sino en titulos anteriores,
oponibles al Sefior Juan B. Folch, lo mismo que a los demas
intimantes; que por todo lo expuesto, los motivos superabun-
dantes que haya podido dar la Corte- a-qguo para su fallo, no
necesitan ser examinados, y el primer medio, concerniente al
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civll, debe ser re-
chazado;

Considerando, respecto del tercer medio del recurso,
concerniente a la pretendida violacion del articulo 42, reforma-
do, del Codigo de Comercio, combinado con el 1315 del Codi-
go Civil: que acerca de «la constitucion legal que debia hacer
la Divanna, Grisolia & Co., Inc., para poder tener existencia
legal y contratar validamente», lo cual es suscitado por pri-
mera vez en casacién, por parte de los intimantes, ya se ha
expresado, en el examen del primer medio, que sobre este
punto nada alegaron, ante la Corte a-guo, dichos intimantes,
lo que hace irrecibible su actual pretensién; que aun cuando
se tratara de formalidades concernientes al orden ptblico, ta-
les formalidades solo se refieren a las companias de comercio
que se constituyan en el pais, y no'una compaiiia organizada
de acuerdo con leyes extranjeras y autorizada a fijar su
domicilio en la Republica Dominicana, de conformidad con el
articulo 11 del Codigo Civil, calidad con la cual aparece la
Divanna, Grisolia & Co., Inc., en la causa; que al no haber
sido impugnada ante los Jueces del fondo su calidad de per-
sona juridica, dicha institucion comercial no tenia que pre-
sentar prueba alguna sobre ello; que en cuanto «a la trans-
formacion estatutaria» de tal compaiia en la Divanna & Co.,
C. por A., alo cual también se refieré este medio, y a la
alegada fa]ta de publicidad de dicha hipotética transformacion,
los - intimantes carecen -de interés en alegar lo que no les
afecta, ya que se trata de hechos posteriores a la salida de-
finitiva, del patrimonio del Sefior Juan N. Folch, de la ha-
cienda Rosa Maria, y ya que la intervencion y las conclusio-
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nes de la Divanna, Grisolia & Co., Inc., cuyos- derechos
subsistirian cuando los de sus causa-habientes no hubieran
nacido, cubririan, sobre esto, la hipotética irregularidad de la
situacion de tales causa-habientes; que por todo lo expuesto,
el tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, acerca del cuarto medio, en el cual se ale-
ga la violacion de los articulos 1134, 1315, 1582, y siguientes,
del Codigo Civil: que las razones expuestas en el presente
fallo, al examinar los medios anteriores, dejan sin fundamento
alguno lo que en éste se pretende, ya que la verdadera natu-
raleza del contrato del once de Noviembre de mil novecientos
veinticinco, tal como ha quedado reconocida, establece lo que
fué convenido por las partes en aquella época, lo cual fué res-
petado, en realidad, por la sentencia impugnada (art. 1134);
que cuanto tenfia que ser probado lo fué (art. 1315); que en
el contrato en referencia no existian los elementos necesarios
para caracterizar la venta que pretenden los intimantes haber
sido hecha al finado Senor Juan N. Folch (articulos 1582 y
siguientes); que, en consecuencia, dicho cuarto medio debe
ser rechazado;

Considerando, en cuanto al quinto medio, en el cual se
pretende que la sentencia impugnada incurrié en la violacién
del articulo 1165 del Cédigo Civil, combinado con el articulo
480, parrafos 3° y 4°, del Codigo de Procedimiento Civil: que
los intimantes alegan que el primero de dichos textos legales
fué violado, tanto por el Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata, cuanto por la Corte que conoci6é de la apelacion
interpuesta contra el fallo de aquel, porque las razones toma-
das en cuenta para rescindir el contrato de arrendamiento
intervenido, el doce de Noviembre de mil novecientos treinta
y cinco, entre los Senores Luigi Revello y Rafael E. Folch,
fueron opuestas al Sefior Juan B. Folch, quien era extrafo a
dicho contrato; pero,

Considerando, que segtin ha sido expuesto al estudiar me-
dios anteriores, el fundamento del derecho del Sefior Luigi
Revello, como causa-habiente de las companias intimadas, no
lo situ6 la Corte a-qguo en tal contrato de arrendamiento,
aunque aludiera a él como un indicio, sino en los titulos opo-
nibles a todos los intimantes; que por ello, el indicado articulo
1165 no ha sido violado;

Considerando, en .lo que concierne a la segunda parte
del mismo quinto medio: que el articulo 480, parrafos 3°y 4°,
del Codigo de Procedimiento Civil, sélo atafie al recurso de
revisién civil, y né al de casacion, cuando en lo que se alegue
o se encuentre involucrada alguna violacion de la ley, caso
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que no es el presente; que por ello, y por lo dicho en la con-
sideracién inmediatamente anterior a la presente, el quinto
medio debe ser rechazado integramente;

Considerando, en cuanto al sexto y ultimo medio, concer-
niente a la pretendida violacién del articulo 29 de la Ley de
Registro y Conservacion de Hipotecas, y del articulo 1165 del
Codigo Civil, respecto de los embargantes, Sefiores Licencia-
do M. Justiniano Martinez y Gerald N. Hart: que en este me-
dio se alega que «los actos posteriores al embargo de fecha 5
de Agosto de 1937, y su trancripcion, no eran oponibles a los
embargantes y persiguientes Lic. M. Justiniano Martinez y
Gerald N. Hart, y muy especialmente el acto de tardia ratifi-
cacion de venta de ese inmueble denominado hacienda Rosa
Maria, hecha el 19 de Octubre de 1937 por la Divanna, Griso-
lia & Co., Inc., por la mediacion de su Liquidador Carlos
Grisolia Poloney, en favor de la Divanna, Grisolia & Co., C.
por A.»; que la Corte a-guo se limito, frente a’las conclusio-
nes de los intimantes sobre este punto, «a exponer y con-
sagrar la tesis de que esa ratificacion y transcripcion tardias
no perjudican en nada al interés de los embargantesy, y que
asi, «no solo viol6 las reglas que no permiten formarse una
prueba de ese modo irregular, que constituye indiscutiblemen-
te la procuracion de un titulo a si mismo, sino también el art.
29 de la citada Ley de Registro y Conservacion de Hipotecas y
consecuencialmente el art. 1165 del Codigo Civil; pero,

Considerando, que tal como lo establecio la Corte a-qguo,
los hechos aqui alegados «no perjudican en nada el interés de
los embargantes», una vez que, para excluir tal interés, bas-
tan las razones, que ya han sido expuestas, para demostrar
que el inmueble embargado era, por defecto de la transcrip-
cion de la sentencia de adjudicacion de fecha diez y nueve
de Octubre de mil novecientos veinticinco, y por la né exis-
tencia de acto alguno contrario, extrano al patrimonio de los
embargados Rafael E. Folch y Juan B. Folch, al que no reingre-
saron jamas, a lo cual se agrega la circunstancia de la presen-
cia, en causa, de la Divanna, Grisolia & Co. Inc., que adquiri6
el inmueble en referencia, y las conclusiones de ésta ultima
ante los Jueces del fondo; que por todo ello, las violaciones de
la ley senialadas en este medio no existen, y dicho medio debe
ser rechazado, lo mismo que los mtelloles-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los Sefiores Rafael E. Folch, Juan B. Folch,
Gerard N. Hart y Licenciado M. Justiniano Martinez, confra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha veinte de Octubre de mil novecientos treinta y
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ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
. sente fallo; Segundo, condena a dichos intimantes al pago de
las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de ka C.— J. Vi-
dal Veldzquez.—Luis Logrofio C.— José Cassd L., Secretario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y ano. en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretarior General interino, que certi-
fico.——(Firmado): JoSE CASsA L.

—_—e————————

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la Re-
publica, el dia veinticuatro del mes de Julio del mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de °
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del infrascrito Se-
cretario General interino, ha dictado, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto, frente al Senor
Zacarias Peralta; por la Sefiora Leticia Aristy de Jiménez L6-
pez, domiciliada en la seccion de Yuma, comiin de Higiiey,
provincia del Seybo, como tutora del interdicto Senor Juan
Bautista Jiménez Lopez, su esposo, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha doce del mes.de Diciembre
del afio mil novecientos treinta y ocho, «respecto de la parte de
su dispositivo que ordena el registro de seiscientas tareas (600)
de terreno y sus mejoras en provecho del predicho Senor Za-
Carias Peralta, en la parcela No. 278 del Distrito Catastral No.
11/7, sitio de Baigué, Comtin de Higiiey, provincia del Seybo»;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
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do Carlos Gatén Richiez, abogado de la recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se expon-
dran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Anibal Sosa Ortiz, abogado del intimado, Sefior Zacarias
Peralta, propietario y agricultor, domiciliado y residente en Hi-
giley, comun de la provincia del Seybo, portador de la cédula
personal de identidad niimero 4384, Serie 28;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan Valdez Sanchez, en representa-
cion del Licenciado Carlos Gatén Richiez, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte
intimada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S.,‘en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
464, 489, 505 y 1421 del Codigo Civil; 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, y 29, parrafo 2, de la Ley de Organiza-
cién Judicial;

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que el Tribunal Superior de Tierras, por
su Decision No. 3 (tres), del veintiuno de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y siete, Expediente Catastral nimero once (11),
séptima parte, Parcela niimero 278, sitio de Baigua, comuin de
Higiiey, provincia del Seybo, orden6 un nuevo juicio en la
porcion reclamada por los Sefiores Juan Bautista Jiménez Lo-
pez y Zacarias Peralta; B), que el Juez del nuevo juicio dicto,

~ en fecha cinco de Abril de mil novecientos treinta y ocho, so-

bre la porcion de terreno litigiosa, su Decision niimero dos (2),
por la cual rechazé la reclamaciéon de Zacarias Peralta sobre
doscientas tareas que adquirio de Santiago Alvarez, pero le re-
conocié, como suyas, las mejoras de dicha porcion de terre-
no, y le adjudicé la cantidad de veinticinco hectareas, quince
areas, cuarenta y cinco centiareas, veinte decimetros cuadrados
equivalentes a cuatrocientas tareas nacionales, con’ todas sus,
mejoras; C), que la Sefora Leticia Aristy de Jiménez Lopez,
tutora de su esposo, el interdicto Sefior Juan Bautista Jiménez
Lopez, apel6 de dicha decision, en cuanto ordené el registro,
en provecho del Senor Zacarias Peralta, de la cantidad de cua-
trocientas (400) tareas nacionales'y sus mejoras, que ella re-
clamaba; D), que el Tribunal Superior de Tierras dicté, en fe-
cha doce de Diciembre de mil novecientos treinta-y ocho, su
Decision ntimero cinco, cuyo dispositivo, en lo que concierne




BOLETIN JUDICIAL. ' 549

a las pretensiones de la intimante que son objeto del actual li-
tigio, se expresa asi: «Falla: 10.—Que debe rechazar por in-
fundada, como al efecto rechaza, la apelacion interpuesta por
la Sefiora Leticia Aristy de Jiménez Lopez, tutora dativa de su
esposo Juan Bautista Jiménez Lopez; 2.—Que debe modificar,
como al efecto modifica, la Decision No. 2 (dos), de fecha cin-
co del mes de Abril del afio en curso, mil novecientos treinta y
ocho, del Juez de jurisdiccion original, Distrito Catastral No.
11/7a. parte, sitio de «Baigua», Comtn de Higiiey, provincia
del Sevbo, Parcela No. 278, cuyo dispositivo se leera del si-
guiente modo:—«Falla:—Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, el registro de la Parcela No. 278 del Distrito Catastral
No. 11/7a (once, séptima parte), sitio de «Baigud», Comtn de
Higiiey, Provincia del Seybo, en la forma siguiente:—b)—Una
porcién de terreno de 37 hectareas, 73 areas, 18 centidreas
(equivalentes a 600 tareas nacionales), con todas sus mejoras,
en favor del senior Zacarias Peralta, de 38 anos, casado con la
senora Silvia Rodriguez, dominicano, domiciliado y residente
en la Comun de Higliey, Provincia del Seybo; Se ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable esta
Decision, y después de recibidos por €l los planos definitivos
preparados por la Direccién General de Mensuras Catastrales,
seglin los términos de esta Decision, expida el Decreto de Re-
gistro de Titulo correspondiente. Y por esta sentencia defini-
tiva, asi se pronuncia, manda y firmanr;

Considerando, que contra dicha sentencia, y acerca de sus
disposiciones que quedan transcritas, es contra la que se ha
interpuesto el presente recurso de casaciéon, en el cual se in-
vocan los siguientes medios: «PRIMER MEDIO: Violacién del
articulo 1351 del Codigo Civil y del articulo 67 de la Ley de Re-
gistro de Tierras.—Exceso de poder; SEGUNDO MEDIO: Vio-
facion del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil.—Ex-
ceso de Poder;—TERCER MEDIO: Violacion del articulo 144
de la Ley de Registro de Tierras»; ' :

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
|2_l Republica opina, en su dictamen, que el recurso sea deses-
timado, porque la parte intimante no ha presentado, entre los
documentos que debia anexar a su memorial de casacién, de
acuerdo con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, la copia auténtica de la sentencia del nueve juicio sobre
Cuya apelacion fallo la decision ahora impugnada, ni la copia
auténtica de la sentencia que ordené dicho nuevo juicio, a pe-
sar de que a ambas decisiones se refiere el fallo que es objeto
del presente recurso, en el cual—aprecia el mencionado dic-
tamen—, hay adopcién de los motivos de la decision apelada;
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Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha sen-
tado jurisprudencia en el sentido de que, cuando la sentencia
contra la que se recurra ante ella, haya adoptado pura y sim-
plemente, sin reproducirlos, los motivos de fallo sobre cuya
apelacion haya decidido aqueila, es indispensable, para llenar
el voto de la ley, que el recurrente deposite en Secretarfa, no
solamente la copia auténtica de la sentencia impugnada en ca-
sacion, sino también la de la sentencia cuyos motivos hayan
sido adoptados pero, !

. Considerando, que la lectura del fallo impugnado en casa-
cién, pone de manifiesto que la adopcién, pura y simple, de
motivos, que contiene dicha decision, se refiere a puntos extra-
fios al presente litigio; que, sobre les del ultimo, la sentencia
1mpugnada contiene sus motivos propios 'y expresos; que ade-
mas, la parte intimada ha depositado, en Secretaria, una copia
auténtica de la decisién del Juez del nuevo juicio, de fecha cin-
co de Abril de mil novecientos treinta y ocho, y con ello ha
puesto a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de exa-
minar dicho fallo; que por todo lo expuesto, no procede decla-
rar, sobre el fundamento dicho, la inadmisibilidad del recurso;

- Considerando, que la parte intimada opone, a la accion
~ de la Seniora Leticia Aristy de Jiménez Lopez otro medio de
inadmision, fundado en la circunstancia de que dicha Senora,
al actuar en su calidad de tutora del interdicto Sefior Juan Bau-
tista Jiménez Lopez, necesitaba, por virtud del articulo 464 del
Cédigo Civil, aplicable al tutor de un interdicto, la autorizacion
del Consejo de Familia para intentar el presente recurso de ca-
sacion, autorizacion que no ha demostrado haber obtenido;

Considerando, que la parte intimante responde a dicho
medio de inadmisién, alegando, esencialme: 1°, que ella obtu-
vo del Consejo de Familia del interdicto en referencia, una au-
torizacién general «para perseguir por la via judicial, la read-
quisicion de los bienes inmobiliarios del interdicto y para
ejercer todos los actosde administracion»; 2°, que «el articulo
464 del Codido Civil precitado, prescribe .esa prohibicion»
(contla el tutor, para que no pueda entablar, sin la autoriza-
cion del Consejo de Familia, ciertas demandas) «para los
derechos inmobiliarios del menor», pero que «no se trata en
la especie, de derechos inmobiliarios de la propiedad del inter-
dicto, sino de derechos de la propiedad de la comunidad
matrimonial constituida por el interdicto Juan Bautista Jimé-
nez Lopez y su esposa dona Leticia Aristy de Jiménez Lopez,
su tutorar;

Considerando, en cuanto a‘ lo sefialado con el ordinal
primero: que esta admitido que el recurso de casacion, por
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su naturaleza, no puede estar comprendido en una autoriza-
cion general, dada por el Consejo de Familia a un tutor, para
«entablar demandas relativas a los bienes inmabiliarios del
menor» (del interdicto, en este caso), y que para tal recurso
de casacion es necesaria ‘una autorizacién especial; que ade-
més, el hecho de que la tutora intimante haya sido investida
de un derecho general de administracion, no modifica lo que
queda dicho, pues el tutor tiene esa administracion, de con-
formidad con el articulo 450 del Codigo Civil, y necesita, sin
embargo, la autorizacion indicada en el articulo 464 del mis-
mo Cddigo; que por lo que queda expuesto, procede recha-
zar el medio de defensa de la intimante, que ha sido senalade
con el ‘'ordinal primero; :
Considerando, en lo que concierne al ordinal segundo:
que los términos del articulo 1421 del Cédigo Civil, dan al
marido, sobre los bienes que entren en la comunidad matri-
monial, los atributos de unico duenio de los mismos, mientras
tal comunidad no sea disuelta; que por ello, él-puede intentar
las acciones de la comunidad en su propio nombre, como
concernientes a cosa suya; y si tal marido cae en la interdic-
cion prevista en los articulos 489, y siguientes, del Codigo
Civil, el tutor que le sea nombrado tiene, de acuerdo con el
articulo 505 del mismo Coédigo, que sujetarse «a las reglas
prefijadas en el titulo de la Menor Edad, de la Tutela y de la
emancipacion»,; que como consecuencia de cuanto queda es-
tablecido, no puede ser acojido, como en efecto no se acoje, el
medio de defensa de la intimante, arriba indicado;
Considerando, que atn cuando la falta de cumplimiento
de las formalidades legales, establecidas para la proteccion de
los intereses de los menores y de los interdictos, sé6lo sea in-
vocable por éstos o sus representantes legales, para impugnar
los actos realizados sin tal requisito, la parte contra quien se
intente una accién, en esas condiciones irregulares, tiene el
derecho de pedir y obtener el sobreseimiento del juicio, mien-
tras no se llenen las formalidades omitidas, con el fin de evitar
las complicaciones juridicas que pudieran presentarse, mas
tarde, en su perjuicio; que si bien lo propuesto, en el presen-
te caso, por la parte intimada, es un medio de inadmisidn, la
Suprema Corte de Justicia estima comprendido en el pedi-
menfo de inadmision, el de menor alcance, pero tendiente al
mismo fin de exigir el cumplimiento de la ley sobre este pun-
to, que consistiria en pedir un simple sobreseimiento;
Considerando, que no se podria dar a la intimante la fa-
cultad de mantener indefinidamente, en suspenso, los posibles
derechos de su contraparte, por lo cual es necesario fijar un
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plazo dentro del cual deba dicha intimante llenar las formalida-
des cuyo cumplimiento ha omitido;

. Por tales motivos: Primero, fi f]a el plazo de un mes con-
tado a partir de la fecha de la notificaciéon de esta sentencia,
para que la Seniora Leticia Aristy de Jimédez Lopez obtenga la
autorizacion del Consejo de Familia del interdicto Juan Bau-
tista Jiménez Lopez, para el recurso de casacion que como
tutora ha intentado, contra el fallo del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha doce de Diciembre de mil novecientos treinta
y ocho, en la parte del dispositivo de dicha decision que en
otro lugar ha sido copiada; Segurndo, sobresee la continuacion
del presente juicio, hasta cuando se haya vencido el plazo ast
fijado, o hasta cuando, en cualquier fecha anterior a dicho
vencimiento de plazo, la intimante presente la prueba de la
autorizacion especial que para el caso obtenga; 7ercero, re-
serva las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Monids.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Velizquez.— José Cassd L., Secretario Ge-
neral interiio.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que eertifi-
co.—(Firmado): Josg CassA L. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veintiseis del mes de Julio del mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Pre51deme Miguel Ricardo Roméan, Primer Susti-
tuto de Presidente; Deoctor Tulio Franco anco Segundo
Sustituto de Pre51dente Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefores
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Cochén Calvo y Cia. S. en C., comerciantes, domiciliados en
Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha cuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «FALLA:
1°. Que debe modificar y modifica la sentencia apelada de fe-
cha veintitrés de Diciembre del afio mil nevecientos treinta y
siete, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, y EN CONSECUENCIA, debe conde-
nar y condena a los seniores Cochon Calvo y Co., al pago de la
suma representada por el pagaré suscrito por ellos en fecha
cinco de Noviembre de mil novecientos veintinueve en favor del
sefior Juan Brugal y transferido por éste en favor del sefior Ma-
nuel Bermudez, ordenando la compensacion entre dicha suma
y la de DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ORO adeudados por
el senor Manuel Bermudez a dichos seniores Cochon Calvo &
Co., condenando por consecuencia a los sefiores Cochén Calvo
& Co., al pago inmediato de la suma de QUINIENTOS TREIN-
TA Y CINCO PESOS CINCUENTA CENTAVOS ORO, diferencia
resultante entre ambas sumas.— 2°.— Que debe declarar y
declara relevado de la demanda en garantia al sefior Juan
Brugal; 3°. Que debe condenar y condena a los senores Co-
chon Calvo & Co., al pago de los intereses de la expresada
suma a partir de la fecha de la demanda; 4°. Que debe re-
chazar y rechaza la apelacion incidental intentada por el sefior
Manuel Bermidez; 5°. Que debe compensar y compensa en su
totalidad las costas entre los litigantes senores Cochon Calvo &
Co. y Manuel Bermuidez; 6°.— Que debe condenar y condena
adichos Senores Cochén Calvo & Co. y Manuel Bermtidez al
pago de las costas ocasionadas por el procedimiento por el
sefior Juan Brugal, debiendo soportarlas ambos en la propor-
cion de un cincuenta por ciento cada uno.— Y por esta nues-
tra sentencia, asi se pronuncia, manda y firma;

; Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados de
dichos recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de la
ley que m4s adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do R. A. Jorge Rivas, abogado del intimado Sefor Manuel
Bermiidez, comerciante, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, portador de la cédula personal
de identidad nimero 105, Serie 31;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, por siy por el Licen-
Ciado Temistocles Messina, abogados de la parte intimante, en
Su escrito de alegatos, ampliacién 'y conclusiones;
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Oido el Licenciado R. ‘A. Jorge Rivas, abogado de la parte
intimada, en su escrito de defensa, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en lalectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
6, parrafo 2, de la Constitucion de la Republica promulgada
en el ano 1924; 6, 1131, 1133, 1134 y 1599 del Coédigo Civil;
130, 131, 141 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo

_siguiente: A), que ‘en fecha veintitrés de Diciembre de mil no-

vecientos treinta y siete, el Juzgado de Primiera Instancia del.
Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderado de una demanda
comercial en cobro de pesos, incoada por el Senor Manuel
Bermudez contra los actuales intimantes, en la cual fué citado
el Sefior Juan Brugal, en calidad de cedente del pagaré en el
cual constaba la deuda cuyo pago se reclamaba, dicté una
sentencia con el dispositivo siguiente: «1°. Que debemos
condenar y condenamos a los sefiores Cochoén Calvo & Co., al
pago inmediato de la suma de OCHOCIENTOS VEINTICINCO
PESOS MONEDA AMERICANA, al sefior Manuel Bermudez,
valor que adeudan por concepto de un pagaré suscrito en fe-
cha cinco del mes de Noviembre del afio mil novecientos vein-
tinueve, a favor del sefior Juan Brugal y el cual fué traspasado
por éste, senor Brugal, al sefior Manuel Bermidez, en fecha
siete del mismo mes de Noviembre y afio mil novecientos veinte
y nueve; 2°. Que debemos condenar y condenamos a los se-
fiores Cochon Calvo & Co., al pago de los intereses de la suma
mencionada de ochocientos veinticinco pesos, moneda ameri-
cana, a contar de la fecha del acto de puesta en Mora; 39. Que
debemos declarar y como en efecto declaramos, relevado de
esta demanda al senor Juan Brugal, por las razones explicadas
en nuestros considerandos, declarando necesaria y util la de-
manda en intervencion debido a la insistente negativa de pago
de los deudores Cochén Calvo & Co.; 4°. Que debemos con-
denar y condenamos a los mismos' sefiores Cochén Calvo &
Co., al pago-de las costas de la presente litis, originadas por
el intimante Manuel Bermiidez y el intimado Juan Brugal,
distrayendo las correspondientes al primero, sefior Bermudez,
a favor del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte»; B), que los Senores
Cochon Calvo & Co. interpusieron recurso de apelacion contra
dicho fallo, mediante los emplazamientos correspondientes,
dirijidos al Sefior Manuel Bermudez y el Sefior Juan Brugal;
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C). que, después de llenados los procedimientos del caso, la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, apoderada
del conocimiento del recurso preindicado, dicté en fecha cua-
tro de Agosto de mil novecientos treinta y ocho la sentencia
que es objeto del presente recurso de casacion, cuyo disposi-
tivo ha sido ya copiado;

Considerando, que en dicho recurso se invocan los si-
guientes medios: «Primer medio.— Violacion del art. 6, aca-
pite 2°. de la Constitucion del Estado del ano 1924 y de los
articulos 6, 1131 y 1133 del Cédigo Civil»; «Segundo medio.—
Violacién del art. 141 del Cod. de Pr. Civil por contradiccion,
oscuridad y ambigiiedad en los motivos y falta de base legaly;
«Tercer medio.— Desnaturalizacion de los hechos y, conse-
cuencialmente, violacion de los articulos 1134 y 1599 del Co-

digo Civil»; «Cuarto medio.— Violacion del art. 18 de la Con-

vencion de Destiladores, desnaturalizacion de la obligacion
suscrita por Cochdén Calvo & Cia. en favor de la Convencion de
Destiladores y del acto de cesién o venta de esta obligacion,
hecha por Juan Brugal en favor del Sr. Manuel Bermudez, y

consecuencialmente, violacion del art. 1134 del Codigo Civily;

y «Quinto medio.— Violacién de los articulos 141, 464 y 130
del Cod. de Pr. Civilw;

Considerando, en cuanto al primer medio: que en €ste se
alega que la sentencia impugnada viol6 el articulo 6, acapite
2°., de la Constitucion del Estado del ano 1924, vigente cuando
se firm6, el quince de Diciembre de mil novecientos veintiseis,
la convencion de destiladores que, pretenden, los intimantes,
regia el pagaré por éllos otorgado en favor del Sefior Juan
Brugal, tesorero de dicha convencion, y endosado por éste al
actual intimado Sefior Manuel Bermudez, y viol6 también los
articulos 6, 1131 y 1133 del Cédigo Civil, porque no obstante
haberse alegado ante la Corte a-guo que dicha «Convencién
de Destiladores es inexistente o nula como contraria al princi-
pio de la libertad del comercio y de la industria, y en conse-
cuencia, al amparo de dicha convencién no se pueden pre-
tender derechos ni exigir obligaciones», la Corte mencionada
sent6, «como cuestion de principio, que ningun acto celebrado
por particulares que tienda a eliminar la competencia entre
ellos 0 que ponga trabas a la libre concurrencia, es inexisten-
te, por ilicito, de acuerdo con la Constitucién del Estado y de
los articulos 1131 y 1133 del Cdédigo Civil, y que solamente
cuando la competencia resulte eliminada por efecto de un acto
del poder piiblico en favor de una persona determinada, es
cuando dicho acto es inexistente, por constituir un privilegio
ilicito, en pugna con la Constitucién y con la ley», segin ex-

——
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presa el memorial introductivo de los intimantes en referencia,
quienes agregan, en su memorial de ampliacion, que la aludida
Corte decidio «que la Convencion de Destiladores no era ili-
cita, por contraria a la libertad del comercio y de la industriax;

Considerando, en primer término, que cualesquiera que
fuesen los hipotéticos  errores juridicos que contuviera la
«cuestion de principio» que, segin el memorial introductivo
de los intimantes, hubiera sentado la Corte a-guo, tal «cues-
tion de principio» no puede dar lugar a casacion, si ella no es
un fundamento del dispositivo del fallo; que atn cuando, lue-
go, hayan alegado dichos intimantes que la Corte aludida de-
cidio, sobre tal base, «que la Convencién de Destiladores no
era ilicitar, la lectura de la sentencia impugnada evidencia que
el verdadero fundamento de la misma es que el pagaré, motivo
del litigio, no fué otorgado «en favor de la Convenciéon de
Destiladores que no tiene personalidad juridica sino personal-
mente en favor del Sefior Juan Brugal, Tesorero de dicha
Convencién», y «que si esta determinacion significa que era
en razén de operaciones realizadas por cuenta de la comuni-
dad de intereses lo mas l6gico que se infiere es que los seno-
res Cochon Calvo & Co., pusieron en comiin la suma entrega-
daa Juan Brugal como Tesorero de dicha Comunidad y de la
cual formaba parte dicho pagaré, en virtud de una disposicion
—«de la misma Convencién, y por consecuencia el acto por el
cual Juan Brugal cedié sus derechos en el expresado pagaré,
parte de los bienes comunes, al coasociado Manuel Bermudez
para el reglamento de los negocios comunes, constituye de
acuerdo con la jurisprudencia una particion y no una venta;
que habiendo el sefior Juan Brugal adquirido la propiedad del
pagaré por consecuencia de su entrega, como Tesorero de la
Convencion—Gerente para el caso—estaba en actitud para
transferirlo de uno o de otro modo al participante Manuel Ber-
mudez, sin perjuicio de rendir cuenta en oportunidad a los
demads participantes», «aunque se admitiera que la Convencion
de Destiladores fuese nula o inexistente por contraria a la
libertad del comercio y de la industria, como se alega», tal
como lo expresan de un modo claro, el considerando cuarto, y
el quinto, de la decision de la cual se trata; que ademas, en
las consideraciones, del fallo, que preceden a las que quedan
aludidas, la Corte de Apelacion de Santiago, lo que hizo fué
usar de su poder de apreciacién de los hechos de la causa,
sin desnaturalizarlos, para senalar el verdadero caracter, no
ilicito, de la Convencién de Destiladores, si bien no hizo de-
pender de ello el dispositivo de su sentencia; que atn si se
admite que la jurisdiccion de casacion tenga ingerencia en la
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apreciacion, que hagan los Jueces del fondo, del caracter no
ilicito’de la causa de una obligacion, y no obstante lo indiscu-
tible de que tal ingerencia procede en las cuestiones de or-
den puablico, las razones que da la Corte a-guo, sobre ello, en
el presente caso, justifican su apreciacion; que en las condi-
ciones expuestas, la decision impugnada no ha incurrido en
las violaciones indicadas en el primer medio, y éste debe ser
rechazado; ‘ :
Considerando, respecto del segundo medio, en el cual se
tacha al fallo impugnado, de «la violacion del articulo 141 del
‘Cod. de Pr. Civil por contradiccidn, oscuridad y ambigiiedad
en los motivos y falta de base legal»: que de modo contrario
a lo que alegan, en este medio, los intimantes, lo que hace la
‘Corte a-quo, en su cuarto considerando, es afirmar lo que le
puso de manifiesto la lectura del pagaré litigioso: que éste ha-
bia sido otorgado «en favor de Juan Brugal» y constituia una
obligacion personal, denominacién indiscutible, ésta tiltima, ya
que se trataba de un lazo creado entre dos personas, y que
nada tiene que ver con el objeto al cual fueran destinados los
fondos representados por tal pagaré, a lo cual no se refiere
dicho considerando cuarto; que en el considerando quinto, Ia
Corte reafirma lo mismo, y examina la hipotesis de que la ex-
presion «Tesorero de la Convencion de Destiladores», agregada

al nombre del Senior Juan Brugal, signifique que la obligacién:

personal de los actuales intimantes con su contraparte, fuera
«en razon de operaciones realizadas por cuenta de la comuni-
dad de intereses», para expresar los motivos por los cuales,
aun en ese caso, el Sefor Brugal estaba capacitado para ha-
«cer, en favor del Senor. Manuel Bermudez, actual intimado, el
endoso que realizo; que en el considerando sexto de la deci-
sion de la cual se trata, la Corte a@-quo, reafirmando siempre
que el pagaré habia sido «librado por los Senores Cochén Cal-
vo & Co. en favor de Juan Brugal, Tesorero de la Convenciony,
se refiere a la causa de la obligacion, expresada en dicho pa-
garé con las palabras «valor por concepto de liquidacion de
alcohol mes de octubre de mil novecientos veintinueve», para
expresar que ello «demuestra que el Senor Juan Brugal al re-
cibir el pagaré y al transferir su valor a un participante de la
Convencion de Destiladores hacia un cobro» (a Cochén Calvo
& Co.) «y un pago» (a Manuel Bermiddez) «en virtud de la
facultad de hacer los cobros y pagos que le estdn atribui-

{I'OS por dicha Convencion, que al no tener ésta personalidad.
Juridica, no podia ser acreedora ni deudora»; que por cuanto

queda estudiado, que es a lo que se refiere el segundo medio,
$¢ hace evidente que no existen contradiccion ni ambigiiedad
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Si

algunas, en los motivos dados en las consideraciones del fallo
aludido, que dejen sin base las dos circunstancias afirmadas,
constantemente por la Corte, y suficientes para justificar el
dispositivo, de que el pagaré fué librado a favor del Senor Juan
Brugal, y de que éste tenia capacidad para efectuar la transfe-
rencia que del mismo efectud, en beneficio del intimado; que
en consecuencia, la violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, en el aspecto presentado en este medio,
no existe; que en cuanto a la falta de base legal, también ale-
gada en ¢l mismo medio, nada de lo expresado en los tres
considerandos que han sido examinados en el presente, y que
son los aludidos por los intimantes, evidencian que existan en
la sentencia impugnada los elementos. constitutivos de tal vi- -
cio; que por todo lo expuesto, el segundo medio ‘del recurso
debe ser rechazado; ;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio, en el
que se alega la «desnaturalizacion de los hechos y, consecuen-
cialmente, violacion de los articulos 1134 y 1599 del. Coédigo
Civil»; que el fundamento de la sentencia impugnada fué, se-
olin se ha establecido mas arriba, que el pagaré litigioso estaba
librado a favor del Sefior Juan Brugal, y que éste se hallaba
capacitado para endosarlo; que ambas circunstancias se en-
cuentran suficientemente justificadas en dicha decision; que
- las razones de ésta para considerar que la Convencion de Des-
tiladores, al no tener personalidad juridica, no podia ser acree-
dora ni deudora, no destruyen el hecho, comprobado por la
Corte a qguo, de que sélo se otorgo la obligacion en favor del
Senor Juan Brugal, y né de la convencion dicha ni de sus
miembros; que la apreciacion-de los hechos que probaban lo
aceptado por los Jueces del fondo, entraba en el poder de €s-
tos; que de la mera posibilidad de que una comunidad de in-
tereses tenga bienes, para cuya trasmision fuera, hipotética-
mente hablando, necesario el consentimiento de todos los
miembros de tal comunidad, no se infiere que ese fuera el ca-
so presente; que la desnaturalizacién invocada por los intiman-
tes, no aparece en parte alguna de la sentencia, como tampo-
co aparece que quien endoso el pagaré estuviera obligado, con-
vencionalmente, a né endosarlo, ni que se tratara de la cosa
cuya pertenencia se hubiera probado que correspondia a otro,
circunstancias a las cuales se alude con la invocacién de los
articulos 1134 y 1599 del Cédigo Civil; que por todo lo dicho,
el tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que al cuarto medio se refiere: que
los intimantes alegan, en esta parte de su recurso. que la sen-
tencia contra la cual han recurrido a casacién, incurrié en la
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v

«violacion del art. 18 de la Convencion de Destiladores, desna-
turalizacion de la obligacion suscrita por Cochén Calvo y Cia.
en favor de la Convencion de Destiladores y del acto de cesion
o venta de esta obligacion, hecha por Juan Brugal en favor del
Sr. Manuel Bermudez y consecuencialmente, violacion del art.
1134 del Codigo Civil»: que de los puntos suscitados en este
medio, sélo falta por examinar el concerniente al articulo 18
de la Convencion aludida, pues las razones para rechazar los
alegatos sobre los otros puntos, estan contenidas en las ante-
riores consideraciones del presente failo; que en cuanto al ar-
ticulo 18, ahora citado, la sentencia de la Corte a guo alude
expresamente, en su considerando sexto, a la facultal que di-
cho articulo 18 otorgaba al Tesorero, que lo era el Senor Juan
Brugal, para «hacer los cobros v pagos que le estan atribui-
dosy», y en ello se fundamentd dicha Corte para apreciar que,
aunque se tratara de fondos de la comunidad de intereses, es
decir, de los miembros de la misma, el Tesorero en referencia
estaba capacitado para hacer el pago que considera hecho, la
sentencia, con el endoso del pagaré al intimado Senor Bermu-
dez; que un pago puede hacerse por medio de un efecto de co-
mercio, si asi es aceptado por guien lo reciba, salvo la garan-
tia que pudiera deberse; que la facultad, atribuida al Presiden-
te dela Convencion de Destiladores, de «autorizar los pagos y
demds erogaciones que deba efectuar el Tesorero», sdélo con-
cierne a la responsabilidad de éste, cuando efectiie un pago u
otra erogacion, y se pruebe qiie no estaba autorizado para ello;
pero, no puede invalidar semejante pago. sin la prueba de que
carecia de causa legitima; que ademas, el considerando cuarto
de la decision impugnada hace resaltar el reconocimiento, pos-
terior a la fecha del pagaré, que de parte de los intimantes
significan las peticiones de espera puestas, en varias ocasio-
nes, al respaldo de tal efecto de crédito por dichos intimantes
(domiciliados en Ciudad Trujillo), circunstancia: que debe
unirse a la de que el endoso del pagaré esta fechado en Puerto
Plata, dos dias, solamente después del libramiento del mismo,
hecho en «Santo Domingo», y a la de que tal pagaré tiene,
también, una nota de endoso, firmada por el Senor Bermtdez
en favor de The Royal Bank of Canada, fechado, a su vez, dos
dias después del transferimiento hecho en favor de dicho Se-
for Bermiidez, todo lo cual pudo hacer inferir a los Jueces del
fondo, que el reconocimiento que significaban las peticiones de
espera aludidas, era dirijido a The Royal Bank of Canada, co-
mo cesionario que era del Sefior Bermudez; que por cuanto
queda sentado, se debe rechazar el cuarto medio, al no existir
los vicios que en €l se pretenden;
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Considerandeo, en cuanteo al quinto y ultimo medio del re-
curso: que segun los intimantes, la Corte @ guo viol6 los ar-
ticulos 141, 464 y 130 del Cdodigo de Procedimiento Civil, por-
que a pesar de haber considerado que la sentencia de primera
instancia, de cuya apelacion se conocia entonces, debidé haber
condenado al.Senor Manuel Bermidez al pago de las costas de
su demanda original contra el Sefior Juan Brugal, como deu-
dor conjunto o solidario, del pagaré otorgado en favor de dicho
Senior Brugal por los Senores Cochdn, Calvo y Cia.,y endosado
por aquel al citado Sefior Bermiidez, porque dicha demanda
era «mal fundada € improcedente»; sin embargo condeno ella
(la Corte) a los indicados intimantes a pagar el cincuenta por
ciento de las costas en referencia, creando asi una confradic-
cion entre los motivos y el dispositivo de su fallo (violacion del
art. 141 invocado); porque no puso integramente esas costas
a cargo del Senor Bermudez, y las dividié entre este y los in-
timantes, no obstante no haber tenido, los tltimos, participa-
cion en la aludida demanda (violacién del art. 130 del Codigo
de Procedimiento Civil), y porque admiti6 que el actual inti-
mado introdujera, en apelacion, una demanda nueva, al cam-
biar su demanda original en otra en garantia (violacion del ar-
ticulo 464 del mismo Codigo); pero,

Considerando, a), que la novena consideracion de la sen-
tencia impugnada, expresa los motivos que tuvo la Corte a guo
para apreciar que la culpa de los intimantes, por su obstina-
cion en no pagar, habia hecho necesaria la demanda en garan-
tia introducida en apelacion; que en esas condiciones, la Corte
mencionada podia, como lo hizo, reunir las costas de la de-
manda en primera instancia contra Brugal y las de apelacion
contra el mismo, y dividir su conjunto entre las dos partes (ac-
tuales intimantes e intimado) que estaban en falta, pues las
conclusiones - de los Senores Cochén én apelacion, sobre este
punto, fueron contra el Sefor Juan Brugal, quien triunf6 acer-
ca de ello; que, en consecuencia, ni existe, la contradiccion
entre motivos y dispositivo, alegada por los intimantes  como
violacién del articulo 141 por ellos citado, ni tampoco incu-
rri6, la decision impugnada, en la violacion del articulo 130,

.igualmente invocado; b), que en cuanto a la violacion del ar-

ticulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, la lectura de 1a
sentencia atacada evidencia que los intimantes, no sélo no s¢
opusieron, ante la Corte @ guo, a la admision de la demanda
en garantia, sino que presentaron conclusiones expresas con-
tra el Senor Juan Brugal, llamado entonces en garantia; que
en este punto se trata, consecuencialmente, de un medio nue-
vo, presentado por primera vez en casaciéon y que, al no ser
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de orden publico, es inadmisible; que por todo lo dicho, el
quinto y ultimo medio debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los Senores Cochén Calvoy Cia., S. en C.,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha cuatro de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo, condena a dichos intimantes al pa-
go de todas las costas; y distrae las del intimado, en favor del
abogado del mismo, Licenciado R. A. Jorge Rivas, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— J. 7Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franc'o.—Abigai/ Montds.—Eudaldo Troncoso
dela C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secrelario Gene-
ral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CAssA L. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinte y siete del mes de Julio de mil nove- -
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de -
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer Sustitu-
to de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, y Pablo M. Paulino, Presidente de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, llamado
para completar esta Gorte, en virtud de lo dispuesto por la Ley
No. 926, publicada en la Gaceta Oficial No. 4807, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir6, abogado, domiciliado y residente en Ciudad
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de orden publico, es inadmisible; que por todo lo dicho, el
quinto y ultimo medio debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los Senores Cochén Calvoy Cia., S. en C.,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha cuatro de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo, condena a dichos intimantes al pa-
go de todas las costas; y distrae las del intimado, en favor del
abogado del mismo, Licenciado R. A. Jorge Rivas, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— J. 7Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franc'o.—Abigai/ Montds.—Eudaldo Troncoso
dela C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secrelario Gene-
ral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CAssA L. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinte y siete del mes de Julio de mil nove- -
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de -
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer Sustitu-
to de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, y Pablo M. Paulino, Presidente de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, llamado
para completar esta Gorte, en virtud de lo dispuesto por la Ley
No. 926, publicada en la Gaceta Oficial No. 4807, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir6, abogado, domiciliado y residente en Ciudad
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Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per-
sonal de identidad niimero 880, Serie 1, expedida el 21 de Fe-
brero de 1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega, de fecha veintidos de Diciembre de
mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «Fa-
lla: PRIMERO: Rechazar, por infundado, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Senor Licenciado Valentin Giro, contra
sentencia de fecha veintitrés de Diciembre del mil novecientos
treinta y cinco, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo en favor de la Sefiora Mercedes Sinchez Alardo, cu-
yo dispositivo figura copiado en otro lugar de la presente sen-
tencia;—SEGUNDO: Confirmar, en tal virtud, la mencionada
sentencia en todas sus partes;—7ERCERO: Condenar al Senor
Licenciado Valentin Gir6, parte intimante, al pago de todas
las costas causadas en este recurso y las causadas también an-
te la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
go, cuya decision fué anulada por la Suprema Corte de Justi-
cia en funciones de Corte de Casacion;—CUARTO: Ordenar
la distraccion de esas costas en provecho del Licenciado Fede-
rico Nina hijo, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad.—Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda y
firmar; ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el mismo
Licenciado Valentin Gir6, como su propio abogado, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se expon- -
dran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Federico Nina hijo, abogado de la intimada, Sefiora Mercedes
Sanchez Alardo, de ocupacion sus quehaceres domésticos, do-
miciliada y residente en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Licenciado Valentin Gir6, abogado de si mismo co-
mo intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones; )

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de Defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en lalectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
544, 547, 549, 550, 555, 584, 1165 y 1351 del Codigo Civil;
141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
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esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha ocho de Agosto
de mil novecientos treinta y cinco, el Registrador de Titulos
del Tribunal de Tierras expidio, en favor del Licenciado Valen-
tin Gird, el certificado de titulo que en seguida se copia: «CER-
TIFICADO DE TITULO NUM. 104.—PROVINCIA O DISTRI-
TO—DISTRITO NACIONAL. — COMUN—CIUDAD:—SANTO
DOMINGO.—PROPIETARIO;—VALENTIN GIRO.— CARGAS
Y GRAVAMENES:—Véase al dorso.——DESIGNACION DEL IN-
MUEBLE:—Decreto No. 2502 (DOS MIL QUINIENTOS DOS)
del 8 de Agosto del 1935.—SOLAR NUMERO 13 (trece),—de-
finitivo, de la MANZANA NUMERO 230 (DOSCIENTOS TREIN-
TA) Distrito Catastral nimero 1 (uno) del DISTRITO NACIO-
NAL.—(Antigué D. C. No. 26), ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional.—SE DECLARA A VALENTIN GIRO, mayor de
edad, casado, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, investido con el derecho de propiedad de
este SOLAR, con una extension superficial de: UNA AREA
VEINTIUNA CENTIAREAS, SETENTINUEVE DECIMETROS
CUADRADOS, y con los siguientes linderos actuales:—AI Nor-
te: JOSE MARIA BONETTY B.; al Este: calle Duarte;—al Sur:
calle La Noria;—al QOeste: FELLITO GOMEZ; de acuerdo con
la certificacion anexa del Director General de Mensuras Catas-
trales, e investido también con el derecho de propiedad de las
mejoras existentes en el mismo, consistentes en una casa de
madera y zinc, actualmente marcada con el niimero 64 (sesen-
tay cuatro) de la calle Duarte, esquina La Noria.—Inscrito en
la Ciudad de Santo Domingo, Distrito. Nacional, REPUBLICA
DOMINICANA, hoy dia 8 del mes de Agosto del afio 1935, a
las 8 y 5 de la mafiana.—EXPEDIDO en Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, REPUBLICA DOMINICANA, a los 8 dias del
mes de Agosto del afio 1935.—Fdo. F. E. RAVELO DE LA
FUENTE, Secretario.—Hay un sello que dice:—Tribunal de
Tierras.—REPUBLICA DOMINICANA.—TRANSCRITO el dia
12 de Agosto del 1935. EL REGISTRADOR DE TITULOS:—
(Fdo) PEDRO P. PEGUERO»; B), que en fecha veinte de
Agosto del mismo afio, el Licenciado Valentin Giré emplazé a
la Sefiora Mercedes Sanchez Alardo y al Sefior Ernesto Hiin-
gria, ante el Juzgado de Primera Instancia del actual Distrito
de Santo. Domingo, Camara de lo Civil y Comercial, para que
dicha Sefiora Mercedes Sanchez oyera pedir y declarar que e-
lla no tenia calidad para celebrar el contrato de arrendamiento
que habia celebrado, con el Senor Ernesto Hungria como in-
quilino, sobre la casa nimero 64 de la calle Duarte, de la ciu-
dad de Santo Demingo (hoy Ciudad Trujillo) por ser dicha casa
propiedad del intimante; y para que el Sefior Hungria oyese
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que era en manos del mencionado intimante, en las que de-
beria pagar las mensualidades vencidas y por vencer del con-
trato de arrendamiento en referencia; C), que en fecha vein-
titrés de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia pre-
dicho, dicto sentencia por la cual rechazoé las conclusiones del

_intimante, Licenciado Gird, y lo condené al pago de las costas,

distrayendo éstas en favor del abogado de los demandados;
D), que el Licenciado Valentin Gir6 apel6é contra dicha deci-
sion, y la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo fall6 sobre dicho recurso, acogiendo las conclusiones
del intimante; E), que en fecha quince de Mayo de mil nove-
cientos treinta y siete, el Tribunal Superior de Tierras dictd
una sentencia con este dispositivo: «1o.—Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, por improcedentes, las conclusiones
principales referentes a la litis pendencia.—20.—Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por improcedentes, las con-
clusiones sobre danos y perjuicios.—30.—Que debe revocar,
como al efecto revoca, la decision de jurisdiccion original, y
hacer constar que la casita construida por la Senora Mercedes
Sanchez Alardo en el solar No. 13 de la manzana No. 230,
Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo (anti-
guo D. C. numero 26) Ciudad Trujillo, queda regida por el
artfculo 5535, tltima parte, del Cédigo Civil»; F), que la Supre-
ma Corte de Justicia, apoderada de un recurso de casacidn de
la Sefiora Mercedes Sanchez Alardo, casé la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, ya indicada, y envio el
asunto, para su conocimiento, a la Corte de Apelacion del De-
partamento de La Vega; G), que esta ultima Corte dicto, en fe-

. cha veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho,

el fallo cuyo dispositivo ha sido ya copiado, contra el cual ha
sido interpuesto el presente recurso de casacion;

Considerando, que el intimante alega, como medios de su
recurso, que la Corte @ guo ha violado «la autoridad de la co-
sa definitivamente juzgada, definida por el Art. 1351 del Codi-
go Civil», y que ha violado, también, los articulos 544, 547,
549, 550, 484 y 1165 del Codigo Civil, y 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, en cuanto a la violacién de la cosa juzga-
da, definida por el articulo 1351 del Cédigo Civil, lo cual debe.
ser examinado como un primer medio: que el intimante alega
que segiin el tercer considerando de la sentencia impugnada,
«habiendo el Tribunal Superior de Tierras decidido de una ma-
nera definitiva en fecha quince de Mayo del mil novecientos
treinta y siete que la Sefiora Mercedes Sanchez Alardo es la




BOLETIN JUDICIAL. 565

{inica propietaria de la casa No. 64 de la calle Duarte de Ciu-
dad Trujillo», «por haberla construido de buena fé, ella tenia
perfecto derecho y calidad para dar en inquilinato dicha casa
asi como percibir los frutos de ese inquilinato»; pero, que la
decision del Tribunal Superior de Tierras, a la cual se hace
alusién en lo que queda transcrito, lo que dijo, en el ordinal
tercero de su dispositivo, fué que «hace constar que la casita
construida por la Senora Mercedes Sanchez Alardo en el So-
lar No. 13 de la Manzana No. 230, Distrito Catastral No. 1 del
Distrito de Santo Domingo, queda regida por el articulo 555,
ultima parte, del Codigo Civil»; que en consecuencia, el fallo
«contra el cual recurre en casacion ha violado la autoridad de
lo juzgado por el Tribunal Superior de Tierras, porque reconoce
a la Seniora Mercedes Sanchez Alardo la calidad de propietaria
que este ultimo le negd. y le atribuye, en esa calidad, los fru-
tos y el derecho de dar en inquilinato la casa litigiosa; pero,
Considerando, que la tercera consideracion de la senten-
cia impugnada, arriba aludida, debe descomponerse en dos
partes: la primera, por la cual se interpreta el alcance de la
«decision del Tribunal Superior de Tierras, a la que se refiere;
la segunda, que contiene un verdadero dispositivo, por la que
se declara que la Sefiora Mercedes Sanchez Alardo «tenia per-
fecto derecho y calidad para dar en inquilinato dicha casa asi
como percibir los frutos de ese inquilinato»; que en la primera
parte, que queda indicada, hay un error de la Corte a guo,
por cuanto la situacion juridica reconocida, a la actual intima-
.mada, por el Tribunal Superior de Tierras, no era la de propie-
faria, sino la de constructora de buena fé, no condenada a
restituir los frutos, prevista en la dltima parte del articulo 555
del Cédigo Civil; pero, que tal error no influye en lo decidido
por los Jueces del fondo, pues al constructor de buena fé, al
cual se refiere el citado canon legal, le es reconocido, por los
principios que rigen la materia, un derecho de refencion, mien-
tras el propietario del suelo no le haya pagado «el valor de los
materiales y de la mano de obra» (obra de mano), o «una can-
tidad igual al mayor valor adquirido por la finca», lo cual era
el sentido legal de la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
Iras, y es el efecto del fallo ahora impugnado, aunque éste le
haya dado un fundamento errado, que la Suprema Corte corri-
J&, supliendo el motivo correcto; que lo reclamado ante la Cor-
t_e a quo por el intimante, no era el reconocimiento de su ca-
lidad de propietario, sino el de ciertos atributos que, en virtud
de tal calidad, alegaba tener dicho intimante, frente a su con-
traparte, constructora de buena fé é investida, segin se ha es-
_Tablecido, de un dérecho de retencién, que sélo podia ser ejer-
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cido utilmente, en el caso del cual se trata, por la continuacion
del estado de cosas existente, esto es, de la posesion retenible,
mientras el propietario no pagara lo que debiera pagar, pues
lo contrario haria ilusorio el derecho de retencién semnalado;
que por cuanto queda sentado, el fallo de la Corte de Apela-
cion de La Vega no ha incurrido en la pretendida violacion de
la cosa juzgada ni, consecuencialmente, en la del articulo 1351
del Codigo Civil, v la parte, del recurso que a ello se refiere,
debe ser rechazada;

Considerando, respecto de la violacion de los articulos
544, 547 y 549 del Codigo Civil: que los dos primeros textos,
concernientes a la definicion del derecho de propiedad y a la
atribucion ordinaria de los frutos, no destruyen la atribucion
excepcional de frutos que, en favor del poseedor de buena fé,
consagran los articulos 549 y 555, ultima parte, del mismo
Codigo, ni el derecho de retencion, cuyo alcance ha sido esta-
blecido mas arriba, reconocido al constructor de buena fé; que
por tales razones, la sentencia impugnada aplico correctamen-
te los dos ultimos textos legales, en su verdadero sentido; no
incurrié, por lo tanto, en ninguna de las tres violaciones de
las cuales ahora se trata, y el recurso del intimante debe ser
rechazado en este aspecto;

Considerando, acerca de la violacién del amculo 550 del
Codigo Civil: que cuando la dltima parte de dicho canon le-
gal expresa que «deja de ser de buena té» (el poseedor que,
originalmente, tenia esa cahdad), «desde el momento en que
le sean conocidos aquellos vicios» (los de su titulo), con ello
no podia tratar de dejar, de antemano, sin efecto, lo que el
mismo Codigo dispone, litego, en la tltima parte del articulo
555, con la transcendencia establecida en las anteriores consi-
deraciones del presente fallo, en favor del constructor de bue-
na fé, quien, segiin lo que ha sido explicado mas arriba, tiene
un derecho de retencion mientras no se haya hecho el pago
que se le deba; que, por todo lo dicho, no existe la violacion
sobre esto alegada, y la parte del recurso concerniente a ello
debe ser rechazada;

Considerando, en cuanto a la pretendida violacion del ar-
ticulo 584 del mismo Cdédigo Civil; que dicho texto legal se li-
mita a definir los frutos civiles, y en nada ha sido violado por
la decision impugnada; que, consecuencxalmente el recurso
debe ser rechazado en este aspecto;

Considerando, sobre la violacion del articulo 1165 del C6-
digo arriba citado, el cual, segiin el intimante, «ha sido falsa-
mente aplicado por la Corte de La Vega», cuando ésta decla-
ra, en la cuarta consideracién de su sentencia, «que el Licen-
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ciado Valentin Giro, en su calidad de tercero, no tiene calidad
ni interés que justifigue su accion alos fines de que se decla-
re por sentencia que Mercedes Sanchez Alardo notenia calidad
a su vez para dar en inquilinato, en virtud del contrato inter-
venido entre ella y Ernesto Hungria, la casa No. 64 de la calle
Duarte, referida, ya que se opone» (oponen) «a ello las dispo-
siciones del articulo 1165 del Codigo Civil»; pero, .

Considerando, que lo aludido asf por el intimante, debe
ser apreciado como un motivo superabundante, innecesario
para la justificacion del failo, al cual le bastan sus otros moti-
vos que quedan ya estudiades; que por ello, el recurso debe
ser rechazado, también, en este aspecto;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos,
con lo cual se agotan los medios de casacion invocados por el
intimante: que el examen de la sentencia impugnada, y las con-
sideraciones que quedan hechas, en la presente decisién, acer-
ca de las otras pretensiones del recurso, ponen de manifiesto
que dicha sentencia impugnada esta suficientemente justifica-
da, por sus motivos y por el que, al estudiar el alegato con-
cerniente a la cosa juzgada, ha suplido la Suprema Corte de
Justicia; que, en consecuencia, esta ultima parte del recurso
debe ser rechazada, lo mismo que las anteriores;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Valentin Gird, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintidés de Diciembre del mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: condena a dicho intimante al pago de las cos-
tas, y distrae las de la parte intimada, en favor del abogado de
la misma, Licenciado. Federico Nina hijo, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la

C.—Pablo M. Paulino.— José Cassd L., Secretario General irn-
ferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
Y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josg CAssA L. :
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currente expresa, en su memorial ampliativo, que hace aban-
dono de dicho medio por considerar que carece de fundamen-
to; que, por lo tanto, no procede examinar su fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Valentin Giré contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente, vy
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.— Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montas.— Eudaldo Trorn- -
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—José Cassd L., Secretario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CAssA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DCMINICANA.

En Nombre de la Repiblica; la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintinueve del mes de Julio de mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vldal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Valentin Gir6, propietario, mayor de edad, domiciliado en
Ciudad Trujillo, y entonces residente en la ciudad de Bogot4,
Reptiblica de Colombia, portador de la cédula personal de
identidad N° 880, Serie I, expedida el 21 de Febrero de 1932,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
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en fecha catorce de Diciembre de mil novecientos treinta y
siete, y en provecho del Senor Manuel Veldizquez Fernandez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Joaquin E. Salazar hijo y J. Arce Medina, abogados del
recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
F. S. Ducoudray, abogado del intimado, Senor Manuel Veldz-
quez Fernandez, comerciante, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Joaquin E. Salazar hijo, por si y por €l
Licenciado J. Arce Medina, abogados del recurrente, en la
lectura de su escrito de alegatos, ampliaciéon y conclusiones;

Oido el Licenciado M. Campillo Pérez, en representacion
del Licenciado F. S. Ducoudray, abogado del intimado, en
la lectura de su escrito de defensa'y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de.

Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 del Codigo Civil; 4, 70 y 80 de la Ley' de Registro de
Tierras y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuaciéon se expone: A), que, en el ano mil novecientos
treinta y dos, fué inscrita en la Conservaduria de Hipotecas
de Santo Domingo, en perjuicio del Sefior Rafael Alardo y
Teberal y en provecho del Licdo. F. S. Ducoudray una hipoteca
judicial sobre todos los inmuebles de aquel, entre los que se
encontraba la casa entonces marcada con el ntimero 23 o sea
la correspondiente al Solar N° 28 antiguo N° 7, de la Manzana
N° 433, inmueble cuya propiedad fué trasmitida, después, por
el tutor de Alardo Teberal, en provecho del Sefior J. M. Bo-
netti Burgos; B), que, en ejecucién de honorarios obtenidos
por condenaciones dictadas contra el Sefior José Maria Bonetti
Burgos, el Licenciado Valentin Gir6, acreedor de éste por
dicho concepto, embargé, entre otros inmuebles «pertenecien-
tes a dicho deudor», el referido inmueble, el cual fué adjudi-
cado al embargante por sentencia rendida por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del en-
tonces Distrito Nacional, en fecha treinta de Abril de mil
novecientos treinta y cinco; C), que, como la sentencia de
adjudicaciéon no habia sido transcrita y como el Licdo. Giro
persigui6 el saneamiento del referido solar por ante el Tribunal
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de Tierras, el Licenciado Rafael Alburquerque C., en calidad
de causa-habiente del Licenciado F. S. Ducoudray, reclamé
en dichoe procedimiento de saneamiento que, al registrarse el
indicado solar, se hiciese figurar sobre éste, en su favor, la
hipoteca Judicial que habia sido inscrita en provecho del
mencionado Licdo. Ducoudray; D), que, el catorce de Enero
de mil novecientos treinta y seis, el Tribunal de Tierras, en
Jurisdicciéon Original, dicté una Decision N° 1, contra la que
interpuso apelacion el Licenciado Valentin Gir6, y, en once de
Noviembre de mil novecientos treinta y seis, por su decision
Ne 1, definitiva, dictada sobre dicho recurso de apelacion, el
Tribunal Superior de Tierras dispuso: «1°—Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, la apelacion del Licenciado Valentin
Gird, por infundada.—2°—Que debe confirmar, como al efec-
10 confirma, la Decision N° 1 (uno), de jurisdiccion original,
rendida en fecha 14 del mes de Enero del ano 1936, solar
N° 7 de la Manzana N° 433; Distrito Catastral N° 1 del Distrito
de Santo Domingo (antiguo D. C. N° 26), Ciudad Trujillo, cu-
yo dispositivo se leerd asi:—«FALLA:—1°—Que debe senalar
y sefiala con el N° 7 (siete), el solar objeto de este saneamien-
fo, en la Manzana N° 433 del Distrito Catastral N° 1 del Dis-
trito de Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral N° 26),
Ciudad Trujillo, paraque esa sea su designacion legal.—2°-—Que
debe rechazar y rechaza, por improcedente, el pedimento del
Senor George Abbes, y debe ordenar y-ordena, el registro, en
propiedad, del solar referido, en la Manzana y Distrito Catas-
tral ya dichos, en favor del Licenciado Valentin Giré, abogado,
casado bajo el régimen de la comunidad de bienes, con la
Sefiora Blanca Eugenia Cahoreau, ambos residentes en esta
ciudad, con el areay colindancias determinadas en el plano
catastral.—3°—Que debe ordenar y ordena, el registro de una
inscripcion hipotecaria judicial que pesa sobre la propiedad a
que se refiere esta Decision, por la suma de TRECE MIL PE-
SOS ($13,000), MONEDA AMERICANA, en favor del Licencia-
do Rafael Alburquerque C.—4°—La propiedad queda sometida
a cualesquiera de los gravamenes que puedan subsistir sobre
ella, de los enumerados en el Art. 80 de la Ley de Registro
de Tierras».—-Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras
que, una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos
por €l los planos definitivos preparados por la Direccion Ge-
neral de Mensuras Catastrales, seglin los términos de esta
Decision, expida el Decreto de Registro de Titulo correspon-
dienten; E), que, de acuerdo con la Resoluciéon del Tribunal
S_uperior de Tierras, de fecha quince de Enero de mil nove-
Cientos treinta y siete, los derechos del Licenciado Rafael
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Alburquerque C., fueron transferidos en favor del Senor Manuel
Velazquez Fernandez; F), que, el dia tres de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, el Licenciado Antonio Edmundo
Martin, actuando en nombre del Licenciado Valentin Giré,
deposito, en la Secretaria del Tribunal de Tierras, una instancia
dirijida al Tribunal Superior de Tierras y que termina asi: que,
en virtud de los articulos 717 y 750 del Coddigo de Proce-
dimiento Civil y 7 de la Ley N° 1231, «Ordenéis al Registrador
de Titulos anote seguido a la inscripciéon hipotecaria judicial
efectuada a favor del Senor Lcdo. Rafael Alburquerque C., y
transferida por éste al Senior Manuel Velazquez Fernandez, que
ha quedado cancelada por la transcripcion de la sentencia de
adjudicacion, o cualquiera otra formula que credis pertinentex;
transcripcion aquella que se realizo el dos de Enero de mil no-
vecientos treinta y siete; G), que el cuatro de Octubre de mil
novecientos treinta y siete, el Senor Manuel Velazquez Ferndn-
dez hizo trabar embargo sobre el susodicho solar No. 7 de la
Manzana No. 433 («hoy solar N° 28») y sus mejoras, embargo
que fué denunciado al Ledo. Gir6 en fecha ocho del mismo
mes e inscrito, en el registro correspondiente del Converyador
de Titulos del Departamento Sur, tres dias mas tarde; H), que,
en veintidds de Noviembre de mil novecientos treinta y siete,
fué también depositada, en la Secretaria del Tribunal de Tie-
rras, una instancia suscrita por el Licenciado Valentin Gird y
por la cual éste dirijié al Tribunal Superior de Tierras el si-
guiente pedimento: «que os dignéis designar un Juez de Juris-
diccion Original que conozca y falle sobre la validez del embar-
go trabado por el Senor Manuel Velazquez Fernandez en fecha
cuatro de Octubre del afio actual, sobre el solar N° 7, hoy 28,
Manzana N° 433, Ciudad Trujillo, y en caso de que se declare
improcedente ese embargo se ordene por la misma sentencia
al Conservador de Titulos proceder a su radiacion»; I), que,
por escrito de fecha trece de Diciembre de mil novecientos
treinta y siete, depositado en la Secretaria del Tribunal de Tie-
rras ese mismo dia, el Sefior Manuel Velizquez Fernandez pi-
di6 al Tribunal Superior de Tierras que rechazara las preten-
siones sometidas a éste por el Licenciado Valentin Gir6, me-
diante las dos instancias a que se ha hecho referencia; J), que,
el catorce de Diciembre de mil novecientos treintay siete, el
Tribunal Superior de Tierras, dict6 sentencia cuyo dispositivo
es el que sera copiado inmediatamente: «Falla:—10.—Que de-
be rechazar y rechaza; por contener un pedimento contrario
a la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, la instan-
cia, suscrita por el Licenciado Antonio Edmundo Martin, ac-
tuando en nombre del Licenciado Valentin Gird, depositada en
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la Secretaria de este Tribunal de Tierras, en fecha 3 del mes
de septiembre del afio 1937.—20.—Que debe rechazar y re- -
chaza, por no ser de la competencia de este Tribunal de Tie-
rras el asunto propuesto, la instancia suscrita por el Licenciado
Valentin Gir6, depositada en la Secretaria de este Tribunal en
fecha 22 del mes de noviembre del ano 1937»;

Considerando, que el Licenciado Valentin Giré funda en
los medics que a continuaciéon se exponen, el recurso de ca-
sacién que ha interpuesto contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito: 1o.) Falsa aplicacion del articulo 1351
del Cédigo Civil y 20.) Violacion del articulo 4 de la Ley de
Registro de Tierras;

Considerando, en cuanto al primer medio de casacion,
que por éste sostiene el recurrente que el Tribunal Superior
de Tierras ha hecho, en la sentencia impugnada, una falsa
aplicacion de la regla que encierra el articulo 1351 del Cdédigo
Civil, al estatuir como queda expuesto; que ello es asi, agrega
¢lintimante, porque dicho Tribunal Superior rechazoé la instan-
cia suscrita por el Licenciado Antonio Edmundo Martin, en nom-
bre y representacion del Ledo. Gird, tomando como fundamen-
to, para ese rechazo, que la referida instancia contiene un pe-
dimento contrario a la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada por la decisién que habia pronunciado el once de No-
viembre de mil novecientos treinta y seis, y ésto a pesar de
que, al entender del mencionado recurrente, el pedimento que
fué juzgado por esta decision y el que fué fallado por la que
ahora se impugna en casacion, esto es, la del catorce de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y siete, no tuvieron la mis-
ma causa ni el mismo objeto;

Considerando, que la parte intimada alega, contra el pri-
mer medio del recurso, que es inadmisible debido a su carac-
ter de medio nuevo; que, para sustentar su afirmacion, el Se-
tior Manuel Velazquez Ferndandez expresa que, mediante su es-
crito de defensa contra la instancia que fue sometida al Tribu-
nal Superior de Tierras por el Lcdo. Martin, en nombre y
representacién del Ledo. Gird, opuso a €sta la excepcion de
.Cosa juzgada por la sentencia de fecha once de Noviembre de
mil novecientos treinta y seis, que admiti¢ definitivamente el
registro de la hipoteca en provecho del susodicho Velazquez
Fernandez, excepcién contra la cual no presenté ninguna ale-
gacion el Ledo. Gird; que en esas condiciones, sostiene la par-
te intimada, no puede ser propuesto, por primera vez, ante la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
¢ion, el medio derivado de que no procedia acoger, como lo
hizo el Tribunal a guo, la excepcién de cosa juzgada y de que,
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al acogerla, como resulta evidentemente de la sentencia im-
pugnada, en ésta se viol6 el indicadeo articule 1351 del Cédigo
Civil;

Considerando, que, ciertamente, en materia civil, el me-
dio deducido de la violacion de la cosa juzgada no es de orden
publico y no puede, por lo tanto, ser propuesto por primera
vez ante la Corte de Casacion; pero, considerande que, con-
trariamente a lo alegado por Manuel Velazquez Fernandez, co-
mo base de su aludido medio de inadmision, el pedimente que
el Ledo. Valentin-Giro presento al Tribunal Superior de Tie-
rras, en la instancia suscrita por el Lcdo. Martin, se fund6 en
que lo juzgado por dicho Tribunal, el once de Noviembre de
mil novecientos treinta y seis, no podia oponerse a que, al ha-
ber el expresado Lcdo. Giré hecho transcribir la referida sen-
tencia de adjudicaciéon, con posterioridad a aquella decision
del once de Noviembre del mil novecientos treinta y seis, «y
en acatamiento» de las disposiciones de ésta, se ordenara al
Registrador de Titulos que anotara, seguido a la inscripcion
hipotecaria efectuada en favor del Lcdo. Rafael Alburquerque
C. (quien la transfiri6 al Senor Manuel Velazquez Fernandez),
que ésta «ha quedado cancelada por la franscripcién de la
sentencia de adjudicacion o cualquiera otra formula» que se
creyera pertinente; que, en presencia de tal pretension, Veldz-
quez Fernandez pidié al Tribunal Superior de Tierras que re-
chazara la instancia que habia presentado a éste el Licenciado
Gir6, como ha sido expuesto, por el motivo, en primer lu-
gar de que la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
por la mencionada sentencia del once de Noviembre de mil
novecientos treinta y seis imponia, de manera definitiva y de-

cisiva, tal rechazo, pedimento que fue acojido por el . referido

tribunal; que, en las condiciones asi sefaladas, resulta com-
pletamente desprovisto de fundamento el medio de inadmision
a que se hace referencia, puesto que la tesis juridica sustenta-
da, ante el Tribunal @ guo, por el actual recurrente, descanso,
como descansa todavia, en el criterio del Licdo. Gir6 con re-
lacién a la naturaleza y al alcance de lo juzgado por la suso-
dicha sentencia del once de Noviembre de mil novecientos
treinta y seis; que, por lo tanto, procede determinar si, como
lo sostiene el intimante, la sentencia impugnada ha incurrido
en el vicio que se indica en el primer medio del recurso;

Considerando, que, por su decisién rendida en fecha once
de Noviembre de mil novecientos treinta y seis, confirmativa
de la que, en catorce de Enero de ese mismo afio, habia sido
dictada en Jurisdiccion Original, el Tribunal Superior de
Tierras, al ordenar el registro, en propiedad, del inmueble de
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que se trata, en favor del Licenciado Gir6, ordené igualmente
el registro de una inscripcién hipotecaria judicial sobre dicho
inmueble, en favor del Licenciado Rafael Alburquerque C.; que,
a virtud de lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley de Registro
de Tierras, todo fallo de registro tiene una autoridad de cosa
juzgada absoluta, terminante y erga omnes, salvo las excep-
ciones que en dicho texto legal se indican; esto es, la prevista
por ese articulo para el caso de fraude y las indicadas por los
cnatro parrafos del articulo 80 de la misma Ley de Registro de
Tierras; que, en consecuencia, al no tratarse, en la especie
que se encuentra sometida al examen de la Corte de Casacion,
de ninguna de las situaciones excepcionales asi previstas, el
ordinal del dispositivo de la referida sentencia de fecha once
de Noviembre de mil novecientos treinta y seis, mediante el
cual fué ordenado el susodicho registro de la inscripcién hi-
potecaria, presenta, de manera indiscutible, el caracter abso-
luto, 'ya irrevocable y erga omnes a que se acaba de hacer
referencia;

Considerando, que, por la instancia que el Licenciado
Gir6 elevo al Tribunal Superior de Tierras por mediacién del
Lcdo. Martin, fué pedido a dicho Tribunal, como ha sido ex-
puesto en otro lugar de la presente sentencia, que fuera orde-
nado al Registrador de Titulos que anotara «seguido a la ins-
cripcién hipotecaria judicial efectuada a favor del Sefior Lcdo.
Rafael Alburquerque C. y transferida por éste al Senor Manuel
Veldzquez Fernandez», gue ésta habia quedado cancelada por
la transcripcion de la sentencia de adjudicacion; que procede
ahora investigar si, como lo pretende el recurrente en casa-
cion, el alcance juridico de ese pedimento es tal que, en cuan-
to a éste, no existe cosa juzgada por la mencionada decision
del once de Noviembre de mil novecientos treinta y seis;

Considerando, que resulta del estudio realizado por la
Suprema Corte de Justicia que, mediante su aludida instancia,
el Ledo. Valentin Giré pidio implicitamente al Tribunal Supe-
rior de Tierras que declarara extinguida la susodicha hipoteca
judicial, puesto que era precisamente tomando por fundamen-
to el efecto extintivo de la transcripcién de la sentencia de
adjudicacién, como el actual recurrente pretendia que el Tri-
bunal a-guo ordenara que se anotase que esa hipoteca «/a
quedado cancelada»; que asi, como correctamente lo expresa
la parte intimada, ain en la hipétesis de que dicho Tribunal
hubiera acojido el pedimento referido y se hubiera limitado a
ordenar al Registrador de Titulos que efectuara la anotacién so-
licitada, lo que hubiera sido fallado de esa manera se hubiera
encontrado en conflicto con lo decidido por la sentencia del
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once de Noviembre de mil novecientos treinta y seis, porque la
orden de que se procediera’a esa anotacion hubiera tenido que
ser efecto de la decisién virtual o implicifa sobre la extincion
de la expresada hipoteca, extincion ésta cuyo reconocimiento
fué el objeto perseguido por el Lcdo. Gir6 en la litis que ter-
ming con la decision del once de Noviembre de mil novecientos
treinta y seis ya citada;

Considerando, que, por ultimo, de acuerdo. con el cardcter
que presenta la cosa juzgada en la materia, seguin las disposi-
ciones del articulo 70 de la Ley. de Registro de Tierras, el re-
conocimiento de la hipoteca judicial en favor del Lcdo. Albur-
querque fué hecho, en la sentencia a que se acaba de aludir,
no de manera temporal, pasajera o condicional—es decir,
mientras el Lcdo. Gir6 no hubiera transcrito la sentencia de
adjudicacién,—sino de modo absoluto, definitivo, con respecto
a todos los interesados y, especialmente, con relacion al Ledo.
Gir6 en provecho de quien aquella misma decisiéon ordend el
registro, en propiedad, del inmueble de que se trata; que, por
consiguiente, suponiendo el caso de que, en la segunda litis,
el hecho invocado como base del pedimento del recurrente
—(es decir, la transcripcion de la sentencia de adjudicacion,
realizada con posterioridad al fallo de 1936)—tuviese el carac-
ter de causa distinta, y no simplemente de medio diferente, con
relacion al hecho invocado como base del pedimento presen-
tado en la primera litis (esto es, la existencia de la adjudica-
cion), seria también necesario reconocer y declarar que el Tri-
bunal Superior de Tierras no hubiera podido, sin violar la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, acojer la ins-
tancia presentada por el Lcdo. Antonio Edmundo Martin, en
nombre y representacion del Lcdo. Gird, puesto que, de con-
formidad con el alcance de la decisién del once de Noviembre
de mil novecientos treinta y seis, tal cambio de causa hubiera
siempre carecido de eficacia juridica;

Considerando, que, en virtud de los desarrollos que pre-
ceden, debe ser expresado que el articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil no ha podido ser violado por el Tribunal Superior de Tierras,
en la decision que es objeto del presente recurso, porque no
es dicho texto legal sino el articulo 70 de la Ley de Registro
de Tierras el que debia ser aplicado, como lo fué, al caso que
fué resuelto por dicha decision; que, por otra parte, lejos de
haber violado, por falsa aplicacién, la regla concerniente a la
autoridad de la cosa juzgada, el Tribunal a-guo ha hecho de
esta regla, tal como resulta del mencionado articulo 70 de la
Ley de Registro de Tierras, una correcta aplicacién; razon por
la cual, procede rechazar el primer medio del recurso;
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Considerando, en cuanto al segundo y ultimo medio de
casacion, que por éste afirma el Licenciado Valentin Gir6 que
el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras ha sido violado
por la sentencia recurrida, porque ésta no contiene motivos
que justifiquen su dispositivo;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, des-
pués de transcribir, en la decision impugnada, la instancia
suscrita por el Lcdo. Martin y el escrito de réplica del Sefior
Manuel Velazquez Fernandez, y de copiar, al comienzo de sus
consideraciones de derecho, el dispositivo de la sentencia dic-
tada en fecha once de Noviembre de mil novecientos treinta y
seis, expresa, para justificar el rechazo de aquella instancia, lo
siguiente: «que la primera de las instancias que motivan la
presente Decision, propone a este Tribunal Superior la modifi-
cacion del dispositivo de su sentencia definitiva del 11 de No-
viembre del ano 1936, pedimento este que debe ser declarado
inadmisible por cuanto su acogimiento conllevaria una viola-
cién al principio de la irrevocabilidad de la cosa juzgada, y
ello asi, especialmente, cuando el presente caso no es uno de
aquellos en los cuales, excepcionalmente, por expresa dispo-
sicion del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, este
Tribunal estd autorizado a ordenar una revision por causa de
fraudeyr; ;

Considerando, que el articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras dispone que: «En la resolucién de las causas todas
las sentencias o decretos se dardn por escrito, y contendran
en una forma sucinta pero clara los motivos en que se fun-
denx»; que la decisién que se encuentra actualmente sometida
al poder de verificacion de la Suprema Corte de Justicia, con-
tiene una motivacion suficiente para justificar su dispositivo,
puesto que, a pesar del laconismo de las transcritas conside-
raciones de derecho, /éstas encierran, en sintesis, para el
mantenimiento del fallo, el fundamento que constituye el sis-
tema juridico que ha sido expuesto con motivo del rechazo del
primer medio del presente recurso de casacion, es decir, €l ca-
racter absoluto, definitivo, irretractable, erga omnes de la cosa
juzgada, tal como resulta de las prescripciones del articulo 70
de la Ley de Registro de Tierras; que, por consecuencia, tam-
bién.debe ser rechazado, por mfundado el segundo medio del
recurso que ahora se examina;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Valentin Gir6é contra sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
catorce de Diciembre de mil novecientos treinta y siete, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en otro lugar de la presente, y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidul Veldzquez— José Cassd L., Secretario Ge-
neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia puiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veintinueve del mes de Julio del mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roméan, Primer Sustituto de Presidente, en funciones
de Presidente, por inhibicion del titular Lcdo. Juan Tomas
Mejia; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Luis Logrofio Cohen, y Pablo M. Paulino, Presidente
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo.
llamado para completar esta Corte, en virtud de lo dispuesto
por la Ley No. 926, publicada en la Gaceta Oficial No. 4807,
por inhibicién y ausencia justificada de algunos Magistrados,
asistidos del infrascrito Secretario General interino, ha dicta-
do, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacior interpuesto por la Comercial
e Industrial, C. por A., sociedad comercial, domiciliada en
Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha cinco de Agosto de
mil novecientos treinta y seis, dictada en provecho de The Na-
tional City Bank of New York;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. F.
S. Ducoudray, abogado de la parte intimante, en el cual sé
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alegan contra la sentencia inpugnada las violaciones que mas
adelante se expondrdn; .

Visto el Memorial de defensa depositado por el Lcdo. Ma-
nuel V. Felid, por siy por el Ledo. Julio F. Peynado, abogados
constituidos por The National City Bank of New York;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lcdo. Domingo A. Estrada, en nombre del Ledo.
Manuel Vicente Felid, en la lectura de su réplica, ampliacion
y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiublica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1319, 1351 del Codigo Civil; 141, 557, 563, 565 y 567 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
1), que entre el Sefior Emilio G. Montes de Oca y la Cristébal
Colon, C. por A., intervino, en fecha veintiuno del mes de Mar-
zo del mil novecientos veinticuatro, un contrato de usufructo
por quince afnos de los terrenos propiedad de dicha Compaiia
en que estan radicadas las colonias de cafa «Montes de Ocan.
y «Tolerancia», contrato por el cual el primero se obligo, en-
tre otras cosas, a entregar a la segunda y a permutar, por el
mismo lapso de quince anos, todas las cafias de dichas colo-
nias, por aziicar a razon de 85 libras por cada tonelada de ca-
fia; 2), que el Sefior Olegario Riera Cifuentes, a quien le fué
adjudicado el usufructo 2 que se refiere el aludido contrato,
tomé posesion de las mencionadas colonias de cana y proce-
di6 a cultivarlas y a enviar las cafias al Ingenio Cristébal Co-
16n, C. por A., a cambio del aziicar que esta Compania debia
entregarle, en ejecucion del mencionado contrato; 3), que con
fecha veinticinco de Enero del mil novecientos veintiocho, The
National City Bank of New York, cesionario del The Interna-
tional Banking Corporation, en su calidad de acreedor inscrito
en primer rango por la suma de $55.000,00 (cincuenta y cinco
mil pesos oro moneda americana), sobre los bienes del Sefnor
Olegario Riera Cifuentes a que se refiere la expresada adjudi-
cacién, y como acreedor, por concepto de la refaccién, notifi-
€6 un acto al Ingenio Cristébal Colén, C. por A., oponiéndose
a que ésta entregara al Seflor Olegario Riera Cifuentes o a
cualquiera representante o causa-habiente de éste, los aziica-
Tes que hayan producido o produzcan las referidas colonias
d_e, cafia, mientras no fuera pagado el precio de la adjudica-
cion y de las sumas debidas por concepto de refaccion; 4),
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que la Ingenio Cristobal Colén, C. por A., atendié a esa noti-
ficacion y debido a ello, cada una de las notas semanales de
cana recibida y azdcar liquidada, expedidas al Senor Riera
Cifuentes, contiene al respaldo una observacion que dice asi:
«La cantidad de aziicar que consta en la presente liquidacion
ha sido embargada a requerimiento de The National City Bank
of New York, segtin notificacion de fecha veinticinco de Enero
de 1928»; 5), que el Senor Olegario Riera Cifuentes vendio los
azucares producidos por las susodichas colonias de cana, a la
Comercial e Industrial, C. por A., antes de recibirlos de la
Cristébal Colén, C. por A.; 6), que la Comercial e Industrial,
C. por A., demando, por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, a la Cristébal Colon,
C. por A., en entrega inmediata, de la cantidad de 2290 sacos
de azucar, de 320 libras cada uno, mas 202 libras del mismo
producto; 7), que el referido Juzgado, por su sentencia del dos
de Octubre de mil novecientos veintiocho, resolvié condenar
a la Cristébal Colon, C. por A., a entregar inmediatamente a
la demandante, la Comercial é Industrial, C.por A., la dicha
cantidad de azicar; a pagar a la misma la indemnizacién que
se justificaria por estado, por los dafios y perjuicios que le ha
causado el retardo en la entrega del aziicar; autorizar a la Co-
mercial é Industrial, C. por A., a procurarse la referida canti-
dad de azicar, en ejecucion de la sentencia; reservar a esa
compania el derecho de pedir la correspondiente indemniza-
cion por danos y perjuicios, para el caso en que tampoco, por
la via indirecta, pueda ella obtener de la demandada la entrega
del aziicar; condenar a la parte demandada al pago de las cos-
tas y ordenar la ejecucién provisional y sin fianza de la sen-
tencia, no obstante apelacion; 8), que con fecha tres de Di-
ciembre del mil novecientos veintiocho, apel6 la Cristébal Co-
l6n C. por A., de esa sentencia, la cual fué confirmada, en fo-
das sus partes, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
apoderada del caso, en fecha veintitrés de Octubre del mil no-
vecientos treinta y condenada la apelante a una multa de dos
pesos y pago de costos de ambas instancias; 9), que la Cristo-
bal Colén, C. por A., interpuso recurso de casacion contra la
expresada sentencia, y la Suprema Corte de Justicia, por su
fallo del veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y dos,
cas6 dicha sentencia y envié el asunto por ante la Corte de
Apelacion de Santiago, la cual por su decision del siete de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y tres, dispuso esencialmen-
te: Primero: declara buenosy validos en cuanto a la forma,
tanto el acto de apelacion notificado a requerimiento de [a
Cristobal Colén, C. por A., a la Comercial e Industrial, C. por
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A., en fecha veintiocho de Diciembre de mil novecientos vein-
tiocho, asi como los actos de procedimiento que le han subse-
guido; Segundo: revoca en todas sus partes la sentencia ape-
lada, y en consecuencia descarga a la Cristobal Colén C. por
A. de las condenaciones pronunciadas contra ella, y estatuyen-
do de nuevo y por contrario imperio dispuso: a) condenar a
la Comercial é Industrial, C. por A., a devolver a la Cristobal
Colén, C. por A., las cantidades de azticar seca y humeda in-
dicadas en ella, y que fueron tomadas por la primera, en vir-
tud de la ejecucion provisional de la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha dos de Octubre
de mil novecientos veintiocho; b) ordenar, que en el caso de
que dentro de las veinticuatro horas que sigan a la notifica-
cion de !a sentencia, no hubiese la Comercial é Industrial, en-
tregado en los depositos de donde fueron tomadas, mediante
la ejecucion provisional, las cantidades mencionadas de azu-
car, la condenacion de entrega se convertiria, ipso - facto, en la
condenacion de pagar inmediatamente a la Cristobal Colon,
C. por A.. lasuma de diez y siete mil quinientos cincuenta pe-
sos con cincuenta y cinco centavos oro, ($17.550,55), a la cual
ascendia el valor del azicar, y a pagarles intereses legales
contados desde el veintisiete de Octubre de mil novecientos
veintiocho; ¢) condenar a la Comercial e Industrial, C. por A.,
al pago'de lasumade seiscientos setenta y un pesos con sesenta
centavos oro que recibié indebidamente, en pago de las costas
de primera instancia, mas los intereses legales sobre dicha su-
ma; d) condenar a la Comercial e Industrial a todas los dafios
y perjuicios que se justifiquen por estado, incluyendo los danos
por concepto de diferencia de precio; Tercero: condenar a la
Comercial e Industrial, C. por A., al pago de las costas de am-
bas instancias, y de la instancia de envio; 10), que contra esa
sentencia, interpuso recurso de casacion la Comercial e Indus-
trial, C. por A., y la Suprema Corte de Justicia por su fallo
del treinta de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, dis-
puso: a), casar la referida sentencia, en cuanto a la condena-
cion de la suma de $17,550,55, (diez y siete mil quinientos
cincuenta pesos con cincuenta y cinco centavos oro moneda
americana), en conversion de la entrega de los azicares, lo
mismo que a la condenacién de los intereses legales de esa su-
ma yala de los dafios y perjuicios; b), enviar ‘el asunto ante
la Corte de Apelacion de La Vega; y c), compensar los costos;
11), que la Corte de Apelacién de La Vega, por su fallo del die-
Ciseis de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco, deci-
di6 esencialmente: Primero: Rechazar los pedimentos de la
Comercial e Industrial, C. por A., tendientes a obtener la in-
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competencia de la Corte, para conocer de la demanda en res-
titucién y danos y perjuicios intentada por la Cristébal Coldn,
C. por A.,, y a que se sobresea el conocimiento y juicio del
asunto; Segundo: Revoca la sentencia del dos de Octubre de
mil novecientos veintiocho, dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en sus a-
partados 2 y 4; Tercero: Rechaza los pedimentos de la Cristo-
bal Colon, C. por A, tendientes a obtener dafnos y perjuicios
contra la Comercial e Industrial, C. por A., y compensa las
costas; 12}, que interpuesto recurso de casaciéon contra esta
sentencia, fué rechazado por decision de fecha trece de Agosto
de mil novecientos treinta y ocho; 13), que en fecha siete de
Agosto de mil novecientos veintinueve, el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, dicté sentencia cuyo dis-
positivo se resume asi: Primero: ordenar que sobre el precio
de adjudicacion del usufructo por quince afios de las parcelas
66 y 134, adjudicadas al Sefior Olegario Riera Cifuentes, por
la suma de veinticinco mil pesos moneda americana y sus in-
tereses, The National City Bank of New York sea pagado con
preferencia a cualquier ofro acreedor inscrito, hasta donde
ese precio extinga su crédito de cincuenta y cinco mil pesos oro
americano, mas sus intereses al 1297 anual; Segundo: que
mientras ese pago no se realice, no se efecttie la transcripcion
del derecho de propiedad en la Oficina del Registrador de Ti-
tulos, ni se radien las inscripciones tomadas en interés de di-
cha institucion bancaria; Tercero: condena al demandante Ole-
gario Riera Cifuentes al pago de los costos; 14), que esta de-
cision llego a ser definitiva por confirmacion de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha ocho de Abril de mil
novecientos treinta, y por haber sido rechazado el recurso de
casacion interpuesto contra esta sentencia; 15), que en fecha
veintitrés de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, la
Comercial e Industrial, C. por A.. emplaz6 a The National
City Bank of New York, para que compareciera ante el «Con-
sulado de Comercio del Distrito Judicial de Santo Domingo»,
el dia veintiseis de Setiembre del mismo ano, a fin de que oye-
ra pedir a la jurisdiccion opoderada: «que, cual que sea el ca-
racter de la oposicion del 25 de enero de 1928, que él hizo
notificar a la Cristébal Col6n, C. por A., se declare dicha opo-
sicién nula o inoperante o infundada; que se ordene el levan-
tamiento del embargo, si tiene caracter de embargo la oposi-
cion; que se declare que el banco no tiene actualmente nin-
glin derecho sobre el aziicar dicha, y que por lo tanto, debé
declararse, que €l no tiene ninguna reclamacion que hacer a
la Cristobal Colén C. por A. en caso de que esta entregue el
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azicar a la requeriente; que se condene a pagar a la reque-
riente la suma suficiente para indemnizarla de los perjuicios
que €l le ha causado con su oposicion; que se le condene al
pago de los costosy»; 16), que en fecha diecisiete de Diciembre
de mil nevecientos treinta y cinco «el Consulado de Comercio
de Santo Domingo», dict6 sentencia cuyo dispositivo se resu-
me asi: Primero: declara que el acto de oposicion de fecha
veinticinco. de Enero de mil novecientos veintiocho, notificado
por The National City Bank of New York a la Cristébal Colén,
C. por A., en perjuicio de Olegario Riera Cifuentes y sus cau-
sa-habientes, es nulo como embargo retentivo, por no haberse
denunciado en el plazo establecido por la Ley, ni en ningin
otro plazo; Segundo: en consecuencia, ordena el levantamien-
to de la expresada oposicién; Tercero: declara que The Natio-
nal City Bank of New York, no tiene derecho a mantener re-
tenido el aziicar, a cuya entrega se opuso por medio de la re-
ferida oposicién, por cuanto es nula por no haber sido denun- °
ciada, y por consiguiente la Cristobal Colén, C. por A., puede
en lo que respecta al Banco, sin incurrir en ninguna responsa-
bilidad frente a éste, proceder a la entrega del aziicar de la
Comercial e Industrial, C. por A., o dejarla en manos de ésta
si antes la ha entregado; Cuarto: Rechaza la demanda en da-
nos y perjuicios a justificar por estado, por no haber la parte
demandante demostrado la relaciéon de causa a efecto entre la
oposicion de The National City Bank of New York y la negativa
de entrega por parte de la Cristébal Colén, C. por A.; Quinto:
condena a The National City Bank of New York a pagar los
costos de esta instancia, cuya distraccion se ordena a favor del
Lic. Félix S. Ducoudray, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; 17), que contra esta sentencia interpuso apelacion
de manera principal The National City Bank of New York por
acto notificado a la Comercial e Industrial, C. por A., en fecha
ocho de Enero del mil novecientos treinta y seis; el cual acto
fué notificado ademés a la Cristébal Coléon, C. por A.; que la
Comercial e Industrial, C. por A., interpuso apelacion inciden-
tal, en lo que respecta al ordinal cuarto de la sentencia ya
- mencionada; 18), que la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
apoderada del caso, en fecha cinco de Agosto de mil novecien-
tos treinta y seis, dict6 sentencia cuyo dispositivo dice ast:
«Falla: Primero: Que debe revocar y en efecto revoca la sen-
tencia apelada dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones comerciales, de fecha diez y siete
de Diciembre del afio mil novecientos treinta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente; Se-



594 BOLETIN JUDICIAL.

gundo: Que debe rechazar y rechaza por falta de interés la
accion fallada enla sentencia revocada; y consecuencialmente
rechaza la apelacion incidental; Tercero: Que debe compensar
y en efecto compensa los costos en partes igualesy»;
Considerando, que contra esta ultima sentencia, recurrié
a casacion la Comercial e Industrial, C. por A., quien funda su
recurso, en los siguientes medios: En cuanto a la decision
expresa sobre la falta de interés.— Primer medio: Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Primer
aspecto: Ausencia completa de motivos; Segundo aspecto:
Motivos impertinentes; Segundo medio.— Violacion del ar-
ticulo 1351 del Cédigo Civil; Tercer medio: Falta de base legal,
y violacion por ello, de las ‘disposicienes de Ley que la sen-
tencia considera, y de la del articulo 1319 del Cédigo Civil; En
cuanto a la decision implicita sobre la oposicion del Banco.
Primer medio: Violacion del articulo 141 del Cdédigo de Pro-
cedimiento Civil.— Primer aspecto: Ausencia completa de
motivos.— Segundo aspecto: motivos contradictorios.— Se-
gundo medio: Violacion del articulo 557 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, y de los articulos 563 y 565 del mismo Co6digo;
En cuanto a una y otra decisién: Violacion de los articulos
557, 565 y 567 del Cédigo de Procedimiento Civil, de la maxi-
ma no hay interés sin accién y del articulo 1319 del Cédigo Civil;
Considerando, que por el primer medio, en cuanto a la
decision expresa sobre la falta de interés, se pretende que la
Corte de Apelacion a-guo violo el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, porque, la sentencia recurrida adolece de
ausencia completa de motivos,'y de motivos impertinentes; en
razon, de que no ha expresado por qué motivos carece de in-
terés actual: a) la demanda tendiente a que se declarara que
aunque la oposicion no fuera un embargo retentivo, el Banco
no tenia derecho para hacerlo (lo cual era la base para la
accion en dafos y perjuicios); b) la demanda tendiente a que
se declarara, que en lo atinente al Banco, la Cristébal Colon
podia entregar el azidcar sin incurrir en ninguna responsabili-
dad; c) la demanda tendiente a que se condenara al Banco a
pagar dafios y perjuicios a la Comercial e Industrial, en razon
de la falta cometida por él al efectuar aquella oposicion, fuera
o no fuera ésta un embargo retentivo», en el primer aspecto;
y por la circunstancia de que el motivo externado seria imper-
tinente, por una u otra de estas razones: «o porque, si €l fin
del levantamiento de la oposicién era excluir la posibilidad de
que se obligara a la exponente a devolver el azicar, expresar
que.ese levantamiento carecia de interés, porque esta dltima
Compaiia se negarfa siempre a entregarla, es absurdo, ya que
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la entrega se habia efectuado anteriormente; o porque, si el
titulo de Olegario Riera esta registrado desde el seis de Febre-
ro de mil novecientos treinta y tres, probado ello con titulos
auténticos, y si lo que se discute actualmente por ante el Tri-
bunal de Tierras es si ese registro debe o no mantenerse, la
Corte de Apelaciéon no podia referirse a la conducta de la Cris-
tobal Colon basada en la falta de Registro, ya que éste existia,
o porque en el caso ocurrente, no se discutia el usufructox»;

Considerando, en cuanto a la ausencia completa de moti-
vos: que, en primer término, la Suprema Corte de Justicia de-
be declarar, que en la demanda introductiva de instancia de
fecha veintitrés de Setiembre de mil novecientos treinta y cin-
co, no figura con el caracter de demanda distinta, la pretensién
de que «aunque la oposicion no fuera un embargo retentivo,
¢l Banco no tenia derecho para hacerla», pues la formula em-
pleada, «que se ordene el levantamiento del embargo, si tiene
caracter de embargo la oposicién», asi como las conclusiones
producidas ante los jueces del fondo, implican necesariamente
la nulidad de las demandas en levantaniiento de la oposicion y
nulidad de embargo, tanto porque, la referida oposicion, es
nula, si constituye un embargo retentivo, cuanto, porque, ella
es improcedente e infundada, cuando no tenga ese caracter;
que, por ofra parte, el andlisis de esas peticiones, conduce 16-
gicamente a decidir, que la nulidad del embargo o el caracter
improcedente o infundado de la oposicién, no eran sustancial-
mente otra cosa, que alternativas distintas, destinadas a obte-
ner el levantamiento de la oposicion, y que se declarara que la
Cristobal Colén, C. por A. podia, sin incurrir en responsabili-
dad frente a The National City Bank of New York, «entregar el
aziicar o dejarla en manos de la Comercial e Industrial, C. por
A., si la habia entregado», como fin principal y util de la de-
manda;

Considerando, que la sentencia recurrida expresa en uno
de sus motivos: «que tales argumentos glosados de la defensa
de The National City Bank of New York, conducen a las si-
guientes consecuencias: «que declarado nulo el acto de oposi-
cion de que se trata, la Cristébal Colon frente a la sentencia
que asi lo consigne, se negarfa a la entrega de esos azicares,
porque es cosa definitivamente juzgada, entre ella y la Comer-
cial e Industrial, que mientras no esté registrado el acto de
adjudicacion de Olegario Riera, éste no tiene ningtin derecho
sobre el usufructor; después de haber dicho, «que la demanda
de la Comercial e Industrial contra la Cristébal Colén ha sido
definitivamente rechazada por un medio distinto e indepen-
diente de la oposicion de The National City Bank of New York
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etc.; y mas adelante, «que ese medio consiste en un vicio subs-
tancial del titulo que Olegario Riera pretende tener sobre el
usufructo de las parcelas 66 y 134 del Distrito Catastral N° 6,
1ra. parte, y reside en la falta de Registro del acto de adqui-
sicion del usufructo, por lo cual ese titulo es inoponible a ter-
ceros»; que, el estudio de tales consideraciones, asi como.de
otras consignadas en la sentencia recurrida, conducen a la
Suprema Corte de Justicia a admitir, que la Corte a-guo, al
rechazar la demanda de la Comercial e Industrial, C. por A.
por falta de interés, no ha querido limitar inicamente su de-
cision, a la hipétesis de la nulidad del embargo retentivo, sino
que se ha referido necesariamente a cualquier otro caracter
que pudiese presentar la oposicion de The National City Bank
of New York, asi como a la entrega del azicar por parte de
la Cristébal Coldn, C. por A.; porque, decir, «que la demanda
ha sido definitivamente rechazada por un medio distinto de la
oposiciony», es afirmar ideolégicamente, que cualquiera que
fuere la suerte de este tiltimo acto, subsistira siempre el moti-
vo substancial que se opone a la entrega de los aziicares por
parte de la Cristébal Colon, C. por A.; que, los motivos exter-
nados, constituyen motivos implicitos para rechazar la deman-
da en danos y perjuicios incoada contra The National City
Bank of New York, porque como el rechazo de la demanda
por falta de interés, esta fundado en que existia una causa in-
dependiente de la oposicion del Banco, es claro que esta ulti-
ma, no ha podido ser fuente de dafios y perjuicios, ni podria
servir tampoco de base para establecer la necesaria relacion de
causalidad entre ese acto y los perjuicios alegados por la Co-
mercial e Industrial, C. por A.;

Considerando, en cuanto a los motivos impertinentes: que
ante todo, procede decidir, que cuando la Corte a-guo habla
de que glosa los argumentos de The National City Bank, ha
querido apropiarse tales razonamientos, segun se induce del
conjunto de su sentencia; que, estudiados los Considerandos
expresados y muy especialmente el duodécimo, cuando infie-
re la consecuencia: «que declarado nulo el acto de oposicion
de que se trata, la Cristébal Coldon frente a la sentencia que
asi lo consigne, se negaria a la entrega de esos aziicares» etc;
que esos motivos no tienen nada de impertinentes, atin dada
la circunstancia, puramente material, de que los aztcares €s-
tén en manos de la Comercial e Industrial, C. por A., porque
en este caso, tendria idéntico fundamento, la defensa de la
Cristébal Colén, C. por A., frente a la pretension de la deman-
dante: «proceder a la entrega del azdcar o dejarla en manos
de ésta, si antes la ha entregado»; pues, como la ausencia de
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registro se opone del mismo modo a una y otra hipétesis, la
inexistencia de un interés legitimo y actual, reconocida por la
Corte a-guo, comprende las dos alternativas presentadas por®
la Compania demandante; que, por ofra parte, la Corte a-guo
debia referirse a la situacién juridica creada por la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha siete de Octu-
bre de mil novecientos treinta y tres, que ordenaba la restitu-
cion de los azucares, y de acuerdo con esta decision, lo normal
seria, que tales productos estuviesen hoy en manos de la Cris-
tobal Colon, C. por A., pero como no estaba apoderada de
ninguna demanda con motivo de la retencion ilegal de los
azticares, por parte de la Comercial e Industrial, C. por A., la
Corte no tenia por qué dar motivos especiales acerca de ese
hecho; que tampoco sen impertinentes los motivos, con rela-
cion al registro, porque es evidente, que un titulo o registro,
(el de 6 de Febrero de 1933), sujeto a confirmacion o a revo-
cacion por parte del Tribunal de Tierras, no existe definitiva-
mente, y carece de toda eficacia desde el punto de vista juridi-
co; ademas, para decidir la falta de interés en hacer juzgar la
oposicion, basta la consideracion de que habia sido* la ausen-
cia de registro, . lo que habifa determinado el rechazo de las
demandas de la Comercial e Industrial, C. por A.; que, del
mismo modo son pertinentes en cuanto al usufructo, porque
si bien este no era objeto de controversia, se discutian los
aziicares que son sus frutos, y si Olegario Riera no tiene nin-
gun derecho sobre el usufructo, mientras su titulo no . esté,
registrado catastralmente, mal podria tener su causahabiente,
la Comercial e Industrial, C. por A., derecho alguno sobre esos
aziicares; por consiguiente, este medio se rechaza;

Considerando, que por el segundo medio, en cuanto al
juicio explicito sobre la falta de interés, se alega, la violacion
del articulo 1351 del Cédigo Civil, porque la Corte a-guo tuvo
en cuenta lo decidido por la Corte de Apelacion de Santiago el
siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres entre la Co-
mercial e Industrial y la Cristébal Colén, no obstante la auto-
ridad relativa de la cosa juzgada; o porque tuvo en cuenta
para admitir el medio de inadmisiéon propuesto por The Natio-
nal City Bank of New York, lo resuelto por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris, en fecha siete de
Agosto de mil novecientos veintinueve, con motivo de la litis
entre el Banco y Olegario Riera Cifuentes; o porque, descono-
Ci6 la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del veintinue-
ve de Junio de mil novecientos treinta y dos, y no tuvo en
cuenta lo que habia juzgado la Suprema Corte de Justicia el
treinta de Marzo de mil novecientos treinta y cinco;
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Considerando, que, la relatividad de la cosa juzgada, no se
opoie a que un tercero invoque una sentencia que le es ex-
%trafia. no para derivar derechos, sino para establecer una si-
tuacion juridica, y por lo tanto, cuando la Corte a-guo admi-

“tio la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, «como
evidencia para demostrar la falta de interés de una de las par-
tes que figuran en la sentencia frente a un tercero», no ha
violado el articulo 1351 del Codigo Civil; en efecto, The Natio-
nal City Bank of New York, no invocé aquella sentencia, sino
para demostrar la situacion juridica existente entre la Comer-
cial e Industrial, C. por A., y la Cristébal Colon, C. por A., que
servia de fundamento a la alegada falta de interés en el juicio
sobre el valor de la oposicion, del veinticinco de Enero de mil
novecientos veintiocho; porque si aquella sentencia, habia juz-
gado definitivamente que Olegario Riera Cifuentes no ftenia
derecho al usufructo, mientras no registrara catastralmente su
titulo, resultaba inutil decidir, que la oposicion ya mencionada,
no constituia obstaculo a la entrega de los azucares, pues en
tal caso, la Cristébal Colon, prevalida de la autoridad de la co-
sa juzgada, frente a su contra parte, podria negarse siempre,
a proceder a esa entrega, o a dejar los aziicares en manos de
la Comercial e Industrial, C. por A.; que tampoco, existe la
violacion senalada, al tener en cuenta lo decidido entre el Ban-
co y Olegario Riera Cifuentes, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macoris, en fecha siete de Agosto de

" mil novecientos veintinueve, porque la autoridad de la cosa
juzgada permite que esta sentencia pueda ser opuesta, por The
National City Bank of New York, a la Comercial e Industrial,
C. por A., como causahabiente de Olegario Riera Cifuentes, a
titulo de compradora de los azticares de la zafra de mil nove-
cientos veintiocho, pues en tal calidad, aquella no podia tener
mejores y mas amplios derechos que su causante; en cuanto
a lo juzgado por la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta
de Marzo de mil novecientos treinta y cinco: que, cuando la
interpretacion de esta sentencia pudiese ser causa de dudas,
porque la frase «que esa negativa de aquella Compania (alude
a la Cristobal Colon, C. por A.,) tuvo por base la notificacion,
de fecha veinticinco de Enero de mil novecientos veintiocho»,
consignada en uno de sus Considerandos, tanto puede ser in-
terpretada en el sentido de que tal oposicion fué el fundamen-
to de la negativa de la Cristébal Colén, como en el de que, tal
acto fué el punto de partida de aquella actitud, interpretacion
esta ultima, por otra parte, mas en consonancia con los diver-
sos desarrollos de la mismaj; pero, en cambio, la decisién pos-
terior de fecha trece de Agosto de mil novecientos treinta ¥
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ocho, reconoce que el fallo de la Corte de Apelacion de San-
tiago, del siete de Octubre de mil novecientos treinta y tres, se
fundé,.en lo que concierne a la negativa de la Cristobal Colén,
en dos motivos independientes, cada uno de los cuales era su-
ficiente para su justificacion legal: a) «la notificacion hecha a
requerimiento de The National City Bank of New York, por la
cual éste se oponia a la entrega de los susodichos azticares, y
b) el hecho de que Olegario Riera Cifuentes ni sus causaha-
bientes habian registrado su preteudido derecho de usufructo»;
y el Considerando siguiente de la ya citada sentencia, esta
destinado precisamente a demostrar, que la decision del trein-
ta de Marzo de mil novecientos treinta y cinco, habia recono-
cido la existencia de los dos aludidos fundamentos distintos e
independientes, en el fallo del siete de Octubre de mil nove-
cientos treinta y tres; ademas, aquella decision (13 de Agosto
de 1938). expresa: que el fallo recurrido (de la Corte de Ape-
lacion de Santiago del 2 de Marzo de 1936), expone: «que el
motivo decisivo que tuvo la Corte a-guo para ordenar la en-
trega del azucar, obtenida por ejecucion de la sentencia de
fecha dos de Octubre de mil novecientos veintiocho, fué una
irregularidad substancial que vicia de manera absoluta, por
ausencia de registro, el titulo de Riera Cifuentes», considera-
cion que la Suprema Corte aprob6 y reprodujo para mayor cla-
ridad de su decision; por tanto este medio debe ser rechazado;

Considerando, que en el tercer medio de la primera parte,
se alega en un primer aspecto, que la sentencia impugnada
carece de base legal, porque la falta de interés a los fines de
que se anulara la oposicion, ha sido decidida por el error de
creer la Corte de Apelacion «que un tercero puede invocar co-
mo defensa o -medio de inadmision, la autoridad de la cosa
juzgada, y que por ello el Banco podia invocar la sentencia de
la Corte de Santiago, dictada entre la Comercial e Industrial y
la Cristébal Colén C. por A.; pero como se ha visto, con moti-
vo de la violacion del articulo 1351 del Codigo Civil, la Corte
a-quo ha invocado esa circunstancia, tinicamente como de-
mostradora de una situacion juridica existente entre esas par-
tes, y ello no constituye ningtn error;

Considerando, que en un segundo aspecto, se alega, que
la sentencia recurrida carece de base legal, al decidir que no
habfa interés en la demanda a fines de nulidad de la oposicién,
porque atin después de esa anulacion, la ‘Cristébal Colon ne-
garia la entrega del azucar, di6 un motivo impertinente o mas
bien inoperante; que como se dice en otra parte de la-presente
Sentencia, la decision de la Corte de Santiago del siete de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y tres, tuvo dos fundamentos
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distintos e independientes, capaces de justificar separadamen-
te su dispositivo, y como no era posible, mientras subsistiera
uno cualquiera de ellos, suspender la entrega de los azticares,
la decisién de la Corte a-qguo que niega interés en el juicio
sobre la oposicion, esta correctamente justificada;

Considerando, que en el tercer aspecto de este medio, se
aduce que como la Comercial e Industrial, aleg6 que habia
perseguido la exclusion, no de uno solo, sino de los dos obs-
taculos invocados por la Cristobal Colén para justificar la re-
tencion del azdacar: el de la oposicion del Banco y el de la
- falta de registro, es evidente, que el hecho de no haberse ex-
' plicado la Corte a-guo sobre esto tltimo, que determinaba el
interés en aquello, implica ausencia de base legal; mas, preci-
so es repetir por una parte, que la sentencia de la Suprema
Corte del trece de Agosto de mil novecientos treinta y ocho,
proclama la existencia de dos fundamentos distintos, de los
cuales el ultimo es decisivo, y no habiende la Comercial e In-
dustrial C. por A., alegado siquiera la existencia de un registro
definitivo, era evidente la falta de interés proclamada por la
Corte a-quo;

Considerando, que por el cuarto aspecto de este medio,
se alega, que como la Comercial e Industrial hizo destacar:
a) que no era cierto que el usufructo se hallara a nombre de
Emilio Montes de Oca, sino de Olegario Riera y que la litis
que actualmeate existia ante el Tribunal de Tierras, no era
para obtener el registro, sino para mantenerlo; y b) que atn
en la hipétesis de que el registro hubiese estado a nombre de
Emilio Montes de Oca, éste habia notificado a la Cristébal
Colén, un acto por el cual reconocia formalmente que no era
dueno del aziicar discutido; que de haber ponderado la Corte
a-qguo una u otra de esas alegaciones, no habia podido fundar
la falta de interés en que la Cristobal Col6n habia negado
siempre la entrega del aziicar; que tampoco existe en la sen-
tencia impugnada este vicio, porque la Corte @-guo no ha de-
jado de explicarse sobre una alegacién de hecho, que de reco-
nocerse verdadera, hubiese podido modificar la decision, sino
sobre meros argumentos, ya que ni siquiera se invoco un re-
gistro definitivo, oponible erga omnes, que preconizara una
solucién opuesta; pues, mientras no exista un registro de esta
naturaleza, subsiste el fundamento que consiste en alegar la
ausencia de aquella formalidad, que se opone a la pretension
de la Comercial e Industrial C. por A., con relacién a los azu-
cares, y alegar «que se trata no de obtener el registro, sino de
mantenerlo», constituye en la especie, un argumento despro-
visto de trascendencia;

TR
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Considerando, que por el quinto aspecto de este medio,
se pretende que en la sentencia se cometen los siguientes
errores: 1°, «el de haber creido que sometido a los Tribunales
la cposicion del Banco, se dispuso que mientras no se realice
el pago del precio de la adjudicacidon, no puede efectuarse el
registro del titulo de Olegario Riera en la oficina del Registra-
dor de Titulos»; 2°, «el de haber creido que estaba vigente la
sentencia del 2 de Octubre de 1928 del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, puesto que al referirse a la falta
de interés de la Comercial e Industrial en el levantamiento de
la oposicién, la circunstancia de haberse declarado por esa
sentencia que no tenia necesidad la Cristobal Colén, de hacer
levantar el embargo u oposicion, en razén de que el tercer
embargado puede ser requerido por el embargado a la entrega
de los efectos, si han pasado los términos para la demanda en
validez»; y como esa sentencia fué anulada en totalidad por la
Corte de Apelacion de Santiago, en el hecho de invocarla co-
mo justificativa de la falta de interés hay un error de hecho;
32, el de haber creido que «la demanda de la Comercial e In-
dustrial contra la Cristobal Colén fué definitivamente rechaza-
da por un medio distinto e independiente de la oposicién de
The National City Bank; errores que destaca el recurrente con
el fin de alegar que si, en principio, el error de hecho, no
constituye una violacién a la Ley, y no puede ser invocado, por
ello, ante la Corte de Casacion, no es lo mismo cuando se tra-
ta de un error de hecho comprobado por acto auténtico»; y
tales circunstancias, dice, dan derecho a la Comercial e Indus-
trial, a invocar ante la Corte de Casacién, los mencionados
errores, cometidos por los Jueces del fondo, en violacién del
articulo 1319 del Codigo Civil' y de los textos aplicados;

Considerando, en cuanto al primer error: que examinada
la sentencia recurrida se advierte, que en el cuarto motivo
expresa lo siguiente: «que sometido a los Tribunales el segun-
do punto relativo a la oposiciéon a que se refiere el Conside-
rando anterior, fué definitivamente consagrado en el sentido
de que mientras no se realice el pago del precio de la adjudi-
cacion no se efectiie la transcripcion del derecho de propie-
dad en la oficina del Registrador de Titulos del Tribunal de
Tierras»; analizadas tales afirmaciones, se impone admitir que
no existe error alguno, puesto que la Corte @-guo no ha dicho,
que tal decision intervino con motivo de haberse sometido a
los Tribunales la oposicion del Banco, sino que «sometido el
segundo punto relativo a la oposicién», es decir, el punto de
derecho mencionado o contenido en el acto notificado por The
National City Bank, lo que es cierto, aunque tales decisiones
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intervinieran en ocasién de demandas entre Riera Cifuentes y
el Banco; en cuanto al segundo error: que, nada revela en la
sentencia impugnada, que los jueces creyeran, que atin estaba
vigente la decision del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, de fecha dos de Octubre de mil novecientos veintio-
cho, y por el contrario, en el Considerando siguiente se afir-
ma, que ésta fué revocada totalmente por la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santiago, del siete de Octubre de mil
novecientos treinta y tres; ademas, tales frases, figuran en el
fallo impugnado, con el propoésito aparente de demostrar que
la Cristobal Colén no alegé el efecto juridico de la oposicion
para manfenerse en su negativa, y que la demanda de la Co-
mercial e Industrial fué rechazada por un medio distinto e in-
dependiente de la oposicion del Banco; en cuanto al tercer
error: que, tampoco éste es fundado, pues ya se ha dicho en
otra parte de la presente sentencia, que la decision de la Su-
prema Corte de Justicia de fecha trece de Agosto de mil no-
vecientos treinta y ocho, admite, que el fallo de la Corte de
Apelacién de Santiago, tiene dos fundamentos distintos e inde-
pendientes, cada uno de los cuales es suficiente para su justifi-
cacion legal; ,

Considerando, que en el sexto aspecto de este medio, se
pretende, que ademads de los errores cometidos por la Corte
de Apelacion a qguo, la sentencia recurrida carece de base le-
gal, por no haber examinado las alegaciones de la Comercial €
Industrial, opuestas al medio relativo a la falta de inter€s; que,
la Corte fundo lafalta deinterés, en quela demanda de entre-
ga de las azicares habia sido rechazada por un medio distinto
al de la oposicion del Banco, y ya se ha repetido que la Supre-
ma Corte ha admitido definitivamente, la existencia de este
fundamento en la sentencia del siete de Octubre de mil nove-
cientos treinta y tres: b) el hecho de que Olegario Riera Cifuen-
tes ni sus causahabientes habian registrado su pretendido de-
recho de usufructoy; finalmente, la Suprema de Corte de Jus-
ticia no ha decidido en la sentencia del veintisiete de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos; que una decision
carece de base legal, cuando se ha acojido un medio de de-
fensa sin examinar la alegacion contra ese medio; sino que,
la decisién impugnada carece de base legal, porque no permi-
te verificar, si la afirmacién de los jueces del fondo desnatu-
raliza o no un contrato, sin haber decidido estos acerca de la
validez del acto discutido; que no existiendo los errores alega-
dos en la sentencia impugnada, no existe tampoco la alegada
violacion del articulo 1319 y demas textos legales aplicados; por
lo tanto, este medio se rechaza en todas sus ramas y aspectos;
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Considerando, que en cuanto a la decision implicita so-
bre la oposicion del Banco, se alega la violacion del articulo
141 del Cddigo de Procedimiento Civil, porque la sentencia
carece en absoluto de motivos sobre el cardcter de la oposi-
cion del veinticinco de Enero de mil novecientos veintiocho,
pues «como la Cristébal Colon no concluyo sobre la falta de
interés, sino después de pedir que se declarara que la oposi-
cién no era un embargo retentivo, y como la Corte no decidio
la falta de interés en el dispositivo de la sentencia, sino des-
pués de haber decidido el cardcter de la oposiciony», o aquel es
una consecuencia de estos, o estos tienen una relaciéon nece-
saria con aquel, y en uno y otro caso debe reputarse que la
sentencia tiene fuerza de cosa juzgada sobre el caricter de la
oposicion, o que también fué decidido virtual € implicitamente
el punto relativo a esa oposicion»;

. Considerando, que la Corte a-quo, para.decidir la falta de
interés de la Comercial € Industrial, se fundé exclusivamente,
en que la demanda en entrega de los aziicares fue rechazada
por un medio distinto e independiente a la oposicion de The
National City Bank, y por ello, no dié, ni quiso dar, ninguna
decision implicita sobre el valor del acto de oposicion, segtin lo
comprueba la lectura del motivo décimo quinto que dice:
«que es en el segundo extremo de sus conclusiones que The
National City Bank ha solicitado que se declare que la Comer-
cial é Industrial, C. por A., carece de interés actual en la de-
manda sobre la cual intervino la sentencia apelada; que acoji-
do este medio, la Corte no tiene que decidir sobre los otros
puntos de la demanda»; y si bien en el sexto considerando di-
ce, «que en realidad el acto de que se trata no es un‘embargo
retentivo», este es un motivo superfluo, innecesario para la
justificacién de su dispositivo; es mas éste considerando y los
subsiguientes séptimo y octavo, no tienen otra finalidad que
establecer el origen de la litis en entrega de los azicares, in-
tentada por la Comercial € Industrial, contra la Cristébal Co-
16n, C. por A., para llegar a la conclusién de que esa deman-
da fué rechazada por un medio distinto e independiente a la
oposicién de The National City Bank of New York; que también
se alega en un segundo aspecto, la contradiccion de motivos,
entre el que se acaba de reproducir y el octavo considerando;
que refiere lo que se decidi6 acerca del acto de oposicion, en
primera instancia; pero como se ha dicho que se trata de mo-
tivos superabundantes, es innecesario extenderse en otras con-
sideraciones; por consiguiente, este medio se rechaza en sus
dos aspectos;

Considerando, que en un segundo medio también se ale-
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ga, violacion o mala apliacion de los articulos 557, 563 y 565
del Codigo de Procedimiento Civil, cuando la sentencia no es-
tuviese insuficientemente motivada, porque negé caracter de
embargo retentivo a la oposicion del veintinco de Enero de mil
novecientos veintiocho; mas, preciso es repetir: la sentencia
impugnada que se fundoé en la falta de interés de la Comercial
¢é Industrial, C. por A., no contiene ningun juicio implicito so-
bre el valor de la referida oposicion, y en tales circunstancias,
no ha podido violar o mal aplicar los textos indicados; en efec-
to, los articulos expresados, que regulan las condiciones y for-
mas del embargo retentivo, no debian ser estudiados por la
Corte, para llegar a la conclusion adoptada, de que al haberse
rechazado la demanda de la Comercial e Industrial, C. por A.,
en entrega de los azdcares, por un medio distinto e indepen-
diente a la oposicidn del Banco, carecia de interés el jucio so-
bre el valor de la oposicion; por tanto, este medio se rechaza
como los anteriores;

Considerando, que, por este medio se pretende, en cuan-
to a las decisiones explicita e implicita, la violacién de los
articulos 557, 565 y 567 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y 59 del mismo Cddigo, de la maxima no hay interés sin
accion y del articulo 1319 del Cédido Civil, en tres aspectos:
1°, porque, al decidir ahora la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, que la Comercial e Industrial, C. por A., no tenia
interés en hacer juzgar la oposiciéon, desconocié la autoridad
del juicio de la Suprema Corte de Justicia del veintinueve de
Junio de mil novecientos treinta y dos, invocados por ante los
jueces del fondo, violdndose, ademds de los principios relativos
al ejercicio de las accjones, el articulo 1319 del Cédigo Civil;
2°, porque, cuando se admitiera que la Corte de Apelacion
juzgé que la demanda en levantamiento de la oposicion care-
cia de interés, sin juzgar el caracter de ésta, procederia reco-
nocer siempre que fueron violados los articulos 565 y 567 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 3°, porque, la maxima «no hay
interés sin accién, o el articulo 59 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y los otros textos citados en la sentencia se violaron,
al decidir la Corte a-guo que carecia de interés la demanda
de la Comercial e Industrial, C. por A., o que carecian de fun-
damento los medios invocados contra la falta de interés»;

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que las sen-
tencias de la Suprema Corte de Justicia del veintinueve de
Junio de mil novecientos treinta y dos y del treinta de Marzo
de mil novacientos treinta y cinco, no contienen ningidn juicio
implicito acerca del interés de la Comercial e Industrial, C.
por A., en hacer juzgar el valor de la oposicion, y si la deci-
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sion del trece de Agosto de mil novecientos treinta y ocho,
reconoce la existencia de dos fundamentos distintos e inde-
pendientes en el fallo de la Corte de Apelacion de Santiago,
la sentencig impugnada, ha podido juzgar correctamente, que
la demanda de la Comercial e Industrial contra la Cristébal
Colon, ha sido definitivamente rechazada por un medio distin-
to e independiente de la oposicion del Banco, de donde se
infiere que la negativa de entrega de los aziicares, no tiene
por base la referida oposicion; y por ello tampoco existe la
alegada violacion del articulo 1319 del Cédigo Civil; en cuanto
al segundo aspecto, que los articulos citados, no han sido vio-
lados por la Corte a-guo, ni tampoco la maxima no hay interés
sin accién, porque en las condiciones del caso, no hubo juicio
alguno sobre esos particulares, sino sobre el interés, y sus
previsiones, en cuanto a condiciones, formalidades y compe-
tencia, en materia de embargos retentivos, no se oponen a
que las demandas en levantamiento de embargos, sean recha-
zadas por ausencia de una cualquiera de las condiciones nece-
sarias al ejercicio de las acciones; pues si bien el articulo 566
determina el Tribunal competente para el conocimiento de
esas demandas, y el 565 dispone, que si no se estableciere la
demanda en validez, el embargo retentivo sera nulo, tales pre-
visiones, no implican de ningin modo, que el embargado
tenga siempre e invariablemente el interés necesario para jus-
tificar su demanda; en cuanto al tercer aspecto, que la Supre-
ma Corte afirma una vez mas, que dadas las circunstancias de
esta litis, es evidente la falta de interés de la Comercial e In-
dustrial en hacer juzgar el valor de la oposicién del veinticinco
de Enero de mil novecientos veintiocho, ya que esta demanda
no conduciria a ningtin fin util, pues aun cuando se fallara que
‘el citado acto es nulo como embargo retentivo, subsistiendo
la ausencia de registro, es decir, el fundamento decisivo o sus-
tancial, seria imposible obtener legalmente que se entregaran
los aziicares o que fuesen dejados en manos de la Comercial e
Industrial, si se le habian entregado, que es precisamente el
fin consecuencial y util de la actual demanda; tanto mas, cuan-
to que, del juicio de la Corte a guo se desprende implicita pe-
10 necesariamente, que la negativa de la Cristébal Colén, C.
por A., no tiene por base la oposicion de The National City
Bank of New York, lo que daria, ain mds, caracter ocioso a la
demanda en nulidad del embargo; por consiguiente, este me-
dio se rechaza en sus tres aspectos, del mismo modo que los
precedentes;

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
Cion interpuesto contra sentencia de la Corte de Apelacion del
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Departamento de Santo Domingo, de fecha cinco de Agosto
de mil novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo figura en
otra parte de la presente, por la Comercial e Industrial, C. por
A.; Segundo: Condena a la Comercial e Industnal C. por A.,
al pago de las costas.

(Firmados):— Miquel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.
Abigail Monids.— Eudaldo Troncoso de la C.—Luis Logroiio
C. — Pablo M. Paulino. — José Cassd L., Secrelario General
infterino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y

publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): JosE Cassa L.
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