PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1939

Septiembre
Boletin Judicial Num. 350

Ano 30°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Ano XXX, Setiembre de 1939. Nam. 350.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCIODN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

2, S
% &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Leoncio
Ramos, Luis Logronio Cohén, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia doce del mes
de Setiembre del mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de
la Independencia y 77° de la Restauracién, ha dictado en au-
diencia puiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Abelardo Cortorreal, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
miciliado y leSIdente en la seccion de Cuaba Abajo, jurisdic-
cion de la comun de Pimentel, portador de la cédula personal
de identidad No. 755, Serie 57, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de meentel de fecha siete de Jumo del mil no-
vecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de Pimentel, en fecha diez del mes de
Junio del mil novecientos treinta y nueve;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republlca
ad-hoc, Llcenmado Jaime Vidal Veldzquez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidén, después de haber deliberado, y vistos los articulos
167 del Codigo de Procedimiento Criminal; 11 del Pliego de
Condiciones del Ayuntamiento de la comun de Pimentel, de
fecha 6 de Octubre de 1938; 12 de la Ordenanza Municipal de
la misma comtin, de fecha 15 de Octubre de 1922, y 1°y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: a), que en fecha diez y ocho de Mayo de
mil novecientos treinta y nueve, mediante oficio Numero 194-P,
el Sindico Municipal de la comiin de Pimentel, sefior Rafael
A. Polanco, denuncio al Jefe de Puesto de la Policia Nacional,
de la comun mencionada, que el sefior Enrique Abreu, rema-
tante del provento de carniceria de la comiin, habia denuncia-
do por ante la Sala del Concejo Comunal, que Abelardo Cor-
torreal, morador de la seccién de Cuaba Abajo de esa
jurisdiccion, habia sacrificado dos cerdos de su propiedad para
el consumo publico sin haber pagado al referido rematante los
derechos correspondientes; b), que el Jefe ‘de Puesto de la
Policia Nacional Sargento José E. Disla, levant6 el acta corres-
_pondiente en fecha treinta y uno de Mayo y sometio el caso a
la Alcaldia de Pimentel, para su curso legal; ¢), que por auto
Nam. 23 de fecha dos de Junio del anio en curso, el Juez-Al-
calde titular ‘de la comdn de Pimentel, Sefior Amadeo de Cas-
tro Hernandez, se inhibié para el conocimiento del referido
caso, por razones de parentesco, en grado prohibido (sobri-
no), con el referido inculpado Cortorreal; y dispuso por esa
misma provision, llamar al Primer Suplente de la Alcaldia,
Sefior Jestis Ma. de Lora, para que conociera del caso; d),
que cumplidas las formalidades legales, en fecha siete de Ju-
nio del ano que discurre, la Alcaldia referida, dicté sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla: que debe condenar y condena
a Abelardo Cortorreal, de generales conocidas, convicto de ha-
ber violado el art. 11 del Pliego de Londxc:ones del Hon.
Ayuntamiento de esta comun de fecha seis de Octubre de mil
novecientos treinta y ocho, al haber sacrificado dos cerdos de
su propiedad para el consumo piblico sin haber satisfecho el
derecho correspondiente al rematista de este provento, al pa-
go de una multa de Un Peso oro ($1.00), al de los costos ¥y
costas y a satisfacer al rematista de dicho provento de carnice-
ria de esta comtun, los derechos correspondientes a ocho arro-
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bas de mantéca que produjeron los mencionados animalesy;
e), que, inconforme con esta sentencia el condenado, en fe-
cha diez de Junio del afio mil novecientos treinta y nueve, in-
terpuso formal recurso de casacion contra la misma, alegando
entre otros argumentos que habia pagado al rematante el im-
puesto correspondiente a la matanza de sus dos cerdos, y que
por tanto el Juez a-guo, habia «interpretado mal la leyy;

Considerando, que de conformidad con el articulo 167
del Codigo de Procedimiento Criminal, seran susceptibles del
recarso de ‘apelacion las sentencias dictadas en materia de
simple policia, cuando por ellas se impusiere la pena de arres-
to, o cuando las multas, restituciones y otras reparaciones ci-
viles, excedieren la suma de Dos Pesos, ademas de las costas;
que, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, «La Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en tltima instancia pronunciados por las Cortes
de Apelacion y los Tribunales o juzgados inferiores, y admite o
rechaza los medios en los cuales se basa el recurso pero en
ningan caso conoce del fondo del asuntor;

Considerando, que es criterio unanime de la jurispruden-
cia del pais de origen de nuestros Codigos, que para determi-
nar si una sentencia dictada en materia de simple policia es
susceptible del recurso de apelacion, es necesario totalizar el
valor de las condenaciones pronunciadas, y si éstas exceden la
suma de Dos pesos, sefalada por el articulo 167 mencionado,
dicho recurso de apelacion es admisible; que, igualmente, es
de jurisprudencia constante, que el recurso de casacion solo es
reservado a los fallos dictados en «iltima instancia», pero no
a aquellos susceptibles de algin recurso ordinario, como el de
apelacion, al que no puede renunciarse validamente;

Considerando, que en el presente caso, la sentencia im-
pugnada era susceptible del recurso de apelacién, porque tota-
lizando el valor de las condenaciones, o sea un peso de la
multa, mas el impuesto de ocho arrobas de manteca, a razon
de cuarenta centavos cada una, que conforme al pliego de
condiciones debia ser pagado al rematante del provento de
matanza (articulo 11), hacia un total de $4.20 (Cuatro pesos
veinte centavos); que, como esta suma excede a la de Dos Pe-
sos, fijada por el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, para hacer recibible el recurso de apelacion contra
las sentencias pronunciadas en materia de simple policia, al
no ser incoado ese recurso contra la sentencia impugnada, la
que no era por tanto, dictada en tiltima instancia, es de lugar
que el recurso de casacion de que se trata, sea declarado
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inadmisible, sin ningin otro examen, y condenado en costos
el recurrente;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Seiior Abelardo Corterreal, con-
tra la sentencia pronunciada por la Alcaldia de la comtn de
Pimentel, Provincia Duarte, en fecha siete de Junio del ano
mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba, y Sequndo: condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): J. Tomas Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Leoncio Ramos.—Luis
Logrofio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada

y publicada por mi, Secretario General, que certlﬁco —(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez.

—_——e———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha y por el Licenciado Leoncio Ramos,
Juez no inhibido, llamado a completar la Corte, en virtud de
fa Ley N° 926 (ano 1935), asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintiseis del mes
de Setiembre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de
la Independencia y 77° de la Restauracién, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacmn, la_sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por A., compaiiias comerciales
domiciliadas en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinticinco de Junio de mil novecien-
tos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero:

B
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Que debe anular y anula la sentencia dictada por la Camara
Civil y-Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, de fecha veintinueve de Julio
del afio mil novecientos treinta y siete, en atribuciones civiles,
en favor de la Ricart & Co. y la Casa Ricart, C. por A. y en
contra del Lic. Gustavo A. Diaz;— Segundo: Que debe dar y
da acta al Lic. Gustavo A. Diaz de que €l acepta la delegacion
que implica el hecho de hacerse cargo la Casa Ricart, C. por
A. del pasivo de'la Ricart & Co., pero sin descargar a ésta, o
sea conservando contra ella y contra sus miembros solidaria-
mente responsables, los derechos invocados en esta causa y
cualesquiera otros que pueda tener;— Tercero: Que debe de-
clarar y declara que el Lic. Gustavo A. Diaz tiene derecho a
perseguir contra la Casa Ricart C. por A., lo mismo que contra
la Ricart & Cia., las condenaciones indicadas en el acto de de-
manda principal, para que esas condenaciones puedan ejecu-
tarse - contra ellas, como si fueran deudores solidarios;—
Cuarto: Que debe condenar y condena a la Ricart & Co. y a
la Casa Ricart C. por A., a pagar al Lic. Gustavo A. Diaz, soli-
dariamente, la suma de Dos mil quinientos pesos oro moneda
americana, mas los intereses legales a partir del dia de la de-
manda, a titulo de restitucién o de repeticién o de reparacion;
y Quinto: Que debe condenar y condena a dichas Compaiias
Ricart & Co. y la Casa Ricart, C. por A., al pago de las costas
de ambas instancias»;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Carlos Sanchez y Sanchez, por si y a nombre del Licen-
ciado Leonte Guzman Sinchez, abogades de los recurrentes,
en el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante
se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Baldemaro Rijo, abogado del intimado, Licenciado Gustavo A.
Diaz, de profesién abogado, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad nimero
4649, Serie 1, expedida el 9 de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Leonte Guzman Séanchez, por siy por
el Licenciado Carlos Sdnchez y Sanchez, abogados de las par-
tes intimantes, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones;

Oido el Licenciado M. Campillo Pérez, en representacion
del Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte intimada,
en su escrito de defensa y conclusiones; s

Oido el Magistrado Procurador General de la quubhca,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1108 y 1351 del Codigo Civil; 690, 691 v 692 del Coédigo de
Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerande, que en el presente caso constan los siguien-
tes hechos, relacionados con el recurso de casacion del cual
se trata: A), que en fecha veintinueve de Julio de mil nove-
cientos veintisiete, fué inscrita en la Conservaduria de Hipote-
cas de la antigua provincia de Santo Domingo, en favor de los
Licenciados Gustavo A. Diaz y Arquimedes Pérez Cabral, una
hipoteca consentida por el Senor Rafael Alardo Teberal, sobre
las casas numeros 27 y 29 de la calle Mercedes, de esta ciudad,
para garantia de un crédito de siete mil pesos de los primeros;
B), que en fecha tres de Setiembre de mil novecientos veinti-
siete, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 una sen-
tencia en defecfo contra el Sefior Rafael Alardo Teberal, por la
cual condeno a éste ultimo a pagar a los Senores Ricart & Cia.
la suma de cinco mil pesos, mas sus intereses legales, repre-
sentada por un pagaré suscrito por dicho Senor Alardo en fa-
vor de los Senores Roedan & Cia., y endosado por estos dlti-
mos a los mencionados Semores Ricart & Cia.; C), que
haciendo uso de dicha sentencia en defecto, los Senores Ricart
& Cia. hicieron inscribir, en fecha veinte de Setiembre de mil
novecientos veintisiete, una hipoteca judicial sobre todos los
inmuebles del Senor Rafael Alardo Teberal, y luego iniciaron
un procedimiento de embargo inmobiliario sobre las casas
nimeros 41 de la calle José Reyes y 27 de la calle Mercedes,
de Ciudad Trujillo, procedimiento por medio del cual se llego
a la adjudicacion pronunciada, el veintiocho de Julio de mil
novecientos veintiocho, por sentencia del Juzgado correspon-
diente, en favor del Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, de
la casa namero 27 de la calle Mercedes, por la suma de cinco
mil pesos, moneda americana; D), que en Agosto de mil no-
vecientos veintiocho, el Licenciado Eduardo V. Vicioso, aboga-
do de los Seniores Ricart & Cia., expidio el siguiente recibo:
«Recibi del sefior Julio Elpidio Puello M., en su calidad de Se-
cretario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Demingo, las canti-
dades de cinco mil pesos oro americano y tres mil quinientos
treinta y cinco pesos oro americano, cantidades en que fueron
adjudicadas al Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado,
Jas casas numeros 27 de la calle «Mercedes» y 41 de la calle
«José Reyesy», de esta ciudad, pertenecientes al senor Rafael
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Alardo Teberal.— Santo Domingo, Agosto... de 1928. (Fdo.)
Eduardo V. Vicioso»; E), que €l Senor Rafael Alardo Teberal
fué declarado en interdiccion, por sentencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, del nueve de Enero de mil novecien-
tos treinta, confirmada por fallos de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fechas dos de Julio y
diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta; F), que
el ocho de Agosto de mil novecientos treinta, el tutor del inter-
dicto Rafael Alardo Teberal interpuso, en nombre de éste, for-
mal recurso de apelacion de la sentencia pronunciada, en de-
fecto, contra dicho interdicto, en fecha tres de Setiembre de
mil novecientos veintisiete, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, decision que, después de haber sido utilizada por
los Sefiores Ricart & Cia. para inscribir sobre los bienes de
Alardo Teberal una hipoteca judicial, sirvi6 a dichos Sefiores
Ricart & Cia. de titulo para trabar el embargo inmobiliario que
ha originado el presente litigio; - G), que en fecha doce de
Marzo de mil novecientos treinta y uno, la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo fall6 sobre el recurso de
apelacion arriba dicho, declarando «que la causa de la inter-
diccién del Senor Rafael Alardo y Teberal, o sea su imbecili-
dad, era notoria desde una época anterior al primero de Enero
de mil novecientos veinticuatro»; que ello constituia «una
causa de fuerza mayor suspensiva de los plazos establecidos
por la ley para impugnar, por via de oposicién o de apelacion,
la expresada sentencia de fecha tres de Septiembre de mil no-
vecientos veintisiete», por lo cual declaraba «vélida y oportu-
namente interpuesto» el recurso de apelacién en referencia;
anulando el pagaré suscrito por el Sefior Rafael Alardo y Te-
beral, en fecha veinte de Enero de mil novecientos veintiseis, a
favor de los Sefiores Roedan & Cia., y endosado por éstos a los
Sefores Ricart & Cia.; anulando la sentencia apelada, que ha-
bia ordenado el pago de dicho pagaré; anulando la inscripcion
de la hipoteca judicial tomada por Ricart & Cia. con motivo
del fallo asi aniquilado; anulando también «los actos de ejecu-
cién realizados en virtud de la sentencia anulada, por parte de
los Sefiores Ricart & Cia», y condenando a estos tltimos al pa- .
g0 de los costos; H), que previa infructuosa tentativa de con-
ciliacién, el Licenciado Gustavo A. Diaz emplazé, en fecha
nueve de Octubre de mil novecientos treinta y seis, a la razon
social Ricart & Cia. ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial,
para que oyera ser condenada al pago de la suma de dos mil



690 BOLETIN JUDICIAL.

quinientos pesos, monedd4 americana, y sus intereses legales,
asi como al pago de las costas, suma, la primera, que era «a
mitad del precio de adjudicacion de la casa numero 27 de la
calle Mercedes que fué indebidamente percibido por los ejecu-
tantes», I), que el veintiseis de Febrero de mil novecientos
treinta y siete, el Licenciado Gustavo A. Diaz emplazé, para
los mismos fines, a la sociedad comercial Casa Ricart, C. por
A., la cual se habia hecho cargo del pasivo de la Ricart & Cia.;
J), que llenados los procedimientos legales, el Juzgado apode-
rado del caso, segtin lo que queda dicho, dicto, en fecha vein-
tinueve de Julio-de mil novecientos treinta y siete, una sen-
tencia con el dispositivo: siguiente: «Falla: Primero:— que
debe declarar, como al efecto declara, que la Casa Ricart,
C. por A. ESTA OBLIGADA A ADMITIR QUE SE LE PONGA
EN CAUSA .COMO DEMANDADA EN INTERVENCION, y en
consecuencia, debe dar, como al efecto da, ACTA DE QUE EL
DEMANDANTE ACEPTA LA DELEGACION QUE IMPLICA EL
HECHO DE HACERSE CARGO LA CASA RICART, C. por A.
del pasivo de la RICART & CO., sin descargar a ésta, o sea
conservando contra ella y contra sus miembros solidariamen-
te responsables, los derechos invocados en la demanda prin-
cipal y cualesquiera otros que pueda tener; Segundo:— Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente y
mal fundada, la demanda interpuesta por el Licenciado Gusta-
vo A. Diaz, de calidades enunciadas, contra Ricart & Co., prin-
cipalmente, y, en intervencion contra la Casa Ricart, C. por A.,
ambas Compaiiias comerciales de este domicilio, en fechas
nueve de Octubre del ano mil novecientos treinta y seis y
veintiseis de febrero del afio en curso, respectivamente, en
cobro de la suma de dos mil quinientos pesos, moneda ame-
ricana, que, segun el demandante, le corresponden en el pre-
cio ‘de la casa N° 27 de la calle «Mercedes», de esta ciudad,
como acreedor en primer rango, de acuerdo con el titulo que
adquirié conjuntamente con el Licenciado Arquimedes Pérez
Cabral; y Tercero:— que debe condenar, como al efecto con-
dena, al Licenciado Gustavo' A. Diaz, parte demandante que
sucumbe, al pago de las costas»; K), que el Licenciado Gus-
tavo A. Diaz interpuso formal recurso de apelacion contra este
. dltimo fallo; y la Corte de Apeiacion del Departamento de San-
to Domingo dict6 sobre el caso, en el mes de Junio de mil
novecientos treinta y ocho, en dia no expresado en la copia
notificada a los actuales intimantes, pero indicado como el
veinticinco en el acta de notificacion, la sentencia contra la
cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositive ha sido ya
copiado; : -

=y
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Considerando, que los intimantes, Sefiores Ricart & Cia.
y Casa Ricart, C. por A., presentan, como medios de su re-
curso los siguientes: Primer Medio: «Violacion de los Arts.
1108, 1117 del Codigo Civil, de los principios en materia de
actos inexistentes y de actos nulos o anulables y del Art.: 551
del Codigo de Procedimiento Civily; Seqgundo Medio: «Viola-
cion del Art. 1351 del Codigo Civily; 7Zercer Medio: «Violacion
del Art. 2180 del Codigo Civily; Cuarto Medio: «Violacion del
Art. 749, 750 y sts. del Codigo de Procedimiento Civily y
Quinto Medio: «Carencia de base legal y violacion del Art. 141
del Codigo de Procedimiento Civily; i

Considerando, respecto del segundo medio, que la Supre-
ma Corte estima debe ser estudiado antes que el invocado en
primer término: que los intimantes alegan que el fallo impug-
nado ha violado el articulo 1351 del Codigo -Civil, concernien-
te a las condiciones dentro de las cuales puede ser invocada
la autoridad de la cosa juzgada, porque dicho fallo presenta
como uno de sus fundamentos esenciales, la aseveraciéon de
que la sentencia de la misma Corte a-guo, de fecha doce de
Marzo de mil novecientos treinta y uno, que anulé el titulo que
habia servido & Ricart & Cia. para trabar su embargo, y anulé
igualmente los actos de ejecucién practicados en virtud de
dicho titulo anulado, «no puede ser invocada contra el ape-
lante» (Lic. Gustavo‘A. Diaz) «puesto que, €l no es parte en
ella, ni fué citado, que en consecuencia no se puede invocar
contra personas que no figuran en esa litis, porque seria ne-
cesario ponerlas en causa», segtin lo expresa el considerando
décimo tercero de la decision contra la cual se ha recurrido a
casacién, que es donde se encuentra el resumen de lo criticado
por el recurso sobre este puntox»;

Considerando, que la sentencia del doce de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, arriba aludida, fué dictada, no como
consecuencia de una demanda, principal o incidental, intenta-
da contra Ricart & Cia., sino como resultado de un recurso de
‘apelacion, interpuesto por el tutor del Sefior Rafael Alardo
Teberal, contra la sentencia del tres de Setiembre de mil no-
vecientos veintisiete, que habia condenado al tltimo a pagar,
a Ricart & Cia., la suma por la cual éstos trabaron el embar-
go; que dicha sentencia del doce de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, expresa en sus consideraciones, como motivos
para aceptar que el recurso de alzada del cual conocio, entorn-
ces, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, habia sido vali-
da y oportunamente interpuesto, que «desde antes de Enero
de mil novecientos veinticuatro, ya era noforia» (esto es,
sabida de todo el mundo, que es el significado de la_palabra
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notoria) la causa de la interdiccion del Sr, Rafael Alardo

- Teberal, declarada posteriormente por sentencia»; que «el
estado de invalidez fisica. y moral que padece» (padecia en-
tonces) «el Senor Rafael Alardo Teberal, desde antes de Enero
de mil novecientos veinticuatro, ha sido tal, y tan excesivo el
grado de su imbecilidad, que ni tenia conciencia de los actos
que se le notificaban, ni podia tener voluntad o discernimien-
to para resolver nada relativamente a las notificaciones que se
le hacian»; que «tales circunstancias.... constituyen una
fuerza mayor suspensiva de los plazos establecidos por la ley
para ejercer el recurso de‘apelacion»; que «la doctrina y la
jurisprudencia reconocen, sin embargo, que ese plazo puede ser
suspendido y se suspende en los casos de fuerza mayor»; que
«el Sefior Rafael Alardo Teberal no ha tenido conocimiento,
ni ha podido tenerlo, de la sentencia apelada, ni de ninguin
acto de ejecucion de ella»;

Considerando, que cuando la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, después de haber hecho las
consideraciones que quedan transcritas, expreso en el dispo-
sitivo de su repetido fallo del doce de Marzo de mil novecien-
tos treinta y uno, «que debe declarar y declara que la causa de
la ‘interdiccion del Sefior Rafael Alardo y Teberal, o sea su
imbecilidad, era noforia desde una época anterior al primero
de Enero de mil novecientos veinticuatro», con ello estaba
dictando una disposicion general, sobre el estado civil de la
persona- declarada interdicta; :

Considerando, que es cierto que, como lo alega el inti-
mado, la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go del doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno indica,
en su considerando séptimo, «que también, consecuencial-
mente, debe declararse la nulidad de los actos de ejecucion de
esa sentencia, en lo que respecta a la parto intimada en el
presente recurso de alzada», expresion, ésta ultima, de la cual
infiere la mencionada parte intimada, que ella podia, como
persona extrafia al fallo en referencia, reclamar de las com-
paiiias intimantes la suma a cuyo pago fueron ellas conde-
nadas; pero,

Considerando, que en la especie, al no haber recibido
aun el pago de su alegada acreencia hipotecaria el intimado,
éste no se encontraba en el caso de tener que oponer, a una
hipotética ejecuciéon del fallo del doce de Marzo de mil nove-
cientos treinta y uno, esto es, a una accion en devolucion de
lo que hubiera recibido como pago, su calidad de tercero res-
pecto del fallo sobre anulacion de los actos de ejecucion reali-
zados por Ricart & Cia.; que en lugar de ello, de lo que s€
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trataba era de una demanda—Ia del actual intimado—que
tendia a que las campaiiias intimantes continuaran en la eje-
cucion de actos consecuentes de su embargo, como hubiera
sido el que por seguir considerando como precio lo que para
ellas no podia serlo ya de cosa alguna, lo entregaran en esa
calidad a un acreedor inscrito, no obstante ser indiscutible
que, respecto de ellas, kabia sido juzgado que no tenian titulo
alguno contra Alardo Teberal, y que tanto la sentencia en
defecto que fué revocada por la de apelacion del doce de Marzo
de mil novecientos treinta y uno, como Ia inscripcion hipote-
caria tomada en virtud de aquella, como los actos de ejecucion
que le siguieron, no podian tener ya existencia juridica; que
el sentido que parecen darle la sentencia impugnada, y el in-
timado, al fallo del doce de Marzo de mil novecientos treinta
y uno, conduciria al absurdo de que tal decision hubiese que-
rido que Ricart & Cia., estuviesen obligados-a devolver al ad-
judicatario su dinero, si se lo reclamaba, y a pagar ese mismo
dinero al actual intimado, con lo cual enriquecerfan, injusta-
mente, a una de estas tres personas: o a Alardo Teberal, o al
frustrado adjudicatario, o al actual intimado, si éste dltimo
viera mas adelante declarar nulo tal crédito, y pudiera, de
modo analogo a como lo intenta ahora, alegar que la decision
que entonces interviniera sobre la hipotética nulidad, era ex-
trafia a Ricart-& Cia., quienes, en consecuencia, no pudiesen
reclamarle devolucion alguna;

Considrando, que la intimacién a los acreedores inscritos
prevista en el articulo 692 del Cédigo de Procedimiento Civil,
tiene por objeto, entre otras cosas, dar a dichos acreedores la
oportunidad de examinar las enunciaciones del pliego de con-
diciones, entre las cuales debe encontrarse la «del titulo eje-
cutorio, en cuya virtud se procedié al embargo» (articulo 690
del mismo C6digo), para que aduzcan sus reparos y observa-
ciones (articulos 691y 692); que la parte intimada, actual-
mente, para quien tenian que ser, segiin la sentencia del doce
de Marzo de mil novecientos treiuta y uno, tan notorias como
para todo el mnndo, las causas de la interdiccién del Senor
Rafael Alardo Teberal, qued6 ligada a un procedimiento de
embargo cuya solucién final tenia que depender de la que re-
cibiera el recurso de apelacion del embargado o de sus repre-
sentantes legales, cuya posibilidad debia serle manifiesta; que
en el recurso de apelacion sobre el cual fallé la sentencia del
doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, no_habia
razén legal alguna que obligara a poner en causa a quien no
_ hubo necesidad de llamar en primera instancia, y quien, por
falta de reparos al pliego de condiciones,. sobre lo vicioso del



694 BOLETIN JUDICIAL.

titulo que servia de base al embargo, quedo sujeto, en su con-
dicion de acreedor inscrito, a las eventualidades de tal recurso
de apelacién; que la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del doce de Marzo de mil novecientos treinta
y uno, al limitar a Ricart & Cia., en ‘el tercer ordinal de su
dispositivo, los efectos de la nulidad que pronunciaba de la
sentencia apelada, sélo quiso, claramente, querer excluir del
alcance de tal disposicion, a los causantes de Ricart & Cia., 0
sea a Roedan & Cia., endosantes del pagaré del cual se trata-
ba, no puestos en causa y extraiios a los procedimientos del
embargo; pero, no restringir el alcance de sus disposiciones
sobre el ‘estado del interdicto, ni el de los efectos de la radia-
cion que ordenaba, de la inscripcion de la hipoteca judicial
que habfa servido de base necesaria para el embargo; que
contrariamente a lo que pretende la parte intimada, en las
disposiciones del fallo al cual se viene aludiendo, no existen
oscuridad ni ambigiiedad algunas, que le hubieran podido im-
pedir, hipotéticamente hablando, adquirir la autoridad de la
cosa juzgada; que esta autoridad, por las razones ya expues-
tas, era oponible por Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por A.,
obligados por dicha autoridad, a quien les demandaba lo
contrario, como lo hacia el actual intimado; que la sentencia
impugnada en casacion al disponer lo contrario, viol6, por
falsa aplicacion, el articulo 1351 del Codigo Civil, y por ello
el segundo medio del recurso, que asi lo alega, debe ser
acogido;

Considerando, respecto del priiner medio invocado por
los intimantes: que éstos alegan que la sentencia impugnada
ha incurrido en la violacién del articulo 1108 del Codigo Ci-
vil, porque hizo pesar sobre ellos una obligacion sin causa, al
condenarlos a pagar, con intereses legales, a la parte ahora
intimada, la suma de dos mil quinientos pesos, que ésta tlti-
ma pretende le corresponde, como acreedor inscrito en primer
rango, del precio de la adjudicacién, en ptiblica subasta, de la
casa numero 27 de la calle Mercedes, de Ciudad Trujillo, a
pesar de que, segun expresan los mismos intimantes, tal adju-
dicacién quedé anulada, por efecto de la sentencia del doce de
Marzo de mil novecientos treinta y uno, varias veces mencio-
nada en la parte del presente fallo concerniente al segundo
medio;

Considerande, que tal como lo aseveran las sociedades
comerciales intimantes, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo dictd, en fecha doce de Marzo de mil novecientos treint_a
y uno, una sentencia con el dispositivo siguiente: «Falla: Pri-
mero: que debe declarar y declara que la causa de la inter-
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diccion del Senor Rafael Alardo y Teberal, o sea su imbecilidad,
era notoria desde una época anterior al primero de Enero de
mil novecientos veinticuatro; Segundo: que debe declarar y
declara que el estado de imbecilidad en que se encontraba el
Senor Rafael Alardo y Teberal desde la referida época, consti-
tuye una causa de fuerza mayor suspensiva de los plazos esta-
blecidos por la ley para impugnar, por via de oposicion o de
apelacion, la expresada sentencia de fecha tres de Septiembre
de mil novecientos veintisiete pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, en su Camara Civil
y Comercial, a favor'de los Sefiores Ricart & Compania a car-
go del expresado interdicto, y que, por consiguiente, ha sido
valida y oportunamente interpuesto el presente recurso de
apelacion; Tercero: que debe declarar y declara nulo en todas
sus partes el pagaré a la orden suscrito por el Senor Rafael
Alardo y Teberal en fecha veinte de Enero de mil novecientos
veintiseis a favor de los Senores Roedan & Cia., endosado pos-
teriormente en provecho de ‘los Sefiores Ricart & Cia., y, con-
secuentemente, debe anular también, y anula, en todas sus
partes, la sentencia recurrida, que condené al pago del refe-
rido efecto, en lo que respecta a la parte intimada en la pre-
sente instancia; Cuarto: que debe declarar y declara la nulidad
de los actos de ejecucion realizados en virtud de la sentencia
anulada, por parte de los Sefiores Ricart & Cia.; Quinto: que
debe declarar y declara la nulidad de la inscripcion de la hi-
poteca judicial resultante de la referida sentencia, tomada
por los Sefores Ricart & Cia., o por sus causa-habientes, en
los registros de la Conservaduria de Hipoteca de esta Provin-
cia, y se ordena, en consecuencia, que se radie esa inscrip-
cion; y Sexto: que debe condenar y condena a la parte inti-
mada al pago de todos los costos causados y por causar en la
presente instancia, distrayéndolos a favor del Lic. F. S. Du-
coudray, quien los ha avanzado en su totalidad. Y por esta
nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma»;

Considerando, que por efecto del fallo cuyo dispositivo
queda copiado inmediatamente arriba, todos «los actos de eje-
cucién realizados en virtud de la sentencia anulada, por parte
de los Sefiores Ricart & Cia.», inclusive, «la inscripcion de la
hipoteca judicial» con la cual se iniciaron dichos actos, y la
subasta que - constituy6 el dltimo de tales actos realizados a
requerimiento de los mencionados Senores Ricart & Cia., que-
daron anulados, como ha sido establecido; que al no. subsistir,
en las condiciones ya sefialadas, la adjudicacion en la cual
culming la subasta, el precio pagado por el frustrado adjudi-
catario y cobrado por Ricart & Cia., debia ser devuelfo a aquel,
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sin que tuviera derecho a reclamarlo para si, total o parcial-
mente, como acreedor inscrito, la parte ahora intimada; que
en vano alega ésta que la sentencia impugnada le acordo la
suma de dos mil quinientos pesos «a titulo de restitucion o de
repeticion o de reparacion», pues ninguno de esos titulos que-
da con fundamento, al establecerse que unicamente el adjudi-
catario tenia derecho a la devolucién de su dinero, y sdlo
demostrarian, por su forma vaga o ambigua, en cuanto a la
verdadera causa de la condenacion, asi como por no ser con-
secuencia de perjuicios establecidos que necesitaran «repara-
cion», ni de hechos que justificaran una «repeticion», ni de
despojos que requirieran una «restitucion», que la sentencia
carece de base legal en este aspecto; que el estado de cosas
creado por la sentencia del doce de Marzo de mil novecientos
treinta y uno no podia ser modificado por la transaccién inter-
venida, posteriormente, entre Ricart & Cia., y el tutor de
Alardo Teberal, pues esa transaccion sélo tenia por objeto la
renuncia reciproca de reclamaciones entre dichas partes, sin
tratar de modificar la situacién juridica de terceros, como lo
demuestra el acto mencionado en el décimo séptimo conside-
rando de la sentencia objeto del presente recurso, por medio
del cual acto los Seniores M. Suirez & Cia., causa-habientes
del Lic. Arquimedes Pérez Cabral, al transarse con el tutor de
Alardo Teberal, respecto de las reclamaciones entabladas por
éste, con motivo de varias ejecuciones de inmuebles del men-
cionado interdicto, que habian pasado a ser propiedad de M.
Suarez & Cia., entre ellos la casa miimero 27 de la calle Mer-
cedes, a la cual se refiere el presente litigio, hubieron de
pagar al mencionado tutor, en tal calidad, cierta suma;
Considerando, que por cuanto queda expresado en las
dos consideraciones inmediatamente anteriores, se evidencia
que las obligaciones puestas a cargo de las sociedades comer-
ciales Ricart & Cia., y Casa Ricart, C. por A., asi como los
derechos frente a ellos reconocidos al actual intimado, Licen-

ciado Gustavo A. Diaz, por la sentencia impugnada, carecen - |

de causa, y por ello el fallo del cual se trata ha violado €l
articulo 1108 del Cédigo Civil, y debe ser casado, sin necesi-
dad de examinar las demas alegaciones del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticinco de Junio de mil novecientos treinta y ocho, dictada
a favor del Ligjnciado Gustavo A. Diaz, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
a la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega para st
conocimiento; Segundo: Condena la parte intimada al pago de

&
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las costas, y distrae las de los . intimantes a favor de los abo-
gados de los mismos, Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y
Leonte Guzman Sanchez, quienes han afirmado haberlas avan-
zado. -

(Firmados):— J. Tomas Mejia.—Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.— Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

e e @ ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Leoncio Ramos, y por el Licenciado Rafael Cas-
tro Rivera, Juez no inhibido, llamado a completar a la Corte, en
virtud de la Ley No. 926 (afio 1935), asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
seis del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y nueve,
afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dic-
tado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la senten-
Cia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Horacio Quezada, propietario, domiciliado y residente en esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad N° 14608,
Serie 1, expedida en esta misma ciudad, contra .sentencia dae
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha ocho del mes de Setiembre del afio mil novecientos
treinta y siete, dictada en favor de la Sefiora Carmen Perdo-
mo Viuda Freites;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Felipe A. Cartagena N., abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegan contra la sentencia impugnada, las violacio-
nes que mads adelante se expondran;
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Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Felipe Osvaldo Perdomo, abogado de la Senora Carmen
Perdomo Viuda Freites, mayor de edad, viuda, dominicana, do-
miciliada y residente en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado René Johnson Mejia en representacion
del Licenciado Felipe A. Cartagena, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

~ Oido el Licenciado Antinee Fiallo, en sustitucion del Li-
cenciado Felipe Osvaldo Perdomo, abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
ad-hoc, Licenciado Luis Logrono Cohén, en la lectura de su
dictamen; v

LL.a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con motivo de un embargo inmobilia-
rio trabado por la Senora Carmen Perdomo viuda Freites, en
fecha diez y nueve de Junio de mil novecientos treinta y cuatro,
contra Porfirio Garcia H., inco6 demanda incideutal en dis-
traccion el Senor Horacio Quezada, propietario, residente y
domiciliado en esta ciudad, la cual rechazé el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, Camara
Civil y Comercial, por sentencia de fecha seis de Febrero de
mil novecientos treinta y siete; que apoderada la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo del recurso de alzada interpuesto por
el Seiior Horacio Quezada, dicté senfencia, en fecha ocho de
Setiembre de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla: Primero: Que debe rechazar v rechaza el re-
curso de apelacién interpuesto por el Serior Horacio Quezada
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, Ciamara Civil y Comercial,
de fecha seis (6) del mes de Febrero del ano mil novecientos
treinta y siete, y en consecuencia, debe confirmar y confirma
dicha sentencia cuyo dispositivo figura copiado textualmente
en otro lugar.de esta sentencia; Segundo: Que debe fijar y fija
el dia Jueves catorce (14) del préximo mes de Octubre, a las
nueve horas de la mafana para la venta y adjudicacion del
inmueble embargado, por ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles; 'y Tercero: Que debe con-
denar y condena al pago de las costas al Sefor Horacio Que-
zada, parte que sucumbey;

Considerando, que contra la sentencia antes referida
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intertuso recurso de casacin, el Sefior Horacio Quezada,
quien”lo funda en «violacién por desconocimiénto o errada
aplicacion de las disposiciones de los articulos 27, 28 y 29 de
la Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas»; que el
tiinico documento depositado en justificacion del presente re-
curso, es la copia de la sentencia impugnada notificada por
la Seniora Carmen Perdomo Vda. Freites, a los Licenciados
Felipe A. Cartagena N. y Félix M. German Ariza, Horacio
Quezada y J. Elpidio Puello, y dejada en manos del Lic. Fe-
lipe A. Cartagena N., por el ministerial Salvador Demallistre;
que la sentencia recurrida expresa en- el antée penultimo Con-
siderando: «que esta Corte estima que el Juez a-guo ha hecho
una buena apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho, por esas razones ademads de los motivos que se
exponen en esta sentencia adopta los de Primera Instancia en
todo cuanto no esté en contradiccion con los de esta Corter;
Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispone, en su parrafo segundo, que se
adjuntaran al memorial de casacion (el que debera depositar-
se en la Secretarfa de la Suprema Corte), «una copia auténtica
de la sentencia que se impugna, y todos los datos 0 documen-

tos en apoyo de la casacion solicitada»; y esta es una forma-
lidad sustancial en el procedimiento de casacion, puesto que,

sin una copia en forma de la sentencia recurrida o sin los
documentos justificativos, la Suprema Corte no estaria en
aptitudes de apreciar si la Ley ha sido o no violada;
Considerando, que en cumplimiento de la formalidad que
antecede, cuando un Tribunal Superior confirma una senten-
cia de un Tribunal Inferior, adoptando los motivos de esta, sin
reproducirlos, es indispensable para llenar el voto de la Ley,
que el recurrente deposite, no solamente, la cogia auténtica
de la sentencia recurrida, sino también y para completarla, la

de la sentencia cuyos motivos han sido adoptados; ya que, co- .

mo lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia, en esos
casos, es necesario referirse a la sentencia cuyos motivos han
sido adoptados, para saber si la Ley ha sido bien o mal aplica-
da; que al existir en la sentencia recurrida una adopcion de
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motivos externados por la Carte a-guo justifiquen el dispositi-
vo de la sentencia impugnada; -

o
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Por tales motivos, Primero: rechaza, por no estar debida-
mente justificado, el recurso de casacion interpuesto por el Se-
nor Horacio Quezada, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en provecho
de la Sefiora Carmen Perdomo Viuda Freites, el ocho de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y siete; y Segundo: condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados):—Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Fran-
co.—Abigail Montis.— Eudaldo Troncoso de la C. — KRaf.

Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada.y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano-en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez.

— e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Leoncio Ramos, y por el Licenciado Rafael
Castro Rivera, Juez no inhibido, llamado a completar la Corte
en virtud de la Ley N° 926 (ano 1935), asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintiseis
del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y nueve, ano
96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por el Sefnor -

Tersilio Santana, mayor de edad, empleado particular, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha catorce del mes de Marzo del mil novecien-
tos treinta y nueve; 7

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretarfa de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, en fecha diez v ocho del mes de Marzo del mil nove-
cientos treinta y nueve; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Santiago Lamela Diaz, abogado del re-
currente, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado: Benigno del Castillo S.,; en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 del Codigo Civil, 24, 28 y 47 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha trece de Noviembre de mil novecientos treinta
y siete, comparecié el Lic. J. M. Molina Patino, por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distritro Judicial del Seybo,
y present6 querella, en representacion de la Sefiora Altagracia
Polanco de Corniel, de oficios domésticos, domiciliada en Ma-
tapalacio, Comtin de Hato Mayor, contra el nombrado Tersilio
Santana, domiciliado y residente en Las Pajas, comun de Hato
Mayor, por haber recibido éste sumas de dinero que legalmen-
te correspondian a la Sefiora Polanco de Corniel, valiéndose
para ello de maniobras fraudulentas, y haber dispuesto de las
mismas, invirtiéndolas en compras de inmuebles en su prove-
cho; que consideraba que se habian cometido los delitos de
estafa y abuso de confianza en perjuicio de su representada;
b), que el veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta y
siete, el Juzgado de Primera Instancia del Seybo dicté senten-
cia, cuyo dispositivo se resume asi: 1°: Rechaza el fin de no
recibir presentado por el prevenido Tersilio Santana, relativo a
la prescripcion de la accion publica, en razén de que no se ha
operado todavia; 2°: Considera a Tersilio Santana convicto de
los delitos de estafa y abuso de confianza, realizado por €l en
perjuicio de Altagracia Polanco y la Sucecion de Pedro y Ra-
fael Polanco, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
cuatro meses de prision correccional, al pago de una multa de
doscientos pesos oro y al pago de los costos; 3°: Condena a
Tersilio Santana a restituir a Altagracia Polanco, por siy como
heredera de sus hermanos Pedro y Rafael Polanco, en la pro-
" porcion que a ella corresponda en esta sucesion, los siguientes
valores: a)la suma de $1100, un mil cien pesos, que le fué
entregada por los hermanos Pedro, Rafael y Altagracia Polan-
co, en fecha veintidés de Junio de mil novecientos veintitrés,
suma proveniente de la venta de 685 tareas de terreno en Dos

[ 3 P
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Rios, la cual invirtié parte en su provecho y parte en comprar
una casa en San Pedro de Macoris, que escritur6 en su pro-
pio mombre; b), la suma de $2000.00 que el Senor Tersilio
Santana retiro de The Royal Bank of Canada, sucursal de San
Pedro de Macoris, en fecha ocho de biciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, suma proveniente de la venta de 1938 ta-
reas de terreno, la cual invirtié Santana en/la compra de terrenos
en Mata Hambre v que escriturdé en su  propio nombre; y ¢),
la suma de $51.53 que retir6 de The Royal Bank of Canada en
fecha diez de Marzo de mil novecientos treinta y ftres, la cual
invirtié en su provecho; 4°: Condena a Tersilio Santana a pa-
gar a Altagracia Polanco una indemnizacion de quinientos
pesos oro, por los danos morales y materiales que sus hechos
han ocasionado; 5°: le condena al pago de las costas civiles,
las cuales se distraen en provecho del Lic. J. M. Molina
Patino, abogado de la parte civil quien afirma haberlas avan-
zado; ¢), que inconforme Tersilio Santana interpuso recurso de
alzada, y en la audiencia celebrada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, su abogado constituido Lic. J. M. Macha-
do concluyo, principalmente, que sin examinar el fondo, se
declarara, que en virtud del articulo 455 del Coédigo de Pro-
cedimiento Criminal, cualquier delito que se hubiere cometido
esta prescrito, por haber transcurrido mas de tres afios sin
ninguna persecucion judicial; d), que en fecha veintiocho de
Marzo de mil novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dicté sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
«Primero: que debe declarar y declara prescrita en virtud del
articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal, cualquier
delito que haya habido, por haber transcurrido mas de tres
afios sin haberse intentado ninguna persecucion judicial; Se-
gundo: que debe dar y da constancia al Senor Tersilio Santa-
na de las reservas que hace para cualquier accién o derecho
que pueda ejercer en lo futuro. Costas, de oficior; e), que
contra esa sentencia interpuso recurso de casaciéon la Sefora
Altagracia Polanco de Corniel, tundado eh la violacion de los
articulos 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 406 y 408
del Codigo Penal; y la Suprema Corte de Justicia dicté fallo en
fecha treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo dice asi: 1° Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, €n

fecha veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,

cuyo dispositivo figura en otro lugar de esta sentencia, y €n-
via el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago; 2°: Condena al Sefior Tersilio Santana al pago de las
costas, las cuales quedan distraidas en favor del Lic. J. M.

®
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Molina Patino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
f), que la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha catorce de
Marzo de mil novecientos treinta y nueve decidio: «Falla: 1°
Que debe rechazar y rechaza la excepcion de prescripcion
propuesta por el prevenido Tersilio Santana.—2° Que debe:
a) revocar y revoca la sentencia apelada dictada en fecha
veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta y siete por
¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, en cuanto al delito de estafa se refiere, por no existir
dicho delito; y b) modificar y modifica dicha sentencia en
cuanto al delito de -abuso de confianza se refiere, y EN CON-
SECUENCIA: debe condenar y condena al prevenido Tersilio
Santana, de generales anotadas, por considerarlo culpable del
delito de abuso de confianza en perjuicio de la Sefora Alta-
gracia Polanco de Corniel, hoy difunta, hecho previsto y
sancionado por los articulos 408 y 406 del Codigo Penal a:
1° al pago de una multa de doscientos pesos moneda
corriente, compensable en caso de insolvencia con prision
a razon de un dia por cada peso; 2° a la restitucion de
fa suma de quinientos setenta pesos con ochenta y tres cen-
tavos moneda nacional, a los Senores Emeterio Corniel, Fran-
cisco Frias y Roselio Diaz, en su calidad de legatarios univer-
sales de Altagracia Polanco de Corniel querellante y parte
civil constituida; 32 al pago de una indemnizacion de trescien-
tos pesos moneda nacional en favor de los mismos Senores;
4° al pago de las costas del procedimiento, declarando la dis-
traccion de dichas costas en lo que se refiere a la accion civil,
en favor del Abogado Juan Martin Molina Patino, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;—3° Que debe fijar y fija en
un ano de prision correcciona’ la duracion del apremio cor-
poral para el caso que se siga esta via para la persecucion del
pago de las'sumas a que ha sido condenado el prevenido en
favor de la parte civil constituida»; g), que contra esta tiltima
decisién recurrio a casacion el Senor Tersilio Santana, quien
lo funda en exceso de poder y violacion de los articulos 28 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1351 del Codigo
Civil, porque la sentencia recurrida condena a Tersilio Santana
al pago de una multa de doscientos pesos ($200.00), compen-
sable con prisién a razon de un dia por cada peso; :
Considerando, que por el medio antes enunciado se pre-
tende, que la Corte de Apelacion de Santiago incurrié en las
violaciones citadas: a) porque, condené a Tersilio Santana co-
mo autor de abuso “de confianza, en perjuicio de Altagracia
Polanco de Corniel, el cual consiste en el hecho de no haber
rendido cuenta a la mandante de la suma de $570.83, que le
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correspondia del precio de venta de 685 tareas de terreno en
Dos Rios, a pesar de que tal hecho no estaba comprendido en
la querella presentada en fecha trece de Noviembre de mil no-
vecientos treinta v siete; b) porque, al ser casada la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha veinti-
ocho de Marzo de mil novecientos treinta y ocho, por el solo
recurso de la parte civil constituida, Senora Altagracia Polanco
de Corniel, la Corte de Apelacion de Santiago solo podia es-
tatuir respecto a los: intereses civiles; y ¢) porque, la Corte
a-quo, no ha podido pronunciar el apremio corporal, para el
cobro de las condenaciones civiles, ya que la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Seibo, de fecha veintitrés de
Diciembre de mil novecientos treinta y siete, no lo pronuncio,
y habia sido apelada tinicamente por el prevenido;
Considerando, en cuanto al primer aspecto, que la Supre-
ma Corte ha podido comprobar, por el estudio de la querella,
de fecha trece de Noviembre de mil novecientos treinta y siete
y de la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Seibo el veintitrés de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y siete, que la Corte de Apelacion de Santiago, pa-
ra declarar la culpabilidad de Tersilio Santana, como autor de
abuso de confianza en perjuicio de Altagracia Polanco de Cor-
niel, no se fundé en un hecho distinto al que fué denunciado
por la querellante y objeto del juicio de primera instancia; por-
que en efecto, si bien la querella estd concebida en términos
generales, que no excluye el hecho apreciado por la Corte
a-quo, la sentencia apelada, en el ordinal tercero, apartado a)
de su dispositivo, incluye, entre las restituciones pronunciadas
a cargo: de Tersilio Santana, la suma proveniente de-la venta
de 685 tareas de terreno en «Dos Rios», seglin acto del Notario
Dalmau, de fecha veintidés de Junio de mil novecientos vein-
titrés, y que es justamente el hecho que la Corte a-guo ha ad-
mitido, al condenarle como autor de abuso de confianza, por
no haber dado cuenta a su mandante, de lasuma que le corres-
pondia por concepto de esa venta; por otra parte, si bien el
Juez de Primer grado declara, que la suma proveniente de esa
venta fué invertida por Tersilio Santana, parte en su provecho
y parte en comprar una casa en San Pedro de Macoris, mien-
tras que la Corte a-quo estima no probadas las operaciones de
compra imputadas al inculpado, tal circunstancia no revela
ninguna discrepancia en el hecho basico, sino una mera dife-
rencia de apreciacion respecto al destino o inversion que diera
el inculpado a la suma distraida en perjuicio de la querellante;
aun mds, el hecho no probado a juicio de la Corte a-guo, €l
de que Tersilio Santana «comprara a nombre de la mandante
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una casa en San Pedro de Macoris, la cual escrituré en su
nombre personal, y se apropi6 luego», no implica negacién de
ninguno de los elementos constitutivos del delito, ni criterio
alguno acerca del destino que se diera a la suma usurpada;
por tanto, el primer aspecto debe ser rechazado; ;
Considerando, en cuanto al segundo aspecto: que el recur-
so de casacion interpuesto contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha veintiocho de Marzo de
mil novecientos treinta y ocho, que declaraba prescrito cual-
quier delito cometido por Tersilio' Santana, como fué interpues-
to exclusivamente por la parte civil constituida, Sefiora Alta-
gracia Polanco de Corniel, no sometia a la Corte de Casacion,
sino las disposiciones relativas a los intereses civiles, de acuer-
do con el articulo 28 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, aunque la Suprema Corte tuviera el deber de apreciar,
como era necesario, desde el punto de vista de la legislacion
penal, sila prescripcion de los delitos imputados por Altagra-
cia Polanco de Corniel estaba irreprochablemente pronuncia-
da; y casada aquella decision, la Corte de envio, al adoptar un
criterio opuesto acerca de la prescripcion, pudo decidir, sobre
la restitucion y danos y perjuicios que fueron negados necesa-
riamente por la sentencia casada, a la parte civil constituida,
mas carecia de poder para estatuir sobre la accion piiblica, que
no habia sido objeto de ningtin recurso de parte del ministerio
publico; que al decidir la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago de fecha catorce de Marzo de mil novecientos treinta
y nueve, la condenacion de Tersilio Santana al pago de dos-
cientos pesos de multa, comenti6 un exceso de poder, ya que
la accién publica no le estaba deferida, por ser la casacién
pronunciada exclusivamente en interés de la parte civil; por
tanto, en este aspecto, el recurso debe ser acojido;
Considerando, en cuanto al tercer aspecto: que la Corte
de Apelacion apoderada tinicamente del recurso del prevenido,
puede asegurar, en las condiciones legales, la.ejecucion de las
condenaciones penales o civiles de primera instancia, por ella
mantenidas; asi, es posible pronunciar el apremio corporal,
porque éste no es una pena, cuyo ctimulo pudiese constituir
una violacion de la regla de que la suerte del prevenido no
puede ser agravada por su solo recurso, sino una garantia de
ejecucion, que se une de pleno derecho en virtud del articulo
32 del Codigo Penal, a las condenaciones civiles pronunciadas
por los Tribunales represivos; que en virtud de esos principios,
se impone decidir, que la Corte de envio pudo validamente
pronunciar el apremio corporal para la persecucion de la res-
titucion y danos y perjuicios, dictadas en favor de los legata-
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rios universales de Altagracia Polanco de Corniel, no obstante
el silencio sobre este punto de la sentencia solamente apelada
por el inculpado Tersilio Santana, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Seibo el veintidos de Diciembre de mil
novecientos treinta y siete; y por consiguiente, este ultimo as-
pecto debe ser rechazado; que por otra parte, si bien en el ex-
pediente, figura un acto instrumentado por el Notario Ramon
Sone Neolasco, en fecha trece de Mayo de mil novecientos
treinta y nueve, sometido a la Suprema Corte por el Lic. San-
tiago Lamela Diaz, abogado del recurrente, y por el cual Eme-
terio Corniel, Francisco Frias y Roselio Cornelio o Diaz, lega-
tarios universales de Altagracia Polanco de Corniel, renuncian
a las condenaciones principales y accesorias que a su favor y
a cargo de Tersilio Santana pronuncio la sentencia de la Corte
de Apelacion de Santiago, tal circunstancia no caracteriza mo-
tivo alguno de casacion en cuanto a los intereses civiles, y las
parte podran derivar en su oportunidad, las consecuencias
que fueren de lugar del citado acto de renuncia o desistimiento;

Considerando, que en el presente caso procede pronun-
ciar la casacion sin envio, porque no queda nada que juzgar;

Por tales motivos, casa, sin envio, en cuanto a las conde-
naciones penales solamente, la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago en fecha catorce de Marzo de mil
novecientos treinta y nueve, en perjuicio de Tersilio Santana,
cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr.T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso dela C.—Raf. Castro Ki-
vera.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez.

—_—a e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
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Sustituto de Presidente; Licenciades Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Luis Logrono
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de Setiembre del mil
novecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y
77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia ptblica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente: 10

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Minerva Zolessi, de nacionalidad norteamericana, divorciada,
profesora de idiomas, domiciliada y residente en Sacramento,
California, Estados Unidos de América, contra sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha siete de Ma-
yo de mil novecientos treinta y siete y en favor del Sefor José
William Mota; i

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Félix Servio Ducoudray, abogado de la recurrente, en
el cual se alegan las violaciones de la Ley que mds adelante se
espondran;

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Licen-
ciado Juan Guiliani, abogado de la parte intimada, Sefior José
William Mota, dominicano, agricultor, domiciliado y residente
en «El Fundo», comtin ‘de Barahona, portador de la cédula
personal de identidad No. 9622, serie 18; :

Oido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, en represen-
tacién del Licenciado Félix Servio Ducoudray, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Polibio Diaz, en sustitucion del Licen-
ciado Juan Guiliani, abogado del intimado, en su escrito de
defensa y conclusiones; -

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de-haber deliberado, y vistos los articulos
16 del Codigo Civil; 166 y 167 del Codigo de Procedimiento
Civil, modificados por la Orden Ejecutiva Namero 295, valida-
da por el Congreso Nacional,y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; :

Considerando, que, en fecha nueve de Octubrq d(; rpll
novecientos treinta y seis, el Tribunal de Tierras, en jurisdic-
¢ién original, dict6 su decisién numero uno (1), sobre el Dis-
trito Catastral Numero catorce (14), Sitios de Otra Banda,
Alpargatal, Ojeda, San Cristébal de la Sal y Pescaderia, comu-
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nes de Barahona y Neyba, provincia de Barahona, Finca Mer-
cedes, decisién cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el
de la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras
a que se hard referencia inmediatamente; que, inconforme la
Sefiora Minerva Zolessi con dicha decision, interpuso contra
ésta recurso de apelacion, sobre el cual el Tribunal Superior
de Tierras dictoé sentencia, el siete de Mayo de mil novecientos
treinta y siete; mediante la que dispuso: «1°.—Que debe recha-
zar i rechaza la apelacion interpuesta por la senora Minerva
Zolessi, por infundada.—2°.—Que debe confirmar i confirma,
la Decisién No. 1 (uno), rendida en jurisdiccion original, en
fecha 9 del mes de octubre del afio 1936, Distrito Catastral No.
14, sitios de Otra Banda, Alpargatal. Ojeda, San Cristobal de
la Sal i Pescaderia, comunes de Barahona i Neyba, provincia
de Barahona, «Finca Mercedes», cuyo dispositivo es como si-
gue:r—«FALLA:—1°.—Que debe rechazar i rechaza, por in-
fundadas, las instancias de fechas 27 de Mayo y 27 de Julio del
ano en curso 1936, respectivamente suscritas por el Licdo.
Carlos Gatén Richiez en representacion de la senora Minerva
Zolessi, tendientes a obtener del Tribunal de Tierras la declara-
cion de que no es sincera sino simulada la venta de la finca
«Mercedesy, situada en el Distrito. Catastral Niimero 14, Sitios
de Otra Banda, Alpargatal, Hato Viejo, Pastelera, Ojeda, San
Cristébal de la Sal y Pescaderias, Comunes de Barahona.y Ney-
ba, Provincia de Barahona, otorgada por el Dr. José Mota Ran-
ché al senor J. William Mota, en fecha 13 de Setiembre del
ano 1934, por ante el Licdo. Polibio Diaz, Notario Publico de
la Comiin de Barahona, y el secuestro del inmueble descrito
objeto de la venta intervenida entre los precitados senores Dr.
José Mota Ranché y José William Mota.—2°.—Que, en conse-
cuencia, debe rechazar y rechaza las conclusiones de la seno-
ra Minerva Zolessi, presentadas por 6rgano de su abogado
constituido Licenciado Carlos Gatén Richiez, en su escrito de
fecha 4 de Setiembre del ano en curso 1936, y a las cuales
conclusiones se ha referido esta Decision».—Y por esta senten-
cia definitiva, asi se pronuncia, manda y firmay;

Considerando, que, contra esta sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior de Tierras ha recurrido a casacion la
Sefiora Minerva Zolessi, quien funda su recurso en los siguien-
tes medios: 1°) Violacién del articulo 4 de la Ley de Registro
de Tierras; 2°) Falta de base legal y violacion del articulo 1477
del Codigo Civil, y 3°) Violacién del articulo 2 de la Ley de Re-
gistro de Tierras o del articulo 7 de la Ley ndmero 1231, de
fecha 16 de Diciembre de 1929;

Considerando, que la parte intimada presento6 a la Supre-




BOLETIN JUDICIAL, 709

ma Corte de Justicia, por el primer ordinal de sus conclusio-
nes leidas en audiencia, el siguiente pedimento: «que ordenéis
que la Seniora Minerva Zolessi, de acuerdo con los articulos 16
del Codigo Civil, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificados por la Orden Ejecutiva No. 295, afiance previa-
mente el pago de las costas y danos y perjuicios a que pueda
ser condenada, fijandose su cuantia y un término razonable
dentro del cual debera ser hecho dicho afianzamientor; que,
sobre este pedimento, la Suprema Corte de Justicia dicté, en
fecha treinta de Marzo de mil novecientos treinta y nueve, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Por tales motivos: Pri-
mero: dispone que la parte intimante, Senora Minerva Zolessi,
de nacionalidad norteamericana y domiciliada y residente en
la ciudad de New York, Estados Unidos de América, preste en
la forma prescrita por la ley una fianza de quinientos pesos
moneda de curso legal; Segundo: Fija un plazo de tres meses
para la prestacion de dicha fianza. que deberan ser contados a
partir de la notificacion que se le haga del presente fallo, en-
tendiéndose que en dicho plazo estd comprendido el requeri-
do por la circunstancia de residir en los Estados Unidos de
América la mencionada parte intimante; Tercero: reserva las
costasy; :

Considerando, que, en fecha veinticinco de Julio de mil
novecientos treinta y nueve, la susodicha Senora Minerva Zo-
lessi, elevé una instancia, a la Suprema Corte de Justicia, me-
diante la cual pidié a ésta que le concediera «una prorroga de
cincuenta dias mas, a contar de la sentencia que intervenga
sobre la presente instancia, para ella proceder a la constitu-
cién de la fianza ordenada por vuestra sentencia de fecha trein-
ta de Marzo de mil novecientos treinta y nueve»; instancia que
fué notificada al Lcdo. Polibio Diaz, abogado del Senior José
William Mota, v con respecto a la cual fue resuelto, el quince
de Agosto de mil novecientos treinta y nueve, «negar la prorro-
ga solicitada por la Seriora Minerva Zolessi, para proceder a la
constitucion de la fianza ordenada por la sentencia de esta
Corte de fecha treinta de Marzo de mil novecientos treinta y
nueveyr; ! <

Considerando, que, con fecha veinticuatro de Agosto de
mil novecientos treinta y nueve, el Sefor José William Mota,
representado por su abogado constituido Ledo. Polibio Diaz,
diriji6 una instancia a la Suprema Corte de Justicia, la que fue
notificada al abogado de la Sefiora Minerva Zolessi, en su es-
tudio, y por la cual se hacen los siguientes pedimentos: «Pii-
mero: declarar no recibible, por no haber sido prestada la
fianza ordenada por Ja sentencia de fecha treinta de Marzo del
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ano mil novecientos treinta y nueve, dictada -por esta misma
Honorable Suprema Corte, el recurso de casacion intentado
por la Senora Minerva Zolessi, por su memorial de fecha
veinticinco de Junio del ano mil novecientos treinta y siete,
contra sentencia- rendida por el Tribunal Superior de Tierras,
de fecha siete de Mayo del afio mil novecientos treinta y siete;
y Segundo: condenar al pago de todas las costas a la Senora
Minerva Zolessi, incluyendo las que habian sido reservadas
por la sentencia de fecha treinta de Marzo del ano mil nove-
cientos treinfa y nuevey;

Considerando, que es de principio que si el mtlmante €X-
tranjero transeunte no cumple con la obligacién ‘de constituir
- la fianza fijada de acuerdo con las disposiciones de los ar-
ticulos 166 y 167 del Codigo de Procedimiento Civil, modifi-
cados porla Orden Ejecutiva Numero 295, el recurso de ca-
sacion por €l interpuesto debe ser declarado no recibible, como
‘consecuencia de la caducidad: en que por ello se incurre;

Considerando, que, sin embargo, la expiracién del plazo
que haya sido fijado para la constitucion de la fianza por el
recurrente extranjero transeunte, sin que esta constitucion ha-
ya sido realizada, no produce: por si sola, automaticamente, la
referida caducidad contra dicho demandante; que asi, este
puede siempre, mientras dicha caducidad no haya sido pedida
por la parte adversa y declarada por sentencia, cumplir con lo
que haya sido dispuesto judicialmente en cuanto a la aludida
constitucion, de conformidad con los indicados textos legales;

Considerando, que, en la especie a que se refiere el pre-
sente fallo, la Senora Minerva Zolessi, extranjera transeunte,
demandante en casacion, no ha satisfecho la obligacién que,
como ha sido expresado y de acuerdo con los mencionados ar-
ticulos, fué puesta a su cargo; que, por otra parte, el Senor
José William Mota, dominicano, intimado por el mencionado
recurso de casacion, ha elevado a la Suprema Corte de Jus- ¢
ticia, como se ha expuesto, el correspondiente pedimento de
que se declare no:recible ese recurso, como consecuencia del
incumplimiento de la referida obligacion por la intimante;

Considerando, que, en tal virtud, procede expresar que ha
transcurrido totalmente el lapso durante el cual la Sefiora Mi-
nerva Zolessi hubiera podido, de modo dtil, afianzar, previa-
mente, el pago de las costas y de los danos y perjuicios a que
hubiera podido ser condenada en el aludido proecedimiento de
casacion; que, por lo tanto, en presencia del incumplimiento
de esa obhoaaon —mcumphm)ento que ha sido complobado
a cargo de la mencionada intimante—, el recurso de casacion
a que se hace referencia no puede ser reabldo
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Por tales motivos, Primero: declara no recibible el recur-
so de casacion interpuesto por la Sefiora Minerva Zolessi con-
tra sentencia dictada, en fecha siete de Mayo de mil novecien-
tos treinta y siete, por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente, y
Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, incluyendo en. éstas las que ‘fueron reser-
vadas por la sentencia que, el treinta de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, dicté la Suprema Corte de Justicia.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivéra.—Luis Logroiioc C.—Eug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pti-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y

publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha v Leoncio Ramos, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veintinueve del mes de Septiembre del mil novecientos treinta
y nueve, ano 96° de la Independencia y 77° de la Restaura-
¢ion, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Luis A. Brouwer y Antonio Santos T., dominicanos, integran-
tes de la sociedad comercial en nombre colectivo Brouwer &
Santos, portadores de las Cédulas de Identidad Personal Serie I,
N° 798 del 20 de Febrero de 1932 y Serie I, N° 6960 del 17 de
Marzo de 1932, respectivamente, con su principal estableci-
miento en la casa N° 76 de la calle Arzobispo Merifio, contra -
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Por tales motivos, Primero: declara no recibible el recur-
so de casacion interpuesto por la Sefiora Minerva Zolessi con-
tra sentencia dictada, en fecha siete de Mayo de mil novecien-
tos treinta y siete, por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente, y
Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, incluyendo en. éstas las que ‘fueron reser-
vadas por la sentencia que, el treinta de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, dicté la Suprema Corte de Justicia.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivéra.—Luis Logroiioc C.—Eug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pti-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y

publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha v Leoncio Ramos, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veintinueve del mes de Septiembre del mil novecientos treinta
y nueve, ano 96° de la Independencia y 77° de la Restaura-
¢ion, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Luis A. Brouwer y Antonio Santos T., dominicanos, integran-
tes de la sociedad comercial en nombre colectivo Brouwer &
Santos, portadores de las Cédulas de Identidad Personal Serie I,
N° 798 del 20 de Febrero de 1932 y Serie I, N° 6960 del 17 de
Marzo de 1932, respectivamente, con su principal estableci-
miento en la casa N° 76 de la calle Arzobispo Merifio, contra -
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sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veinticuatro de Febrero del amo mil nove-
cientos treinta y ocho, dictada en favor de The Bayer Com-
pany Inc.;

Visto el Memorial de Casacidn presentado por el Licencia-
do Francisco A. del Castillo, abogado de los recurrentes, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran; : :

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Julio F. Peynado y Juan O. Veldzquez, abogados de Ila

parte intimada, The Bayer Company Inc.;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Francisco A. ‘del Castillo, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, en representa-
cion de los Licenciados Julio F. Peynado y Juan O. Velaz-
quez, abogados de la parte intimada, en su escrito de defensa
y conclusiones; ‘

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
ad hoc; Licenciado Jaime Vidal Veldzquez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1315 y 1382 del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes y esenciales en
la especie: a), que con motivo de un suelto publicado en el
«Diario del Comercio», edicién N° 1561, del 17 de Diciembre
de 1936, de Ciudad Trujillo, en el cual se hacia un elogio del
producto denominado O. K. Gomez Plata, y se decia que no
contenia Aspirina que, «no todo el mundo puede tomar, y
aquellos que la toman con exceso pueden un dia sufrir trastor-
nos en el funcionamiento del corazén», The Bayer Company
Inc., dirijié al Director del «Diario del Comercio», en fecha 17
de Diciembre de 1936, una carta por la que suspendia sus
anuncios en el referido periédico y decia que el producto O.
K. no contiene Aspirina porque este nombre estd registrado
por la Compaiiia, pero que esta hecho a base de acido acetilsa-
licilico y acetanilida, «dos sustancias sobre las cuales Ud., po-
dra ilustrarse leyendo el folleto que le incluimos»; que esta
carta acompafiada de comentarios de la Redaccion y de parra-
fos del folleto, fué publicada en «Diario del Comercio» en Su
edicion N° 1562; b), que el cinco de Febrero de mil novecien-
tos treinta y siete, por acto instrumentado por el ministerial
Manuel E. Pichardo Soler, los Senores Luis A. Brouwer y
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Antonio Santos T., integrantes de la sociedad en nombre co-=
lectivo Brouwer & Santos, distribuidores exclusivos en el pais
del producto O. K., emplazaron a The Bayer Company Inc.,
para que el dia nueve de dicho mes de Febrero de mil nove-
cientos treinta y siete, a las nueve horas de la manana, com-
parecieran por ante el Tribunal de Primera Instancia de Santo
Domingo, Camara Civil y Comercial, a fin de que «se oiga
condenar mi requerido, The Bayer Company Inc., y al Juez
dictar por la sentencia que intervenga: a) al pago en favor de
mis requerientes de la suma de diez mil pesos oro americano
($10.000.00) por concepto de danos y perjuicios ocasionddoles
por mi requerido a causa de la carta de fecha diez y siete de
Diciembre de mil novecientos freinta y seis; b) al pago de
todas las costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia, las cuales seran distraidas en favor del Licenciado
Francisco A. del Castillo, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; c), que en fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y siete, el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, dicté sentencia
cuyo dispositivo dice asi: «Primero: que debe rechazar, como
al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la deman-
da en Reclamacion de danosy perjuicios de que se trata, in-
terpuesta por Luis A. Brouwer y Antonio Santos T., integran-
tes de la sociedad cémercial eh nombre colectivo Brouwer &
Santos, de este domicilio, contra The Bayer Company Inc.,
segin acto de fecha cinco de Febrero del afio en curso, mil
novecientos treinta y siete, notificado por el ministerial Manuel
E. Pichardo Soler; y Segundo: que debe condenar, como al
efecto condena, a dichos Luis A. Brouwer y Antonio Santos T.
(Brouwer & Santos) parte demandante que sucumbe, al pago
de todas las costas causadas y por causarse en la presente
instancia»; d), que inconforme con esa sentencia los Senores
Luis A. Brouwer y Antonio Santos T., interpusieron formal
recurso de alzada, y la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y
ocho, dicté la decisién, cuyo dispositivo se expres asi: Prime-
ro: que debe rechazar y rechaza por improcedente y mal fun-
dado el recurso de apelacion interpuesto por los Senores
Antonio Santos T.y Luis A. Brouwer contra sentencia pronun-
ciada en fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos
treinta y siete, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; que
en consecuencia debe confirmar y confirma en todas sus partes
la sentencia apelada, cuyo dispositivo figura copiado textual-
mente en otro lugar de esta; y Segundo: que debe condenar y
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condena a los Senores Luis A. Brouwer y Antonio Santos T.,
al pago de los costos y honorarios causados con motivo del
recurso que se rechazan; ), que contra el fallo antes indicado,
recurrieron a casacion los Sefiores Luis A. Brouwer y Antonio
Santos T., integrantes de la sociedad comercial en nombre
colectivo Brouwer & Santos, quienes fundan su recurso en los
siguientes medios: «Primero: violacion del articulo 1382 del
Codigo Civil; Segundo: violacion del articulo 1315 del mismo
Codigo; y Tercero: violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que por el primer medlo se pretende la vio-
lacion del articulo 1382 del Codigo Civil, al consagrar la Corte
a-qguo que The Bayer Company Inc., no ha cometido ninguna
falta en perjuicio de los Senores Brouwer y Santos, porque
arguir, «que la carta dirijida al «Diario de Comercio» era de
indole particular y privada, es no tener el mas mero concepto
juridico de lo que se entiende por «cartas confidenciales», es
decir, las que por contener secretos personales, son virtual-
mente inviolables»; y porque reconocer en la especie, la au-
sencia de intenciéon en la Compania concurrente, es absurdo,
ya que la propia compania reconoce haber suministrado datos
para ser utilizados, pero pretende que con ello no se incurre
en responsabilidad, cuando se procede con un fin legitimo y
los informes son exactos;

Considerando, que si bien la Corte a-qguo califica de pri-
vada, la carta que The Bayer Company Inc. dirijié al Director
del «Diario de Comercio», en fecha diez y siete de Diciembre
de mil novecientos treinta y seis, quiso referirse a cartas con-
fidenciales, segtin se infiere del conjunto de las argumentacio-
nes externadas en el tercer Considerando de su decision y
preciso es reconocer, que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente el caracter confidencial de las cartas que les son so-
metidas; mas, cuando se tomaran en consideracion las frases
contenidas en el quinto Considerando: «que es evidente ade-
mas que la Bayer no tenia el proposito de que esta carta seé
pusiera en conocimiento del piiblico, por ser una carta priva-
da», se advertira enseguida, que tales frases, asi como las
contenidas en el pasaje final del mismo: «que si ha habido una
falta esta no es imputable a The Bayer Company. puesto que
no auforiz6 la publicacion de su carta y parte del folleto, 1
mucho menos los comentarios hechos por el periédico en le—
ferencia», son consideraciones destinadas a comprobar la au-
sencia de falta de parte de la compaﬁia intimada, y no tienen
por fin sentar las bases de su apreciacion, respecto al caracter
confidencial de la carta, las cuales expresa al hablar de oS
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moviles administrativos y puramente aclaratorios que tuvo de
The Bayer Company para escribirla; que del mismo modo los
jueces del fondo aprecian soberanamente la buena fé e inten-
ciéon que puede haber presidido un acto calificado de compe-
tencia desleal, y por lo mismo, la Corte de Casacién, carece de
facultad para verificar la apreciacion de la Corte a-guo respec-
to a la ausencia de la mala fé, (de parte de la Bayer) necesa-
ria para caracterizar la competencia desleal; que por ofra par-
te, la Suprema Corte estima que en Jas circunstancias de la
especie, es evidente la ausencia de falta, en The Bayer Com-
pany Inc. al dirijir la carta del diez y siete de Diciembre de
mil novecientos treinta y seis, tal como lo establece la Corte

- a-quo, porque si esa carta puramente confidencial, contraria-
mente al principio de la inviolabilidad del secreto de la corres-
pondencia, recibié una publicidad no autorizada por la Com-
pania suscritora, tal hecho no le es imputable, y en esas
condiciones no es posible ver la aviesa intencién que le atribu-
yen los intimantes; ademas, como la competencia desleal que
ha sido el fundamento exclusivo de la demanda en dafos y
perjuicios incoada contra The Bayer Company Inc. exije la ma-
la fé, y esta ha sido negada soberanamente por la Corte a-qguo,
se impone decidir, que no existe la violacion del articulos 1382
del Cédigo Civil, invocada en el primer medio;

Considerando, que por el segundo medio se pretende Ila
violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, «al juzgar la Corte
a-quo que el perjuicio sufrido por los Sefiores Brouwer & San-
tos como consecuencia de la competencia desleal de The Ba-
yer Company Inc,, no ha sido probado, no haciendo mérito de
las piezas justificativas sometidales». tales, como ia carta de
fecha tres de Agosto de mil novecientos treinta y siete, que
comprueba que los Senores Brouwer & Santos pagaron a los
Laboratorios Gomez Plata, la suma de Dos mil pesos oro por
incumplimiento del contrate de distribucién general firmada
entre ellos;

Considerando, que el estudio de la sentencia recurrida
revela que la Corte a-guo, en el tercer Considerando comienza
por expresar que la persona que demanda a fines de indem-
nizacion, «estd obligada a probar que el demandado ha come-
tido una falta que le es imputable, que esta falta le ha
ocasionado un perjuicio y que existe una relacion de causa a
efecto entre Ia falta y el daio ocasionado», y después de afir-
mar en el cuarto Considerando, «que The Bayer Company Inc., :
no ha cometido ninguna falta, al dirijir la carta en referencia,
no tuvo ninguna mala intencién», expresa, «esta Corte no
estima que haya una competencia desleal, puesto que en el

¢ <




716 BOLETIN JUDICIAL.

presente caso no ha habido mala fé de parte de la Bayer», y
.proclama enseguida, «si ha habido alguna falta esta no es im-
putable a The Bayer Company, puesto que no autorizé la pu-
blicacién de su cartay parte del folleton; que sentadas tales
consideraciones, la Corte a-guo dice esencialmente: que atin
cuando fuere cierto que los Seniores Brouwer & Santos recibie-
ran un perjuicio, la demanda en dafios.y perjuicios no podria
de ningin modo intentarse contra la Bayer, puesto que no
habiendo cometido falta, esos dafios nole son imputables; y
mas adelante, que es necesario que exista una relacion directa
entre el perjuicio y la falta, y en consecuencia si a una perso-
na o sociedad no le es imputable una falta, jamas podra ser
condenada al pago de danos y perjuicios; y expresa textual-
mente, «que ademds es a la persona que se presente lesionada
a quien corresponde probar un derecho de acreencia; debe
probar ademas que ha sufrido un perjuicio y que ese perjuicio
es el resultado directo de la falta cometidar;

Considerando, que el anélisis de las consideraciones glo-
sadas, conduce a decidir que la Corte a-guo no ha violado
realmente el régimen legal a las pruebas, establecido por el
articulo 1315 del Cédigo Civil, ni dedujo, como afirman los
intimantes, consecuencias anti-juridicas de hechos que fueran
legalmente comprobados; porque en efecto, la Corte no invier-
te el régimen de las pruebas, ni ha dejado de reconocer las
consecuencias propias de un hecho que estimara debidamente
comprobado; sino ha expresado que The Bayer Company Inc.,
como no le es imputable ninguna falta, ni existe la necesaria
relacion directa entre Ja falta y el perjuicio, no puede ser con-
denada a satisfacer dafios y perjuicios en favor de Brouwer &
Santos: y para ello, la Corte a-guo no tenia que hacer ni un
recuento individual de las pruebas del perjuicio aportadas por
los demandantes, ni tampoco consideraciones especiales acer-
ca del valor probatorio de determinados documentos; pues Si
no habia la falta imputada a la Compania demandada y no po-
dia existir en consecuencia relacién entre la falta y el perjui-
cio, pudo estimar innecesario detenerse en un andlisis, que de
antemano sabia que no podria conducir a ningtn resultado
ttil; ademas, la Suprema Corte de Justicia, en uso de la fa-
cultad de verificacion que le corresponde en materia de rela-
cion entre la falta y el perjuicio, declara que los hechos compro-
bados, asi como la carta del tres de Agosto de mil novecientos
treinta y siete, no bastan para caracterizar la existencia del
perjuicio alegado y mucho menos la relacion entre ese perjui-
cio con la hipotética falta; porque la simple afirmacion de 10S
Laboratorios Gomez Plata acerca del incumplimiento deé
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contrato, y su referencia a las explicaciones y promesas de
Brouwer & Santos de abonarles $2000 en compensaciéon de
beneficios, no establecen por si mismo y de manera irrefra-
gable ese alegado perjuicio, ni su relacién con determinada
falta, segun reconocio la Corte a-guo; por tanto, el segundo
medio tambien se rechaza;

Considerando, que por el tercer medio se pretende la
violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
porque los motivos expresados en la sentencia impugnada son
de «poca seriedad», ya que expresar que la «Bayer actué con
un justo motivo de aclaracién en cuanto a los conceptos emi-
tidos», es incomprensible, «pues es ilégico pensar que se pue-
da defenderse de conceptos emitidos publicamente de una ma-
nera privadar; y que asi mismo carece de seriedad el motivo que
dice, «si ha habido una falta esta no es imputable a The Bayer
Company puesto que esta no autorizé la publicacién de su
cartan;

Considerando, que estudiada la sentencia impugnada, la
Suprema Corte no ha encontrado, en cuanto a motivos, el vi-
cio de dejar sin justificacion el dispositivo de la misma, pues
si bien la critica de los intimantes parece referirse a la con-
tradiccion, al aludir en determinados pasajes de la motivacion,
a la poca seriedad de los argumentos expuestos, €s preciso
reconocer, que no se trata de contrariedad irreductible, equi-
valente a la ausencia o insuficiencia de los motivos; en efecto,
el primero de los argumentos sefialados, no presenta contra-
diccién real y la poca seriedad que se le atribuye es mas bien
aparente que verdadera, pues no es nada ilégico el argumento
de «que la Bayer actu6 con un justo motivo de aclaracion en
cuanto a los conceptos emitidos», ya que la propia sentencia
recurrida reconoce que la carta del diez y siete de Diciembre
de mil novecientos treinta y seis tenfa principalmente una fina-
lidad administrativa, y en tal circunstancia, es perfectamente
explicable que The Bayer Company limitara su aclaracion al
«Diario del Comercio» autor de los conceptos emitidos; y en
cuanto a fa critica formulada en segundo y tltimo término de
este medio, ese hipotético vicio podra constituir un error de de-
recho, no susceptible de conducir a la casacion, porque existen
otros motivos  regulares y exactos que justifican el dispositivo
de la sentencia impugnada, tal como la ausencia de mala fé,
elemento esencial de la competencia desleal; por consiguiente,
este medio se rechaza del mismo modo que los anteriores.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
Cién interpuesto por los Sefiores Luis A. Brouwer y Antonio
Santos T., contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
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partamento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Febre-
ro de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a
dichos intimante al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Monitds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dfa, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomads Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montds, y Licen-
ciados Leoncio Ramos, Juez no inhibido, y Pablo M. Paulino,
Presidente de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, llamados a completar la Corte, en virtud de las
Leyes Nos. 926 (afio 1935), y 709 (afio 1934), asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta del mes de Setiembre del mil novecientos treinta
y nueve, aiio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia ptiblica, como Corte de Casacion, 12
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Walmar
Steamship Company Limited, compafiia naviera inglesa domi-
ciliada en Londres, Inglaterra, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe rechazar
y rechaza los recursos de apelacién interpuestos por la WAL-
MAR STEAMSHIP COMPANY LIMITED y por el Sefior J. N.
PURVIS, por actos de fechas 21 y 23 del mes de Julio del ano
mil novecientos treinta y siete (1937); Segundo: Que debe
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partamento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Febre-
ro de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a
dichos intimante al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Monitds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dfa, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomads Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montds, y Licen-
ciados Leoncio Ramos, Juez no inhibido, y Pablo M. Paulino,
Presidente de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, llamados a completar la Corte, en virtud de las
Leyes Nos. 926 (afio 1935), y 709 (afio 1934), asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta del mes de Setiembre del mil novecientos treinta
y nueve, aiio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia ptiblica, como Corte de Casacion, 12
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Walmar
Steamship Company Limited, compafiia naviera inglesa domi-
ciliada en Londres, Inglaterra, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe rechazar
y rechaza los recursos de apelacién interpuestos por la WAL-
MAR STEAMSHIP COMPANY LIMITED y por el Sefior J. N.
PURVIS, por actos de fechas 21 y 23 del mes de Julio del ano
mil novecientos treinta y siete (1937); Segundo: Que debe
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correjir y corrije el error material que aparece en la sentencia
apelada de fecha quince de Junio de mil novecientos treinta y
siete, consistente dicho error en haberse hecho aparecer in-
completo el nombre de la Compania demandada y ahora de-
mandante que es como sigue: WALMAR STEAMSHIP COM-
PANY LIMITED;—Tercero: Que debe confirmar y confirma en
todas sus partes la sentencia apelada de fecha quince del mes
de Junio de mil novecientos treinta y siete dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de
Consulado de Comercio cuyo dispositivo ha sido transcrito
mas arriba; Cuarto: que en consecuencia, debe declarar y de-
clara que la WALMAR STEAMSHIP COMPANY LIMITED de
Londres, Inglaterra, es responsable de las consecuencias de la
rotura de que fué objeto el cable submarino, propiedad de la
ALL AMERICA CABLES INC., tendido entre esta ciudad y
la de San Juan de Puerto Rico, el dia quince de Marzo de mil
novecientos treinta y seis; Quinto: Que debe condenar y con-
dena a la mencionada Compania Walmar Steamship Company
Limited al pago inmediato de la suma de DIEZ MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE PESOS CINCUENTA Y UN CENTAVOS
MONEDA AMERICANA ($10.157.51), con mds los intereses
legales desde el dia de la demanda, en favor de la ALL AME-
RICA CABLES INC.; y Sexto: Que debe condenar y condena
a la mencionada Compania Walmar Steamship Company Li-
‘mited al pago de los costosy; -

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado M. A. Delgado Sosa, abogado de la compania recurren-
te, en el cual se alegan las violaciones de la ley que mas
adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Pedro Troncoso Sanchez, en su propio nombre y en el del
Licenciado Manuel de J. Troncoso de la Concha, abogados de
la intimada, All America Cables Inc., corporacién organizada
de acuerdo con las leyes del Estado de New York, Estados
Unidos de América, con domicilio en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de
la parte intimante, en sustitucién del primitivo abogado de la
misma, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Licenciado Pedrc Troncoso Sanchez, por si y por
el Licenciado Manuel de J. Troncoso de la Concha, abogados
de la parte intimada, en su escrito de defensa, ampliacion y
conclusiones; i

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
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Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1382, 1383, 1384 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la decision impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha quince de Junio de mil novecien-
tos treinta y siete, la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, apoderada del conocimiento de una demanda co-
mercial de la All America Cables, Inc., contra The Walmar
Steamship Company Limited, en la cual figuraba como parte
interviniente el Senor J. N. Purvis, Capitan del vapor Margot
de dicha compania, dict6 una sentencia con el dispositivo que
se copia a confinuacién: «Falla: En cuanto a la demanda in-
cidental en intervencién forzosa: Primero:— Que debe decla-
rar, como al efecto declara, en cuanto a la forma, buena y
valida la demanda en intervenciéon forzosa intentada por la
Walmar Steamship, Limited, contra J. N. Purvis, Capitan del
vapor «Margoty, por acto de fecha veintisiete de noviembre del
ano mil novecientos treinta y seis; Segundo:— Que debe de-
clarar asimismo, como al efecto declara, justa y fundada en
derecho, la indicada demanda en intervencién, y en conse-
cuencia, debe admitir, como al efecto admite, a J. N. Purvis
como parte interviniente en el presente litigio;— En cuanto a
Ja demanda principal en dafios y perjuicios, intentada por la
All America Cables, Inc., compatfifa organizada de acuerdo con
las leyes del Estado de New York, Estados Unidos de Améri-
ca, contra la Walmar Steamship, Limited, compafia naviera
domiciliada en Londres, Inglaterra: Primero:— Que: debe re-
chazar, como al efecto rechaza, las conclusiones presentadas
por la dicha Walmar Steamship, Limited, asi como las con-
clusiones presentadas por J. N. Purvis, por improcedentes €
infundadas;— Segundo:— Que debe acoger, como al efecto
acoge, las conclusiones presentadas por la All America Cables,
Inc., y, en consecuencia, Debe: a)— Declarar, como al efec-
to declara, a la dicha compafia Walmar Steamship, Limited,
responsable de las consecuencias de la rotura de que fué ob-
jeto el cable sub-marino propiedad de la demandante, tendido
entre esta ciudad y la de San Juan de Puerto Rico, el dia
quince del mes de marzo del afio mil novecientos treinta y
seis;— b)— Condenar, como al efecto condena, a la referida
compafiia Walmar Steamship, Limited, al pago inmediato dé

3
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la suma de DIEZ MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS
Y CINCUENTA Y UN CENTAVOS, ($10.157.51) moneda ame-
ricana, con mas los intereses legales de dicha suma a partir
del dia de la demanda, en moneda de los Estados Unidos de
América, en favor de la All America Cables, Inc., por los da-
fios y perjuicios causadole con motivo de la rotura del cable
sub-marino indicado;— c)— Condenar asimismo, como al
efecto condena, a la Walmar Steamship, Limited, compania
demandada que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia»; B), que contra
este fallo interpusieron recursos de apelacién, en fechas vein-
tiuno y veintitrés de Julio de mil novecientos treinta y siete,
tanto la Walmar Steamship Company Limited, como el Sefior
J. N. Purvis; C), que la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, apoderada del conocimiento de los recur-
sos indicados, comprob6 los siguientes hechos: 1°, que el seis
de Mayo de mil novecientos treinta y cinco, la All América Ca-
bles Inc. diriji6 al Director General de Obras Publicas una
carta, en la cual le participaba lo que en seguida se transcri-
be: «De acuerdo con los términos de nuestra concesion y de la
concesion de la Compagnie Francaise des Cables Telegraphi-
ques de que somos cesionarios, hemos amarrado en el lugar
denominado «La Cueva de las Golondrinas», nuestros tres ca-
bles sub-marinos.—Con el fin de marcar el trayecto de dichos
cables, y acojiendo una sugestion del Ingeniero Director de
los Trabajos del Puerto, hemos colocado una boya fuera del
fondeadero de los barcos. Estamos preparando una copia del
dibujo indicando la posicion de nuestros cables y de la men-
cionada boya, a fin de tener el gusto de enviarlo en breve a
esta oficina.— Le rogamos hacer saber a las autoridades ma-
ritimas que para evitar que los barcos fondeen encima de
nuestros cables, recomendamos echar sus anclas al este de
una linea tirada entre la boya mas arriba mencionada y el
faro. Deseamos también afadir que nuestros cables han sido
colocados precisamente fuera del sitio en donde los barcos
suelen fondear.—— Tenemos el honor de hacerle esta partici-
pacién para los fines de la Orden Ejecutiva N° 635 del 10 de
junio de 1921.—»; 2°, que del ocho al nueve del mismo mes
de Mayo, la mencionada All America Cables Inc. dirijio al
«Capitan del Puerto.—Santo Domingo», a la Compania Trasa-
tlintica Espafiola y a los Sefores «Lockie & Co., Compaiiia
Dominicana de Vapores», cartas analogas a la especificada
arriba; 3°, que en la misma época, el Sefor Frederic Schad,
«Agente de vapores.— Agente General de Aluminiun Line-New -
Orleans.— Agencias: Horn Line-Hamburgo.— Royal Ne-
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therland S. S. Amsterdam.— Verein Hamburger Asecuradeu-
re.— Verein Bremer Seeversicherungs-Gesellschaften-Merrit

Lindsay: Limited-Norwergian Underwriter»,dirijié a la All
America Cables Inc., una carta en los siguientes términos:

«Cable desembarco— en el puerto de Santo Domingo.— Su
carta de fecha 9 de mayo ha tenido mi mejor atencion y le
doy las gracias por la carta hidragrafica inclusa.— A fin de

hacer lo necesario con las varias compafiias que represento
tenga la bondad de enviarme ocho cartas hidragraficas mas
del puerto.— Suyo verdaderamente-Frederic Schad»; 4°, que
también el Director de la Compania Naviera Dominicana, C.
por A., y la Bull Insular Line, Inc., acusaron recibo a la All
America Cables Inc., de cartas andlogas a la dirijida a los Se-
nores Lockie & Co.; 5°, que el catorce de Marzo de mil nove-
cientos treinta y seis, el Seflor Frederic Schad dirijio al In-
terventor de Aduana en esta ciudad, una carta cuyos términos
son los siguientes: «Por la presente solicito el permiso nece-
sario para que el vapor «Margot» a su llegada a este puerto
hoy pueda proceder a sus operaciones de descarga, utilizando
horas extraordinarias si fuese necesario»; 6°, que el veintiocho
de dicho mes de Marzo de mil novecientos treinta y seis, el
Interventor de Aduana de este puerto dirijié al Senor P. E.
Morales, jefe de la oficina de la All America Cables Inc. en
esta ciudad, la siguiente carta: «Senor:— Al contestar su car-
ta de fecha 19 de marzo del afio en curso sobre la rotura de
un cable tengo a bien transcribir al pié de la letra la carta que
con fecha 20 d/c. me dirije el Sr. Miguel Aponte, Practico de
este puerto.— «Ciudad Trujillo, R. D. Sr. Erasmo Noboa,
Interventor de Aduana.— Ciudad.— Sefior.~— En fecha 15
de marzo d/c. afio a las siete de la manana, yo, Miguel Aponte,
abordo del vapor inglés «Margot», le encontré que hacia me-
dia hora que habia anclado bastante afuera de la boya, la cual
marca el sitio donde esta el cable.— Cuando ya me encon-
traba en mi sitio como practico a bordo de dicho buque, le hi-
ce saber al Capitan que su buque se encontraba muy distante
para descargar y entonces el Capitan de acuerdo con el Agente
F. Schad, convino en enmendar mas para tierra, proximo al
rompeolas.—Al levar ancla noto el Oficial de Proa que el an-
cla habia traido un alambre.— Inmediatamente y sin mover
el hélice para ninguna parte, se le puso una onda con un ca-
bo, la cual se encontraba enrredada.— Momentos después todo
quedé en su estado normal.— Es cuanto puedo explicarle al res-
pecto.— Atentamente, Fdo. Miguel Aponte».— Si durante €sas
maniobras fué roto el cable de lo cual no se di6 cuenta el practico
mientras estaba abordo entiendo que Ud. debe encaminar sus
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reclamaciones a la Agencia de dicho vapor. Tengo a bien ra-
tificarle en esta los parrafos penultimo y ultimo de mi carta de
esta misma fecha Ndm. 669.—Atentamente, (Fdo.) Erasmo
Noboa.—Interventor de Aduana»; 7°, que el tres de Abril de
mil novecientos treinta y seis, el Director General de Telégrafos
y Teléfonos de la Republica levant6 el siguiente proceso ver-
bal: «En la Ciudad Trujillo, hoy dia tres del mes de Abril del
ano mil novecientos treinta y seis, siendo las ocho de la mana-
na, a requerimiento del Sr. Pedro Enrique Morales, Gerente
de la All America Cables Inc., en esta ciudad, yo Manuel de J.
Troncoso Terrero, Director General de Telégrafos y Teléfonos
Nacionales, acompanado de mi Secretario el Senor Luis A.
Pérez Paez, me transporté a la casa N° 63 de la calle «Arzo-
bispo Merino», que es donde tiene su oficina dicha Compaiia,
y alli he podido comprobar: 1.—Que el circuito receptor de la
oficina correspondiente al cable de San Juan de Puerto Rico
esta paralizado;—2.—Que el conmutador que une el circuito
interior del expresado cable de' San Juan de Puerto Rico esta
desconectado; 3° Que en la cinta del dia catorce de Marzo retro-
proximo en la noche a las nueve y treinta minutos aparecen
las senales.de San Juan de Puerto Rico al dar las buenas no-
ches, y que en la cinta del quince, a las ocho de la manana,
al intentar comunicarse con la misma ciudad: se nota clara-
mente que el balance habfa quedado destruido por la in-
terrupcion del cable.—Y para debida constancia, levanto,
firmo y sello la presente acta en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo en la fecha arriba expresada.—(Fdos.) Manuel
de J. Troncoso.—Director Gral. de Telégrafos y Teléfonos Sto.
Dgo. Rep. Dominicana.—Luis A.-Pérez Pdez,—Secretario»; 8°,
que segun traduccion hecha por el Intérprete Judicial, el Serior
Robert Edward Bond, ingeniero de cable del vapor cablero
Dourd Jeramac, comparecio, el nueve de Junio de mil nove-
cientos treinta y seis, ante el notario publico del Condado de
New York, Sefior Frances R. V. Silver, y declar6 bajo jura-
mento que el costo de la reparacién, por €l dirijida, del cable
de la All America Cables Inc. que habia sido roto en el puerto
de Ciudad Trujillo, habia ascendido, segtn la relacion que
hizo, a diez mil ciento cincuenta y siete pesos cincuenta y un
centavos, moneda de los Estados Unidos; 9°, que el veintitrés
de Octubre de mil novecientos treinta y seis, el Senor F. C.
Belser, Contable Publico, declar6 ante un notario en la ciudad
de New York, Estados Uuidos de América, y en presencia de
dos testigos, que en los libros de contabilidad de la All America
Cables Inc., habia verificado que el costo de la reparacion del
Cable mas arriba aludido, habia sido de $10.157.51 (diez mil
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ciento cincuenta y siete pesos, cincuenta y un centavos); 10°,
que la Aduana del puerto de Ciudad Trujillo certifico que el

«vapor inglés Margot, agente Frederic Schad», fué el tnico .

«que fonded en el ante puerto» el quince de Marzo de mil no-
vecientos treinta y seis; 11°, que en acta levantada el veinte de
Marzo de mil novecientos treinta y seis en la aduana del puerto
de Ciudad Trujillo, el practico Miguel Aponte declara lo si-
guiente: «Que en fecha 15 de los corrientes como a las siete
de la manana en su calidad de Practico subié al vapor «Mar-
got» que se encontrabaen el ante puerto; que una vez alli se di6
cuenta de que hacia media hora poco mas o menos que se
encontraba anclado en ese sitio; que como noté inmediatamen-
te que estaba muy distante para realizar su descarga se lo
hizo comprender asi al mismo Capitan del buque y de acuer-
do con el Sr. Fred. Schad, Agente del mencionado buque
convinieron en situarlo un poco mas cerca de tierra, es decir,
proximo al rompeolas; que al levar ancla noté el Oficial de
proa que el ancla habia traido un alambre por lo que sin mo-
ver el hélice para ninguna parte se le puso una onda con un
cabo y al poco rato todo quedé en su estado normal.—En f€
de lo cual se di6 por terminada la presente declaracion que
después de leida y aprobada por el Sr. Aponte la firma junto
con el Sr. Interventor y Oficial de Aduana que certifica.—Fdos.
Miguel Aponte—Erasmo Noboa, L. M. Herniandez A.—Firma-
do:—L. M. Hernandez A. Oficial de Aduana, Encargado del
Cabotaje.—Bto. Bno.—Firmado: E. N.——Erasmo Noboa.—In-
terventor de Aduana.—Conforme: Joseph M. Feeley—Inspector
Especial de Aduana;» 12°, que el cinco de Febrero de mil no-
vecientos treinta y siete, el Director General ' de Obras Pu-
blicas diriji6 al Sefior M. A. Delgado Sosa, la carta siguiente:
«Senor:—En contestacion a su carta del 2 del mes en curso
debo manifestarle que esta Direccion General no ha enyviado a
ninglin gobierno extrangero los planos de colocacion de los
cables submarinos de la All América Cables Inc., de esta Ciu-
dad, por no prescribirlo asi ninguna Ley, limitandose tan solo
a ofrecer a quienes lo soliciten los informes que deseen a esté
respecto.—Muy atentamente.—Firmado:—Rafael Bonnelli G.—
Director General de Obras Publicas.»; 13°, que el quince qe
Febrero de mil novecientos treinta y siete, el Sefior Frederic
Schad expidié la siguiente certificacion: «Certifico: que segun
los records de esta oficina recibi de la All America Cables
Inc., una carta fechada 9 de Mayo de 1935 con un plan de-
mostrando la colocacion de sus cables submarinos, y que €0-
pias del mismo plan fueron enviadas por mi tinicamente a mis
representadas, o sea a las direcciones siguientes: Horn Linie,
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Hamburgo y Pourt au Prince.—Linea Holandesa, Amsterdam,
Port au Prince y Curacao.—Aluminium Line, New Orleans.—
McCormick Steamship Co., San Juan P. Rico—Vestindisk
Handelskompagni, Kopenhagen—-Ciudad Trujillo, Rep. Dom.—
Febrero 15 de 1937.—(Firmado)—F. Schad.»;>

Considerando, que en fecha veinticuatro de Febrero de
mil novecientos treinta y ocho, dicté la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, sobre el presente caso, la
sentencia cuyo dispositivo ha sido ya copiado, contra la cual ha
recurrido a casacion The Walmar Steamship Company Limited;

Considerando, que la compania intimante presenta, en
apoyo de su recurso, los siguientes medios: «1°.—Violacion de
las reglas de la prueba consagradas por los Arts. 1315y sigs.
del Codigo Civil, y consecuencialmente de las reglas de pro-
cedimiento consagradas por los Arts. 252 y sigs. del Codigo de
Procedimiento Civily;—«2°.—Desnaturalizacién y falseamiento
de los hechos de la causa»;—«3°.—Violacion, falsa interpreta-
cién y falsa aplicaciéon de los principios de la responsabilidad
civil consagrados por los Arts. 4382, 1383 y 1384-1° del Codi-
go Civily» y «4°.—Falta de base legal y de motivos que justifi-
quen su dispositivo, en cuaato se refiere a la comprobacion
legal de la relacion directa de causa a efecto entre la falta y el
perjuicio alegados en la acciony»; t

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso,
concerniente a «la desnaturalizacion y falseamiento de los he-
chos de la causa»: que la parte intimante alega que la senten-
cia impugnada incurrié en el vicio indicado, en cuanto contie-
ne, en las consideraciones que presenta como fundamentos
del dispositivo, las siguientes expresiones: (a). «que este buque»
(el vapor Margot, al cual se le atribuye la causa del dano. mo- .
tivo del litigio) fonde6 en un sitio impropio; (b), que al ser le-
vada su ancla para trasladarlo mas cerca del Rompeolas, se
observo por el oficial de servicio en dicho buque que el ancla
trajo consigo un alambre y que este alambre, segin declara-
cion del Practico del Puerto, Sefior Miguel Aponte, no era otra
cosa sino un cable submarino; (c), «que ese cable fu€ roto por
la fuerte tension que ejerci6 el anclay; (d), que segin «lo cer-’
tifica el Director General de Telégrafos y Teléfonos», esta li-
nea de cable «funciond perfectamente durante la noche ante-
rior a la llegada del vapor Margot, y que tan pronto llego a
este puerto el mencionado buque y ocurrir la rotura del cable,
este dej6 de funcionary; (e), «que no puede haber ninguna
duda acerca del motivo de la rotura del cable y de su no fun-
Cionamiento» como también de «que esta averia evidentemen-
te la ocasion6 el mencionado vapor»;
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Considerando, en cuanto a la expresién arriba senalada
con la letra (a): que lo establecido sobre este punto por la
sentencia, en su primera consideracion, es «que este buque
fondeo en un sitio impropio para la carga y descarga, tal co-
mo lo advirtio el practico de este Puerto Senor Miguel Apontey;
que por la comparacion de dichos terminos con los de las de-
claraciones del mencionado Senior Miguel Aponte, que figuran
en el Resultando undécimo y en el décimo octavo del fallo im-
pugnado, se evidencia que no existe, en las dichas expresiones,
la «desnaturalizacion» ni el «falseamiento» de hechos de la
causa que han sido alegados;

Considerando, respecto de las expresiones que han sido
sefaladas con la letra (e): que ellas contienen, unicamente, un
juicio de la Corte a-guo que, aunque estuviere errado, hipoté-
ticamente hablando, no significa la «desnaturalizacién» ni el
«falseamiento» de hechos que han sido alegados;

Considerando, en cuanto a las expresiones que han sido
marcadas con las letras (b) y (c): que la lectura de la carta di-
rijida, el veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta y
seis, por el Interventor de la Aduana de este puesto al jefe de
la oficina de la All America Cables, Inc., en Ciudad Trujillo,
carta que se encuentra copiada en el undécimo Kesultando de
la decision impugnada, y la lectura, también, de la certifica-
cion de la misma Aduana, que se encuentra transcrita en el
Resultando décimo octavo de la decisiéon ya indicada, ponen
de manifiesto que el practico Sefior Miguel Aponte, no dijo en
aquellas ocasiones—y la sentencia no habla de ofras—que «un
alambre» que «al levantar su ancla» el vapor Margot, dicha
ancla «trajo consigo», «no era otra cosa sino un cable subma-
rino, que este cable fué roto por la fuerte tension que ejercio
el ancla sobre el cable», como lo afirma, en su considerando
sexto, la sentencia objeto del presente recurso; que, contraria-
mente a lo que dicho considerando expresa, el Interventor de |
la Aduana de Ciudad Trujillo, después de transcribir, en Su
carta del veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta §
seis, la que sobre el asunto que se ventila le diriji6 el practi-
‘co Miguel Aponte, concluye de este modo: «Si durante esas
maniobras fué roto el cable de lo cual nno se dié cuenta el prdac-
tico mientras estaba abordo entiendo que Ud. debe encami-
nar sus reclamaciones a la Agencia de dicho vapor», confor-
méndose con los verdaderos términos de las declaraciones del
practico en referencia; que, como consecuencia de lo expues-
to, en el fallo impugnado existe, en la parte del mismo que€
ahora se examina. la desnaturalizacién de hechos alegadas;
que tales hechos, por referirse a la imputabilidad de la rotura
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- del cable, que se trata de hacer pesar sobre la parte intiman-

te, y sin la cual no podria tener fundamento el dispositivo, son
esenciales en la causa;

Considerando, en cuanto a las afirmaciones de la Corte
a-quo que han sido marcadas con la letra (d): que la lectura
de la certificacion del Director General de Telégrafos y Telefo-
nos, copiada en el Resultando duodécimo de la decision im-
pugnada, cuyo valor como prueba no es necesario examinar
ahora, evidencia que en ella no dice el funcionario en referen-
cia, lo que le atribuye el Considerando sexto de la citada de-
cision, ni nada equivalente a lo mismo, respecto a que la linea
del cable de la intimada «funcioné perfectamente durante la
noche anterior a la llegada a este puerto del vapor Margot, y
que tan pronto llegé a este puerto el mencionado buque y
ocurrir la rotura del cable, éste dejo de funcionar»; que la
comparacion de los mencionados Considerando y Resultando,
demuestra que en el primero se incurrié en la desnaturaliza-
cion de hechos esenciales de la causa; que por ello, y por la
evidencia de la desnaturalizacion indicada en la consideracion
que precede a ésta, todo lo cual conlleva, en realidad, la vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
segundo medio del recurso debe ser acojido;

Considerando, en lo que concierne al tercero y al cuarto
medios de casacién: A), que la existencia de la falta, y su re-
lacion, de causa a efecto, con el hecho de cuya realizacion se
trate de derivar responsabilidades civiles contra alguien, son
cuestiones de derecho que caen bajo el control de la jurisdic-
cién de casacion; que ciertamente, como lo alega la parte inti-
mada, la lectura de la sentencia impugnada no demuestra, de
un modo suficiente, que hayan sido violados los articulos 1382,
1383 y 1384 del Cédigo Civil, invocados por la intimante; pero,
como para la correcta aplicacion que de dichos textos legales
haya querido hacer el fallo impugnado en casacion, era nece-
sario que apareciesen comprobados los hechos o las circuns-
tancias que sirvieran de fundamento a la imnputabilidad que
se estableciera del suceso perjudicial; comprobadas, igualmen-
te, la falta de la demandada en responsabilidad, o las circuns-
tancias que hicieran pesar sobre ella una presuncion legal de
falta, y la relacién de causa a efecto entre la falta y el dafo;
como la decision de la Corte a-guo sélo presenta, como com-
probados, distintos hechos que no bastan para verificar si esta
Justificado su dispositivo, ya que ni aparece que se hubiera
procedido contradictoriamente, ni por autoridad alguna, ni de
Cualquier otro modo legalmente satisfactorio, al examen del ca-
ble submarino que se alega fué roto, ni persona alguna, de las
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que pudieran estar presentes cuando realizaba sus operacio-
nes, en el puerto, el vapor Margot, ha afirmado que este ulfi-
mo rompiera el cable de referencia, ni se ha establecido que la
compania intimante, ni el capitan de su vapor, tuvieran cono-
cimiento de la situacion del cable del cual se trata, ni que el
Capitan hubiese podido ver signos inequivocos de tal situa-
cion, ni las declaraciones del practico Miguel Aponte, que han
sido producidas, arrojan indicacion alguna que permita situar
a la intimante en los casos previstos por los articulos 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil, sobre todo cuando la parte in-
terviniente en interés de la intimante, oponia a la presuncion
de falta del articulo 1384 que sobre aquella se queria hacer
pesar, alegatos que, de estar bien fundados, destruirian tal
presuncién; ni la certificacion del Director General de Telégra-
fos y Teléfonos expresa otra cosa que la verificacion, no con-
tradictoria, de los hechos que fueron presentados al examen
‘de dicho funcionario por la All America Cables, Inc., hechos
que no tienen una relacién necesaria con el hecho perjudicial
que se ha querido imputar a la parte ahora intimante, ni la
sentencia comprueba que dicha intimante violara alguna ley,
algtin reglamento o alglin uso, y que de tal hipotética viola-
cion se pudiera deducir consecuencia alguna; que en semejan-
~ tes circunstancias, es forzoso llegar a la cenclusion de que la
sentencia impugnada, ha incurrido en el vicio de falta de ba-
se legal, por no presentar los elementos que permitieran a la
Suprema Corte de Justicia verificar si los textos legales con-
cernientes a la responsabilidad delictual y cuasi-delictual (ar-
ticulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil), han sido bien o
mal aplicados; B).—Que como el vicio de falta de base legal
es el alegado en el cuarto y tltimo medio del recurso, y la
existencia de tal vicio ha sido establecida en lo que queda arri-
ba expuesto, no es necesario hacer un examen especial de di-
cho cuarto medio, como tampoco hay que estudiar ya el pri-
mer medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departa-
mento de La Vega; Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas, distrae en favor del abogado de la parte
intimante las correspondientes a esta dltima. :

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—

: a4
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Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Leoncio Ramos.—
Pablo M. Paulino.—Eug. A. Aloarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez.

B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Leoncio
Ramos, y por el Licenciado Pablo M. Paulino, Presidente de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
llamado a completar la Corte, en virtud de la Ley Numero 709
(ano 1934), asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia treinta del mes de Setiembre del mil
novecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 77°
de la Restauracién, ha dictado en audiencia ptiblica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de Casaci6n interpuesto por el Senor
J. N. Purvis, stibdito inglés domiciliado en Londres, Inglaterra,
capitan del vapor mercante Margof, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y
oche, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe re-
chazar y rechaza los recursos de apelacién interpuestos por la
WALMAR STEAMSHIP COMPANY LIMITED y por el Semor J.
N. PURVIS, por actos de fechas 21 y 23 del mes de Julio del
aflo mil novecientos treinta y siete (1937); Segundo: Que de-
be correjir y corrije el error material que aparece en la sen-
tencia apelada de fecha quince de Junio de mil novecientos
treinta y siete, consistente dicho error en haberse hecho apa-
recer incompleto el nombre de la Compainia demandada y
ahora demandante que es como sigue: WALMAR STEAMSHIP
COMPANY LIMITED;—Tercero: Que debe confirmar y confir-
ma en todas sus partes la sentencia apelada de fecha quince
del mes de Junio de mil novecientos treinta y siete dictada
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por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial de Santo Domingo, en atri-
buciones de Consulado de Comercio cuyo dispositivo ha sido
transcrito mas arriba; Cuarto: que en consecuencia, debe de-
clarar y declara que la WALMAR STEAMSHIP COMPANY
LIMITED de Londres, Inglaterra, es responsable de las con-
secuencias de la rotura de que fué objeto el cable submarino,
propiedad de la ALL AMERICA CABLES INC., tendido entre
esta ciudad y la de San Juan Puerto Rico, el dia quince de
Marzo de mil novecientos treinta y seis; Quinto: Que debe con-
denar y condena a la mencionada Compaffa Walmar Steam-
ship Company Limited al pago inmediato de la suma de DIEZ
MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS CINCUENTA Y U
CENTAVOS MONEDA AMERICANA ($10.157.51), con mas
los intereses legales desde el dia de la demanda, en favor de
la ALL AMERICAN CABLES INC.; y Sexto: Que debe conde-
nar y condena a la mencionada Compania Walmar Steamship
Company Limited al pago de los costosy»;

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados del
recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
mas adelante se expondran; ;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Pedro Troncoso Sanchez, por siy por el Licenciado Ma-
nuel de J. Troncoso de la Concha, abogados de la All America
Cables Inc., compafia organizada de acuerdo con las leyes del
Estado de New York, Estados Unidos de América, con domici-
lio en Ciudad Trujillo, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por el
Licenciado* Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Pedro Troncoso Sanchez, por si y por
el Licenciado Manuel de J. Troncoso de la Concha, abogados
de la parte intimada, en su escrito de defensa, ampliacién ¥
conclusiones; ' v

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1382, 1383 y 1384 del Caodigo Civil; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la decisién impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha quince de Junio de mil novecien-
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tos treinta y siete, la Cdmara de lo Civil y» Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, apoderada del conocimiento de una demanda comer-
cial de la All America Cables, Inc., contra The Walmar Steam-
ship Company, Limited, en la cual figuraba como parte inter-
viniente el Senor J. N. Purvis, Capitan del vapor Margot de
dicha compania, dicté una sentencia con el dispositivo que se
copia a continuacion: «Falla: En cuanto a la demanda inciden-
tal en intervencion forzosa: Primero:—Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, en cuanto a la forma, buena y valida la
demanda en intervencion forzosa intentada por la Walmar
Steamship, Limited, contra J. N. Purvis, Capitan del va-
por Margot, por acto de fecha veintisiete de noviembre del
ano mil novecientos treinta y seis; Segundo:—Que debe decla-
rar asimismo, como al efecto declara, justa y fundada en
derecho, la indicada demanda en intervencién, y en conse-
cuencia, debe admitir, como al efecto admite, a J. N. Purvis
como parte interviniente en el presente litigio;—En cuanto a
la demanda principal en dafios y perjuicios, intentada por la
All. America Cables, Inc., compania organizada de acuerdo
con las leyes del Estado de New York, Estados Unidos de
America. contra la Walmar Steamship, Limited, compaiiia na-
viera domiciliada en Londres, Inglaterra: Primero:—Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones presentadas
por la dicha Walmar Steamship, Limited, asi como las con-
clusiones presentadas por J. N. Purvis, por improcedentes e
infundadas;—Segundo:—Que debe acoger, como al efecto aco-
ge, las conclusiones presentadas por la All America Cables, Inc.,
Y, en consecuencia, Debe: a) Declarar, como al efecto declara, a
la dicha compafiia Walmar Steamship, Limited, responsable de
las consecuencias de la rotura de que fué objeto el cable
sub-marino propiedad de la demandante, tendido entre esta
Ciudad y la de San Juan de Puerto Rico, el dia quince del mes
de Marzo del afio mil novecientos treinta y seis;—b)—Conde-
nar, como al efecto condena, a la referida compafiia Walmar

.Steamship, Limited, al pago inmediato de la suma de DIEZ

MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS CINCUENTA Y
UN CENTAVOS ($10.157.51) moneda americana, con mas los
intereses legales de dicha suma a partir del dia de la demanda,
en moneda de los Estados Unidos de América, en favor de la
All América Cables, Inc., por los danos y perjuicios causadole
con motivo de la rotura del cable sub-marino indicado;—e)—
Condenar asimismo, como al efecto condena, a la Walmar
Steamship, Limited, compaiiia demandada que sucumbe, al
pago de todas las costas causadas y por causarse en la presen-
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te instancia»; B), que contra este fallo interpusieron recursos
de apelacion, en fechas veintiuno y veintitrés de Julio de mil
novecientos treinta y siete, tanto la- Walmar Steamship Com-
pany, Limited, como el Senor J. N. Purvis; C), que la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, apoderada
del conocimiento de los recursos indicados, comprobo los si-
guientes hechos: 1°, que el seis de Mayo de mil novecientos
treinta y cinco, la All America Cebles inc., dirijio al Director
General de Obras Piblicas una carta, en la cual le participaba
lo que en seguida se transcribe: «De acuerdo con los términos
de nuestra concesion y de la concesion de la Compagnie Fran-
caise des Cables Telegraphiques de que somos cesionarios,
hemos amarrado en el lugar denominado «La Cueva de las
Golondrinas», nuestros tres cables submarinos.—Con el fin de
marcar el trayecto de dichos cables, y acojiendo una suges-
tion del Ingeniero Director de los Trabajos del Puerto, hemos
colocado una boya fuera del fondeadero de los barcos. Esta-
mos preparando una copia del dibujo indicando la posicion de
nuestros cables y de la mencionada boya, a fin de tener el
gusto de enviarlo en breve a esta oficina.—Le rogamos hacer
saber a las autoridades maritimas que para evitar que los bar-
cos fondeen encima de nuestros cables, recomendamos echar
sus anclas al este de una linea tirada entre la boya mas arriba
mencionada y el faro. Deseamos también anadir que nues-
tros cables han sido colocados precisamente fuera del sitio en
donde los barcos suelen fondear.—Tenemos el honor de hacerle
esta participacion para los fines de la Orden Ejecutiva N° 635
del 10 de Junio de 1921.—»;2°, que del ocho al nueve del mis-
mo mes de Mayo, la mencionada All América Cables Inc., dirijio
al «Capitan del Puerto.—Santo Domingo», a la Compania Tra-
satlantica Espaiiola y a los Sefiores «Lockie & C°, Compania Do-
minicana de Vaporesy, cartas analogas a la especificada arriba;
3¢, que en la misma época, el Sefnior Frederic Schad, «Agente
de vapores.— Agente General de Aluminiun Line-New Or-
leans.— Agencias: Horn Line-Hamburgo.— Royal Netherland
S. S. Amsterdam.— Verein Hamburger Asecuradeure.— Ve-
rein Bremer Seeversicherungs-Gesellschaften-Merrit Lindsay
Limited-Norwergian Underwriter», diriji6 a la All América Ca-
bles Inc., una carta en los siguientes términos: «Cable desein-
barco— en el puerto de Santo Domingo.— Su carta de fecha
9 de mayo ha tenido mi mejor atenciéon y le doy las gracias
por la carta hidragrafica inclusa.— A fin de hacer lo necesarid
con las varias compafifas que represento tenga la bondad dé
enviarme ocho cartas hidragrificas mas del puerto.— Suyo
verdaderamente—Frederic Schad»; 4°, que también el Direc-
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tor de la Compania Naviera Dominicana, C. por A., y la Bull
Insular Line, Inc., acusaron recibo a la All America Cables
Inc., de cartas andlogas a la dirijida a los Sefiores Lockie &
Co.; 5° que el catorce de Marzo de mil novecientos treinta y
seis, el Senior Frederic Schad dirijio al Interventor de Aduana
en esta ciudad, una carta cuyos términos son los siguientes:
«Por la presente solicito el permiso necesario para que el va-
por «Margot» a su llegada a este puerto hoy pueda proceder
a sus operaciones de descarga, utilizando horas extraordina-
rias si fuese necesario»; 6°, que el veintiocho de dicho mes
de Marzo de mil novecientos treinta y seis, el Interventor de
Aduana de este Puerto dirijié al Sefior P. E. Morales, jefe de
la oficina de la All America Cables Inc. en esta ciudad, la si-
guiente carta: «Sefior:— Al contestar su carta de fecha 19 de
marzo del afio en curso sobre la rotura de un.cable tengo a
bien transcribir al pié de la letra la carta que con fecha 20 d/c.
me dirije el Sr. Miguel Aponte, Practico de este puerto.—
«Ciudad Trujillo, R. D. Sr. Erasmo Noboa, Interventor de
Aduana.— Ciudad.— Sefior.— En fecha 15 de marzo d/c. afo
alas siete de la manana, yo Miguel Aponte, abordo del vapor
inglés «Margot», le encontré que hacia media hora que habia
anclado bastante afuera de la boya, la cual marca el sitio don-
de estd el Cable.— Cuando ya me encontraba en mi sitio co-
mo practico abordo de dicho buque, le hice saber al Capitin
que su buque se encontraba muy distante para descargar y
entonces el Capitan de acuerdo con el Agente F. Schad, con-
vino en enmendar mas para tierra, proximo al rompeolas.—
Al levar ancla not6 el Oficial de Proa que el ancla habia traido
un alambre.— Inmediatamente y sin mover el hélice para
ninguna parte, se le puso una onda con un cabo, la cual se en-
contraba enredado.— Momentos después todo quedo en su
estado normal.— Es cuanto puedo explicarle al respecto.—
Atentamente, Fdo. Miguel Aponte.— Si durante esas maniobras
fué roto el cable de lo cual no se di6 cuenta el practico mien-
tras estaba abordo entiendo que Ud. debe encaminar sus re-
clamaciones a la Agencia de dicho vapor. Tengo a bien rati-
ficarle en esta los parrafos pentltimo y dltimo de mi carta de
esta misma fecha Nium. 669.— Atentamente, (Fdo.) Erasmo
Noboa.— Interventor de Aduanax»; 7°, que el tres de Abril de
mil novecientos treinta y seis, el Director General de Telégra-
fos y Teléfonos de la Repiiblica levanté el siguiente proceso
verbal: «En la Ciudad Trujillo, hoy dia tres del mes de Abril
del afio de mil novecientos treinta y seis, siendo las ocho de
la mafiana, a requerimiento del Sr. Pedro Enrique Morales,
Gerente de la All América Cables Inc., en esta ciudad, yo Ma-
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nuel de J. Troncoso Terrero, Director General de Telégrafos y
Teléfonos Nacionales, acompanado de mi Secretario el sefor
Luis A. Pérez Paez, me transporté a la casa N° 63 de la calle
«Arzobispo Merifio», que es donde tiene su oficina dicha Com-
pania, y alli he podido comprobar: 1.— Que el circuito re-
ceptor de la oficina correspondiente al cable de San Juan de

" Puerto Rico esta paralizado;— 2.— Que el conmutador que

une el circuito interior del expresado cable de San Juan de
Puerto Rico esta desconectado; 3°. Que la cinta del dia catorce
de Marzo retro-proximo en la noche a las nueve y treinta mi-
nutos aparecen las senales de San Juan de Puerto Rico al
dar las buenas noches, y que en la cinta del quince, a las ocho
de la manana, al intentar comunicarse con la misma ciudad
se nota claramente que el balance habia quedado destruido
por la interrupcion del cable.— Y para debida constancia, le-
vanto, firmo y sello la presente acta en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo en la fecha arriba expresada.—(Fdos.)
Mannel de J. Troncoso.— Director Gral. de Telégrafos y Telé-
fonos Sto. Dgo. Rep. Dominicana.— Luis A. Pérez Piez,—Se-
cretario»;- 8°, que segun traduccion hecha por el Intérprete
Judicial, el Senor Robert Edward Bond, ingeniero de cable del
vapor cablero Dourd Jeramac, comparecio, el nueve de Junio
de mil novecientos treinta y seis, ante el notario piblico del
Condado de New York, Senor Frances R. V. Silver, y declaro
bajo juramento que el costo de la reparacién, por él dirijida,
del cable de la All América Cables Inc. que habia sido roto en
el puerto de Ciudad Trujillo, habia ascendido, segtin la rela-
cién que hizo, a diez mil ciento cincuenta y siete pesos, cin-
cuenta y un centavos moneda de los Estados Unidos; 92, que €l
veintitrés de Octubre de mil novecientos treinta y seis, el Se-
nor F. C. Belser, Contable Ptiblico, declar6é ante un notario en
la ciudad de New York, Estados Unides de América, y en
presencia de dos testigos, que en los libros de contabilidad de
la All América Cables Inc. habia verificado que el costo de la
reparacion del Cable mdas arriba aludido, habia sido de
$ 10.157.51 (diez mil ciento cincuenta y siete pesos, cincuenta
y un centavos); 10, que la Aduana del puerto de Ciudad Tru-
jillo certifico que el «vapor inglés Margot, agente Frederic
Schard», fué el tinico «que fondeo en el ante puerto» el quince
de marzo de mil novecientos treinta y seis; 11°, que en acta
levantada 20 de Marzo de 1936 en la aduana del puerto de
Ciudad Trujillo, el Practico Miguel Aponte declara lo siguiente:
«Que en fecha 15 de los corrientes como a las siete de la ma-
fiana en su calidad de Practico subié al vapor «Margot» qUé
se encontraba en el ante puerto; que una vez alli se dié cuenta
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de que hacia media hora poco mas o menos que se encontraba
anclado en ese sitio; que como noté inmediatamente que es-
taba muy distante para realizar su descarga se lo hizo com-
prender asi al mismo Capitan del buque y de acuerdo con el
Sr. Fred. Schad, Agentes del mencionado buque convinieron
en situarlo un poco mas cerca de tierra, es decir, préoximo al
rompeola; que al levar ancla not6 el Oficial de proa que el an-
cla habia traido un alambre por lo que sin mover el hélice
para ninguna parte se le puso una onda con un cabo y al
poco rato todo qued6 en su estado normal.— En fé de lo
cual se dié por terminada la presente declaracion que después
de leida y aprobado por el Sr. Aponte la firma junto con el Sr.
Interventor y Oficial de Aduana que certifica.— Fdos. Miguel
Aponte— Erasmo Noboa, L. M. Hernandez A.— Firmado:—
L. M. Hernandez A. Oficial de Aduana, Encargado del Cabo-
taje.— Bto. Bno.— Firmado: E. N.— Erasmo Noboa.— In-
terventor de Aduana.— Conforme: Joseph M. Feeley-Inspector
Especial de Aduana.»; 12° que el cinco de febrero de mil no-
vecientos treinta y siete, el Director General de Obras Publicas
dirijio al Sefior M. A. Delgado Sosa, la carta siguiente: «Se-
fior:— En contestacion a su carta del 2 del mes en curso debo
manifestarle que esta Direcciéon General no ha enviado a nin-
giin gobierno extranjero los planos de colocacion de los cabies
submarinos de la All ' America Cables Inc., de esta ciudad, por
no prescribirlo asi ninguna Lev, limitandose tan solo a ofrecer
a quienes lo soliciten los informes que deseen a este respecto.

Muy atentamente.— Firmado:— Rafael Bonelli G.— Direc-

tor General de Obras Ptiblicas.»; 13°, que el quince de Febrero
de mil novecientos treinta y siete, el Sefior Frederic Schad ex-

pidié la siguiente certificacion: «Certifico: que segun los re-

cords de esta oficina recibi de la All America Cables Inc. una

carta fechada 9 de mayo de 1935 con un plan demostrando la

colocacion de sus cables submarinos, y que copias del mismo
plan fueron enviadas por mi tinicamente a mis representadas,

0 sea a las direcciones siguientes: Horn, Linie, Hamburgo vy

Pourt au Prince.— Linea Holandesa, Amsterdam, Port au

Prince y Curacao— Aluminium Line, New Orleans— McCor-

mick Steamship Co., San Juan P. Rico—Vestindisk Han-

delskompagni, Kopenhagen— Ciudad Trujillo, Rep. Dom.—

Febrero 15 de 1937.— (Firmado)— F. Schad.»; -

Considerando, que el dia veinticuatro de Febrero de mil

novevientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo dictd, sobre el presente caso, la sen-

tencia cuyo dispositivo ha sido ya copiado, y que es impugna-
da en casacién por el Sefior J. N. Purvis;
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Considerando, que en el recurso del intimante se presen-
tan, en apoyo del mismo, los siguientes medios; «PRIMER

- MEDIO.—VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1315, 1316, 1317

y 1322 DEL CODIGO CIVIL; 252, 262 DEL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTO CIVIL Y LOS DEMAS TEXTOS CONTENIDOS
EN EL TITULO 12, LIBRO II DEL MISMO CODIGO; DESNA-
TURALIZACION DE LOS HECHOS Y EN ESTE ULTIMO AS-
PECTO FALTA DE BASE LEGAL»; « SEGUNDO MEDIO.—VIO-
LACION DE LOS ARTICULOS 1382, 1383 y 1384, apartado
1° DEL CODIGO CIVIL, FALTA DE BASE LEGAL y VIOLA-
CION DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO DE PROC. CIVIL»;
y «TERCER MEDIO.—«VIOLACION DEL ARTICULO 141 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL»;

Considerando, en cuanto a la «desnaturalizacion de los
hechos», alegada en el primer medio del recurso: que la par-
te intimante alega que la sentencia impugnada incurri6 en el
vicio indicado; en cuanto contiene, en las consideraciones que
presenta como fundamentos del dispositivo, las siguientes ex-
presiones: (a), «que este buque» (el vapor Margot, al cual se
le atribuye la causa del dafio, motivo del litigio) fonde6 en un
sitio impropio; (b), que al ser levada su ancla para trasladarlo
mas cerca del Rompeolas, se observo por el oficial de servicio
en dicho buque que el ancla trajo censigo un alambre y que
este alambre, segin declaraciéon del Practico de Puerto, Senor
Miguel Aponte, no era ofra cosa sino un cable submarino;
(c), «que ese cable fué roto por la fuerte tension que ejercio el
anclax; (d), que segtin «lo certifica el Director General de Te-
1égrafos y Teléfonos», esta linea de cable «funcioné perfecta-
mente durante la noche anterior a la llegada del vapor Margot,
y que tan pronto llegd a este puerto el mencionado buque y
ocurrir la rotura del cable, éste dejo de funcionar»;

Considerando, en cuanto a la expresion arriba senalada
con la letra (a): que lo establecido sobre este punto, por la
sentencia, en su primera consideracién, es «que este buque
fonde6 en un sitio impropio para la carga y descarga, tal co-
mo lo advirtié el practico de este Puerto senor Miguel Apontey;
que por la comparaciéon de dichos términos con los de las de-
claraciones del mencionado Sefior Miguel Aponte, que figuran
en el Resultando undécimo y en el décimo octavo del fallo im-
pugnado, se evidencia que no existe, en las aludidas expresio-
nes, la «desnaturalizacion» ni el «falseamiento» de hechos de
la causa que han sido alegados;

Considerando, en cuanto a. las expresiones que han sido
marcadas con las letras (5) y (c): que la lectura de la carta di-
rigida, el veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta y Seis;
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por el Interventor de la Aduana de este puerto al jefe de la
oficina de la All America Cables, Inc., en Ciudad Trujillo, car-
ta que se encuentra copiada en el undécimo Resultando de la
decision impugnada, y la lectura, también, de la certificacion
de la misma Aduana, que se encuentra transcrita en el Resu/-
fando décimo ocfavo de la decision ya indicada, ponen de ma-
nifiesto que el practico Sefior Miguel Aponte, no dijo en aquellas
ocasiones—y la sentencia no habla de otras—que «un alambre»
que «al levantar su ancla» el vapor Margot, dicha ancla «trajo
consigo», «no era otra cosa sino un cable submarino, que es-
te cable fué roto por la fuerte tensién que €jercié el ancla so-
bre el cable», como lo afirma, en su considerando sexto, la
sentencia objeto del presente recurso; que, contrariamente a lo
que dicho considerando expresa, el Interventor de la Aduana
de Ciudad Trujillo, después de transcribir, en su carta del
veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta y seis, la que
sobre el asunto que se ventila le dirijio el practico Miguel
Aponte, concluye de este modo; «Si durante esas maniobras
fué roto el cable de lo cual no se dio cuenta el prdctico mien-
tras estaba abordo entiendo que Ud. debe encaminar sus re-
clamaciones a la Agencia de dicho vapor», conformandose con
los verdaderos términos de las declaraciones del practico en
referencia; que, como consecuencia de lo expuesto, en el fallo
impugnado existe, en la parte del mismo que ahora se exami-
na, la desnaturalizacion de hechos alegadas; que tales hechos,
por referirse a la imputabilidad de la rotura del cable, que se
trata de hacer pesar sobre la parte intimanie, y sin la cual no
podria tener fundamento el dispositivo, son esenciales en la
causa;

Considerando, en cuanto a las afirmaciones de la Corte
a-quo que han sido marcadas con la letra (d): que la lectura
de la certificacién del Director General de Telégrafos y Teléfo-
nos, copiada en el Resultando duodécimo de la decision im-
pugnada, cuyo valor como prueba no es necesario examinar
ahora, evidencia que en ella no dice el funcionario en referen-
cia, lo que le atribuye el Considerando sexto de la citada deci-
sion, ni nada equivalente a lo mismo, respecto a que la linea
del cable -de la intimada «funcion6 perfectamente durante la
noche anterior a la llegada a este puerto del vapor Margot, y
que tan pronto lleg6 a este puerto el mencionado buque y
ocurrir la rotura del cable, éste dej6 de funcionar»; que la
comparaciéon de los mencionados Considerando y Resultando,
demuestra que en el primero se incurri6 en la desnaturaliza-
ciéon de hechos esenciales de la causa; que por ello, y por la
evidencia de la desnaturalizacién indicada en la consideracién
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que precede a esta, todo lo cual conlleva, en realidad, la vio-
lacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el
primer medio, en el aspecto que queda estudiado, debe ser
acojido;

Considerando, en cuanto a la «violacién de los articulos
1382, 1383 y 1384, apartado 1°., del Cddigo Civil», y a la «fal-
ta de base legal», que son los vicios que trata de senalar, en la
sentencia impugnada, el segundo medio del recurso del inti-
mante Senor J. N. Purvis: Que la existencia de la falta, y su
relacion, de causa a efecto, con el hecho de cuya realizacion se
trate de derivar responsabilidades civiles contra alguien, son
cuestiones de derecho que caen bajo el control de la jurisdic-
cion de casacion; que ciertamente, como lo alega la parte in-
timada, la lectura de la sentencia impugnada, no demuestra,
de un modo suficiente, que hayan sido violados los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, invocados por la intiman-
te; pero, como para la correcta aplicacion que de dichos tex-
tos legales haya querido hacer el fallo impugnado en casacion,
era necesario que apareciesen comprobados los hechos o las
circunstancias que sirvieran de fundamento a la imputabilidad
que se estableciera del suceso perjudicial; comprobadas, igual-
mente, la falta de lademandada en responsabilidad, o las cir-
cunstancias que hicieran pesar sobre ella una presuncion legal
de falta, y la relacion de causa a efecto entre la falta y el da-
no; como la decision de la Corte a-guo sélo presenta, como
comprobados, distintos hechos que no bastan para verificar si
estd justificado su dispositivo, ya que ni aparece que se hubie-
ra procedido contradictoriamente, ni por autoridad alguna, ni
de cualquier otro modo legalmente satisfactorio, al examen del
cable submarino que se alega fué roto, ni persona alguna, de
las que pudieron estar presentes cuando realizaba sus opera-
ciones, en el puerto, el vapor Margot, ha afirmado que este tl-
timo rompiera el cable en referencia, ni se ha establecido qué
la-.compania iatimante, ni el capitan - de su vapor, tuvieran co-
nocimiento de la situacién del cable del cual se trata, ni que el
capitan hubiese podido ver signos inequivocos de tal situacion,
ni las declaraciones del prictico Miguel Aponte, que han sido
producidas, arrojan indicacion alguna que permita situar a la
intimante en los casos previstos por los articulos 1382, 1383 ¥
1384 del Cédigo Civil, sobre todo cuando la parte intervinienté
que es ahora intimante, oponia a la presuncién de falta del
articulo 1384 que sobre la de mandada se queria hacer pesal,
alegatos que, de estar bien fundados, destiuirian tal presun-
cién; ni la certificacion del Director’ General de Telégraf0§ y
Teléfonos expresa otra cosa que la verificacion, no contradic-
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toria, de los hechos que fueron presentados al examen de di-
cho funcionario por la All America Cables, Inc., hechos que
no tienen una relacion necesaria con el hecho perjudicial que
se ha querido imputar a la parte ahora intimante, ni la senten-
cia comprueba que dicha intimante violara alguna ley, algtin
reglamento o alguin uso, y que de tal hipotética violacion se
pudiera deducir consecuencia alguna; que en semejantes cir-
cunstancias, es forzoso llegar a la conclusion de que la sen-
tencia impugnada, ha incurrido en el vicio de falta de base
legal, por no presentar los elementos que permitieran a la Su-
prema Corte de Justicia verificar si los textos legales concer-
nientes a la responsabilidad delictual y cuasi—delictual (ar-
ticulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil), han sido bien o
mal aplicados;

Considerando, que las violaciones de la ley que han que-
dado establecidas.son suficientes para la casacion total de la
sentencia impugnada, sin que sea necesario examinar los de-
mds medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte
de Apelacién dél Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega; Segundo: Condena a la parte intimada al pago de
las costas, y distrae en favor de los Licenciados Temistocles
Messina y Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimante,
las correspondientes a esta ultima.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Leoncio Ramos.—Pa-
blo M. Paulino.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
treinta del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y nue-
ve, ano 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha
dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Ra-
mon Andrés Baez, mayor de edad, casado, agricu’tor, domici-

liado y residente en Yaque, seccién de la comtn de Jaraba-

coa, portador de la cédula de identidad personal No. 3431,
Serie 50, parte civil constituida en la causa seguida al nom-
brado Ramén Antonio Matos (a) Nifio, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha cinco de
Mayo de mil novecientos treinta y nueve y en sus atribuciones
correccionales;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria de la indicada Corte de Apelacién, en fecha trece de
Mayo de mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
ad-hoc, Licenciado Jaime Vidal Velazquez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
355, reformado, del Cédigo Penal; 3, 194, 212 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; y 12 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuacién se expone: 1°) que, en fecha veintiocho de No-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, comparecié por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de

La Vega, el Senor Ramén Andrés Baez, agricultor, domiciliado

en Los Corozos, Jurisdiccién de la comiin de Jarabacoa, por-
tador de la cédula de identidad personal No. 3431, serie 50, ¥
present6 formal querella contra Ramén Antonio Matos, domi-
ciliado en Buena Vista, jurisdiccion de dicha Comun de Jara-
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bacoa, «por haber estuprado el dia nueve del mes de Julio del
afio mil novecientos treinta y ocho, a la menor de dieciocho
arios, Teresa Cepeda, hija natural del querellante»; 2°) que,
sometida la referida querella al Magistrado Juez de Instruccion,
este Magistrado, después de haber instruido la sumaria corres-
pondiente, dicté un auto, en trece de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, por el cual dispuso: «que el expresado
proceso a cargo del nombrado Ramoén: Antonio Matos, de ge-
nerales anotadas, sea declinado, por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, a fin de que a
este Magistrado le plazca traducir al referido acusado por an-
te la jurisdiccion correspondiente, por la via directa, con obje-
to de que sea juzgado con arreglo a la ley»; 3°) que, el nueve
de Febrero de mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado de
Primera Instancia del susodicho Distrito Judicial dicté senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Ramén Antonio Matos (a) Nifio, cuyas
generales constan, a veinte pesos de multa, a pagar cien pe-
sos de indemnizacion al sefor Andrés Baez, padre de la agra-
viada, constituido parte civil y al pago de las costas por su
delito de sustraccion de la joven Teresa Cepeda, menor de diez:
y seis afios de edad, acogiendo el Juez circunstancias atenuan-
tes en favor del prevenido.—Se pronuncia la distraccion de las
costas en provecho del Licenciado Ariosto Montesano, aboga-
do de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.—Se declara que en caso de insolvencia tanto la
multa como la indemnizacion se compensaran con prision a
razén de un dia por cada peso que deje de pagar»; 4°) que,
sobre recurso de alzada tanto del inculpado como de la parte
civil constituida, la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, conoci6 del caso en audiencia publica y, el cinco de
Mayo de mil novecientos treinta y nueve, dicha Corte pronun-
Cio sentencia por la que dispuso: «Primero: Revocar la senten-
cia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha nueve del mes de Fe-
brero del afio actual, que condena al inculpado Ramo6n Anto-
nia Matos alias Nifio, de generales conocidas, a veinte pesos
de multa, cien pesos de indemnizacion al sefior Andrés Baez,
padre de la agraviada, constituido parte civil y al pago de las
costas, por sustraccion de la joven Teresa Cepeda, menor de
diez y seis afios, acogiendo circunstancias atenuantes en favor
del prevenido, y obrando por propia autoridad, descargarlo
del delito de sustracciéon de la menor Teresa Cepeda que se le
imputa, por insuficiencia de pruebas; Segundo: Declararse in-
competente para conocer de las demandas de danos y perjui-
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cios interpuestas confra el iuculpado, por el sefor Andrés
Baez, constituido parte civil en su calidad de padre de la me-
nor Teresa Cepeda¢ Tercero: Condenar al senor Andrés Baez,
constituido parte civil, al pago de las costas, declarando dis-
traidas en provecho de los Licenciados: Jorge Luis Pérez y E.
Armando Portalatin Sosa, las que les correspondan, por haber-
las avanzado en su mayor parte»;

Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha recurrido a casaciéon el Senor Ra-
mon Andrés Baez quien, en la correspondiente acta de decla-
racion, expreso que «los motivos en que funda su recurso
seran expuestos en memorial que serd remitido en su oportu-
nidad», remision ésta que no ha sido efectuada de modo al-
guno; i

Considerando, que la sentencia impugnada, en la cual han
sido observadas todas las formalidades de ley, contiene, espe-
cialmente, una motivacién suficiente para justificar su disposi-
tivo; que, en efecto, por el primer considerando de dicho tallo,
la Corte a-quo expresa «que entre los declarantes presentes,
la tinica testigo que depone contra el inculpado, la nombrada
Dulce Maria Baez, alias Mariita, expresé en el plenario menti-
ras tan groseras, que se vié obligada a retractar después de
las declaraciones de otros testigos de la causa, y las contradic-
ciones en que incurrié fueron tales, que han originado serias
dudas en el animo de los jueces, al extremo de considerar
procedente descargar al inculpado, por insuficiencia de prue-
bas»; que, ademas, por el segundo considerando los jueces de
la apelacién expresan que, para mayor abundamiento, el tes-
tigo José Diaz Ramirez, alias Tolin, declar6 en la audiencia
del Juzgado a-qguo, «que no sabe nada del hecho; que declaro
mentiras en el Juzgado de Instruccién, porque le ofrecieron
pagarle para que diera una declaracion falsa» circunstancia
esta, expone la sentencia recurrida, «que afirma las dudas
respecto de la verdad de la acusacién contra el inculpado»;
que, por otra parte, el tercer considerando del fallo ataca-
do en casacion reza «que en caso de descargo, los tribunales
correccionales deberan declararse incompetentes para conocer
de las demandas interpuestas por la parte civil constituida, ya
que las condenaciones civiles han de resultar como consecuen-
cia de las penalesy;

Considerando, que, de acuerdo con lds prescripciones del
articulo 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, la Su-
prema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si 1
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima instan-
cia, pronunciados por las Cortes de Apelacién o los Tribunales
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o Juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los
cuales se basa el recurso, pero, en ningiin caso conoce del
fondo del asunto; que, debido a ello, la apreciacion de los
hechos y circunstancias de la causa, como la ponderacién de
los testimonios producidos en ésta, son realizadas soberana-
mente por los jueces del fondo y escapan, por lo tanto, a la
censura de la Corte de Casacion; que, en tal virtud, procede
declarar que la Corte @-qguo, al vevocar la sentencia del juez
de primer grado y al descargar por insuficiencia de prueba,
segiin se ha expresado, a Ramoén Antonio Matos (a) Nino, de
la inculpacion que sobre €l pesaba, obré dentro de los limites
del referido poder soberano, razén por la cual su decision, en
este aspecto, no puede ser criticada por la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que, como resulta de lo dispuesto por el
articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal, cuando la
demanda en dafios y perjuicios es intentada por la parte civil
ante los tribunales represivos, presenta un caracter completa-
mente accesorio, por lo que es indispensable, para que una
indemnizacion sea acordada a dicha parte, que el hecho en que
funda ésta su acciéon constituya una infraccién punible; que
asi, en el presente caso, la Corte a-quo, al descargar, como
ha sido expresado, al susodicho Ramén Antonio Matos (a)
Nifio, dej6 de ser competente para estatuir sobre la reparacion
pedida por la parte civil y no hubiera podido, como lo expre-
sa de manera inconfundible el articulo 212 del Cédigo de Pro-
cedimiento Crlminal, sino fallar sobre la demanda en dafos y
perjuicios de que el referido inculpado le hubiera apoderado;
que, por consiguiente, la sentencia recurrida ha hecho, por el
segundo ordinal de su dispositivo, una correcta aplicacion de
la Ley;

Considerando. por-iitimo, que, como la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega se declaré incompetente
para conocer «de las demandas de dafios y perjuicios inter-
puestas contra el inculpado, por el Sefior (Ramoén) Andres
Béez, constituido parte civil en su calidad de padre de la me-
nor Teresa Cepeda», es de manera correcta como dicha Corte,
al considerar a la referida parte civil como parte sucumbiente,
la condeno al pago de las costas, cuya distraccion declar6 en
favor de los abogados del prevenido descargado por afirmar
ellos que las habian avanzado en su mayor parte;

Considerando, que, en tal virtud, debe ser expresado que,
al estatuir como lo hizo, la Corte a-guo, lejos de haber in-
currido en violacién alguna de la ley, ha hecho de €sta una
exacta aplicacién; que, en consecuencia, el recurso de
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casacion a que se refiere la presente sentencia debe ser recha-
zado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Seior Ramoén Andrés Baez, parte civil
constituida en la causa seguida al nombrado Ramén Antonio
Matos (a) Nifo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega, de fecha cinco de Mayo de mil no-
vecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo figura en otro lu-
gar de la presente sentencia; Segundo: condena a la parte

- recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montas.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez, Secrefario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.
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