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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomids Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Juan José Sanchez, asistidos del
infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciandad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia ocho del mes dé agosto de mil novecientos cuarenta y
uno, ano 98’ de la Independencia, 78" de la Restauracion y
12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Ramén o Francisco Octavio Salcedo, de diecisiete anos
de edad, soltero, agricultor, domiciliado’ en Paso de Moca,
jurisdiccién de la comin de Moca, Provincia Espaillat, por-
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tador de la cédula personal de identidad niimero 19264, Se-
rie 54, con sello de Rentas Internas para el afio 1941, nime-
ro 13405, contra séntencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dieciocho de
junio de mil novecientos cuarenta y uno, dictada en mate-
ra de habeas corpus;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria del Juzgado a-quo, el veintitrés de los mismos
mes y ano;

Visto el memorial presentado, en nombre y representa-
cién del recurrente, por el abogado del mismo, Licenciado
Fabio Fiallo Caceres, portador de la cédula personal nime-
ro 104, Serie 47, renovada, para el afio 1941, con el sello de
Rentas Internas nimero 4928;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 8 de la Ley No. 1014, publicada
en la Gaceta Oficial No. 4840; 1o, 13 y 29 de la Ley de Ha-
beas Corpus, y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; j

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha quince de mayo de mil nove:
cientos cuarenta y uno, la Sefiora Asuncién Bautista, domi-
ciliada en Paso de Moca, jurisdiccién-de la comin de Moca,
present6, ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Espaillat, formal querella contra “Ramén Octa-
vio Salcedo”, por haberle sustraido éste su hija de crianza
Amparo Pérez, nacida el diecisiete de agosto de mil nove-
cientos veinticineo (1925); B), que el Juzgado de Primera
Instancia del distrito judicial mencionado fué apoderado,
en sus atribuciones correccionales, del caso dicho, y fijé, para
el conoemiento del mismo, su audiencia del dia tres de junio
de mil novecientos cuarenta y uno, a las nueve horas de la
mafiana ;C), que, en dicha audiencia, el Licenciado Fabio Fia-
lo Caceres declaré que se constituia como abogado del preve-
nido, y pidié el reenvio de la causa,“ para preparar defen-
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sa’’; D), que el Juzgado a quo concedié el reenvio solicitado,
“para una fecha préxima”, reservando las costas; E), que el
mismo tres de junio, el Magistrado Procurador Fiscal dicté
orden de prisién preventiva contra Francisco o Ramén Octa-
vio Salcedo, por el hecho mas arriba expresado; F), que el
cuatro del indicado mes de junio, el Licenciado Fabio Fiallo
Caceres dirijié al Magstrado Juez de Prmera Instancia del

Distrito Judicial de Espaillat una solicitud para que se die-

tara un mandamiento de habeas corpus en favor del preve-
nido; G), que el mandamiento dicho fué dictado, y se fijé,
primeramente, el dfa cinco del mismo mes de junio para el
conocimiento del caso sobre habeas corpus; pero, que a soli-
citud del abogado peticionario, fué pospuesto tal conocimien-
to para el dia nueve del indicado mes, a 1as nueve horas de
la manana; H), que, en-la audiencia que al efecto, se cele-
bré en la fecha indicada, en la cual comparecieron el deteni-
do y su abogado, éste tltimo pidié se ordenara la libertad de
aquel, y el Ministerio Publico opiné que el detenido continua-
ra preso, “por haber sido dictada la orden de prisién contra
él de acuerdo con la ley”; I), que el diez de junio de mil no-
vecientos cuarenta y uno,"el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat dict6, sobre el hecho por el
cual le habia sido sometido, originariamente, el detenido, una
sentencia con este dispositivo: “lo.—Que debe condenar vy
condena a Francisco o Ramén Octavio Salcedo, de generales
indicadas, a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién co-
rreccional en la carcel ptiblica de esta Ciudad; a pagar una
multa de $100.00 (Cien pesos) y a pagar las costas del pro-
cedimiento, como autor del delito de sustraccién en perjuicio
de Amparo Pérez, menor de dieciseis afios, considerando que
es menor de dieciocho afios de edad y que de haber sido ma-
yor le hubiera correspondido el doble de esta pena, dispo-
niendo que la multa serd perseguida con prlswn en caso de
insolvencia, a razén de un dia por cada peso dejado de pa-
gar”; J), que en el fallo sobre habeas corpus que es objeto
del presente recurso de casacién, se establece que “el incul-
pado Francisco o Ramén Octavio Salcedo” se encontraba
“convicto y confeso de haber sustraido a la menor Amparo
Pérez”; K), que en fecha dieciocho de junio de mil nove-
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cientos cuarenta y uno, el repetido Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté, sobre el re-
curso de habeas eorpus, un fallo con el dispositivo siguiente:
“Falla :—Unico :—Que debe rechazar y rechaza el presente
recurso de Habeas-Corpus introducido por Francisco o Ra-
mén Octavio Salcedo, por falta de interés en el mismo”;

« Considerando, que contra esta ultima deecision interpu-
“so, en tiempo oportuno, recurso de casaciéon Francisco o Ra-
mén Octavio Salcedo, por 6rgano de su abogado el Licencia-
do Fabio Fiallo Caceres, alegando “no engontrarse conforme
con la referida sentencia; y, posteriormente, dicho aboga-
do dirijié a la Suprema Corte de Justicia un memorial en el
que son invocados, como medios de casacién, los que en se-
guida se expresan: lo, “Violacién y falsa aplicacién de los
Articulos 1ro. de la Ley de Habeas Corpus y 8vo. de la Ley
No. 1014”; 20, “Violacién de las reglas que rigen la separa-
cién de las funciones del Representante del Ministerio Pa-
blico de la del Tribunal del fondo”; 3o, “Violacién de la re-
gla que fija el interés en las acciones” ; :

Considerando, en cuanto al primer medio: que el articu-
lo 1o. de la Ley de Habeas Corpus, citado en este medio, s6lo
se refiere al derecho que “todo el que por cualquier causa
haya sido privado de su libertad” tiene, “excepto cuando ha-
ya sido detenido por sentencia de Juez o Tribunal competen-
te”, a “un mandamiento de Habeas Corpus con el fin de a-
veriguar cuales son las causas de la prisién o privacién de
su libertad y para que en los casos previstos se le devuelva
ésta” ; que en la sentencia impugnada consta que, en el pre-
sente caso, el mandamiento de habeas corpus solicitado en
favor del detenido, fué dictado y obedecido, y que la averigua
cién de “las causas de la prisién” se verifico en la audien-
cia que, al efecto, fué celebrada por el Juzgado del cual se
trata, con la asistencia del detenido, de su abogado, del fun-
cionario del Ministerio Piblico correspondiente, y, segin el
acta de audiencia, mediante la lectura del “interrogatorio al
Alcaide de la carcel piblica” que tenia bajo su guarda al
prevenido; que, en tales condiciones, la decisién atacada, le-
jos de haber violado, en esta primera fase del procedimiento,
ol citado articulo 1o. de la Ley de Habeas Corpus, lo aplicd
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correctamente; y en cuanto al punto de si se cometié la vio-
lacién alegada porque se tratase de alguno de “los casos
previstos”, en los cuales la orden de libertad procediera, e-
llo es examinado a continuacién, conjuntamente con lo que
concierne al otro vicio en el cual pretende el mismo primer
medio que se incurrié en el presente caso;

Considerando, que, segtin el articulo 13 de la Ley de Ha-
beas Conpus, “si constare por las pruebas presentadas con el
informe dado al mantenimiento expedido o practicadas en la
vista, que hay varios motivos para presumir que dicha per-
sona” (la “presa o privada de libertad”), “es culpable del
referido hecho punible, ain cuando el encarcelamiento sea
irregular, el Juez ordenari que vuelva a ser encarcelada” ;
que la sentencia impugnada fué dictada el dieciocho de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y uno, Yy en la segunda con-
sideracién de tal fallo se establece que “el inculpado Fran-
cisco o Ramén Octavio Salcedo” se encontraba “convicto y
confeso de haber sustraido a la menor Amparo Pérez”, y
que habia sido condenado, por el mismo Juzgado, e! diez de
junio del repetido afio mil novecientos cuarenta ¥ uno —es
decir, “un dia después del de la audiencia sobre habeas coy-
pus—, a penas de prisién y multa, por la comisién del delito
por el cual se le perseguia; que en la misma sentencia aho-
ra atacada se establece que, en la audiencia sobre el asunto
de habeas corpus, fué “oido al detenido Francisco o Ramén
Octavio Salcedo en sus declaraciones” : que en el acta de la
audiencia consta que entre las declaraciones aludidas en el
fallo, figuran las siguientes: “me la Jlevé” (a la menor Am-
paro Pérez) “y estuvimos viviendo como tres meses”; “glla
era honesta cuando se fué conmigo”; que por todo lo dicho
se pone de manifiesto que, cuando en la decisién que es objeto
del presente recurso, se dice que Francisco o Ramén Octavio
Salcedo estaba convicto y eonfeso del delito por el cual se
le perseguia, con ello se hace referencia, no séio a la conde-
nacién que contra él se habia pronunciado, sino también, y
muy especialmente, a las confesiones por él dadas “en la vis-
ta” del caso de habeas corpus, mencionada en el articulo 13 en
otro lugar citado: que cuanto queda expuesto evidencia que
el fallo establece —aunque ello no haya sido presentado por
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el Juzgado a quo como su fundamento, pero si puede ser
suplido, y lo es, por la Suprema Corte de Justicia— que, “en
la vista”, las comprobaciones “practicadas” constituian mo-
tivos para presumir que dicha persona” (el actual recurren-
te), era “culpable del referido hecho punible” (el de la sus-
traccién de una menor), y el Juez a quo, lejos de estar obli-
gado por la ley a ordenar, en esas condiciones, la libertad
que se le pedia, estaba compelido a actuar conforme a los si-
guientes términos imperativos del ya indicado articulo 13:
“e] Juez ordenaria que vuelve a ser encarcelada”; que ain
cuando el dispositivo de la sentencia atacada no contenga, de
un modo expreso, tal orden de encarcelamiento, el recurrente
careceria de interés para alegar esa omisién, que no lo per-
judicaba; que, por otra parte, para fundar un medio de ca-
sacién en el hecho de que no fué puesto en libertad por el
Juez @ quo, el repetido recurrente necesitaria que la ley, para
su caso, hubiera contenido alguna preseripeién —cuya vio- '
lacién se invocase en el recurso— que obligara a dicho Juez.
a ordenar la libertad, y ya se ha establecido que la Ginica o
bligacién legal era la inversa: la de ordenar el encarcela-
miento; que consecuentemente, no se trataba de ninguno de
los “casos previstos” —a los cuales se refiere el articulo lo.
de la Ley de Habeas Corpus— en los que el Juez tuviera que
ordenar la libertad ; el varias veces citado articulo lo. no fué
violado en la especie, y €l primer medio debe de ser recha-
zado en cuanto a dicho texto legal concierne; .

Considerando, que también se invoca, en el primer me-
dio del recurso, la violacién del articulo 8 de la Ley Num.
1014 ; pero,

Considerando, que, en resumen, lo alegado por el recu-
rrente en el desarrollo, en este dltimo aspecto, del medio que
viene siendo examinado, es que el texto legal mencionado, al
decir que “el procurador fiscal puede siempre ordenar la de-
tencién o arresto de las personas inculpadas de infracciones
castigadas con penas correccionales, salvo en el caso en que
la pena sea de multa”, no autorizaba, con ello, al magistrado
al cual se refiere, a dictar la orden de prisién preventiva
que dicté, en las circunstancias que ya han sido especifica-
das: mas, cuando el recurrente tuviera razbén en este punto,
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- lo que hubiese resultado seria que el encarcelamiento era
“irregular”; y ante los términos, méis arriba transeritos, del
articulo 13 de la Ley de Habeas Corpus, el Juez a quo, no po-
dia ordenar la libertad que se le pedia, dadas las circunstan-
cias del caso, establecidas en su sentencia; que, como conse-
cuencia de lo dicho en la presente consideracién y en las que
le preceden, el primer medio debe ser desestimado en su al-
timo aspecto, lo mismo que en los anteriores; esto es, inte-
gramente;

Considerando, respecto del segundo medio, concernien-
te a la “violacién de las reglas que rigen la separacién de las
funciones del Representante del Ministerio Piblico de la del
Tribunal del fondo”: que una vez sentado lo que ha quedado
dicho, y que es suplido por la jurisdiccién de casacion, sobre
la aplicacién, en el caso, del articulo 13 de la Ley de Habeas
Corpus, es innecesario, por carecer de objeto util, apreciar
si en la decisién atacada se incurrié, o no se incurrié, en la
violacién que se pretende, ya que, como fundamento de tal
fallo, en cuanto rechazé la peticién de libertad, basta lo que
queda expresado sobre dicho texto legal; que, por hf)r tanto,
el segundo medio debe de ser desestimado;

Considerando, sobre el tercero y ultimo medio: que, cier-
tamente, el fallo atacado es criticable, en cuanto expresa
que la circunstancia de que, con anterioridad a su fecha, hu-
biese sido dictada una sentencia que condenaba a prisién, a
Francisco o Ramén Octavio Salcedo, por el mismo hecho por
e 1 cual lo hizo prender, preventivamente, el Magistrado Pro-
curador Fiscal, despojaba al mencionado detenido de todo
interés en su instancia sobre habeas corpus; pues, tal san-
tencia condenatoria no podfa surtir efecto durante el plazo
de la apelacién, y menos cuando ésta hubiera sido interpues-
ta; pero,

Considerando, que lo que ha sido establecido, en el exa-
men de los medios anteriores, acerca de la aplicacién del ar-
ticulo 13 de la Ley de Habeas Cornpus, convierte en innece-
sario para sostener el fallo, lo dicho por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Espaillat acerca de la falta de interés :
que, consecuentemente, el medio del cual ahora se trata de-
be de ser desestimado, lo mismo que los que le preceden;
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter- :
puesto por el nombrado Francisco o Ramén Octavio Salcedo,
contra el fallo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dictado, en materia de habeuas corpus,
el dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y uno.

(Firmados) : —J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz, — Dr.
T. Franco Franco.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Juan
José Sanchez—FEug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pd-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Cas-
tro Rivera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohen y Juan Jo-
sé Séanchez, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia doce del mes de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia,
78" de la Restauracion y 12’ de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia publica, como Corte de Casacién, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Pablo E. Yunes, “portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 345, serie 28, al dia”, mayor de edad, soltero, in-
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el nombrado Francisco o Ramén Octavio Salcedo,
contra el fallo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dictado, en materia de habeas corpus,
el dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y uno.

(Firmados) : —J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz. — Dr.
T. Franco Franco.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Juan
José Sanchez—FEug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Cas-
tro Rivera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohen y Juan Jo-
gé Séanchez, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia doce del mes de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia,
78" de la Restauracion y 12’ de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia phblica, como Corte de Casacién, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Pablo E. Yunes, “portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 345, serie 28, al dia”, mayor de edad, soltero, in-
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dustrial, domiciliado en Higiiey, Provincia del Seybo, contra
- sentencia dictada, por la Corte de Apelacién det Departa-
- mento de San Cristébal, en fecha veinticinco de abril de mil

. novecientos cuarenta y uno, en sus atribuciones correceio-

nales;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte @ quo, el veinticinco de abril de mil
novecientos cuarenta y uno; |

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men ; -

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

- rado, y vistos los articulos 1, 2, 6, 7, 9 y 10 de la Ley Nu-
mero 1051, de fecha 24 de noviembre de 1928; la Ley Nu-
mero 24 de fecha 18 de noviembre de 1930, modificadora de
los articulos 4 y 5 de la referida Numero 1051; y el articulo
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacién se expone: lo.) que, en fecha treinta y
uno de enero de mil novecientos cuarenta y uno, la Sefora
Juana Rodriguez, mayor de edad, soltera, ocupada en los
quehaceres de su casa, domiciliada y residente en la Comiin
de Higiiey, present6é querella, por ante el Magistrado Aleal
de de dicha comin, contra el nombrado Pablo E. Yunes, de
generales ya indicadas, por violacién de la Ley Niimero 1051,
“en perjuicio de la menor Bélgica que tiene procreada con
la referida querellante”; 20.) que previo el requerimiento
correspondiente, comparecié Pablo E. Yunes, ante dicho
Magistrado Alcalde Comunal y le manifesté que “no estaba
dispuesto a pasarle ninguna suma a la querellante para las
atenciones de ]Ja menor referida, alegando no ser su padre’;
30.) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, fue apoderado del caso, mediante someti-
miento efectnado por el Magistrado Procurador Fiscai del
mencionado Distrito y. el veintiseis de febrero del afio en
curso, dicté sentencia por la cual, esencialmente, condené al
inculpado “a la pena de dieciocho meses de prisién correc-
cional y al pago de las costas v fijé en la cantidad de dos
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pesos ($2.00) moneda de curso legal, mensuales, la pension
alimenticia que debera suministrar el prevenido para sub-
venir a las necesidades de la menor antes mencionada”; 49)
que, sobre recurso de alzada interpuesto por Pablo E. Yones,
la Corte de Apelacién del Departamento de San Cristébal
dicté, en fecha veinticinco de abril de mil novecientos cua-
renta y uno, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial del Seybo, el dia veintiseis de febre-
ro del aifio en curso (1941), que condena al prevenido Pablo
E. Yunes, cuyas generales constan, a la pena de dieciocho
meses de prisién correccional y al pago de las costas, por el
delito de violacién a la ley Nim. 1051, en perjuicio de su hi-
ja menor de dieciocho anos Bélgica, que ha procreado con
la querellante Juana Rodriguez; y fija en la cantidad de dos
pesos, moneda de curso legal ($2.00), la pensién alimenti-
cia mensual que dicho prevenido debera pasar a dicha que-
rellante Juana Rodriguez, para subvenir a las necesidades
de la referida menor; y Segundo: Condena al prevenido Pa-
blo E. Yunes, al pago de las costas del presente.recurso”;
Considerando, que aquel mismo dia —(veinticinco de a-
bril de mil novecientos cuarenta y uno)— comparecio, por
ante el Secretario de lo Penal de la Corte de San Cristébal,
el nombrado Pablo E. Yunes y le declaré, de acuerdo con el
acta correspondiente, que interponia recurso de casacion
contra la sentencia cuyo dispositivo acaba de ser transcrito;
Considerando, que, en la referida acta, se expresa que
el inculpado Yunes expuso, como fundamento de su recurso,
que lo interponia “por no estar conforme con dicha senten-
cia”: que, por otra parte, no ha sido.depositado escrito de
casacién alguno, relativo al recurso de que se trata; que, en
consecuencia, y en primer lugar, debe ser expresado que ese
recurso se encuentra dirijido contra todas las disposiciones
del fallo atacado y que, en segundo lugar, procede determi-
nar si, al estatuir como queda dicho, 1a Corte @ guo incurrié
en vicios que deban ser sancionados con la casacién que se
persigue;
Considerando, que el articulo 1o. de la Ley Numero 1051,
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fecha 24 de noviembre de 1928, dispone que: “El padre,
primer término, y la madre, después, estan obligados a
mentar, vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus
‘hijos menores de 18 anos que hayan nacido o no dentro del
‘matrimonio de acuerdo con las necesidades de los menores
en relacion con los medios de que puedan disponer los pa-
‘dres”; que el articulo 20. de la misma Ley Niumero 1051,
prescribe que: “El padre o la madre que faltare a esa obli-
| gacién, 0 se negare a cumplirla, ¥y persista en su negativa
" después de haber sido requerido a ello, sufrira la pena de
" no menos de un afio ni mas de dos de prisién correccional’;
' gue, por ultimo, el articulo 9 de la susodicha Ley establece
- que: “La investigacién de la paternidad queda permitida
. para los fines de esta Ley, y podra demostrarse por todo gé
- nero de pruebas”; a lo cual se agrega, por el articulo 10,
. que: “Una posesién de estado, bien notoria, cualquier hecho
_ incontestable, concluyente o razonable relativo a la paterni-
- dad que se investigue, podra servir de prueba...”;
Considerando, que, en resumen, resulta del examen del fa-
~ llo impugnado, que la Corte de San Cristébal establece: A)
que la nina Bélgica, de que se trataba, era menor de diez
¥ ocho afios; B) que, habiéndose cumplido el procedimiento
. senalado por el articulo 4 de la Ley Numero 1051, modificado
- por la Ley Numero 24, de fecha 18 de noviembre de 1930,
Pablo E. Yunes se negé “a pasarle ninguna suma a la que-
rellante para las atenciones de la menor referida, alegando
no ser su padre”; C) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, dictd, en veintiseis de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y uno, la sentencia condena-
toria cuyo dispositivo ha sido resumido en otro lugar del
presente fallo;
Considerando, que, por otra parte, la sentencia contra
;a cual se recurre a casacién expresa, igualmente: 1o.)—
‘que no obstante haber negado ante el tribunal a quo la pa-
ternidad de la menor Bélgica, hija de Ia querellante Juana
Rodriguez, el prevenido Pablo E. Yunes ha confesado ante
esta Corte ser el padre de la referida menor y estar ademéas
conforme con la pensién alimenticia mensual de dos pesos
($2.00) fijada por la sentencia que es objeto del presente
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recurso” de apelacién; y, 20.)—“que ha quedado estable
por ios hechos y circunstancias de la causa, que el inculpa
Pablo E. Yunes, en ningin momento le ha suministrado g
su hija Bélgica, que tiene procreada con la querellante Jua-
na Rodriguez, la pensién alimenticia que pone a su cargo e]
referido articulo lo. de la Ley Num. 10561"; 4

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para la apreciacién de los hechos y circunstancias
de la causa, y para la ponderacién de los elementos de pme.-.
ba permitidos por la ley y producidos de acuerdo con las dis-
posiciones de ésta, salvo si, al efectuar dicha apreciacién,
incurren en el vicio de desnaturalizacion; :

Considerando, que, de acuerdo con la economia geners
de la susodicha Ley Nimero 1051 y con el fin por ésta per-
seguido, corresponde a los jueces del hecho, en la materia de
que se trata, segiin lo ha expresado la Suprema Corte de Jus-
ticia en otra oportunidad, fijar (como resultado del vasto
poder de apreciacién de que gozan) el monto de la pensién
que deba ser pasada por los prevenidos, en cumplimiento de
la obligacién que establece el transcrito articulo primero,
“de acuerdo con las necesidades de los menores y en relacién
con los medios de que puedan disponer los padres™;

Considerando, que el articulo 6 de la referida Ley 1051,
prescribe que: “Cuando un individuo haya sido condenado =
por virtud de esta Ley, puede hacer suspender los efectos de
su condena en cualquier momento, sometiéndose a-cumplir
sus deberes de padre conforme lo determina el art. 1o.” pa- =
ra lo que el articulo 7 establece el correspondiente procedi-
miento; que ello es asi, alin en la ausencia de toda disposi- =
cién expresa, al respecto, en el fallo condenatorio que se im- =
pugna, puesto que es evidente que el legislador ha querido,
que la ejecucién de la prisién o de la multa o de ambas pe-
nas, impuestas por las sentencias que se dicten en la materia
de que se trata, se encuentre siempre dominada por el interés

" social y de orden publico que constituye la satisfaccién de

las necesidades de los menores:
Considerando, que, por otra parte, de acuerdo con el
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, toda
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sentencia de condena contra el procesado, condenari éste
al pago de las costas;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
 contiene una motivacién suficiente para justificar su dis-
posxtlvo que, ademds, para estatuir como queda expresado,
]a Corte de Apelacion de San Cristébal ha observado las for-
" malidades legales; que, por tltimo, la Corte a quo ha obra-
do, en todo, de acuerdo con los textos y principios arriba
. enunciados, al considerar culpable a Pablo E. Yunes del deli-
to de violacion de la Ley Numero 1051 y al imponer las con-
denaciones que han sido indicadas; :

Considerando, que, por consecuencia, procede @eclarar
- que, en la sentencia que se impugna, no se ha incurrido en
vmlac:o alguna de la ley; que, en tal virtud, el presente re-
. curso debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
| ¢ién interpuesto por el nombrado Pablo E. Yunes, contra
sentencia dictada, por la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, en sus atribuciones correccionales, el dia veinticineo de
abril del mil novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo has
sido copiado en otro lugar de la presente y, Segundo: conde-
na al recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados) : J. Tomds Mejia. — Dr. T. Franco Franco.—
Kudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Cas-
- tro Rivera.—Leoncio Raumos— Luis Logroiie C.—Juan José
L Sdnchez—FEug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en’'él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.— #
. (Firmado) : Eug. A. Alvarez. < L
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. _?
. Remiblica Dominicana. - 3

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, degularmente constituida por los Jueces Licenciados I
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‘sentencia de condena contra el procesado, condenara éste
' al pago de las costas;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
contiene una motivacién suficiente para justificar su dis-
. posmvo que, ademds, para estatuir como queda expresado,
_ ]a Corte de Apelacion de San Cristébal ha observado las for-
" malidades legales; que, por tltimo, la Corte ¢ quo ha obra-
do, en todo, de acuerdo con los textos y principios arriba
" enunciados, al considerar culpable a Pablo E. Yunes del deli-
b to de violacién de la Ley Numero 1051 y al imponer las con-
denaciones que han sido indicadas: :

Considerando, que, por consecuencia, procede eclarar
que, en la sentencia que se impugna, no se ha incurrido en
" violacié alguna de la ley; que, en tal virtud, el presente re-
curso debe ser rechazado;

: Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Pablo E. Yunes, contra
sentencia dictada, por la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, en sus atribuciones correccionales, el dia veinticineo de
¢ abril del mil novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo has
. sido copiado en otro lugar de la presente v, Segundo: conde-
na al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) : J. Tomds Mejia. — Dr. T. Franco Franeo.—
. Budaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.— Ra f. Cas-

. lro Rivera.—Leoncio Romos— Luis Logroiin C.—Juan José
- Sdnchez—FEug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en'él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. <

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

_ “n Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, degularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Brimes
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Tron:.
coso de la Conche, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rl'.-;
vera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén y Juan José San-
chez, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia dieciocho del mes de agosto de m |
novecientos cuarenta y uno, afio 98" de la Independencia, 78’
de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado
en audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombras
do Juan Luis Rodriguez, de 26 afios de edad, soltero, agri-
cultor, dominicano, domiciliado y residente en la seccion de
Mata de Palma, jurisdiccién de la Comin de Guerra, porta
dor de la Cédula Personal de Identidad No. 552, serie 4,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monsefior de Merifio, juzgando como tris
bunal de apelacién, en fecha ocho del mes de mayo del afio
il novecientos cuarenta y uno, de la cual es el dispositivo
siguiente: “Falla:—Primero: Que debe declarar como al e~
fecto declara, bueno y vilido el recurso de apelacién inten-
tado por el representante del Ministerio Piblico de la Al-
caldia de Guerra, de fecha 23 de Abril del corriente afio,
contra sentencia de aquella Alcaldia de fecha 16 de Abril de
1941, que condena al inculpado Juan Luis Rodriguez a tres
meses de prisién correccional y costas por el delito de des'-iJ.
trucciébn de cercas en perjuicio del sefior Oscar Reyes Val-
dez:—Segundo: Que debe declarar como al efecto declara,
que la Alcaldia Comunal de Guerra era incompetente para
conocer de la mencionada infraccién por ser de la exclusiva
competencia del Tribunal Correccional, v en consecuencia
révoca en todas sus partes la mencionada sentencia;—Ters
cero: Que debe considerar como en efecto considera, al in-:;
culpado Juan Luis Rodriguez, de generales anotadas, culpa:
ble del delito de destruccién de cerca en perjuicio del sefior
Osear Reyes Valdez, hecho ocurrido en la seccién de “Mata
de Palma” de la Comtin de Guerra, el dia 10'de Abril del
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lafio 1941, y en consecuencia lo condena a sufrir cincuenta
“dias de prisién correccional por el mencionado delito, y al
- pago de las costas”;

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
- dicial Monsenor de Merifio en fecha diez de mayo del afio
mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Antonio Eugenio Alfau, en la lectura de su
~ dictamen :

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

. rado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426 de fecha 7

~ de diciembre de 1937, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
giguiente: A), que en fecha catorce de abril del afio mil no-
vecientos cuarenta y uno, el Sefior Antonio Aledntara N,
sargento de la Policia Nacional, Jefe de Puesto, sometié por
ante el Alcalde Comunal de Guerra, a Juan Luis Rodriguez
por haberle picado tres cuerdas de alambres de pua al Sefior

- Oscar Reyes, en una heredad agricola que éste tiene en la
Secci6n de Mata de Palma, jurisdiccién Comunal de Gue-
rra; B), que en fecha dieciseis de abril del afio mil nove-
cientos cuarenta y uno, la Alealdia Comunal de Guerra, en

. funciones de tribunal de simple policia, amparada debida-
mente del asunto, lo conocié, en audiencia ptblica, presente
todas las partes y llenadas las demas formalidades legales,
lo fallé6 condenando a Juan Luis Rodriguez declarado culpa-
ble de destruir las empalizadas a las puertas de la Colonia
Aurora de Oscar Reyes Valdez sita en la seccién de Mata

. de Palma, a tres meses de prisién v al pago de las costas:
C), que de esta sentencia en fecha veintitrés de abril del a-

. flo mil novecientos cuarenta y uno, interpuso recurso de a-

- pelacién el sargento de la Policia Nacional en funciones de
Fiscalizador de la Alcaldia Comunal de Guerra, habiendo
sido esta apelacién conocida por el Juzgado de Primera Ins-

. tancia del Distrito Judicial Monsefior de Merifio el ocho de
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mayo del afio mil novecientos cuarenta y uno, y fa]]*a. eo-
mo se ha expresado anteriormente; ke

Considerando, que contra esta dltima sentencia ha recu- '
rrido ey casacién Juan Luis Rodriguez, por no estar t:onfol}f
me con lasmisma; | :

Considerando, que el articulo 2 de la Ley 1426 de fecha
7 de diciembre del afio 1937 dice textualmente lo que sigue:
Serdan inadmisibles los recursos de apelacién o de casacién
en materia penal contra sentencia que impongan condena-
ciones desprisién correccioal no mayor de tres meses o multa
no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas hasta los limi-
tes ya indicados, si no se justifica haber consignado en la =
Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Municipal corres--
pondiente, la suma de treinta pesos como fianza destinada =
al pago de las costas procesales, si sucumbiere en su recurso;

Considerando, que en el presente caso no se ha justifi-
cado el cumplimiento de las disposiciones del articulo 2 de
la lev No. 1426;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re- 3
Airso de casacién interpuesto por Juan Luis Rodriguez, con- '
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Monseiior de Merifio, como Tribunal de Apelacién,
dictada en fecha ocho de mayo del afio mil novecientos cua-
renta y uno, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lo- =
gar de la presente sentencia: Segundo: condena al recurren- =
te al pago de las costas. :

(Firmados) : —J. Tomds Mejio.— G. A. Diaz— Dr.
T. Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de la C. — J. Vidal
Veldzquez.—Raf Castro Rivera. — Leoncio Ramos. — Lauis
Logroiio C.—Juan José Sinchez— Eug. A. Alvarez —Secre-

5 .t_tario General.

La presente sentencia hasido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en.la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certg'fico.-—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
t Juan Tomas Mejia, Presidente: Gustavo A. Diaz, Primer Sus-
b tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo

Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de
bla Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera v
Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraserito Seecretario
b General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
§ Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintisiete del
mes de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, ailio 98’ de
* la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la Era de
L Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Ca-
| sacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do José Ricardo Cepin, mayor de edad, casado, oficinista,
- portador de la cédula personal de identidad No. 1378, ‘serie
31, domiciliado y residents en la ciudad de Santiago, contra
- sentencia de la Corte de Apelaci6én del Departamento de San-
tiago, de fecha dos de mayo del mil novecientos cuarenta y
uno;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte indicada, el dia diez de mayo del mil
novecientos cuarenta v uno:

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
e, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2, 18, 379, 381, inciso 4o0.. ‘384
406, 408, 434, apartado 30. del Cédigo Penal: 277 del ("édl-
g0 de Procedimiento Criminal; 1o, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia que se impugna, figu-
ran log hechos siguientes: a), que durante la noche del trein-
ta de octubre de mil novecientos cuarenta. alguien se intro-
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dujo en la planta baja de la casa no. 13 de la calle Duv*rgé,
de la ciudad de Santiago, en la parte donde estin instaladas
las oficinas de la Procuraduria Fiscal y Juzgados de Ins
truccién de aquel Distrito Judicial, abriendo con llave una
de las puertas correspondientes a la calle Duvergé y las
puertas de acceso a los Juzgados referidos; que para entrar
a la Fisealia forzaron “los candados” de la puerta de esta
oficina, asi como los del escritorio del Juez de Instruccién
de la Segunda Circunseripeion y de su Secretario, sustras =
yendo un relof, cuerpo del delito de un robo, tres pesos b

centavos iy veinte y siete procesos de los archives de la ofi-
cina del Magistrado Juez de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripeién, correspondientes a los afios 1935, 1936, 1937,
1938 v 1939: b), que al dia siguiente, fué denunciado el he-
cho al Secretario del Procurador Fiscal, Sefior Pedro Casals
hijo, a eso de las siete a. m., por la sirvienta de la Corte de
Santiago, Ana Idalia Rodriguez, primera persona que se
di6 cuenta del hecho, cuando llegé a cumplir con sus deberes
de limpieza; que el Secretario aludido, inmediatamente di6
parte al Procurador General de la Corte, Ledo. Luis E. Sue-
ro, quien tomé las medidas de lugar; c), que en el lugar de
los hechos, también se comprobé que la gaveta central del
escritorio del Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda
Circunscripeién, estaba abierta, impregnada de gas (Kero-
genne). con una velita de esperma consumida que se apagé
sin produeir incendic; que la misma gaveta del escritorio del
Fiscal estaba también abierta, impregnada de gas, con otra
velita de esperma también consumida y apagada antes de in-
cendiar la toga de ese funcionario, la que fué colocada expro-
feso al lado de dicha vela; que en igual forma se procedig-en 4
otros lugares de esa oficina, apagindose las velas sin pro-
vocar el incendio que se propuso el o los autores del hecho;
d), que al llegar los empleados del Juzgado de Instruccién
de la Segunda Circunsripeién, se noté en el semblante del
sefior Jogé Ricardo Cepin, “cierta demacracién y anonada-
miento” y al ser interrogado sobre los expedientes sustrai-
dos y cierta partida de cigarrillos marca “Cremas” que for-
maban parte del cuerpo del delito de un robo cometido en per-
juicio de la Compafiia Agricola Dominicana, C. por A., que
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P .
habia quedado bajo su guarda en su calidad expresada, ti-
tubeé al pricipio y luego terminé por llorar; que, aunque di-
cho Cepin negé su participacién en el hecho, recayeron sos-
pechas sobre él y otros empleados contra los cuales se dicté
orden de detencién; que la negativa de Cepin fué insistente,
mientras no se obtuvieron las pruebas fehacientes de varios
duefios de Colmados de que le habian comprado a Cepin ciga-
rrillos “Cremas”, confesando entonces el acusado, haber
vendido las 545 cajetillas de cigarrillos, pero negando su
participacién en los otros hechos; pero que, en contra de esa
negativa de Cepin existen las circunstanecias siguientes:- “lo.
haber sido abierta una de las puertas de entrada del edificio,
varias del interior y uno de los archivos del Juzgado de Ins-
truccién sin forzamiento y de la circunstancia de tener él
llaves correspondientes a una de las puertas exteriores, de
Yvarias interiores que fueron abiertas y del archivo que tam-
bién fué abierto; 2o. de coincidir la noche en que penetraron
en las oficinas judiciales con el dia en que el Magistrado
Juez de Instruccién requirié al procesado Cepin preparar los
cigarrillos de la Compaiiia Agricola Dominicana, C. por A.,
v los demds efectos que a ésta le habfan sido robados para
entregarlos al dia siguiente; 30. porque éstas circunstancias,
y habiendo ya dispuesto, vendiendo los cigarrillos “Cre-
mas”’, el acusado Cepin era el finieo que tenia interés en ha-
cer aparecer que los autores del hecho ocurrido aquella no-
che, eran los autores de la desaparicién de les cigarrillos, y
40. de la declaracién del testigo José Mufioz, quien afirma
que el acusado Cepin mandé a comprar gas esa noche a su °
establecimiento, entre siete v ocho de la noche y la declara-
cién del menor Marcos Antonio Mauricio, afirmando que
compro el gas por encargo de Cepin; 50. de haber empleado
el autor de la tentativa de incendio, gas para producirlo: 6o.
de haber sido abiertos los archivos de metal de donde sus-
trageron los 27 procesos sin violencia o fractura alguna, u-
tilizando llaves y de poseer el acusado Cepin la llave de uno
de esos archivos en su calidad de Secretario del mismo Juz-
gado de Instrueccién”;

Considerando, que también consta que, instruida la su-
maria correspondiente, contra dicho Cepin y los nombrados
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3
Onofre Torres; Ramén Antonio Vitas (a) Pichilin; José
Encarnacién del Rosario (a) Homero; Julidan Pacheco; Ri-
cardo Robinson; Horacio Antonio Herrera; Ana Idalia Ro-
driguez; Ramén Narciso Gonzalez; Anibal Moncion ; Ramoén
Furcy Castellanos 0., y Luis Furcy Castellanos O.; el Magis-
trado Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripeion
por su auto calificativo, envio al acusado Jogé Ricardo Ce-
pin, por ante el Tribunal de lo Criminal del D. J. de San-
tiago bajo la inculpacién: lo. del crimen de sustraccion de
efectos y de documentos previstos por los articulos 254 y 255
del C6digo Penal; 20. del delito de robo simple previsto en
el articulo 401 del mismo Cédigo; y 30. del crimen de tenta-
tiva de incendio, previsto en el inciso tercero del articulo
434 del mismo Cédigo; y declarando que no existian cargos
suficientes para inculpar a ios demas co-acusados, disponien-
do que no habia lugar a la prosecucién de las actuaciones,
contra ellos ,y ordenando su libertad, a no ser que se encon-
traron presos por otra causa’;

Considerando, que en fecha seis de febrero de mii no-
vecientos cuarenta y uno, el tribunal amparado del caso, dic-
t6 sentencia condenando al acusado Cepin a sufrir la pena
de siete afios de trabajos publicos y al pago de los costos por
los crimenes siguientes: “a) De abuso de confianza en perjui-
cio de la Compafiia Agricola Dominicana, C. por A., al dis-
poner de una cantidad de cigarrillos, cuerpo del delito de un
robo que le fueron entregados en su calidad de Secretario
del Juzgado de Instrueccién de la Segunda Circunscripcién
de Santiago: b) De robo con fractura en la Secretaria de la
Fiscalia y el Juzgado de Imstruccién de la Segunda Circuns-
eripeién del mismo Distrito Judicial, y ¢) De tentativa de
incendio de las oficinas del Juzgado de Instruccién de la Se-
gunda Circunseripeién y Procuraduria Fiscal, instaladas en
el Palacio de Justicia de esta ciudad; descargindolo por in-
suficiencia de pruebas del crimen de sustraceién de docu-
mentos;

Considerando, que no conforme con esta sentencia dicho

_acusado, interpuso en tiempo habil recurso de apelacién, el

que fué resuelto por sentencia de la Corte de Santiago, de
fecha dos de mayo del afio en curso, cuyo dispositivo dice a-
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si: “Falla:— que debe modificar y modifica, en cuanto al
tiempo de la prisién, la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en fecha seis del mes de Febrero del afio en curso, y en
consecuencia: debe declarar y declara que el acusado, José
Ricardo Cepin, de generales expresadas, es culpable de los si-
guientes crimenes:—A)—de abuso de confianza, por haber
dispuesto voluntariamente de una cantidad de cigarrillos
cuerpo del delito de un robo que fué efectuado en perjuicio
de la Compania Agricola Dominicana, C. por A., ¥ que le fue-
ron entregados a éste en su calidad de Secretario del Juz-
gado de Instruccién de la Segunda Cireunseripeién: hecho
previsto y sancionado por el articulo 408 del Cédigo Penal :—
B)—de robo con fractura en la Secretaria de la Fiscalia y
en el Juzgado de Instrucciéon de la Segunda Circunseripeion
del Distrito Judicial de Santiago, hecho previsto y sanciona-
do por los articulos 379, 384 y 381 del Cédigo Penal; vy C),
de tentativa de incendio en las Oficinas del Juzgado de Ins-
truccién de la Segunda Circunseripcién y Procuraduria Fis-
cal instaladas en el Palacio de Justicia de esta ciudad, hecho
previsto y sancionado por'el articulo 434 ineciso 3o. y articu-
lo 20. del Cédigo Penal, y como tal, en virtud del principio
del n6 cimulo de penas, lo condena a sufrir la pena de tres
anos de trabajos publicos, en la Carcel Publica de la Fortale-
za “San Luis” de esta ciudad y al pago de las costas de am-
bas instancias’;

Considerando, que en fecha diez de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y uno, comparecié nor ante el Secretario de
la Corte a quo, el acusado Cepin, y le declaré “que el objeto
de su comparecencia era para interponer formal recurso de
apelacion (es de casacién) contra la sentencia de la Corte
que le conden6” ete. “que funda su recurso por no conside-
rarse culpable de los crimenes de,robo con fractura v tenta-
tiva de incendio” de todo lo cual se levantd el acta corres-
pondiente ;

Considerando, que la sentencia que se impugna después
de establecer, que el acusado Cepin es culpable del erimen de
abuso de confianza, previsto y sancionado por el articulo 408
del Cédigo Penal, en perjuicio de la Compaiiia Agricola Do-
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minicana, C. por A., entra a considerar los crimenes de ro-
bo con fractura y tentativa de incendio en las oficinas judi-
ciales de Santiago, hechos negados por el acusado, quien en-
contrandose inconforme con la culpabilidad que sobre los
mismos le fue reconocida, ha interpuesto su recurso de ca-
sacién por esos motivos;

Considerando, que acerca de estos crimenes, la Corte
a quo senala que “de los datos que arroja el proceso, se indu-
ce, que s6lo una persona que tuviese el conocimiento y mane-
jo de las oficinas en donde ellos ocurrieron era quien podia
realizarlos: que ademas, todo evidencia que estos hechos de
robo y tentativa de incendio fueran realizados para encubrir
la desaparicién de las quinientas cuarenta y cinco cajetillas
de cigarrillos “Cremas”, puesto bajo la custodia del acusado
. Cepin, a la sazén Secretario de Juzgado de Instruccién de la
Segunda Circunscripcién de la Provincia de Santiago”: que
todas las circunstancias anteriores reunidas, “constituyen
presunciones graves, precisas y concordantes, suficientes pa-
ra operar la conviceién de los jueces respecto a que el acusa- -
do Cepin, es el autor de los crimenes de robo con fractura
y tentativa de incendio, puestos también m su cargo y que
dicho acusado niega” tal como se ha dicho antes;

Considerando, que estas apreciaciones de la Corte, deri-
vadas de las circunstancias de la causa, constituyen cuestio-
nes de hecho, que por entrar dentro del poder discrecional
de los jueces del fondo, escapan a la censura de la Corte de
Casaci6n; que, al imponer las penas correspondientes a es-
tos crimenes, la Corte resolvié y aplicé el principio del no cu-
mulo de penas, disminuyendo, sin embargo, la pena a que
fue condenado el acusado por ante el Tribunal de lo Crimi-
nal, pero manteniéndose dentro de la escala de penas co-
rrespondiente;

Considerando, que siendo la sentencia impugnada regu-
lar en la forma, v no observandose ninguna violacién a la
ley que justifique la casacién de ella, es de lugar que el pre-
sente recurso sea rechazado y el acusado condenado al pago
de los costos;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
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cién interpuesto por el acusado José Ricardo Cepin, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha dos
de mayo de mil novecientos cuarenta y uho, cuyo dlSpOSIthD
figura copiado mas arriba; y Segundo: condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : —J. Tomds Mejia— G. A. Diaz.— Dr.
T. Franco Franco.—FEudaldo Troncoso de la C. — J. Vidal
Velazquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.— Eug.
A. Alvarez,— Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. ' -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominieana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos, Luis Logroiio Cohén v Juan José San-
chez, asistidos del infraserito Secretario Generdl, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujiilo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia, 79’
de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia- piblica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Romilio Méndez Lazala, mayor de edad, soltero, emplea-
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c¢ién interpuesto por el acusado José Ricardo Cepin, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha dos
de mayo de mil novecientos cuarenta y uho, cuyo dispositivo
figura copiado mas arriba; y Segundo: condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : —J. Tomds Mejie— G. A. Diaz— Dr.
T. Franco Franco.—FEudaldo Troncoso de la C. — J. Vidal
Velizquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.— Eug.
A. Alvarez,— Secretario General, .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Licenciados Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén y Juan José San-
chez, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujiilo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia, 79’
de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia- pfiblica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Romilio Méndez Lazala, mayor de edad, soltero, emplea-
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do publico, natural de San Juan de la Maguana, y del domij-
cilio de Yaguate, San Cristébal, portador de la cédula
identidad personal No. 8298, Serie 12, contra sentencia de
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha doce de mayo
del mil novecientos cuarenta y uno; 5
Visto el acta de declaracién del recurso, levantada en’
la Secretaria de la Corte indicada, el dia diecinueve de ma-
yo del mil novecientos cuarenta y uno; o
Oido el Magistrado Juez Relator; _
Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 30. y 4o., parrafo 30. de la Ley
No. 712, de fecha 27 de junio de 1927, y 71 de la Ley sobre |
Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada por el ©
presente recurso, son hechos constantes: a), que en fecha =
veintinueve de enero del afio mil novecientos cuarenia y uno,
fué levantada por el Inspector de Correos y Telégrafos Ma-
nuel A. Obregén, un acta de residencia para la' comprobaeién
de cuentas de la Agencia de Correos y Telégrafos de Yagua-
te a cargo de Emilio Méndez Lazala, que dice asi: “Estado
General de Cuentas. — Balance deudor a la Colecturia de
Rentas Internas de San Cristébal, seglin telefonema nimero
60 de fecha 29 de enero de 1941: $428.20.— Valores en es-
pecies al dia de hoy en poder del Agente segiin relacién:
$351.10.—Remesa en transito, segtin formu. nimero. .. de
' Valor efectivo en caja, para depositar en formu.
..R.V.D. N° 11915 de fecha 29 de enero de 1941, $65.90.—
Valor en suspenso en las Carterias Rurales dependientes de
esta Agencia.—Diferencia para cuadrar encontrada al efee-
tuar la recaudacién, $11.20"; que en vista de ese informe .
fueron suspendidos temporalmente, tanto Romilio Méndez
Lazala, como el Mensajero José Simén Diaz, y en virtud de
érdenes del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la
Provincia Trujillo, fueron reducidos a prisién y se puso en -
posesion de tales cargos, con caracter de interinos, a los Se-
fiores Rafael U. Septlveda y Julio Dominguez, el primero,
del cargo de Agente de Correos y Telégrafos y al segundo
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. como auxiliar mensajero de la agencia; y el dia tres de fe
" brero siguiente, el Inspector Obregén, dando cuenta de su ac-
. tuacion a la Secretaria de Estado de Comunicaciones, le de-
" cia lo siguienfe:...."2.— A las 10.5 a, m. di comienzo a mi
b actuacién, encontrando de conformidad la cuenta de las es-
. pecies valoradas de correos y telégrafos, segiin se comprue-
ba en el anexo (2):; vy a las 10.35, efectué la residencia de
la cuenta de tickets para el paso por el puente “Lucas Diaz”,
encontrando una diferencia de $11.20, suma que fué repues-
ta inmediatamente, por el Agente Lazala segiin se demuestra
en el anexo (4). Por lo demas, la oficina se encontraba bien
en todos sus aspectos.—30.—Terminada mi actuaciéon a las
4.30 p.m., me dirigi de nuevo hacia San Cristobal, en com-
. pafiia de un Raso de la P. N., quien conducia en calidad de
* presos, a los mencicnados sefiores Méndez Lazala y Simén
Diaz, haciéndole entrega del efectivo encontrado en esta A-
gencia, el Administrador de Correos y Telégrafos, el que co
rrespondia al correo, y al Colector de Rentas Internas, el
correspondiente a los tickets del puente “Lucas Diaz”; eon
lo cual terminé la misiéon que me fué encomendada, y en la
satisfaccion de haberla cumplido a cabalidad, regresé a esta
cindad, adonde llegué a las 6.30 p. m. muy atentamente,
(Fdo.) M. A. Obregén G.”; ¢), que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo
en sus atribuciones correccionales ,fuvo lugar la vista de la
causa el dia cinco de marzo del afo en curso, y el mismo dia
rindié sentencia dicho tribunal, condenando al prevenido
Romilio Méndez Lazala, a la pena de un ano de prision co-
rreceional ; a la inhabilitacién para el desempefio de cualquier
cargo publico durante cuatro afos, y al pago de las costas;
d), que de esa sentencia apelé en tiempo habil el condenado,
y la Corte de Apelacién de San Cristébal, por su sentencia
del doce de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, dispu-
so lo siguiente: “Falla :—Primero:— Confirma la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo, el
dia cinco de Marzo del afio en curso (1941), que declara al
prevenido Romilio Méndez Lazala, cuyas generales constan,
culpable del delito de desfalco de fondos ptblicos; y en con-




légrafos de Yaguate se apropié la suma de once pesos ¥
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secuencia, lo condena por el referido hecho, a la pena de '-'
afio de prisién correccional; a la inhabilitacién para el d
sempeifio de cualquier cargo piblico durante cuatro afos
al pago de las costas; y Segundo:—Condena a dlcho preve.
nido al pago de las costas del presente recurso” ;

Considerando, que contra esa sentencia lnterpuso el
condenado, en fecha diecinueve de &se mismo mes de mayo,
recurso de casa(:lén por “no encontrarse conforme con di-}
cha sentencia” 1

Conmdelandu, que la Corte @ quo, ha comprobado que#
de acuerdo con el acta de residencia levantada el dia veinti-§
nueve de enero del afio mil novecientos cuarenta y uno por el
Inspector Obregén, el inculpado Romilio Mendm I.,azala,
mientras desempeiiaba el cargo de Agente de Correos y Te- =

veinte centavos, proviniente de la venta de tickets del puen- 3
e “Lueas Diaz'": y que ademas, la fuerza probante de dicha &
acta estd robustecida por la declaracién del testigo Rafael
U. Sepiilveda, quien expuso en la jurisdiccién de primer gra-
do, que al hacerse él cargo de la oficina, el Inspector LObre
g6n comprobd esa falta de $11.20 y que entonces el Serior
Méndez, salié a buscar el dinero y lo repuso; y que el incul-
pado Méndez dié su confurmldad a la antes mencionada aec-
ta, toda vez que fué firmada por él sin reserva alguna;

Considerando, que la Corte ha podido, en consecuencia
de lo dicho, formarse su conviceién respecto de la culpabili-
dad del acusado, apreciando, como le corresponde en dere
cho, la sinceridad y fuerza probante, tanto del acta referida,
como de la declaracién del testigo Septlveda; i

Considerando, que la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, al aceptar que el Juez a quo hizo una buena apreciacién
de los hechos v una justa aplicacién de la Ley, tuvo en cuen-
ta las razones ponderadas por él entre las cuales figura el
de no haber justificado el inculpado le retencién de fondos
por concepto de ventas de tickets correspondientes a los dias

26 v 27 de enero de mil novecientos cuarenta y uno;

Considerando, que es conforme a lo dispuesto por la Ley
No. 712 en su articulo 3, que la falta, negligencia o negati-
va de cualquier funcionario o empleado en depositar o remi-
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tir fondos cuando reba hacerlo o en devolver los balances
suando le sean pedidos; o entregar a sus sustitutos en el
go cuando o de cualquier otro modo sea ordenado entre-
los por autoridad competente, todos los sellos de correo,
gellos de rentas internas, papel sellado, terrenos, edificios,
Mitiles, muebles, equipos, suministros y otras cosas de valor
e las cuales deba responder, serd considerado como desfalco;
Considerando, que la apropiacién de cualesquiera de e-
80s valores a un uso distinto para el cual le fué entregado o
uestos bajo su custodia, por cualquier funcionario o emplea-
, Se tomard como evidencia, prima faeie de desfalco hasta
iprueba en contrario; que asi, aun habiendo sido devuelta la
suma apropiada, el hecho no deja de castigarse, sino que de-
enera en delite, tal como lo determina el parrafo 3o0. del
imencionado articulo 4 de la Ley No. 712;

Considerando, que habiendo apreciado la Corte a quo
en el presente caso los elementos y circunstancias de la cau-
§a, e impuesto la pena senalada por la Ley, procede el recha-
zamiento del recurso de casacién interpuesto por el acusado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eion interpuesto por el nombrado Romilio Méndez Lazala,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
de fecha doce de mayo del mil novecientos cuarenta ¥ uno,
euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena dicha recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : — J. Tomds Mejia.— G. A.-Diaz— Dr.
AT . Franco Franco.—FEudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Veldzquez.— Raf. Castro Rivera— Leoncio Ramos— Luis
Logroiio C— Juan José Sénchez.—Eug. A. Alvares— Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la- audiencia
‘publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,—
(Firmado) : Eug. A. A]varp‘z.
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DIOS, PATRIA Y LIBE?TAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
cia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Prim
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, |
gundo Sustituto de Presidente;.Licenciados Jaime Vidal ¥
lazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Lo;
fio Cohén, asistidos del infraserito Secretario General, en J§
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
trito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de ag
de mil novectentos cuarenta y uno, afio 98’ de la Inde
dencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo,
dictado en audiencia publica, como Corte de Casacién,
sentencia siguiente: _

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Salvadol
Cruzado Martinez, (a) Bobo, mayor de edad, motorista,
miciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula person
de identidad ntimero 25833, Serie 1, y por Joaguin Cou
Teixido, mayor de edad, comerciante, domiciliado, tambi
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal nime
1502, Serie 1, contra sentencia correccional de la Corte
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha siete de
marzo de mil novecientos cuarenta y uno;

Vistas las actas de declaracion de diches recursos,
vantadas, respectivamente, en la Secretaria de la Corte
quo, en fechas ocho y once de marzo de mil novecientos cua:
renta y uno; '

Vistos el recibo expedido, el quince de mayo de mil nos
vecientos cuarenta v uno, por la Colecturia de Rentas Inter
nes de Ciudad Trujillo, en favor del Licenciado M. Victori
Guzman. por la suma de treinta pesos, como fianza pa
que los recurrentes pudieran interponer sus recursos indi
dos, exigido por la Ley No. 1426, publicada en la Gaceta
ficial No. 5102, del 11 de diciembre de 1937, y la declaracion
de dicho Licenciado Vietorino, en el sentido de que la fian="
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itada debia “imputarse a Courtal Teixido”, en vista de

no podia cubrir los dos recursos;
" Oido el Magistrado Juez Relator:

Visto el memorial que habia sido depositado por el Li-
gnciado Roberto Mejia Arredondo (quien figuraba, ante-
formente, como uno de los abogados de los recurrentes), en

ropio nombre y en el del Licenciado Manuel Victorino

zman, en el que se exponen los medios de casacién de los
eCursos ;

¢ Vista la sentencia impugnada;
& Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado M. Victorino Guzmaéan, abogado de
08 recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-

Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dieta-
men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

do, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, publicada el
[1 de diciembre de 1937; 319 y 320 del Cédigo Penal; 177 y
0 del Codigo de Procedimiente Criminal; 13 de la Ley

Carreteras y transito por las mismas;: lo, 27 y 71 de la
ey sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentcs del expediente aludidos por aquella, cuyo examen

hace necesario, consta lo siguiente: A), que el dia veinte
octubre de mil novecientos cuarenta, “a eso de las dos y
media de la tarde”, el carro automévil nimero 870, propie-
da d de Francisco Amaro, hijo, y guiado por el chofer Napo-
eon Batista Sudrez, que se dirijia de la ciudad de La Vega

g Ia villa de Monsefior Nouel, se detuvo en el lugar de Pon-
ton, para recojer un pasajero, y recibi6 un choque ocasio-
nado por el carro niimero 3164, propiedad de Joaquin Cour-
tal Teixido y guiado por el chéfer Salvador Cruzado, que
transitaba en la misma direccién; B), que en el carro niime-
To 870 se encontraban (ademds del chéfer) las sefforas Teo-
llinda Rodriguez de Coste; Francisca Antonia Coste de Fer-
héndez (a) Purura, y Maria Teresa (o Teolinda) Coste Viu-
a Pacheco, quienes resultaron con golpes y heridas a con-
Secuencia del accidente, y de las cuales la primera (la Sefio-




ra Teolinda Rodriguez de Coste) murié‘ mas tarde, pop |
misma causa; C), que el Magistrado Juez de Instruceién
La Vega, quien se trasladé al lugar del suceso, comprobé
que a continuacion se expresa: “a) Que el carro placa n
mero 870 fué chocado por la parte trasera, lugar en el cu
sufrié grandes desperfectos la carroseria;—b) Que el ca
niimero 870 fué lanzado del otro lado de la cuneta de la
rretera a donde todavia estaba en el momento de nuestra 1
gada;—c¢) Que el accidente tuvo lugar en el kilémetro tr
de la Carretera Duarte, en la secciéon de Pontén, y que am-
bos vehiculos se encontraban al lado derecho de la carretera,
en el sentido de La Vega hacia Ciudad Trujillo;—d) Que 1
principales desperfectos del carro nimero 3164 se registra-
ron en la parte delantera: Bomper, radiador, guardafangos,
ete.”: D), que el mencionado Juez de Instruccién decling,
luego, el asunto ante el Magistrado Procurador Fiscal del
mismo distrito judicial ; E), que, sometido el caso, por la via®
directa, al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-:
cial de La Vega, en atribuciones correccionales, dicho Juz-
gado dicté sobre tal caso, en fecha veintisiete de enero de
mil novecientos cuarenta y uno, una sentencia con este dis- "
positivo: “Falla: Primero: Que debe condenar y condena al 8
nombrado Salvador Cruzado Martinez (a) Bobo, de genera-
les anotadas, al pago de una multa de cien pesos y al pago
de las costas penales por el delito de heridas y golpes que
causaron la muerte a la que en vida se llamé Teolinda Rn-‘
driguez de Coste y de heridas y golpes a las sefioras Fran-
cisca Antonia Coste de Fernindez (a) Purura y Maria Te-
resa Coste Villda Pacheco, de manera involuntaria, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes: Segundo: Que de-
be descargar v descarga a Napoleén Batista Suirez, de ge-
nerales anotadas, de la inculpacién del mismo delito, por no
haberlo cometido; Tercero: Que debe condenar y condena al
gefior Joaquin. Courtal Texido, como parte civilmente res-
ponsable: a) a pagar una indemnizacién cuya cuantia se
fijard por estado y al pago de las costas en favor de los
sefiores Zoilo Coste v Francisca Antonia Coste de Fernan-
dez, parte civil constituida, por los dafios y perjuicios sufri-
dos por éstos, con motivo del hecho de referencia, disponién-
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dose que las costas en esta aceibn, sean distraidas en prove-
eho de los Licenciados Julidan Suardi, Pedro Maria Harvey
Noel Graciano, quienes afirman haberlas avanzado total
ente; b) al pago de una indemnizacién cuya cuantia se fi-
arda por estado, y,al pago de las costas en provecho del se-
fior Francisco Amaro hijo, parte civil constituida también
por los danos y perjuicios sufridos con motivo del hecho men-
feionado ¥y como duefio del carro N. 870 que manejaba Na-
ipoleén Batista Suarez”; F), que tanto Salvador Cruzado
"Martinez como Joaquin Courtal Teixido, apelaron contra di-
‘eho fallo: G), que la Corte de Apelacién del Departamento
ide La Vega conocié de tales recursos; y, en la audiencia ce-
llebrada al efecto, el Licenciado Julian Suardi, por s y por los
tLicenciados Neel Graciano y Pedro Maria Harvey, abogados
ide la parte civil concluyeron en la siguiente forma: “que la
fparte civil constituida sefiores Zoilo Coste y Francisca An-
‘tonia Coste de Ferndndez (a) Purura solicitaban que el se-
fior J. C. Texido, parte civilmente responsable, fuera con-
‘denado a la indemnizacién solicitada por ellos ante el Juz
igado de Primera Instancia o ses a una indemnizacién de
seis mil pesos y al pago de las costas'; H), que inmediata-
‘mente los Licenciados Roberto Mejia Arredondo ¥ M. Vie-
torino Guzman, replicaron declarando que la parte civil no
thabfa interpuesto apelacién y en consecuencia solo podian
b sostener la sentencia del Juzgado de Primera Instancia: 1),
que concedida la palabra al Licenciado Noel Graciano, éste
manifesté por si y por los Licenciadog Julidn Suardi y Pedro
Maria Harvey, en nombre de la parte civil constituida se-
Nores Zoilo Coste y Francisca Antonia Coste de Fernédndez
#(a) Purura, que las anteriores conclusiones verbales del Li-
cenciado Julidn Suardi eran erréneas, razén por la cual las
i retiraban, y presenté las conclusiones que mas adelante se in-
dican: J), que, en la misma audiencia, los Licenciados Ro-
berto Mejia Arredondo y M. Victorino Guzmén, abogados
‘del prevenido y de la parte civilmente responsable, conelu-
Yeron presentando los siguientes pedimentos: “Primero:
t Descargar al sefior Salvador Cruzado Martinez, del delito
que se le imputa por no ser culpable del mismo, en virtud del
artfenlo 191 'de nuestro Cédigo de Instruecién Criminal; —
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Consecuencialmente, descargar de toda responsabilidad eivil ©
al sefior J. C. Texido, por no haber de parte de él ninguna
responsabilidad civil, frente a la no culpabilidad del sefor
Salvador Cruzado Martinez;—Segundo: Condenar a las dife- |
rentes partes civiles constituidas y presentes en esta audien-
cia, al pago de las costas causadas y que causarse puedan, 4
hasta la completa ejecucién de la sentencia a intervenir, dis-
trayéndolas en favor de los abogados constituidos quienes
juran haberlas avanzado en su mayor parte. Todo, refor- :
mando la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de es-
te Distrito Judicial.—En cuanto al desistimiento de la par-"'
te civil de sus conclusiones presentadas originalmente'y a '
las nuevas conclusones presentadas que se rechace dicho de-
sistimiento por extemporineo y se condene a la parte civil
a los costos en la forma ya pedida”; K), que el Magistrado

rocurador General de la Corte de la que se trata, opind, en
su dictamen, que la decisién impugnada entonces fuera “mo-#§
di&a(}s y condenado el prevenido Salvador Cruzado Marti-
nez a cincuenta pesos de multa”; L), que las dltimas con-
clision@ presentadas por el Licenciado Noel Graciano, por ':
si'y gor los Licenciados Julian Suardi y Pedro Maria Har-
vey, ‘fabogados de la parte civil constituida”, aludidas arri- &
ba, en la letra I, fueron las siguientes: “Los Seifiores Zoilo
Coste, Francisca Antonia Coste de Fernandez (a) Purura,
con la autorizacién de su esposo Juan Antonio Fernandez.,
todos de generales anotados y residentes y domiciliados en
Mosefior Nouel, os solicitan, muy respetuosamente, por nues- 1
tra mediacién: Primero: que en cuanto a ellos toca, sea con= 8
firmada totalmente: la sentencia recurrida en apelacién, dic- '
tada por el Tribunal Correccional de La Vega en fecha 27
de Enero del afio en curso, 1941, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: Primero: que debe condenar y condena al nombrado
Qalvador Cruzado Martinez (a) Bobd, de generales anota-
das, al pago de una multa de cien pesos y al pago de las cos- :
tas penales por el delito de heridas y golpes que causaron la
muerte a la que en vida se llamé Teolinda Rodriguez de Cos
te v de heridas y golpes a las senoras Francisca Antonio
~--ir de Fernindez (a) Purura y Maria Teresa Coste Viu-
da Pacheco, de manera involuntaria, acogiendo en su favor
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" circunstancias atenuantes; Segundo: que debe descargar y
descarga a Napoleén Batista Sudrez, de generales anotadas,
* de la inculpacién del mismo delito, por no haberlo cometido;
| Tercero: que debe condenar y condena al sefior Joagquin
" Courtal Texido, como parte’ civilmente responsable: a): a
‘pagar una indemnizacién cuya cuantia se fijard por estado
by al pago de las costas en favor de los sefiores Zoilo Coste y
¢ Francisca Antonia Coste de Ferndndez, parte civil consti-
& tuida, por los dafios y perjuicios sufridos por éstos, con mo-
S tive del hecho de referencia, disponiéndose, que las costas
P en esta accién sean distraidas en provechd de los Licencia-
. dos Julian Suardi, Pedro Maria Harvey y Noel Graciano,
¢ quienes afirman haberlas avanzado totalmente” ; Segundo:
§ que condeneis, ademds, al sefior Joaquin Courtal Texido:
i parte civilmente responsable y apelante, al pago de las costas
de esta nueva instancia, declariandolas distraidas en prove-
cho de los infraseritos abogados, por haberlas avanzado to-
talmente. Es Justicia”; L1), que la Corte de Apelacién del
. Departamento de La Vega dicté, en la especie, ‘en fecha sie-
" te de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, la seutentia
¢ contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositi‘?
| se transcribe en seguida: “Falla:— Primero: Rechazar Ta
I excepcién de inadmisién de las conclusiones de la parte civil
P propuesta por el prevenido y por la parte civilmente res-
ponsable, por haber sido presentada oportunamente ;}— Se-
& gundo: Modificar la sentencia apelada dictada por el Juzga-
" do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
atribuciones correccionales, de fecha veintisiete del mes de
i Enero del corriente afio, en cuanto condena al nombrado Sal-
L vador Cruzado Martinez (a) Bobo, de generales anotadas, al
pago de una multa de cien pesos y al pago de las costas pe-
nales por el delito de heridas y golpes que causaron la muer-
te a la que en vida se llamé Teolinda Rodriguez de Coste v de
heridas y golpes a las sefioras Francisca Artonia Coste de
Fernandez (a) Purura v Maria Teresa Coste Vinda Pache-
co, de manera involuntaria, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, y obrando por propia autoridad, conde-
nar al aludido prevenido. Salvador Cruzado Martinez (a)
Bobo, de generales conocidas, por los mismos delitos, a pa-
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gar una multa de cincuenta pesos, acogiendo mas amplias
circunstancizs atenuantes que las apreciadas por el Juez a,"‘
quo;—Tercero: Modificar la referida sentencia en cuanto
condena al sefor Joaquin Courtal Texido, como parte
¢ivilmente responsable, a pagar una indemnizacion
cuya cuantia se fijara por estado y ul pago de las costas en
favor de los sefiores Zoilo Coste y Francisca Antonia Coste
de Fernandez, parte civil constituida, por los dafios y perjuis )
cios sufridos por éstos con motivo del hecho de refere-ncia,-,-
disponiéndose queslas costas en esta accién sean distraidas

Harvey y Noel Graciano, quienes afirman haberlas avanza- |
do, y obrando por propia autoridad, condenar al referido
sefior Joaquin Courtal Texido, de generales conocidas, en ca:
lidad de parte civilmente responsable a pagar a la parte ci-
vil constituida, sefiores Zoilo Coste ¥y Francisca Antonia
Coste de Fernandez, por los danos y perjuicios sufridos, la
cantidad de seiscientos pesos, de los cuales corresponden qui-
niento al sefior Zoilo Costes y cien a la sefiora Francisca
Antonia Coste de Fernindez;—Cuarto: Confirmar la sen-
tencia apelada a que se ha hecho referencia en cuanto con-
dena al sefior Joaguin Courtal Texido, parte civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacién, cuya cuantia se fi-
jara por estado y al pago de las costas en provecho del sefior '
Francisco Amaro hijo, parte civil constituida también por
los dafios y perjuicios sufridos como duefio del carro No. 870
que manejaba Napole6n Batista Suérez. Quinto: Condenar =
al prevenido Salvador Cruzado Martinez(a)Bobo y a la par-:
te civilmente responsable sefior Joaquin Courtal Texido al
pago de las costas de esta alzada, declarando distraidas las
correspondientes a la parte civil en provecho de los aboga "
dos Licenciados Noel Graciano, Julidn Suardi y Pedro Maria
Harvey, quienes afirman haberlas avanzado”; :
Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por Sal-
vador Cruzado Martinez, (a) Bobo, condenado principal en
la especie: que, de acuerdo con lo que dispone el articulo 2 de
la Ley No. 1426, publicada en la Gaceta Oficial No. 5102, del
11 de diciembre de 1987, “serdn inadmisibles los recursos
de apelacién o de casacién en materia penal contra las sen
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- tencias q. impongan condenaciones de prisién correccional no
' mayor de tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos o
ambas penas hasta los limites ya indicados, si no se justifi-
ca haber consignado en la Colecturia de Rentas Internas o
" Tesoreria Municipal correspondiente, la suma de treinta pe-
sos como fianza destinada al pago de las costas procesales,
si el recurrente sucumbiere en su recurso” ; que al estar sélo
condenado a pagar una muita de cincuenta pesos, el recu-
rrente se encontraba en uno de los casos previstos por la
disposicién legal transcrita, y, consecuentemente, necesitaba
justificar haber hecho la consignacién en ella sefnalada, pa-
ra que su recurso fuera admisible; que al no haberse hecho
tal justificacién, por haber declarado el Licenciado Manuel
Victorino Guzman ante la Secretaria de esta Corte, que los
inicos treinta pesos depositados por dicho Lieenciado ‘en la
Colecturia de Rentas Internas, debian “imputarse a Courtal
Teixido”, es decir, que constituian la fianza que éste ditimo
debia prestar para la admisibilidad de su recurso, y al no po-
der servir una sola fianza de treinta pesos para los dos re-
currentes, el recurso del cual ahora se trata, o sea el de Sal-
vador Cruzado Martinez, debe ser declarado inadmisible ;

Considerando, sobre el recurso de Joaquin Courtal Tei-
xido: que éste declaré, ante la Secretaria de la Corte « quo,
que interponia su recurso “por no estar conforme con la
sentencia referida -y por otros motivos que se expondrin en
el memorial”; y en el escrito que, mas tarde, dirijieron sus
abogados —como tales, y como abogados de Cruzado Marti-
nez— a la Suprea Corte de Justicia, Se invoca, como medios
de casacién, lo siguiente: Primer medio: “Violacién Arts.
319 y 320 Cédigo Penal” : Segundo medio: “Violacién de la
Ley de Carreteras y transito por las mismas”: Tereer me-
dio: “Insuficiencia de motivos”: Cuarto medio: “Exceso de
poder o incompetencia”: Quinto medio - “Violacién al art.
190 del Cédigo de Ins. Criminal” ;

Considerando, que si bien la inadmisibilidad del recurso
de Salvador Cruzado Martinez, vendria a revestir del carde-
ter de irrevocable la sentencia de la cual se trata, en cuanto
a las condenaciones pronunciadas contra dicho primer re-
currente Cruzado Martinez, ello no despoja a Joaquin Cour-

I
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tal Teixido del derecho de impugnar el mismo fallo, en cuan-
to concierna a su interés; que éste se extiende, no sélo a las
condenaciones que personalmente le afectan, sino también
—al estar condenado como parte civilmente responsable del
delito— a la base primordial de dichas condenaciones, esto
es, a la existencia o no existencia del delito referido —lo
cual conlleva la cuestién de la competencia del tribunal pe-
nal para conocer de su caso— aungue €l fallo siempre subsista
respecto de Cruzado Martinez, por efecto de la declaracién
de inadmisibilidad arriba aludida; que, consecuentemente,
procede examinar, en cuanto a Joaquin Courtal Teixido, to-
dos lgs medios invocados, conjuntamente, por las dos recu-
rrentes; : :

Considerando, acerca del primer medio: que en éste se
pretende que, en la decisién atacada, fueron violados los ar-
ticulos 319 y 520 del Cédigo Penal, reiativos a los homicidios,
las heridas o los golpes causados por “torpeza, imprudencia,
inadvertencia, negligencia o inobservancia de los reglamen-
tos”, o “falta de precaucién”; y para tales fines se aléga
que, para la aplicacién de dichos textos legales, “no basta
que una lesién se haya producido, es preciso comprobar una
falta, v, ademads, que entre la lesién y la falta se establezcan
una relacién de causa a efecto”; que “los jueces de fondo no
son soberanos para apreciar la falta”; que “estdn obligados
a decir en qué consiste lo que consideran falta”, y que la ju-
risdiccién de casacién tiene control sobre ello; que “sobre
todo tratiandose de accidentes de automéviles, salvo casos
fortuitos, es imposible suponer una falta del conductor que
no haya sido prevista por el legislador”; que “ge puede ase-
gurar, sin temor a dudas, que la falta consistira, indefecti-
blemente, en una violacién de los reglamentos”; que la falta,
“en el caso que nos ocupa la hubo, mas no de parte del pre-
venido” (Cruzade Martinez), “sino de parte del chofer Na-
poleén Batista Sudrez” (del otro carro), “quien detuvo la
marcha del automévil que manejaba sin hacer la sefial esta-
blecida en el art. 13 de la Ley de Carreteras y transito por
las mismas”; que “en el momento de pasar, que fué el del
choque, ¢l chéfer Napoleén Batista Suarez contravenia el an-
terior reglamento, por cuya razén la Corte declard que com-
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3 partia la culpabilidad de Salvador Cruzado Martinez, a pe-
* sar de que no estableci6 ninguna sancién contra aquel en
* ausencia de apelacién fiscal”; que “Su culpabilidad, aunque
la Corte no lo dice de una manera expresa, se desprende de
los términos precisos de la ley. La del condenado, en cambio,
no es tan precisa. La corte dice:“resulta también culpable el
prevenido, quién-en su calidad de chofer del carro 3164, pro-
piedad del sefior J.C.Teixido, no tomé las precauciones necesa-
rias, estando como estaba la carretera mojada a consecuencia
de la lluvia y cometié imprudencia tratando de pasar, no obs-
tante haber visto el carro P.870 que se detenia para recojer
un pasajero. (V. segundo Considerando)”; que “la ley, que
reglamenta el uso de las carreteras no ha dicho nada espe-
cial ni de la lluvia, ni de la carretera mojada. Ha estable-
cido la velocidad méixima y las sefiales para transitar: velo-
cidad y sefiales que no varian ni en razén de la lluvia ni de
Su consecuencia natural, esto es, la carretera mojada’”: que
“de la misma manera, la ley no prohibe que un carro pase
cuando otro se detiene a recojer un pasajero”; que “la Cor-
te tuvo en este caso un sentido de la prudencia superior a
la previsién legislativa”; que "por tanto, en ausencia de una
falta cometida por el inculpado, los arts. 319 y 320 del Cédi-
20 Penal han sido violados por la Corte, pues en el caso que
nos ocupa fueron aplicados fuera de las previsiones en ellos
contenidas”; pero, ]
Considerando, que si es cierto que a la Suprema Corte
de Justicia corresponde “examinar si, en los hechos estable-
cidos en una sentencia objeto de un recurso de casacién, re-
lativa a dafios y perjuicios, existen los caracteres juridicos
de la falta, la cual no puede encontrarse sino cuando el he-
cho del hombre que causa el dafio no es el resultado del ejer-
cicio de una facultad conferida por la Ley”, de acuerdn con
la cita que, de jurisprudencia de esta misma Suprema Corte,
ha& el recurrente, tal poder de control no autoriza a cam-
biar los hechos establecidos en el fallo impugnado, ni a agre-
garles otros no establecidos: que en la sentencia atacada
se establece: “a), que el carro placa nimero 870 fué chocado
por la parte trasera, lugar en el cual sufrié grandes desper-
fectos la carroceria; b), que el carro niimero 870 fué lanza-
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do del otro lado de la cuneta de la carretera adonde todavig
estaba en el momento de nuestra llegada” (palabras del Juez
de Instruccién que hizo estas comprobaciones, copiadas en
la decision de*que se trata) ; “c), que el accidente tuvo lugar
en el kilémetro tres de la Carretera Duarte, en la seceién de
Pontén, y que ambos vehiculos se encontraban al lado dere-
cho de la earretera, en el sentido de La Vega hacia Ciudad
Trujillo; d), que los principales desperfectos del carro ni-
mero 3164 (el que era propiedad de Joaquin Courtal Teixi-
do y se encontraba guiado por Cruzado Martinez) “se re- '
gistraron en la parte delantera”; que en ninguna parte del
fallo impugnado se expresa lo que alega el recurrente, sobre
que “el chofer Napole6n Batista Suarez contravenia
el anterior reglamento” (las reglas del articulo 13 de la Ley
de Carreteras), “por cuya razén la Corte declaré que com-
partia la culpabilidad de Salvador Cruzado Martinez, a pe-
sar de que no establecié ninguna sancién contra aquel en au-
sencia de apelacién fiscal”; pues, lo establecido, sobre el
punto al cual se hace alusién, en las consideraciones segun-
da y cuarta de la decisién que es objeto del presente recur-
so, fué lo siguiente: “que por las declaraciones producidas
en el plenario, queda probado de manera evidente que si bien
en el choque entre los carros P.870 y 3164 del cual resulté
con heridas que le ocasionaron la muerte la sefiora Teolinda
R. de Coste y heridas que curaron en diez y veinte dias res-
pectivamente las sefloras Francisca Antonia Coste de Fer-
niandez (a) Purura y Maria Teresa Coste Viuda Pacheco
existe otro culpable, cuya sancién escapa a esta Corte, por
falta de apoderamiento, resulta también culpable el preve-
nido, quien en su calidad de chéfer del carro 3164, propie:
dad del senor J. C. Texido, no tomé las precauciones nece-
sarias, estando como estaba -la carretera ’mn_i:uiu a conse
cuencia de la lluvia y cometié imprudencia, tratando de pa-
gar., no obstante haber visto el carro P.870 que se detenia
para recojer un pasajero”; y que “en cuanto a la condena:
ci6én de la parte civilmente responsable en favor de la parte
civil sefiores Coste: que es opinién de la Corte, que el seiior
J. C. Texido, no es, en realidad, la tinica persona responsa-
ble de los dafios ¥ perjuicios sufridos por el sefior Zoilo Cos:
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te y su familia; pero se encuentra en la completa imposibi-
lidad de condenar a otras personas, por falta de apodera-
miento, es decir, por carencia de otras apelaciones que hu-
bieran devuelto el asunto todo entero a la consideraeién de
esta jurisdiccion de segundo grado”; que, en lo transcrito,
no se encuentra mencionado, siquiera, Napoleén Batista
Suarez, ni se precisa quiénes podrian ser losz otros respon-
sables; que aln cuando se admitiese gque en lo arriba copiado
se aludiese, en la sentencia, a posible co-responsabilidad de
Napole6n Batista Suérez, no aparece establecido que éste
“contravenia el anterior reglamento, por cuya razén la Cor-
te declaré que compartia la culpabilidad de Salvador Cruza-
do Martinez”, como pretende el recurrente, y en cambio si
aparece ‘“que por las declaraciones producidas en el plena-
rio. .. resulta también culpable el prevenido, quien...no to-
mé las precauciones necesarias, estando como estaba la ca-
rretera mojada a consecuencia de la lluvia y cometié impru-
dencia, tratando de pasar, no obstante haber visto el carro
P. 870 que se detenia para recojer un pasajero”; y en las de-
claraciones a las cuales se hace referencia, las cuales figu-
ran en el expediente, se imputan a Salvador Cruzado Mar-
tinez hechos que han podido servir de base a la Corte a quo
para poner a cargo del chéfer del carro No 3164 el haber
incurrido en “imprudencia”; que dicha Corte, no estaba o-
bligada a reproducir en su sentencia las declaraciones a las
que hacia referencia, y los elementos que presenta, unidos
a los de las declaraciones a las cuales alude, bastan a la Su-
prema Corte de Justicia para ejercer su poder de tontrol so-
bre los caracteres de la falta; que los articulos 319 y 320 del
Cédigo Penal no se limitan a fijar sanciones para los que,
por “inobservancia de los reglamentos” cometan homicidio
0 causen golpes o heridas, involuntariamente, pues las mis-.
mas sanciones, por tales textos legales establecidas, alean-
zan a quienes sean autores de los mencionados hechos, por
“torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia” o “falta
de precaucién”; que seria arbitrario reducir varios casos in-
dicados por la ley, a uno solo de ellos: el de “inobservancia
de los reglamentos”; que la posibilidad de alguna falta a
cargo del chéfer Napoleén Batista Sudrez, no obligaba a




826 BOLETIN JUDICIAL

i
excluir la falta comprobada a cargo de Cruzado Martinez,
méaxime cuando las victimas fueron terceras personas; que
si alguien, por ejemplo, se encuentre obstruyendo la via pa- =
blica, ello no autoriza a otro para atropellarla; que las pre- =
cauciones que debe tomar un chofer de un carro en marcha, =
son todas las que la ley y la prudencia aconsejan, para ne 3
lesionar personas o interses, y n6, anicamente, las estableei- =
das en la Ley de Carreteras; que la relacién, de causa a e
fecto, entre la falta de Cruzado Martinez y los hechos ocu-
rridos, se encuentra suficientemente precisada con las com- |

probaciones del fallo; que, por todo lo dicho, la decisién im-

pugnada no ha incurrido en las violaciones de la ley senala- =

das en el primer medio, y éste debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual se

pretende que en la decisién de Ja Corte de La Vega se incu-
rri6 en la violacién de la Ley de Carreteras, porque en ésta
no se encuentran previstas las faltas en las cuales, seglin a-
firma dicha Corte, incurrié Cruzado Martinez, y porque el
recurrente pretende que habia falta a cargo de Batista Sua-
rez: que ni lo altimo se encuentra establecido en la senten-
cia, ni ésta presenta bases para ello, ni se ha alegado que
.se haya incurrido en la desnaturalizacion de los hechos, ni
tal desnaturalizacién aparece cometida, ni la posible falta
de Batista Suérez seria, forzosamente, exclusiva de la de
Cruzado Martinez, ni son, como ya se ha indicado méas arri-
ba, las precauciones sefialadas en la Ley de Carreteras las
tinicas que debe tomar el conductor de un carro en marcha;
que por ello, y por las razones expuestas, sobre el mismo pun-
to, al hacerse el examen del primer medio, se pone de ma-
nifiesto que no se incurrié en el vicio alegado en el segundo
medio, el cual, consecuentemente, debe ser rechazado;
Considerando, sobre el tercer medio, relativo a insufi-
ciencia de motivos: que lo que ha quedado establecido acer-
ca de los dos medios anteriores, evidencia que la Corte a quo
dié motivos suficientes para los cargos que hizo pesar sobre
(Cruzado Martinez —unico punto al cual se refiere esta par-
te del recurso—, cargos de cuyo establecimiento dependia la
responsabilidad del recurrente Courtal Teixido, como comi-

b
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tente; que, en consecuencia, el tercer medio debe, también,
ser rechazado; _

Considerando, acerca del cuarto medio, en el que se a-
lega que, con la decision que es atacada, la Corte ¢ quo in-
currio en el vicio de exceso de poder, o en el de incompeten?
cie, en cuanto condeno, a la parte civilmente responsable, a
pagar a Zoilo Coste y Francisca Antonia Coste de Fernan-
dez, parte civil, la suma de seiscientos peses, en lugar de or-
denar la liquidacién, por estado, de la cuantia de los dafos
que debian ser reparados: que por el efecto devolutivo de la
apelacion total, interpuesta por Joaquin Courtal Teixido,
contra la sentencia que puso a su cargo la obligacién de in-
demnizar integramente, a la parte civil Zoilo Coste y Fran-
cisca Antonia Coste 'de Fernandez, de los dafios y perjui-
cios, que le fueron causados por Cruzado Martinez, en el ac-
cidente del cual se trataba, y que dispuso que la cuantia de
la indemnizacién se fijara por estado, la Corte @ quo se en-
contraba apoderada del conocimiento total del asunto, en las
mismas condiciones y con las mismas facultades que el juez
del primer grado; que asi, lo unico que no hubiera peodido
hacer la Corte citada, habria sido agravar la situacién del
apelante de entonces, o excederse de los limites fijados por la
parte civil ya mencionada cuando pidié, originariamente, u-
na suma de seis mil pesos como indemnizacién, monto al cual
en ningtin momento aparece que hubiera renunciado, ni que
le hubiese sido negado, en primera instancia, por el hecho de
Gue se ordeara la fijacién por estado; que los limites del a-
poderamiento de la Corte a quo los establecian las conclusio-
nes del apelante, tendientes a la revocacién total del fallo
que era impugnado, y al descargo de dicho recurrente, y las
pretensiones reales de la parte civil, de las que ésta no habia
desistido; que la liquidacién por estado, que de la cuantia de
la indemnizacién habia ordenado el Juez de Primera Instan-
cia, era s6lo un procedimiento de instruccién especial que,
dejando a cargo del actual intimante la obligacién de indem-
nizar, totalmente, a la parte civil de los danos y perjuicios
por ella sufridos, no era obligatorio para la Corte @ quo, a
cuya soberana apreciacion quedaba sometido el punto; que
dicha Corte mejoré la situacién de quien apelaba ante ella,
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en cuanto lo condend, dnicamente, a hacer lo que considerg
“un pago parcial de los dafios y perjuicios sufridos por la
parte civil constituida, sefiores Zoilo Coste y Francisca An-
tonia Coste de Fernindez (a) Purura”, por estimar, contra-
riamente a lo que habia sido decidido por el primer juez, =
que Courtal Teixido no era, “en realidad, la {inica persona .
responsable de los dafios y perjuicios”; que de este modo
modificaba el fallo atacado, situando el caso en un punto in-
termedio entre la revocacién integra y el descargo, pedidos
por el apelante de entonces, y la confirmacién total, sobre
la base de la responsabilidad, unica y exclusiva de Courtal
Teizido, pedida por la parte civil; que, cuando la sentencia
tuviese algiin vicio de motivacién sobre esto, seria impres-
cindible tener en cuenta que este aspecto del asunto no se
encuentra seiialado en el unico medio acerca de los motives;
que todo lo establecido pone de manifiesto que la decision
ahora impugnada no contiene los vicios indicados en el
cuarto medio, y que éste debe, consecuentemente, ser recha-3
zado; a
Considerando, respecto del medio quinto, en el cual se
pretende que, en la sentencia atacada, se incurrié en la vio-
lacién del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Crimi-=
nal, tanto porque se permitié a la parte civil modificar sus 1
conclusiones, cuanto porque, segin el recurrente, la Corte a =
guo fallé sobre este punto, sin oir el dictamen del Ministe-3
rio Publica acerca de ello: que, respecto del primer punto,
la lectura del texto legal cuya viclacién se alega, evidencia S
que lo no permitido a la parte civil es producir réplicas, des-
pués del dictamen fiscal; y el examen de la decision atacada
evidencia que lo hecho por dicha parte civil fué variar sus
conclusiones antes de la clausura de los debates, cosa para >
la eual estaba capacitada legalmente, y né, producir réplica
alguna; que, sobre el segundo punto, el acta de audiencia 3
del cinco de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, l&
cual sirve para completar las menciones de formalidades de
la sentencia, demuestra que el Ministerio Piblico fué oido "
acerca del incidente de que se trata; que, por todo ello, el
quinto y tltimo medio debe ser rechazado en sus dos aspec-
tos;
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Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Salvador Cruzado Marti-
nez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha siete de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y une, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
. lugar del presente fallo, y condena dicho recurrente al pa-
. go de las costas de su recurso; Segundo, rechaza el recurso
de casacién interpuesto, contra la misma sentencia, por Joa-
quin Courtal Teixido, y condena a éste al pago de las cos-
tas de dicho recurso.

(Firmados) : —J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz. — Dr.
T. Franco Franco.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Ri-
vera.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alva-
rez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominieana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Licenciados Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén y Juan José Sén-
chez, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de agosto de mil
‘novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia, 79’
de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente :

L™
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Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Salvador Cruzado Marti-
nez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha siete de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y une, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
. lugar del presente fallo, y condena dicho recurrente al pa-
. go de las costas de su recurso; Segundo, rechaza el recurso
de casacién interpuesto, contra la misma sentencia, por Joa-
quin Courtal Teixido, y condena a éste al pago de las cos-
tas de dicho recurso,

(Firmados) : —J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz. — Dr,
T. Franco Franco.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Ri-
vera.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alva-
rez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominieana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén y Juan José Sén-
chez, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de agosto de mil
‘novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia, 79’
de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia piiblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:




~ siguiénte:1), que en fecha veintiocho del mes de noviembre
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fra,n,-.;'
cisco Antonio Baez Kogen, natural de Curazao (isla holan?':.
desa), mayor de edad, agricultor, domiciliado en el Ingenig:
Porvenir, jurisdiceién de la comin de San Pedro de Maco-
ris, portador de la cédula personal de identidad nimerc 1948
Serie 30, contra dos sentencias dictadas, en materia erimi-
nal, por la Corte' de Apelacion de San Cristébal, en fecha
catorce de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, acerea
de un recurso de apelaciéon del mismo Bédez Kogen contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris pronunciada, contra dicho
recurrente y otras personas, el veintisiete de enero de mil
novecientos cuarenta y uno; '

Vista el acta de declaracién de dicho recurso, levanta-
da, en la Secretaria de la Corte a quo, el veinte de marzo =
del indicado afio; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador
de la cédula personal nimero 3726, Serie 1, renovada con el =
sello de R. I. No. 604, abogado del recurrente que deposité
un memorial contentivo de los medios del recurso, en la lec-
tura de sus conelusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dictamen; '_

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 326 y 327 del Cédigo Civil; 147 ‘
v 463 del Codigo Penal; 3, 216, 282 y siguientes, del Codigo
de Procedimiento Criminal, modificados, estos dltimos, por
ley promulgada el 28 de junio de 1911; lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en las sentencias impugnadas consta lo

del afio mil novecientos cuarenta fueron sometidos por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, los nombrados José Fco. Antonio Biez Ko
gen, Jacinto S. Leal y Luis Arias, sindicados de haber come:
tido el crimen de falsedad en escritura piablica v de haber
hecho uso, a sabiendas, de documentos falsos; 2), que ter-
minada la sumaria al efecto instruida, y enviados los referi
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dos acusados a ser juzgados por el tribunal eriminal, el pri-
mero como autor del crimen de falsedad en escritura pabli-
ca y de los dos ultimos del erimen de haber hecho uso, a sa-
iendas, de documentos falsos, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macoris conocié del caso, y por sen-
tencia de fecha veintisiete de enero del afio mil novecientos
cuarentiuno, dispuso: “Primero: Que debe rechazar y re-
chaza, por improcedents y mal fundado, el pedimento de in-
competencia de este Tribunal formulado en la audiencia por
el Consejo de la defensa en virtud del articulo 327 del Cédi-
go Civil ;—Segundo: Que debe declarar y declara que el acu
sado José Francisco Antonio Baez Kogen, esti convicto ¥
confeso del erimen de falsedad en eseritura ptublica, y en con
secuencia, le condena a sufrir la pena de un afio de prisién
correccional, acojiendo en su favor el beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes permitido por el parrafo tercero del
articulo 463 del Cédigo Penal ;— Tercero: Que -debe decla-
rar y dec'ara que los acusados Jacinto S. Leal y Luis Arias,
estan convictos y confesos del crimen de haber hecho uso de
documentos falses, y en consecuencia, los condena a sufrir
la pena de seis meses de prisién correccional, acojiendo en
su favo rel beneficio de las circunstancias atenuantes per-
mitido por el parrafo cuarto del articulo 463 del Cédigo Pe-
nal; y Cuarto: Les condena al pago de las costas”; 3), que
José Francisco Antonio Biez Kogen interpuso recurso de al-
zada contra dicho fallo, y la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tébal inicié el conocimiento de tal recurso, en la audiencia
ptblica del dia diez de marzo de mil novecientos cuarenta y
uno, y continué dicho conocimiento en su audiencia piiblica
del dia catorce de los indicados mes y afo; 4), que en la pri-
mera de dichas audiencias, el abogado del actual recurs

te present6 estas conclusiones: “Por tales razones Ham

bles Magistrados y por cuantas podeis suplir, ¢l sefiof José
Francisco Bdez Kogen, os pide muy respetuosamente por
que os plazea fallar: 1) Declarando vuestra incompetencia
para conocer de su caso, en razén de que se trata de nna
acusacién que entrafa una supresion de estado, que sélo com-
pete a los tribunales civiles de conformidad con las digposi-
ciopes del art. 326 del Cédigo Civil ya que este es el lnico
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competente para decidir la validez de los actos de reconoei-
miento de que se trata; y porque ademas la accién criminal
en delitos de supresién de estado no podra intentarse hasta =
que haya recaido sentencia definitiva en la cuestién civil, =
art. 327; y 2) Ordenando la libertad del acusado”; y el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte a quo dictaming
del modo siguiente: “Somos de opinién: que esta Honora-
ble Corte de Apelacién declare improcedente y mal fundada
la excepeién de incompetencia propuesta por el abogado del
acusado, José Francisco Baez Kogen, por ser inaplicables log
articulos 826 y 327 del Cédigo Civil en el caso de la especie,
puesto que no se trata de una cuestién de estado, sino de °
idemtificacién de persona”; 5), que, en la segunda audien-
cia, la Corte de Apelacién de San Cristobal dicté, en primer
término, una sentencia con el dispositivo que a continuacién
se transeribe: “Falla:—Primero: Rechaza, por improceden-
te e infundada, la excepcién prejudicial de supresién de es-
tado, propuesta por el acusado José Francisco Antonio Béez
Kogen ;— Segundo: Ordena, en consecuencia, la continua-
ci6n de la vista de la causa que se sigue contra dicho acusa-
do, la cual se inicié en la audiencia del dia diez del mes de
marzo en curso; y Tercero: Condena al acusado José Fran-
cisco Antonio Baez Kogen, parte que sucumbe, al pago de las
costas del presente incidente ;—Y por esta nuestra sentencia,
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”; 6), que en la men
cionada segunda zudiencia, el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte referida dictaminé de este modo: “Sqmos de
opinién: que esta Honorable Corte de Apelacién confirme
en todas sus partes la sentencia recurrida, en razén de que
el inculpado, José Francisco Antonio Baez Kogen, ha incu-
rrido en la alteracién de hechos que se hicieron constar en
aetos redactados por Oficial del Estado Civil”; T), que el a-
bogado del recurrente concluy6, en la misma audiencia, asi:
“Por tales razones Honorables Magistrados y por las demaés
que podais suplir el sefior José Francisco Biez Kogen, de
generales y calidades gque constan, eoncluye pidiendoos por
que os plazea fallar: 1) Revocando en todas sus partes la
sentencia apelada; 2) Descargéndolo de la pena que le fué
impuesta, por cuanto es imposible constatar la alteracién de
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—

la verdad-que se le imputa, en razén de que la cuestién de °
estado atn no ha sido juzgada por los tribunales competen-
tes, v particularmente porque no hay la intensién especifica
del crimen, ya que no tuvo la intencién de perju-
dicar a nadie.—3) Declarando las costas de oficio”; 8), “que
| entre las piezas del expediente figuran las que a continua-
¢ién se copian: a) “Luis F. de Scto.—Oficial del Estado Ci-
vil—Duarte No. 31.—San Pedro de Macoris, R. D.— Yo,
Luis Felipe de Soto, Oficial del /Estado Civil de los de esta
Comiin de San Pedro de Macoris, con mi oficina en esta mis-
ma Ciudad en la casa No. 31 de la calle Duarte, Certifico:
que en el archivo a mi cargo y en el libro No. 18 de actos de
nacimiento, folio 377 existe una partida del tenor siguiente:
—Varén Reconocido No. 120.— En la Cindad de San Pedro
de Macoris, Repiblica Dominicana, a los seis dias del mes
de abril del afio mil novecientos treinta y nueve, Siendo las
ocho de la manana, ante mi Luis Felipe de Soto, Oficia! del
Estado Civil de los de esta Comiin, comparecié el Sefor Jo-
sé Bdez Kogen, de cincuenta y ocho afios de edad, soltero, a-
gricultor, natural de Curazao, domiciliado en el Ingenio Por-
venir, de esta jurisdiccioén, portador de la Cédula Personal
de identidad No. 1948—Serie 30— declaré: Que el dia vein-
ticinco del mes de Febrero del afno mil novecientos trece, a
las cuatro ante meridiano, en el mismo casa materna No. ()
de la calle Rafael Deligne en esta ciudad, nacié el joven Luis,
que él procreé en unién de la Sefiora Altagracia Arias, di-
funta, natural de Santiago de los Caballerog, Que es volun-
tad espresa del exponente, Reconocer por el presente acto,
que el indicado joven es su hijo, y le otorga con su apellido,
las demas prerrogativas gue la ley concede en tales hijos. En
fé 7~ i~ cual he levantado el presente acto ante los testigos,
Don Dario Richiez Acevedo, y Don Telésforo Zuleta, mayores
de edad, de este domicilio, los que firman junto con el ex-
ponente, ante mi Oficial Civil que certifico, (Firmados) Jo-
8é Baez Kogen Dario Richiez Acevedo, Telésforo Zuleta,
Luis Felipe de Soto Oficial Civil (Sello) Oficialia Civil San
Pedro de Macoris, Es primera copia fiel y exacta a su origi-
nal que a solicitud de parte interesada, expido, firmo, y se-
llo En la Ciudad de San Pedro de Macoris, a los seis dias del
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mes de Abril del afio mil novecientos treinta y nueve, a cuya
prueba me remito y doy fé. Hay un sello de Rentas Internag, =
del tipo de veinticinco centavos, debidamente cancelado pop
mi.—firmado.— Luis F. de Soto.— Oficial del Estado Civil
2da. Circunscripeién”.— b) “Oficial Civil— San Pedro de ©
Macoris, R. D.— Luis Felipe de Soto, Oficial del Estado C1- :
vil de los de esta Comiin de San Pedro de Macoris, con mi
oficina en esta misma Ciudad en la casa No. 31 de la Caﬂe_
Duarte, Certifico: que en el archivo a mi cargo y en el libro
No. 2—de actos de Reconocimiento, folio 216 existe una par- ,:
tida del tenor siguiente: —Varén Reconocido No. 70— En
la ciudad de San Pedro de Macoris, Repiiblica Dominicana, a |
los veintinueve dias del mes de Julio del afio mil novecientos =
treinta y nueve, Siendo las nueve horas de la manana, ante 8
mi Luis Felipe de Soto, Oficial del Estado Civil de los de esta
Comiin, comparecié el Sefior José Francisco Antonio Kogen, =
de sesenta y dos afios de edad, soltero, agricultor, natural de
Curazao, domiciliado y residente en el Ingenio Porvenir de
esta jurisdiceion, portador de la Cédula personal de identidad
No. —1948— Serie 30— y declaré: Que el dia dieciseis del
mes de Mayo del afio mil novecientos doce, a las seis antes
meridiano, en la casa No. 45 de la calle Presidente Henri
quez, en esta Ciudad, naci6 el joven Jacinto, hijo natural de
la Sefiora Emilia Catuna, de sesenta y cuatro afios de edad,
soltera, ocupada en los quehaceres diarios, natural de San
Thomas, domiciliada en esta cindad, Que es voluntad expresa

F

do joven es su hijo, y le otorga con su apellido las demas pre-
rrogativas que la ley concede En virtud v vistos los articu-
los 331 y siguientes del Cédigo Civil pertinentes al caso.
(Declaro) Que dicho menor Jacinto A. de veintisiete afios,
dos meses, v trece dias de edad, queda Reconocido, para que
goce de las jerarquias que como a tal le corfesponde, En fé
de lo cual he levantado el presente acto ante los testigos, Don
Dario Richiez Acevedo, y Don Telésforo Zuleta, mayores de
edad, de este domicilio, los que firman junto con el expo-
nente, ante mi Oficial Civil que certifico.—(firmados) José R
Francisco Antonio Kogen, Dario Richiez, Telesforo Zuleta,

Luis Felipe de Soto, Oficial Civil® (Sello) Oficialia Civil San
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Pedro de Macoris. Es primera copia fiel y exacta a su origi-
nal que a solicitud de parte interesada, expido, firmo v se
- llo en la ciudad de San Pedro de Macoris, a los veintinueve
. dias del mes de Julio del ano mil novecientos treinta y nue-
. ve, a cuya prueba me remito y doy fé. Hay un sello de Ren-
tas Internas, del tipe de veinticinco centavos, debidamente
cancelado.— firmado.—Luis F. de Soto.—Oficial del Estado
Civil 2da. Circunscripeion” ;— ¢) ‘““Policia en Curazao. —
Dept. de Inmigracion.— Williemstad, Curazao, 6 de Noviem-
bre 1940.— Muy respetable sefior.— Me honra informarle a
Ud. para su conocimiento que han sido detenido para ser de-
portado a la Republica Dominicana, los nombrados Jacinto
Antonio Kogen y Luis Kogen, cuyos verdaderos nombres
son respectivamenie: Jacinto Leal, hijo de George Leal y
Emilio Catuna y Luis Arias, hijo de Generoso Arias y Alta-
. gracia Arias, Los antes nombrados entraron en esta isla
amparados por documentos de reconocimientos como hijos
de padres holandeses, sin serlo realmente.— Se anexan los
actos, que les sirvieron para entrar a Curazao, a fin de que
su Gobierno pueda aplicar las sanciones correspondientes.—
Confiando en su cooperacion en esta me valgo de esta opor-
tunidad para reiterarle mis sentimientos de alta considera-
eion.— El jefe de la Inmigracion.— (Fdo.) —Al Honorable
Sefior Coénsul General de Sto. Domingo.— Curazao”. d)
“Secretaria de Estado del Tesoro y Comercio.— Director
General de Rentas Internas.— Negociado de la cédula per-
sonal de Identidad.— Ciudad Trujillo, D. S. D.— No. 474. —
Agosto 19 de 1939.— Al: Tesorero Municipal.— San Pedro
de Macoris, R. D.— Asunto: Cambio de apellido en la Cédu-
la de esa serie No. 7487 a nombre de Antonio Leal.—Anexo:
Copia de acta de reconocimiento.— 1.— Informo a Ud. que
puede hacer el cambio del apellido “Leal” por “Kogen™ en
la cédula mencionada en el asunto, en virtud de la copia del
acta de reconocimiento anexa y mediante la expedicién de
un duplicado de la referida cédula con un sello de Rentas
Internas del tipo de $0.50.—2.—Confronte la copia con su
original, para cerciorarse de su autenticidad, ya que el inte-
resado no envi6 el original del acta a este Negociado.—3.—
Haga la correcciéon en la targeta de su archivo y remitanos
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el carnet anulado para su cancelacién. — Atentamente,
Juan Raf. Castillo.— Colg Rentas Internas, Encargado

del Negociado Cédula Personal I1d.” e) “19844.— Ciudad
Trujillo, Distrito de Santor Domingo, 19 de noviembre de
1940.— Al: Secretario de Estado de lo Interior y Policia.—
Su Despacho.— Asunto: Denuncia contra varios ciudadanos:.; !
dominicanos que se hicieron de documentacién falsa para en-
trar a Curazao.—Anexo: Copia del Oficio Nim, 91|72, de fe-
cha 12 del mes de noviembre en curso, de nuestro Cénsul
General en Curazao, y anexos que cita.— Complidceme remi-
tirle copia del expediente relativo a varios ciudadanps do-
minicanos que, de acuerdo con las informaeciones suministra- ':
das al Cénsul General de la Reptiblica en Curazao por las au-
toridades de inmigracién de dicha posesién holandesa, se
ausentaron de la Reptblica amparados en actas de naci-
miento y certificaciones expedidas por la Policia Nacional
que no corresponden a los portadores de los documentos ei-
tados.— De acuerdo con lo que informa el Departamento de
Inmigracién de Curazao los sefiores Jacinto A. Kogen y Luis
Kogen se hicieron expedir sendas actas de reconocimiento en
que aparecen falsamente como hijos de padres curazolefios,
cuando en realidad son de origen dominicano y responden a
los nombres de Jacinto Leal y Luis Arias. También expresa
el Departamento de Inmigracion de Curazao que el sefor
Victor Thomas entrado en Curazao, amparado en la docu-
mentacién de un stibdito holandés llamado José Antonio Bo-
nifacio, es de nacionalidad dominicana y adquiri6 el acta de
nacimiento que figura en el presente expediente, por com-
pra que hizo de ella a otro sujeto llamado Horacio Rodri-
guez.— Ruego a ese Despacho tomar las providencias ne-
cesarias para que los hechos denunciados por las autorida-
des de inmigracién de Curazao sean objeto de una minuc_in-
sa investigacién, destinada a imponer a los culpables las
sanciones legales correspondientes.— Este asunto también
ha sido referido, para los fines a que se contrae el presente
oficio, a la Procuraduria General de la Reptiblica.— Aten-
tamente le saluda.— Arturo Despradel.— Secretario de Es-
tado de Relaciones Exteriores”; 9), que José Francisco An-
tonio Biez Kogen habfa declarado ante el Magistrado Juez
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‘de Instruccién que fué apoder
mador le manifesté que se iba
' ¢into Leal y Luis Arias tamb ‘fueran con él para Cu-
' razao y pudieran permanecer que su hijo Amador le
dijo que reconociera a Jacinto Leal y a Luis Arias como hi-
jos naturales suyos;—que, accediendo a ello reconocié, como
~hijos suyos, a Luis Arias ante el Oficial del Estado Civil Luis
* Felipe de Soto, de la comiin de San Pedro de Macpris y a
Jacinto Leal ante el Oficial del Estado Civil Francisco Ni-
colas, de la misma comin; que luego recibié un telegrama
de Curazao enviado por su hijo Romulo en el cual le decia
"que el apellido Biez que habia puesto no existta alli y que
modificara el apellido suprimiendo el de Béez; que entonces
comparecié ante el Oficial del Estado Civil Francisco Nico-
- las y éste confirmé en un documento que él (el acusado) era
" ]la misma persona de José Francisco Antonio Kogen sin el
- apellido Béez:; que el padre de Jacinto Leal se llama José Leal
v su madre Emilia Catuna: ¥y que en cuanto a Luis Arias
solamente conocia a su madre de nombre Altagracia, sin re-
cordar el apellido”; 10), que Jacinto Leal y Luis Arias de-
claron, ante el mismo Magistrado, confirmando lo dicho por
el actual recurrente Bédez Kogen, v agregando aque nunca ha-

bian pensado, ninguno de ellos, cambiar su verdadero estado
.~ eivil; 11), que la Corte de Apelacién de San Cristébal, que
va habia dictado el primer fallo mas arriba sefialado, dicté
también, el mismo catorce de marzo mil novecientos cuarenta
¥ uno, una segunda sentencia con este dispositivo: “Falla :—
Primero: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones criminales, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el dia veintisiete
de enero del afio en curso (1941), en cuanto condena al nom-
brado José Francisco Antonio Béez Kogen, cuvas generales
constan, a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,

el caso, que “su hijo A-
urazao y queria que Ja-

v al pago de las costas, acogiendo en su favor,circunstan-
cias atenuantes, por haber cometido el erimen de falsedad
en escritura piblica; v Segundo: Condena a dicho acusado
al pago de las costas del presente recurso.— Y por esta nues-
tfra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma”;
Considerando, que contra las dos sentencias que han sido

-
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indicadas, ha interpuesto regurso de casacién José Franeise
Antonio Béez Kogen, quien lp funda en los medios siguien
tes: Primer Medio: “Violacion de los Arts. 326 y 327 del Cg-
digo Civil y las reglas de la éompetencia”; “Segundo Medio;
Errada interpretacién y, consecuencialmente, falsa 3.1]1!(‘,3-»—
cién del Art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, com-
binado con el Art. 327 del Cédigo Civil” ;—Tercer Medio—_,'
Violacién del Articulo 147 del Codigo Penal, en la «;eounda
sentencia recurrida’’;

Considerando, que al estar dirijido el recurso de José?
Francisco Antonio Baez Kogen contra las dos sentencias
arriba especificadas; al referirse, conjuntamente a ambas,
sus conclusiones presentadas en audiencia, y ul afectar dos |
de sus tres medios de casacién (el primero y el segundo) lag
dos decisiones, procede seguir el mismo orden del recurren:
te, en el examen del caso; y por otra parte, al haber sido die-
tados dichos fallos eon motivo de dos hechos delictuosos, dis: ©
tintos en su individualidad, aunque de-la misma naturaleza,
y al bastar que la Corte a quo hubiere incurrido, hablande =
hipotéticamente, en cualquiera de los vicios alegados por el =
mencionado recurrente, para que el fallo o los fallos en que
se encontrara tal vicio fueren susceptibles de ser casados, a i
falta de alglin motivo legal o juridico, inclusive lo relativo al
interés, que lo impidiere, la Suprema Corte de Justicia esti-
ma conveniente examinar, de modo sucesivo,'la situacién
existente en cada caso, para deducir de ello las consecuen-
cias correspondientes;

Considerando, en cuanto al primer medio, en lo que éste
se refiere al hecho de falsedad en escritura publica que, se-
giin la Corte a quo, cometi6 Baez Kogen, al reconocer el
veintinueve de julio de mil novecientos treinta y nueve, co-
mo hijo natural suyo y de la Sefiora Emilia Catuna, al nom-
brado Jacinto: que el recurrente alega, en resumen, que, “de
acuerdo con los términos del Art. 326 del Cédigo Civil, los 3
tribunales civiles son los iinicos competentes para resolver
sobre las reclamaciones de estado, atin cuando incidental
mente surja esta cuestién en ocasién de una contestacion
pendiente por ante un tribunal cualquiera”; que ‘el Art.
327 seglin ¢l cual, el crimen de falsedad de supresién de esta-
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tado” (el sentido, de acuerdo con el texto legal citado, tiene
que ser “la acecién criminal en delitos de supresién de esta-
| do”)“no podra intentarse sino después de la sentencia defini-
| tiva sobre la cuestién, constituye una derogacién al principio
que lo criminal tiene a lo civil en estado’; que, contraria-
mente a lo sentado por la Corte @ quo, en la cuarta conside-
' racion de su primer fallo (del recaido sobre la excepcién de
incompetencia propuesta por el recurrente), el sentido del
* articulo 327 del Cédigo Civil no es el de que sea necesario
que exista una accién civil sobre supresion de estado incoa-
da, para que, por aplicacién de dicho texto legal, no se pueda
intentar “la aceién criminal”, pues “el legislador no estable-
ci6 la distincién apuntada por la Corte, por el contrario, el
proyecto de la comisién cuando se discutian los Arts. 326 y
327 del Cédigo Civil en el pais de nuestra legizlacion de ori-
gen, prescribié el sistema que sostenia Merlin y adopté la
prohibicion terminante consagrada, como estd hoy, por el
Art. 327 del mismo Cédigo”; que, en la especie, “la falsedad
que se le imputa al exponente segtin se especifica en el cuarto
considerando de la sentencia de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, consiste “en el hecho de declarar al acusado
al Oficial del Estado Civil de la comiin de San Pedro de Ma-
coris, ciudadano Luis Felipe de Soto, que reconocia como hi-
IjD-Fi naturales suyos a los sefiores Jacinto y Luis, en perfecto
conocimiento de que no lo eran, ¥y de que en consecuencia
alteraba la verdad en una escritura auténtica, deeclarando,
como verdaderos hechos falsos”, concluyendo que se habia
caracterizado la falsedad en escritura publica, o lo que es lo
mismo consagraba dicha sentencia, que el reconocimiento
de parte de Baez Kogen en favor de sus hijos Luis y Jacinto
era falso, contrario a la verdad, ya que segtin ella, la Corte,
Luis era hijo legitimo y Jacinto hijo reconocido el primero
de Generoso Arias y el segundo de José Silverio Leal”; que
la Corte, apoderada en sus atribuciones eriminales, no po-
dia “resolver esta cuestién prejudicial que sélo compete a
los tribunales civiles” ; que “asi pues al juzgar la Corte como
lo hizo, violé los Arts. 326 y 327 asi como las reglas de la
competencia y cometié un exceso de poder, por lo cual am-
bas sentencias deben ser casadas”: pero,
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Considerando, que si bien los principios de derecho sus-
tentados por el recurrente, en cuanto a que no sea necesarig‘i :
la existencia de una accién civil sobre “supresiéon de esta-
do” ya incoada, para que rija, en un posible caso, la prohibi-
sién de intentar “la accién criminal” indicada en el articulo
327 del Cédigo Civil, se encuentran consagrados por la ju- =
risprudencia y por una gran mayoria de la doctrina, en el
pais de origen de nuestros cédigos, también es cierto que,
para la aplicacién de tales principios es indispensable que
se trate de una cuestién de Supresién de estado de filiacién; ;-
esto es, de que se haya suprimido un estado civil existente, =
de esa naturaleza, sustituyéndolo por otro, o creando un es- ;|
tado civil falso, en casos en que no se encontrara, ain, es- =
tablecido el verdadero, y que la solucién de la cuestién civil
que ello entrafie, sea imprescindible para fallar sobre la®
cuestién penal; :

Considerando, que, en el presente caso, segin lo esta-=
blece la segunda de las sentencias impugnadas, el recurrente
declaré ante el Juez de Instruccién, entre otras cosas, que el
verdadero “padre de Jacinto Leal se llama José Leal y su
madre Emilia Catuna”; que un hijo del recurrente, de nom- 1
bre Amador, “le manifesté” (a dicho recurrente)) “que se
iba para Curazao y queria que Jacinto Leal y Luis Arias tam- '
bién se fueran con él para Curazao y pudieran permanecer
alli; que su hijo Amador le dijo que reconociera a Jacinto
Leal y a Luis Arias como hijos naturales suyos”, y que ac ¥
cedié a ello, reconociéndolos ante la oficialia eivil correspon- '_:
diente; que también establece el fallo mencionado en la pre 3
sente consideracién, que Jacinto Leal declaré ante el Juez
de Instruccién que, al hacerse reconocer como hijo natural
del recurrente, “no tuvo el propésito de cambiar su estado
civil ni negar sus verdaderos padres que son José S. Leal y &
Emilia Catuna”, pues lo finico que habia perseguido era po-
der residir indefinidamente en Curazao, adonde se dirijié
luego, amparandose de la calidad, de que para estos fines
gueria revestirse, de hijo de holandés, ya que esto (holan-
dés), lo era José Francisco Biez Kogen, por quien se hizo
reconocer;

Considerando, que la misma doctrina invocada por Béez
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Kogen en su recurso, aclara que, para que haya lugar a a-
plicar la prohibicién contenida en el articulo 327 del Cédigo
Civil, y se entienda que existe*la cuestién civil mencionada
por el articulo 326 del mismo Cédigo, cuya solucién sélo co-
rresponde a los tribunales civiles, es indispensable que la
persona de cuyo estado civil se trate, se encuentre en la ne-
- cesidad de entablar una demanda en retlamacién de estado,
' para establecer el suyo verdadero; y que ésto no sucederiz
si tal persona tuviera una posesién de estado gue lo eximie-
ra de la necesidad de dicha reclamacién:

Considerando, que la posesién de estado, como suficiente
para probar la filiacién legitima, sélo es indicada por el ar-
ticulo 320 del Cédigo Civil, para los casos de falta del scta
de nacimiento; y que cuando esta acta exists v establezeca
la filiacion de hijo legitimo, o de hijo natural reconocido por
alguien, y no sea anulada o rectificada por los procedimien-
tos que para ello fueren necesarios, dicha acta basta, a la
persona de cuya filiacién se trate, para no haber menester
accion alguna en reclamacién de estado; .

Considerando, que, en la especie, la primera de !as sen-
tencias contra las que se ha recurrido a casacién, es decir,
la recaida sobre la excepcién de incompetencia propuesta,
ante la Corte a quo, por’ el recurrente, establece que, segln
consta en el expediente, “la declaracién de reconocimiento”
(lo fué también de nacimiento, segiin lo evidencia su copia,
que figura en el segundo_ fallo impugnado) “hecha por José
Francisco Antonio Baez Kogen en favor del procesado Ja-
cinto, ante el Oficial del Estado Civil Luis Felipe de Soto,
es una declaracién falsa puesto que el joven Jacinto tenia su
estado civil definido como hijo reconocido del sefior José Sil-
veira Leal y Emilia Catuna, segilin acto de reconocimiento
hecho en fecha diez y ocho del mes de julio de mil novecien-
tos diez ante el Oficial del Estado Civil Manuel Leopolde
Richiez”;

Considerando, que segtin lo que ha sido establecido en
las consideraciones precedentes, en el easo no se traté de
cambiar el estado civil de Jacinto S. Leal, ni tal cambio, aun-
que hubiera sido intentado por medio del hecho cometido por
el actual recurrente, podia tener la virtud de anular un acta
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del estado civil preexistente, y cuya validez, por otra parte-;'l,.
no ha sido impugnada por persona alguna; que, consecuen-
temente, la primera sentencia impugnada no necesitaba de-
cidir, ni decidié nada sobre la filiacién de Jacinto, de Cuya
previa existencia se limité a dar constancia; que el segundo
fallo, que resolvié la cuestién penal, tampoco decidid, ni tenia
que decidir, segin se ha dicho ya, la aludida cuestién de fi- E
Jiacién; que, por todo lo expuesto, la inaplicabilidad, en el
caso del cual se trataba, de los articulos 326 y 327 del Cédi-
go Civil, pone de manifiesto que tales textos legales no fue-
ron violados por la Corte a quo; que éste no incurri6, tam- =
poco en la violacién de las reglas de la competencia ni en el &
exceso de poder pretendidos en el primer medio, y éste debe
ser rechazado, en lo que concierne al hecho de José Francis-
co Antonio Baez Kogen que se relaciona con Jacinto Leal;
Considerando, respecto del segundo medio, en cuanto
también es relativo al hecho delictuoso del recurrente, alti-
mamente indicado: que, en dicho medio, se alega que la Cor-
te @ quo incurrié en una “errada interpretacion y, conse-
cuentemente, falsa aplicacién del Art. 3 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, combinado con el Art. 327 del Codigo
Civil”, porque dice en la primera de sus sentencias impug-
nadas, que “si de conformidad con el Art. 3 del Cddigo de
Procedimiento Criminal, el ejercicio de la accién civil no es-
. ta suspendido hasta que se haya decidido definitvamente so-
bre la acecién publica, sino cuando ésta se intente “antes 0
durante la persecucién de la accién civil”, es evidente que el
principio establecido en el Art. 327 del Cédigo Civil, que lo
que hace es intervertir la méxima consagrada en el Art. 3
del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya citado, debe ser
interpretado en el sentido de que la accién en reclamacién
de estado intentada antes o durante el curso de la accién
piiblica, suspende el ejercicio de ésta; que en este orden de
ideas, y como consecuencia de las razones ya expuestas, se
desprende que asi como el ejercicio de la accién civil en los
casos ordinarios, no estd suspendida por la simple eventua-
lidad del ejercicio de la accién piiblica, asi en los casos del
referido articulo 327 del Cédigo Civil, el ejercicio de la ac
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~ ¢i6n publica no debe ser suspendido por la mera eventuali-
dad del ejercicio de la accién civil”; pero,

Considerando, que atn cuando sean erradas las expresio-
nes de la Corte de Apelacién de San Cristébal arriba trans-
critas, ello no afecta la validez de las decisiones atacadas,
por cuanto para tal validez, en lo referente a la competencia
¥ al no sobreseimiento del asunto penal, que es a lo que alu-
de Baez Kogen en esta parte de su recurso, basta cuanto
ha sido establecido en el examen del medio anterior; que, en
consecuencia, el segundo medio debe ser rechazado, en lo
concerniente al hecho del recurrente que se relaciona con
Jacinto Leal;

Considerando, sobre el tercer medio, en lo que respecta
al hecho mencionado inmediatamente arriba; medio en el
que se pretende que en las sentencias impugnadas, o en la
segunda de ellas, se incurrié en la “violacién del Articulo
147 del Cédigo Penal”: que ciertamente, como lo alega el
recurrente, en el crimen de falsedad deben concurrir tres
elementos para que tal crimen se encuntre caractrizado: la
alteracion de la verdad en una escritura auténtica o piiblica;
la intencién de causar, con ello, un perjuicio, y la existencia
o0 la posibilidad de ese perjuicio; empero, que de modo contra-
rio a la pretensiones de dicho recurrente, la concurrencia de
los mencionados tres elementos, en el hecho por el cual ha-
bia sido él condenado por el primer juez, se encuentra esta-
blecida en la sentencia ahora impugnada, en cuya tercera
consideracién se enumeran los citados tres elementos, y en
cuyas otras consideraciones, se comprueba la existencia de
los mismos; que asi, la alteracién voluntaria de la verdad se
hallaba establecida, de acuerdo con la consideracién segun-
da, por la confesién del inculpado y las piezas del expedien-
te; y la concurrencia de los otros dos elementos (intencién
de causar un perjuicio y existencia o posibilidad de ese per-
juicio), se indica en la ya citada consideracién segunda, en
la cuarta, en la quinta y en la sexta; pues, como lo expresa
esta ultima, “es de doctrina y de jurisprudencia que toda fal-
sificacién o alteracién de un acto auténtico cometido por o-
ficiales publicos, asi como por simples particulares, encierra
necesariamente un perjuicio, puesto que con ello se quebran-




mente la confianza indispensable para el estimulo y el desa-
rrollo de las transacciones sociales”; que, las personas que
presentaren, en Curazao, actas auténticas redactadas en Jg
Republica Dominicana, para poder entrar a aquella isla g
permanecer en ella, o para cualesquiera otros fines, podrian
encontrarse perjudicadas por la circunstancia de que no se
tuviera confianza en tales actas, como consecuencia de la
comprobacién ahora hecha, de que dichas actas eran, en al-
gunas ocasiones, alteradas, y por ello podian no expresar la
verdad, todo lo cual, ademas, vendria en detrimento de la
Repiiblica en su crédito; y por otra parte, la confesién, que -
aparece hecha por el recurrente, de que su propédsito era fa-
cilitar la entrada, en Curazao o la permanencia en aquel lu-
gar, de personas que, de mantener la verdad de su situacién
legal, no podrian obtener tal permanencia, por oponerse a
ello las leyes o los reglamentos alli vigentes, ponia de mani-
fiesto ante los jueces del fondo que habia el propésito, en
Baez Kogen, de burlar las referidas leyes o los reglamentos
aludidos, con perjuicio de los derechos de un Estado extran-
gero, burla que, no solamente era posible, sino que resultaba
hecha; que, estando, pues, establecida en la decisién ataca- =
da, la existencia de los tres elementos necesarios para cons-
tituir el crimen de falsedad en escritura publica, cometida,
por Béaez Kogen, por uno de los medios sefialados en el ar-
ticulo 147 del Codigo Penal, el cual sanciona el indicado cri-
men con la pena de tres a diez afios de trabajos piblicos —
mucho més grave que la impuesta al recurrente—, el referi-
do texto legal, en lugar de ser violado, como se pretende en
el tercer medio, fué aplicado correctamente por la Corte a
quo, combinandolo con el articulo 463 del mencionado Cédi-
£0; que, por lo tanto, dicho tercero y ultimo medio debe ser
rechazado, en cuanto concierne al hecho de Bédez Kogen en
el caso de Jacinto Leal;

Considerando, en lo relativo a lo juzgado y fallado, en
las decisiones que son objeto del presente recurso, sobre el
hecho cometido por José Francisco Antonio Bdez Kogen a-
cerca de Luis Arias: que al ser este hecho de la misma na-
turaleza que el concerniente a Jacinto Leal; al bastar lo es-
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tablecido, sobre el caso de dicho Jacinto Leal, para la justi-
~ ficacién integra de las sanciones contenidas en las senuéln-
cias impugnadas ,por cuanto la pena impuesta por el fallo
del primer juez, cofirmado por la Corte a quo, fué de sélo un
ano de prision -correccional, ademas del pago de las costas,
y al no poder ningin hipotético tribunal de envio, en presen-
cia de lo comprobado, y mantenido por el presente fallo, en
el caso relacionado con Jacinto Leal, y de los términos de los
articulos 147 y 463 —parrafo 30. de este ultimo—, del Cé-
digo Penal, reducir tal pena a menos de un ano de prigién
correccional aunque fuera descargado de lo relativo a Luis
Arias el nombrado José Francisco Antonio Bdez Kogen, el
recurso de éste, sobre lo juzgado y fallado sobre el caso de
Luis Arias, ha perdido todo interés, como no fuera el de la
ley, invocable, tinicamente, por el Procurador General de la
Repiiblica, en la situacién prevista en el articulo 67 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; que, en tales condi-
ciones, tanto la casacién como el mantenimiento de la senten-
cia, en el segundo aspecto del cual ahora se trata, careceria
de objeto en cuanto al recurrente; que, por todo ello, el re-
curso integro debe ser desestimado en este nuevo aspecto, lo
mismo que en el primero;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por José Francisco Antonio Baez Kogen, contra las
_ dos sentencias dictadas, envsu perjuicio, por la Corte de Ape-
laciéon de San Cristébal, en fecha cotorce de marzo de mil
novecientos cuarenta y uno, cuyos dispositivos han sido co-
piados en otros lugares del presente fallo, ¥y condena dicho
recurrente al pago de las costas.’

(Firmados) : —/. Tomdg Mejia.— G. A, Diaz.— Dr. T.
Franco Franco.— FEudaldo Troneoso de la C.— J. Vidal Ve-
lazquez— Raf. Castro Rivera. — Leoncio Ramos. — Luis
Logrofio C.— Juan José Sdanchez.— Eug. A, Alvarez —Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
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ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico. =
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Reptblica

Sobre el requerimiento de revisién dirijido a esta Supre-
ma Corte, en fecha veintidos de octubre de mil novecientos
cuarenta, por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelaci(’)n' de San Cristébal, respecto, segiin indica di-
cho requerimiento, “de la sentencia pronunciada en atribao-
ciones criminales por la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha 20 de Abril del afio en curso, en cuanto respecta a la
‘co-acusada Joaquina Antonia Romero de Tejeda”; sentencia
que descargd a la mencionada sefiora del crimen por el cual
se la. perseguia, “por no encontrar” (el Juez) “suficientes
pruebals contra ella”:

Atendido, a que los articulos 306 y 308 del Cédigo de
Procedimiento Criminal invisten a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la facultad de conocer de las demandas en revision,
y al “ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia” (que
lo es el Procurador General de la Republica), del derecho
de pedir tal revisién, en materia penal, y né al Procurador
General de una Corte de Apelaeién, a quien no es atribuida
facultad alguna en esta materia de revisién; a que, mientras
en los articulos 480, v siguientes, del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la revisién es instituida como un procedimien-
to de retractacién que, por tener tal naturaleza, es seguido
ante el mismo tribunal que haya dictado la sentencia retrac-
table, salvo el caso excepcional del articulo 504, en los articu-
los 305, y siguientes, del Cddigo de Procedimiento Criminal,
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piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué flrmada, E
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Republica

Sobre el requerimiento de revisién dirijido a esta Supre-
ma Corte, en fecha veintidos de octubre de mil novecientos
cuarenta, por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal, respecto, segtin indica di-
cho requerimiento, “de la sentencia pronunciada en atriba-
ciones criminales por la Camara Penal del Juzgado de' Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha 20 de Abril del afio en curso, en cuanto respecta a la
‘co-acusada Joaquina Antonia Romero de Tejeda”; sentencia
que descargé a la mencionada sefiora del erimen por el cual
se la. perseguia, “por no encontrar” (el Juez) “suficientes
pruebap contra ella”

Atendido, a que los articulos 306 y 308 del Cédigo de
Procedimiento Criminal invisten a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la facultad de conocer de las demandas en revision,
y al “ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia” (que
lo es el Procurador General de la Repiblica), del derecho
de pedir tal revisién, en materia penal, y né al Procurador
General de una Corte de Apelaeién, a quien no es atribuida
facultad alguna en esta materia de revisién; a que, mientras
en los articulos 480, y siguientes, del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la revisién es instituida como un procedimien-
to de retractacién que, por tener tal naturaleza, es seguido
ante el mismo tribunal que haya dictado la sentencia retrac-
table, salvo el caso excepcional del articulo 504, en los articu-
los 305, y siguientes, del Cédigo de Procedimiento Criminal,
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- la revisién es un recurso extraordinario (tendiente a obte-
- ner la anulacién de fallos), cuyo conocimiento es atribuido
. a una unica jurisdiccién, la cual, si declarare admitido ese
. recurso y, encontrando el asunto en estado, “reconociere que
puede procederse a nuevos debates contradictorios, anulara
las sentencias y actuaciones que pudieren servir de obsticulo
a la revision, fijara las cuestiones que deban ser resueltas,
y enviard los condenados o procesados, segin el caso, ante un
tribunal de primera instancia, QUE NO SEA EL QUE CO-
NOCIO PRIMERAMENTE DEL ASUNTOY (articulo 312) ;
a que los articulos 306 a 315 del Coédigo de Procedimiento
Criminal ya citado, no se encuentran entre los modificados
por la ley promulgada el 28 de junio de 1911, que, en otros
textos, sustituye las palabras “ministro fiscal de la Suprema
Corte”, por las de “Procurador General de la Corte de Ape-
- laeién”; vy a que, por ello, los repetidos articulos 306 y 308
quedaron rigiendo con la misma redacciéon con la cual figu-
ran en el cédigo al cual pertenecen;

Atendido, a que el articulo 164 de la Ley de Organiza-
cién Judicial, reformado por la Ley No. 294, promulgada el
30 de mayo de 1940, dispone lo siguiente: “Todas las facul-
tades y atribuciones que por los Cédigos y otras leyes ante-
riores a la Constitucién de 1908, tenian la Suprema Corte
de Justicia y su Ministerio Fiscal, corresponden a las Cortes
de Justicia y sus Procuradores Generales respectivamente;
excepto en los casos que necesariamente deban ser de la com-
petencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, tales co-
mo los de designacién de Jueces; las, apelaciones de senten-
cias de Cortes de Apelacién sobre recusaciéon de Jueces de
las mismas; y las demandas en responsabilidad civil contra
Jueces de las Cortes de Apelacién”; pero,

Atendido, a que dicho texto legal, al sustituir las pala-
bras “Suprema Corte de Justicia y su Ministerio Fisecal”,
por “Cortes de Apelacién” y “sus Procuradores Generales”,
s6lo traté, de poner sus prescripciones de acuerdo con la
Constitucién promulgada en 1908, cuando se tomaron de la
legislacién del pais de origen de nuestros cédigos, las insti-
tuciones de Corte de Casacién (una de las actuales funecio-
nes de nuestra Suprema Corte de Justicia) y de Cortes de
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Apelacién; a que en la indicada legislacién del pais de origen,
de nuestros c6digos, es la Corte de Casacién, Camara Crimi- =
nal, la que conoce de las demandas en revision de las sen- =
tencias penales, y lo hace a requerimiento del Ministro de _
Justigia, por érgano del Procurador General de la Republi-
ca, y n6 del Procurador de una Corte de Apelacién; a que to- 3
do ello evidencia que el ya indicado articulo 164, deformado,
de nuestra Ley de Organizacién Judicial, < dejé abarcados |
los casos de revisién en materia penal, por la excepcién con-
tenida en la segunda parte de su texto, el que sé6lo cita casos
especiales a titulo de ejemplos, y né con un sentido limitati- 3
vo: a que tal canon de ley lo que hace es reafirmar, en cuan- |
to al Cédigo de Procedimiento 'Criminal, lo que dispuso la
Ley del 28 de junio de 1911, salvo prescripcién expresa en
otro sentido; y en esta dltima ley (la de 1911), quiso, clara-
mente, el legislador, dejar incélumes los articulos 306 y 308
del repetido Cédigo de Procedimiento Criminal, los cuales no
reformé con el texto que entonces tenian y que contintan te-
niendo; . ' '
Atendido, superabundantemente, a que no se podria a-
ceptar que, para el caso, se mantengan las atribuciones que
los articulos 306 y 308, varias veces citados, confieren a la
Suprema Corte de Justicia, y se sustituya el Procurador Ge-
neral de la Reptiblica (“Ministro Fiscal de la Suprema Corte
de Justicia”), por el Procurador de una Corte de Apelacién;
Atendido, a que si bien el referido requerimiento del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, junto con sus anexos, fué —segiin lo pone de
manifiesto el expediente—, remitido por dicho funcionario
al Magistrado Procurador General de la Repiiblica, “con si-
plicas de darles el eurso correspondiente por ante la Supre-
ma Corte de Justicia”, & esta 1dltima se encuentra dirijide
tal requerimiento; y el Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, al remitir el expediente a la Suprema Corte,
con las palabras ‘“referido, para los fines procedentes”, con-
tenidas en su oficio, se limité a atender a la stplica de re-
mitir el requerimiento a su destinataria, sin hacer suya la
accién: v esto es confirmado por la circunstancia de que dicho
Magistrado —el Procurador General de la Reptiblica—, al
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| dar, sobre el asunto, el dictamen que le fué requerido, ha
- opinado con estos términos: “que rechaceis la revision soli-
| citada”;
\ Atendido, a ue todo lo expuesto evidencia que el reque-
‘rimiento de revisién del cual se trata, no ha podido tener,
. ni ha tenido, la virtud de apoderar, legalmente, del caso, a
| la Suprema Corte de Justicia, al haber sido dirijido por un
- funcionario que no tenia competencia para ello:
Por tales motivos; vistos los textos legales citados y el
* dictamen del Magistrado Procurador General de la Repii-
. blica, Licenciado Antonio E. Alfau,

RESUELVE:

Declarar, como en efecto declara, inadmisible el requeri-
miento de revisién presentado, por el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de San Cristébal, res-
pecto dé la sentencia de la Cimara Penal del Juzgado de Pri-

' mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de

fecha veinte de abril de mil novecientos cuarenta, en otro lu-
gar mencionada.

Dado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
" Capital de la Repiiblica, a los ocho dias del mes de agosto de
" mil novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia,
~ 78’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz— Dr. T.
Franco Franco— Eudaldo Troneoso de la C.— J. Vidal Ve-
lizquez.— Raf. Castro Rivera.— Leonecio Ramos.— Luis Lo-
grofio C.—Juan José Sanchez.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Sefiores
Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia, mes y afio en
él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico. —
(Firado) : Eug. A. Alvarez.
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