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=

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Supremg Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
[Sustituto de Presidente; Abigail Montés, Eudaldo Troncoso
e la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos v Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
Erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
€ia ocho del mes de julio del mil novecientos cuarenta y uno,
@fo 98’ de la Independencia, 78’ de la Restauracién y 127
e la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como
iCorte de Casacién, la sentencia siguiente: P

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Juan
fomas Lithgow, abogado, dominicano, mayor de edad, del
€omicilio y residencia de Santiago de los Caballeros porta:
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dor de la Cédula de Identidad Personal No. 2158, Serie 31, =
debidamente renovada, a nombre de los Sefiores Randolfo =
Victoriano Niifiez, de diez y ocho afios de edad; soltero, a4
gricultor, del domicilio y residencia de Baitoa, seccién de la =
Comiin de Santiago y Juan Nifiez (a) Juanico, del mismo
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de A- 8
pelacién del Departamento de Santiago, de fecha trece de &
marzo de mil novecientos cuarenta y uno;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién mencionada, en fecha vein-
tidos de marzo del mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator; -

Oido el Licenciado Octavio Castillo Herrera, abogado
de la parte civil constituida, senor Juan Maria Fernandez,
quien deposité un memorial de defensa y dié lectura a sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-

* ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dictar

men; Y
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295, 304, in-fine, del Cé6-
digo Penal; 1382, 1384 del Cédigo Civil, y 1y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que los hechos esenciales que figuran en
la sentencia impugnada, pueden resumirse asi: a), que en
fecha diez de septiembre de mil novecientos cuarenta, du-
rante las primeras horas de la noche, se encontraban varias
personas en la pulperia de Juan Nicanor Fernandez, en
Baitoa, seccién de la comin de Santiago, cantando y hacien-
do misica, y entre esas personas se encontraban los nom-
brados Randolfo Victoriano Nifiez y Guarionex Ferndndez;
b), que cuando éste se iba, lo llamé su cufiada, Coralia Diaz
de Fernandez, para hablar algo; que Niiiez, quien se en-
contraba con los que cantaban, se marché, no sin mirar, a
medida que caminaba en la direccién en que se encontraba

Guarionex Ferndndez; c), que en ese momento también se

retiré Ramén Emilio de la Cruz, (a) Milito, a gitien alcan-
z6 Fernandez, andando junto varios metros, hasta sepa
rarse luego; que siguié Guarionex Fernidndez, en la misma
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pecién que habia tomado Nufez; d), que momentos des-
és, cuando de la Cruz (a) Milito, regresaba a su casa con
n mulo que tomara donde Nicanor Pineda, oy6 unos queji-
0 voces, y en un unién de José Balbino Nifiez, se dirijié
al sitio de donde partian aquellos, y encontraron sobre la
orilla derecha del arroyo el cadiver de Guarionex Fernan-
idez, tendido boca arriba; e), que esa misma noche fué deteni-
"o el nombrado’ Randolfo Victoriano Niiifiez, como autor del
1 ho; f), que instruida la correspondiente sumaria contra
dolfo Victoriano Nifiez y Ramén Emilio de la Cruz (a)
Milito, éste fué descargado de toda culpabilidad, mientras el
, ro fué enviado a ser juzgado ante el tribunal de lo crimi-
pal, prevenido del crimen de homicidio en la persona de
‘Guarionex Fernandez; g), que, después de las formalidades
leorrespondientes, en fecha veintisiete de noviembre de mil
‘novecientos cuarenta, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, amparado del caso y juzgando
‘en sus atribuciones criminales, dicté sentencia por la cual
'8e conden6 al acusado lo. a sufrir la pena de veinte- afios
" de trabajos ptblicts y al pago de las “costas penales”; y 2¢
- Be condend, solidariamente, a dicho acusado y a su padre
Juan Nufiez (a) Juanico, persona civilmente responsable,
4 pagar una indemnizacién de un mil pesos, moneda de cur-
- 80 legal, en favor del Sefior Juan Maria Fernéndez, parte
civil constituida, por los dafios morales ¥y materiales expe-
- rimentados por éste con motivo de la referida muerte de su
hijo, y a pagar también, solidariamente las costas en lo que
- Tespecta a los intereses civiles, las cuales fueron declaradas
distraidas en provecho de los abogados de la parte civil; h),
. Que contra esta sentencia interpusieron recurso de apdla-
- cién dentro del plazo legal, tanto el acusado como la perso-
na civilmente responsable, y la Corte de Apelacién de San-
- tiago, apoderada asi por esos recursos, conocié del asunto
- durante las audiencias celebradas los dfas doce y trece de
- Mmarzo de mil novecientos cuarenta y uno, y rindié senten-
cia en ésta tltima, con el dispositivo siguiente: “Falla:-1ro.:
- —Que debe confirmar y confirma en todas sus partes, la
sentencia apelada dictada en fecha veintisiete del mes de
Noviembre del afio mil novecientos cuarenta, préximo-pa-
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sado, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, y en consecuencia:— Debe condenar y
condena al acusado Randolfo Victoriano Nifez, de genera-
les expresadas, a sufrir la pena de veinte afics de trabajos
ptblicos en la carcel piblica de la Fortaleza “San Luis” de
la ciudad de Santiago, y al pago de las cestas penales de
ambpas instancias, por considerarlo culpable del crimen de
homicidio volunsario en la persona del que en vida se llamé
Guarionex Fernéndez;—hecho previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304 in-fine del Cédigo Penal —Segundo:—
Que debe condenar ¥ condena, solidariamente, al acusado
Randolfo Victoriano Niiiez y al sefior Juan Nuifiez (a) Jua-
nico, persona civilmente responsable, en su calidad de pa-
dre del acusado, al pago de una indemnizacién de un mil
pesos moneda de curso legal, en favor del sefior Juan Na-
ria Fernandez, parte civil constituida, por los daifios mora-
les v materiales que ha experimentado con motivo de la
muerte de su hijo Guarionex Fernindez ;— Tercero:— Que
debe condenar y condena, solidariamente al acusado y a la
persona civilmente responsable, al pago de las costas en lo
que respecta a los intereses civiles, declamando la distrac-
cién de las de Primera Instancia en provecho del Licencia
do Octavio Castillo Herrera y las de apelacién en provecho
de los Licenciados Octayvio Castillo Herrera v Eduardo Ma-
nuel Sanchez Cabral, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que en fecha veintidés de marzo de mil
novecientos cuarenta y uno, comparecié ante el Secretario
de la Corte @ quo, el Licenciado Juan Tomés Lithgow, y alli
expuso —y se levanté la correspondiente acta— que el mo-
tivo de su comparecencia era interponer como en efecto in-
terponia formal recurso de casacién a nombre y como abo-
gado constituido de los nombrados Randolfo Victoriano Ni-
fiez y el padre de éste, Juan Niifiez (a) Juanico, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago di-

«<ha, v que las razones y motivos que lo impulsan a interpo-

ner tal recurso, serian expuestas ‘“oportunamente con el
memorial ampliativo a la Suprema Corte de Justicia”; el
@que, sin embargo, no ha sido depositado;
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Considerando, que la Corte a quo, en los motivos de su
- sentencia, asienta “que el apelante, Randolfo Victoriano
- Niifiez, estd convicto y confeso de haber dado muerte” al en
~ vida llamado “Guarionex Fernandez, infiriéndole diez y o
- cho heridas con un pufial, muchas de las cuales eran morta-
les por necesidad, segiin se comprueba por €l certificado del
. médico-Legista”; que, la Corte desestima 1a alegada provo-
. caci6n que como excusa de su hecho invocara €l acusado, por-
L que las circunstancias que segtn su aserto la determinaron,
no habian sido probadas, y en cambio lo contrario habia si-
* do establecido en el plenario; que, el crimen cometido por el
inculpado era el de homicidio voluntario, previsto y sancio-
nado por los articulos 295 y 804, in-fine del Cédigo Penal,
¥ que “el Juez a quo al imponerle una bena severa ponderd
correctamente la gravedad del crimen vy la culpabilidad del
b acusado”, por lo que, dicha pena debia ser confirmada;
' Considerando, que en lo que respecta a “la persona ci-
Pvilmente responsable”, o sea el padre del vietimario, Juan
Niifiez (a) Juanico, la Corte, después de enunciar los prin-
Seipios establecidos en los articulos 1382 y 1384 del Cédigo
Civil, aprecia la falta de dicha persona, basindose en la pro-
pia confesién del acusado, de que su padre lo retiré de la
| escucla a la edad de 12 afios, cuando “todavia no sabia leer
L ni escribir”, asf como que “le permitia asistir a fiestas des-
de la edad de 14 aiios, solo y de noche; Ile ponia a dormir
" eon los peones en un almacén v le disimulaba, ademas, que
saliera armado”, por lo que la pretensién de Juan Nunez
~ (a) Juanico, relativamente a que se le exonerara de respon-
* sabilidad por el hecho de su hijo, ya que habia cumplido con
. 8us deberes de padre, respecto a él, y que el suceso se pro-
- dujo por circunstancias que no pudo evitar, fué desestima-
da por la Corte; ¥ en cuanto a llos perjuicios morales ¥ ma-
teriales de la parte civil constituida, Sefior Juan Maria Fer-
néndez, ella estimé que en razén del grado de parentesco
. (padre a hijo) entre la victima y la parte civil, y por el
Perjuicio sufrido por ésta Gltima, la indemnizacién acorda-
~ da por el Juez a quo, en favor de dicha parte, por esos da-
Hios, debian ser reparados ¥ que, la indemnizacién acordada
- Por el Juez debia ser mantenida por ser justa;

>
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Considerando, que @l no observarse ninguna violacién
legal que justifique la casacion de la sentencia 1mpugnada,
ya que, tanto en el procedimiento seguido, cuanto en la pon-
deraci6n de los hechos, asi como en la aplicacién de las san-
ciones penales y condenaciones civiles, los textos de Ley °
aplicados son los que corresponden a la naturaleza y las con- =
secuencias de este erimen, es de lugar que los recursos de ca- '-.
sacién de que se trata sean rechazados por improcedentes, y =
los recurrentes condenados al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca- ‘
sacién interpuestos por Randolfo Victoriano Nifiez, acusa- @
do, y Juan Nifiez (a) Juanico, persona civilmente' responsa-
ble, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha trece de mar ¥
zo de mil novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo fi=3
gura copiado en otra parte de esta sentencia, y Segundo: "
condena a los recurrentes al pago de las costas, distrayén-~
dolas en provecho del abogado del Sefior Juan Maria Fer §
nindez, parte civil constituida, Licenciado Octavio Castillo
Herrera, quien declara que las ha avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) :*— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abi- |
gail Montds.— FEudaldo Troncoso de lo C.— J. Vidal Veldz='5%
quez.— Raf. Castro Rivera.— Lwis Logrofio C.— Eug. AW
Alvarez —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los?
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-%
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Just
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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—

Considerando, que al no observarse ninguna violacién
legal que justifique la casacién de la sentencia 1mpugnada,
va que, tanto en el procedimiento seguido, cuanto en la pon- =
deracién de los hechos, asi como en la aplicacién de las san-
ciones penales y condenaciones civiles, los textos de Ley
aplicados son los que corresponden a la naturaleza y las con-
secuencias de este erimen, es de lugar que los recurses de ca-
sacién de que se trata sean rechazados por improcedentes, y
los recurrentes condenados al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por Randclfo Victoriano Niiiez, acusa '_
do, y Juan Nifiez (a) Juanico, persona civilmente' responsa-
ble, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-3
cién del Departamento de Santiago, de fecha trece de mar- 1
zo de mil novecientos cuarenta y uneo, cuyo dispositivo fi-3
gura copiado en otra parte de esta sentencia, y Segundo: ¥
condena a los recurrentes al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del abogado del Sefior Juan Maria Fer-
nindez, parte civil constituida, Licenciado Octavio Castillo
Herrera, quien declara que las ha avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) :*— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abi= |
gail Montds— Fudaldo Troncoso de lo. C.— J. Vidal Veldz-"
quez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Logroio C.— Eug. A%
Alvarez —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los’
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados =
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~ Juan Tomés Mejia, Presidente, Gustavo A. Diaz, Primer
~ Sustituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Troncoso
" de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
& Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
* erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
;'diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
~ dia ocho del mes de julio del mil novecientos cuarenta y uno,
L 98’ de la Independencia, 78’ de la Restauraciéon y 12’ de la
» Era de Trujillo, ha dado en audiencia piblica, como Corte
b de Casacion, la sentencia siguiente:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
& do Eliseo de la Cruz, mayor de edad, casado, agricultor, do-
'.'miciliado y residente en “El Rancho”, seccién rural de la

comin de Higuey, cédula personal de identidad No. 3828,
| Serie 28, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de

. Higuey, de fecha dieciocho de marzo del afio mil novecientos:
" cuarenta y uno;

f Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
~ Secretaria de la mencionada Alealdia, en la misma fecha en
- que fué rendida la sentencia contra la cual se recurre;

‘ Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 475, parrafo 17 del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

; Considerando, que en la sentencia contra la cual ha re-

¢ currido a casacién el nombrado Eliseo de la Cruz, constan

" los hechos siguientes: a), que el nombrado Eliseo de la Cruz
. fué sometido a la accién de la justicia por el “hecho de te-

ner reses vagando y permitir que se introdujeran en la pro-
piedad agricola del Sr. Eloi Betances”, en la comfin de Hi-
guey; v b), que apoderada del caso, la Alealdia de 1a comiin
de Higuey lo decidié, por su sentencia de fecha dieciocho de
marzo del afio mil novecientos cuarenta y uno, en la cual
dispuso: “Primero: que debe condenar y al efecto condena
al nombrado Eliseo de la Cruz, cuyas generales constan, a
Pagar la suma de dos pesos de multa y costas, por el he-
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cho de dejar que tres reses de su propiedad se introdujeran
en la propiedad agricola del nombrado Eloy Betances, ubi-
cada en la seccién de “Hato de Mana”, jurisdiccién de esta
comiin—Segundo: que debe desestimar y al efecto desesti-
ma la reparacién civil invocada a su favor por el nombrado
Eloy Betances, por ser improcedente”;

Considerando, que no conforme con la mencionada sen-
tencia, el nombrado Eliseo de la Cruz ha recurrido a casa-
ci6én contra ella, segiin acta levantada en la Secretaria de la
Alcaldia que la rindié, en la misma fecha de la sentencia,
fundamentando su recurso de casacién “en que el Juez no hi-
zo una buena aplicacién de la Ley”;

Considerando, que el Juez a-quo estableci6 que Eliseo
de 1a Cruz es culpable del hecho de haber dejado entrar ga:
nado en la propiedad agricola de Eloy Betances;

Considerando, que segiin el articulo 475 del Cédigo Pe-
nal, “Incurriran en la pena de multa de dos a tres pesos in-
clusive”:....“Parrafo 17. “Los que dejaren entrar ganado
o bestias mayores en heredad ajena sembrada”;

Considerando, que la pena pronunciada por la Alcaldia
de la comiin de Higuey fué la de dos pesos de multa, la cual
esti comprendida en los limites fijados por dicho texto legal;

Considerando, que la sentencia supradicha es regular en
la forma y en ella no se ha incurrido en ninguna violacién
de la ley;

Por tales motivos: rechaza el recurso de casacién in-
terepuesto por el nombrado Eliseo de la Cruz, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Higuey, de fecha dieci-
ocho de marzo del afio mil novecientos cuarenta y uno, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
lo, v condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejio.— G. A. Dioz.— Abi-
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Romos.—Luis Lo-
groiio C.—FEug. A. Alvarez —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

- ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Juan Tomdas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
s Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Co-
hén, asistides del infraserito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
. de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes de julio del mil
novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de la Independencia,
78’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia piblica, como Corte de Casaci6n, la-senten-
‘eia siguiente: H
4 Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
' Guadalupe F. de Alberts, quien ejerce actos de comercio,
domiciliada en El Pino, jurisdiccién de la e¢omin de La Ve-
ga, autorizada por su esposo el sefior Charles Alberts, nor-
teamericano ingeniero y hacendado, del mismo domicilio
* arriba dicho, portador de la cédula personal de identidad
Nlimero 134, Serie 47, contra sentencia de la Corte de Ape-
' lacién del Departamento de La Vega, dictada en su perjui-
cio, en materia comercial, en fecha veintitrés de diciembre
~de mil novecientos cuarenta; y sobre la instancia de la se-
fiora arriba indicada, para que se autorice a inscribirse en
falsedad contra un documento producido por la parte con-
traria, Sefior Francisco A. Niiiez, en los procedimientos del
litigio del cual se trata; :
Visto el Memorial de Casacién depositado, %’ qdieciocho
AN
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- Jueces que figuran en su encabezamlento, en la audiencia
- ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
§ Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Co-
t hén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes de julio del mil
» novecientos cuarenta y uno, afio 98 de la Independencia,
78’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dicta-~
do en audiencia piiblica, como Corte de Casaci6n, la-senten-
‘eia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Seiiora
. Guadalupe F. de Alberts, quien ejerce actos de comercio,
. domiciliada en El Pino, jurisdiccién de la eomin de La Ve-
. ga, autorizada por su esposo el sefior Charles Alberts, nor-
" teamericano ingeniero v hacendado, del mismo domicilio
arriba dicho, portador de la cédula personal de identidad
Nlimero 134, Serie 47, contra sentencia de la Corte de Ape-
- lacién del Departamento de La Vega, dictada en su perjui-
¢io, en materia comercial, en fecha veintitrés de diciembre
- de mil novecientos cuarenta; y sobre la instancia de la se-
' fiora arriba indicada, para que se autorice a inscribirse en
falsedad contra un documento producido por la parte con-
| traria, Sefior Francisco A. Niifiez, en los procedimientos del
litigio del cual se trata;

Visto el Memorial de Casacién depositado, elf J]ieciocho

X it
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alegan las violaciones de la ley que més adelante se expon-
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de enero de il novesientos cuarenta y uno, por los Licen~
ciados J. R. Cordero Infante y Leopoldo Espaillat E., porta-
dores respectivamente, de las cédulas personales nilmerog
214 y 213, Serie 1, abogados de la recurrente, en el cual se’

dran;
Visto el Memorial de Defensa depositado, el 6 de febre-

o del mismo afio mil novecientes cuarenta y uno, por los
Licenciados Noel Graciano, Rafael F. Bonnelly y Quirico El=}
pidio Pérez, portadores, respectivamente, de las cédulas
personales niimeros 128, Serie 47; 128, Serie 31, y 3726, S-r'
rie 1, abogados del intimado Sefior Francisco Antonio Niifiez
hacendado, domiciliado y residente en Jamo, seccién de Iz
comiin de La Vega, portador de la cédula niimero 130, Se:
rie 47;

Vista la instancia elevada, el catorce de febrero de mil no=s
vecientos cuarenta y uno, por los Licenciados J. R. Corde i}
Infante y Leopoldo Espaillat E., como mandatarios especiales’
de la Sefiora Guadalupe F. de Alberts, seglin poder auténti=§
co depoditado en Secretaria para el caso, instancia en la que
la indicada Sefiora pide autorizacién para inscribirse em
falsedad contra una carta producida por el intimado, SefioF
Francisco A. Nifiez, y que aparece como dirijida a este uls
timo, por la recurrente, el veintinueve de enero de mil no-
vecientos cuarenta; r

Vistos los documentos anexados a dicha instancia, de a=
cuerdo con los articulos 51 y 52 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién;

de la Reptiblica, que lo era, entonces, el Licenciado Benig
del Castlllo ., sobre la instancia expresada.

&e marzo de mil noveclentos cuarenta ¥.,uno, por el cual =-='
ordena que la instancia para inscribirse en falsedad sea no=
tificada por acto de abogado, al constituido por el intima
en el presente recurso de casacién, y se concede al abogad:
iltimamentes@ludido, un plazo para responder; '

Sy,




BOLETIN JUDICIAL

_ Vistos los documentos deposltadoa por los abogados de
las partes, en ejecucién del auto arriba mencionado;
V. Visto el auto dictado, por la misma Suprema Corte, el
veintiseis de marzo de mil novecientos cuarenta ¥y uno, con
el dispositivo siguiente: “Aplazar el decidir acerca de'la
instancia sobre autorizacién para inscribirse en falsedad,
) 'presentada por la indicada Sefiora Guadulupe F. de Alberts,
. para después que se haya conocido, en audiencia pubhca,i
- recurso de casacién al cual ella se refiere”;
Oido el Magistrado Juez Relator, tanto sobre el recurso
de casacién ya mencionado, como sobre la instancia por la
" cual la intimante solicita autorizacién para inscribirse en
¢ falsedad, segtin lo que en otro lugar ha sido dicho;
I Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, por si y por el
" Licenciado Leopoldo Espaillat E., abogados de la parte in-
' timante, quien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un
" memorial de ampliacién; :
. Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., por si ¥y por
¢ los Licenciados Noel Graciano y Rafael F. Bonelly, aboga-
- dos de la parte intimada, quien dié lectura a sus conclusio-
. Des y deposité un memorial de ampliacién;
Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
- ¢a, Licenciado Antonio Eugenio Alfau, en la lectura de su
~ dictamen;
] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
b berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
~to Civil; 1o, 51, 52, 55 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
» de Casacién, medificado, este tltimo, por la Ley No. 295,
~ promulgada el treinta de mayo de mil novecientos cuarenta;
Considerando, que en la sentencia impugnada por el re-
| eurso de casaci6n del cual se conoce, consta lo siguiente: A),
- que sobre la atcién incoada por la actual intimante contra
.~ el actual intimado, en cobro de.la cantidad de seiscientos
| cincuenta pesos ($650.00) més los intereses legales, por
. cepto de resto del precio de una venta de cincuenta cabg;s
. de ganado, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
. dicial de La Vega dictd, juzgando en materia comercial, en
- fecha once de junio de mil novecientos cuarenta, una sen-
4 tencia con el dispositivo que se encuentra copiado en el del

#
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fallo atacado en casacién que méas adelante se transcribira;
B), que la Sefiora Guadulupe F. de Alberts, autorizada por
su esposo el Sefior Charles F. Alberts, interpuso recurso de '
alzada contra dicha sentencia, por haberse admitido, sola- '
mente, la venta de una parte de las cabezas de ganado, y né 4
de la totalidad alegada por la demandante; C), que el inti- =
mado sefior Francisco Nifiez, apelé incidentalmente contra
Ja misma decisi6n, tendiendo a que ésta fuera revocada in-
“fegramente; D), que la Corte de Apelacién de La Vega, co-
nocié del caso en su aundiencia publica del veintitrés de ju-
lio de mil novecientos cuarenta; y en dicha audiencia, los
abogados de la Sefiora Guadalupe F. de Alberts concluye-
ron presentando lcs pedimentos siguientes: ““ Primero: Que
declareis admisible el presente recurso de apelacién; Segun-
do:-Que sea revecada parcialmente la sentencia apelada pa- |
ra que el sefior Francisco A. Nufiez sea condenado a pagar ’
a la concluyente la cantidad de seiscientos cincuenta pesos =
moneda de curso legal ($650.00), resto del precio de la ven-
ta de cincuenta novillos, més los intereses legales de estasu-
ma, a partir del dia de la demanda,—a) porque la venta se ¥
efectud el dia 18 de Enero de 1940;—b) porque a cuenta del
precio de dicha venta el sefior Nifiez entregé y la sefiora 3
de Alberts recibié la cantidad de doscientos pesos;—<¢)—por-
que la concluyente ha probado ante el Tribunal de Comercio, =
‘mediante la informacién testimonial que fué ordenada por
dicho Tribunal que esta venta de cincuenta novillos se ha- =
bia efectuado y que el comprador quedd siendo deudor de
la cantidad de seiscientos cincuenta pesos;— d)— porque
la sentencia apelada reconcce que hubo venta y és-
ta s6lo pudo y puede ser por la cantidad de ecin-
" cuenta novilles, a razén de treinta y cuatro pesos
mancorna, o sea por el precio total de ochocientos cincuen-
ta pesos;—Tercero:— Que en consecuencia, rechaceis la a- =
pelacién incidental interpusta temerariamente por el deu- o
dor, sefior Francisco A. Nifiez, por ser frustratoria e im-
procedente ;-Cuarto :-Que condeneis en costas al sefior Fran
cisco A. Ntiiez, distrayéndolas en favor de los abogados in- =
fraseritos, quienes las han avanzado en su mayor parte— '
Bajo toda clase de reservas”; E), que en la misma audien-




*

n

BOLETIN JUDICIAL 753

cia, los abogados del intimado concluyeron, a su vez, pidien-
‘do lo siguiente: “Primero: que lo recibais, en la forma como
* gpelante incidental de la sentencia del Consulado de Comer-
- cio del Distrito Judicial de Lia Vega, de fecha 11 de Junio
deI corriente ano;—Segundo: En cuanto al fondo, revoqueis
_' en todas sus partes, la mencionada sentencia;— y cbrando
- por propia auforidad, rechaceis la demanda en cobro de la
' suma de seiscientos cincuenta pesos intentada por la sefiora
- Guadalupe de Alberts, en razén de no.haber existido nunca
~ ¢] contrato de venta en que se funda esta demanda, sino un
- préstamo de doscientos pesos hecho por el concluyente a la
demandante con la garantia a manera de prenda, de veinte
. cabezas de ganado y con el mandato de hacerlas pesar por el
Sefior Nicolas Amézquita, en la carniceria de éste, para que
- el concluyente se cobrara los doscientos pesos prestados;
* Tercero: Que condeneis a la apelante principal, sefiora Gua-
 dalupe de Alberts, al pago de las costas de ambas instan-
. ecias”; F'), que la Corte de Apelacién ya indicada dict6é sobre
- el caso, el nueve de septiembre de mil novecientos cuarenta,
- una decisién con este dispositivo; “Primero: Ordenar que
~ los sefiores Francisco Antonio Nufiez y Guadalupe F. de Al-
‘berts comparezcan personalmente y solos, sin la asistencia
de abogados, por ante esta Corte, en Camara de Consejo, el
- dia jueves diez del mes de Octubre del corriente afio de mil
" novecientos cuarenta, a las nueve horas de la mafiana, a fin
- de que se expliquen contradictoriamente sobre el debate pen-
.~ diente entre ellos ante esta Corte—Segundo: Reservar las
- costas”; G), que en la fecha asi sefialada se efectué la com-
. parecencia personal de las partes, y el Sefior Francisco A.
- Niifiez present6, entonces, una carta que, copiada textualmen-
te, dice asi: “Ciudad Trujillo—Distrito de Santo Domingo.
. —Enero 29 de 1940.—Sefior Francisco Nifiez.—Jano.—La
Vega.— Estimado Compadre:— He recibido su atenta car-
' ta de fecha 27, del presente mes, en la cual se interesa por mi
salud, yo estoy un poquito mejor gracias a Dios.—También
- me dice que el duefio de la carniceria, desea que yo mande
- Una persona de mi parte para que controle los 20 novillos,
- que yo le mandé a usted para que me los hiciera pesar en
. ©8a carniceria, le suplico tenga un poco de paciencia hasta
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que yo esté mejor, y pueda ir, para mandar una persona que
me atienda a dicho control.—Yo le tengo bastante confianza
a Ud. para que me pueda atender a esto como le dije el pri-
mer dia, pero que segiin Ud. dice el duefio de la carniceria
es un cufiado suyo, y por tanto Ud. como él desean que yo
mande una persona.—Yo creo que dentro de una semana po~ |
dré ir, para que se resuelva de manera que nos entendamos
Ud. ¥y yo pues si no se acaban de matar los quince que me
dice quedan, yo le devolveré la diferencia que falta y me
traigo los novillos.—Recuerdo a mi comadre y un abrazo a |
la nifia.—Mientras tanto le saluda su affma. amiga y coma:
dre.— (firmada) Lupita de Alberts”; H), que, sobre la carta’
mencionada, la actual intimante se expresé, entonces, en la
forma siguiente: “sobre la carta, esa es mi firma, pero con- |
sidero que ha sido de alguna manera alterado el texto”; I),
que la Sefiora Guadalupe F de Alberts pidié a la Corte a-quo, =
por érgano de sus abogados, que se ordenara la reapertura
de los debates para discutir sobre la carta mencionada; J),
que ]a Corte de Apelacién de La Vega acojié dicho pedimen-
to, por su decisién del diecisiete de octubre de mil novecien-
tos cuarenta, cuyo dispositivo se copia en seguida: “Falla:— =
Primero: Ordenar la reapertura de los debates en la litis
pendientes entre los sefiores Guadalupe F. de Alberts y Fran-
cisco A, Niifiez, con ¢l fin de que sea discutida la carta pre-
sentada por este tltimo, al tiempo de celebrarse la compare-
cencia personal y que ha sido copiada en otro lugar de la pre-
sente sentencia.-Segundo: Fijar el dia viernes quince del mes
de Noviembre del corriente afio (1940), a las diez horas de
la maiiana, para la audiencia piblica en que deberi tener e-
fecto la discusién a que se ha hecho referencia més arriba;
—Tercero:— Ordenar que las partes tomen comunicacion de
la carta aludida por via de la Secretaria;—Cuarto: Reservar |
las costas”; K), que, antes de esta nueva audiencia, el Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, abogado de la Sefiora de Alberts,
deposité en la Secretaria de la Corte a-quo dos cartas diriji-
das por el sefior Francisco A. Nifiez al esposo de la intiman-
te, fechadas “una el dia primero o veintiuno y la otra el vein-
titrés del mes de febrero” de 1940, cuyos términos eran los
siguientes: “Estimado Mr. Alberts.— Ayer le mande una
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a2 a mi comadre en sentido. que yo y ella Combinimos en
nto a los Becerros. pues bien sabe ud. que Jamaés le es te
hido interé a Negocio de Vds. que sea para que se perjudi-
swen. como los Crehia. de parte de vds. para mi,—Pues ya
vera que cuando vd. mando los 10 Beceros. que le se. pe-
an en la carniceria mia los cuales mando vd. con su propio
sones. al ver que no daban el peso. que se le estipulo. fuis se-
do donde vd. para que mandara una persona de su parte
a que viera el peso de ellos. a Jos cuales me dijo vd. que
dia decirle a mi encargado, que podia seguir ma-
itando. y pesandolo los que se hizo conforme a su de-
é‘-.a y ¢uando entuvieron pesado todos. los que estaban
‘Catrado. me hecho ensima los Toretico, que vd. mando que
a la fecha de hoy los tengo los cuales no valen ni a siete pe-
'80. ¥ le rendir cuenta de ellos. poniendo los mismo Toreticos.
‘como si lo hubiera pesado. a Razén de mas de diez peso. Esto
* becero. los mando vd. no Vemdido si no para ver el peso que
' podrian tener el demas ganados de vd. el cual resulto de poco
- peso. pues si lo ubiera vemdido no habia necesidad de hacerle
" la liquidacién de ellos.—-En cuanto al Negocio de mi Comadre
" vd. sabe que la ofrecir al precio de treces peso; por cabeza. pe-
" ro cuando ella se entro en el Carro para venir donde Chachito.
Resulto Otro cosa. Pus bien se sabe que el que esta en el
' negocio no puede amortizar dinero.--En vista de que el unico
~ perjudicado a sido yo en la paralizacién del dinero que mi Co-
. madre tiene mio. y por las yerba que han comido los Novillos
que ella mando aqui. cosa esta. que solo si hay ganancia es
- para la comadre. ya que ella tiene sus demas novillos. segun
- me dicen en'una Serca de Pancho Sanchez. y que solo podran
valer mas de los que ella pretendia vemderlo, si hera su deseo
- Pues bien sabe Vd. que tanto a los 8 dias de averme manda-
- do ella los 20 que me mandé. le dijo a Marquito. en la Pifia que
. ¥6 no podria pesar estos Novillos. por averseme negado el
~ peso, que mi comadre me dijo que pesarian y marximamente,
. que esto novillos como med ijo mi Comadre, que heran de
- Jesus Morillos. y salieron no ser esto si no de una Jesus pero
- Molina de la Lineas. esto animales de la Zierras.— Por los
. que vd. sabe de la manera que siempre los es tratado a vds.
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deseo que si mi comadre no tienes el dinero para mandirme.
lo, que me mande un pagarecito. en una fecha sercana su pa-
go. esto en caso que su quebranto no le permita tener el di-
mero, para mandarle, esto Novillcs, ya que me estor perjudi- i
cando, con la Comida que esto se estan comiendo ya que vd,
sabe que para esta fecha tenemos las cerca pelada.—sin mas
suyo affemo.— (Firmado) Fco. A. Nafiez”.--“Estimado Mr,
Alberts.—Tenga la vondad de decirme si la comadre esta su-
friendo de enajenacién Mental. o que su grabedad. la tiene |
en ese estado. Pues bien sabe vd. que esta en tino. que el dia ¥
que nos bimos en La Vega. quedo ella de mandar a Buscar
los Novillos. es decir 18, ¥ mandarme mi dinero,--que vd. sabe
que cuando ella me propuso dichos novillos en venta no con-
vines con ella en precio alguno. sabe vd. que los mismo que
hizo con unos beceros que le compro a los sucesores de Fer-
min Rodriguez que los mandé a Sacrifical en mi carnicerias
de Moca, porr cuenta de ella. los mismo. que los diez Bece-
ros que vd. tambien mando. a que se le pesaran por cuen-
ta de vd. a la misma Carniceria. de Moca. todos esto a fi-
nes del afio pasado. eso mismo fues los que ella hiso. para
los cual me tomo Doscientos peso. para ser abonado con ello.
es decir de 20 novillos. que ella mando en fecha 18 del mes
de Enero de 1940. los que despues de no sali como ella de- =
cia. que pesarian de 4 quintales para Riba. no me fues po-
sible seguir matanle dicho. 20 Novillos. no 50. como ella di-
ce. por mediacion de su encargado Lic. Hector Sanchez, pues
no se donde tiene ella el resto de dicho Novillos. pues sola- =
mente es visto 20.—En fecha 21 le mande una cartita a vd.
en la cual le decia entre otra cosa que si Lupita, no tenia el 3
dinero que tiene que entregarme, le hacetaba un pagaresto
a fecha corta. pero ya que ella trata de una manera fuera de 1
los justo y Lojico. no hacesto tal cosa.—Digo que se sentira
mal del cerebros porque Tamto a su Compadre de ella. Sr.
Panchito Enrique. despues de ella averle hecho un negocio
en la Pifia. los mismo que a Chachito Rodriguez. que hicie-
ron una compra en sociedad. los despacho a los dos. con sal-
gan de esto. su affemo. amigo.— (firmado) Fco. A. Nifiez”;
L), que en la audiencia en la cual, de eonformidad con lo que =
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‘habia sido ordenado, se reabrieron los debates, la actual in-
timante concluyd, por 6rgano de su abogado Licenciado J.
' R. Cordero Infante, en esta forma: Primero:—Que ella des-
f‘conoce y niega la carta del 29 de Enero de 1940, depositada
" por el sefior Francisco A. Nifez el dia de la comparecencia
' personal de las partes, a) porque fué cambiada en su texto,
" del cual protest6 seglin consta en el acta de la comparecen-
' ¢ia personal ;--b), porque la firma también es falsa, pudiendo
esto comprobarse con la que puso la concluyente en el acta
. de la comparecencia personal, o bien si fuere incoado un
-proeedimiento de verificacion de escritura o cualquier otro;
. —Segundo:—que desconocais a dicha carta la fuerza pro-
. bante como acto bajo firma privada, a) porque frente a la
denegacién de dicho acto, quien lo invoca, no ha probado
. que emana de la exponente, Dalloz, Rep. Practico Vo. Preu-
. ve, No. 656;,—b) porque en tanto los actos bajo firma pri-
* vada no han sido reconocidos o verificados en justicia, no
__"'tienen fuerza probante, op. cit. No. 657 ;—c) porque la de-
' ‘claracion de la exponente que consta en el acta de la compa-
. recencia personal: “Considero que el texto ha sido alte-
. rado de alguna manera”, es una denegacién de su escritura
. esta declaracién basta para quitar provisionalmente, toda
* fuerza probante a dicho acto;—Planiol et. Ripert, p. cit. No.
. 1480, ed. 1931;—d) por la prueba negativa hecha por la
concluyente, ha sido establecido con la justificacién de he-
. chos afirmativos contrarios, como lo son las cartas dirijidas
. por Francisco A. Nifiez al esposo de dicha concluyente, fe-
chadas el lo. y el 23 de febrero de 1940, en las cuales no se
. mencionaba nada relativo a que la concluyente hubiera es-
- crito una carta diciendo que habia entregado a Nunez el ga-
nado para pesarlo, y en cambio se habla en dichas cartas de
- que hubo proposicién de venta, la que se confirma por el acto
auténtico del alguacil Rosario del 22 de Febrero de 1940;—
. Tercero:—que en consecuencia, ratifica sus conclusiones
. formuladas en la audiencia del dia 23 de Julio de 1940, pi-
. diéndoos que las acordeis en su totalidad, condenando en
' costas al sefior Francisco A. Nifiez, distrayéndolas en favor
E del abogado infrascrito, por haberlas avanzado.— Cuarto:
. Bajo reservas de la sefiora Guadalupe F. de Alberts pro-
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ceder por la via penal contra el sefior Francisco A. Nufez,
por el crimen de falsedad y de uso de documento falso que
ha cometido en su perjuicio, asi como contra toda persona
que hiciere o hubiere hecho uso de dicho documento; o de
proceder a probar-la falsedad de dicha carta por via de in-
cidente civil.—Quinto: Que sometais este asunto a dictamen
del Procurador General de esta Honorable Corte por tratar-
se de una cuestién de orden piiblico al haberse cometido una
falsedad con la carta del 29 de Enero de 1940.— Es de jus-
ticia y paz social”; Ll), que los abogados del intimado con-
cluyeron, en la misma audiencia, de este modo: “el sefior
Francisco Antonio Nufiez, de generales precedentemente a:
notadas, ratifica, por nuestro érgano, muy respetusamente,
sus conclusiones de fecha 23 de Julio de 1940,— que dicen
asi: —Primero: que lo recibais, en la forma, como apelante
incidental de la sentencia del Consulado de Comercio del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 11 de Junio del co-
rriente afio;—Segundo: En cuanto al fondo, revoqueis, en
todas sus partes, la mencionada sentencia; y obrando por -
propia autoridad, rechaceis la demanda en cobro de la suma
de seiscientos cincuenta pesos intentada por la sefiora Gua-
dalupe de Alberts, en razén de no haber existido nunca el
contrato de venta en que se funda esta demanda, sino un
préstamo de doscientos pesos hecho por el concluyente a la
demandante con la garantia a manera de prenda de veinte
cabezas de ganado y con el mandato de hacerlas pesar por
el sefior Nicolds Amézquita, en la Carniceria de éste, para 8
que el concluyente cobrara los doscientos pesos prestados;—=
Tercero: que condeneis a la apelante principal, sefiora Gua-
dalupe de Alberts, al pago de las costas de ambas instan-
cias.— Y hareis justicia” M), que las partes fueron autori=s
zadas a presentar réplicas y contrarréplicas por escrito, den-
tro de los plazos que, al efecto, les fueron fijados; N), qués
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega resol-
vi6 el fondo del litigio, por su sentencia de fecha veintitrés
de diciembre de mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivos
es el que a continuacién se transeribe: “Falla:— PRIME-
RO: Admitir a la parte intimada en el presente recurso des
apelacién, sefior Francisco A. Niifiez como apelante inciden=s
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tal ,—SEGUNDO: Revocar la sentencia apelada dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, en atribuciones comerciales, de fecha once del mes
de Junio del corriehte afio (1940), cuyo dispositivo dice a-
si: “Primero: Declarar que los veinte novillos que la sefiora
Guadalupe F de Alberts entregé al sefior Francisco A. Ni-
niez fueron vendidos a éste al precio de treinticuatro pesos
la mancorna, o sea en la suma de trescientos cuarenta pe-
s0s, a cuenta de lo cual pagé el sefior Nifiez doscientos pe-
80s; en consecuencia, condena a dicha sefior Francisco A.
Nifiez, a pagar a la sefiora Guadalupe F. de Alberts la di-
ferencia, o sea la cantidad de ciento cuarenta pesos, mis
el interés legal de uno por ciento mensual de esta cantidad
a partir del dia primero de Marzo del corriente afio, fecha
de la demanda; Segundo: Declarar que la sefiora Guadalupe
F. de Alberts no ha probado la venta de los otros treinta
novillos que dicen quedaron en los potreros del sefior Fran-
cisco E. Sanchez Lara, y en consecuencia, rechaza la de-
manda de dicha sefiora en lo que se refiere a esos treinta
novillos ;—Tercero: Compensar las costas pura y simplemen-
- te, de modo que cada parte soporte los gastos que haya he-
cho” ;—TERCERO: Rechazar la dema#da originaria inter-
puesta por la sefiora Guadalupe F. de Alberts contra el se-
fior Francisco A. Niifiez, en cobro de seiscientos cincuenta
pesos, como resto del precio de cincuenta novillos, por no
haber existido nunca el contrato de venta en que se funda
dicha demanda;—CUARTO: Rechaza la peticién de la par-
te intimante en el presente recurso en el sentido de que se
comunique el expediente al Ministerio Ptblico:— QWYINTO:
Condenar a la parte intimante en este recurso de apelacién
sefora Guadalupe F. de Alberts, al pago de las costas”:
Considerando, que contra este fallo ha interpues-
to recurso de casacién la sefiora Guadalupe F. de
Alberts, autorizada por su esposo el sefior Charles
Alberts, segiin ha sido ya expresado: y en tal re-
curso, invoca los medios siguientes: “Primer Medio.—
Violacion por falsa aplicacion del articulo 1136 del Cdadigo
Civil” ;—“Segundo Medio.—Violueién por falsa interpreta-
eibn y errénea aplicacion del articulo 1856 del Codigo Cianl”;
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y “Tercer Medio.— Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que después de haber notificado a la par-
te contraria el memorial de casacién y el auto previsto en el
articulo 6, reformado, de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, con el emplazamiento corresporidiente, la intimante
present6 a esta Suprema Corte, en fecha catorce de febrero de
mil novecientos cuarenta y uno, una instancia, suscrita por
sus abogados los Licenciados J. R. Cordero Infante y Leo-
poldo Espaillat E., provistos de poder especial y auténtico
para el caso, tendiente a que se la autorizara, de acuerdo
con los articulos 51 y 52 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién —cuyas formalidades previas fueron llenadas—,
a inseribirse en falsedad respecto de “la carta fechada 29
de Enero de 1940, que el sefior Francisco A. Nuifiez produ-
jo ante la Corte de Apelacién de La Vega, la cual car ;
seglin alega la intimante mencionada, “en su texto y en su &
firma fué falsificada por dicho sefor Nunez”; :

Considerando, que sobre tal instancia dicté esta Supre- =
ma Corte, en fechas cinco y veintiseis de marzo de mil no-
vecientos cuarénta y uno, los dos autos que han sido ya indi-
dicados en otro lugar del presente fallo, y procede ahora =
el decidir sobre la repetida instancia;

Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre Pro-=
cedimiento de Casacién prohibe a la Suprema Corte de Jus- -
ticia,conocer, en materia de casacién, del fondo de los asun-
tos; que por ello, cuando los articulos 51, y siguientes, de la'§
misma ley, instituyen un procedimiento para la inscripeién =
en falsedad “contra alglin documento notificado, comunica-"
do, o producido en un recurso de casacién, por la otra par: =
te”, ello sélo se refiere, y puede referirse, a piezas que pue- 3
dan ser examinadas, en tal recurso, por la Suprema Corte '
de Justicia. tal como estd admitido en el pais de origen de
nuestra legislacién en esta materia; pero no a piezas qué '
para los mismos fines, hayan sido o pudieran haber sido 50
metidas a los Jueces del fondo, tinicos capacitados, legal-
mente, para decidir sobre la falsedad con que se las quiera
tachar; que, en el presente caso, se trata de una pieza sobre
cuya sinceridad decidi6 la Corte a-quo, y que no puede Ser




l

BOLETIN JUDICIAL 761

examinada, nuevamente —ni aun lo podria ser por primera
vez— por la jurisdiccién de casacién, por los motivos que
‘quedan expresados, al ser ello una cuestién para la cual sélo
tienen competencia los jueces del fondo; que, como conse-
‘cuencia de lo dicho, procede negar la autorizacién solicita-
" da; ordenar que la suma depositada, de acuerdo con el ar-
ticulo 52 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, por la
- Sefiora Guadalupe F. de Alberts, sea devuelta a dicha de-
positante, y pasar a conocer del fondo del recurso;
Considerando, respecto del tercer medio de dicho recur-
- 80, relativo a la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, medio que, estima la Suprema Corte de

& Justicia, debe ser examinado en primer término: que en es-

te medio se alega que “la Corte a-quo no respondié a varios
de los puntos presentados por las conclusiones de la recu-
rrente en casacion”; pués, mientras en las conclusiones pre-
sentadas en la audiencia de la reapertura de debates, la in-
timante alegé que el intimado no habia probado que la car-
ta fechada “29 de enero de 1940” hubiera emanado de ella,
expresando que tanto la firma como el texto estaba falsifi-
cados, y pidiendo, por ello, que se desconociera a dicha car-
ta “fuerza probante como acto bajo firma privada”, la Cor-
te a-quo se limité, en la segunda consideracién de su senten-
cia, a decir “que cuando se trata de un falso material, cuya
existencia puede ser comprabada o rechazada por el solo
examen del acto, los jueces estin en aptitud de procede por
si mismos a la verificacién del documento”: en su conside-
racién tercera, “que la intimante reconocié su firma cnando
el documento le fué presentado en la comparecencia perso-
nal”; en su cuarta consideracién, “que examinado con cui-
dado el texto de la carta en referencia no contiene raspa-
duras ni han sido tachadas ni intercaladas palabras o frases
que puedan hacer sospechar la existencia de alguna altera-
Cién”; y en “el considerando bésico de la sentencia recurri-
da, de una manera vaga, imprecisa, afirma que mediante

. tres cartas misivas emanadas del intimado, prueba ineficaz

en su favor, mediante la comparecencia personal v el infor-
mativo, corroborantes de la pseudo confesién” indebidamen-

§ te “dividida, la Corte de formé la conviceién de que la co-
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b

miin intencién de las partes fué garantizar con veinte novi- II
llos de la propiedad de la sefiora Guadalupe F. de Alberts, un
préstamo de doscientés pesos que el sefior Nifiez le hiciera,
“pudiendo disponer de los veinte movillos para cobrar dicha®
cantidad, garantia que fué aceptada por el sefior Nifiez,
quien comenzé a beneficiar los novillos, para cobrarse la sus .
ma. prestada, operacion que no terminé por falta de una pers
sona ue controlara el peso de cada uno de los repetidos vein-
te novillos™;

Considerando, que si bien cuando se hubiera tratado -
Gnicamente, de rechazar una demanda en cobro de pesos, ha-
bria, quizas, podido bastar, como motivacién del fallo, en vir-
tud del articulo 1315 del Cédigo Civil, expresar qué la de-
mandante no habia probado el derecho que alegaba, resulta,
en el presente caso que, frente a los pedimentos de la inti-
"mante que en otro lugar han sido copiados, y acojiendo pedi-
mentos de las conclusiones del intimado, en el sentido de que
se rechazara la demanda “‘en razén de no haber existido nun- |
ca el contrato de venta en que se funda esta demanda, sino
un préstamo de doscientos pesos hecho por el concluyente a
la demandante con la garantia a manera de prenda, de vein-§
te cabezas de ganado y con el mandato de hacerlas pesar pors
el sefior Nicolas Amézquita, en la carniceria de éste, para
que el concluyente se cobrara los doscientos pesos  prestas
dos’. la Corte a-quo expreso, en su consideraeién quinta, que-'
“de la lectura de las tres cartas, asi como de la comparecen=4
cia personal y del informativo, se llega a la conviccion del
que la comin intencién de las partes fué garantizar coms
veinte novillos de la propiedad de la sefiora Guadalupe ¥
de Alberts, un préstamo de doscientos pesos que el sefior
Francisco A. Nufez le hiciera, pudiendo disponer de 1088
veinte novillos para cobrar dicha cantidad, garantia que fué’
aceptada por el sefior Nifiez, quien comenzé a beneficiar IOSf
novillos, para cobrarse la suma prestada, operacién gque no
terminé por falta de una persona que controlara el peso d&
cada uno de los repetidos veinte novillos” ; que de ese modoy
la Corte de La Vega, aunque ello fuera en un considerandoy
decidi6, entre pedimentos contrarios, acojer la tesis del de-
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" mandado, que era, también, apelante incidental, en el senti-

Y do de poner a cargo de la Sefiora Guadalupe de Alberts una
deuda, de doscientos pesos, y de considerar que reses de esta
ultima, que aparecian entregadas al sefior Nuiez, habian si-
do dadas al mencionao sefior Nifiez en garantia, con facul-
tad para tal hipotético acreedor, de “disponer de los veinte
novillos” (esto es, de la prenda) “para cobrar dicha canti-
dad” etc.; que, en esas condiciones, ya no se trataba del
simple rechazamiento de la demanda de la sefiora de Al-
berts, sino también, y como base de esto ultimo, del acoji-
miento de pretensiones del demandado originario que, res-
pecto de tales pretensiones, que resultaban acojidas, era un
verdadero demandante incidental, abarcado por los térmi-

b nos del articulo 1315 del Cédigo Civil; que, como consecuen-

* cia de lo dicho, procede examinar si la motivacién del fallo
atacado en casaci6n, responde, suficientemente. a las cues-
tiones que fueron sometidas a la Corte a-quo, y fundamen-
tan, suficientemente también, la decisién integra;

Considerando, que la manera como se expresa la con-
sideracién quinta de la sentencia atacada, al decir que “de
la lectura de las tres cartas, asi como de la comparecencia
personal y del informativo, se llega a la conviccién de que
la comiin intencién de las partes fué garantizar con veinte
novillos de la propiedad de la sefiora Guadalupe F. de Alberts,
un préstamo de doscientos pesos que el sefior Francisco A.
Niufiez le hiciera” etc., evidencia que ninguno de los géneros
de razones que quedan indicados, puede ser apreciado ¢omo

& superabundante, ya que es su conjunto lo que presenta la
b Corte a-quo para fundamentar su fallo:-

Considerando, que la primera de las tres cartas arriba
citadas, fué desconocida, ante la Corte a-quo, por la actual
intimante, como que emanara de ella, en las conclusiones pre-
Sentadas por dicha intimante en la audiencia de reapertura
de debates: que en tales conclusiones, dicha carta fué tacha-
da de falsificada, tanto en su texto como en su firma: que
el alegato de falsedad aparecia conllevando una retractacién
de lo expresado, durante la comparecencia personal, por la
Sefiora de Alberts, cuando dijo, seglin la consideracién tof®
tera de la sentencia, “sobre g carta, esa es mi firma. pero
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considero que ha sido de alguna manera alterado el texto?,
a menos que se tratara de que, en las conclusiones aludidas, =
la intimante pretendiera que el sentido de sus expresiones

no era el de que la firma emanara de ella, sino el de que<a =
encontraba idéntica a la suya: que la repeticién, en dicha
consideracion tercera del fallo impugnado, de las palabras

de la Sefiora de Alberts, en la comparecencia personal, se- |

ria una peticién de principio, y né un verdadero motivo, tan-

to cuando se hubiera tratado de fundamentar con tal repe-
ticién, el no admitir la retractacién —permitida para los 3
casos “de un error de hecho” por el articulo 1356 del Cédi-~

go Civil— de lo que se considerara confesado, judicialmen-:

te, por 14 actual intimante, como cuando se tratase de esta—-=8
blecer el sentido de lo confesado; y una peticién de principio

no puede constituir un motivo; !
Considerando, por otra parte, que la consideracion cuar- |

ta de la sentencia de la que se trata, consideracién que indi- =

ca “que examinando con todo cuidado el texto de la carta en &
referencia, no contiene raspaduras, ni han sido ta-3

é chadas ni intercaladas palabras- o frases |que pue-
dan hacer sospechar la existencia de alguna alteracién”, no
tiene relacién alguna con la negativa, externada por la Se
fiora de Alberts en sus conclusiones varias veces menciona-

das, de que tal carta emanara de ella, pues la repudiacién

asi expresada, no lo era de partes de tal carta, sino de ésta,
integramente; ' E
Considerando, que en la misma consideraciéon quinta de

la decisién impugnada, que ha sido comentada en otro lugar, -

la Corte de La Vega expresa “que las dos cartas dirijidas

por el intimado en el presente recurso al sefior Alberts, es-=
poso de la sefiora Guadalupe F. de Alberts, depositadas por '
mero o veintiuno del mes de Febrero del corriente aifio ¥
veintitrés del mismo mes respectivamente, (que también:

._ . figuran coniadas textualmente, en otro lugar de esta senten-
- cia) no estan en contradiccién con la anteriormente mencio-
nada: pues al contrario, vienen a robustecer sus términos”:
pero, que al no ser motivo eficiente, por lo que se ha esta-
blecido més arriba, en el presente fallo, lo expresado por 1&1-'
Corte & quo para admitir la carta del veintinueve de enero

BANT -
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. de mil novecientos cuarenta, como veridica y sincera, no hay
- base para aceptar que el valor de los términos por los cuales
el Sefior Nifez, interesado en su propia causa, robustecia,
. segun la indicada Corte, el sentido de la carta que se alega-
* ba era falsificada y que €l presentd, baste como motivacién
t para lo decidido, y hubiera convencido por si solo —y sin la
veracidad de la carta que se decia confirmada—, a los jue-
' ces del fondo para fallar como lo hicieron; que lo mismo de-
- be decirse de lo expresado, de un modo escueto, en la citada
: consideracién quinta, en el sentido de que “de la lectura de
las tres cartas, asi como de la comparecencia personal v del
| informativo, se llega a la conviceién de que la comin inten-
‘¢i6n de las partes fué garantizar con veinte novillos de la
propiedad de la sefora Guadalupe F. de Alberts, un présta-
¢ mo de doscientos pesos que el sefior Francisco A. Niifiez le
* hiciera” etc: pues, al ser la combinacién de varios elemen-
tos (tres cartas, comparecencia personal e informativo) lo
- que indican los jueces del fondo que los llevaron a formar
. 8u conviceién, no se puede saber, en vista del laconismo de
- los términos asi empleados, si en ausencia de alguno de ta-
les tres elementos, los restantes hubieran bastado para el
. mismo fin;

Considerando, que al aparecer unidas, de modo indiso-
luble, y como consecuencias las unas de las otras, las dis-
| tintas decisiones que encierra el fallo atacado, que va han
- sido sefialadas, de tal modo, que el tercer ordinal de lo que
aparece como dispositivo, al final del fallo, con los términos
" “rechazar la demanda originaria interpuesta por la Sefiora

Guadalupe F. de Alberts contra el sefior Francisco A. Nii-
Tiez, en cobro de seiscientos cincuenta pesos, como resto del
. precio de cincuenta novillos, por no haber existido nunca el
| contrato de venta en que se funda dicha demanda”, sélo se
L ve como un resultado de la admisién, por la Corte a quo, de
la pretensién del apelante incidental de que las partes es-
taban ligadas por un contrato de préstamo con garantia, y
N6 de que la Sefiora de Alberts no hubiese entregado (en®
trega no gratuita, sobre la cual las partes estaban de acuer-
‘do, en cuanto a veinte novillos), la cosa cuyo precio reclama-
'ba, la insuficiencia de motivacién de las unas conlleva la de
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las otras: y al no estar subsanada tal insuficiencia en nin
guna otra parte de la sentencia, esta debe ser casada inte-
gramente, por insuficiencia de motivos, equivalente a falta
de los mismos, acojiéndose el tercer medio del recurso, 30-]-
bre violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento *
Civil, sin necesidad d¢ examinar los otros medios; f

Considerando, que si bien “toda parte que sucumba se-
ra condenada al pago do las costas”, de conformidad con el
articulo 71, reformado, de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n, tal condenacién no debe abarcar, para sujetarse a=
dichos términos legales, los costos que, en el presente caso,
fueron ocasionados por el incidente de falsedad promovido
por la recurrente en casacién, si los pedimentos de dicha re-
currente sobre esto son rechazados; !

Por tales motivos: lo., rechaza el pedimento, en otra
parte consignado, presentado por la Sefiora Guadalupe Y
de Alberts para que se la autorice a inscribirse en falsedady
y ordena le sea restituida ]a suma de treinta pesos, por ella
depositada en Secretaria; 2o0., condena a dicha peticionaria
al pago de los costos del incidente expresado; 30., casa lai
sentencia comercial dictada, en fecha veintitrés de diciem=
bre de mil novecientos cuarenta, por la Corte de Apelacions
del Departamento de La Vega, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otro lugar del presente fallo, y envia el asun 0
a la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago; 40.,:
condena al intimado, Sefior Francisco A. Niifiez, al pago des
los costos, con excepcién de los del incidente, y pronuncia su
distraceién en favor de los abogados de la intimante, Licens
ciado J. R. Cordero Inf;-.r.te y Leopoldo Espaillat E., quiess
nes han afirmado haberlos avanzado.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.—G. A. Diaz.— Eudﬂ-!d
Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ranos.
Luis Logroiio C.—FEug. A. Alvarez —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

yBdueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencial

pliblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmaday

" lﬁ!a y publicada por mi, Secretario General, que certificos
L(Firmado) : Eug. A. Alvarez.—
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
stituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Tron-
pso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén, asistidos del
finfrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujlllo, Distrito de Santo Domingo,
‘el dia veinticinco del mes de julio del mil novecientos cua-
‘renta y uno, afio 98 de la Independencia, 78 de la Restaura-
feion y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
Ppiiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

1 Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Seiior
‘Leovigildo Cesa, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
Hliado y residente en la seccién Hato Nuevo jurisdiceién del
‘Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula No. 18644,
ierie 1, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
& Cristébal, de fecha diecinueve de febrero del mil novecien-
* tos cuarenta y uno:

: Vista el acta del recurso de casacién levantada. en la
FSecretaria de la mencionada Corte, en fecha veintiseis de
> febrero del mil novecientos cuarenta v uno:

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ta, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
‘rado, y vistos los articulos 309, 321, 328, 463, escala 3a. del
1 C6digo Penal; 1382 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre

' Procedimiento de Casacién: »

: Considerando, que en la sentencia impugnada, cons
B los hechos siguientes: a), que previos los procedimientos
Instruceién preparatoria, fué enviado el nombrado Le
gildo Cesd a ser juzgado por ante el Juzgado de Primera




*" novecientos cuarenta y uno, de la cual es el dispositivo Sk

Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atri-
buciones criminales, por el hecho de que, en la seccién d
Hato Nuevo, jurisdiccién del Distrito de Santo Domingo,
“como a las nueve de la noche del domingo veintinueve de
septiembre del ano mil novecientos cuar enta, al terminarse
un baile que se celebraba en la casa de la sefiora Petra»mlﬂ,x
de la Rosa Viuda Delgado, el acusado Leovigildo Cesa, Al
calde Pedaneo de la expresada seccién de Hato Nuevo, le hi
70 voluntariamente dos disparos de revolver al senor Ped
Antonio Figueroa en momentos en que éste se encontrab
montado en una bestia, ocasionéndole al mismo una her
“con su orificio de entrada en la unién de los dos tercios in-
feriores, con el tercio superior del muslo izquierdo, en su caﬂ.
ra anterior, ésta alojada en el 111dc0 derecho, habiendo he-
cho dos perforaciones en la vejiga”, seglin reza la certifica:
cién médica legal; que el sefior Pedro Antonio Figueroa
fallecié en el Hospital “Padre Billini”, en Ciudad Trujillo,
ol dia treinta del mes de septiembre del ano nil
novecientos cuarenta, a consecuencia de . la hed 3
que le infiri6 el acusado Lecvigildo Cesa; b), gue
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, en atribuciones criminales, decidif
el caso por su sentencia del dia diez y ocho de diciembre d
ano mil novecientos cuarenta, y condeno al acusado a sufri
‘diez afios de trabajos piublicos, al pago de una indemni
cién de quinientos pesos en favor de la parte civil sefo
Natividad Montafio Viuda Figueroa y al pago de las costd
del préceso las que'fueron distraidas en provecho del abo
gado de la parte civil, todo por el crimen de herida que 0=
casion6 la muerte al sefior Pedro Antonio Figueroa; c), que,
inconformes con esa sentencia, tanto el Magistrado Pro
rador Fiscal del aludido Juzgado como el acusado, inten
ron recurso de apelacién por ante la Corte de Apelacién de 4
Departamento Judicial de San Cristébal, la que lo decidi
por sentencia de fecha diez y nueve de febrero del afio ™

‘gmente “Primero: Modifica la sentencia apelada en cud
to condena al acusado Leovigildo Cesé, de generales conoc_ﬁ
das. a la pena de diez afios de trabajos publicos por el er
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n de herida voluntaria que ocasioné la muerte a Pedro
tonio Figueroa; y juzgando por propia autoridad, con-
lena a dicho acusado, por el mismo crimen, a la pena de
inco anos de reclusién, admitiendo en su favor circunstan-
jias atenuantes;— Segundo: Confirma dicha sentencia en
uanto condena al acusado Leovigildo Cesi & pagar a la se-
ora Natividad Martinez Viuda Figueroa, parte civil cons-
‘fituida, yna indemnizacién de quinientos ‘pesos, moneda de
urso legal, a titulo de dafios y perjuicios; y Tercero: Con-
a al mismo acusado al pago de las costas, distrayerndo,
concernientes a la parte civil, en provecho del abogado
ésta, Licenciado Manuel Vietorino Guzman, por afirmar
‘haberlas avanzado en su mayor parte” ;

Considerando, que inconfon'ne el acusado con esta 1lti-
ma sentencia, ha intentado el presente recurso de casacion,
undandolo en “no encontrarse conforme”:

"~ Considerando, que segtin el articulo 309 del Cédigo Pe-
nal, “si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente
n ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera de tra-
bajos publicos, ain cuando la intencién del ofensor no haya
ido causar la muerte de aquel”; que, de acuerdo con el ar-
'\ ticulo 463 inciso 30. del mismo Cédigo, “cuando la ley impon-
' ga al delito la de trabajos publicos, que no sea el méximum,
los tribunales podran rebajar la pena a la de reclusién o de
" prisién correccional, cuya duracién no podra ser menor de
un afio”, y de conformidad con el articulo 1382 del Cédigo
* Civil, “cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio,
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6, a repararlo”:
Considerando, que si el acusado alegé que habia come-
ttido el hecho por encontrarse en el caso de legitima defensa
'_ﬂe si mismo, “ya que la victima le agredié primeramente
lanzindole varias punialadas”, y, “para el caso en que ese
‘:’hecho Jjustificativo no fuere acojido, que se admita en su pro-
iWecho la excusa legal. . . puesto que la vietima lo provocéd
‘Previamente arrojandole encima la bestia que montaba”,
tales alegatos, lejos de quedar establecidos, fueron conside-
iFados infundados, segiin se expresa en la sentencia impug-
ihada, en vista de las declaraciones de los testigos, quienes a-
ifirman que “la victima se encontraba.desarmada en el mo-
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:L p mento de ser herida, ademas de que ese pufial no ha sido pre-
g sentado a la justicia”, y, que “tampoco ha podido establecerse
}‘ . que la victima, inmediatamente antes de los disparos, arrojé

sobre él la bestia que montaba”;

. Considerando, que el Juez formo su intima conviccién va-
3 liéndose de pruebas legalmente recojidas, conservadas y ve-
rificadas; que la pena impuesta al acusado ha sido la esta-

blecida por la ley; que la reparacion de los danos y perjui-

cios acordados a la parte civil estin debidamente justifica~

dos en la sentencia; y que, finalmente, en la sentencia impug-

nada, asi como en la instruccién publica, se han cumplido to-

| dos los requisitos legales en cuanto a la forma; que por tan
‘* to, el presente recurso de casacién debe ser rechazado; _
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas

ci6n interpuesto por el sefior Leovigildo Cesa, contra sen
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
diecinueve de febrero del mil novecientos cuarenta y uno,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: condena dicho recurrente al pagn de la
R ? costas.

= '(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— F. A. Diaz.—DrS
f T. Franco Franco.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vid al

Velizquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos, — L8
; Logroiio C.—Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y ‘firmada por 10§
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencis
piblica del dia, mes de afio en él ex presados, y fué firmada;
| leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico—=
i (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomais Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Frans
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i

mento de ser hei'ida, ademas de que ese pufial no ha sido pre-
sentado a la justicia”, y, que “tampoco ha podido establecerse
que la victima, inmediatamente antes de los disparos, arrojé
sobre €l la bestia que montaba”; '

Considerando, que el Juez formé su intima conviccion va-
liéndose de pruebas legalmente recojidas, conservadas y ve-
rificadas; que la pena impuesta al acusado ha sido la esta-
blecida por la ley; que la reparacion de los danos y perjuis
cios acordados a la parte civil estin debidamente justifica ;
dos en la sentencia; y que, finalmente, en la sentencia impug-
nada, asi como en la instruccién puablica, se han cumplido to-
dos los requisitos legales en cuanto a la forma; que por tan-
to, el presente recurso de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
¢i6én interpuesto por el sefior Leovigildo Cesa, contra sens
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
diecinueve de febrero del mil novecientos cuarenta y uno,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presenté
fallo, v Segundo: condena dicho recurrente al pago de la§
costas. v :

‘(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— F. A. Diaz.—Drs
T. Franco Franco— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vi ol
Veldzquez .— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos. —- L
Logroiio C. Fug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci
piblica del dia, mes de afio en él expresados, y fué firmadag
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico=
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de JUSS
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado$
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Frans
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cu, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados puaaldo
droncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ra-
mos v Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de. Santo Domingo, el dia veinti-
nueve del mes de julio del mil novecientos cuanenta y uno, a-
o 98° de la Independencia, 78" de la Restauracién y 12' de la
Bra de Trujillo, ha dictado en audiencia ptblica, como Cor-
p de Casacion la sentencia siguiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior

or de la cédula personal de identidad No, 2774, Serie 54,
ieontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
ginco de diciembre del afio mil novecientos cuarenta, dictada
en favor del sefior Antonioc Manuel Cabrera:

3 Visto el Memorial de Casacién depositado en fecha cua-
ro de febrero del mil novecientos cuarenta y uno, por el Li-

enciado José de Js. Olivares, portador de la cédula personal

ide identidad ntimero 9611, Serie 54, abogado del recurrente,

€n el cual se alegan las violaciones de la ley que més adelan-
ge expondrin:

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenss
tiado Federico C. Alvarez, portador de la cédula personal l¢
bidentidad ntimero 4041, Serie 1, sello nimero 1383, abogade:
de la parte intimada Sefior Antonio Manuel Cabrera, domi-
:nican_o. hacendado, domiciliado en la ciudad de Moeca, por-
%ador de la cédula personal de identidad Niimero 13, Serie
P54, sello 761;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Licenciado Juan Eduardo Bon, cédula No. 3711,
8. 1, sello No. 654, en representacion del Licenciado Juan de
¥8. Olivares abogado de la parte intimante, quien dié lectu-
¥a 2 sus conclusiones:

Oide el Licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la

arte intimada, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-

@& ad-hoc, Licenciado J. Vidal Veldzquez, en la lecturadde

18U dictamen:




%
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1316 del Cadigo Civil; 4
de la Ley de Registro de Tierras; 14 parrafos lo. y 3o0. de
la Ley No. 127 sobre Impuesto de la Propiedad Urbana, y =
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerapdo, que el presente requrso de casacién se
contrae a la parte de dicha sentencia relativa al Solar No.
1, provisional de la porcién E, Distrito Catastral No. 1, de
la Comiin de Moca, Provincia Espaillat; y en cuanto a estes
Solar, la sentencia impugnada, establece a) que el mismo
“fué adjudicado en jurisdiccién original asi: 18 tareas al'_
Sefior Marcelino Frias Mireles en la siguiente forma: 12 ta-
reas en la parte de esta porcién comprendida entre el Ce=
menterio Municipal y terrenos pertenecientes a la Comiin de
Moca y seis tareas en la parte Sur del Cementerio; y el res-

nuel Cabrera; que de esa decisién original apel6 éste, ante
el Tribunal Superior de Tierras, y alli en apoyo de su re-
curso, el Sefior Manuel Antonio Cabrera hizo valer los si-
guientes documentos: “a)—Acta instrumentada por el no-
tario de la comtn de Moca, sefior Lorenzo P. Garrido, en fe-
cha 23 de enero de 1911, por la cual las sefioritas Beatriz ¥
Aurelia Frias y los sefiores Vicente Flores, Valerio Floresy
vel Marfa Frias y Agustin Flores, vendieron a favor del
or Manuel Cabrera hijo tres cuadros o porciones de te:
rreno, radicados en El Corozo, extramuros de la ciudad de’
Moca, dentro de los siguientes limites: al Nordeste, el anti=
guo camino real que conduce a Santiago, el Matadero Publi=
co, propiedades del comprador y de Silverio Rojas; al Sudaf*
te, el camino real de Santa Rosa; al Noroeste, propiedad des
Casimiro de Leén, un callején y Bonifacio Gutiérrez; b)

Acta instrumentada el 20 de septiembre de 1927, por el no=
tario de la comiin de Moca, sefior Julio Sanchez Gil, en Virs
tud de la cual el sefior Marcelino Frias Mireles vendié a lo8
sefiores Manuel Cabrera e hijo, un solar de esquina, €@
prendido en estos limites: al Norte, calle “Salcedo”; al Surg
calle “Imbert” ; al Este, calle sin nombre, y al Oesite, propié
dad de los compradores; ¢)—Acta instrumentada en fech&
19 de agosto de 1932 por el notario de ]Ja comiln de Moc?
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* sefior Julio Sanchez Gil, por la cual se ebtablece que el se-
“fior Antonio Manuel Cabrera recibié del sefior Marecelino
Frias Mireles, a titulo de permutd un solar radicado en la
calle “José Inocencio Reyes”, de la ciudad de Moca, compren-
dido en los siguientes hmlteq al Norte, propiedad de Rosa

i Burgos; al Sur, prolongacién de la calle “Sanchez”; al Es-

. te, la calle mencionada, y al Qeste, propiedades del sefior
Cabrera; d)— Acta instrumentada por el notario Julio San-
. chez Gil, en fecha 30 de noviembre de 1915, en virtud de la

- cual los sefores Francisco, Bernardina Virginia, Fruectuosa,
. Mercedes y Julia Bencosme, vendieron a los sefiores Manuel
. Cabrera e hijo un cuadro de terreno situado en la parte
Oeste de la ciudad de Moea, lindando: por el Norte y el Oes-
. te, con propiedades de los compradores y por el Este, con el
camino que va desde el de Santa Rosa al camino real que
conduce a la ciudad de Santiago”; que el Sefior Mareelino
Frias Mireles, presenté en apoyo de su reclamacién los si-
guientes documentos: “a)—Acta de Alguacil de fecha 5 de
noviembre de 1917, notificada al sefior Manuel Cabrera hijo
a requerimiento del sefior Marcelino Frias Mireles, por la
cual éste manifiesta a aquél, su inconformidad con la ocupa-
eion total hecha por el sefior Cabrera hijo de un cuadro d _
terreno situado en la parte Oeste de la ciudad de Moca, *
te al Matadero Piblico, por considerar el requeriente que&
ne un derecho de propiedad ‘en ese sitio que se reserva y
ra valer oportunamente; b)—Copia de una sentencia dicta-
da en defecto por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, por la cual se ordena la reinte-
gracién a la masa sucesoral de los bienes recibidos directa-
mente por los demandados, sefiores Aurelia de Jestis Frias y
Su esposo Emilio Canela; quedando obligados dichos deman-
dados a rendir cuenta de las rentas o frutos percibidoes, asi
tomo la particién y liquidacién de los referidos bienes del fi-

nado Manuel Maria Frias, etc. etc.: ¢) Acto de Alguacil de
fecha 27 de noviembre de 1920, por medio del cual se notifica
a los interesados la sentencia citada: d)——Ad]udmamon he-
cha al sefior Marcelino Frias Mireles, el 14 de marzo de 1922,
entre otros, de los siguientes inmuebles: Un cuadro de térre-
no radicado en la calle “Cérdoba’, de la ciudad.de Moca,
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constante de doce tareas, mas o menos, dentro de estos li-
mites: al norte, el camino real que conduce a Santiago; atl
sur, propiedad del seiior Manuel Cabrera hijo; al este, el
" Matadero Piblico, y al oeste, propiedad del Ayuntamiento—
Un cuadro de terreno situado en El Corozo, comin de Mo-
ca, de seis tareas, mas o menos, limitado: al Norte, con pro-
piedad del Ayuntamiento de la comtn de Moca; al Sur, con
propiedad de Manuel Cabrera hijo, y al QOeste, con un calle-
jén que-lo separa de la propiedad del sefior Antonio Badia;
e)—Acto de Alguacil de fecha 27 de abril de 1922, notifica- =
do al sefior Manuel Cabrera hijo, a requerimiento del sefior
Marcelino Frias Mireles, por el cual éste cité a aquél en con-
ciliacién, a propésito de la demanda en desalojo que pensa-
ba inten‘ar de los dos cuadros de terrenos descritos en la |
letra anterior y ocupados por el sefior Manuel Cabrera hijo”;
Considerando, que juzgando el caso, el Tribunal Superior

de Tierras, decidi6:.... “30.—Que debe acoger, como al e- ¥
fecto acoge, la apelacién interpuesta por el sefior Antonio
Manuel Cabrera, en lo que se refiere al solar No. 1, provisio-
nal, de la Porcién “E” del Distrito Catastral arriba citado™;
_“50.—Que debe revocar, como al efecto revoca, la refe-
rida Decisién en cuanto a la adjudicacién que hizo al senor
Marcelino Frias Mireles de una parte del solar No. 1, Por=:
cion E, rechazando su reclamacién, y adjudicarle la totali-
dad de dicho solar al sefior Antonio Manuel Cabrera, excepto
la porcién que le vendié al Licenciado Manuel de Jestis Vi- 1‘
fias hijo, la cual se le adjudica a éste. El dispositivo de esta

sentencia se leerd asi, en lo sucesivo:....“Solar No. 1, Pro-8
visional, Porcién “E";— Que debe ordenar, como al efecto

ordena. el registro del derecho de propiedad sobre el Solar
No. 1, provisional, de la Porcién “E”, del Distrito Catastral®
No. 1 de la Comiin de Moeca, y sus mejoras, en favor del se
fior Antonio Manuel Cabrera, dominicano, mayor de edad,
rentista, casado bajo el régimen de la comunidad de bienes
con la sefiora Ana Antonia Morin de Cabrera, domiciliado ¥§
residente en la ciudad de Moca”; '
Considerando, que contra esta decisién intenté recurso
de casacién, el Sefior Marcelino Frias Mireles, alegando 1°
la violacién de los articulos 1315 y 1316 del Cédigo Civil Y38
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* 4 de la Ley de Registro de Tierras, y 2° violacién del articulo
" 14, parrafos 1¢ y 3° de la Ley No. 127 sobre Impuesto de
' la Propiedad Urbana; . ‘
3 Considerando, que el alegato acerca del primer medio lo
- resume asi el recurrente:“La sentencia recurrida en casacién
enumera y describe los documentos presentados por el se-
nor Antonio Manuel Cabrera en apoyo de sus pretensiones,
de los cuales ninguno se refiere a los terrenos discutidos en-
tre €l y el intimante Frias Mireles.—Sin embargo, en su sép-
timo Considerando expresa dicha sentencia “que ha quedado
* establecido-que el sefior Manuel Cabrera hijo y su hijo Anto-
I nic Manuel Cabrera han estado poseyendo el terreno que le
discute el sefior Marcelino Frias Mireles v que fué adjudica-
do a éste en jurisdiceién original”; pero no expresa dicha
sentencia, como estaba obligado a hacerlo, ¢é6mo llegaron los
Jueces a la comprobacién de que el sefior Antonio Manuel
Cabrera, por si y por su causante Manuel Cabrera hijo tu-
viesen la posesion de los terrenos discutidos, ni mucho me-
- nos desde qué época tuviesen esta posesién’;

Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo Civil se
refiere a la prueba en cuanto pone a cargo del demandante
el fardo de la misma; y el 1316 del mismo Cédigo se limita
a indicar que las reglas concernientes a los diversos géneros
de prueba se explican en las secciones que le siguen;

Considerando, que procede, en consecuencia, determi-
nar si el orden de la prueba ha sido alterado, y si por hacer-
lo asi, el Tribunal a quo, ha adjudicado un titulo de propie-
dad a quien no probé tenia derecho para ello;

Considerando, que en la séptima consideracién de la
sentencia se afirma “que como ha quedado establecido, el
Sefior Manuel Cabrera hijo, primero, y su hijo Antonio Ma-
nuel Cabrera, en calidad de heredero, han estado poseyendo
el terreno que le discute el Sefior Marcelino Frias Mireles, y
que fué adjudicado a éste en jurisdiceién original”; que tal
afirmacién se justifica por la sola ecomparacién de los docu-
mentos presentados por las partes, de los cuales, los del ape-
lante expresan claramente las adquisiciones hechas por éste,
¥ los del Sefior Frias Mireles, indican ademés de sus preten-
didos derechos de propiedad, uno, su inconformidad con la
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‘tableciendo que el intimado, uniendo su posesién a la de su
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ocupacién que, de tales terrenos mantiene el Senor Cabrera,
y que es de fecha cinco de Noviembre de mil novecientos die-

cientos veintidos, que es una citacién en conciliacién a pro-
pésito de la demanda en desalojo, que pensaba intentar, de
los dos cuadros de terrenos descritos anteriormente y ocu-
pados por el Seiior Manuel Cabrera hijo; que a renglén se-
guido, la sentencia que es atacada por medio de este recurso,
se contrae al valor juridico de la demanda en conciliaciéon
para concluir —como es de ley— que no pudo producir efee-
to interruptivo de la prescripeién por no haber sido seguida
de demanda introductiva de instancia;

Considerando, que, ademés, en la novena consideracion
consta que, la posesién alegada por Cabrera lo es en virtud
de actas auténticas: y que el Sefior Frias Mireles, expuso en
su reclamacién que el Solar esta poseido por el intimado Ca-
brera desde hace 27 afios, por lo que el Tribunal concluye es:

causante, tiene en su provecho la prescripeién establecida por
el articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras:
Considerando, cue de lo anteriormente expuesto se des-
prnde que tanto el derecho a la posesién cuanto el derecho
de propiedad, como consecuencia de aquella, han quedado le-
galmente establecidos, asi como resulta suficientemente mo-
tivada la decisién atacada; por lo tanto el primer medio de-
be ser rechazado; 1
Considerando, que por el segundo y tltimo medio, se :
pretende que no han sido observadas las disposiciones de los &
parrafos 1o y 3o. del articulo 14 de la Ley No. 127 sobre Im-
puesto de la Propiedad Urbana, los cuales establecen que la
sentencia que haga mencién de un titulo o que pronuncie un
desalojo, etc., debera hacer mencién y descripcién del recibo
que acredite el pago del impuesto correspondiente al Gltimo
afio fiscal— o del certificado de exencién; que ademas, el
parrafo 30. de ese mismo articulo prohibe el Tribunal de
Tierras adjudicar solares o propiedades sometidas al pagoe ;
de Impuesto, si no se ha demostrado que dicho ‘impuesto ha =
sido satisfecho;
Considerando, que en la sentencia se expresa lo siguiente:
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“Vistos los recibos de pago del Impuesto sobre la Propiedad
Urbana, que demuestran que el pago de este impuesto en el
ano 1940 ha sido satisfecho en lo que respecta a los solares
objeto de esta sentencia”; que tal mencién, aun cuando en
ella no figure una amplia deseripcién de los recibos, basta
para el propdsito del legislador, que, es el de que sea real-
mente pagado el impuesto, y que a la vez no se sustituya un

recibo por otro; que, ademas, las'exijencias de esta ley, no
pueden conllevar, en caso de inobservancia de parte de los
Tribunales, como sancién la nulidad de la sentencia, puesto
que esa nulidad no esti expresamente pronunciada por la
Ley, ni se trata de formalidades esenciales para la existencia
de un aeto;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el sefior Marcelino Frias Mireles, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras. de fecha cinco de
diciembre del mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido transecrito en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :(— J. Tomds Mefia— Dr. T. Franco Fran-
co.—FEudaldo Troneoso de la C. — Raf. Castro Rivera. —
Leoncio Ramos. — Luis Logroito C, — Eug. A. Alvares —
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi. Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

_—

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repitblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus- '

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
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“Vistos los recibos de pago del Impuesto sobre |a Propiedad
Urbana, que demuestran que el pago de este impuesto en el
ano 1940 ha sido satisfecho en lo que respecta a los solares
objeto de esta sentencia”; que tal mencién, aun cuando en
ella no figure una amplia descripcién de los recibos, basta
para el propésito del legislador, que, es el de que sea real-
mente pagado el impuesto, y que a la vez no se sustituya un
recibo por otro; que, ademds, las exijencias de esta ley, no
pueden conllevar, en caso de inobservancia de parte de los
Tribunales, como sancién la nulidad de la sentencia, puesto
que esa nulidad no estd expresamente pronunciada por la
Ley, ni se trata de formalidades esenciales para la existencia
de un aeto;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Marcelino Frias Mireles, econtra
. sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cinco de

diciembre del mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mefia.— Dr. T. Franco Fran-
co.—FEudaldo Troncoso de la C. — Ray. Castro Rivera. —
Leoncio Ramos. — Luis Logroiio C. — Fug. A. Alvarez —
Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en é] expresados, v fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- |

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
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Gustavo A. Diaz, Primer Sustituto de Presidente en funcio-
nes de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras¢
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treintiuno del mes de julio del mil novecientos cuarenta
y uno, afio 98’ de la Independencia, 78" de la Restauracién y
12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacién la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Luis Penson, propietario, de este domicilio, de nacienalidad
dominicana, portador de la cédula personal de identidad No.
6342, Serie 1, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras. de fecha veintiocho de noviembre del afio mil nove-
cientos cuarenta, dictada en favor del Senor Arturo Guzman
Boom, cuyo dispositivo es el siguiente: “ Falla :—10.— Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, el medio de inadmi-
sién de la accién en revisién por fraude intentado por el se-
fior Luis Pemson y propuesto por el sefior Arturo Guzman
Boom en el ordinal primero de sus conclusiones; 20.—Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundada, la ae-
cién en revisién por fraude intentada en fecha 2 del mes de
abril del afio 1940 por el sefior Luis Penson, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19 de Mayo
de 1939, respecto del solar No. 12, Manzana No. 149 del Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad
Trujillo” ; ' ;

Visto el Memorial de Casacién depositado en fecha vein-
tinueve de enero del corriente afio, por el Licenciado Pedro
Julio Baez K., portador de la cédula de identidad personal
ntimero 5746, Serie 1, abogado del recurrente, en. el cual se
alegan las violacionés de la ley que més adelante se expon
dran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor
Gustavo Adolfo Mejia Ricart, portador de la cédula personal
de identidad ntimero 970, Serie 1, renovada cbn el No. 24,
abogado de la parte intimada sefior Arturo Guzman Boom,
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propietario, dominicano, con su domicilio y residencia en es-

. ta ciudad, portador de la cédula personal de identidad Ni-

§ mero 3830, serie 1;

Oido el Magistrado Juez Relator;

: Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor Gustavo A. Mejia Ricart, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., “en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
' rado, y vistos los articulos 4, 7, 15 y 70 de 1a Ley de Registro
de Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: A), que el Tribunal de Tierras dicté en
fecha veintinueve de junio del mil novecientos treinta y ocho,
en jurisdiecién original, la Decisién No. 1, respecto del solar
No. 12 de la Manzana No. 149, Distrito Catastral No. 1 del
' Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo; Deecigién cuyo
Dispositivo dice asi: “Ordenar el registro del gsolar va enu-
S merado, con sus mejoras, consistentes en una casa de made-
ras, techada de zine, y dos piezas de maderas en el patio, a
& favor del sefior Federico Camacho Montalvo, domiciliado v
residente en esta ciudad; y rechazé, por temeraria e infun-
t dada, la reclamacién de propiedad del mencionado solar he
¢ ¢ha por la sefiora Petronila Penson, viuda Balcircer”; B),
que el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha diecinue-
Ve de mayo de mil novecientos treinta y nueve su Decisién
b No. 1 sobre el solar citado en la Decisién anterior y dispuso:
“Falla:—10.—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
b apelacion interpuesta por la Sefiora Petronila Penson. vinda
P Balcircer, por infundada.—20.—Que debe confirmar, como

al efecto confirma, la Decisién No. 1 (uno), de fecha veinte
¥ nueve del mes de Julio del afio mil novecientos treinta y
ocho, del Juez de jurisdiceién original, Distrito Catastral N¢
1 del Distrito de Santo Demingo, Solar No. 12 de la Manza-
na No. 149, Ciudad Trujillo. cuyo dispositivo se leers asf:—
“Falla :—1°—Que debe sefialar v sefiala. con el No. 12 (do-
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ce), el solar objeto de este sentencia, en la Manzana No. 149
(ciento cuarenta y nueve), del Distrito Catastral No. 1 (u=38
no) del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, para
que esa sea su designacién legal.—20.—Que debe rechazar y
rechaza, por infundada, la reclamacién sobre este solar, he-

cha por la sefiora Petronila Penson Viuda Balecircer;—30— 8

Que debe ordenar y ordena, el registro, ‘en propiedad, del
solar ya numerado, en la Manzana y Distrito Catastral ya
dichos, con el #rea y colindancias determinadas en
el ¥ plano catastral; con sus mejoras, consistentes en &
una casa de maderas, techada de zine, y dos pie-
zas de maderas, en el patio, libre de gravamenes, ent
favor del sefior Federico Comacho Montalvo, mayor de e-
dad, dominicano, viudo, domiciliado y residente en esta Ciu-
dad Trujillo—40.—Esta propiedad queda sometida, sin em- ©
bargo, a cualesquiera gravamenes que puedan subsistir sobre
ella, de los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Registro
de Tierras”; C), que el sefior Federico Camacho Montalvo &
vendié en fecha dos de abril de mil novecientos cuarenta, al
sefior Arturo Guzméan Boom, el solar y sus mejoras, y cue la
venta fué inscrita y transcrita en fecha tres de abril de mil
novecientos cuarenta; D), que en fecha dos de abril de mil
novecientos cuarenta, el sefior Luis Penson dirijié al Tribu-
nal Superior de Tierras, por mediacion del abogado Licen-
ciado Samuel Thomas H., una instancia en revisién por cau-
sa de fraude, alegando su derecho de propiedad sobre una
casa que habia construido en’el sclar adjudicando al senor
Federico Camacho Montalvo y la circunstancia de que éste
tenia conccimiento de que tal mejora no le pertenecia v omi-
ti6 maliciosamente declararlo al Tribunal; E), que en esa
instancia el sefior Luis Penson alegb que la casa cuya pro-
piedad reclamaba fué construida por él con posterioridad al
acto de venta que originé el derecho del sefior Federico Ca-
macho Montalvo sobre el solar referido; F), que en fecha
quince de abril de mil novecientos cuarenta, el Dr. Gustavo
A. Mejia, a nombre del sefior Arturo Guzmén Boom, dirijié
al Tribunal Superior de Tierras una instancia que termina
asi: “Por lo cual, Magistrados, el abogado infraserito a nom-
bre del Sr. Arturo Guzman Boom, os suplica, considerarlo




BOLETIN JUDICIAL 781

T .

- parte en este juicio, ordenando al Registrador de Titulos del
¢ Departamento Sur de este Tribunal de Tierras, la remisién
* del titulo que fué depositado el 2 de Abril del 1940, en su fa-
“vor'y la certificacion del registro del mismo que le fué co-
& municada, salvo este tltimo que sea suficiente la misma para
" sus efectos legales, conforme a Derecho: y, en consecuencia.
L se rechace el recurso de revisién por fmude, intentado por
& el sefior Luis Renson, al amparo del art. 70 de la Ley de Re-
* gistro de Tierras, mandindose a sustanciar, si lo ereyere
| procedente dicho recurso, con la citacién de las partes legsil-
mente personadas, entre ellas al Sr.* Guzman Boom como
causante del Sr. Federico Camacho Montalvo”; G), que en
la audiéncia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras
el dia cuatro de julio de mil novecientos cuarenta para cono-
cer de la instancia en revisién por fraude, el Licenciado
| Pedro Julio Béaez K., en representacién del Licenciado Sa-
muel Thomas H., apoderado del sefior Luis Penson, coneluyé
pidiendo: “lc.—Revocar vuestra Sentencia de fecha 19 de
Mayo de 1939, relativa al Solar No. 12 de la Manzana 149
- del D. C. 1, de la Ciudad Trujillo, en cuanto adjudica al se-
§ fior Federico Comacho y Montalvo todas las mejoras existen-
| tes en dicho solar, por hdber sido obtenida esta Decisién por
& la via del fraude, ya que el titulo que acredita el derecho de
i propiedad del Sr. Camacho y Montalvo, sélo le di derecho a
la propiedad de una casa, y conforme al plano catastral, exis-
| te en el solar otra casa construida por el recurrente para vi-
* vienda de su madre; y 20. que reenvieis-a las partes por an-
te un Juez de Jurisdiccion Original, para la discusién y
prueba de sus respectivas pretenswneq" H), que en la au-
diencia celebrada por el Tribunal Superlor de Tierras en fe-
cha cuatro de julio de mil novecientos cuarenta, el Dr. Gus-
tavo A. Mejia, a nombre del sefior Guzmén Boom. produjo
las siguientes conclusiones: “Primero : que acogiendo el me-
dio de inadmisién propuesto en el cuerpo de este eserito, al
amparo de la parte infine del art. 70 de la Ley de Registro
de Tierras, rechacéis por improcedenite el recurso del Sr. Luis
Penson, ya que su instancia es de fecha posterior a la venta
. del dos de abril del 1940, a las 8.35 de la maifiana, efectuada
b Dor el adjudicatario Sr. Federico Camacho y Montalvo, en
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tavor del Sr. Arturo Guzman Boom; y Segundo: que, subsi-
diariamenté, para el caso en que no acojais el medio de inad-
misién anterior, rechacéis igualmente dicho recurso por
fraude del recurrente Sr. Luis Penson, porque a partir del
19 de mayo del 1939, fecha de la decisién de este Tribunal
Superior de Tierras, en el presente expediente catastral, ya
gue, hipotéticamente, toda mejora que se hubiera podido
construir sobre el solar 12, de la Manzana 149, del Distrito
Catastral nimero uno, pertenece de derecho al Sr. Federico
(ﬁnach{) y Montalvo o su causahabiente, Sr. Arturo Guzméan
Boom, a reserva de justificar, si se creyere procedente, que
ni siguiera existe sino una dependencia de la propia casa ad-
judicada, propiedad actual de mi poderdante, y que el recur-
so del Sr. Luis Penson no es sino un ardid para discutir en
una tercera instancia el derecho perdido de su hermana la
viuda Barcarcel, y tratar de obtener de mala fé lo que no le
pertenece en terreno ajeno, ya saneado, conforme a Dere-
cho” ; 1), que el Tribunal Superior de Tierras ordené al Diree
tor General de Mensuras Catastrales una inspecciéon del so- 1
lar No. 2, para comprobar “si en el patio de la casa fabrica-
da en el referido solar existen dos piezas de madera y, en ca-
so de existir, si forman o n6 parte de la casa edificada”;
J), que el Director General de Mensuras Catastrales produ- =
jo el correspondiente informe, cuyo examen figura en el
curpo de la sentencia impugnada; ]

Considerando, que el intimante funda su recurso en los
siguientes medios: “lo. Violacién del articulo 4 de la Ley de s
Registro de Tierras; 2° Violacién de los Articulos 7 v 15 de
‘la Ley de Registro de Tierras; 3o. Violacién del Articulo 70
de la misma Ley;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante sostiene que el Tribunal Superior de Tierras, al deci
dir ‘que el sefior Federico Camacho Montalvo no cometi6 eS8
fraude previsto en el articulo 70, no explicd los motivos que
lo indujeron a reconocer esta situacién de hecho; que la sen- =
tencia impugnada, sin embargo, al analizar el informe espe-
cial del Director General de Mensuras Catastrales, expresa
lo siguiente: “Que en ese informe se establece, que cuando
se efoctud la mensura del solar N° 12 (7 de junio de 1937)
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gstian las mismas mejoras que existen actualmente, y que
‘consisten en dos piezas de madera en el patio formando un
olo cuerpo con la casa, y todo en mal estado; y preciso es
neluir, que si esos anexos estaban en mal estado el 7 de ju-
o de 1937, no pudieron ser construidos con posterioridad
I acto otorgado en favor de Federico Camacho Montalvo (8
‘de Junio de 1936), como alega el sefior Luis Penson, y que
g:g_i estaban edificadas en esta tltima fecha, fueron adquiri-
bdas por el comprador, desde el momento en que el acto no
thace excepcién acerca de ninguna anexidad” ; que por est&
‘palabras el Tribunal establece hechos y deduce consecuencias
ique lo inducen a reconocer al séfior Federico Camacho Mon-
italvo propietario de la casa reclamada por el sefior Penson,
‘_ 0 que es motivo suficiente para considerar que no cometié
el fraude que se alega; que, en consecuencia, el primer medio
“debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso:
que el intimante alega “que el doble grado de jurisdiceién
Les obligatorio para todas las acciones que cursan por ante el
MTribunal de Tierras, salvo en los procedimientos finales (de-
peretos) o acciones en desacato” y que asi el Tribunal Supe-
‘rior de Tierras “no ha podido validamenlte juzear la aceién
pen revisién por fraude interpuesta por el reclamante, sin an-
ftes haber sido ello sustanciado por el Juez del primer gra-
ido” ; que es de prineipio que cuando se trate de revisar un
Pfallo en dltima instanecia, es al tribunal que lo dicté a quien
iorresponde ‘la revisién; que por ello la revisién por fraude
Pintentada contra una decisién del Tribunal Superior de Tie-
Iras debe ser decidida por éste, Y que en consecuencia, el
Psegundo medio debe ser rechazado;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, des-
b pués de definir el fraude mencionado en el citado articulo
870, de acuerdo con el concepto fijado por la jurisprudencia,
Como toda “maniobra, mentira, omisién o reticencia para
iPerjudicar a un tercero en sus derechos o intereses y que
PPermita la obtencién de un decreto de registro por el autor
de esta actuacién contraria al voto de la ley”, establecié que
P10 existia ninguna de esas circunstancias en la situacién que
f€xaminaba y formé este juicio como se expone en la presente
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c3
sentencia, en las consideraciones relativas al primer medio
del recurso, de acuerdo con su soberana apreciacién; que
por tanto el tercer medio debe ser igualmente rechazado;
% Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por el Sefor Luis Penson, contra sentencia
* del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiocho de no+
viembre del mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: con-1
dena a dicho recurrente al pago de las costas, ciistrayéndnlaa@
en favor del abogado Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart
por haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados) : G. A, Diaz.— Dr. T. Franco Franeo. —3
Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Velizquez.— Raf. Cas
tro Rivera.— Leoncio Ramos— Luis Logroio C.— Fug. A,
Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por 10;':
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencial
bblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certificos

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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