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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiablica. Dominieana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
BGustavo A. Diaz, Primer Sustituto de Presidente en funcio-
nes de Presidente; Abigail Montéas, Eudaldo Tronco-
80 de la -Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Leoncio Ra-
imos y Luis Logroiio Cohén, asistidos del infraserito Secre-
.'rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
BCiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece
€] mes de junio del mil novecientos cuarenta y uno, afio 98¢
e la Independencia, T8¢ de la Restauracién y 12° de la Era
ile Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Lasacion, la sentencia siguiente:
_ Sobre el recurso de casacién interpuesto pos los Sefiores
BManuel de Js. Castillo, mayor de edad, dominicano, Diputa-
8o al Congreso Nacional, portador de la cédula de identidad
iPersonal No. 21843, Serie 1, y Enrique A, Garcia, mayor de

»
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| 3
| edad, casado, negociante, portador de la cédula de identidad
8 personal No. 1135, Serie 1, ambos de este domicilio y resi-

I dencia, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha veintiuno de octubre del afio mil novecientos treinta y
nueve, dictada en favor del Estado Dominicano, cuyo dispo-

. sitivo, en la parte que al presente recurso se refiere, dice a-

. si: “30. —Que debe declarar y declara que el Licenciado Noel

' Henriquez, en su condicién de garante del Estado Dominica-
no, esta obligado a pagar en favor de éste, una suma propor- -

| cional a la eviccién y perjuicio sufridos por el Estado Do-

| minicano, con motivo de la adjudicacién, que dentro del pe-

}_ rimetro por él vendido, se hace en favor de terceras perso-

| nas, en el ordinal segundo del dispositivo de esta sentencia; 3

i disponiéndose, en consecuencia, que para los fines de valua-

' ci6n de la eviceién y perjuicio experimentados por el Estado

Dominicano, las = partes sean reenviadas, como al e-

' fecto se reenvian, ante la jurisdiceién que fuere de derecho;
declarandose que esa misma acecién tiene frente a sus vende-

|

! dores los sefores Manuel de Jesis Castillo 8. y Enrique A.
Garcia, el Licenciado Noel Henriquez”; .
P- - Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
|

ciado Enrique de Marchena, portador de la cédula- de iden-
tidad personal No. 994, expedida en fecha 22 de Febrero del
ﬁ 1922, quien acttia por si y por el Licencado Julio A. Cuello,
|F abogados de los Sefiores Manuel de Jestis Castillo y Enrique
i A. Gercia, parte intimante, en el cual se alegan las violacio-
i nes de la Ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
cado Froilan Tavares hijo, portador de la cédula de identi-
dad personal No. 2701, Serie 23, Abogado del Estado, (par-
i te intimada) ;

i i Oido el Magistrado Juez Relator;

| & Oido el Licenciado René Malagén, en representacion
| del Abogado del Estado, Lienciado Froilan Tavares hijo,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su =
dictamen ; o -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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serado, y vistos los articulos 1165, 1627, 1629, 1984 y 1998
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ;
Considerando, que en la sentencia impugnada constan
j- siguientes hechos: A), que el Lic. Noel Henriquez, en fe-
“¢ha dieciocho de julio de mil novecientos veintiocho, vendié
~al Estado Dominicano 150.000 tareas de tierras, circunseri-
. tas dentro del Distrito Catastral No. 50, que comprendian
" los sitios de “Mana” y “Mata de la Iglesia”, en la comtn de
- 8an Cristébal, provincia de Santo Domingo; B), que en el
" mismo acto de venta fué estipulado lo siguiente: lo.—entrs-
' 'gar inmediatamente al vendedor la cantidad de $48,000.00;
20.—reservarse el Estado Dominicano la cantidad de $21.-
669.56 para el pago de la mensura catastral de las tierras
" vendidas; 3.—pagar al vendedor, “tan pronto como este ha-
. ya efectuado el desalojo de cuantos ocupen estas tierras en
* calidad de poseedores”, la cantidad de $20.330.44, “que hacen
* el completo de los $90.000.00"; C), que en fecha treinta de
" marzo de mil novecientos treinta y ocho, el Juez de jurisdic-
~ ¢i6n original del Tribunal de Tierras dieté su decisién No. 2,
- relativa al Distrito Catastral No. 11 de la comiin de San Cris-
t6bal (antiguo D. C. No. 501), sitios de “Mana” e “Iza”; D),
. que dentro del perimetro vendido al Estado por el Lic. Noel
. Henriquez, el Juez de jurisdiccién original adjudicé a ter-
ceras personas las Parcelas Nos. 106, 108, 110, 115, 122, 123,
1124, 127, 131, 154, 157, 166, 172, 176, 177 y 178; por no ha-
ber vendido esas personas al Lic. Noel Henriquez ni ratifica-
do la venta hecha por éste al Estado; E), que para indemni-
zar al Estado del perjuicio sufrido con las adjudicaciones
hechas a terceras personas, la misma decisién del, Juez de
Jurisdiceién original “declaré al Licenciado Noel Henriquez,
en su condicién de garante del Estado Dominicano, obligado
a pagarle una suma proporcional a la eviecién y perjuicio
sufridos™; dispuso “el reenvio de las partes por ante la ju-
risdiceién que sea de derecho” para la evaluacién de tal su-
. ma; declar6 que “esa misma accién tiene el Licenciado Noel

. Henriquez contra sus vendedores Manuel de Jestis Castillo y
¢ Enrique A. Garcia”; rechazé las reclamaciones de otras per-
. 8onas, y aplazé su fallo en lo concerniente a las parcelas ni-
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meros 16, 120, 207, y 219; F), que contra la mencionada de-
cisién del Juez de jurisdiccién original apelaron ante el Tri-
bunal Superior de Tierras los sefiores Manuel de Js. Castillo
y Enrique A. Garcia y el Licenciado Noel Henriquez, asi co-
mo otras personas agenas al presente recurso de casacion;
G), que fijada por el Tribunal Superior de Tierras la au-
diencia del dia veintiuno de diciembre de mil novecientos
treinta y ocho, para conocer de tales apelacione, comparecie-
yon el Lic. Noel Henriquez, en su propio interés, y el Lic. En-
rique de Marchena hijo, en representacién de Manuel de Js.
Castillo y Eurique A. Garcia; H), que el Lic. Noel Henri-
quez concluyé del modo siguiente: “Por tales razones, tengo
a bien concluir pidiendo que al conocer de este recurso en
apelacién decidéis confirmar o no confirmar la sentencia a-
pelada, o mejor dicho, no confrmarla respecto de la parte
que olvidé el Juez inferior respecto de la garantia estipula-
da. Que en ese sentido deciddis que el Estado Dominicano
acept6 y limit6 la garantia que le era debida, cuando el ven-
dedor estipuld la suma de $20,000.00. Que por consiguiente,
el vendedor estid personalmente redimido de toda responsa-
bilidad frente al Estado Dominicano, y habréis hecho justi-
cia”’; I), que el Lic. Enrique de Marchena hijo concluy6 asi:
“De manera pues, Magistrados, que a reservas de ampliar
nuestras conclusiones, los senores Enrique A. Garcia y Ma-
nuel de Js. Castillo, citados a esta audiencia como ratifican-
tes de ventas efectuadas por ellos a Noel Henriquez, quien
a su vez vendié al Estado Dominicano, concluyen muy respe-
tuosamente solicitando que modifiqueis el ordinal tercero de
la sentencia recurrida del 3 de marzo de 1938, de jurisdiec-
cién original, en el sentido de exonerarlos de toda accion en
garantia, puesto que la garantia no se puede exigir, primero,
cuahdo no hay un pago total del precio, segundo, cuando se
ha estipulado una suma fija como dafios y perjuicios en ca-
so de eviceidn; tercero, porque Enrique A. Garcia y Manuel
de Js. Castillo son simples mandatarios a los cuales no se
aplica la accién en garantia. Reservandonos el derecho de
ampliar nuestras conclusiones en nuestro escrito de defensa.
También de solicitaros un plazo oportuno para la ampliacién.
Es justicia que se os pide”; J), que, comunicado el expe-
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:diente al abogado del Estado, éste lo devblvié con las con-

* clusiones escritas siguientes: “En el recurso de apelacién

" interpuesto por algunas de las partes interesadas contra la

§ Decision No. 2 del Tribunal de Tierras, de fecha 30 de mar-

- zo de 1938, el Estado Dominicano concluye, finalmente, pi-
. diéndoos, muy respetuosamente, que os plazea: Confirmar,

‘en todos sus extremos la decisiéon apelada”; K), que en fe-

| cha veintiuno de octubre de mil novecientos treinta y nueve,

_ el Tribunal Superior de Tierras dicté una sentencia cuyo dis-
positivo, en lo que concierne al presente recurso, ha sido an-

. tes transcrito;

Considerando, que contra esta sentencia del Tribunal

& Superior de Tierras intentaron recurso de casacién los sefio-

' res Manuel de Js. Castillo y Enrique A. Garcia, en fecha
veintiuno de diciembre de mil novecientos treinta v nueve,

¥ que en el memorial correspondiente se exponen, como fun-
* damento de tal recurso, los medios siguientes: 1.— Violacién

de los articulos 1627 ¥ 1629 del Cédigo Civil; 2.—Violacién
* de los articulos 1984 1998 y 1165 del Cédigo CIVll

Considerando, que el Estado Dominicano, parte intima-
" da, concluye pidendo la inadmisién del recurso, por falta de
calidad y de interés en los intimantes;

Considerando, que en vista de la indivisibilidad existen-
te entre los intereses de garante y garantido, el garante pue-
de, por sélo, interponer ttilmente recurso de casacién con-
" tra la sentencia obter'ida por el demandante principal y pue-
* de hacer valer en apoyo de su recurso, independientemente

& de los medios que le scn propios, los derechos y medios del

* garantido, siempre que el garante que recurre haya figurado
¥ producido conclusiones en el debate resuelto por la senten-

§ cia contra la cual se dirije el recurso; que en el presente
L caso los sefiores Manuel Js. Castillo y Enrique A. .Garcia, a

‘quienes les interesa mantener la limitacién o la ausencia de
b la garantia de que se ha declarado deudor a Noel Henriquez,
Por ser la garantia debida por éste al Estado la causa y me-
dida de la que ellos le deben a Noel Henriquez, formularon
t ante el Tribunal de Tierras conclusioens a tal fin y tienen

e calidad y derecho para intentar el presente recurso de casa-

1
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¢ién, y que por tanto el medio de inadmisién propuesto por
el Estado debe ser rechazado;
: Considerando, en cuanto al primer medio invocado por
A los recurrentes: que es de principio que los Jueces del fondo
son soberanos en la interpretacion de los contratos, en casos
de controversia entre las partes sobre la intencién que las
movié a contratar y al valor y alcance de las cldusulas con-
tractuales: que en el presente caso lo que los recurrentes a-
legan es que el Tribunal Superior de Tierras desconocié la
intention de las partes (el Estado y Noel Henriquez), porque
la forma y condicién establecidas para el pago debié ser con- '
siderada —dicen— como una limitacién de la garantia, y al
no hacerlo asi incurrié el Tribunal en una violacién del ar-
ticulo 1627 del Cédigo Civil, y porque, ademas, la propia con-
dicién estipulada para el pago revelaba —segin ellos— que
' " el Estado conocia la posibilidad de eviccién en el momento
de la venta, circunstancia ésta que anula la garantia debida
por el vendedor, de acuerdo con el articulo 1629 del Codigo
G’ _Civil, el cual —agregan— ha sido violado por el Tribunal
Superior de Tierras al decidir afirmativamente sobre la o-
bligacién de garantia; que refiriéndose estas alegaciones a
una materia de hecho y no de derecho, como es la de inter-
pretar la intencién de las partes en el contrato y en razin
de lo expuesto en el comienzo de la presente consideracion,
el Tribunal Superior de Tierras obré de acuerdo con su po-
der soberano de apreciacién al interpretar en el sentido en
que lo hizo el contrato de venta intervenido entre el Estado
i y Noel Henriquez, y que por tanto el primer medio del re-
| curso debe ser rechazado;
: Considerando, en cuanto al segundo medio, que los recu-
rrentes alegan que ellos, al contratar con Noel Henriquez, no
lo hicieron por si mismos, sino en calidad de mandatarios de
terceras personas, por lo cual el Tribunal viol6 los articulos
1984, 1998 y 1165 del Cédigo Civil, al declararlos garantes
de Noel Henriquez; que en la sentencia impugnada no figu-
ran los recurrentes como tales mandatarios de terceros, ni
se establecié que presentaran pruebas validas del contrato de
mandato que alegan, sino que por el contrario han sito re-
i conocidos y declarados vendedores por su propia cuenta, y
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e por tanto el segundo medio del recurso debe ser también

T h-a-zado: 3
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

€ién interpuesto por los Sefiores Manuel de Js. Castillo y En-
:'g-ue A. Garcia, contra sentencia del Tribunal Superior de
‘Tierras, de fecha veintiuno de octubre del mil novecientos
treinta y nueve, cuyo dispositivo, en lo que concierne al pre-
gente recurso, ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo: condena a dichos recurrentes al pago
‘de las costas. ;

((Firmados) :— G. A. Diaz.— Abigail Montdis. —Eudal-
'do Troncose de la C— J. Vidal Veldzsuez.— Leoncio Ra-
mos.—Luis Logroiio C.—Aug. A. Alvarez— Secretario Ge<

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

" plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, fir-
s mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiublica Dominicana

/
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

® Cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
tdo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eu-
Fdaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael
Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asis-

S tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, , Distrito de Santo
Domingo, el dia dieciseis del mes de junio del mil novecien-
10s cuarenta y uno, afio 98° de la Independencia, 789 de la
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que por tanto el segundo medio del recurso debe ser también
rechazado; )

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
‘eion interpuesto por los Sefores Manuel de Js. Castillo y En-
"gue A. Garcia, contra sentencia del Tribunal Superior de
‘Tierras, de fecha veintiuno de octubre del mil novecientos
‘treinta y nueve, cuyo dispositivo, en lo que concierne al pre-
‘gente recurso, ha sido copiado en otro lugar del pre-
te fallo; Segundo: condena a dichos recurrentes al pago
de las costas. i

((Firmados) :— G. A. Diaz.— Abigail Montis. —Eudal-
ido Troncose de la C— J. Vidal Veldzsuez.— Leoncio Ra-
mos.—Luis Logroiio C.—Aug. A. Alvarez— Secretario Ge<
“neral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
" pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, fir-
imada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
—(Firmado) : BEug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

;

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
® ¢cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
& Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente : Doctor Tulio-Franco Franco, Segun-
1 do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eu-
“daldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael
Castro Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logrono Cohén,
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
b lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, , Distrito de Santo
Domingo, el dia dieciseis del mes de junio del mil novecien-
- tos cuarenta ¥ uno, afio 98¢ de la Independencia, 789 de la

asis-
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¥

* Restauracion y 12 de la Era de Trujillo, ha dictado en au- -
diencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si- §
E v guiente:
5 ' Sobre el recurso de casacién interpuesto-por la Sefiorita
i Altégracia Maria Pimentel, mayor de edad, soltera, de que- i
: “haceres domésticos, domiciliada y residente en la poblacién
. de San José de Ocoa, comin del mismo nombre, contra sen- =
| tencia de la Corte de Apelacion de San Crist6bal dictada, en '
. atribuciones civiles, el treinta y uno de julio de mil nove-
' cientos cuarenta, en favor del Sefior Angel Silfa;
B Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Esteban S. Mesa, portador de la cédula personal de i-
dentidad niimero 90, Serie 12, abogado de la recurrente; me-
morial en el que se alegan las violaciones de la ley que mas
adelante se expondran; '
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen- 3
, ciado, M. Campillo Pérez, portador de la cédula personal ni-
| 4 _mero 12353, Serie 1, abogado del intimado, Sefior Angel Silfa, &
_ mayor de edad, propietario, domiciliado y residente en los
& Anones, jurisdiccién de la comun de San José de Ocoa, por-
i tador de la cédula personal ntimero 462, Serie 13;
I Visto el memorial de ampliacién depositado por el abo- =
|| . gado del intimante arriba indicado; :
‘ Oido ¢l Magistrado Juez Relator; 2
- Oido el Licenciado Esteban S. Mesa, abogado de la par- &
te intimante, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, abogado
'- de la parte intimada que deposité un memorial de amplia-
i . te intimante en la lectura de sus conclusiones;
| - Oido el Magistrado Procurador General de la Republi- §
ca, Licenciado Benigno del .Castillo S., en la lectura de su
dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
i rado y vistos los articulos 2, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Ley sobre
\_ Divisién de Terrenos Comuneros, derogada por la Ley de Re- =

gistro de Tierras y restablecida, luego, dentro de ciertos li- =
mites, por el Decreto No. 83, del 20 de agosto de 1923; 544,
711, 1351, 1582, 1607 y 1605 del Codigo Civil; 130 y 141 del ¥




BOLETIN JUDICIAL

igo de Procedimiento Civil; lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: A), que segiin acto de fecha siete de mayo del afio
novecientos treintiuno, instrumentado por el Notario
Piiblico ciudadano Rafael Castro Ruiz, que fué de los del ni-
o de la Ciudad de Santo Domingo, (hoy Ciudad Truji-
), Octaviano Pimentel vendié real y efectivamente, con
§ garantias de seguridad, eviccién y saneamiento, previo
go del impuesto segiin recibos No, 57742, dec. y No. 97585
p Manuel A. Pimentel (a) Liquito, a saber: “la finca de café
ominada “La Altagracia” ubicada en la comtn de San
5é de Ocoa, en el lugar denominado “La Ciénega” que lin-
al norte con el firme de la Vija y propiedades que fueron
José Ramos y el finado Ignacio Heredia, al sur y al oeste
h el camino real del rio abajo, el firme del Azcn.uo v pro-
edades que fueron del finado Antonio José David; y al este
gon propiedades de José Sepilveda, José Chalas y de O. Pi-
mentel que segtin mensura del agrimensor Miguel A. Logro-
de fecha veinte y nueve del mes de octubre del afio mil
lovecientos treinta miden ciento setenta y dos hectireas,
Wweinte y ocho dreas y ochenta y seis centiareas, todas del si-
n general de Arroyo Hondo de la dicha comiin: venta que
Be efectia con todos sus accesorios, anexidades y dependen-
{ tias. Declara el comprador que conoce la propiedad que ad-
lquiere y que no necesita de una amplia designacién para u-
#ar y disponer de ella en absoluta propiedad, dominio y sefio-
IFl0. La presente venta ha sido pactada y convenida en la su-
ima y precio’ de Doce mil pesos oro americario que declara el
Wenddor que ha recibido asi: once mil doscientos pesos oro
famericano de la dicha suma de los sefiores Cabral & Read.
ifirma de San José de Ocoa, representados por el socio Er-
festo Read, quienes lo han prestado al comprador para com-
Pletar el precio de la venta, mayor de edad, comerciante, del
BMismo domicilio, a quien también conozcp, presente y acep-
@nte y ochocientos pesos de la misma moneda de manos del
il€omprador, por lo que el vendedor les da finiquito, recibo
¥ ldescargo en forma legal. Es convenido que el comprador
Agard el uno por ciento mensual por la suma prestada por




ﬁ;
|

662 BOLETIN JUDICIAL | 4

los sefiores Cabral & Read que pagarid por meses vencidos
hasta su cancelacién que ha sido fijada en el término de cua- o
tro afios y medio a partir de esta fecha, obligandose el deu-
dor a pagar la suma adeudada proporcionalmente cada afo
o sea la suma de dos mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos '
oro americano de la suma adeudada cada afio, en el entendi-
do que si transcurriera un vencimiento de un afo sin efee- =
tuarse el pago proporcional a que se obliga el comprador, se 1
consderaria vencido el término convenido y el acreedor ten-
dra derecho a ejecutar la propiedad para los fines que des-
pués se diran. A la garantia de pago de la suma prestada
para completar el precio de la venta y a la de los intereses =
convenidos el comprador afecta la misma propiedad que com- =
pra con el privilegio preserito por el articulo 2103 del Cédi- =
go Civil, privilegio que sera inscrito de oficio por el Conser-
vador de Hipotecas de la provincia de Azua al hacerse la
transcrpeién del presente acto, para que a falta de pago en
los términos convenidos puedan los sefiores ‘Cabral & Read
perseguir la expropiacién del inmueble afectado por los tra- =
mites regulares conforme a la ley y que el producido sirva
para satisfacer capital e intereses si se adeudaren, costas,
gastos, dafios y perjuicios, si se causaren. Las partes han :
elejido domicilio para la debida ejecucién del presente acto
en Azua en la morada del sefior Manuel M. Pérez los acree- =
dores y el deudor en su casa de la ciudad de San José de 0-
coa. La dicha propiedad pertenece al vendedor por compra .
al mismo sefior M. A. Pimentel, que la hubo por compra &
Pedro A. Ricart, segtin consta de acto bajo firma privada del
mes de agosto del afio pasado debidamente transcrito el dia
29-del mes de agosto del afio 1930 en el libro Y, No. 103, Ins- &
crito en la Conservaduria de Hipotecas de Azua en el Regis-
tro de la propiedad Terrtorial en fécha 8 de diciembre del
afio de 1925, libro J. folio 218, No. 5828. Hecho y pasado, |
etc. ete.”: B), que en fecha treinta de octubre de mil nove-
cientos treintiocho Cabral & Read vendieron y cedieron en
favor de Angel Silfa, por acto bajo firma privada de esa
misma fecha, la acreencia privilegiada a vargo de Manuel A.
Pimentel (a) Liquito, constituida y expresada en la eseritu-
ra que arriba se menciona, por la suma y precio de ocho mil

[}
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os moneda corriente; C), que en fecha veintiuno de no-
embre de mil novecientos treintiocho, por acto instrumen-
do por el ministerial Manuel A. Guerrero Dominguez, Al-
acil de Estrados de la Alcaldia de la Comtn de San José

‘de Ocoa, le fué notificado un mandamiento de pago, tendien-
‘te a embargo inmobiliar a Manuel A. Pimentel (a) Liguito;
WD), que por acto del mismo ministerial Manuel A. Guerrero
‘ , de fecha veintitres de diciembre del afio mil novecientos
mtlocho Angel Silfa procedié a embargar y embargé en
erJHlC]O de Manuel A. Pimentel (a) Liquito, los inmuebles
_igulentos una propiedad rural radicada en La Ciénega,
paraje de Monte Bonito, Sitio de Arrojo Honde, jurisdiccion
de la comiin de San José de Ocoa, Provincia de Azua, de una
__xtenswn territorial de ciento setentidos hectireas, veintio-
cho areas y ochentiseis centidreas, cultivadas en su conjunto,
una parte, de potreros de pastos naturales y artificiales, y
otra parte, de café, denominada La Altagracia, de cuyas a-
tenciones estd encargado el sefior Carlos ML Pimentel, ¥
linda, segiin el titulo de acreencia en que se apoyan las pre-
entes’ actuaciones, al Norte, con el Firme de la Vija y pro-
 piedades que fueron de José Ramos y el finado Ignacio He-
redia; al Sur, y al Oeste, con el Camino Real de Rio Abajo,
el firme del Arenazo y propiedades que fueron del finado
“Antonio José David, pero hoy con propiedades de Vicente
| Santana, Edelmiro Tejeda, Juan de Dios Sénchez o Félix y
iJuan Bautista Tejeda, y al Norte, pr opiuleudés de José Sepul-
‘veda, José Chalas y O. Pimentel, y también, hoy, propieda-
\des de Pedro Chalas y Manuel Eugenio Chalas: por el Oeste
icolinda hoy, también, con propiedades de Fonso Félix y de
i Fulgencio Rijo. Dentro de dicha propiedad, se encuentran
tlas siguientes construcciones: cuatro casas de vivienda; un
} Depésito, y una Enramada en donde estin ins talados, un
#Motor, una Despulpadora de Café y unos Tanques de con-
Creto; el embargo de los inmuebles precedentemente descri-
'0s en perjuicio de dicho Manuel A. Pimentel (a) Liquito,
98 con el ‘fin de obtener el pago .de la suma de
fQuince mil doscientos cincuentiun pesos eon ecuatro cen-
ftavos moneda corriente, montante de las causas e
Bfiunciadas en el mandamiento de pago precitado; E),
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que el dia treinta del mes de diciembre del ano mil no-
vecientos treintiocho fué transcrito en la Conservaduria da
Hipotecas de la Provincia de Azua el antes mencionado em-
bargo: F), que el dia doce de diciembre de mil novecientos
treintinueve intervino un acto bajo firma privada entre Alta-
gracia Maria Pimentel Cast:.llo y Jorge J. David, que dice 3
asi: “Entre los abajo finados, de una parte el sefior Jorgg'
J. David, mayor de edad; sirio, soltero, comerciante y pro-
pietario, del domicilio de Ciudad Trujillo tenedor de la cé*
dula personal niimero 130 serie 1,-de fecha 6 de febrero de
1932, quien en lo que sigue se llamard Primera Parte, y de
la otra parte la sefiorita Altagracia Maria Pimentel, mayor
de edad, soltera, dominicana, estudiante y propietaria, del
domicilio de San José de Ocoa, quien en lo que sigue se lla-
mra Segunda Parte, se ha convenido y pactado lo siguiente:
Primero: la primera Parte, ratifica por este acto la venta
que en fecha 25 de marzo del afio 1929, le hicieran los seﬁ :
res Salomén J. David y José A. Sajiin a la Segunda Par
de una propiedad agricola, cultivada entonces de café y mon-
tes, llamada “Santiago y Adolfo”, ubicada en la geccitn de
“I.a Ciénega’’, comiin de San José de Ocoa, de una extension :
superficial de veintiseis hectares, setentidos éreas y ochenta
centidreas, seglin acta y plano de mensura niimero 711 de fe=
cha 25 de abril de 1923, levantado por el Agrimensor Miguel
Angel Logrofio, cuyo pleno y acta de mensura ha sido entre-
gado a la compradera, y cuyas colindancias son: al Norte,
eon un camino que la separa del sitio comunero de Rancho
Arriba; al Este con propiedad de Manuel A. Pimentel; al
Sur y Oeste, con propiedad de Alfonso Felix. La propiedad
que antecede pertenecia a la Sucesién de Antonio J. Davud E
y fué vendida por los representantes de ésta a la compradora -
o Segunda Parte, en la fecha arriba indicada, con oheclmienr
tos de otorgarle acto de venta cuando fueran llenadas 1
formalidades legales, cuya propiedad fué objeto conjunta=
mente con otras, de un embargo inmobiliar practicado a re=
querimiento de la Primera Parte y en perjuicio de lo Suee-
sores de Antonio J. David, embargo de fecha 17 de Ag‘oﬂ
del corriente afio, por el Alguacil  Préspero Freites C., &
cual fué comprendida en el numeral veinticuatro de su P 0~

L
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_'-.:- verbal de embargo, y cuya adjudicacién tuvo lugar en
r de dicha Primera Parte por ante el Juzgado de Azua en

a dos del corriente mes *de diciembre.— Segundo:— la
ente venta ha sido cenvenida y ajustada por la suma v

10 de quinientos pesos moneda de curso legal los que de-
ara la Primera Parte haber recibido totalmente en buena
corriente moneda por lo cual desea que este implique reei-
y finiquito en forma.—Tercero:— La compradora Alta-
racia Maria Pimentel acepta todo lo expuesto en este acto
su vendedor Jorge J. David, por lo cual ambos firman el
ente acto, de buena fé, en dos originales, uno para cada

o de ellos, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia doce de diciembre de mil novecientos treintinueve.
(Fdos.) Jorge J. David.— Altag. Ma. Pimentel C.—” “Trans
rito en la Conservaduria de Hipotecas de la Provincia de
Azua hoy dia 5 de Enero del afio 1940 en el libro letra I
0 41|44 bajo el nimero 3, percibiéndose por derechos y
orarios $6.50.—El Conservador de Hipotecas: (Fdo.)

. Pelletier h.”; G), que el dia siete del mes de diciembre del.
' mil novecientos treintinueve, a requerimiento del abo-
ido Licdo. Miguel Campillo Pérez, fué fijada la audiencia
| dia dieciseis de enero del afio 1940, que celebraria el Tri-
bunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
Rra la, venta y adjudicacién de una finca agricola denomi-
pada “La Altagracia” embargada a diligencia y persecuciéon
Angel Silfa en perjuicio de Manuel A. Pimentel (a) Li-
fiito; H), que el dia ocho del mes de enero del ano dicho,
B1940) Altagracia, Maria Pimentel Castillo, ¥y Antonia Ma-
fina Pimentel Castillo intentaron sendas demandas inciden-
@les, la primera, en distraccién de embargo y otres fines. v
ségunda, en declaracién de simulacién y nulidad de em-
¥go; I), que a la audiencia del dia dieciseis del mes de ene-
del afio indicado, celebrada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Azua, comparecieron las
dartes representadas por sus respectivos abogados constitui-
quienes concluyeron en la forma que se lee al comienzo

la sentencia motivo de los recursos de ‘apelacidon luego in-
prPuestos; J), que el dia quince del mes de febrero del afio
novecientos cuarenta, el Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Azua, dicté6 una sentencia, cuyo dis- %
positivo-dice asi: “Falla: Primero: Rechaza por improce-
3 dente v mal fundada la demanda en distraccion del embargo
| y otros fines, de la cual se hace mérifo en otro lugar de la
presente sentencia, intentada por la sefiorita Altagracia
Maria Pimentel Castillo, de calidades expresadas, y la con-
dena al pago de las costas causadas por dicha demanda;—
Segundo: Rechaza, por improcedente y mal fundada, la de-

manda en declaracion de simulacién y nulidad de embargo, -
presentada por la seftorita Marina Antonia Pimentel Casti-
llo, cuyas calidades constan, y la condena al pago de las cos- 3
tas causadas por su demanda; Tercero: Fija la addiencia de
las diez horas de la mafiana del dia nueve de marzo del ano '
en curso, para la venta y adjudicacién de la Finca “La Alta-
gracia”, de designacién conocida, embargada a diligencia y =
persecucién del sefior Angel Silfa, en perjuicio del sehor Ma- &
nuel A. Pimentel, cumpliendo el persigulente las formalida-
des del articulo 704 del Cédigo de Procedimiento Civil”; K)§
que contra esta decisién interpuso recurso de alzada la Se-
fiorita Altagracia Maria Pimentel Castillo, actual intiman-
te, y lo hizo también otra parte que no se encuentra, ahora,
en causa: L), que la Corte de Apelacién de San Crstébal co- 4
nocié de ambos recursos, en su audiencia publica del cator-=
ce de mayo de mil novecientos cuarenta; y en tal audiencia,
el abogado de la actual intimante concluyé presentando los
pedimentos que a continuacion se transeriben: “Primero:
que declareis bueno en la forma y valido en el fondo, el pre-
sente recurso de apelacién; Segundo: que revoquéis la sen=3
tencia apelada y obrando por propia autoridad, acojais los
pedimentos de la concluyente en Primera Instancia, que fue-
ron los siguientes: Que con motivo del embargo inmobiliar
perseguido por Amngel Silfa como cesionario de Cabral y Read
contra Manuel A. Pimentel en virtud al crédito hipotecarios
consentido por este en fecha 7 de mayo de 1931, por acto dis-
tinguido con el No. 114, del Notario Rafael Castro Ruiz, s0-
bre la Finca la Altagracia, ubicada en la Seccién de la Cié-
nega, comin de San José de Ocoa, cuyos linderos segtin este
titulo son: al Norte, con el firme de la Vija y propiedades
que fueron de José Ramos y el finado Ignacio Heredia; ;
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r, y al Oeste, con el camino Real de Rio Abajo, el firme
del Arenazo y propiedades que fueron del finado Antonio
‘José David; y al Este con propiedades de José Septlveda,
1 José Chalas y Octaviano Pimentel, y la cual seglin el mismo
];_itulo, esti comprendida y limitada dentro de esos mismos
" linderos, por el acta y plano de mensura del agrimensor Mi-
b guel Ang. Logrofio de fecha 29 de octubre de 1930, el sefior
- Silfa embargé seglin proceso verbal del alguacil Manuel A.
s Guerrero D, en fecha 23 de diciembre de 1938, dentro de las
\siguientes colindancias: al Norte, con el firme de la Vija y
s propiedades que fueron de José Ramos y el finado Ignacio
W Heredia; al Sur ¥ Oeste, con el camino real de Rio Abajo, el
S firme del Arencso ¥ propiedades de Vicente Santana, Edel-
Pmiro Tejeda, y al Este propiedades de José Sepal-
bveda, José Chalas y Octaviano Pimentel, y también
Phoy propiedades de Fonso Félix y de Fulgencio Ri-
'Jo, abarcando consecuencialmente en dicho embargo,
la propiedad siguiente que pertenece a la  coneclu-
t yente en plena propiedad: Una propiedad agricola cultivada
‘de café y pasto, y montes, ubicada en la Seccién de la Cié-
| Bega, comin de San José de Ocoa, y de una extensién super-
ficial de 26 Hectareas, 72 areas y 80 centiareas, segtin cons-
ta en acta y plano de mensura No. 711, levantido por el A-
| grimensor Miguel Angel Logrofio en fecha 23 de abril de
» 1925, cuyas colindancias son al Norte, con un camino que la
| separa del sitio comunero de Rancho Arriba; al Estd con
" propiedad de Manuel A. Pimentel; al Sur, y al Oeste, con
' Ppropiedad de Alfonso Félix, que en consecuencia, dicha pro-
‘piedad sea distraida de dicho embargo y que sea rayado de
 los Registros y procesos verbales en que se encuentre; Ter-
" cero: que la misma propiedad, comprendida en el plano y

P acta de mensura No. 711, que fué comprendida en el Secues-
| tro practicado por Angel Silfa, en fecha 25 de moviembre de
* 1939, sea restituida en plena propiedad a la concluyente:

Cuarto: que condeneis al sefior Angel Silfa al pago de los
. Costos de ambas instancias, distrayéndolos en provecho del

infrascrito abogado, quien afirma haberlos avanzado en su
mayor parte.— Quinto: que comuniqueis el expediente al
* Ministerio Piiblico para fines de dictamen”; Ll), que en la
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misma audiencia, el abogado del Sefior Angel Silfa, actual
parte intimada, concluyé, frente a Altagracia Maria Pimen- =
tel Castillo, con estos pedimentos: “Primero:— Que se de- -
clare inapelable la sentencia del 15 de febrero de 1940, pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua en el caso de la demanda de Altagracia Ma-
ria Pimentel Castillo, después de reconocerse que es una de-
manda en distraccién intentada por el mismo embargado se-
fior Manuel A. Pimentel tras el nombre de su hija, porlo =

cual en ese ¢aso no es sino una demanda en nulidad propues- ¥

ta posteriormente a la publicacién del pliego de condiciones,
y que en consecuencia se declare irrecibible el recurso de a-
pelacién contra la citada sentencia intentada por la referida
sefiorita Altagracia Maria Pimentel Castillo, confirmando-
se la sentencia apelada ;— Segundo:— Que en el caso de que
no se acoja ese fin de no recibir, que se declare nulo el acto
introductivo originario del 8 de enero de 1940, por haberse
omitido en é] la formalidad sustancial de la firma del aboga-
do, confirméndose, por ello, la sentencia apelada ;— Terce-, E
ro: Que si se rechaza el anterior pedimento, y la Corte co-
noce del fondo del asunto, que se rechacen las pretensiones =
de la apelante y se confirme la sentencia apelada; o porque
ja demanda en distraccién de la sefiorita Altagracia Maria
Pimentel Castillo carece de seriedad, o porque ademas de no :
haber aportado ella pruebas de su invocado derecho de pro-
piedad, el acto de embargo de fecha 23 de diciembre de 1938
no comprende otros bienes que el hipotecado por el acto de '.
fecha T de. mayo de 1931 ;— Cuarto:— Que en caso de que sé 3
acojan los pedimentos anteriores o algunos o uno de ellos, .
tengais a bien fijar la fecha en la cual debera procederse a
la venta y adjudicacién en piblica subasta de la propiedad &
embargada; Quinto: que, en cualquiera de los casos, se con=
dene a la apelante al pago de los costos”; M), que el aboga-
do del Sefior Manuel A. Pimentel, parte embargada que tam=
bién figuraba como intimada, concluy6 manifestando que no=
se oponia a la demanda en distraccién; que se condenara a
Angel Silfa al pago de los costos, y que éstos se distrajerallsy
en favor del abogado que asi concluia y que afirmaba habér- =
los avanzado: N), que los abogados de Altagracia Maria Pis ’
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mentel Castillo y de Angel Silfa depositaron escritos de ré-
plica y de contrarréplica, ratificando sus conclusiones; N),
el Magistrado Procurador General de la Corte a quo,
aminG, esencialmente, en el sentido de que fuera confir-
‘mada la sentencia entonces atacada; 0), que la Corte de A-
elacion de San Cristébal dicté, el treinta y uno de julio de

il novecientos cuarenta, la sentencia ahora impugnada,
con el dispositivo que en seguida se copia: “Falle: Prime-
ir0:—Que debe ordenar, como al efecto ordena, la acumula-
yn en una sola instancia, de la demanda en distraccién, re-

va al recurso de apelacién interpuesto por Altagracia

ia Pimentel Castillo, el dia dos de marzo de mil nove-
ento cuarenta, con la demanda en nulidad, relativa al re-
so de apelacion interpuesto en esa misma fecha, por An-

mia Marina Pimentel Castillo, contra sentencia del Juzga-

o de Primera Inqtanc:a del Distrito Judicial de Azua, de fe-

a quince de febrero del afio en curso, dictada en prove-

o de Angel Silfa, para estatuir sobre ambas por una sola
ntencia ;—Segundo: Que debe declarar, como al efecto de-
‘elara, admisible el recurso de apelacién interpuesto por Al-
‘tagracia Maria Pimentel Castillo, contra la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
« ial de Azua, en atribuciones civiles, el dia quince de febre-
. To del afio en curso, que rechazé la demanda en distraccién
intentada, por la mencionada apelante;—Tercero: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, la excepcion de nulidad
‘del acto introductivo originario de la demanda en distrac-
L ¢i6n, notificado el dia ocho de enero del ano en curso, pro-
Puesta por el intimado Angel Silfa;— Cuarto:— Que- debe
frechazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el re-
turso de apelacién interpuesto por. Altagracia Maria Pimen-
tel Castillo, y en consecuencia, confirma la sentencia apelada
“en cuanto estatuye sobre la mencionada demanda en distrac-
L Ci6n ;— Quinto: Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
excepcion ide nuldad del acto de apelacién relativo a la de-
manda en nulidad de embargo inmobiliario, notificado el dia
1dos de marzo del afio en curso, a requerimiento de Antonia
*Marina Pimentel Castillo, propuesta por el mencionado inti-
gmado Angel Silfa; —Sexto:— Que debe declarar, como al

»
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efecto declara, la inadmisibilidad del recurso ‘de apelacién
antes mencionado, interpuesto por Antonia Marina Casti
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de Azua, en atribuciones civil
el dia quince de febrero del afio en curso, que rechazé la de
manda en nulidad de embargo inmobiliario, propuesta I.- '
teriormente a la lectura del pliego de condiciones, por la
ferida apelante;— Séptimo:— Que, obrando por propia au-
toridad, debe fijar, como al efecto fija, la audiencia de pre-
gones que celebrara el Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Azua, el dia martes veintisiete de Agosto d
afio en curso, a las nueve horas de la manana, para que se
proceda a la venta y adjudicacién del inmueble embargade
por Angel Silfa en perjuicio de Manuel A. Pimentel; y Oc-
tavo:— Que debe condenar, como al efecto condena, a las a-
pelantes Altagracia Maria Pimentel Cagtillo ¥y Antonio M
rina Castillo, al pago de las costas” :
Considerando, que la parte 1t1t1rﬁante alega, como f -L_
damento de su recurso, los medios de casaciéon siguientess
“Primero Medio: Violacién de los articulos 544, 711 del c6=
digo civil, y de los articulos 2-4-5-6-7 y 8 de la ley sobre DI
visién de Terrenos comuneros, del afio 1911, combinados con
los articulos 1582 v 1604 y 1605 del codigo civil”; Segunde
Medio: “Violacién del Articulo 141 del Céd. de Procedimien-
civil”; “Tercero Medio: Violacién del articulo 130 C6d. Proes
civil”; g
Considerando, en cuanto al primer medio: que en esté
se alega, en primer término, que en las violaciones de la ley
indicadas en dicho medio incurrié la Corte a quo, al dar a S8
fallo como uno de los fundamentos del mismo las aprecias
ciones, contenidas en su consideracién séptima (la intimans
te la menciona, erradamente, como la quinta), de que “en
especie la propiedad embargada por Angel Silfa a Manuet
A. Pimentel el dia veintitrés de diciembre de mil noveciens
tos treintiocho, €s la misma que se describe en el acto de fe-
cha siete de mayo de mil novecientos treintiuno, instrumens
tado por el Notario Piabico Rafael Castro Ruiz, la cual es& 3
afectada al pago del crédito privilegiado que pertenece a An-
gel Silfa”; de que la extensién superficial de 172 hectareass
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areas y 86 centiareas, indicada en ambos actos (el que
ntiene la constitucién del privilegio, y el de embargo) es
misma, y de que si bien sobre la indicacién de los linderos
la finca afectada por el privilegio, y luego embargada, se
en el acta del siete de mayo de mil novecientos treinta

- uno, que tal propiedad linda *“‘al sur y al oeste con el ca-
n real del rio abajo, el firme del Arenazo y propiedades

¢ fueron del finado Antonio José David’, y en el acto de
bargo se agrega ‘‘pero hoy con propiedades de Vicente
tana. Edelmiro Tejeda, Juan de Dios Sanchez y Juan Bau-

a Tejeda”, dicha adicién “no es suficiente por si sola,

a determinar que en el proceso verbal del embargo se ha-

n incluido bienes no afectados a la garantia mencionada.
e al hecho notable de que la extensién territorial indi-

ada en ambos actos es exactamente la misma; que, la men-
on agregada por el alguacil s6lo demuestra que entre la
gcha del acto constitutivo del privilegio y la del proceso ver-
del embargo, la prepiedad de David, que limitaba la fin-

i embargada por el Oeste, pasé a otras manos”; y expresa,
bre esto, la intimante, que ésta hace “hincapié en que el
1acil, al proceder al embargo, no midié la Finca la Alta-
acia, para determinar que lo que embargaba era una ex-
sion de 172 hectareas, 28 areas y 86 centiireas, ¥ que él
80l0 hizo mencién de lo que expresaba el titulo de hipoteca’ ;
fllie “estamos frente a dos planos, con linderos distintos: uno
la Finca la Altagracia, de fecha 29 de Octubre de 1930, y

0 aistinguido con el No. 711, de fecha 25 de Abril de 1925
Considerando, empero, que de acuerdo con el articulo

5 (euya violacién no ha sido alegada) del Cédigo de Pro-
dimiento Civil, el alguacil por cuyo érgano se efectiia un
bargo inmobiliario, sélo estd obligado, ademas de llenar
todas las formalidades comunes a todos los actos de algua-
1”, & indicar “lo. la enunciacién del titulo ejecutivo, en cu-
(2 vriud se hace el embargo: 20. la mencién de haberse tras-
rtado el alguacii al punto mismo en que radican los bienes
€ se embargan: 30. la indicacién de dichos bienes en es-

S términos : si es una casa, la provincia o distrito, la comiin,
talle, el nimero, si lo hubiere; y en caso contrario dos por
menos de sus linderos y confines; si son bienes rurales, la
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designacién de los edificios, cuando los hubiere; la natura-
leza, el contenido aproximativo de cada pieza o departame i
to; el nombre del colono o arrendatario, si hubiere algu
la provincia o distrito y comin en que los bienes radique :
40. la indicacién del tribunal que haya de conocer del emb
go: y 5o. la constitucién del abogado en cuyo estudio elijierg
de derecho su domiciiio el ejecutante”; que lo dicho pone dg
manifiesto que el alguacil que actué en la especie, no esta ha
obligado a medir, ni a hacer medir, la finca que embargaba}
que las expresiones usadas por la Corte a quo en la conside:
racién mencionada por la intimante, estabiecen, en realidad;
que sélo puede considerarse comprendida en el embargo rea
lizado, la finca La Altagracia, que mide ciento setenta y dos
hectareas, veintiocho dreas y ochenta y seis centiireas, ven
dida, el siete de mayo de mil novecientos treinta y uno, .'
Octaviano Pimentel a Manuel A. Pimentel (a) Liquito, con
los linderos establecidos en el acto de venta “segin mensu
" del agrimensor Miguel A. Logrofio de fecha veinte y nueve
del mes de octubre del afio mil riovecientos treinta”, fines
que quedé gravada, por virtud del mismo acto de \enta O]
el privilegio previsto en el parrafo 2o. del articulo 2103 de 1]
Cédigo Civil; que al tratarse, n6é de la ejecuciéon de una hi
poteca en la que pudieran surgir dudas acerca de la extem
sién y de los linderos de la propiedad afectada, sino de 4
privilegio que sélo podia, legalmente, gravar la Gnica propies
dad para cuya compra hubiese “suministrado el dinero” @l
ejecutante (o su causante, en el presente caso), no es admis -
ble —en ausencia de términos precisos en sentido contré
rio—, que la Corte a quo haya querido desnaturalizar, o
ya desnaturalizado, el acto por el cual se constituyé el pri
legio, 0 haya tratado de dar a la ejecucién de éste, validan
dola, una amplitud mayor que la permitida por dicho acto de
constitucién de privilegio; que lo indicado, sobre linderos, eT
la consderacién séptima de la sentencia ahora impugnads
deja en pié que “la propiedad estd limitada al Oeste con el
camino real de Rio Abajo, el firme de Arenoso y propied ':.j-
des que fueron del finado Antonio José David”, y n6, en
cuanto a esto tltimo, con propiedades que nunca hayan sido
de Antonio José David; que las expresiones “pero hoy €98
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edades de Vicente Santana, Edelmiro Tejeda, Juan de
Sanchez y Juan Bautista Tejeda”, no pueden significar
antes de “hoy”, tales propiedades colindantes fueran de
personas, o de otras no causahabientes, inmediatas o
atas, de Antonio José David; que si hubiera algin error
leuanto a la indicacién de la propiedad de los campos co-
ntes, ello no afectaria los derechos de quienes demos-
n, manana, ser los verdaderos duefios, ya que “la auto-
de la cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo
 ha sido objeto de fallo”, siempre que ““la cosa demanda-
la misma; que la demanda se funde sobre la misma
; que sea entre las mismas partes y formulada por ellas
ptra ellas, con la misma calidad”, de conformidad con el
gulo 1351 del Cédigo Civil; que el indicado sentido del
atacado, es robustecdo por las conclusiones del intima-
gel Silfa ante la Corte o quo, asi como por lo expresn-
por el mismo mtlmddo en su memorial de defensa en ea-
D, al decir que “el inmueble por ella pretendido™ (por
ual intimante), “no habia sido embargado” ; quel la
e @ quo no podia pronunciar la distraccién de un in-
tble no afectado por el embargo y que, si en hecho hubie-
ido ocupado indebidamente, siempre podria ser reivindi-
D por quien tuviere derecho al mismo, ya que ello no se-
un incidente del embargo sino una accién principal dis-
que, como consecuencia dé cuanto queda establecido,
rte ¢ quo no incurrié, en lo que se refiere a este aspec-
€l recurso, al rechazar la apelacién de la actual intiman-
f confirmar la decisién entonces atacada “en cuantc es-
fiye sobre la mencionada demanda en distraceién”, en nin-
& de las violaciones senaladas en el primer medio, que
€ siendo examinado, y tal medio debe ser rechazado en
0 aspecto;
§Considerando, cue en ¢l mismo primer medio también
: ga que en la sentencia impugnada se incurrié en las
tiones de la ley indicadas en dicho medio, al expresarse,
@ Sexta consideracién de tal fallo (la intimante dice, e-
mente, qie en la cuarta consideracién), “que, en ma-
de reivindicacién de inmuebles, el demandante debe
¥ 1a prueba de la propiedad que invoca; que, cuando los

»
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titulos producidos emanan de dos personas diferentes, el de.
mandante debe probar que el titulo de su autor habria pre-
valido sobre el titulo del autor del demandado, si la contes-—
tacién se hubiere ligado entre aquellos”, y al negar, en otra
consideracién posterior, que la intimante Altagracia Maria -
Pimentel Castillo hubiera hecho esa prueba, a pesar de que
la meneionada intimante presenté un acto de venta, bajo fir- =
ma privadd, de fecha doce de diciembre de mil novecientos
treinta y nueve, transcrito después del embargo, acto por e
cual ella afirma haber adquirido de Jorge J. David, por ra-
tificacion de un acto que se dice intervino entre Salomén J. }
David v José A. Sajitin, por una parte, y Altagracia Maria®
Pimentel Castillo, por la otra parte, el veinticinco de marzo
de' mil novecientos veintinueve, la propiedad cuya distrac-s
ci6n se perseguia; y a pesar de que también presento, la re-
petida intimante, el acta y el plano de mensura No. 711, de
fecha veinticinco de abril de mil novecientos veinticinco, delS
Agrimensor Miguel A. Logrono, comisionado para la mensu-
ra genera) y la particiéon del sitio comunero de Arroyo Hon-
do, acta y plano por los cuales dicho agrimensor, después de
prenunciada, por el Juzgado de Primera Insancia de Azua, la
homologacién de la particién numérica, adjudicé a la Suce-
sion de Antonio José David —de la que se dice ser causaha-
biente la intimante— la propiedad que era objeto de la de-3
manda en distraccién; pero, '

Considerando, que ain cuando, de modo contrario a co=
mo lo alega, en su memorial de defensa, la parte intimada,
no se tratare de cuestiones reservadas a la soberania de los
jueces del fondo sino de puntos de derecho para cuya pon-=%
deracién tuviere competencia la jurisdiceién de casacion, s
forzoso stableser que lo suscitado en este segundo y Gltimo S
aspecto del primer medio, no podria conducir a la casacién
de la sentencia impugnada, por tratarse de consideraciones
superabundantes de dicha decisién para cuyo mantenimien--
to bastan los motivos concernientes a la circunstancia, esta-§
blecida por la Corte a quo, de que el embargo s6lo habia a=3
barcado la finca afectada por el privilegio, creado en el actos
del siete de mayo de mil novecientos treinta y uno, a lo cual®
se refiere la consideracién del preqente fallo concerniente §

[t
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mer aspecto del primer medio; pues, si la propiedad

distraccién se perseguia no estaba embargada, nada

rtaba, para el rechazamiento de la demanda en distrac-
n, quién fuera el duefio de lo que innecesariamente se re-
lam aba;
J Considerando, que por todo lo dicho, el primer medio de-
he ser rechazado en su segundo aspecto, o mismo que en el
pimero; esto es en su totalidad ;

Considerando, respecto del segundo medio, en el que se
palega la violacién, en la sentencia impugnada, del articulo
4] del Cédigo de Procedimiento Civil: que lo expuesto, a-
grca de este punto, por la parte intimante, en el memorial
ptroductivo de su recurso, asi como en su memorial de ré-

A, sobre insuficiencia de motivacién y desconocimiento
@ los hechos, en lo relativo a quién fuera el duefio de la pro-
pedad cuya distraccion se reclamaba, no puede conducir a
8 casacion de ja sentencia que, como se ha indicado en las

sideraciones anteriores, tiene fundamentos suficientes en

D que establece sobre la circunstancia de que la’ propiedad

bargada sélo fué la que queddé gravada, en el acto nota-

del siete de mayo de mil novecientos treinta y cinco, por

I privilegio del parrafo 2o. del articulo 2103 del Cédigo Ci-

il, con lo cual se declaraba, en realidad, que lo reelamado

por Altagracia Maria Pimentel Castillo no estaba embarga-

o v, consecuentemente, no podia ser objeto, en tales condi-
fiones de una demanda en distraccién:

Considerando, que en unos parrafos contenidds en la
ina 17 de su memorial de réplica, alega también la inti-
nte que en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
imiento Civil incurrié la Corte a quo, al declarar que la

inca embargada sélo era la que estaba afectada por el pri-
egm. atribuyéndoele asi, al “proceso verbal de embargo”,
ll valor que no tiene”; pero,

Considerando, que Iu establecido, por la sentencia im-
pugnada, acerca del punto sefalado inmediatamente arriba,
Bl nada perjudicaria los intereses de la intimante, en el caso
e que ella resultara ser la legitima propietaria de lo que

lamaha pues, si la Corte sefiald, los limites del embar-

s ¥ excluyé de ello la propiedad reclamada, el posible due-
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fio, de ésta conservé, incolumes, todos sus derechos; que por
lo tanto, la intimante carece de interés en este aspecto del se-
gundo medio el cual, por ello, y por lo que queda establecido
mas arriba, sobre el primer aspecto del mismo, debe ser
desestimado integramente; !

Considerando, acerca del tercero y ultimo medio, en el
que se pretende que la decisién atacada incurrié en la viola-
cion del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, por-
que, a pesar de haber rechazado “dos medois o excepciones
propuestos por Angel Silfa”, puso todos los costos a cargo de
la intimante, en lugar de pronunciar su compensacién ‘“‘por
haber sucumbido ambas partes”: que para la aplicacién del
texto legal que queda indicado, debe tenerse en cuenta el
éxito real de las pretensiones de las partes, y no basta que un
medio de defensa de una de ellas sea rechazado, para que de-
ba gravirsela con una condenaci6n, total o parcial, al pago
de costas, si la demanda de la parte contraria ha sido recha-
zada integramente; que, en la especie, la demanda, en ape-
lacién, de la actual intimante, fué rechazada, en su totalidad,
por la Corte @ quo, la que al confirmar integramente la sen-
tencia entonces atacada, dié completo triunfo, en una de sus
conclusiones subsidiarias, al intimado, a quién sélo interesa-

ba que el recurso de apelacién fuera rechazado independien- =

temente de la base que se diera a tal rechazamiento; que,
consecuentemente, el tercero y tltimo medio debe ser recha-
zado, lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién, inter-
puesto por la Sefiorita Altagracia Maria Pimentel, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha treinta y uno de julio de mil nocvecientos cuarenta, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo, y condena dicha intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz. — Dr. T.
Franco Franco— Abigail Montds. — Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez — Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado: Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces  Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

stituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Ttoncoso
le Ia Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera,
leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrasecri-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
8, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
iseis del mes de junio del mil novecientos cuarenta y uno,
ano 98° de la Independencia, 78° de la Restauracién y 12°
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como

Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

.. Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Pascual Zayas, mayor de edad, casado, chauffeur, del domici-
lio y residencia de San Pedro de Macoris portador de la eé-
_F‘l a de identidad personal nimero 357, Serie 23, y Victorino

aullno parte civilmente responsable, portador de la cédula
ipersonal de identidad nimero 2780, Serie 23, casado, empre-
io de transportes, del domicilio y residencia de San Pedro
fe Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
®an Cristébal, de fecha veinte de noviembre del mil nove-
€ientos cuarenta;

84
L]

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
€retaria de la mencionada Corté, en fecha catorece de diciem-
e de mil novecientos cuarenta:

Oido el Magistrado Juez Relator;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
a y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado: Eug, A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
tituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tfoncoso
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
neio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del infrascri-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia

iseis del mes de junio del mil novecientos cuarenta y uno,

o 98° de la Independencia, 78° de la Restauracién y 12°
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
scual Zayas, mayor de edad, casado, chauffeur, del domici-
110 y residencia de San Pedro de Macoris portador de la cé-
f-ﬂ- a de identidad personal namero 357, Serie 23, y Victorino

Paulino, parte civilmente responsable, portador de la cédula
Personal de identidad nimero 2780, Serie 23, casado, empre-
i0 de transportes, del domicilio y residencia de San Pedro
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

Cristobal, de fecha veinte de noviembre del mil nove-
:_.- lentos cuarenta;

¢ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Eretaria de la mencionada Corté, en fecha catorce de diciem
bre de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Qido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justica, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426 de fecha 11
de diciembre de 1937,y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en fecha veinte de noviembre de mil
novecientos cuarenta, la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, en sus atribuciones correccionales, dicté una sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribucio-
nes correccionales, de fecha veinte de mayo del afio en curso,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que debe condenar y
condena al nombrado Pascual Zayas, de generales anotadas,
a pagar una multa de diez pesos, moneda corriente, y las cos-
tas, por el delito de golpes involuntarios al sefior Luis Emilio
Carbueecia o Bustamante, causadole con el Omnibus N¢ 2156,
manejado por el dicho prevenido; Segundo: Que debe conde-
nar v condena a los sefiores Victorino Paulino y Pascual Za-
yas, partes civilmente responsables del hecho del que se ha de-
clarado convicto al prevenido a pagarle inmediata y solida-
riamente al senor Luis Emilio Carbuccia o Bustamante una
indemnizacién a ser aprobada por estado, a titulo de dafios
¥ perjuicios, por los golpes involuntarios recibidos con mo-
tivo delthecho de que ha sido deé¢larado convicto al preveni-
do, durante .estaba al servicio del sefior Victorino Paulino,
en calidad de asalariado, manejando el Omnibus arriba indi-
cado:—Declarindose la falta comin o reciproca del preve-
nido y el agraviado, en una proporcién de.la mitad, en prove-
cho de la parte civil. para los fines de la evaluacién consi-
guiente; y Tercero: que debe condenar y condena a los sefio-
res Victorino Paulino y Pascual Zayas, solidariamente, partes
sucumbiéntes al pago de la mitad de las costas civiles causa-
das por el demandante” y Segundo: que debe condenar y con-
dena al prevenido Pascual Zayas y al sefior Victorino Pauliho
al pago solidario de las costas del presente recurso, cuya dis-
traccién se ordena en provecho del Licenciado Gregorio So-
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‘fié Nolasco, quién afirma haberlas avanzado”;
Considerando, que, en fecha catorce de diciembre del a-
fio mil novecientos cuarenta, comparecieron ante el Secreta-
" rio de lo Penal de la expresada Corte, los nombrados Pascual
-,Zayas y Victorino Paulino, en sus calidades de acusado y par-
' te civilmente responsable, respectivamente, y le declararon
| que interponian recurso de casacién contra la sentencia pro-
- nunciada por dicha Corte en fecha veinte de noviembre de
. ese mismo afio, cuyo dispositivo ha sido ya copiado, y que
“e] recurso de casacién que cada uno de ellos ha de intentar
tienen su fundamento en violaciones de la ley, que serin ex-
puestas en un memorial que se depositara en esa Secretaria
dentro del término legal, asi como también se hara el depési-
to de la fianza correspondiente” ; de todo lo cual se levantd
" la correspondiente acta;
Considerando, que el articulo 2 de la Ley 1426 de fecha
& 11 de diciembre de 1937, dice asi: “Seran inadmisibles los
- recursos de apelaciéon o de casacion en materia penal contra
las sententias que impongan condenaciones de prisidn corree-
cional no mayor de tres meses o multa no mayor de cincuen-
ta pesos, o ambas penas hasta los limites ya indicados, si no
se justifica haber consignado en la Colecturia de Rentas In-
ternas, o Tesoreria Municipal correspondiente,. la suma de
treinta pesos como fianza destinada al pago de las costas pro-
cesales, si el recurrente sucumbiere en su recurso”;
Considerando, que en el presente caso en que se trata de
c¢ondenacicnes correccionales, cuyo limite no es mayor de tres
meses de prisién correccional o multa no mayor de cincuenta
pesos, o ambas penas hasta los limites ya indicados, la con-
dicién sine qua non para la admisibilidad del recurso de ca-
sacion, es el depdsito de la fianza de treinta pesos a que se
refiere el articulo aludido de la expresada ley; que, no figu-
rando en ninguna parte de este expediente que los recurren-
tes hayan cumplido con esa formalidad, es de lugar, sin que
sea necésario hacer otro examen, y por esa sola circunstan-
cia, que el presente recurso de casacion sea declarado inad-
misible, y los recurrentes condenados al pago de las costas.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
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saci6n interpuesto por los nombrados Pascual Zayas inculpa-
do, y Victorino Paulino, parte civilmente responsable, contra
la sentencia pronunciada por la Corte de Apeiacién de San
Cristébal de fecha veinte de noviembre de mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo figura en otra parte de esta sen-
tencia, y condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Dinz.— Abigail
Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos— Luis Logroio C. —
Eug. A. Alvarez.—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certlflco L
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez,
Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del infras-
erito Secretario General, en la Sala donde ~celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta del mes de junio del mil novecientos cuarenta y
uno, afio 98° de la Independenca, 78 de la Restauracién y
129 de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica,
. como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los Sefiores

€




BOLETIN JUDICIAL

saci6n interpuesto por los nombrados Pascual Zayas inculpa-
do, y Victorino Paulino, parte civilmente responsable, contra
la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal de fecha veinte de noviembre de mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo figura en otra parte de esta sen-
tencia, y condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abigoil
Montdis.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldizquez.—
Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C. —
Fug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez,
Leoncio Ramos y Luis Logrono Cohén, asistidos del infras-
erito Secretario General, en la Sala donde ~celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta del mes de junio del mil novecientos cuarenta y
uno, afio 98¢ de la Independenca, 78° de la Restauracién y
1292 de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica,
. como Corte de Casacidn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores

.




BOLETIN JUDICIAL

Jealous & Massot, en la calidad, que invocan, de cesionarios
del Senor Joseph H. Amy, comerciantes, domiciliados en la
Ciudad de New York, Estados Unidos de América, contra la
Decision Numero 2, cuyo dispositivo serd transcrito mas ade-
Jante, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
diez de mayo de mil novecientps cuarenta, apoderado por el
fallo de casacion del treinta de mayo de mil mnovecientos
treinta y nueve, con relaciéon a los solares Nos. 1, Poreién
“B”; No. 1, Manzana No. 71; No. 8, Manzana No. 33; No. 13,
Manzana No. 54 del Distrito Catastral No. 1 de Ja Comin de
La Vega, antiguo Distrito Catastral No. 81, ciudad y pro-
vincia de La Vega; y sobre el recurso de casacién interpuesto
por los Sefiores Moya & Co., sociedad en nombre colectivo
constituida por los Sefiores Miguel Casimiro de Moya hijo y
Franciso de Moya Franco, —(portadores de las cédulas de
identidad jpersonal nimeros 685 y 683, serie 47, respectiva-
mente, comerciantes, domiciliados en la ciudad de La Vega)
—en calidad de continuadores juridicos de la disuelta com-
pania M. Cro. de Moya e Hijos, contra aquella misma senten-
cia, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, “‘en la par-
te de su cuarto ordinal que sujeta a un gravamen inmobilia~
rio de $3.448.39, mas los intereses legales correspondientes,
de acuerdo con el contrato de fecha 25 de julio de 1924, en
beneficio de Iglesias & Co., Inc., del domicilio de la ciudad
de New York, Estados Unidos de Norte América’:

Visto el Memorial de Casacién presentado por el aboga-
do de los Seiiores Jealous & Massot, Licenciado Domingo A.
Estrada, de cédula personal de identidad, No. 65, serie 1,
expedida el 16 de febrero de 1932, en el que se alegan las
violaciones de la ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el aboga-
do de los Sefiores Moya & Co. parte intimada en dicho pri-
mer recurso, Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, de cé-
dula personal de identidad No. 119, serie 47, expedida el 14
de marzo de 1932;

Visto el Memorial de réplica presentado por el Licencia-
do Domingo A. Estrada, abogado de la parte recurrente;

Visto el Memorial de ampliacién, ‘presentado por el Li-

»
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cenciado Manuel Ubalvdn Goémez hijo, abogado de la parte in-
timada;

Oido el Magistrado Juez Relator en el primer recurso;

Oido el Licenciado Manuel Vicente Felid, de cédula No.
1196, serie 23, sello No. , nuevo abogado constituido por los
recurrentes Sefiores Jealous & Massot, quien deposité un me-
morial de ampliacién y dié’lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, de cédula No,
214, serie 1, sello No. 383, en representacién del Licenciado
Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado de los intimados, Sefio-
res Moya & Co., quien dié lectura a sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lieenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen sobre el recurso a que ahora se hace alusion;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el aboga-
do de los Sefiores Moya & Co., el referido Licenciado Manuel
Ubaldo Gémez hijo, en el que se alegan las violaciones de la
ley que més adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el aboga-
do de los intimados en el segundo recurso, Sefores Iglesias
& Co., Inc., el referido Licenciado Domingo A. Estrada;

Oido el Magistrado Juez Relator; sobre este recurso;

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, en representa-
¢ién del abogado de los recurrentes, Licenciado Manuel Ubal-
do Gémez hijo, quien deposité un memorial ampliativo y dié
lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel Vieente Felit, nuevo aboga-
do de lt intimados, Seficres Iglesias & Co., Inc., guien did
lectura a sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador (,eneml de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen sobre el recurso a que ahora se hace referencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 1154, 1156 y siguientes, 1165,
1315, 1321, 1328, 1341, 1353, 1582, 1583, 1984, y siguientes
del Cédigo Civil; 742 del Codigo de Procedimiento ‘Civil; 2,
4, 70 de la Ley de Registro de Tierras; 29 de la Ley sobre
Registro y Conservacién de Hipotecas; 1, 6, 7, 9, 18 y 71 de
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' la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificados por la
. Ley ntimero 295;

Considerando, que, en la sentencia que es objeto de los
_. mencionados recursos de casacion, se expone lo siguiente: 19)
~ que, en fecha veintiocho de julio de mil novecientos veinti-
~ trés, los Senores M. Casimiro de Moya e hijos, “por acto au-
. torizado por el notario de la comin de Santiago, Ismael de
. Penia Rincoén, consintieron una hipoteca colectiva en favor de
sus acreedores, de los cuales eran uno Iglesias & Co., Inc.,
por la suma de $27.354.31"; 20.)— que estos tltimos Sefio-
res. Iglesias & Co., Ine., adquirieron la acreencia de los Se-
nores F. Ricart & Co., Inc., contra M. Casimiro de Moya e
hijos, “ascendente, al treintiuno de Mayo de mil novecientos
© veinticuatro, con intereses calculados hasta esa fecha, a la
- cantidad de $36.255.18, la cual se comprometieron a reducir
en un 60%”, razén por la que, “sumadas ambas partidas, para

esa misma fecha M. Cro. de Moya e hijos vinieron a ser sus
- deudores por §44.435.78"7; 30.)—que, “‘por convenciéon ce-
. lebrada en New York, en fecha veinticuatro de julio de mil

' novecientos veinticuatro, entre M. Cro. de Moya e hijos e

- Iglesias & Co., Inc., por medio de sus respectivos represen-
tantes ,que luego fue formalizada por actos instrumentados

en fecha siete de Agosto del mismo afio por'el Notario Is-

mael de Pefa Rincén, de la Comin de Santiago, los prime-

ros dieron en pago a los segundos, por el monto de su acreen-

cia los inmuebles” objeto de la litis a que se refiere la pre-

sente sentencia; 40) que, al convenir asi Iglesias & Co., Inc.,

por el referido acto del veinticuatro de julio de mil nove-

cientos veinticuatro, lo que acaba de ser expresado, “convi-

nieron igualmente en venderle a M. Cro. de Moya e hijos”

los referidos inmuebles “por el precio de $44.435.78, mds

los intereses correspondientes sobre dicha suma, a razon de

6% anual, calenlados semestralmente désde el 1o. de junio de

1924, segiin consta es la clausula cuarta del actd bajo firma

privada del veinticinco de los mismos mes y afio”: 50.)—
que, por la clausula quinta del acto, a que se acaba de hacer

referencia, M. Cro. de Moya e Hijos se comprometierqn “a

ejecutar en favor de Iglesias & Co., Inc., un contrato de al-

quiler por un término de siete afios y un mes, a razoén de
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$650.00 mensuales pagaderos el dia Gltimo de cada mes en
sus oficinas de New York, y estos tltimos, cuando hubiesen
sido pagados todos los alquileres ascendentes a una suma i-
gual al precio de la venta convenida mas los intereses, a a-
ceptar estos alquileres como el precio pagado de la venta y
a traspasar los dichos inmuebles a Moya e Hijos, seglin cons-

ta en la clausula sexta del mismo acto”; 60.)— que los suso-

dichos Sefiores Iglesias & Co., Inc., “consintieron, igualmen-
te, por las clausulas séptima y octava del nombrado acto, en
que Moya é Hijos pudiesen anticipar el pago de una parte o
del total de los alquileres y gestionar la venta de cualquiera
de los inmuebles alquilados para destinar su precio al pago
de los alquileres y en abonarles intereses, a razén de 6% a-
nual, sobre cada uno de los alquileres anticipados calculados
desde la fecha en que fueren recibidos”; 70.)— que, por la
clausula novena del indicado acto de fecha veinticinco de ju-
lio de mil novecientos veinticuatro, “se estipulé que Igiesias
& Co., Inc., no podrian vender ninguno de los inmuebles
sin previa consulta y conformidad de M. Cro. de Moya e Hi-
jos, mientras estos estuviesen pagando puntualmente los al-
quileres; pero que podrian venderlos por el mejor precio, en
caso de impuntualidad en el pago del alquiler mensual, y el
producto de la venta deducir lo del monto del precio total
convenido de $44.435.78, mas los intereses de siete afios y
un mes, que hizo subir la suma a abonar en forma de alqui-
leres a $55.250.00”; 80.)—que los inmuebles de que se tra-
ta “fueron puestos en subasta en New York, en fecha trece
de abril de mil novecientos treinta y une, y subastados por
Joseph H. Amy, a quien se le extendié titulo de propiedad
en fecha veinte del mismo mes por el Notario, Dr. Julian A-
rroyo”; 90.)—que, ‘“‘en fecha dieciseis de abril del mismo
afio” (1931) “se declaron en estado de quiebra M. Cro. de
Moya e Hijos” vy, el veinte de julio siguiente (1931), “el
Juzgado de Primera Instancia homologé el concordato con-
certado por M. Cro. de Moya e Hijos con sus acreedores”,
concordato en el que “figuran Iglesias & Co., Inc., con una a-
creencia, que no tiene nada que ver con la que fue motivo de
la dacién en pago arriba nombrada, por la suma de =
$12.226.08"; 10°)—que, “en fecha once 'de septiembre del
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mismo afio” (1931) “intervinieron dos contratos bajo firma
privada entre Joseph H. Amy y M. Cro. de Moya e Hijos”,
‘mediante uno de los cuales “se comprometié el primero a a-
rrendar a los Gltimos los dichos inmuebles”, y, mediante el
otro el mencionado Amy hizo a estos sefiores “una promesa de
‘venta” de los mismos inmuebles; 11°)—que, en fecha diez de
‘mayo de mil novecientos treinta y siete, el Tribunal de Tie-
rras, en jurisdiccién original, por su decisién No. 1, ordend,
len favor de Joseph H. Amy, el registro de los solares de que
ise trata, es decir, No. 1, porcién “B”; No. 1, Manzana No.
71; No. 8, Manzana No. 383, y No. 12, Manzana No. 54 del
‘Distrito Catastral No. 1 de la Comin de La Vega (antiguo
'D. C. No. 81) ciudad y ¥ provincia de La Vega, con las me-
joras existentes en ellos, 120.)—que, inconformes con esa
'decisi6n, los Sefiores Moya & Co., actuales partes, interpu-
gieron recurso de apelacién, y el Tribunal Superior de Tie-
as en su sentencia de fecha treinta de marzo de mil nove-
gientos treinta y echo, por los ordinales segundo y tercero de
dispositivo, rechazé por infundado ,dicho recurso y con-
rmé la decision que habia sido asi atacada; 139)-que, sobre
recurso de casacién interpuesto por los mencionados Sefiores
Moya & Co., la Suprema Corte de Justicia, por sentencia, del
treinta de mayo de mil novecientos treinta y nueve, casé el
" allo impugnado, en cuanto a los referidos ordinales segundo
¥ tercero; 140.)—que, a la audiencia celebrada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, “para conocer del reenvio crdenado
epcr la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte Ca-
i8acion”, comparecieron debidamente representados: A), los
i8efiores Moya & Co., quienes concluyeron, esencialmente, pi-
diendo la anulacién de la decisién de jurisdiceién original y
€l regisiro, en su favor, de los inmuebles mencicradcs, con
I8us mejoras; y, B), el Sefior Joseph H. Amy, quien presentd
sConclusiones por las cuales los Sefiores Jealous & Massot pi-
idiercn esencialinente (en su calidad de cesionarics de aquel,
legun acte de venta depositado en el expedientz) que, ‘en
firtud de la extossa exposicién cue, esas conclusiones contie-

__i n, se crdenara el registro de los referidos inmueblzs en
davor de estos tltimes, Sefiores Jealous & Massot; 150.)—que,
ien fecha diez de Mayo de mil novecientos cuarenta, el Tribu-

’
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nal Superior de Tierras, dicté la decisién No. 2, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falle:—10.— Que debe acoger, como al e~
fecto acoge, el recurso de apelacién interpuesto por Moya &
Co., en fecha 2 de junio de 1937 —20.— Que debe rechazar
por infundada, como al efecto rechaza, la reclamacién de Jo-
seph H. Amy y de sus causahabientes los sefiores Jealous &
Massot—30.—Que debe revocar, como al efecto revoca, -la
Decisién No. 1 {uno), del 10 de Mayo de 1937, del Juez de
jurisdiceién criginal, Solares: No. 1, Poreién “BY; No. 1,
Manzana No. 71; No. 8, Manzana No. 33: No. 13, Manza-
na No. 54, del Distrito Catastral No..1 de la Comin de La
Vega (antiguo D. C. No. 81), ciudad y provincia de La
Vega.— 40.— Que debe ordenar, como al efecto crdena, el
registro del derecho de propiedad sobre dichos solares y sus
mejoras, en favor de Moya & Co., del domicilio de la ciudad
de La Vega, sujetos a un gravamen inmobiliario de $3.448.39
més los intereses correspondientes, de acuerdo con el con-
trato de fecha 25 de Julio de 1924, en beneficio de Iglesias &
Co., Inc., del domicilio de la ciudad de New York, Estados
Unidos de Norte América— Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable esta Decisién, y
después de recibidos por €l los planos definitivos preparados
por el Agrimensor Contratista y aprobados por la Direccién
General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los térmi-
nos de esta Decisién, expida el Decreto de Registro de Titulo ©
correspondiente” ; :

Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transerito, han interpuesto recurso de casacién
los Sefiores Jealous & Massot, ql.lie?nes1 emplazaron, en tiem- !
po hébil, a los Sefiores Moya & Co., ¥ quienes fundan dicho
recurso en los siguienfes medios: 10.) Violacién de los ar-
Heulos 1321, 1341 y. 1353 del Cédigo Civil y falta de bases
legal; 20.) Violacién de los articulos 1984 y siguientes dek
Cédigo de Procedimiento Civil ¥ falsa aplicacién del articulo
42 del Cédigo de Procedimiento Civil: 8%) Violacién de losy
ariicules 1582, 1583 y 1328 del Cédigo Civil, y del articulo 293
de la Ley sobre Registro ¥ Conservacién de Hig
de la Ley de Repis 'ﬁ'ﬁ de

<+ W LT Y - a
ulo 1165 del Csdigo Civil; 60.)
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de los articulos 1156 y siguientes de este 1iltimo Cédigo;
berror de interpretacién y falta de base legal; y 7o.) Vielacién
bdel articulo 1315 del Cédigo Civil:

" Considerando, que los Sefiores Moya & Co., han inter-

. puesto, también, recurso de casacion, contra la misma senten
hcia, pero, solamente, en cuanto a la parte del cuarto ordinal
L de su dispositivo que “sujeta a un gravamen inmobiliario de
053.448.39, mas los intereses lecales correspondientes, de a-
B cuerdo eon el contrato de fecha 25 de julio de 1924, en bene-
Bficio de Iglesias & Co., Inc., del domicilio de la Ciudad de
New York, Estados Unidos de América, los solares” cuyo
dregistro fue ordenado, en favor de dichos Sefiores Moya &
B Co., por la sentencia de que se trata; que, a ese fin, estos
* recurrentes emplazaron, en tiempo habil, a los referidos Se-
.; fiores Iglesias & Co., Inc., y presentan, como medios de ca-
© sacién, en el memorial introductivo de su recurso, los si-
* guientes: 1o.), Violacién del articulo 1154 del Cédigo Civil,
¥ 20.), Violacién del articulo 4 de la Ley de Registro de Tie-
rras, falta de motivos o falta de base legal ;

Corsiderando, que como resultado de la ponderacién de
las estrechas relaciones que existen entre ambos recursos de
© casaci6n, interpuestos como queda expresado, la Suprema
& Corte de Justicia ha resuelto reunirlos para decidir sobre e-
& llcs por una sola sentencia, ya que esto conviene al ecabal
§ cumplimiento de la misién que le esti encomendada, al hacer
desaparecer asi toda posibilidad de contradicecién de los fa-
llos distritos que, de otra manera, debiera dictar:

En cuanto al recurso interpuesto per los Sefiores Jealous
& Massot: a

Considerando, que los intimados, Sefiores Mocya & Co.,
 Por conclusiones contenidas en un memorial que lleva feecha
del doce de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, y las
enales fuercen leidas en audiencia, pidieron a la Suprema
B Corie de Justicia gue declarara inadmisible, en cuanto a e-
: trata, debiendo

iisiones de

‘on leidas en

15 da ese  medin. de
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poner y opcnen la caducidad del recurso interpuesto por
Jealous & Massot, “por no haber estos emplazado a Iglesias
& Co., Inc., 0’la exclusién de dichos recurrentes” por no ha-
ber depositado ¢l original de las notificaciones para los alu-
didos Iglesizs & Co., Inc., no obstante la intimacién que figu-
ra en autos”, en el caso de que se hubiese cumplido aguella
formalidad; ‘
Considerando, que ese memorial, por el cual Moya & Co.,
opbnen el medio de inadn isién a que se acaba de hacer re-
ferencia, fue notificado al abogado de Jealous & Mzssot, en
fecha diecinueve de marzo de mil noveclentos cuarenta ¥
uno. es decir, cuatro dias conpletes antes de la audiencia-en
que la Suprema Corte de Justicia conocid, tanto dzl recurso
de casacién interpuesto por estos ultimos Seiores, como del

incoado por los primeros; que al pedimento gue, por el ex
presado memcrial, han presentado, como qgueda expuesto,
Moya & Ce., replican Jealous & Massot— (por escrito que lle-
va como fecha la del dia de la audiencia y cuyas conclusicoes
fueron leides en esta)— pidiendo que sea declarado “inad-
misible €] medio nuevo propuesto y desarrollado por la parte
intimada en el referido memorial notificado en focha 19 de
marzo de 19417, ¢ que sea “admitide el presente escrito de
réplica a dicho medio”; \

Corsiderando, que, como ha sido expresado en otro lugar
de la presente sentencia, el Tribunal Supericr de Tierras en
el fallo que es objeto del recurso de casacién inccado por los
Seiiores Jealous & Massot, decidid, esencialmente, A), me-
diante los tres primeros ordinales y la primera parte del
cuarto ordinal de su dispositivo: acojer la npelacidon.  inter-
puesta por Moya & Co., rechazar la reclamacién de Joseph H.
Amy, revocar la decisién apelada y ordenar el registro del
derecho de propiedad sobre los referidos izmuebles y su§
mejoras, en faver de aquellos, Moya & Co.; y B), mediante la
segunda parte del expresado cuarto crdinal: declarar que
dichos bienes estin “sujetos a un gravamen inmobiliario de
$3.448.39, mas los intercses correspondientes, de acuerdo
con el contrato de fecha 25 de ju'io de 1924, en beneficio de
Iglesias & Co., Inc.”;

Considerando, que, como fundamento de! medio de inad-
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mision que opcnen al recurso de casacibn, los Sefiocres Moya
~ & Co. alegan que “como se ve, pués, la decisién recurrida re-
_pietarios de los solares, ¢ Iglesias & Co., Inec., acreedores con
un gravamen sobre los mismos, Y en estas circunstancias, a
- ninguna solucién legalmente Gtil podia conducir el recurso
* de casacién contra esta decisién, cuando se emplazara a Mo-
ya & Co., y no se pusiera también en causa a Iglesias & Co.,
* Ine.”
: Considerardo, que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia determinar, aun de oficio, tanto si un medio de ca-
! sacion es inadmisible por no haber figurado en el memorial
.~ introduetivo del recurso de casacién, cuanto si un medio de
no recibir, presentado contra dicho recurso, puede 0 no ser
* admitido en vista de su naturaleza ¢ de las condiciones en
que ha sido propuesto; que, en el caso a que se contrae esta
sentencia, el medio de inadmisién que ha sido opuesto, por
] Moya & Co., en las condiciones mencionadas, al recurso de
Jealous & Massct, interesa al orden piiblico, porque se funda
en la necesidad de evitar que, por el pronunciamiento de la
casacién. solicitada, surja una situacién contraria al fin su-
premo de justicia a que debe tender el funcionamiento de los
tribunzles de la Repiiblica; que, como tal, el susodicho me-
dio de inadmisién hubiera podido ser suplido por la Corte de
Casacién, a la cual, por la misma razén, podia ser propuesto
en el memorial de contra-réplicas de la referida parte inti-
mada, ccmc, en la especie, fue presentado;

Censiderando, que en cuanto al pedimento de los Sefiores
Jealous & Massot de que la Suprema Corte de Justicia admi-
ta su, eserito, por el cual responden al medio de inadmisién
que los Sefiores Moya & Co. presentan contra el recurso de
easacién — (pedimento al que estos tltimos, por otra parte,
no se han opuesto de monera alguna)—, debe ser acojido,
Porque la-admisién de ese escrito, producido en las especia-
les condiciones que han sido sefnaladas, se encuentra comple-
tamente de acuerdo con las reglas destinadas a salvaguardar
el derecho de la defensa:

Considerando, que, a virtud de los desarrollos que ante-
ceden, procede ahora determinar si el medio de inadmisién
4 que se acaba de hacer referencia, es decir, el propuesto por




Bol 77 " BOLETIN jUDICIAL

los intimados en casaci6n, debe ser acogido o rechazado;

Considerando, que, ante todo, debe ser declarado que re-
gulta del examen que ha realizado, con este motivo, la Supre-
ma Corte de Justicia, que el aludido “medio de inadmisién”,
en cuanto se funda en la pretendida existencia de las condi-
ciones indispensables para el pronunciamiento de la exclu-
gién de los recurrentes, no puede ser acogido; que, en efecto,
—sin que sea necesario detenerse en otras consideraciones de-
ducidas del articulo 9, reformado, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, e igualmente contrarias a aquella pre-
tensi6n—, se evidencia, por el estudio que ha sido hecho, que
los intimantes no emplazaron, en momento alguno, a los Se-
fiores Iglesias & Co. Inc., y sostienen que esto no era indis-
pensable para los fines por ellos perseguidos en casacién;
que, por lo tanto, no podia ser aplicado, en la especie, el pe-
niltimo péarrafo del susodicho articulo 9, el cual exige que se
trate de un caso en que se haya efectuado el emplazamiento
que prescribe, pues dispone que: “Cuando el intimante, des-
pués de haber procedido al emplazamiento, no depositare el
original de éste en secretaria, lo que debera hacer en el plazo
de quince dias, contados desde la fecha de dicho emplaza-
miento, el intimado podra depositar y notificar su memorial
de defensa, y requerir al intimante para que, en el plazo de
ocho dias, efectiie el depdsito. Vencido este plazo es habil pa-
ra pedir a la Suprema Corte de Justicia que provea a la ex-
clusion del intimante’;

Considerando, que, en consecuencia, resta solamente por
examinar el medio de inadmisién, opuesto por Meya & Co.,
al recurso de casacién de Jealous & Massot, en cuznto dicho
medio se funda en el hecho de no haber emplazado estos 1l-
timos a los Sefiores Iglesias & Co., Inc.;

Considerando, que, en este aspecto, lcs intimados expre-
san que, en el presente caso, no era suficiente para los fines
del procedimiento de casacién que Jealous & Massot los em-
plazaran, —como 1o hicieron—, sino que debiercn emplazar

_igualmente a Iglesias & Co., Inc., a pesar de que estos no

figuraron cocmo partes (reclamantes) ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras, “ya que tampoco tuvo cuenta éste ltimo con
tal circunstancia ni podia tenerla, para reconocer derechos
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“en favor de dichos sefiores”, Iglesias & Co. Inc., que, agregan
Jos intimados en casacién, “cuando fuese correcta la forma
" en que han actuado los intimantes y se llegase a la imposible
" hipétesis—que es preciso tomar en cuenta, sin embargo—de
- que Jealous & Massot triunfasen en su recurso, se confronta-
ria esta incongruencia juridica: la decisién del 10 de mayo
- quedaria anonadada, en cuanto a Moya & Co. Inc., pero con-
servaria toda su fuerza en cuanto a Iglesias & Co., Ine., para
" quienes” la sentencia de la Suprema Corte de Justicia “y
cualesquiera otras que se derivaran de ésta serian res inter
‘alios”; que, continian expresando los Sefiores Moya & Co.,
" “puesto que semejante situacién es imposible, en derecho,
‘dada la indivisibilidad de los derechos del propietario de in-
" muebles y del acreedor con gravamen sobre los mismos, cuan
' do propiedad y gravamen resultan del mismo acto juridico”,
el recurso interpuesto por Jealous & Massot, en las condicio-
- nes sefialadas, debe ser declakado inadmisible en cuanto a
aquellos, intimados en casacién;

Considerando, que si bien es una regla fundamental de
nuestro derecho procesal que, en caso de pluralidad ds de-
mandantes o de demandados, los actos de procedimiento con-
- cernientes a la instancia tienen un efecto puramente relati-
vo, esa regla debe sufrir determinadas excepciones, impues-
' tas por el mismo esencial fin de justicia a que obedecen las
- prescripciones de] legislador, excepciones entre las cuales
. figura, en primer término, la que concierne a la indivisi-
' bilidad del objeto del litigio; que asi, cuando esta indivisibi-
lidad existe, el recurso de casacién regularmente interpuesto
por una de las partes aprovecha a las otras y redime a estas
de la caducidad en que hubieren incurrido— (porque se admi-
te, en ese caso, que la diligencia de una de las partes es su-
" ficiente para cubrir la negligencia de les otros recurrentes) -;
{ mientras que, en la situacién juridica inversa, esto es, cuan-
§ do el intimante ha emplazado a una o varias de las partes
contrarias y no lo ha hecho con respecto a todas, la doctrina
LY la jurisprudencia mas acertadas, establecen, como lo ex-
' Presan Moya & Co., que el recurso es inadmisible con. raspee-
1o a todos; pues, la notificacién hecha a la parte intimada no
- bastaria para poner a las demis partes adversas al recurren-
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te, en aptitud de defenderse ni podria tampoco justificar la
violacién de la autoridad de la cosa juzgada, adquirida por
1a sentencia en beneficio de estas dltimas;

Considerando, que, sin embargo, conviene expresar, pa-
ra la mayor claridad y precisién de los actuales desarrollos,
que para que se pueda admitir como ha sido’ expuesto, la in-
dicada excepcién a la enunciada regla de nuestro derecho
procesal, es condicién indispensable que se trate de inadmi-
sibilidad absoluta del objeto del litigio, esto es, de una indi-
visibilidad tal que, debido a ella, el susodicho litigio no sea
susceptible sino de una sola solucitn;

Considerando, que, en la especie a que se contra el recur-
so de casacién de los Sefiores Jealous & Massot, resulta del
estudio realizado por la Suprema Corte de Justicia, que, cier-
tamente, como sostienen Moya & Co., dichos recurrentes em-
plazaron, para los fines del articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, a éstos dltimos, y no lo hicieron con
respecto a Iglesias & Co., Inc.; pero, considerando, que, a
pesar de esa comprobacién y de la ya realizada con referen-
cia a la doble decisién que entrafia la sentencia impugnada
—(una de ellas en favor de los intimados v, la otra, en prove-
cho de los referidos Sefiores Iglesias & Co., Inc.)—, las con-
diciones especiales que se hallan reunidas en el presente caso,
se oponen juridicamente a que se adopten, como base del me-
dio de inadmisién propuesto, las consideraeiones excepciona-
les que han sido expresadas, mas arriba, como temperamento
a la regla del efecto relativo de los actos de la instancia; que
ello es asi, porque es evidente que, como resultado del conoei-
miento del recurso de Jealous & Massot, solamente podria
surgir una de estas dos situaciones juridicas: la creada por
un fallo de casacién o la constituida por una decisién de re-
chazamiento de dicho recurso; que, cuando la Suprema Cor-
te de Justicia diera a éste la tltima de esas soluciones (en
ausencia, por hipétesis, de todo recurso de casacién infer-
puesto por Moya & Co., contra Iglesias & Co., Inc.), tanto la
decisién dictada en favor de Moya & Co., (es decir, con-
tra Jealous & Massot, como favorable a Iglesias &
Co., Inc., habrian adquirido la fuerza de la cosa
irrevocablemente juzgada y ambos fallos podrian ser ejecu-
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. tados sin que la alegada indivisibilidad pudiese constituir
- obstéculo alguno para ello; que, por otra parte, cuando se
- diera al recurso la primera solucién (esto es, la casacién de
. la sentencia impugnada en favor de los intimantes ¥ con res-
- pecto a Moya & Co.), el Tribunal de envio fallaria el litigio
. ordenando el registro de los referidos inmuebles en favor de
- Jealous & Massot o en provecho de Moya & Co., ¥, en ambos
. casos, la decisién que, en la sentencia atacada, se refiere a la
| existencia del gravamen inmobiliario en favor de Iglesias &
Co. Inc., subsistiria completamente; que, en esta dltima si-
- tuacién — (la constituida por el supuesto fallo en provecho
_ de Moya & Ce.) el perjuicio que resultaria para los actuales
' intimados se deberia al hecho de no haber estos impugnado
- en ocasién — (por hipétesis) — ‘con respecto a Iglesias & Co.
. Inc., aquella decisién censagratoria del referido gravamen: y
no a la existencia de la indivisibilidad absoluta que alegan
. los susodichos Sefiores Moya & Co., en el presente caso; que,
_en la primera hipétesis — (la constituida por el supuesto fa-
. llo en favor de Jealous & Massot)— ello conservaria, como
. base,’la existencia de una dacién en pago, y, por lo tanto,
" Moya & Co. no podrian tener ninguna accién tendiente al
- Pago de una deuda ya extinguida por la dacién;
: Considerando, que, si, para los fines de los desarrollos
| que anteceden, se ha supuesto, en esta sentencia, que los ac-
" tuales intimados no han interpuesto recurso de casacién con-
‘tra la decisién que, en el fallo a que se hace referencia, fue
~dictada en provecho de Iglesias & Co., Inc., tal no es la ver-
dadera situacién del caso, puesto que, como ha sido ya ex-
Presado, con toeda precisién, ese recurso ha sido incoado por
" dichos sefiores Moya & Co., y, la Suprema Corte de Justicia,
teniendo en cuenta las especiales e intimas relaciones que lo
. ligan al interpuesto por Jealous & Massot, ha resuelto reunir
- ambos recursos para decidir sobre ellos por una sola senten-
| tia; que, asi, habiendo sido emplazados Iglesias & Co., Inc.,
. por los actuales intimados, para los fines de la anulacién de
* la parte del dispositivo que, en la sentencia atacada por
A Jealous & Massot, fue dictada en favor de dichos Iglesias &
Co., las alegaciones en que descansa el fin de inadmisién
- Propuesto por Moya & Co., se encuentran, de todos modos,
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desprovistas de fundamento, puesto que, en esas condiciones,
las dificultades y complicaciones, por ellos temidas y expre-

sadas, han quedado, en tal virtud, completamente obviadas, 3

debido a que la Corte de Casacién se encuentra amparada de
la totalidad del litigio; que, por lo tanto, el susodicho medio
de inadmisiéon no puede ser acogido;

Considerando, que al recurso de casacién que ahora se
examina, oponen los intimados, Sefiores Moya & Co., en su
Memorial de Defensa, una excepeién que consiste en sostener
que, como en el emplazamiento que le fue notificado por los
recurrentes, Sefiores Jealous & Massot, para los fines del.ar-
ticulo 6, reformado, de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n, se omitié el nombre de la comiin en que fué hecho dicho -
emplazamiento, este debe ser declarado nulo; que esa san-
cién ,afirman los referidos intimados, es de rigor, “si se ad-
vierte que la ley que introdujo tal mencién como de la esen- |
cia de este acto” (es decir, la que reformé el mencionado ar-
ticulo 6, la cual forma cuerpo ya, con otra ley especial, re- :
guladora de procedimientos de excepcién), “no hace ninguna '_
clase de distincién ni admite temperamentos”; : K

Considerando, que, ciertamente, como lo alegan los Se-
fiores Moya & Co., el articulo 6 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién, reformado por la Ley Nimero 295, dispone
que el emplazamiento a que se refiere “debera contener la in-
dicacién del lugar, de la comin, del dia, del mes y del afio en 3
que sea hecho”; que, por lo tanto, constituye una irregulari- =
dad la omisién, en tal acto, del nombre de la comln en que =
ha sido efectuado, irregularidad que, en principicy debe ser s
sancionada con la nulidad de dicho acto, como consecuencia
de la consideracién del fin esencial perseguido por el legisla-
dor al prescribir aquella formalidad; pero, considerando, que,
para satisfacer el voto de la ley, no es indispensable el em- =8
pleo de palabras sacramentales sino que basta que resulte, de
la redaccién del emplazamiento, que la persona a quien S
le ha notificado ha quedado informada, con suficiente claridad 8
y precisién, en cuanto al nombre de la comiin en que fue he-
cho; )

Considerando, que, en la especie, el emplazamiento que,
para los fines del articulo 6, reformado, de la Ley sobre Pro-

t
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imiento de Casacién fue notificado a los Seiiores Moya

g Co., por el Ministerial Justo Alvarez Py “Alguacil de Es-
radcs del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
icial de La Vega”, a requerimiento de los Sefiores Jealous
} Massot, se encuentra encabezado de la manera siguiente:
lEn la Ciudad de La Vega, Reptiblica Dominiczna, el dia
eintiseis (26) del mes de Junio del afio mil novecientos cua-
renta...”; que, aunque en esa acta no figuran las palabras
“Comun de La Vega”, Moya & Co., fueron informados, de
nera inequivoca, por las menciones a que se acaba de ha-
referencia, que el expresado emplazamiento habfa sido
echo en dicha Comiin, pues que, en la Reptiblica Dominica-
pa hay solamente una Ciudad que lleva este nombre y es,

l mismo tiempo, cabecera de la Comiin, de la Provincia y
jel Distrito Judicial asi denominados; que, en tal virtud

ocede, rechazar la excepcién de nulidad que, como queda
puesto, ha sido presentada por las actuales intimados en
pasacion ;

- Considerando, en lo concerniente al primer medio del
tecurso interpuesto por Jealous & Massot, que estos sostienen
por dicho medio, que la sentencia que impugnan debe ser ca-

» puesto que en ella se ha incurrido en la violacién de los
irticulos 1321, 1341 y 13853 del Cédigo Civil y en el vicio de
falta de base legal; que ello es asi, expresan los intimantes,

porque, conirariamente a la regla segin la cual la simu-
@cién 1o puede ser probada, entre partes, sino mediante cen-
ra-escrito, salvo el caso de fraude a la ley o de dolo, el fallo
eferido declaré admisible, en la especie ,todo género de prue-
§as v, especialmente, la constituida por simples presuncio-
-.‘“‘ ¥ decidié, favorablemente a las pretensiones de Moya &
Co., la existiencia de la simulacién por estos invocada, en au-
§éncia de todo contra-escrito y sin que se probara que se esta-
en presencia de un caso de fraude a la ley o de dolo, fun-
hdose, para ello, en el cardcter comercial de las operacio-

S que dieron origen a los contratos en referenciz, (viola-
#On de los articulos 1321, 1341 y 1353) ; ¥y b), porque, para
B¥itar la aplicacién del articulo 1165 del Cédigo Civil — (cu-
@S prescripciones se imponian aun en el caso de que hubiera
#Xistido un contrato-escrito)— el Tribunal Superior de Tie-




|
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" rro de Iglesias & Co., Inc.”, conclusién a que llegé dicho Tri-
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rras “considerd que el Sefior J oseph H. Amy era un testafe- :

bunal en ausencia de toda base legal, seglin las alegaciones de
los recurrentes a que mas adelante se haré referencia;
Considerando, en cuanto a la primera rama del presente
medio de casacién — (violacién de los articulos 1321, 1341 y
1353 del Cédigo Civil)—: que, por la cuarta consideracién-__'
de la sentencia impugnada, el Tribunal a quo — (después de
exponer que se trataba de establecer el derecho de propiedad ;
sobre los mencionados inmuebles y de afirmar que, para deci-
dir el easo, podia recurrir a todos los medios de prueba que
la Ley de Registro de Tierras pone a su disposieion) — expre-
sa: “pero, ademés, en la especie, el caricter comercial de las
operaciones que dieron origen a los contratos estudiados, es
innegable, y, por tanto, el Tribunal esta en capacidad de edi-:
ficarse en toda forma de derecho”;
Considerando, que, al decidir asi la cuestién de la prueba

de la simulacién (atGn cuando, por hipétesis, se hubiera limi-3
tado a la transcrita consideraci6n, basada en el cardcter co-
mercial de las susodichas operdciones), el Tribunal de Tie-
rrs no ha incurrido en la alegada violacién de los articulos’
del Cédigo Civil, sefialados por el recurso en la presente ra-
ma del primer medio; que, en efecto, el articulo 1341 del
mencionado Cédigo, después de haber establecido reglas que
conciernen a la prueba en materia civil, agrega: “Todo esto,
sin perjuicio de lo que se prescribe en las leyes relativas al
comercio”; y el articulo 109 del Cédigo de Comercio— (el
cual, aunque literalmente no se refiere sino a las compras ¥
a las ventas, constituye, en realidad, un texto de alcance ge
neral, en cuanto a la prueba en materia comercial) —establece:
reglas completamente diferentes a las que entrafian los ar
ticulos 1341 y siguientes, para la materia civil, puesto que
consagra el principio de la libertad de las pruebas en aquella®
materia, salvo las excepciones indicadas por la ley, excepcio=
nes que no existen en cuanto a la cuestién, decidida por
Tribunal Superior de Tierras, a que se hace ahora referen=
cia;
Considerando, que, ademés, contrariamente a lo que
firman los recurrentes, la sentencia impugnada establ 28y
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or las comprobacicnes que en ella se realizan «de acuerdo
on los pedimentos de Moya & Co., que, en el caso de que se
ontraba apoderado, la simulacién comprobada conlleva un
ude contra la ley, ya que, por dicha simulacién, se ha per-
ido efectuar lo que el legislador ha prohibido como con-
frario al érden publico; que, en semejante situacion, es de-
principio que, aun entre las partes y aun en materia civil, to-
dos los medios de prueba, incluyendo en estos las simples pre-
neiones, son admisibles para llegar a establecer la existen-
gia de la susodicha simulacién;
. Considerando, que, a virtud de lo que ha sido expuesto
in los desarrollos gue preceden, el primer medio del recurso,
lo que se refiere a l2 rama que ahora se examina, debe ser-
rchazado;

Considerando, en cuanto a la segunda rama del presente
medio de casacién: que los intimantes soslienen que, en el
0 contra el cual recurren, el Tribunal Superior de Tierras
ha incurrido en el vicio de falta de base legal, afirmacién que
fundan, esencialmente, en las siguientes alegaciones: A),
gue el Tribunal ¢ quo expresa que el convenic del ‘veinticua-

tro de julio de mil novecientos veinticuatro no le fue presen-
=00 nunca y, “sin conocer la redaccién y modalidades de es-
€ supuesto contrato, lo declara simulado, y partiendo de esa
pase falsa y errénea, declara simulados todos los demas con-
tratos de fecha posterior”; B), que dicho Tribunal al tratar
de las pruebas de la alegada simulacién, consideré que Joseph
8. Amy era un testaferro de Iglesias & Co., Inc., porque a-
fuel estuvo casado con la hija del Sefior Luis F. Iglesias, y
Bllo, 2 pesar de que, entre esta firma comereial y Amy, “no
eden existir lazos de familiaridad, por ser la primera una
Personal moral”; C), cue, en la referida sentencia, se llegé al
€Xpresado resultado aunque enire Amy e Iglesias & Co, Inc.,
"nunca intervino una venta de grado a grado”, sino que el pri-
Mero “concurrié a una venta en piblica subasta ante un fun-
Honario judicial de la ciudad de New York"- (como, consta en
&l fallo impugnado)— por lo que hubiera sido necesario pro-
PAr que también estuvieran en connivencia fraudulenta con la
Pasa de Iglesias & Co., Inc., “tanto ese funcionario. judicial
Mo los demis licitadores que también hicieren pujas”; D),
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que “no se puede reunir, en una scla operacion, la transferen,

cia de propiedad de Moya a Iglesias (cuya simulacién, si es
que existi6, tenia que prcbarse por contra-eserito) con lal
transferencia de Iglesias a Amy, en la cual no pueden tener
ningin interés los Moya”, puesto que, por una parte, ése conss
tra-escrito no existié nunca, y, por la otra, “en los contratos’
intervenidos entre Moya y Amy en 1931 dichos Senores Mo-8
ya reconocieron el legitimo derecho de propiedad del Senors
Amy, sin que mediara constrefiimiento ni apremio alguno n‘i‘-i
nexos de familiaridad, ni nada que pudiera hacer sospechosos
de simulacién los mencionados actos de promesa de venta y
de arrendamiento de 19317, y E), que el Tribunal a quo des-
“conocié la influencia que tienen, como prueba de ausencia de
simulacién, la falta de constrefiimiento moral, asi como el |
cambio de una hipoteca otorgada en mil novecientos veintitrés.
por una dacién en pago, efectuada en mil novecientos veinti-

cuatro, cuande aun quedaban a los deudores cuatro afios pa-

ra pagar a Iglesias & Co., Inc.; '

Considerando, que el medio de casacién por el cual se
invoca la existencia del vicio de falta de base legal, en el fallo
que se impugne, es un medio de fondo que debe consistir en
sostener que dicho fallo carece de la correspondiente exposi-
cién de los hechos de la causa, o que la exposicién que de es- ©
tos figure, en dicho fallo, es insuficiente o impreecisa, pues, *
en ambes cases, la Suprema Corte de Justicia se encontra-
ria en la imposibilidad de decidir si la ley ha sido bien apli- 3§
cada o, por el contrario, ha sido violada en la sentencia de ]
que se trate; cque, por lo tanto, procede examinar si, en la
especie, el Tribunal Superior de Tierras ha incurrido en ese §
vicio tal como acaba de ser sefialado;

Considerando, que la sentencia que es objeto del recurso
de casacién interpuesto por Jealous & Massot, expresa "que
“zunque ningtn deecumento contentive del convenic del 24 %
de julic de 1924 ha sido presentado a la cansideracién de este

i6n en pago sutoriz

6n en fecha 7 de agos!

y e At
aidlll
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serito del 22 de setiembre de 1939 expresa que en esta fecha
T de agosto de 1924) y por acto ante el Notario I. de Pefia 4
incon, se le dio. forma auténtica a la dacion en pago hecha
bajo firma privade en New York el 24 de julio de 1924 a que
Be ha hechs referencia antes”; - S0
Considerando, que, en presencia de la cor 1proua,f:1én asi
ilecha por el Tribunal Superior de ‘Tierras, mediante la sex-
$a consideracién del fallo impugnado, debe sér declarado.
Bque carcce totalmente de fundamento la alegacién del inti-
Emante que ha sido marcada, mas arriba, con la letra A);
-{;ue, en efecto ,dicho fallo contiene incenfundiblemente, en
laquel considerando, con toda claridad y precisién, los mo-
ives de hechos que permiten a la Corte de Casacién deter-
‘minar si, en el aspecto de que se trata,— (es decir, en cuanto
'a la existencia y a las modalidades de la convencién del vein-
" ticuatro de julio de mil novecientos veinticuatro)— el Tribu-
' nal Superior de Tierras ha aplicado correctamente la ley;
" que, ademas, por/los ordinales 10.) y 70.) de sus conclusiones
* (“en hechos”), los actuales recurrentes expresaron a ese Tri-
,f'_bunal: (ordinal 10.) —que “el acto del 24 de julio de 19247,
era “un convenio para la dacién de propiedades en pago a
“once acreederes”, y (ordinal 70.)—que “el acto notarial del
' 7 de agosto de 1924 no es otra cosa que la ratificacién y eje-
- cucién del convenio de dacién en pago del 24 de julio de 1824,
‘¥ por lo tante, o ambes sen sineercs, ¢ ambos son simulados”;
" que, por u'timo, en €l quinto considerando de la sentencia im-
I-pugnada, se expresa “que, en el expediente son constantes
B estos hechos:......... e) que por convencién celebrada en
& New York, en fecha 24 de julio de 1924, entre M. Cro. de Mo-
¥¥a e Hijos, e Iglesias & Co,, Inc., per medio de sus respecti-
E L vos representantes , que luego fuo formalizada por actos ins-
& trumentades en iul"' 7 de agosto del mismo afio por el No-
-tarm Ismael de Pefia Rircén, de la comiin do Santiago: los
B Primeros dieron en pago a los segundos por el monto de su
f8crecrcia los inmuebles obieto de esta litis” -

rando, qué, en enyanto a la alegacién d
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que en el fondo é1”—(Amy)— “era un testaferro de Iglesiag
& Co.; que a esa conclusiéa llega el Tribunal por el examan
de los hechos siguientes:a)— que Amy es casado con la se-
fiora Celeste C. Iglesias, segin se comprueba por el certifica-
do de matrimonio de fecha 8 de agosto de 1935, y ha sido ad-
mitido en doctrina que la simulacion es presumible entre pa-
rientes y suscesibles; y b)-— que Amy después de ostentar la
condicién de duefio que le atribuia en aparienciza el acto de
venta, se desentiende casi por completo de esa calidad, y es
al Seiior Luis F. Iglesias a quien deja actuar para exigir el
cumplimiento de los contratos, lo cual estd revelado por las
eccmunicaciones” que, en seguida, enuncia;

Considerando, que, contrariamente a lo sustentado por
los intimantes en casacién, la sentencia impugnada funda su
declaracién de que Joseph H. Amy es un testaferro de Igle-
sits & Co., Ince. en un conjunto de circunstancias precisas y

aves, claramente expuestas por dicho fallo, conjunte en el :
gr P

cual lo que constituye el hecho del matrimonio del susodicho

Amy con una hija del Sefior Luis F. Iglesias no es sino uno 3

de los elementos; que, por otra parte, la decisién contra la
cual e recurre no se basa, para llegar al resultado expresado,
en nexos de parentesco o de afinidad alguna entre el referi-
do Amy e Iglesias & Co., Inc., —(nexos que no podian exiss

tir)— sino en la circunstancia, puramente de hecho, de re- =
laciones especiales entre ellos, debido a los nexos de familia

muy estrechos existentes entre Luis F. Iglesias y Amy, y en

les que funda, en reczlidad, una simple presunciéon que se en- =
cuentra robustecida o confirmada por otras que tienen su

base en las numerosas y graves circunstancias que el men-
cionado fallo enumera con marcada precizién; gque, en esas
condiciones, debe también ser desestimada la pretensién de
los recurrentes segtin la cual el fallo impugnado carece de
base legal, puesto que el Tribunal a quo se ha limitado, al o=

brar ecomo queda dicho, a apreciar las circunstancias, hechos =
y documentes de la causa, con el fin de determinar, por ese

medio, la verdadera intencién de las parfes, para todo lo cual

vicio de desnaturalizacion;

A

les jueces del fondo tienen un poder soberano, siempre queé 3
no incurran — (ccmo no lo han hecho en la especie)— en el &

)
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Considerando, que igualmente carece de fundamento el
“primer medio de casacién, en los aspectos C), D) vy E) de
" su segunda rama; que ello es asi, 10.) porque, en lo que se
 refiere a la letra C), el Tribunal a quo, después de declarar
| que la subasta efectuada en New York, en favor de Joseph H/
- Amy, es nula por haber sido realizada en violaciéon de un pre-
- cepto legal que concierne al orden publico, (art. 742 del Cé-
‘digo de Procedimiento Civil), expresa que, cuando esa nuli-
- dad no hubiese sido “establecida como resulta, de acuerdo
- con los razonamientos anteriores”, la venta hecha asi por
» Iglesias & Co., Inc., a dicho Sefior Amy “no podria alterar
‘. (no obstante su transcripcién) la verdadera situacién juri-
. dica existente entre las partes, ya que el Tribunal ha compro-
. bado que el Sefior Amy no puede hacer valer la condicién de
tercero frente a los Sres. Moya, por la razén de que, aun
- cuando se le diera en los actos el caracter de un adquiriente
" a titulo oneroso, el estudio del expediente revéla que en el
" fondo, ¢l era un testaterro de Iglesias & Co.”; afirmacién a
" la que sigue la exposicién clara, detallada y precisa de los he-
'~ chos, circunstancias ¥y doecumentcs en que los jueces del fondo
la fundan; por todo lo cual, es evidente que el fallo impug-

" nado contiene, también, en el presente aspecto, los elementos
- de hecho necesarios para el ejercicio de! neder de censura
- de la Suprema Corte; 20.) porque, en lo que se refiere a las
| letras D) y E), ademas de las consideraciones a que se ha
hecho referencia con relacién a la pretendida necesidad de

- un contra-escrito, el Tribunal Superior de Tierras establece,
€n hecho, de manera suficiente para el ejercicio de aquel po-
der por la Corte de Casacion, el evidente interés de Moya &
~ Co,, en la reclamacién por ellos sostenida ante dicho Tribu-
nal, reclamacién fundada esencialmente en que, a pesar de lo

- expresado literalmente por los actos celebrados, Iglesias &

| Co., Inc., no se condujeron nunca, en la especie, como propie-
tarlos de los indicados inmuebles sino como verdaderos acree-

. dores, en las expresadas condiciones, mediante los servicios
de testaferro a que se redujeron las actuaciones de Joseph H.
Amy que, por otra parte, no solamente se encuentra estable-

' ¢ido, en la sentencia contra la cual se recurre, que los Sefio-

o res M. Cro. de Moya e Hijos hicieron abonos a Iglesias & Co.,
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Inc., en las susodichas condiciones, montantes, en conjunto,
a la suma de $51.801.61 y que, en el momento de la decla-
racién de quiebra de aquellos senores, su deuda para con es-
tos se habfa reducido a $3.348.39, sino que también resulta
establecido, en hecho, por el Tribunal a quo, 1), que la hipo-
teca colectiva consentida por M. Cro. de Moya e Hijos en fa-
vor de todos sus acreedores, tiene como fecha la del veintio-
cho de julio de mil novecientos veintitrés —(periodo de crisis
financiera y econémica)—y b), que entre las acreencias asi
garantizadas figuraba la de Iglesias & Co., Inc.; que, por todo
elio, resulta fundada, en hecho, la apreciacién que implicita-
mente encierra el fallo impugnado, en cuanto al interés de
estos lltimos sefiores en sustituir a aquella garantia colecti-
va otra particular bajo el nombre de dacién en pago;
Considerando, que, en virtud de los desarrollos que an-
teceden, el primer medio del recurso debe ser rechazado;
Considerando, en lo concerniente al segundo medio del
recurso interpuesto por Jealous & Massot: que estos sostie-
nen, en dicho medio, que, en la decisién por ellos impugnada,
se ha incurrido en la violacién de los articulos 1984 y siguien-
tes del Cédigo Civil y se ha hecho una falsa aplicacion del ar-
tieulo 742 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque los con-
tratos de mil novecientos veinticuatro no fueron de présta-
mos ni se ha probado que “los. Sefores Moya estuvieran
constrefiidos a pago alguno, ya que”’ —expresan los intiman-
tee— “la hipoteca no estaba vencida ni era exigible sino cuatro
afios después”’, ni se ha probado tampoco, agregan: los recu-
rrentes, que dichos Sefiores Moya ‘“estuvieran urgidos por
dinero, puesto que, en la fecha de esos actos no se les hizo
préstamo alguno”; razén por la cual, afirma el recurso, “es
forzoso conviene que la clausula novena del contrato de ven-
ta, no es otra cosa que un mandato para vender dado por el
deudor al acreedor, lo-cual no esti prohibido por el articulo
742 antes citado ni por ningtln otro texto legal”;
Considerando, que, después de estudiar el caracter de 1a
disposicién que encierra este dltimo articulo y la sancion que
corresponde a su violacién, la sentencia contra la cual se re-
curre expresa (10o. considerando) : *‘que el mandato dado
por M. Cro. de Moya e Hijos a Iglesias & Co., Inc., en “la
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- clausula novena del acto bajo firma privada del 25 de julio

- de 1924, constituye el mandato prohibido por €l articulo 742
. del Cédigo de Procedimiento Civil: que dicha clausula debe
considerarse no escrita en el acto y, por lo tanto, nula la venta
. efectuada por Iglesias & Co., Inc., en virtud de ella, a Joseph
. H. Amy en fecha 20 de abril de 19317;

Considerando, que, resumiendo lo expresado en los ordi-
nales 40, 50, y 60, de la exposicién de hechos ¥y procedimiento
que ha sido realizada en otra parte de la presente sentencia
— (de acuerdo con lo que €l Tribunal Superior de Tierras es-
tablece como constante en el fallo impugnado) —, resulta que
Iglesias & Co., Inc., por el acto de fecha veinticinco de julio
de mil novecientos veinticuatro, convinieron en vender, a M,
Cro. de Moya e Hijos, por el precio de $44.435.78 mas los in-
tereses de 6% anuales, calculados semestralmente, desde el
primero de junio de mil novecientes veinticuatro, los inmue-
~ bles que estos habian dado en pago a aquellos —cuarta clau-
. sula)— y los referidos Sefiores Moya e Hijos se comprome-
tieron a ejecutar en favor de Iglesias & Co., Inc., (clausula
quinta) un contrato de alquiler, sobre esos mismos inmue-

~ bles, por un término de siete anos y un mes, a razon de

$650.00 mensuales, pagaderos como ha sido dicho, comprome-
tiéndose estos dltimos, por su parte, “cuando hubiesen sido
pagados todos los alquileres ascendentes a una suma igual al
" precio de la venta convenida mas los intereses, a aceptar es-
~ tos alquileres como precio pagado de la venta v a traspasar
los dichos inmuébles a Moya e Hijos"— (Clavsula sexta)—:
que también, consintiercn Iglesias & C¢ Inc.,— (clausulas sép
tima v octava)--“en que Moya e Hijos pudiesen anticipar el
pago de una parte o del total de los alquileres v gestionar la
venta de cualquiera de los inmuebles alquilados para®des-
tinar su precio al pago de los alquileres, vy en abonarles™ los
intereses correspondientes :

Considerando, que la sentencia impugnada expone que,
por la cldusula novena del mencionado acto de fecha veinti-
cinco de julio de mil novecientos veinticuatro, se estipulé
que los Sefores Iglesias & Co., Inc., “no podrian vender nin-
guno de los inmuebles sin previa consulta y conformidad de -
M. Cro. de Moya e Hijos mientras estos estuviesen pagando
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puntualmente los alquileres; pero que podrian venderios por
¢l mejor precio, en caso de impuntualidad en el pago del al-
quiler mensual, y el producto de la venta deducirlo del monto
del precio total convenido de %44 .435.78, mds los iniereses
de siéte aiios y un mes, que hizo subir la suma a abonar en
forma de alquileres a $55.250.00;

Considerando, que el articulo 742 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que “Serd nula y considerada como
no existente toda convencién en que conste que, a falta de
ejecucién de los compromisos hechos con el acreedor, este
tenga derecho a hacer vender los inmuebles de su deudor sin
llenar las formalidades prescritas para el embargo de inmue-
bles”, disposicion legal ésta que concierne al 6rden publico;
que, por otra parte, es cierto que de acuerdo con la jurispru-
dencia mas socorrida en el pais de origen del citado Cédigo,
las prescripciones del susodicho articulo no se aplican al ca-
20 en que el mandato, — (dado por el deudor a su acreedor ) —
de vender, sin cumplir las aludidas formalidades, a falta de
pago de la suma adecuada, fuere de naturaleza revocable, o,
en el caso de que éste fuere irrevocable, cuando, en esta alti-
ma situacién, la clausula en referencia sea posterior a la exi-
gibilidad de la deuda o, de no serlo asi, que haya intervenido
mucho tiempo después del acto constitutivo del derecho que
invoque el acreedor y, todo esto, en condiciones tales que no
permitan abrigar ningin temor de que el deudor haya ce-
dido a un constrefiimiento moral;

Considerando, que, en la especie a que se contrae el re-
curso de casacién que ahora se examina, el mandato de ven-
der sin observar las formalidades del procedimiento legal de
expropiacién forzosa, tal como resulta de la referida clausu-
la novena del acto de fecha veinticinco de julio de mil nove-
cientos veinticuatro (es decir, del convenio que dié nacimien-
to 4 la obligacién de pagar $650.00 mensuales, en las con-
diciones indicadas, y cuya falta de cumplimiento debia poner
en efectividad aquel mandato), era de caracter irrevocable;
que, ademas, la exposicién de las graves y numerosas cir-
cunstancias, en que la sentencia impugnada apoya su decision
relativa a la simulacién en el caso de que se trata, es tal, que
di6 fundamentos para excluir la existencia de la situa-
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' ‘cién excepcional a4 que se ha hecho referencia en el conside-
rando que precede al presente; que, por lo tanto, el Tribunal
Superior de Tierras no incurrié en las violaciones de la ley
que se sefialan por el segundo medio de casaci6n, esto es, del
articulo 742 del Cédigo de Procedimiento Civil y, consecuen-
cialmente, de los articulos 1984 y siguientes del Codigo Civil,
relativos al mandato;

Considerando, que, por otra parte, aun cuando, por hipé-
tesis, la sentencia contra la cual se recurre adoleciera del via
¢io que indican los intimantes, ello no justificaria la casacién
' perseguida; que, en efecto la inexistencia de la invocada su-

basta resultaria, aun en esa hipétesis, de 1a simulacién abso-
luta que la decisién impugnada establece, caricter éste — (el
de absoluta) — que resulta, para dicha sumulacién de que, por
dicha subasta, Iglesias & Co.. Inc., y Joseph H. Amy, quisie-
ron crear una situacién pura y simplemente ficticia ¥ no en-
cubrir ningin acto juridico distinto; que, debido a esto, el
fallo impugnado expresa, de manera fundada, en su conside:
racién undécima, “que, a mayor abundamiento, ecuando la
nulidad de la venta hecha por Iglesias & Co., al'sefior Joseph
H. Amy, no resultara establecida como resulta de acuerdo
con los razonamientos anteriores, ella no podria alterar (no
obstante su transeripeién) la verdadera situacién Jjuridica
existente entre las partes, ya que el Tribunal ha comprobado
que el sefior Amy no puede hacer valer la condicién de ter-
cero frente a los Srs. Moya, por la razén de que aun cuando
se le diera en los actos el caracter de un adquiriente a titulo
oneroso, el estudio del expediente revela que en el fondo él
era un testaferro de Iglesias & Co.” :

Considerando, que, en consecuencia de lo expresado en lo
que antecede, procede rechazar el segundo medio de casa-
cion ;

Considerando, en lo concerniente al tercer medio dej re-
turso interpuesto por Jealous & Massot: que estos afirman
que el Tribunal Superior de Tierras, violé, al estatuir como
Queda dicho, los articulos 1582, 1583 y 1328 del Cédigo Civil
¥ el articulo 29 de la Ley sobre Registro ¥y Conservacién de
Hipotecas, porque “desconocis el efecto traslativo de prepie-
dad que tuvo la venta hecha al Sefior Amy, y desconocié tam-
bién, en violacién de la ley, el efecto legal de 1a transeription
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del acto de adgquisicién de Mr. Amy, frente a toda persona,
inclusive a los Sefiores Moya & Co. y sus causantes™:

Considerando, que el presente medio de casacion, para
ser propuesto Gtilmente, tiene forzosamente que suponer que
no subsista, como fundamento de la sentencia impugnada, la
declaracién que esta encierra en cuanto a la simulacion de
la promesa de venta del veinticineo de julio de mil novecien-
tos veinticuatro y del contrato de daci6n en pago del veinti-
cuatro de esos mismos mes y afio, con todas sus consecuen-
cias, lo mismo que la nulidad de la subasta y la condicién de
testaferro establecida con respecto a Joseph H. Amy; que,
asi 1o reconocen los intimantes al expresar, en este medio
de easacién, lo que sigue: “El tribunal a quo acojié esa te-
sis” —(la de la referida simulacion)— “basiandose en que
en el contrato de julio habia via pareada, lo cual hemos de-
mostrado que no es cierto, y en que estimé que el Senor Amy
era un testaferro de Iglesias & Co., lo cual también probamos
no ser cierto, puesto que adquirié en publica subasta en 0po-
sicién a muchos licitadores mas” ; después de lo que, los re-
currentes agregan que, al estatuir como lo hizo, sin tener en
cuenta las disposiciones de los textos legales que sefiala, el
Tribunal Superjor de Tierras incurrié en la violacion de es-
tos; pero, considerando, que, como ha sido ya expresado, las
impugnaciones dirigidas por los Sefiores Jealous & Massot,
contra el fallo que atacan en casacién, por los dos primeros
medios de su recurso, han sido completamente rechazadas y,
por consiguiente, subsistiendo en todo su vigor la situacién
juridica asi. consagrada por la sentencia impugnada, vy, es-
pecialmente, siendo el Sefior Joseph H. Amy un mero testa-
ferro de Iglesias & Co,, Inc., el Tribunal Superior de Tierras
a0 ha podido violar, al estatuir como queda expuesto, los tex-
tos legales que los recurrentes sefialan en este medio, puesto
que, de acuerdo con aquella situacién juridica, entre dichos
sefiores no fue celebrada venta alguna de los inmuebles en
referencia — (razén por la cual eran inaplicables los articu-
los 1582 y 1583 del Cédigo Civil)— ni puede invocar Amy la
condicién de tercero, por lo que tampoco podian ser aplica-
das las prescripciones de los articulos 1328 del Codigo Civil
y 29 de la Ley sobre Registro ¥ Conservacion de Hipotecas;
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Considerando, que, en tal virtud, el tercer medio de ca-
sacion debe ser rechazado; :
Considerando, en lo concerniente al cuarto medio del
recurso interpuesto por los Sefiores Jealous & Massot que
los intimantes lo basan en que la sentencia contra la cual re-
curren viol6 el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, al
no motivar “ni aun sucintamente varias de las cuestiones so-
bre las cuales se puso en mora al Tribunal « quo para que
fueran decididas ya que ellas eran fundamentales en la so-
lucion de la litis”;
! Considerando, que los recurrentes alegan que la senten-
cia que atacan en casacién, no responde a su pedimento de
- que se rechazara la reclamacién de Moya & Co. porque “la
. simulacién entre partes tiene que ser probada por un contra-
escrito cuando la suma pasa de $30.00"; que, contrariamen-
- te a esa alegacién, resulta del examen efectuado por la Su-
prema Corte de Justicia, que el Tribunal Superior de Tierras,
" motivé expresamente, por el cuarto considerando de su de-
- cisién, el rechazamiento de ese punto de las conclusiones de
los actuales intimantes; que ello es tan evidente, qus esos
" mismos recurrentes sostienen, por el primer medio de casa-
L ¢i6n, que en ese fallo se ha incurrido en la violacién del ar-
| ticulo 1341 del Cédigo Civil, debido a uno de los motives que
1 di6 el Tribunal a quo para justificar aquel rechazamiento,
- esto es, el derivado del caracter comercial de las operaciones
de que se trataba; que, ademas de esa motivacién expresa,
' existen, en la sentencia impugnada motivos implicitos dedu-
| cidos del caricter de la simulacién realizada, en sus relacio-
hes con el 6rden piblico, motivos que, a mayor abundamien-
& to, hubiera correspondido a la Corte de Casacién suplir;
Considerando, que los Sefiores Jealous & Massot alegan
también que, en ninguna parte de la decisién impugnada,
L “se considera el tercer término de las conclusiones en el sen-
tido de que Mr. Amy primero, y Jealous & Massot, después,
L €ran adquirientes de buena {6, quienes habian adquirido de
]8. persona que tenia en su poder un titulo de prupied'ad trans-
\Erito”; pero, considerando, que tal alegacién carece de todo
Mfundamento puesto que la extensa motivacién relativa a la
¥mprobacién de la simulacién y al establecimiento del ca-
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racter de testaferro de Amy, justifica ampliamente el recha-
zaiento de la aludida pretensién, tanto con respecto al refe-
rido Amy como en relacién con Jealous & Massot;
Considerando, que, iguaimente, carece de fundamento la
alegacién de los recurrentes segun la cual, el Tribunal @ quo
no motiva por qué no acojié su pedimento de que se rechaza-
ra la reclamacién de Moya & Co. debido a que “un acto no
transerito como lo es la promesa de venta de Iglesias a Mo-
ya”, no puede prevalecer “sobre el acto de adquisicién de Mr.
Amy que esta transcrito”; que, en efecto, en el presente as-
pecto, el medio de casacion que ahora se examina debe ser
desestimado por las mismas razones expuesta, en la prece-
dente consideracion; ¢
Considerando, que por otra parte, contrariamente a lo
pretendido por los actuales recurrentes, la sentencia impug-
nada no carece de motivos suficientes, en cuanto a los actos
gue intervinieron entre Joseph H. Amy y M. Cro. de Moya e
Hijos. en fecha once de setiembre de mil novecientos treinta
y uno, y especialmente, en cuanto a “la consecuencia legal
" que de ellos se deduce al reconocer los Sefiores Moya que Mr.
Amy es el propietario de los inmuebles hoy en litis” ; que ello
es asi, en primer lugar, porque los efectos juridicos radica-
les, que corresponden a la simulacién absoluta que la senten-
cia atacada establece, constituyen un motivo que bastaria
para justificar, por si sélo, lo decidido en cuanto al punto de
que se trata; y, en segundo lugar, pcrque, en el undécimo
considerando de dicho fallo consagrado “a los actes interve- &
nidos entre Joseph H. Amy y M. Cro. de Moya e Hijos, en ,'
fecha once de setiembre de mil novecientos treinta y uno®, =
el Tribunal @ quo expresa: “que siendo nulo el contrato de
venta intervenido en fecha 20 de abril de 1931 entre Igle-
sias & Co., Inc., y Joseph H. Amy por haberse hecho en vio-=
lacién de 6rden piiblico, este Tribunal estima innecesario en- =
bas abundantes en el expediente que clarifican que Joseph H.
Amy y M. Cro. de Moya e Hijos, en fecha 11 de setiembre
de 1931 y sus consecuencias”; a lo ‘cual, sin embargo, el Tri-
bunal Superior de Tierras agrega: “aun cuando existen prue-
bas abundantes en el expediente que clarifican que Joseph H. 3
Amy obraba, por medio de su apoderado K. Grunewald, co-




i i e e L= e e O it
’ : 5. C Ry iul‘ila;'_‘l' bt

BOLETIN JUDICIAL : 709

LS

‘mo instrumento de Iglesias & Co., Inc.”; pruebas que, inme-
‘ditamente, expone la sentencia impugnada:

Considerando, por iltimo, que es de principio que la o
pligacién que pesa sobre los jueces de motivar sus decisiones,
y cuyo incumplimiento se encuentra sancionado por la casa-
clén de la sentencia de que se trate, se refiere a la necesidad
'de responder a todo medio que les fuere presentado, debida-
‘mente, como sosten necesario de la demanda o de la defensa,
| pero no asi a simples argumentos o razonamientos de las
pa.rtea que, por ello, no se encontraba obligado, en la espe-
icie, el Tribunal ¢ quo a dar motivos relativos a medios que
_]e fueron presentados sin precisién alguna o a meros argu-
mentos o razonamientos de los actuales recurrentes. como
ocurre con las restantes alegaciones que comprenden los
bdesarrollos del medio de casacién que ahora se examina:

: Considerando, que, por ccnsiguiente, procede declarar
que el cuarto medio del recurso debe ser rechazado:

: Considerando, en lo concerniente al quinto medio del re-
leurso interpuesto por Jealous & Massot: que por él se alega
- que el Tribunal Superior de Tierras violé el articulo 1165 del
IC6digo Civil, porque la sentencia atacada, después de decla-
rar simulados los actos del veinticuatro y veinticinco de ju-
lio de mil novecientos veinticuatro, “no se preocupa por de-
tterminar el verdadero efecto legal que pueden tener tales si-
mu]acmnm sobre los terceros que posteriormente adquirie-
‘ron de buena £é”; que, en efecto, expresan dichos recurrentes
€sa simulacién que es un contrato, no pedia surtir efecto sino
entre las partes — (los Sefiores Moya e Hijos e Iglesias & Co.,
Inc.,)— ¥, no podia aleanzar a Joseph H. Amy (que era un
tercero en esa simulacién, v que adquirié de buena fé siete
anos después, “por compra en publica subasta” ni a ellos mis-
1mos, —Jealous & Massot—, quienes también adquirieron de
buend fé, por acto pasado con Amy, que “tenia un titulo de
Propiedad transcrito a su favor y ademads dos sentencias del
mlsmo Tribunal de Tierras que confirmaban ese derecho de
‘Propiedad” ;

Considerando, que la impugnacién que acaba de ser resu-
Mmida, carece totalmente de fundamento; que, en efecto, co-
‘Mo ha sido ya expresado varias veces en la presente senten-
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cia. el Tribunal Superior de Tierras no solamente establecié -
que los actos celebrados entre Iglesias & Co., Inc., y M. Cro,
de Moya e Hijos eran simulados, sino que también declaré =
inexistente la subasta a que se hace referencia, y ésto, tanto -'
debido a la prohibicién que entrana el articulo 742 del Codi-
go de Procedimiento Civil, como a la simulaci6n absoluta de |
dicha subasta, declaraciéon que, de acuerdo con los principios
que dominan la materia, tiene consecuencias radicales; que
asi, como ha sido ya dicho, la situacién juridica de Joseph

- H. Amy quedé reducida a la de un simple testaferro de Igle-~

sias & Co., Inc., que pretende derivar derechos de un acto
inexistente; que, por otra parte, las sentencias que los inti-
mantes invocan en provecho de Amy, son, inicamente, la die-
tada en jurisdiceién original y la que, confirmatoria de ésta,
pronunci6 el Tribunal Superior de Tierras decision ésta ulti-
ma que fué casada por la Suprema Corte de Justicia, median-
te su fallo de fecha treinta de mayo de mil novecientos trein- =
ta y nueve; que, por lo tanto, los Sefiores Jealous & Massot =
adquirieron bienes, con respecto a los cuales existian recla- =
maciones judiciales contrarias, en las graves condiciones que =
aquellas sentencias mismas senalaban;
Considerando, que, en tal virtud, procede el rechazamien- -
to del medio de casacién que ahora se examina, ya que las
prescripciones del articulo 1165 del Cédigo Civil no podian
amparar, en la situacién juridia establecida por la sentencia
que se impugna, al Sefior Amy ni a los actuales intimantes;
Considerando, en lo concerniente al séptimo medio del
recurso interpuesto por Jealous & Massot; que, por dicho me-
dio se persigue la casacién de la sentencia impugnada debi-
do a que, al entender de los recurrentes, en ella se ha incurri-
do en la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y de re-
glas relativas a la prueba y al derecho de la defensa;
Considerando, que, los intimantes sostienen, en primer
lugar, que el fallo atacado expresa “que ningin documento
contentivo de un convenio del 24 de julio de 1924 ha sido pre-.
sentado a la consideracién del tribunal (considerando No. 6) 3 8
y que la parte intimada (Mr. Amy y causzhabientes) admi-3
tié su existencia al decir que en el acto del 7 (siete) de agos- 3
to del mismo afio se le dié forma auténtica a ese convenio”; 3
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gue, agregan los intimantes, sin embargo “resulta, que se-
gin las presunciones de las cuales se deduce la existencia del
gonvenio del 24 de julio, ese acuerdo fue realizado entre los
Senores Moya y los doce acreedores hipotecarios; en tanto
que el acto del 7 de agosto es una dacién en pago a uno solo
de los acreedores”; que, terminan expresando los recurrem-
tes, “‘por lo tanto el tribunal no puede declarar simulado el
'_: o del 24 de julio que no conoce en todos sus detalles por-
gue eso seria violar el derecho de la defensa” ;

Considerando, que el Tribunal @ quo, expresa, por la pri-
1 era parte de la sexta consideracién de su fallo: “que, aun-
gue ningiin documento contentivo del convenio del 24 de ju-
lio de 1924 ha sido presentado a la consideracién de este
Tribunal, la parte apelante, apoyindose en documentos que
stan en el expediente, alega que es el mismo que fué for-
lizado por los actos de dacién en pago autorizados por el
Notario Ismael de Pefia Rincén en fecha 7 de Agosto del
mismo afo y la parte intimada admite dicho alegato pues en
Su escrito del 22 de septiembre de 1939 expresa que “en esta
a 7 de agosto de 1924 y por acto ante el Notario I. de Pe-
na y Rincén, se le dié forma auténtica a la dacién en pago he-
tha bajo firma privada en New York el 24 de julio de 1924
4 que se ha hecho referencia antes”:
Considerando, que, después, por la séptima consideracién
e la sentencia que se impugna, el Tribunal Superior de Tie-
s expone: “que admitida la existencia de la convencién
del 24 de julio de 1924, formalizada por los actos auténticos
'_'= 1 7 de agosto del mismo afio, procede ahora analizar su na-
turaleza juridica y la del contrato del 25 de julio, o lo que es
mismo, determinar, si se trata en el caso de la primera de
a daci6én en pago y en el del segundo de una promesa bila-
teral de venta, sujeta a cientas condiciones, o de contratos
Simulados de prérroga de pago como alegan los apelantes;
Que para fijar la comin intencién de las partes al concertar
ichos contratos es necesario examinarlos conjuntamente
Pues es claro que el del 25 es la expresién de lo que habia si-
Oconvenldn por las partes para llegar al acuerdo del dia 24
Mediante el cual M. Cro. de Moya e Hijos consintieron en dar
Sl pago sus inmuebles a Iglesias & Co., Inc.”:




Considerando, que, de acuerdo con lo que fundadamente
‘sostienen los intimados en casacion, cuando la sentencia im-
pugnada expone lo que ha sido transcrito en las considera-
ciones que anteceden y cuando, como resultado del examen a
que el Tribuunal a quo procedié, declara que los actos del
veinticuatro y veinticinco de julio de mil novecientos veinti-
cuatro “constitufan la simulacién” de que se ha hecho men-
cién, se refiere, por ello, al negocio juridico mismo Y no al
instrumento o escrito, medio de prueba; que, en la especie,
la presentacion del acta o escrito contentivo del aecto delu'
veinticuatro de julio de mil novecientos veintichatro no resul-
taba indispensable, puesto que los Sefores Jealous & Massot
reconocieron y declararon, en varias ocasiones, inconfundible
mente, que el acto del siete de agosto de ese mismo afno era la
formalizacién auténtica de la dacién en pago, convenida en’
aquella fecha, veinticuatro de julio de mil novecientos veinti-
cuatro; que, por otra parte, dichos recurrentes no ‘probaron,
ni trataron de probar, que, entre estos dos tltimos actos exis-
tiesen diferencias de detalles sino que se limitaron & su mens=
cionada declaracién de conformidad;

Considerando, que, en tal virtud, es evidente que, decla~
rada la simulacién del acto celebrado en fecha. veinticuatros
de julio de mil novecientos veinticuatro, entre Iglesias & Co.,
Inc., y M. Cro. de Moya e Hijos no era necesaria, para los.
fines de la reclamacién de Moya & Co., que se declarara :
lo, igualmente, de manera distinta y expresa, el citado acto
del siete de agosto del expresado afo, cuyo caricter de fors
malizacién auténtica de aquel, o ligaba a su suerte, definiti=
va e inequivocamente; que, por lo tanto, el presente medio:
de casacién, en el aspecto que se examina, debe ser desesti-
mado;

Considerando, que, en segundo lugar, los Senores Jealous:
& Massot expresan que, “después de cerrados los debates, €
Tribunal @ quo pidié a los Sefores Moya, y solamente a €=
llos, el extracto de la cuenta que figuraba en sus libros el
favor de Iglesias & Co.” extracto que aquellos suponen que.
presentaron y que su balance fué el mismo reconocido por di-
cho tribunal; que, sostienen los recurrentes, después de cé=
rrados los debates, el Tribunal Superior de Tierras debid fa=
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ar con las pruebas aportadas voluntariamente por ambas
es 0, a lo menos, “si consideraba que debia pedir mas
uebas”, debié solicitarlas, también, a la parte contraria, o
acer discutir, contradicteriamente, las nuevas pruebas”,
positadas después de la susodicha clausura de los debates;
al no cbrar como se acaba de indicar, el referido Tribu-
1 viold, en la sentencia contra la cual se recurra a casa-
n, “la regla de la aportacién de pruebas y €l derecho de

defensa” de la parte intimada;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones y el
espiritu de la ley de la materia, el Tribunal Superior de Tie-
as pudo, como lo hizo, aun después de cerrados los debates,
ro antes de dictar el correspondiente fallo, solicitar del abo-
do de Moya & Co. que se depositaran los documentos des-
ados a probar el monto del crédito de los sefiores Iglesias
Co., Inc., contra los Sefiores M. Cro. de Moya e Hios, al
mento de la quiebra de éstos; que, sin embargo, si esta
amplia prerrogativa correspondia, ciertamente, a dicho Tri-
bunal, no es menos cierto que el respeto del derecho de la de-
fensa — (el cual es esencial al fin persguido mediante el fun-
namiento de los tribunales de la Reptblica)— exigia que
parte adversa a los Sefiores Moya & Co., tuviese oportuni-
d de discutir, si lo consideraba conveniente a sus intereses,
documentos de que se trata; que, con relacién a lo que a-
a de ser expresado, los susodichos Sefiores Moya & Co., en
Memorial de Defensa, exponen que “conforme lo expresa
nota al pie el oficio dirigido por el Secretario del Tribunal
Tierras al abogado de Moya & Co.”, (con el mencionado
de depésito de-aquellos documentos) “copia del mismo le
enviada al Lic. Domingo A. Estrada, abogado de Joseph
Hl. Amy”, afirmacién que se encuentra robustecida por la
itud asumida por la defernsa de éste tltimo, con respecto
punto que se examina, en su Memorial de Réplicas: que,
Slendo esto asi, el abogado de los actuales recurrentes pudo,
n las condiciones sefialadas, tomar conocimiento de los do-
mentos que depositaron, con el fin de actuar como mejor
Viniese a la defensa de dicha parte, por ante el Tribunal
perior de Tierras (y, especialmente, discutir e impugnar
€l susodicho balance) ; razén por la cual es preciso decidir
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L8

que, al obrar como lo hizo, dicho Tribunal no incurri6 en el
vicio que el recurso senala, en este aspecto del séptimo
medio de casacion; .
Considerando, por Gltimo que, al terminar el desarrollo
de este medio de casaci6n, los Sefiores Jealous & Massot 808
tienen que el Tribunal @ quo desestimé, implicitamente,
pruebas que, en el caso, eran concluyentes, razén por la que
la decision impugnada debe ser casada; que, en apoyo de e-
llo, dichos intimantes expresan que “F1 balance producido
por los sefiores Moya es de fecha anterior a la quiebra de esos
mismos sefiores; sin embargo, el tribunal hizo caso omiso a
la sentencia que depositamos por la cual se homologé el con-
cordato intervenido entre los sefores Moya y en el cual no
aparecié tal balance como crédito de Iglesias & Co., Ine.”";
Considerando, que, por el estudio que de la sentencia que |
se ataca ha realizado la Suprema Corte de J usticia, se com-
prueba que contrariamente a la pretensién de los recurren- .
tes, el Tribunal Superior de Tierras expresa en la motivaci(’m;
de su fallo, que examiné la sentencia a que se alude en el pre-
sente aspecto del séptimo medio de casacién; que, especial-
mente, el quinto considerando de la decisiéon impugnada, re-
za “que en feha 20 de julio del msmo afio” —1931 —“el Juz-
gado de Primera Instancia homologé el concordato concerta- o
do por M. Cro. de Moya e Hijos con sus acreedores y que en
él figuran Iglesias & Co., Inc., con una acreencia, que no tie-
ne nada que ver con lo que fue motivo de la dacién en pago
arriba nombrada, por la suma de $12,226,08”; =~
Considerando, que, ademas si el fin a que tiende la pre-_
sente alegacién de los Sefiores Jealous & Massot es, simple-
mente ,el de criticar la suma, fijada por el Tribunal Superior
de Tierras como monto de la deuda de M. Cro. de Moya e Hi-
jos, con respecto a Iglesias & Co. Inec., se impondria declarar, =
por las mismas razones que seran expuestas en los desarro- |
llos correspondientes al estudio del sexto medio de casacion,
que carecen de interés, para ello, dichos recurrentes;
Considerando, que, en virtud de los desarrollos que pré- =
ceden, el séptimo medio de casacion debe ser desestimado;
Considerando, en lo concerniente al sexto medio del re-
curso, que los intimantes afirman, por dicho medio, que la



BOLETIN JUDICIAL 715

—

entencia que impugnan debe ser casada, porque, en ella, se
urrio en los siguientes vicios: violacién de los articulos
156 y siguientes del Cédigo Civil, error de interpretacién v
falta de base legal:

Considerando, que los Sefiores Jealous & Massot alegan,
omo fundamento de la presente impugnacién, que el Tribu-
" pal ¢ quo, en la tdltima consideracién de la sentencia impug-
. nada. expresa “que el convenio intervenido entre los Seifiores
l‘IHoya y los Senores Iglesias es un contrato de provroga de
pa,ga con garantie tnmobiliaria, y, en el dispositivo, ordena
| que se registren los inmuebles en favor de Moya & Co., suje-
05 a un gravamen inmobiliario de $3.448.39 mas los mntere-
-'ses. .. i que, agregan los recurrentes, aun cuando se acep-
‘tara, por hipétesis, la existencia del referido contrato de pré-
- rroga, “el Tribunal ¢ quo habria interpretado mal la conven-
" ei6n en lo que se refere a garantia inmobiliaria”, porque “no
se podia decir que hubo una anticresis” —(pues, los inmue-
. bles quedaron “en la posesién de los Moya”)— ni tampoco
- que “es un privilegio ni una hipoteca”— (ya que estos son
' actos solemnes Y no se cumplieron, en este caso, las formali-
- dades correspondientes)— : que, por lo tanto, el Tribunal Su-
-'perior de Tierras, aun en esa hipétesis, “habria interpretado
mal la conviecién” y habrian dispuesto, “sin base legal, el
| registro de un gravamen imnominado e inoperante” ;

i Considerando, que, como, de manera fundada, respon-
" den, a este medio de casaci6n los intimados, Sefiores Moya &
Co., los recurrentes no han advertido, al presentar la actual
impugnacién, que “existente el contrato de prérroga, €l inte-
- rés del recurso, en cuanto al punto senalado, solamente lo
* tendrian Moya & Co., propietarios de los inmuebles que se
dicen afectados por el gravamen inmobiliar, e Iglesias & Co.,
" Inc., acreedores en cuyo provecho se ha reconocido la exis-
tencia del mismo”;

Considerando, que, en efecto, por el rechazamiento de los
- medios de casacién que anteceden al que ahora se examina,
» Conserva todo su vigor la decisién del Tribunal Superior de
Tierras qué establece que lo que intervino, en la especie, en-

 tre los Sefiores Iglesias & Co., Inc., y M. Cro. de Moya e Hi-
- J0s, no fue un contrato de dacién en pago de los bienes en re-
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ferencia sino uno de prérroga de pago, con garantia inmobi-
liaria, y que, en consecuencia, los bienes de que se trata de-
ben ser registrados en favor de Moya & Co., sujetos, dichos
inmuebles, al indicado gravamen inmobiliario en favor de los
acreedores, Iglesias & Co., Inc.; que, en esas condiciones, no
tienen interés juridico alguno, los Sefores Jealous & Massot
en impugnar la parte del dispositivo que encierra tal deci-
sién, porque la existencia, la desaparicién o la modificacién
de la disposicién relativa a ese gravamen solo podia concernir
a aquellos deudores (Moya & Co.), o a los citados acreedores
(Iglesias & Co., Inc.,) ; que, por consiguiente, el sexto medio
del recurso no puede ser admitido;

Considerando, que, en consecuencia procede rechazar el
recurso interpuesto por Jealous & Massot;

En cuanto al recurso interpuesto por los Senores Moya
& Co.;

Considerando, que, con motivo de este recurso, los inti-
mados, Sefiores Iglesias & Co., Inc., presentan a la Suprema =
Corte de Justicia, los siguientes pedimentos, mediante las
conclusiones de su Memorial de fecha veinte de agosto de mil
novecientos cuarenta las cuales fueron, ademas, leidas en la
audiencia en que se conocid, como ha sido expresado, de di-
cho recurso: “lo.—Dar acta de que Iglesias & Co. Inc. no se '
consideran con interés directo en la sentencia del 10 de Mayo
de 1940 dictada por el Tribunal Superior de Tierras por no
haber sido parte reclamante en el juicio de saneamiento ca-
tastral, y tratarse de inmuebles que desde el afio 1931 los
consideraban que habian salido de su patrimonio.— 20—Re-
conocer que Iglesias & Co. Inc. se encontraba en la imposibi-
lidad legal de impugnar ese fallo por la via del recurso de
casacién, aun cuando se hubiera fallado algo a su favor, en
razén de que no tomé parte en el juicio de revisién; y en con-
secuencia que sea cual fuere la suerte del recurso de los se-
fiores Moya & Co., les condeneis a dichos recurrentes al pago
los costos causados a Iglesias & Co. Inc., ¥ ordenar que sean
distraidos en provecho del infrascrito abogado por haberlos =
avanzado en su mayor pante”; ;

Considerando, que conviene, ante todo, expresar que €s
de prineipio que el demandado en casacién puede detener, en !
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‘todo momento, el procedimiento, correspondiente mediante
inequivoca y valida renuncia al beneficio del fallo impug-
do, a condicién de hacer al demandante ofrecimientos

- reales que comprendan todos los costos que hayan sido cau-

* sados por dicho procedimiento : que, sin embargo, en la espe-

. cie, las tramscritas conclusiones no constituyen una renun-

" cia, correctamente hecha y formulada por los actuales inti-

" mados, a los beneficios que, para estos, entrane la decisién
. contra la cual se recurre; que, en efecto, de lo que Iglesias
. & Co., piden que se les de acta, en primer lugar, es simple-

“mente de que “no se consideran con interés directo en la

.sentencia’ impugnada, y ello, por no haber sido parte en el

juicio catastral y por tratarse de inmuebles que, desde mil

novecientos treinta y uno, “los consideraban que habian sali-

" do de su patrimonio”; expresiones que no presentan el ca-
_- racter ‘de precisas e inequivocas, y que no han impedido a di-
. chos intimados exponer sus medios de defensa, en cuanto al
- fondo del recurso, bajo la denominacién de “aclaraciones”,
- presentadas en virtud de “su condicién de posibles garantes
. de su causahabiente Sr. Joseph H. Amy o de los causaha-
- bientes de éste, Sefores Jealous & Massot”: como tampoco
.~ les han impedido pedir la condenacién de los intimantes al
- pago de las costas, sea cual fuere la suerte del recurso de
casacion ;
oM Considerando, que el estudio de las conelusiones que han
. sido transcritas y de los desarrollos en que descansan, con-
. duce a la Suprema Corte de Justicia a expresar que los Se-
3 ﬁores‘\lglesias & Co., Inec, piden, en realidad, que se declare

' - que los Seniores Moya & Co. no podian, juridicamente, em-

- plazarlos, como lo hicieron, para que oyeran pronunciar la

ctasacion del fallo impugnado por estos, en cuanto a la parte

- del cuarto ordinal de su dispositivo, por la cual se decidié

que los inmuebles en referencia —cuyo registro se ordené en

favor de Moya & Co.— estan sujetos a un gravamen inmobi-
liario por la suma que ha sido indicada; que, en consecuen-
cia, por las conclusiones a que se hace referencia, se persi-

- gue, que el recurso incoado por los Sefiores Moya & Co. sea

declarado irrecibible, en cuanto a Iglesias & Co., Inc., y sean,
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en consecuencia condenades al pago de las costas los mencio-
nados intimantes;

Considerando, que ciertamente, resulta del examen de
la sentencia impugnada, que los Sefiores Iglesias & Co., Inc,,
no figuraron como reclamantes en el juicio de saneamiento
catastral en que intervino aquella decisién; pero, consideran-
do, que el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras consa-
gra la plena capacidad del Tribunal de Tierras para decidir
acerca de todos los derechos relativos a las tierras y edificios
y a las mejoras existentes en los mismos y, por otra parte,
establece, igualmente, que los procedimientos correspondien-
tes seran dirigidos in rem contra dichas bienes y sus mejo-
ras; a lo que agrega, el referido texto legal, que los decretos
del tribunal afectaran directamente a esos inmuebles y sus
mejoras y constituirdan el derecho de propiedad sobre ellos,
del cual derecho quedari investido el duefio; que, por, ello y
de acuerdo con el articulo 70 de esa Ley, las decisiones a que
se hace referencia pueden ser dictadas, en la materia, por la
aludida jurisdiccién, sin tener en cuenta que la persona que
deba ser indicada como investida del expresado derecho, no
reclamara, en ninglin momento, ese beneficio, ante el Tribunal
de Tierras; que, asi, pudo correctamente en la especie, el
Tribunal Superior de Tierras, reconocer, como lo hizo en la
_sentencia impugnada, el gravamen inmobiliario de que se
trata, en provecho de los Sefores Iglesias & Co., Inc.;

Considerando, que, en primer lugar, habiendo sido reco-
nocido aguel gravamen, en perjuicio de Moya & Co., por la
decision atacada, estos tenian, indiscutiblemente, el derecho
de interponer el recurso que la Ley de Tierras ponia a su al-
cance — (el de casacién)—, ya que su situacién en el juicio
catastral presentaba, en este aspecto, todas las cendiciones
que esa Ley exige para el ejercicio de dicho recurso, cuando
dispone, por su articulo 2, que: “Podrén pedir la casaciéon:
(a) en materia civil, las partes interesadas si hubiesen figu-
rado verbalmente o por escrito en el juicio, conforme a 1o
provisto en el articulo 157;

Considerando, que, en segundo lugar, como en el proce-
dimiento catastral son llamados a juicio todos los interesados
y como, de acuerdo con lo que ha sido ya expresado, la juris-
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“diccidn instituida por la Ley de la materia tiene capacidad
‘para decidir en favor de cualquiera persona, aunque ésta no
gea un reclamante, preciso es declarar que, basta que esa per-
‘Sona se encuentre asi beneficiada y que no haya util y corree-
‘tamente renunciado a esa decisién, para que pueda ser em-
. plazada en casacién; que, en ka especie, el recurso no podia
- ger ejercido sino contra los Semores Iglesias & Co., Inc., en
razén de haber sido deignados, por la sentencia impugnada,
como linicas personas en provecho de quienes se ordené el
' registro del susodicho gravamen y, por ende, por ser dichos
sefiores los que tenian interés juridico para contestar a di-
- cho recurso; que, en efecto, ni Joseph H. Amy ni Jealous &
. Massot podian tener ese interés, en que se mantuviera la
' referida parte del cuarto ordinal del dispositivo a que se ha-
ce referencia, porque esa decisién es la consecuencia directa
- de la simulacién establecida, con el alcance ya indi¢ado, por
. el Tribunal Superior de Tierras, en contra de las pretensio-
. nes de dichos sefiores, puesto que si se dispuso el registro del
- gravamen inmobiliario en provecho de Iglesias & Co., Ine.,
- fué, precisa y claramente, porque lo Gnico que podia quedar
subsistente en favor de éstos, en la sitfiacién juridica exa-
. minada, era la garantia inmobiliaria del balance de la cuen-
ta deudora que existia entre dichos Sefiores y Moya & Co.,
ctomo continuadores, éstos idltimos, de M. €ro. de Moya e
Hijos;

Considerando, que, por dltimo, contrariamente también
a las alegaciones de Iglesias & Co., Inc., estos tenian a su al-
¢ cance un medio eficax para evitar su eventual condenacién
al pago de las costas del procedimiento por ante la Suprema
Corte de Justica, medio que consistia en hacer motificar a
Moya & Co., antes de ser intimados por éstos, la correspon-
diente renuncia al beneficio que, para ellos, entrafia la deci-
. 8i6n en referencia; que, ademads, atin cwando esta notificacién
no hubiese sido hecha sino después de ser intimados en ca-
. Sacién, ella hubiese reducido el monto de dichas costas:

Considerando, que, en vista de los desarrollos que ante-
ceden, procede desestimar los pedimentos que entrafian las
conclusiones de Iglesias & Co., Ine., en el sentido y con el al-
cance que, para éstos, se han precisado;
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Considerando, en-lo concerniente al primer medio del re-
curso interpuesto por los Sefiores Moya & Co., que estos lo
apoyan en que “Cuando el Tribunal Superior de Tierras, en
una parte del cuarto ordinal de su decisién, declara la exis-
tencia de un gravamen inmobiliorio de $3.448.39 mas los
intereses correspondientes, de acuerdo con el contrato de fe-
cha 25 de julio de 1924, en beneficio de Iglesias & Co., Ine.,
acepta como correcto el balance de una liquidacién en la cual
no solamente se capitalizaba cada seis meses l0s intereses, si-
no que se hacia esta capitalizacién por virtud de una con-
vencién anterior al vencimiento de esos intereses, con lo cual
desconoce dos veces lo dispuesto por el articulo 1154 del Cé-
digo Civil...."”;

Considerando. que el citado texto legal dispone que: “Los
mtereses devengados de los capitales pueden producir nue-
vos intereses, o por una demanda judicial o por una conven-
cién especial, con tal que, sea en la demanda, sea en la con- '
vencion, se trate de intereses debidos a lo menos por espacio
de un afio entero”;

Considerando, que las alegaciones de la parte intimada
contra la admisibilidad de este medio carecen de fundamen-
to; que, en efecto, el medio deducido de la violacién del ar-
ticulo 1154 es de orden publico; que, como tal, podria ser pro-
puesto, por primera vez ante la Suprema Corte de Justicia,
y aun suplido por ésta, salvo cuando, en las condiciones en

que sea planteado dicho medio de casacién, éste deba ser con-

siderado como “mezclado de hecho y de derecho”; que ade-
més, en el caso que es objeto del recurso que ahora se axami- 1
na, resulta que la sentencia atacada expresa que “Moya & Co.,

para impugnar como simulados los contratos intervenidos =

entre ellos e Iglesias & Co., Inc., en fecha 24 y 25 de julio de
1924 : entre Iglesias & Co., Inc., y Joseph H. Amy en fecha
20 de abril de 1931 y entre éste y Moya & Co., en fecha 11
de setiembre del mismo afio”, se fundaron principalmente:
“_ ... b) en que un conjunto de presunciones, legalmente U-
tiles, demuestra que con la redaccién de los actos fechados =
a 24 y 25 de julio de 1924 lo que las partes tuvieron el pro-
p6sito de convenir y lo que realmente convinieron, fué una
prérroga para el pago de la suma que debian M. Cro. de Mo-
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"ya e Hijos a Iglesias & Co. Inc. con intereses capitalizados
. cada seis meses, cuyos intereses quisieron asegurar estos tl-
. timos mediante la insercién de una cliusula prohibida por el
articulo 742 c. pr. civ.”; que, por otra parte, el fallo contra

" el cual se recurre contiene los elementos de hecho que fueron
. presentados al Tribunal a quo y que eran necesarios para el
. examen de dicho medio por ese Tribunal; que asi, éste se en-
.. contraba obligado, bajo pena de casacién de su fallo, a deeci-
| dir, con suficiente precisién, si existia o no la capitalizacién
L de intereses prohibida por el articulo 1154 del Cédigo Civil:
Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado que, en la sentencia impugnada, se establece: a),

" que el crédito de Iglesias & Co.. Inc., contra M. Cro. de Mo-
ya e Hijos, ascendia, el treinta y uno de mayo de mil nove-
cientos veinticuatro a la suma de $44.435.78 (50. considera-
¢ién) ; b), que los deudores hicieron abonos, sobre ese crédi-

L to y sus intereses, que montaron a la suma ‘de $51.801.61
(6a. consideracién) ; ¢), que, en el momento de la declaracion
 de la quiebra de dichos deudores, su obligacién se habia redu
fcido a la suma de $3.348.39 (6a. consideracién) y d), que,
L en el contrato de fecha veinticinco de julio de mil novecien-
' tos veinticuatro, que debia regir, como rigié, las relaciones de
‘las partes, se estipulaban intereses de 6% anuales, que de-
b bian ser “calculados’ semestralmente (6a. consideracién) :
j bero, considerando, gue, en la referida sentencia no se halla
establecido, en hecho, — (como correspondia inconfundible-
mente hacerlo al Tribunal Superior de Tierras)— que el

b ealeulo semestral de intereses conllevara o no, en la intenecién
de las partes, la capitalizacién de los intereses asi calcula-
dos, ni que, verdaderamente, existiera o no en aquellas rela-
ciones contractpales, de acuerdo con los documentos de con-
tabilidad que fueron presentados a dicho Tribunal, la men-
cionada capitalizacién que, en esas condiciones, preciso es
declarar que la exposicién de hechos de la sentencia impug-
' Nada— (sentencia que, ademis, tampoco contiene motives de
* derecho sobre el punto ahora examinado)—no permite a la
Suprema Corte de Justicia determinar si el Tribunal Supe-
frior de Tierras, al obrar como lo hizo, iteurrié en la vicla-
‘€i6n del articulo 1154 del Cédigo Civil; que, por lo tanto, la
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sentencia contra la cual se recurre debe ser casada por ca- 2
recer de base legal con relacién a este aspecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los Sefiores Jealous & Massot, en cuan-
to se encuentra dirigido contra los ordinales primero, se- =
gundo, tercero y la primera parte del cuarto ordinal de la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fe- §
cha diez de mayo de mil novecientos cuarenta; Segundo: De-
clara inadmisible dicho recurso, en cuanto se encuentra diri-
gido contra la dltima parte del cuarto ordinal de esa sen- |
tencia: Tercero: Condena a dichos intimantes al pago de lag
costas de tal recurso; Cuarto: Acoge el recurso interpuesto
por los Sefores Moya & Co., contra la dltima parte del cuar-
to ordinal de la referida sentencia, por la que se dispone que
los inmuebles y sus mejoras, cuyo registro se ordena por ese
mismo fallo, estan “sujetos a un gravamen inmobiliario de
$3.448.39, mas los intereses correspondientes, de acuerdo
con el contrato de fecha 25 de julio de 1924, en beneficio de =
Iglesias & Co., Ine., del domicilio de la ciudad de New York,
Estados Unidos de Norte América” ; Quinto: Casa dicha sen-
tencia y reenvia el asunto, asi limitado, al Tribunal Superior
de Tierras, y Sexto: Condena a los Sefiores Iglesias & Cos
Inc., al pago de las costas de este recurso.

(Firmados) : J. Tomds Mejin.— G. A. Diaz— Dr. T
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tronctso de:
la Co— J. Vidal Veldzquez.— Luis Logroiio C.— Eug. A
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plibkica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

'~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-

. gundo Sustituto de Presidente: Licenciados Abigail Montés,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén,

L asistidos del infrascrito Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia treinta del mes de junio del mil novecien-
tos cuarenta y uno, afio 98° de la Independencia, 78¢ de la

. Restauraciéon y 12° de la Era de Trujillo, ha dictado en au-

s diencia publica, como Corte de Casacién. la sentencia si-

. guiente: :

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Virgilio Gémez Pérez (a) Gambao, mayor de edad, jorna-
‘lero, natural de San Cristébal, residente y domiciliado en

| Ciudad Trujillo, sin Cédula Personal de Identided, contra

. Sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-

b cha diez de febrero de mil novecientos cuarenta vy uno, die-

‘ tada en su perjuicio;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
fecha diez de febrero de mil novecientos cuarenta y uno, por

" el Secretario de la referida Corte;

' Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
€4, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ; '

j La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal; 277
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley
'Sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerando, que en la sentencia que se impugna por

‘€ste recurso de casacién, figuran los hechos siguientes: a)
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que el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda Cir-
cunseripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fe-
cha catorce de diciembre de mil novecientos cuarenta dicté
una Providencia calificativa, enviando al nombrado Virgilio
Gémez Pérez (a) Gambao, al Tribunal Criminal, inculpado
de haber cometido el crimen de robo ejerciendo violencias,
en perjuicio de Placido Cabrera; b), que apoderado del ca-
so, el Juez de la Camara de lo Penal del Distrito Judicial de
Santo Domingo, dicté una sentencia en fecha veinte y uno =
de diciembre de mil novecientos cuarenta, condenando al
mencionado acusado a sufrir la pena de diez afios de traba-
jos piblicos y al pago de las costas;'c), que inconforme el
acusado con esta sentencia, interpuso en tiempo habil, recur- g
so de apelacién por ante la Corte de San Cristébal; ch), que =
también el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo interpuso recurso de apelaciéon contra
la supradicha sentencia; d), que la mencionada Corte de San
Cristébal, en sus atribuciones criminales, dict6é en fecha diez |
de febrero del aiio mil novecientos cuarenta y uno, sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla:— Primero:— Modifica, en
cuanto a la pena, la sentencia apelada, dictada en atribueio-
nes eriminales, por la Camara de lo Penal del Juzgado de Pri- =
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el =
dia veintiuno de Diciembre del afio mil novecientos cuaren- =
ta; y Segundo:— Obrando por propia autoridad, condena al
acusado Virgilio Gémez Pérez' (a) El Gambao, cuyas gene-
rales constan, a sufrir la pena de cinco afos de trabajgs pu- 3
blicos v al pago de las costas de ambas instancias, por haber =
cometido el crimen de robo ejerciendo violencias, en perjui-
cio de Placido Cabrera”; .

Considerando, que contra esta sentencia interpuso re-
curso de casacién el condenado Virgilio Gémez Pérez (a)
Gambao, expresando en el acta que levanté el Secretario de
la Corte de Apelacién mencionada, que interpone este recurso =
por no estar conforme con dicha sentencia; .

Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Penal dis-=
pone que “el que con fraude sustrae una cosa que no le per-
tenece se hace reo de robo”, y que de acuerdo con el articulo =
382 del mismo Cédigo vigente, a la fecha de la comisién dels
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‘hecho, “la pena de trabajos publicos se impondra a todo a-
quel que se haga culpable del erimen de robo, si lo comete
. ejerciendo violencias”; que segtin el articulo 18 del mismo
'Cédigo “la condenacién a trabajos piblicos se pronunciara
por tres afios a lo menos y veinte a lo méas”; y que en el pre-
- sente caso la Corte condend a Virgilio Gémez Pérez (a)
* Gambao, a sufrir cinco anos de trabajos piiblicos:
, Considerando, que los jueces del fondo declararon al a-
cusado Virgilio Gémez Pérez (a) Gambao, culpable del eri-
‘ men de robo ejerciendo violencias en perjuicio de Placido
L Cabrera; que ademas todos los elementos constitutivos del
f robo estin caracterizados en la sentencia, asi como la ecir-
cunstancia agravante prevista por el articulo 382 del Cédigo
Penal; que por ello, y por ser la sentencia recurrida regular
‘en cuanto a la forma, el recurso debe ser rechazado:
Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-

¢ién- interpuesto por el nombrado Virgilio Gémez Pérez (a)
Gambao, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
- Cristébal, de fecha diez de febrero de mil novecientos cua-
- renta y uno, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba,
"y' Segundo, condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco Franco— Abigail Montdis.— Eudaldo Troncoso de
\la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Lconcio
' Ramos.—Luis Logroiio C—Fug. A. Alvarez.— Secretario
- General.

2
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
. leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS PATRIA'Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: Gustavo A. Diaz, Primer
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‘hecho, “la pena de trabajos publicos se impondréi a todo a-
. quel que se haga culpable del erimen de robo, si lo comete
ejerciendo violencias”; que segtin el articulo 18 del mismo
| Cédigo “la condenacién a trabajos piiblicos se pronunciara
. por tres afios a lo menos y veinte a lo mas”; y que en el pre-
. sente caso la Corte condené a Virgilio Gémez Pérez (a)
Gambao, a sufrir cinco afios de trabajos piblicos:
Considerando, que los jueces del fondo declararon al a-
cusado Virgilio Gémez Pérez (a) Gambao, culpable del eri-
 men de robo ejerciendo violencias en perjuicio de Placido
| Cabrera; que ademas todos los elementos constitutivos del
s robo estin caracterizados en la sentencia, asi como la eir-
cunstancia agravante prevista por el articulo 382 del Cédigo
" Penal; que por ello, y por ser la sentencia recurrida regular
L en cuanto a la forma, el recurso debe ser rechazado:
Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-

cién- interpuesto por el nombrado Virgilio Gémez Pérez (a)
Gambao, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
' Cristébal, de fecha diez de febrero de mil novecientos cua-
renta y uno, cuyo dispositive ha sido transerito mas arriba,
'y Segundo, condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
| Franco Franco— Abigail Montis.— Eiudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera— Leoncio
' Ramos.—Luis Logroiio C—E ug. A. Alvarez.— Secretario
- General.

L

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
" publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
| leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS PATRIA'Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

_ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: Gustavo A. Diaz, Primer
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Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leon-
cio Ramos y Luis Logroiio Cohén, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia treinta
del mes de junio del mil novecientos cuarenta y uno, afio 98¢
de la Independencia, 78° de la Restauracién y 12 de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casaci6én, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el acusado
Juan Stainer, de 41 aiios, soltero, ingeniero, natural de Vie-
na (Austria), residente y domiciliado en Ciudad Trujillo, -
portador de la cédula de identidad personal Serie 1, No.
38652, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tébal de fecha veinticuatro de enero del afio mil novecientos
cuarenta 'y uno, rendida en sus atribuciones correccionales,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falke :—Primero:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreéeionales, por la Cimara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
dia seis de diciembre de mil novecientos cuarenta, que con-
dena al nombrado Juan Stainer, cuyas generales constan, a
pagar una multa de cien pesos, moneda de curso legal y al pa-
go de las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por haber cometido el delito de estafa en perjuicio
del sefior Restanio Michelangelo; y Segundo: Condeny a di- |
cho prevenido al pago de las costas del presente recurso”; ;

Vista el acta de la declaraciéon del recurso, levantada en
la Secretaria de la Camara de lo Penal de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, en fecha veinticinco de enero del a-
fia mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
ad-hoe, Licenciado Jaime Vidal Veldzquez, en la lectura de
su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 405 y 463 del Cédigo Penal, y T1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en el presente caso son constantes
los hechos siguientes: a), que por querella presentada en fe-
cha ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta, por el

- gsenior Restanio Michelangelo, fué sometido a la acclén de la
justicia, prevenido del delito de estafa, el nombrado Juan
Stainer, soltero, de 41 afos de edad, de profesién ingeniero,

" natural de Viena (Austria), domiciliado en Ciudad Trujillo;
b), que apoderada del expediente la CiAmara de lo Penal del
Distrito Judicial de Santo Domingo, fue fijada la audieneia

" del dia seis de diciembre de mil novecientos cuarenta para la
vista de la causa, y que por sentencia de ese mismo dia, fue
condenado el inculpado Stainer “al pago de una multa de
cien pesos moneda de curso legal, que compensari eon pri-

' si6n de un dia por cada peso dejado de pagar en caso de in-

" solvencia'; ¢), que no conforme con esta sentencia el nom-

" brado Juan Stainer, interpuso en tiempo habil recurso de al-
zada por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; d),

- que la vista de dicho recurso se efectudé en la audiencia pu-
blica del dia veintidés de enero celebrada por la citada Cor-

- te, y que ésta aplazé el fallo correspondiente para una de las
proximas audiencias; f), que en fecha veinticuatro de enero
de mil novecientos cuarenta y uno, la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en la audiencia publica de ese dia, dicté la
sentencia, cuyo dispositivo estd transerito arriba;

Considerando, gue como se ha dicho, contra la mencio-

' nada sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
ha recurrido a casacién el acusado Juan Stainer, de genera-
les que constan, por no encontrarse conforme con ella:

Considerando, que la sentencia impugnada admite co-
mo probados los siguientes hechos: lo, “que el inculpado

. Juan Stainer, agente vendedor de la Fébrica de Ropa de
Jersey, de la cual es administrador Restanio Michelangelo,
entregé a éste laforden No. 15382, de fecha diez y ocho de
julio del afio mil novecientos cuarenta, expedida por el Cen-
tral Romana, que cubre un pedido de doce batas para dor-
mir y doce camisas sport, manifestindole al mismo tiempo
Que la referida orden, contrariamente a lo expresado en ella,
N0 era por unidades sino por docenas, en vista de que es cos-
tumbre del Central Romana formular siempre sus pedidos
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por docenas y no por unidades; 20, que, el mismo inculpado
Stainer, seglin su propia confesién, hizo de su pufio y letra
en la casilla de la orden destinada para la indicacién del
precio, la mencién del costo del pedido por docenas, el cual
ascendi6 a la cantidad de cuatrocientos treintidos pesos, mo-
neda de curso legal;—30, que, sobre esta base, el inculpado .
Stainer obtuvo que le fuera liquidada su comisién correspon-
diente, y para el efecto, Restaino Michelangelo le pagé la i
suma de treintidés pesos con cuarenta centavos, moneda de
curso legal, de acuerdo con el tipo de comisién que ellos ha-
bian convenido:; 40, que, despachada la mencionada orden,
a fines del mes de octubre de mil novecientos cuarenta el
Central. Romana escribié una carta el dos de noviembre si-
guiente a la Fabrica de Ropa de Jersey, participindoles que
en vista de que ellos no habian pedido las doce docenas de
camisas sport y doce docenas de batas para dormir, se nega-
ban a aceptar dichos articulos, y que la 6rden No. 15382 que =
sirve de referencia a la factura que ampara el referido des-
pacho, cubria simplemente un pedido de doce batas para dor-
mir y doce camisas sport, ejecutado desde hacia tiempo, ¥ =
pagado por ellos de acuerdo con la factura del veintisiete de
julio de mil novecientos cuarenta’;
Considerando, que el articulo 405 del Cédigo Penal dis-
pone que: “Son reos de estafa, y como tales incurren en las
penas de prisién correccional de seis meses a dos afos, y mul-

nombres y calidades supuestas o empleando manejos ‘fraudu- "
lentos, den por cierta la existencia de empresas falsas, de '
créditos imaginarios, o de poderes que no tienen, con el fin
de estafar el todo o parte de capitales ajenos, haciendo o in-
tentado hacer, que se les entreguen o remitan fondos, bille- =
tes de banco o del tesoro, y cualesquier otro efecto publicos,
muebles, obligaciones que contengan promesas, disposicio-
nes, finiquitos o descargos; 2o. los que para alcanzar el mis-
mo objeto hicieren nacer la esperanza o el temor de un ac-
cidente o de cualquier otro acontecimiento quimérico. Los =
reos de estafas podran se rtambién condenados a la acceso-
ria de la inhabilitacién absoluta o especial para los cargos
y oficios de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las pe-




jinalmente el articulo 463 del mismo Cédigo dispone que
‘cuando el Cédigo .pronuncie simultineamente las penas de
prision y multa, los tribunales correccionales, en el caso de

' También podran imporerse una u otra de las penas de que
trata este parrafo, y aun sustituir la de prisién con la de
‘multa, sin que en ningtlin caso puedan imponerse penas in-
-_feriores a las de simple policia™;

Considerando, que la Corte a quo, por el examen de los
" hechos anteriormente expuestos se formé la conviccion, de

gue Juan Stainer, “en interés de obtener de Restanio Miche-
- langelo el pago de treinta y dos peses a titulo de comisién,
" hizo creer a éste, que la orden de The Central Romana, Inc.,
. —Vya ejecutada— era un pedido nuevo que podia ser despa-
. chado”; que estos medios fraudulentos hicieron concebir “a
- su victima” la realizacién de un negocio, y lo persuadieron a
realizar la operacién; “que tales elementos —afirma la Cor-
- te 0 quo— constituyen las maniobras fraudulentas caracte-
‘rizadas en su fin y en sus medios por el articulo 405 del Co-
digo Penal, y ellas establecen por si solas, la intencién culs
' pable del que las ha practicado”;

Considerando, que la Corte de Apelacién de San Cristé-
hal, en sus atribuciones correccionales, al juzgar culpable el
‘acusado Juan Stainer, de haber cometido el delito de estafa
€n perjuicio de Restaino Michelangelo v reconocer en su fa-
Vor circunstancias atenuantes, hizo uso de su poder para el
" establecimiento de los hechos y les aplicé la sancién legal
- Correspondiente; que ademas, el fallo impugnado es regular
‘en la forma; que en consecuencia, no incurrié, dicho fallo en
| Violacién alguna de la ley;

, Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
| §acién interpuesto por el nombrado Juan Stainer, contra
* Sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
'Ifecha veinticuatro de enero del afio mil novecientos cuarenta
¥ uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
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sente fallo, y Segundo: condena dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.— Luis Logro-
fio C.—Ewug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresadps, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico..
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquee, Rafael Castro Rivera, =
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
crito Seeretario General, en la Sala donde celebra sug audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
treinta del mes de junio del mil novecientos cuarenta y uno, -
afio 98° de la Independencia, 78 de la Restauracion y 12¢
de 1a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casaci6n, la sentencia siguiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom- =
brados Bienvenido Michel, mayor de edad, soltero, electricis- -
ta, portador de la cédula personal de identidad mnamero
11273, Serie 18, y Rafael Vargas (a) Ney, mayor de edad, '
soltero, bracero, portador de la cédula personal de identidad
niimero 11065, Serie 18, domiciliados y residentes, ambos,
en Barahona, contra sentencia de la Corte de Apelacién de &
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sente fallo, y Segundo: condena dicho recurrente al pago dg.
las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A, Diaz.— Dy s
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera—Leoncio Ramos.— Luis Logro- :
fio C.—Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia }
ptiblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

-

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente: Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sug audien
cias., en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
treinta del mes de junio del mil novecientos cuarenta y uno,
afio 98° de la Independencia, 78" de la Restauracién y 12¢
de la Era de Trujillo, ha dictado en andiencia piblica, como
Corte de (Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom-
brados Bienvenido Michel, mayor de edad, soltero, electricis-
ta, portador de la cédula personal de identidad nimero
11273, Serie 18, y Rafael Vargas (a) Ney, mayor de edad,
soltero, bracero, portador de la cédula personal de identidad
nimero 11065, Serie 18, domiciliados y residentes, ambos,
en Barahona, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de
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San Cristébal de fecha diez de febrero del mil novecientos
cuarenta y uno;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la mencionada Certe, en fecha diez de febrero
" del mil novecientos cuarenta Y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su die-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 55, 379 y 386 del Cédigo Penal;
- 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes; a), que en la noche del diez y seis de
‘octubre del afio mil novecientes cuarenta, le fueron sustraidos
al sefior Domingo Tezanos de su casa de comercio radicada
en la ciudad de Barahona, “varias cartones de cigarrillos
“Faro a Colén”, “Cremas” y “Ozama”, algunos paquetes de
- cigarros “habanera” y dos cajas de ron “Brugal Carta Blan-
ca'’; b), que tales efectos fueron vendidos, por los inculpa-
dos, esa misma noche, a la sefiora Isaura Jaquez (a) Sara;
¢), que el Juez de Insttuccién del Distrito Judicial de Bara-
hona, apoderado del caso, dicté, en fecha veintidés de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta, como resultado de

' la sumaria abierta uma decisién mediante la cual fueron en-
viados los nombrados Rafael Vargas (a) Ney, Bienvenido
Michel y Pedro Matos, a ser juzgados por ante el Juzgado

' de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
sus atribuciones criminales, como autores del crimen de ro-

- bo cometido de noche, por méas de dos personas y en casa ha-

- bitada, en perjuicio del sefior Domingo Tezanos; d), que el

" referido Juzgado de Primera Instancia, apoderado asi del
- 0as0, la decidié por su sentencia de fecha trece de diciembre,
del ano mil novecientos cuarenta, disponiendo: lo, conde-

| nar a Rafael Vargas (a) Ney y a Bienvenido Michel a su-

L frir la pena de tres afios de reclusién y al pago solidario de
las costas, y 20. descargar al nombrado Pedro Matos, por in-

* 8uficiencia de pruebas; e), que no conformes con esa senten-
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—

cia los condenados, intentaron recurso de apelacion confra e-
lla por ante la' Corte de Apelacién del Departamento de San
Cristébal la que lo decidié por seiftencia de fecha diez de fe-
brero del afio mil novecientos cuarentiuno, en el dispositivo
de la cual se expresa: Primero: que “confirma, en cuanto se
refiere a los acusados Bienvenido Michel y Ratael Vargas
(a) Ney, la sentencia apelada, dictada en atribuciones crimi-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, el dia trece de diciembre del afio mil no- '-
vecientos cuarenta, que condena a los nombrados Bienvenido
Michel y Rafael Vargas (a) Ney, ctuyas generales constan,
a sufrir cada uno la pena de tres afos de reclusiéon y al pago
solidario de las costas, por haber cometido el crimen de robo
de noche, en casa habitada y por dos personas, en agravio '
del sefior Domingo Tezanos, y Segundo: condena a dichos
acusados al pago solidario de las costas del presente recurso”;
Considerando, que inconformes los acusados con esa sen-
tencia, han incoado el presente recurso de casacién median- '
te declaracién hecha por ante el Secretario de la Corte a quo 3
en fecha diez de febrero del afio mil novecientos cuarenta y 1
uno, exponiendo, como fundamento de su recurso, el “no en-
contrarse conformes con dicha sentencia”;
Considerando, que la Corte a quo, para juzgar el caso
como lo hizo, adquirié su intima conviccién, én cuanto a la
comisién del hecho y en cuanto a su imputabilidad & los re-
currentes, por medio de las “declaraciones de los testigos™;
por la “circunstancia de haber ido los acusados, la misma no<:
che del robo, a vender los efectos robados a Isaura Jaquez
(a) Sara”; por medio de “otros hechos y circunstancias de
la causa, y por la confesién prestada por ellos ante el oiicial.
de Policia de Barahona”, pruebas que fueron legalmente res
cogidas, conservadas, verificadas y admitidas por los jueces;
Considerando, que conforme a los articulos 379, 386 ¥
55 del Cédigo Penal, y 277 del Cédigo de Procedimiento Cris
minal, “el que con fraude sustrae una cosa que no le perte-
nece, se hace reo de robo”; que “el robo se castigara con
pena de reclusién, cuando los culpables se encuentren en u-
no de los casos siguientes: 1o, cuando se ejecute de noche ¥
por dos 0 més personas; 2o, cuando en la comisién del delit

s
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_concurran una de las dos circunstancias del parrafo anterior
‘siempre que se haya ejecutado en lugar habitado, o destinado
para habitacién”; que “todos los individuos condenados por
un mismo crimen o un mismo delito, son solidariamente res-
‘ponsables de las multas, restituciones, dafios y perjuicios y
. costas que se pronuncien”; y, finalmente, que “el acusado....
que sucumbiere sera condenado en las costas’”;
Considerando, que tanto en el conocimientc del caso, co-
mo en el pronunciamiento de la sentencia, se han cumplido
Jas formalidades establecidas por la ley;
! Considerando, que, como consecuencia de todo lo antes
I.«g:lrpresszu:io, resulta que la sentencia impugnada es regular en
la forma y las condenaciones que contiene han sido dictadas
" conforme a la ley vy, por tanto, el presente recurso debe ser

‘rechazado, y condenados los recurrentes al pago de las cos-
tas; N

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-

" ¢i6n interpuesto por los nombrados Bienvenido Michel y Ra-

' fael Vargas (a) Ney, contra sentencia de la Corte de Apela-

- ¢ién de San Cristébal, de fecha diez de febrero’ del mil no-

vecientos cuarenta y uno, y Segundo: Condena dichos re-
‘currentes al pago de las costas.

. (Firmados) : J. Tomds Mejla.— G. A, Diaz . —Abigail
\ Montds—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.
" Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C—
'Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
' piiblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
. —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Vista la instancia presentada, en fecha siete de mayo =
de mil novecientos cuarenta y uno, por el Licenciado M. =
Campillo Pérez, portador de la cédula personal de identidad 1
niimero 12353, Serie , renovada con el sello Nium. 631, co-
mo su propio abogado, en un recurso de casacién interpues-
to por el solicitante, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras del treinta de septiembre de mil noveciéntos
treinta y seis, sobre el cual fueron emplazadas “el Tesorero
Nacional. como Custodio del Fondo de Aseguro de Terrenos -
Registrados”, v The Central Romana Inc.; instanecia que con
tiene las conclusiones siguientes: *“El infraserito os ruega s
que, de acuerdo con las disposiciones de los art. 9 y 11 dela
Ley sobre Proc. de Casacién, —modificado el primero por
la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940—, pro-
nuncieis el defecto contra los intimados, privandolos del de-
recho de comparecer ante ese Alto Tribunal a exponer sus
medios de defensa, disponiéndose lo demés que corresponde
hacer en este caso”; / :

Vistos los articulos 9 y 11 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién, y la Ley No. 295 que modifica el primero de
dichos textos legales; 21 (modificado por el articulo 4 de la
Ley No. 1140, del 25 de mayo de 1929) ; 129 y 132 de la Ley
de Registro de Tierras; 1, A, parrafo 4, de la Orden Ejecu-
tiva No. 799: 6 y 13 de la Ley No. 1486, promulgada el 20
de marzo de 1938; 344 y 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil ; A

Aténdido, a que por los documentos presentados por el
solicitante y por la instancia del mismo, se pone en eviden-
cia lo que a continuacién se expresa: A), que dicho solicitan-
te emplazé, en el recurso de casacién ya indicado, al Tesorée
ro Nacional, en su calidad mas arriba mencionada, el dieci-
siete de diciembre de mil novecientos treinta y seis; y a The:
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ntral Romana Inc., el decinueve de los mismos mes y aio;
B), que el veintiuno de diciembre del indicado afo, el Licen-
ciado Luis E. Henriquez Castillo hizo notificar al solicitan-
‘te, abogado de si mismo, que “en la demanda en recurso de
sacién intentado por é1” (por el actual solicitante) “con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha trein
ta de Septiembre del presente afio, que rechazé una instan-
leia del Dr. Ernesto A. Botello, de quien es cesionario el
‘Licdo. Campillo Pérez, contra el Fondo de Aseguros, repre-
tado por el Tesorero Nacional, segiin notificacién de em-
lazamiento y memorial de casacién practicada el dia diez y
siete del presente mes de diciembre”... dicho Licenciado
Luis E. Henriquez Castillo habia “recibido y aceptado man-
dato de la parte adversa a él en el referido recurso de casa-
¢ién, para representarla”; C), que el Licenciado Luis E.
‘Henriquez Castillo “fué investido después, antes de haber
‘producido el memorial correspondiente, con el cargo de Juez
del Tribunal de Tierras”; D), que el veintiocho de marzo de
" mil rovecientos cuarenta ¥ uno, el Licenciado Miguel Campi-
llo Pérez, en su calidad ya indicada, hizo notificar al Licen-
‘ciado Froilan Tavares hijo lo que en seguida se indica: “que
como en el caso del recurso de casacién interpuesto por el
‘requeriento el 30 de noviembre de 1936 contra una senten-
‘eia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras el 30
'de setiembre de ese afio en perjuicio del Dr. Ernesto A. Bo-
tello, cuyo lugar en el litijio de aquel ocupa ahora, el Lic. Luis
'E. Henriquez Castillo se habia constituido, en su calidad de
‘Fiscal del Tribunal de Tierras, abogado de la parte deman-
'dada,—el Tesorero Nacional, como Custodio del Fondo de
Aseguro de Terrenos Registrados—, y que como al desig-
‘narse luego para esa Fiscalia al Lic. Froildn Tavares hijo,
2>—= e ha sustituido a aquel, en virtud del art. 132 de la Ley
;ﬁobre Registro de Tierras, como abogado del intimado, sin
‘ocurrir ninguna interrupcién de la instancia, el requerien-
te lo intima, en su expresada calidad, o en la de abogado
Constituido, por mandato de la ley, para representar al Te-
rero Nacional en el caso dicho a que en el término de ocho
dias francos, a partir de hoy, produzca y le notifique el me-

.orial de defensa correspondiente, debiendo depositarlo, a-
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demds, dentro de ese plazo, en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia; y sé le advierte que de no deferir a la pre«
sente intimacién, el requeriente perseguird, de conformidad
con los arts. 9 y 11 de la Ley sobre Proc. de Casacién, que se |
excluya al demandado “del derecho de comparecer a exponer =
sus medios de defensa ante la referida Corte”;
. Atendido, a que el acto notificado por el Licenciado Luis
E. Henriquez Castillo al Licenciado Miguel Campillo Pérez
(seglin la copia auténtica presentada por este dltimo) el
veintiuno de diciembre de mil novecientos treinta y seis, po-
ne de manifiesto que dicho Licenciado Henriquez Castillo se
constituyé personalmente, y né en la calidad oficial que en-
tonces tenia, como abogado para representar al Tesorero
Nacional, frente al recurso de casacién del cual se trataba;"
a que el articulo 21 de la Ley de Registro de Tierras, y el 4
de la Ley No. 1140 que modificé aquel, atribuyen al Fiscal
del Tribunal de Tierras (en el texto primero) y al Abogado
del Estado (en el segundo) “la defensa de los derechos del
Estado ante el Tribunal de Tierras; el articulo 127 de la re-
petida Ley de Registro de Tierras dispone que “Toda perso-
na que, sin negligencia de su parte, se viere privada de cual-
quier terreno o de cualquier derecho o interés en el mismo,
bien con motivo de las disposiciones de esta Ley, o, después
de haberse efectuado el primer registro, con motivo de frau-
de 0 a consecuencia de negligencia, omisién, error o infiden-
cia, y que, por las disposiciones de esta Ley se er{cuent;re;‘
privada o en cualquiera forma impedida de entablar una:
accién para recobrar dicho terreno o interés en el mismo, po=
dré incoar una accién en el Tribunal de Tierras en la forma
que més adelante se provea, contra el Tesorero, como custo-
dié del Fondo de Aseguro de Terrenos Registrados, para €o- 5
brar la compensacién que le correspondiere de dicho Fondo":
y el articulo 132 de la misma ley expresa que “En toda de-
manda que fuere formulada contra el Tesorero, en virtud de
las disposiciones de esta Ley, seri deber del Fiscal del Tri-
bunal de Tierras comparecer en su defensa; pero, siempre
que fuere fecesario, el Secretario de Justicia, a peticién del
Tesorero, podrd nombrar a otro abogado, o a un abogado a-
dicional para la defensa de dicha demanda’; a que este al-
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- timo texto legal, promulgado antes de que la Orden Ejecuti-
~va No. 799, validada por el Congreso Nacional instituyera
el recurso de casacién para las sentencias del Tribunal Supe-
rior de Tierras, s6lo se referfa, y podia referirse, a las de-
~ mandas indicadas en el articulo 127, y né a recursos de ca-
| sacién que fuéron instituidos més tarde, y en los cuales, de
. acuerdo con la Orden Ejecutiva No. 799, articulo 1 A, No, 4,
“salvo lo que de otro modo se disponga en el presente, las
- reglas por las cuales se rige la casacién seri aplicables en
* cuanto sean pertinentes”; a que, por todo ello, el Licenciado
 Froilan Tavares hijo, actual abogado del Estado ante el Tri-
bunal de Tierras no tiene de pleno derecho, en esta calidad,
' la representacién del Estado ni del Tesorero Nacional, fren-
te a un recurso de casacién en que éstos hayan sido emplaza-
dos; a que, en consecuencia, el acto notificado a dicho fun-
_cionario el veintiocho de marzo de mil novecientos cuarenta
¥ uno, lo fué a una persona desprovista de calidad para re-
cibirlo, y por lo tanto era ineficaz, para la aplicacién de los
articulos 9 (reformado por la Ley No. 295) y 11 de la Ley
j"-sobre Procedimiento de Casacién, invocados por el solicitan-
K
Atendido, a que, la aceptacién, por parte del Licencia-
do Luis E. Henriquez Castillo, del cirgo de Juez de Tribu-
nal de Tierras implicé la renuncia de dicha persona a ejer-
cer la profesién de abogado, incompatible, legalmente, con
- tal cargo; y como el expresado Licenciado Castillo habia si-
'-do‘constituido. frente al recurso de casacién del cual se hace
‘referencia, como abogado del Tesorero Nacional, antes de
‘que cesaran sus funciones de abogado, y el asunto no se en-
contraba en estado, lo unico que podia hacer el actual soli-
| citante, Licenciado Miguel Campillo Pérez, era proceder de
- acuerdo con los articulos 344 y 346 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, zplicables en la especie, y del articulo 13 de la
Ley No. 1486, del 20 de marzo de 1938:
Atendido, a que por todo lo expuesto, la instancia de la
Cual se trata debe ser rechazada, en lo que conciernte a] Te-
Sorero Nacional;
Atendido, a que seglin certificacién del Secretario de
| €8ta Suprema Corte, la Central Romana, Ine, no ha deposi-
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tado acta alguna en la que conste que haya constituido abo-
gado, frente al recurso de casacién del cual se trata; a que,
consecuentemente, procede acoger, en cuanto a dicha compa-
fila se refiere, la instancia de la que se conoce;

Por tales motivos, y de acuerdo con el dictamen del Ma-
gistrado Procurador General de la Repubica, Licenciado Be-
nigno del Castillo S.

Resuelve:

lo.—Rechazar la instancia del Licenciado Miguel Cam
pillo Pérez, respecto del Tesorero Nacional, y por lo tanto no
pronunciar, como en efecto no pronuncia, ni la exclusién ni
el defecto contra dicho Tesorero Nacional, intimado en el re-
curso de casacién interpuesto por el repetido Licenciado Mi-
guel Campillo Pérez, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras del treinta de septiembre de mil novecientos trein-
ta y seis, arriba mencionada;

20.—Acoger la instancia del mismo Licenciado Miguel
Campillo Pérez, en lo que concierne a la Central Romana
Inc., y, consecuentemente, considerar en defecto a dicha com-
pafiia en el preindicado recurso.

Dado en Ciudad Trujillo Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, hoy dia dos del mes de junio del mil
novecientos cuarenta y uno, afio 98° de la Independencia, 78‘?
de la Restauracién y 12° de la Era de Trujillo.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds. — Eudaldo Troncoso de
la C—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera— Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Sefiores:
Jueces que en él figuran, los mismos dia, mes y afio en él ex-
presados, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firma-
do) :— Eug. A. Alvarez,
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