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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910,

DIRECCION:

. SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
~ ¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
- tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-

coso de la Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y
- Froilan Tavares hijo, asistidos del infrascrito Secretario
- General, en la Sala donde celebrg sus audiencias, en Ciudad
- Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece del
. mes de abril de mil novecientos cuarenta y dos, afio 99’ de
~ la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la Era de
~ Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte de
- Casaci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
- brado Félix Marig Pefia Encarnacién, mayor de edad, casa-
~ do, comerciante, natural de Bani, del domicilio de la seccién
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de Sabana Larga, jurisdiccién de la comin de San José de
Ocoa, portador de la cédula personal de identidad ntimero
12751, serie 23, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, de fecha cuatro de diciembre de mil no-
‘ vecientos cuarenta y uno;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
i Secretaria de la mencionada Corte, en fecha diez de diciem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y uno;

0ido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca; Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426 de fe-
cha 11 de diciembre de 1937, y lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en fecha cuatro de diciembre de mil
novecientos cuarenta y uno, la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en sus atribuciones correccionales, dicté una sen-
tencia cuyoe dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, el dia veintiocho de octubre del pre-
sente afio (1941); y SEGUNDO: Obrando por propia au-

- toridad, condena al prevenido Félix Maria Pefia Encarna-
cién, cuyas generales constan, a la pena de cincuenta pesos
de multa, ($50.00), al pago de una indemnizacién de un pe-
so ($1.00), en favor de la parte civil constituida y al pago'
de las costas, por el delito de robo de un pagaré de treinta
pesos ($30.00), en perjuicio de J. Diégenes Pimentel, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes’;

Considerando, que en fecha diez de diciembre del afio
mil novecientos cuarenta y umo, el Licenciado Manuel Fede-
rico Brea P. —abogado constituido del inculpado Félix Ma-
ria Pefia BEncarnacién por ante la expresada Corte— com-
parecié por ante et Qecretario de lo Penal de la misma, ¥
declaré en nombre de este ultimo, que interponiag formal re-
curso de casacién contra la sentencia de fecha cuatro de di-




8 cuarenta y uno, cuyo dis-
or considerar que ha habido
de todo lo cual, se levanté la co-

& positivo ha sido ya copiado, “p
mala aplicacion de |a ley”,
rrespondiente acta:

Considerando, que el articulo 2 de la Ley 1426 de fech
11 de diciembre de 1937, dice asi: “Serdn inadmisibles los
. recursos de apelacién o de casacion en materia pbenal, con-
tra las sentencias que impongan condenaciones de risién
'correccional 10 mayor de tres meses o multa no mavor de
cincuenta pesos, o ambas penas hasta los limites y5 indica-
dos, si no se justifica haber consignado en la Colecturia de
Rentas Internas o Tesoreria Municipal correspondiente, la
Suma de treinta pesos comg fianza destinada a] pago de las
costas bProcesales, si el recurrente sucumbiere en sy recur-
go’’; .
Considerand., que en el presente €aso, en que se trata

de una multa no mayor de cincuents pesos, la condicién in-
dispensable para Ia admisibilidad de] recurso de casacién,
e la fianza de treintg Pesos a que se refiere
el susodicho articulo de la expresada ley; que no constando
en ninguna parte de este expediente, que

bresente recurso de casacién sea declar
el recurrente sea condenado a] Pago de ]

as costas;

Por tales motivos, Primero:
recurso de casacién interpuesto po
ria Pefig Encarna,-cién, de

declara inadmisi ble el

r el inculpado Félix Ma-
generales anotadas, contra JIa

nove-

en otra

» Cuyo dispositivo figura
Segundo: condena al recurren-

barte de esta sentencia, y
te al pago de lag costas.

(Firmados) : J. To

mas Mejia.—Dy. T. Franco Fran-
€0.—Raf. (Castro Rive

ra—Eudaldo Troncoso de 1a C.—
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J. Pérez Nolasco.—A. Acevedo.—F. Tavarez hijo.—Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, v fue firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
tlco.i(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supréma Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron
coso de la Concha, José Pérez Nolasco y Agustin Acevedo,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diecisiete del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y dos, afio 99’ de la Independencia,
79’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la senten-
cis siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seror
Ramén Antonio Burgos, agricultor, domiciliado ¥y residente
en la Seccién de Ranchito, jurisdiccién de la comin de La
Vega, de nacionalidad dominicana, portador de la cédula
de identidad personal No. 12282, Serie 47, renovada con el
sello de R. I. No. 4601, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veinticuatro de julio del afio mil
novecientos cuarenta y, uno, dictada en favor del senor Liec.
Luis Séanchez Reyes:

Visto el Memorial de Casacién presentado por el abo-
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J. Pérez Nolasco.—A. Acevedo.—F ., Tavarez hijo.—Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, i fue firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
hco‘i(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supréma Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron
coso de la Concha, José Pérez Nolasco y Agustin Acevedo,
asistidos del infrascrito Secretario General, en 1a Salg don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diecisiete del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y dos, afio 99’ de la Independencia,
79’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la senten-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seifior
Ramén Antonio Burgos, agricultor, domiciliado y residente
en la Seccién de Ranchito, jurisdiccién de la comiin de La
Vega, de nacionalidad dominicana, portador de la cédula
de identidad personal No. 12282, Serie 47, renovada con el
sello de R. I. No. 4601, contra sentencia del Tribunal Su-

perior de Tierras, de fecha veinticuatro de julio del afio mil b

novecientos cuarenta y, uno, dictada en favor del senor Lic.
Luis Sanchez Reyes:

Visto el Memorial de Casacién presentado por el abo-
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b gado del recurrente Licenciado Pedro Julio Biez K., porta-
dor de la cédula de identidad persona] No. 5746, Serie 1, re-
novada con el sello de R, I. No. ; memorial en que se
alegan las violaciones de Ja ley que més adelante se expon-
dran; :

Visto el Memorial de Defensy presentado por el Licen-
ciado Luis Séanchez Reyes, en su propio nombre, portador
de la cédula personal de identidad No. 13774, Serie 47, re-
novada para este afio con el sello de R. I. No. 45828 Abo- *
gado y Agrimensor Piblico, domiciliado y residente en la
ciudad de La Vega;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Biez K., abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Licenciado Luis Sanchez Reyes, en su propio
nombre, en la lectura de sus conclusiones :

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en 1a lectura de su die-
- tamen; b

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1236, 1322, 1341 del Cédigo
Civil y 71 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que consta en la sentencia, objeto del
bresente recurso, lo que se eéxpresa a continuacién : a)—que
en fecha cuatro de julio de mil novecientos treinta, el Tri-
bunal Superior de Tierras, concedié prioridad para el sa-
neamiento de los terrenos que forman los sitios de Ranchi-
to y Las Cabullas, bajo la designacién de Distrito Catastral
No. 110 de 1a Comtin y Provincia de La Vega, mas tarde
denominado Distrito Catastral No. 13 de la Comiin de La
Vega; b)—que por resolucién posterior del mismo Tribu-
nal, el citado Distrito Catastral quedé reducido al sitio de
Ranchito, y luego dividido en tres partes, siendo terminada
la primera en el afio mil novecientos treinta y seis; I se-
gunda en el afio mil novecientos treinta v ocho, y la tercera
en el mil novecientos treinta Y nueve; c¢)—que el agrimen-
sor contratista Lic. Luis Sanchez Reyes, fue autorizado a
cobrar el 80% del costo total de 13 mensura; d)—que, a Ra-
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moén Antonio Burgos, reclamante en varias parcelas del si-
tio, le correspondia pagar de ese 80% la suma de $255.44;
e)—que de esta suma el Sefior Ramén Antonio Burgos pa-
g6 una parte, y por la diferencia le fue practiciado un emi-
bargo de unas cuantas reses, el dia veintinueve de enero de
mil novecientos cuarenta y uno; f)—que para obtener la
suspension de ese procedimiento de embargo, Ramén Anto-
nio Burgos se dirigi6, por mediacién de su abogado el Li-
cencialo Pedro Julio Biez K., al Tribunal Superior de Tie-
rras alegando que no es deudor del dicho Agrimensor Li-
cenciado Séinchez Reyes y pidiendo la suspensién del embar-
go hasta cuando se conociera del fondo de su instancia so-
bre ellos; g)—que en la audiencia que para conocer de esa
instancia fijara el Tribunal Superior de Tierras, el abogado
de Burgos, concluyé en el sentido de pedir se declarara que
no era deudor del agrimensor Sanchez Reyes, y que por
tanto el embargo carecia de fundamento; a lo que arguyé el
Licenciado Sanchez Reyes, que los recibos que el Sefior Bur-
gos queria hacer valer como pruebas de su liberacién fue-
ron arrebatados de las manos a su hijo, Dante Sanchez, por
Burgos, cuando se los presenté al cobro; y como prueba de
lo dicho present6 un certificado expedido por el Secretario
de la Corte de Apelacién de La Vega en la cual se transeri-
ben declaraciones de los Sefiores Antonio Tavares, Rafael
Peralta y José Garcia, acerca de lo acontecido con los reci-
bos; h)—que el Tribunal Superior de Tierras, fallo: “que
debe rechazar como al efecto rechaza la instancia de fecha
ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y uno some-
tida al Tribunal Superior de Tierras por el abogado Lie.
Pedro Julio Béez K., a nombre y representacién del Sefior
Ramén Antonio Burgos, por infundada’;

Considerando, que por Memorial depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha dieciocho
de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, el Seifior Ra-
mén Antonio Burgos, dedujo recurso de casacién contra la
decisién anteriormente citada; alegando, como inico medio,
1a violacién de los articulos 1236, 1322 y 1341 del Cédigo
Civil;
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Considerando, que el recurrente sostiene que su libera-
¢ién del pago del costo de la mensura fué legalmente justi-
. ficada por varios recibos expedidos por el mismo acreedor,
} ¥ que “contrariando las consecuencias juridicas de estos
' pagos, el Tribunal Superior de Tierras, por su decisién 1m-
. pugnada, estatuye la irvalidez de esta liberacién, sobre el
~ fundamento de que los recibos’ justificativos de los pagos
* efectuados fueron arrancados por medio de actos de violen-
cia, implicativos de un delito”, basando su decisién én un
certificado del Secretario de la Corte de Apelacién de La
- Vega que contiene declaraciones erf un Jjuicio que fué venti-

lado en dicha Corte con motivo de un proceso incoado con-
- tra Ramén Antonio Burgos, por difamacién en perjuicio
- del Sefior Dante H. Séanchez: que ello implica desconoci-
~ miento del articulo 1322 del Cédigo Civil por tratarse de
. un acto bajo firmga privada que tiene entre las partes ¥y sus
- herederos y causahabientes |a misma fuerza probante
- que el acto auténtico; y al no denegar su firma el Sefior
- Sénchez Reyes, se imponian como prueba legal y conclu-
yente, dichos recibos para la justificacién de los pagos in-
. Vocados; y que al admitir el Tribunal @ quo una prueba
testimonial verificadg en un proceso distinto y sobre he-
chos que no fueron decididos ni sancionados por la Corte
~ de Apelacién de La Vega, es evidente que también se ha
. violado el articulo 1341 del Cédigo Civil, que proclama la
inadmisibilidad de la prueba testimonial contra el conteni-
do de las actas aunque se trate de una suma o valor menor
de treinta pesos;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por
el recurrente, el Tribunal Superior de Tierras, al conocer de
la instancia que le fué sometida por aquel, estaba obligado
a edificarse respecto de la sinceridad de la pretendida o
alegada liberacién del pago de la diferencia del costo de la
mensura que reclamaba el Lic. Sinchez Revyes, y que dié ori-
gen al embargo inmobiliario a que en su dicha instancia se
aludia; que en consecuencia debia examinar la prueba que
. de la misma liberacién le fué sometida, consistente en reci-
» expedidos y firmados por el Sefior Luis Sanchez Re-
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yes; y al considerar esto, se convencié que tales recibos no
habian sido entregados voluntariamente sino obtenidos por
medio de la violencia; que por tanto no desconocid los prin-
cipios del articulo 1236, del Cédigo Civil respecto al cumpli-
miento de la obligacién por parte de un tercero, erréneamen-
te invocado; ni tampoco el efecto en cuanto o su fuerza pro-
bante que el acto bajo firma privada, produce entre las par-
tes contratantes, a que se refiere el articulo 1322 del mismo
Cédigo, puesto que ni la firma ni la escritura de dichos re-
cibos fueron negados, ni estuvieron en discusion, y sélo se
contrae la sentencia al hecho material de su posesién ilegi-
tima en manos del deudor;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1341
del Cédigo Civil: que al admitir el Tribunal Superior de
Tierras como prueba del hecho de la violencia para obtener
log recibos a que se ha hecho referencia, la certificacién del
Secretario de la Corte de Apelacién de La Vega, que trans-
cribe las declaraciones ofrecidas en el juicio por difama-
cién contra el Sefior Dante Sanchez, seguido contra Ramoén
Antonio Burgos, y en las cuales se afirma que éste arrebatd
a Séanchez los recibos que ahora presenta como prueba del
pago del costo de la mensura a ¢l correspondiente, el Tribu-
nal no estaba desconociendo el valor de la prueba literal,
sino afirmando su conviccién de que no se habia operado el
descargo, dadas las condiciones en que se habian obtenido
el acta comprobatoria del pretendido pago; que al no haber
el Tribunal admitido prueba testimonial para tratar de des-
virtuar un pago por una suma mayor de 30 pesos, y si haber
acogido como prueba, testimonios debidamente certificados,
producidos ante otros jueces, para convencerse del hecho
. material relativo a la forma violenta de obteneion de los re-
cibos, hizo uso de su poder de apreciacién en cuanto al va-
lor de las pruebas y no pudo, en consecuencia, haber violado
el articulo 1341 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Sefior Ramén Antonio Burgos,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha,
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* veinticuatro de Jjulio de mil novecientos cuarenta ¥ uno, die-
- tada en favor del Licenciado Luis Sanchez Reyes; y Se-
gundo: condena dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—Dr. T. Franco Fran-
co—Raf. Castro Rivera.—FEudaldo Troncoso de la C.—
. J. Pérez Nolasco.—A . Acevedo.—Eug. A, Alvarez, Secre-
- tario General. :

La presente sentencia, ha sido dadg y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ia audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Repiiblica, g Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomaéas Mejia, Presidente Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Ri-
vera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y Froi-
lan Tavares hijo, asistidos del infraserito Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia diecisiete del
mes de abril de mil novecientos cuarenta y dos, afio 99’ de
la Independencia, 79’ de la Restauracién Y 12’ de la Era de
Trujillo, hg dictado, en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la sentencia siguiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-

No. 51, serie 22, contra sentencia dictada, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el
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veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta y uno, dic-
'~ tada en favor del Licenciado Luis Sinchez Reyes; y Se-
gundo: condena dicho recurrente al pago de las costas.

b (Firmados) : J, Tomas Mejia.—Dr. T. Franco Fran-
- co—Raf, Castro Rivera.—FEudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco.—A . Acevedo.—Eug. A. Alvarez, Secre-
~ tario General. _

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
Jueces que figura-n_en su encabezamiento, en Ja audiencia
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue firmada,
. leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Repitiblica, 15 Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafae] Castro Ri-
vera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y Froi-
lan Tavares hijo, asistidos del infraserito Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dig diecisiete del
mes de abril de mil novecientos cuarenta y dos, afio 99’ de
la Independencia, 79’ de la Restauracién ¥ 12’ de la Era de
Trujillo, ha dictado, en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
~ brado Isidoro Mendez, mayor de edad, soltero, agricultor
¥ comerciante, domiciliado en el Palmar, seccién de la Co-
mun de Neyba, portador de la cédula personal de identidad
No. 51, serie 22, contra sentencia dictada, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el :
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dia veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y
uno, como Tribunal de Apelacién, en perjuicio del referido
recurrente, sentencia cuyo dispositivo sera transerito en
otro lugar de la presente;

Vista el acta de declaracion de dicho recurso, levanta-

da, en la Secretaria del dicho Juzgado de Primera Instan-
cia, el veintisiete del referido mes de noviembre (1941), a
requerimiento de Isidoro Mendez;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo Maria Paulino, en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1lo. de la Ordenanza dictada,
por el Ayuntamiento de la Comiin de Barahona, en fecha 16
de noviembre de 1928; 32 de la Ley de Organizacién Comu-
nal; lo. de la Ley Nimero 1456— (Ley de Sanidad)—; 37,
apartado 31, de la Ley Nimero 1459— (Cédigo de Procedi-
miento Sanitario)—; 471, apartado 21, y 486 del Cédigo Pe-
nal, “interpretado”, éste Gltimo articulo, por la Resolucién
del Congreso Nacional, de fecha 28 de junio de 1906; 163 y
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 24, 32 y 44 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada v en los
documentos a que se refiere, consta lo que a continuacién se
expane: lo.)—que, en focha catorce de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y uno, el Capitén Comandante de la Po-
licia Nacional, destacado en la Ciudad de Barahona, so-
meti6, por ante la Alcaldia de la Comtin del mismo nombre,
a Isidoro Mendez, “bajo la inculpacién de violacién a la Or-
denanza” que habia dictado, el 16 de noviembre de 1928, el
Ayuntamiento de la expresada comtn, por haber sacrifica-
do, dicho Isidoro Mendez, una vaca en estado de preifez.

para el consumo piiblico; 20.)—que la mencionada Alcaldia

dicté, en fecha veinte de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y uno, una sentencia por la que condené, en defecto, a
Isidoro Mendez, al pago de una multa de cinco pesos ($5.00)
y de las costas, por el indicado hecho; 30.)—que, contra esa

.




Y sentencia, interpuso reci':u'so de apelacién dicho ineulpado, y

L el Juzgado de Primera Instaucia del Distrito Judicial de Ba-
:"rahona conocié de la causa, en audiencia ptblica de fecha
® veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ uno,
b en la cual se 0y¢ al inculpado, en sus declaraciones, y al
. Magistrado Procurador Fiscal, en sy dictdmen, tendientes,
b aquellas, a la revocacién del fallo atacado, y, éste, a la con-
* firmacién de dicho fallo; 40.)—que, en esa misma fecha,
* veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ uno,
- ¢l referido Juzgado dict6, en audiencia ptiblica, una senten-
. cia cuyo dispositivo dice asf: “FALLA : PRIMERO: que
' debe declarar y DECLARA regular el recurso de apelacién

~ interpuesto por el Seiior ISIDORO MENDEZ, de generales _

~ anotadas, contra sentencia rendida por la Alcaldia de la co-

_-" mun de Barahona que lo condené al pago de una multa de
cinco pesos moneda de curso legal y al pago de las costas,
por violacién a la Ordenanza Municipal del afio mil novecien-

~ tos veintiocho sobre matanza de reses hembras en estado de

. prefiez, por haber sido intentado dicho recurso después de

- vencido el plazo de la oposicién; y SEGUNDO: que debe
confirmar y, CONFIRMA dicha sentencia en todas sus
partes y condena ademéas al recurrente al pago de las cos-
tas da Ig presente alzada”;

' Considerando que, en fecha veintisiete de noviembre de
mil novecientos cuarenta ¥ uno, compareci6, por ante el Se-
eretario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

- dicial de Barahona, el nombrado Isidoro Mendez, vile de-

- “claré que interponia recurso de casacién contra la senten-

cia que dicho juzgado habia dictado, como se ha expuesto,

el veintiuno de noviembre de aquel mismo afio: que, por tan-
to el referido recurso ha sido interpuesto en tiempo habil,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley so-

. bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que, en el acta correspondiente a la de-
claracién del susodicho recurso, se lee que Isidoro Mendez

- €Xpres6, como fundamento de éste, que lo interponia por no
€ncontrarse conforme con la indicada sentencia del Juzgado
@& quo, por lo cual éste confirmé el fallo del Juez de pri-
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mer grado; que, en tal virtud, corf‘esponde a la Suprema
Corte de Justicia investigar si el Tribunal de Apelacion, al
estatuir como lo hizo, incurri6 en alguna violacion de la
ley que deba ser sancionada con la casacién de la senten-
cia que se impugna;

Considerando, que resulta del exdmen de la menciona-
da acta de declaracién del recurso, que éste se encuentra
exclusivamente dirigido contra el segundo ordinal del fallo
que se ataca en casacién, esto es, contra la decisién por la
cual se confirmé la sentencia de la Alcaldia y se condend al
intimante al pago de las costas de la alzada; que, por otra
parte, Isidoro Mendez no tendria interés verdadero alguno
en que se critiquen errores de derecho relativos, meramente,
a la motivacién correspondiente al primer ordinal del men-
cionado fallo, puesto que si es cierto que, contrariamente a
lo que expresa el Juzgado @ quo, €l articulo 169 del Codi-
go de Procedimiento Criminal, reformado por la Ley del 28
de junio de 1911, dispone que “Si ha habido defecto, la ape-
lacién sera dentro de los diez dias de la notificacién de la
sentencia a la persona condenada o en su domicilio”,— (lo
que excluye, radicalmente, la aplicacién de la regla que en-,
trafia el articulo 455 del Codigo de Procedimiento Civil, se-
gtin la cual “Las apelaciones de las sentencias susceptibles
de oposicién no serdn admisibles durante el término de la
oposicién”)—, No es menos cierto que se encuentra precisa-
mente establecido, en hecho, por la sentencia contra la cual
se recurre a casacion, que, en la especie, l1a alzada fue in-
terpuesta en tiempo habil, de acuerdo con la regla del suso-
dicho articulo 169 del Codigo de Procedimiento Criminal ;
Considerando, que la sentencia que S€ ataca en casa-
cién, confirmatoria, como se ha expresado, del fallo dicta-
do en primer grado, expresa que la Alcaldia de la Comin
de Barahona, para declarar a Isidoro Mendez “culpable dé
la infraccién objeto del sometimiento”, hizo una correcta
apreciacién de los hechos de la causa, y una justa aplicacién
del derecho; que, con este motivo, el Tribunal de Apelacion
expone: “que el apelante estd convicto del hecho de haber
infringido la Ordenanza Municipal dictada por el Honora-
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" ple Ayuntamiento de es?a Comin de fecha dieciseis del mes

de Noviembre del afio mil novecientos veintiocho, la cual
esta vigente por no haber sido derogada por autoridad com-
petente, al confesar que la res por la cual é fue sometido
a la Alcaldia Comunal de Barahong estaba en estado de pre-

'_ nez como se demostré por el examen realizado en su carne

y en sus visceras despues de efectuads la matanza de la

misma en el Matadero Piblico de esta Ciudad”;
Considerando, que la susodicha Ordenanzg Municipal,

de fecha dieciseis de noviembre de mil novecientos veintio-

. cho, dispone, por su articulo lo., segtin el texto que se encuen-
* tra transcrito en el fallo impugnado: “Prohibir terminante-

mente el sacrificio de cabezas de ganado vacuno, porcino o

- caprino, hembras en estado de prenez, bajo la pena de una

multa de cinco pesos oro americano ($5.00) por cada infrac-

4 €ién, como indemnizacién al Ayuntamiento de esta Comiin”;

Considerando, que el Cédigo Penal vigente establece,
por el texto y el apartado 21 del articulo 471, que se castiga-
ran con multa de un peso a “los que no se sometieren a los
reglamentos ¥ decisiones publicados por la autoridad mu-
nicipal, en virtud de las facultades que le dan las leyes™;
despues de lo que, por su articulo 486, de acuerdo con la

3 ~ “Resolucién del Congreso Nacional interpretando” dicho

texto legal, de fechs veintiocho de junio de mil novecientos
seis, dispone, el referido Cédigo Penal, que “los ayuntamien-
tss estan capacitados a determinar como sancién de las or-

" denanzas municipales que dicten, las penas establecidas en

€l libro 4o0. del Cédigo Penal y que aquellas ordenanzas que

no tengan sancién expresa, seran penadas conforme lo es-

tablece el inciso 21 del articulo 471 del mismo Cédigo”.
Considerando, que las disposiciones legales a que se ha

- hecho referencia en la consideracién que antecede, se en-

cuentran dominadas por la regla de nuestro derecho pt-
blico segtin la cual, las medidas locales que los Ayuntamien-

- tos ordenen deberan contraerse a asuntos confiados, por las

leyes, a 1a vigilancia v a la autoridad de dichos organis-

- Mos; que asi, es indispensable que todo reglamento o toda

ordenanza sean dictados, por el correspondiente Ayunta--
7
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mientb, para ser aplicados en los limites del territorio de su
comiin, y en el ejercicio de las atribuciones legales de dicha
autoridad municipal;

Considerando gque, contrariamente a lo que se expresa
en la motivacién del fallo impugnado, corresponde, en la
Reptblica, a los tribunales del orden judicial, examinar la
legalidad de las ordenanzas y de los reglamentos munici-
pales, con motivo de controversias entre partes que se ven-
tilen ante ellos; que, por lo tanto, no golamente tienen, di-
chos tribunales, competencia para examinar y determinar
si la ordenanza o el reglamento municipal de que se trate
se refieren a objetos confiados por la ley, como queda di-
cho, a la vigilancia 0 a la autoridad del Ayuntamiento que
los haya dictado, sino también, para examinar ' determinar
si 1a ordenanza o el reglamento, aunque relativos a aquellos
objetos, se encuentran en oposicién con alguna ley vigen-
te; que, por otra parte, también corresponde, a los mencio-
nados tribunales del orden judicial, apreciar el alcance ¥
el sentido de dichos actos municipales, puesto que tanto la
interpretacién de estos como el ejercicio de aquel poder re-
lativo a su legalidad, son indispensables al fin esencial de
justicia a que obedecen la creacién v el funcionamiento de
esos tribunales;

Considerando, que la Ordenanza de fecha dieciseis de
noviembre de mil novecientos veintiocho, fue dictada, por
el Ayuntamiento de la Comiin de Barahona, en virtud del
articulo 32 de la Ley de Organizacion Comunal, de fecha
19 de marzo de 1923, en el cual seslee que “Son atribuciones
de los Ayuntamientos...... 2a. Ejercer la policiag de sani-
dad, limpieza y buen orden de los desagiies, almacenes de
depésito, alambiques, mataderos, carnicerias, canales ¥
puentes y todo aquello que pueda afectar la salud publica,
salvo lo que otras leyes dispongan a este respecto”;

Considerando, que la disposicién legal que acaba de ser
transcrita, ha sido derogada, implicitamente, por la Ley
Ntimero 1456 —(Ley de Sanidad)— publicada en la Gace-
ta Oficial Nimero 5120, del 17 de enero de 1938, cuyo ar-
ticulo 1o. pone a cargo de la Secretaria de Estado de Sani-
dad y Beneficencia, todos los servicios de sanidad y de be-
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neficencia de la Rept‘i&ca; que, en tal virtud, ha dejado de
ser atribucién de los Ayuntamientos, ejercer la policia de
sanidad, limpieza y buen orden de los mataderos y carnice-
rias;
Considerando que, por otra parte, el articulo 37 de la
Ley Numero 1459, contentiva del Cédigo de Procedimiento
Sanitario y publicada en la Gaceta Oficial No. 5133, de fe-
cha 22 de febrero de 1938, dispone que “No se permitira
* el sacrificio de animales mientras muestren signos positi-
. vos de las enfermedades abajo anotadas, ni el consumo de
| sus carnes, si despues del sacrificio se comprueba que el ani-
mal sufria de algunas de ellas:. .. 31—Prefiez avanzada.
(Queda prohibido venderse el feto para el consumo publi-
€0)"';

Considerando que, mediante el texto legal que se acaba
de transcribir, el legislador ha prohibido el sacrificio de
animales, mientras muestren signos positivos de prefiez a-
vanzada; que, por el contrario, refiriéndose al caso de que,
por ausencia de estos “signos positivos™, seg  solamente
despues del sacrificio cuando se establezca que uno o varios
| de los animales sacrificados se encontraban en estado de

brefiez avanzada, el legislador se limita a prohibir el con-
- Sumo de las earnes de aquellos; que, por ultimo, con rela-
~ cién a ambas situaciones, dichg legislador prohibe, igual-
- mente, la venta del feto para el consumo publico:

Considerando, que resulta del estudio del mencionado
articulo 37 de la Ley Niimero 1459 —(Cédigo de Procedi-
miento Sanitario)-— que nuestro legislador ha sido domi-
nado, en la materia de que se trata, por la firme voluntad
de que no constituya un delito el sacrificio de animales que
- M0 muestren signos positivos de prenez avanzada, cuando
- Se realice dicho sacrificio, signos, éstos, en ausencia de los
- cuales es frecuentemente imposible, aun a las bersonas ya
- Versadas en la materia, determinar si los animales de que
. 8e trata se encuentran en estado de prefiez o né:

_ Considerando que, por consiguiente, en las indicadas
- Condiciones, procede declarar, en virtud de los principios
- que han sido expuestos en otro lugar de la presente, que,
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mediante el transerito texto legal — (articulo 37, apartado
31 de la Ley No. 1459)— ha sido derogada la susodicha Or-
denanza, dictada, por el Ayuntamiento de ¥a Comin de Ba-
rahona, en fecha 16 de noviembre de 1928; que, en efecto,
por esa Ordenanza Municipal se prohibia terminantemente,
como se ha visto, “el sacrificio de cabezas de ganado vacu-
no, poreino o caprino, hembras en estado de preiez, bajo la
pena de una multa de cinco pesos oro americano ($5.00) por
cada infraccién, como indemnizacién al Ayuntamiento de la
Comun’; que, por lo tanto, tal prohibicion comprendia no
solamente el sacrificio de los animales que se indican, cuan-
do estos mostraran signos  positivos de preiiez avanzada
—(lo cual es objeto de las disposiciones del mencionado ar-
ticulo 87, apartado 31, frente a las que no pueden subsistir
las prescripciones del acto municipal)— sino también el sa-
crificio de esos animales, en ausencia de tales signos positi-’
vos de prefiez avanzada—y esto se encuentra en inequivo-
ca oposicién con la firme voluntad legislativa de que ello no
constituya delito alguno; yoluntad, ésta, que debe decidida-
mente prevalecer y dominar en dicha situacién juridica;
Considerando que, al haber sido derogada la Ordenanza
Municipal, del 16 de noviembre de 1928, por el articulo 37,
apartado 31, de la Ley Numero 1459, v al no haber podido,
por consecuencia, servir, dicha Ordenanza, como fundamen-
to del sometimiento a que se contrae la sentencia impugna-
da, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en virtud
del articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
examinar si, en esa sentencia, se ha incurrido o né en la vio-
lacién del citado articulo de 1a Ley No. 1459,
Considerando, que el Juzgado a quo expone, en sinte-
sis, como motivo de derecho de su fallo, que confirma la sen-
tencia del juez de primer grado porque, al encontrarse en
vigor la Ordenanza Municipal de fecha 16 de noviembre de
1928, bastaba, para que Isidoro Mendez pudiera ser conde-
pado, —como lo fué—, que se comprobara que sacrificé 1a
res, a que se ha hecho referencia, cuando dicho animal se
encontraba en estado de prefiez; que, por lo tanto, debe ser
declarado que, vor la expresada motivacién de derecho, el
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ibunal de segundo grado se aparta, radicalmente, de las
 prescripciones del articulo 37 de 1a Ley Niimero,1459— (C6-
igo de Procedimiento Sanitario), prescripciones que han
ido objeto del correspondiente estudio en consideraciones
-~ precedentes; :
Considerando que, al no haberse establecido, en hecho,
" por la sentencig impugnada, con suficiente claridad Yy pre-
e¢ision, si la res a que se refiere mostraba signos positivos
' prefiez avanzada cuando fue sacrificada, no le es _posible
'a la Suprema Corte de Justicia suplir los correspondientes
motivos de derecho;
" Considerando que, por otra parte, la exposicion de he.
fehos que, en relacién con el aspecto que acaba de ser sefia-
do, contiene ]a sentencia Gue se impugna, resulta tanto mas
precisa o insuficiente cuanto, en la correspondiente acta
‘de audiencia, consty que el inculpado Mendez aleg6, por
" ante ¢l J uzgado de Primera Instancia, que “el Inspector de
%idad autorizé la matanza” de Ia res de que se trata;
' Considerando, que la inkuficiencia ¢ 1a imprecisién de
' los motivos de hecho, a que se refiere 1 Suprema Corte de
usticia, impediria, también, a ésta, determinar si la ley ha
- sido bien o mal aplicada, en un gegundo aspecto, esto es aun
uando se omitiera la eritica que, con relacién al fallo im-
* bugnado, ha sido realizada en los anteriores desarrollos ; que,
s en efecto, si, ciertamente, en principio, Iz ley no toma en
* onsideracién alguna el ‘elemento intencional, parg 1a repre-
" Si6n de las contravenciones de simple policia o de los lla-
ados delitos contravencionales, mno es menos cierto que,
bara dicha represion, es indispensable que exista, en cada
"‘ilaso, el elemento voluntad del agente

le, la motivacién de Ia senten-
no permitiria, tampoco, a Ia
si el sacrificio del animal, a qu
§8€ hace alusi6n, fue realizado en circunstancias tales
'?'lisieran de manifiesto Iy culpabilidad de Isidor
‘?ASI" Por el contrario, dicho acto se debib a Ja v
t€mpleados o de funcionarios administrativ
§80na, a quien la ley de Ia

e
que
0 Mendez,
oluntad da

0s o de otra per-
materia sefiale atribuciones espe-
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ciales; que, en tal virtud, procede declarar que, también en
el presente aspecto, carece de base legal el fallo impugna-
do; £ :
Considerando que, por las razones que han sido expues-
tas en todo lo que antecede, el recurso, a que se contrae la
presente sentencia, debe ser acojido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-

tada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

~ dicial de Barahona, en fecha veintiuno de noviembre de mil

l’lovecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido trans-

crito en otro lugar de la presente; Segundo: Envia el a-

sunto por ante el J uzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, ¥ Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—Dr. T. Franco Fran-.
co.—Raf. Castro Rivera.—FEudaldo Tron\:oso de la C.—
J. Pérez Nolasco.—A. Acevedo.—F. Tavares hijo—Eug.
A. Alvarez, Secretario General.e

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

hY

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Qustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo ¥
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ciales; que, en tal virtud, procede declarar que, también en
el presente aspecto, carece de base legal el fallo impugna-
do; & :

Considerando que, por las razones que han sido expues-
tas en todo lo que antecede, el recurso, a que se contrae la
presente sentencia, debe ser acojido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
tada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, en fecha veintiuno de noviembre de mil
novgcientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro Jugar de la presente; Segundo: Envia el a-
sunto por ante el J uzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, ¥y Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—Dr. T. Franco Fran-.
co.—Raf. Castro Rivera.—FEudaldo Tronxoso de la C.—
J. Pérez Nolasco—A. Acevedo.—F. Tavares hijo—Eug.
A. Alvarez, Secretario General:

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a audiencia pu-
blica del dia, mes y afo en ¢l expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Qustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, J osé Pérez Nolasco, Agustin Acevedo ¥
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Froilan Tavares hijo, asistidos del -infrascrito Secretario
" General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
X f[&‘ujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintidos del mes
~ de abril de mil novecientos cuarenta y dos, afio 99° de la In-
" dependencia, 79° de la Restauracién y 12° de la Era de
" Trujillo, ha dictado en audiencia pliblica, como Corte de Ca-
- saci6n, la sentencia siguiente:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
" do José Pedemonte hijo, abogado, domiciliado y residente en
' Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
“dad No. 4332, Serie 23, renovada con el sello No. 2163, con-
".a sentencia del Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
‘dro de Macoris, de fecha nueve de diciembre del mil nove-
ntos cuarenta v uno; :

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha dieciocho de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y uno:

Oido el Magistrado Juez Relator:

: Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
do Federico Nina hijo, portador de la cédula personal de
dentidad No. 670, Serie 23, renovada con el sello de R. I.

. 2016, abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 2 ¥y 7 de la Ley No. 792, del
no 1934, modificada por la Ley No. 1444 (afio 1937); 195
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 24 v 27 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, asi como
los documentos a que ella se refiere, constan los hechos
guientes: a), que en fecha dieciseis de septiembre del afio
il movecientos cuarenta y uno, el sefior Alvaro Bernardi-
Inspector de Rentas Wternas, levanté un acta por vio-
6n de la Ley de Patentes, a cargo del Licenciado José
emonte, residente en 1a ciudad de San Pedro de Maco-
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ris, violacién que consistia en haber ejercido el referido se-
fior José Pedemonte el negocio de prestamista durante el
segundo semestre del afio mil\novecientos- cuarenta ¥y uno,
- sin estar provisto de la- patente correspondiente; advirtién-
dole el Inspector Bernardino a Pedemonte que tenia que
proveerse de la patente en cuestién dentro de los cinco dias
reglamentarios, con los recargos que la ley senalaba; b),
que en fecha diez de moviembre del afio mil pox?ecientos_cua-
renta y uno, el Tesorero Municipal de la Comin de San Pe-
dro de Macoris, denuncié al Alcalde de la misma comun,
para los fines procedentes, “q] sefior José Pedemonte, resi-
dente en esta ciudad, calle «ganchez”, por violacion de di-
cha ley de patente (Nd. 792 y refermas), cometida en la
formg siguiente: ejerciendo el negocio de prestamista des-
de el 16 de geptiemhre durante el segundo semestre de 1941,
sin haberse provisto de su correspondiente patente, de.
acyerdo con Ia notificacién nimero 55 suserita por el Inspec-
tor de Rentas Internas, sefior Alvaro Bernardino, de fecha
16 de septiembre de 1941 ete.’; ¢), que la expresada Alcal-
dia de la comin de San Pedro de Macoris gonoci6 del caso,
vy por sentencia de fecha quince de noviembre del afio mil
novecientos cuarenta y uno, lo fallé de la siguiente manera:
“que debe descargar ¥ descarga al nombrado Licenciado
José Pedemonte hijo, de generales anotadas, por estar pres-
crito el hecho que se le imputa de ejercer el negocio de pres-
tamista sin poseer la patente correspondiente”; d), que
contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion el Ofi-
cial Fiscalizador de la ya citada Alcaldia; ¥y el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris conocio, en la audiencia del dia ocho de diciembre del
afio mil novecientos cuarenta y uno, del recurso aludido, v
por sentencia de fecha nueve del mismo mes y'afio, lo fallé
del modo siguiente: “Primero: que debe declarar y declara
‘bueno y valido el presente recurso de apelacién, por ser
conforme a derecho; Segundo: que debe revocar ¥ revoca
en todas sus partes la sentencia rigpdida por la Alcaldia de
esta Comtn de fecha quince de noviembre del afio en curso,
que descarga al prevenido José Pedemonte hijo por “estar
prescrito el hecha que se le imputa de ejercer el negocio de y
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‘estamista sin poseer la patente correspondiente”, y juz-
ndo por contrario imperio, le condena al pago de una
mﬁlta de ‘diez pesos, sin perjuicio de las deméds sanciones
- en que pueda haber incurrido; y Tercero: que debe conde-
" narlo y lo condena al pago de las costas™; :
: Considerando, que inconforme el condenado con la an-
 tedicha sentencia, interpuso contra la misma, en fecha die-
. ciocho de diciembre del transcurrido afio mil novecientos
~cuarenta y uno, el presente recurso de: casacién, en apoyo
‘deI cual invocy los siguientes medios: —violacién de los
" apartados 20. v 50. del articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
\ miento de Casacién ; Segundo medio:—violacién, por falsa
~aplicacion, de las disposiciones de los articculos 1, 2 y 7 de
Lla Ley 792, afio 1934; desnaturalizacién de los hechos y fal-
ta de base legal; y Tercer medio *—violacién del apartado
* 50. del articulo 27 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién en razén de que los motivos contr
. a4 ausencia de motivos”;
s Considerando, en cuanto a la Gltima parte del segundo
| medio: que la sentenciag imp‘u'gnadg consigna, en esencia,
~ los motivos siguientes: a) “que por las declaraciones de los
* testigos que han depuesto en el plenario ¥ por los hechos
jf de la causa ha quedado suficentemente probado que el pre-
. venido esta convicto de ejercer pliblicamente e] negocio de
. DPrestamista de dinero en esta ciudad, sin estar provisto de
~ la correspondiente patente de la Direccién General de Ren-
. tas Internas; b) que por la declaracién del testigo Basilio
- Brown se evidencia que entre el prevenido y dicho testigo
-F existen desde el afio 1939, operaciones de préstamos de par-
{

adictorios equivalen

te de dicho prevenido; que le hacen pasible de ejercer el ne-
gocio de prestamista sin estar provisto de la correspondien-
te patente expedida por el Departamento de Rentas Inter-
has; y c), que el prevenido es un conocido prestamista en

- esta ciudad, que ejerce dicho negocio publica' y notoriamen-

f- te”;

. Considerando, que de conformidad con lo dispuesto en
~la letra a) del apartado 4, del acapite C, titulo II de Ia Ley
~ de-Patentes, “las personas que presten dinero excluyendo
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los bancos, casas bancarias, sucursales de bancos y las per-
sonas que hagan sus préstamos con garantia hipotecaria,
deberin proveerse de una patente de cien pesos ($100.00)";
y los articulos 2 y 7 de la mismo ley establecen, el 2, que:
“toda persona sujeta al impuesto de patente debera, entre
los dias primero y quince de Junio v primero y quince de
Diciembre de cada afio, o antes de comenzar -a ejercer el
negocio, profesién @ ocupacién de que se trata, presentar,
una declaracién por escrito en duplicado, que deberd ser ju-
rada ante un Alcalde o Notario Piblico, y que contendri el
nombre del solicitante, el lugar exacto donde esté estableci-
8o o se haya de establecer el negocio y los datos relativos
al valor de las existencias, la naturaleza o volumen del ne-
gocio ete”; y el articulo 7 que: “toda.persona que presente
declaraciones falsas relativas a las ocupaciones, negocios o
profesiones, o a la valuacién de las existencias, o que deje’
de pagar el impuesto o los recargos a que esté sujeta, den-
tro del plazo de cinco dias, después de haber sido notificada
debidamente, estard sujeta a multas de diez a cien pesos
por cada infracei6n, o a prisién de un dia por cada peso de
multa que dejare de pagar, sin perjuicio de las deméis san-
ciones en que pueda haber incurrido”;

,Considerando, que de conformidad con las disposiciones
de los textos arriba transcritos, era indispensable para la
correcta aplicacién de los mismos, que el Juez a quo hubie-
se establecido previamente que José Pedemonte hijo, duran-
te el segundo semestre del afio mil novecientos cuarenta y
uno, habia ejercido el negocio de prestamista sin estar pro-
visto de la patente correspondiente, expedida por la Direc-
ci6n General de Rentas Internas, ya que de otro modo, el
recurrente no podia haber cometido la infraceién que se le
imputa y a la que se contraian el acta del Inspector Ber-
nardino, asi como la denuncia del Tesorero Municipal de la
Comiin de San Pedro de Macoris;

Considerando, que el hecho de que José Pedemonte hijo
ejerciera el negecio de préstamos de dinero durante el se-
gundo semestre del afio mil novecientos cuarenta y uno, sin
poseer la correspondiente patente, constitutivo de la infrac-
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cién imputada al prevenido, no resulta suficientemente esta-
blecido en la sentencia impugnada; que, en efecto, la com-
-_.‘p;-_obacién de ese hecho no puede desprenderse de la férmu-
‘la general y bastante vaga empleada por el Juez @ quo cuan-
‘do afirma pura y simplemente “que de las declaraciones de
Jos testigos que han depuesto en el plenario y por los he-
. chos de la causa, ha quedado suficientemente probado que
el prevenido esta convicto de ejercer piiblicamente el nego-
- ¢io de prestamista de dinero en esta ciudad, sin estar pro-
| visto de la correspondiente patente de la Direccién General
‘de Rentas Internas”; ni tampoco resulta esa comprobacién,
~ de la afirmacién, igualmente vaga e imprecisa, del mismo
Jjuez, de “que el prevenido es un conocido prestamista de
‘esta ciudad, que ejerce dicho negocio ptiblica y notoriamen-
" te”; que, por otra parte, el vicio de falta de base legal de
- que adolece la sentencia de que se trata se hace aun méis os-
- tensible en presencia de la declaracién del testigo Basilio
7 Brown, cuando afirmga en ella, “que él hizo un negocio de
- préstamo, pero que no puede precisar, fecha; que este prés-
tamo fue del afio 1938 al 1939”; que al no contener la sen-
~ tencia impugnada una exposicién completa de los motivos
" de hecho ¥’ en consecuencia encontrarse la Suprema Corte
. de Justicia en la imposibilidad de establecer si en el caso de
- Que se trata la ley ha sido Bien o mal aplicada, procede ca-
- sar la mencionada sentencia por falta de base legal ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha nueve de diciembre del afio mil no-
vecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo;
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.—Dr. T. Franco Fran-
co.—Raf. Castro Rivera—Eudaldo Troncoso de 1a C—J.
Pérez Nolasco.—A . Acevedo.—F. MTavares hijo.—Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

-

?
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

\
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha y Froilan Tavares hijo, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos cua-
renta y dos, afio 99° de la Independencia, 79 de la Restau-
radién y 12° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
David S. Molineaux, dominicano, ingeniero civil al servicio
del Estado Dominicano, domiciliade y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad ntime-
ro 2958, Serie 23, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamnto de Santiago, de fecha veintinueve de julio
de mil novecientos cuarenta, y sobre el recurso del mismo
género interpuesto por el mismo senor contra una segunda
sentencia de la misma Corte de Apelacién, dictada en la mis-
ma fecha, e igualmente que la primera, en favor del Sefior
Emilio Meyer; recursos que la Suprema Corte de Justicia
reune para su examen y para fallar acerca de ellos, por la
estrecha relacién que tienen entre si;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Julio A. Cuello, portador de la cédula personal nime-
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana. '

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha y Froilan Tavares hijo, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos cua-
renta y dos, afio 99° de la Independencia, 79° de la Restau-
radién y 12° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
David S. Molineaux, dominicano, ingeniero civil al servicio
del Estado Dominicano, domiciliade y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad ntime-
ro 2958, Serie 23, contra sentenciag de la Corte de Apelacién
del Departamnto de Santiago, de fecha veintinueve de julio
de mil novecientos cuarenta, y sobre el recurso del mismo
género interpuesto por el mismo senor contra una segunda
sentencia de la misma Corte de Apelacién, dictada en la mis-
ma fecha, e igualmente que la primera, en favor del Sefior
Emilio Meyer; recursos que la Suprema Corte de Justicia
reune para su examen y para fallar acerca de ellos, por la
estrecha relacién que tienen entre si;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Julio A. Cuello, portador de la cédula personal nime-
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ro 1425, Serie 1, abogado el recurrente, contra la primera
' de las sentencias Indicadas; memorial en que se alegan las
olaciones de la ley que luego se diran; e

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
* ciado Quirico Elpidio Pérez, portador de la cédula personal
\ de identidad nimero 3726, Serie 1, abogado del intimado, Se-
* Dior Emilio Meyer, norteamericano, propietario-rentista, do-
" miciliado y residente en la ciudaq de San Pedro de Macoris,
* portador de la cédula personal nimero 829, Serie 23, frente
L al Memorial de Casacién indicado inmediatamente arriba;

Visto el Memorial de casacién presentado por el mismo Li-

1 ‘cenciado Julio A. Cuello, abogado del repetido recurrente, con
* tra la segunda de las senten

cias aludidas; memorial en que
¢ alegan las violaciones de la ley que mag adelante se expon-

k'’ {’isto el Memorial de Defensa presentado, contra o] se-
' gundo memorial de casacién que queda indicado, por e] Li.

cenciado Quirico Elpidio Pérez, abogado, como en el primer
€aso, del intimado, Sefior Emilio Meyer, de generales ! ya
. mencionadas: =

Oido el Magistrado Juez Relator, acerca del primero de
b 1os recursos en referencia ;
L Oido el Magistrado Juez Re
I Tepetidos recursos:

Vistos log memoriales

lator, sobre el segundo de los

de ampliacién presentados por

Oido, sobre cada caso, el Licenciado Manuel E. de los
-_"3_'-Sa1;|tas, portador de la cédula personal de identidad ntme-
rn 3976 Serie 1a., renovada con ej sello de R. I. No. 637,
. €0 representacién del Licenciado Julio A . Cuello, abogado
~ de la parte intimante, en Ia lectury de sus conclusiones;

2 Oido, también en cuanto a cada caso, el Licenciado Qui-
" rico Elpidio Pérey B., abogado de 1a parte intimada, en [a
& lectura de sys conclusiones ,

% Oido el Magistrado Procurador Genergl de la Repiibli-
- ©a ad hoc Licenciado Agustin Acevedo, juez de esta Supre-
- ma Corte designado, por inhibicién del Magistrado Procu-

-y
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rador General titular, en la lectura de sus dictamenes, acerca
de uno y otro recurso, sucesivamente; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos les articulos 141, 806 y 809 del Cddigo de
Procedimiento Civil; 1851 del Cédigo Civil y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, modificado, este 1ultimo,
por la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940;

Considerando, que en las sentencias impugnadas consta
lo que a continuacién se resume: A), que en fecha diecisie-
te de junio de mil novecientos treinta v siete, el Sefor Da-
vid 8. Molineaux notificé a The National City Bank of
New York y a The Royal Bank of Canada, en la calidad, que
alegaba, de legatario universal de la finada Sefora Isabel
(Elizabeth) Molineaux ‘de Meyer, un acto —encabezado por
copias certificadas de varios documentos en su apoyo, en-
{re los cuales se contaba el proceso verbal de depésito, ante
notario, de un testamento olégrafo de la sefiora en referen-
cia— por el que el referido Sefior Molineaux advertia “a
The National City Bank of New York y The Royal Bank of
Canada, que se opone formalmente a que dichas instituciones
bancarias paguen al sefior Emilio Meyer o a cualquier otra
persona, cual que sea la calidad que represente, la totalidad
o parte de las sumas de dinero que, tanto The National Ci-
ty Bank of New York como en The Royal Bank of Canada,
figuren a cualquier titulo que fuese a nombre de los sefiores
Emilio Meyer o Isabel Molineaux de Meyer, o cualquiera que
sea el concepto por el cual dichas instituciones bancarias le
adeudaren a dicho sefior Emilio Meyer o a la sefiora Isabel
Molineaux de Meyer, individual o conjuntamente. Asi mis-
mo les advirtié a The National City Bank of New York y a
The Royal Bank of Canada, respectivamente, que en caso de
que ellos no obtemperen a la oposicién contenida en el pre-
sente acta, el sefior David S. Molineaux intentari contra ca-
da uno de ellos las acciones que fuesen de derecho. Todo ba-
jo las mas expresas reservas de derecho”; B), que el nueve
de mayo de mil novecientos treinta y ocho, el Alguacil de Es-
trados del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, Aristides Sosa hijo, quien actuaba a requerimiento
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del mismo Sefior David S. Molineaux notificé a “los sefio-
res Luis Fuentes, Jogé Kinipping, Magdalena Raima, Silvana
Rodriguez, Librada de los Santos, Dominga Robles, Pura
Reyes, Salvador Duran, Esperanza Pérez, Ubrica Rollan,
George Paris, Estela Day, Serapia Pérez, Altagracia del Or-
be, Obdulio Céspedes, Ana Amantina Mejia, Tomasita Rive-
ra, Maria Doiores Aponte, Maria Mercedes, René Valetudie,
Walter Haruez, Luisa Gibis, Carmen Arias, Mariy Arroyo,
- Beatriz Nicolds, Jaime Pita, Rosa Suarez, Josefa Garcia,
~ Herman Jasphg, Cristiana Capellan, Inés Medina, Heroina
Lépez y Altagracia de Mercedes”, 1o siguiente: que “a) mi
requeriente se opone formalmente por el presente acto a
que dichos intimados contintien pagando en manos del sefior
. Emilio Meyer o de cualquier otra persona cual que fuese la
calidad de que se pretenda investida, y hasta tanto lo con-
trario no sea decidido definitivamente en justicia, la tota-
lidad o parte de los valores que, por concepto de alquileres,
arrendamientos o por cualquier otra causa adeudaren o en
el futuro pudiesen deber a la sucesién de la finada Eliza-
beth Molineaux de Meyer 0 3 la comunidad matrimonial en
bienes que existig entre ésta y el sefior Emilio Meyer, di-
chas personas notificadas y advertidas por el presente ac-
to;— b) que el sefior Emilio Meyer ha cobrado y percibido
irregularmente dichos valores a partir del dia veintitres del
mes de Mayo del afio 1937, fecha en que fallecié en esta ciu-
dad la sefiorg Elizaheth Molineaux de Meyer; y ¢) que ca-
da uno de dichos intimados deben depositar los aludidos va-
* lores por ellos adeudados o que en el futuro pudiesen adeu-
dar, en la Colecturia de Rentas Internas de esta Provincia
O en ung institucién bancaria con sucursal en esta ciudad,
hasta tanto seg resuelto en justieia o amigablemente entre
los coparticipes con gerecho a ello, a quién deben ser paga-
dos los supradichos valores, y asf mismo he advertido a ca-
~da uno de dichos intimados, Que para el caso que no obtem-
beren g la oposicién de pagar a que se refiere el presente ac-
to, el infractor serd perseguido por mi requeriente en dafios
¥ perjuicios”; todo, alegando el Sefioy Molineaux su ya in-
dicada calidad de legatario universal, y el haber demandado

=




e L e S S - S e RUOR SR

BOLETIN JUDICIAL

el diecisiete de agosto de mil novecientos treinta y siete, a
“los herederos de la finada Elizabeth Molineaux de Meyer
en entrega del referido legado, y en fecha veinticinco del mes
de Abril del afio en curso (el afio de la fecha del acto), “a
dichos herederos y. al sefior Emilio Meyer, entre otros fines,
en liquidacién y particion de la disuelta comunidad matri-
monial en bienes que existi6 entre la finada Elizabeth Moli-
neaux de Meyer y el seilor Emilio Meyer”; C), que, previa

 la autorizacién judicial correspondiente, el Senor Emilio

Meyer “cité y emplazé a los sefores: The National City
Bank of New York, The Royal Bank of Canada, José Kini-

" pping, Luis Fuentes, Magdalena Raima, Librada de los San-

tos, Silvana Rodriguez, Dominga Robles, Pura Reyes, Sal-
vador Durén, Esperanza Pérez, George Paris, Ubrica Ro-
Nan, Estella Day, Serapia Pérez, Altagracia del Orbe, Ob-
dulio Céspedes, Ana Armanting Mejia, Tomasita Rivera;
Maria Dolores Aponte, Maria Mercedes, René Valetudie,
Walter Harueg, Luisa Gibis, Carmen Arias, Maria Arroyo,
Beatriz Nicolds, Jaime Pita, Rosa Suarez, Josefa Gareia,

Herman Joseph, Cristiana Capellin, Inés Medina, Heroina

Lépez, Altagracia D. Mercedes y David S. Molineaux, éste
ltimo en su domicilio de eleccién de la ciudad de San Pedro
de Macoris, para que el dia veinte y uno del mes de Mayo
del afio mil novecientos treintiocho, a lag nueve horas de la

_ mafiana, comparecieran por ante el Magistrado Juez Presi;

dente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en funciones de Juez de los Re-
ferimientos”, para que, como medida de urgencia, oyeran
pedir y pronunciar “como una medida absolutamente pro-
visional”, la suspensién de “los efectos legales de los embar-
gos retentivos practicados en fecha diez y siete del mes de
Junio de mil novecientos treinta y siete y nueve de Mayo
de mil novecientos treintiocho, a requerimiento del sefor
David S. Molineaux”, de los cuales ya se ha hecho mencién;
D), que el tres de julio de mil novecientos treinta y siete, la
sucursal de The Royal Bank of Canada de San Pedro de
Macoris habia comunicado, por carta, al Sefior Emilio Me-
yer, que el balance, en esa fecha, a favor de dicho sefior, en
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encionada sucursal, ascendia, en cuenta de ahorros, a
12.44 (cuatro mil ciento doce pesos, cuarenta y cuatro
ntavos) ; v el siete de julio del mismo afio, la sucursal de 5
e National City Bank of New York participé, también
r carta, al repetido Sefior Meyer, que el balance a favor
 éste, en cuenta corriente, ascendia a $230.69 (doscientos
_in{:a pesos, sesenta y nueve centavos); y en cuenta de
orros a-$5.408.06 (cinco mil cuatrocientos ocho pesos seis
ntavos) ; E), que el nueve de junio de mil novecientos

ta y ocho, “el Magistrado Juez Presidente del Tribunal
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
oris, en funciones de Juez de los, Referimientos, dict6”,
ués de haber conocido del caso en audiencig publica y
ante la comparecencia de las partes y las conclusiones
las mismas, por érgano de sus respectivos abogados, una
denanza con este dispositivo: “PRIMERO:—EN CUAN-
A LO PRINCIPAL, reenviar las partes a proveérse por
e quien fuere de derecho;— SEGUNDO:—RECHAZAR,
improcedente y mal fundada la excepcion de nulidad
Dpuesta por el demandado sefior David S. Molineaux, por

derar regular y vilida la notificacién de la demands en |
erimiento que le fué hecha a dicho demandado en su do- 4
nicilio de elecciéon;— TERCERO :— RECHAZAR, también
)or improcedente v mal fundada la incompetencia propues-
A del Juez de los Referimientos para conocer de lg presen- :
e demanda en referimiento, y en consecuencia, vista la ur-
cia, provisionalmente y sin perjuicio alguno del fondo:
SPONEMOS:\a) SUSPENDER provisionalmente los -
lectos de los embargos retentivos i oposiciones practicados
fecha diez y siete del mes de Junio del afio mil novecien-
treinta y siete por el sefior David S. Molineaux, segin
Eto del Ministerial Aristides Sosa hijo v en manos de The
ational City Bank of New York y The, Royal Bank of Ca- ° .
a; asi como también SUSPENDER provisionalmente los
ctos de log embargos retentivos u oposiciones practicados
fecha nueve del mes de Mayo del afio mil novecientos
eintiocho, por el sefior David S. Molineaux, segtin acto del
mismo ministerial Aristides Sosa hijo, de fecha nueve del

3
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mes de Mayo del afio mil novecientos treintiocho, en manos
de los sefiores José Kinipping, Luis Fuentes, Magdalena
Raima, Librada de los Santos, Silvana Rodriguez, Dominga
Robles, Pura Reyes, Salvador Duran, Esperanza Pérez,
George Paris, Ubrica Rollan, Estela Day, Serapia Pérez,
Altagracia del Orbe, Obdulio Céspedes, Ana Armantina Me-
jia, Tomasina Rivera, Maria Dolores Aponte, Maria Merce-
des, René Valetudie, Walter Harueg, Luis Gibis, Carmen
Arias, Mariag Arroyo, Beatriz Nicolas, Jaime Pita, Rosa
Suarez, Josefa Garcia, Herman Jasghp, Cristiana Capelldn,
Inés Medina, Heroina Lépez y Altagracia de Mercedes; b)
ORDENAR que las dos instituciones bancarias, asi como las
demés personas arriba citadas, se desinteresen en manos
del sefior Emilio Meyer, hasta tanto sea resuelto lo contra-
rio por el Tribunal competente; y ¢) DECLARAR la pre-
sente  ORDENANZA EN REFERIMIENTO comin tanto.
a las dos instituciones bancarias mencionadas, como a los
. demés terceros embargados; y CUARTO:— CONDENAR
al sefior David S. Molineaux, parte demandada, al pago de
las costas, las cuales se declaran distraidas en provecho del
Licenciado Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte
demandante, por declarar haberlas avanzado”; F), que el
Sefior David S. Molineaux interpuso recurso de alzada con-
tra dicha ordenanza; y la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, apoderada debidamente del caso,
dict6 sobre éste, en fecha tres de setiembre de mil nove-
cientos treinta y, ocho, una sentencia, con el dispositivo si-
_guiente: “PRIMERO: que debe declarar como al efecto de-
clara bueno y vilido en cuanto a la forma el presente recur-
so de apelacion; SEGUNDO:— que, juzgando por propia
autoridad, debe acojer y al efecto acoje, por las causas enun-
ciadas, las conclusiones principales presentadas por la parte
intimante, DAVID S. MOLINEAUX.— TERCERO: que,
en consecuencia, debe: a) Declarar como al efecto declara,
nulo y sin ningiin efecto la demanda en referimiento inten-
tada por Emilio Meyer contra David S. Molineaux, segin
acto instrumentado en fecha dieciocho de Mayo del afio en
curso, por el Ministerial Aristides Sosa hijo, de los Estra-
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~dos del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicil
' de San Pedro de Macoris, por haber sido notificada en el do-
' micilio elegido.—b) Revocar como al efecto Revoea, la Or-
.~ denanza rendida el dia nueve de Junio del afio en curso, por
~ el Magistrado Juez Presidente del J uzgado de Primera Ins-
 tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
' funciones de Juez de los Referimientos, que contiene un dis-
' positivo del tenor siguiente: “FALLAMOS:—Primero:—
. EN CUANTO A LO PRINCIPAL, reenviar las partes a
'proveerse por ante quien fuere de derecho;— SEGUNDO:
RECHAZAR por improcedente y mal fundada la excepecion
' de nulidad propuesta por el demandado, sefior David S. Mo-
 lineaux, por considerar regular y vilida la notificacién de
' la demanda en referimiento que le fué hecha a dicho deman-
' dado en su domicilio de eleccién; Tercero:— RECHAZAR,
| también por improcedente y mal fundada la incompetencia
- propuesta del Juez de los Referimientos para conocer de la
. presente demanda en referimiento, ¥ en consecuencia, vista
' la urgencia, provisionalmente y sin perjuicio alguno del fon-
- do, DISPONEMOS: a) SUSPENDER provisionalmente los
- efectos de los embargos retentivos u oposiciones practica-
" dos en fecha diez y siete del mes de Junio del afio mil nove-
cientos treinta y siete por el sefior David S. Molineaux, se-
giin acto del ministerial Aristides Sosa hijo y en manos de
' The National City, Bank of New York y The Royal Bank of
- Canada: asf como también SUSPENDER provisionalmente

los efectos de los embargos retentivos u oposiciones practi-

cadas en fecha nueve del mes de Mayo del afio mil novecien- |

tos treintiocho, por el sefior David S. Molineaux, segiin ac-
to del mismo Ministerial Aristides Sosa hijo, de fecha nue-
“ve del mes de Mayo del afio mil novecientos treinta y ocho,
€N manos de los sefiores José Kinipping, Luis Fuentes, Mag-
~ dalena Raima, Librada de los Santos, Silvana Rodriguez,
- Dominga Robles, Pura Reyes, Salvador Duran, Esperanza
Pérez, George Paris, Ubrica Rollan, Estela Day, Serapia Pé-
rez, Altagracia del Orbe, Obdulio Céspedes, Ana Armantina
' Mejia, Tomasita Rivera, Marfa Dolores Aponte, Maria Mer-

cedes, René Valetudie, Walter Harueg, Luis Gibis, Carmen
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Arias, Maria Arroyo, Beatriz Nicolés, Jaime Pita, Rosa
Suarez, Josefa Garcia, Herman Jasgph, Cristiana Capellan,
Inés Medina, Heroina Lépez y Altagracia de Mercedes; b)
Ordenar que las dos instituciones bancarias, asi como las de-
més personas arriba citadas, se desinteresen en manos del
sefior Emilio Meyer, hasta tanto sea resuelto lo contrario
por el Tribunal competente; ¥ ¢) DECLARAR la presente
ORDENANZA EN REFERIMIENTO comiin tanto a las
dos instituciones bancarias mencionadas, como a los demas
terceros embargados; y CUARTO: CONDENAR al Sr. Da-
~vid S. Molineaux, parte demandada, al pago de las costas,
las cuales se declaran distraidas en provecho del Licencia-
do Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte demandan-
te, por declarar haberlas avanzado”; y d) Condenar como
al efecto condena a Emilio Meyer al pago de las costas de
ambas instancias; distrayéndolas en provecho de los Licen-
ciados Temistocles Messina vy Gregorio Soné Nolasco, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; G), que la
Suprema Corte de Justicia casé en fecha veintitrés de oc-
tubre de mil novecientos treinta y nueve, acogiendo un re-
curso del Senor Emilio Meyer, ] fallo que ha sido transeri-
to inmediatamente arriba, y envié el asunto a la Corte de
Apelacién de Santiago; H), que el nueve de junio de mil no-
veeientos treinta y ocho, o sea el mismo dia de la ordenan-
sa sobre la cual recayd, en segundo grado, la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo que fué casada, se-
giin se ha expresado arriba, ol Sefior David S. Molineaux no-
tific6 a The Royal Bank of Canada y a The National City
Banic of New York, en San Pedro de Macoris, un nuevo ac-
to por el cual hacia oposicién a que dichas instituciones pa-
garan en manos del Senor Emilio Meyer o en manos de los
herederos aparentes o reales, de la finada Sefiora Elizabeth
Molineaux de Meyer, que eran indicados en el acto, o en ma-
nos de cualquiera otra persona que no fuese el repetido Se-
fior David S. Molineaux, las sumas que tales bancos debié-
ran, o en lo sucesivo pudiesen deber, a los herederos aludi- 8
dos asi como al Sefior Emilio Meyer, “tanto en principal co- 4
mo en intereses"; y en el referido acto, que era encabezado,




'fjcon copia del acta notaria) sobre depésito de] testamento
3 olégrafo en otro lugar mencionado, éxpresaba el alguacil
actuante lo siguiente: “que Ia bresente oposicién se hace

la finada Elizabeth Molineaux de Meyer, en las calidadesg
dichas, tanto por concepto de 1a entrega del legado particu-
~ lar como por Ia restitucién de Jos bieneg detentadog por el
‘ Senor Emilio Meyer y los frutos cobrados 0 percibidos jle-

~ de Emilio Meyer, una ordenanza de ]a cual es el siguiente
- dispositivo :—-—“R-ESOLVEMOS: Unico: Autorizar como al

_ efecto autorizamog al sefior Emilio Meyer para que cite en
Su demanda en referimiento g] sefior David §. Molineaux,
a The Nationa] City Bank of New York ¥ a The Royal] Bank
- of Canada, para la audiencia publica, que z] efecto celebra-
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cién del legado de la cantidad de quinientos pesos moneda
americana, en provecho del sefior David S. Molineaux, con-
tenido en el testamento auténtico de la finada Isabel Moli-
neaux de Meyer instrumentado por el Notario Publico Félix
Edilberto Richiez, en fecha diez y nueve del mes de Marzo
del afio mil novecientos treintisiete, ¥ consistente, expresa ¥
formalmente, en .que sea retenida, como garantia de dicha
ejecucion su porcién como conyuge superviviente comin en
bienes, igual, por consiguiente, a la mitad de la suma de cin-
co mil pesos moneda americana a que asciende el depésito
que a nombre de su finada esposa, € encuentra en manos de
The National City Bank of New York; que de igual manera,
consiente formalmente en la ejecucién de los demés legados
contenidos en el Testamento auténtico precitado, y muy espé-
cial v sefialadamente en el legado que aprovecha a la menor
Modesta Molineaux, consistente en la cantidad de un mil
pesos moneda americana; que, para la ejecucién de este le-
gado mi requeriente ofrece la garantia anteriormente indi-
cada, y, para el caso de que el senor David S. Molineaux lo
requiera por acto de Alguacil, mi requeriente est4 dispuesto
a ofrecerle una nueva garantia; Segundo: que mi requerien-
te lo cita y emplaza para queé el dia viernes diez ¥ siete del
mes de Junio del afio mil novecientos treintiocho, a las nue-
ve horas de la mahana comparezca por ante el Juez de los

Referimientos del Distrito Judicial de gan Pedro de Maco-

ris, el cual celebra sus audiencias en la planta alta de la
casa nimero nueve de la calle Gastén Deligne, esquina Ra-
fael Deligne, en la Ciudad de San Pedro de Macoris; y para
que, atendidas las razones que en dicho acto se hacen valer,
oyera David S. Molineaux, “econjuntamente con The Natio-
nal City Bank of New York v The Royal Bank of Canada,
2 mi requeriente pedir, ¥ al Juez de los Referimientos del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, fallar: Primero:
Suspendiendo provisionalmente los efectos de los embargos
retentivos 1 oposiciones practicados en fecha nueve del mes
de Junio del afio en curso por el seiior David S. MolineauX,
segin acto del ministerial Aristides Sosa hijo y en manoS=
de The National City Bank of New York y The Royal Bank
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-.'i.l-'miento que intervenga comiin a The National City Bank of
- New York y The Royal Bank of Canada; Declarando, ade-
" mas, por tanto, que The Nationa] City Bank of New York
'y The Royal Bank of Canada no estarén autorizados a rete.
. ner valores depositados personalmente por y pertenecien-
- tes al sefior Emilio Meyer y como consecuencia de los em-
" bargos retentivos i oposiciones aludidos notificados a re-
%queﬁmiento del sefior David S. Molineaux, sino que por el
contrario, deberin obtemperar a la intimacién de bago que
. en tal sentido se le hiciere, sin perjuicio de las acciones que
'-’ obre lo principal gel asunto corresponda a las partes ;—
f{[‘ercero: Condenando a las partes que contradigan las con-
clusiones de mi requeriente a] pago de los costos y honora-
Tios originados, hasty Ia ‘ejecucién de Ia ordenanza que in-
tervenga, con distraccién en provecho del Licenciado Ar-
“mando Oscar Pacheco, abogado de mj requeriente, quien
‘declarara haberlas avanzado en totalidad; y, en easo contra-

0, reservandolas para que sigan la suerte de o principal.—

0 las mas absolutas reservas de derecho y muy sefiala-
poner ante el Juez competente tanto
S nulidades de que pueda adolecer el acto de fecha catorce

mes de Junio del afio en curso, notificado a mi reque-

vid S. Molineaux; L), que por un nuevo acto del mismo

e de junio de mil novecientos treinta y ocho, el Sefior
Mmilio Meyer “cité ¥ emplazé” a The Nationa] City Bank of
ew York, a The Royal Bank of Canada y a Davigd S. Mo-
*aux, ante el Juez de los Referimientos arriba indicado,

), que el veinticineo de julio de mil novecientos
¥ ocho “el Juez de los Referimientos, designado ad
Para el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judi-
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cial de San Pedro de Macoris, por inhibicién del Juez titu-
lar, para el conocimiento ¥ fallo de la demanda” de la cual
se trataba, después de haber conocido debidamente del asun-
to, dispuso lo que en seguida se copia: “RESOLVEMOS :—
Primero: Pronunciar, como al efecto pronunciamos, el de-
fecto contra The National City Bank of New York por no
haber co‘mparecido;—»Segundoz Declararnos, como al efecto
nos declaramos, incompetentes, como Juez de los Referimien-
tos, para conocer y decidir sobre l1a demanda en referimien-
to de que se trata, intentada por Emilio Meyer, principal-
mente contra David S. Molineaux, y €n intervencién con-
tra The Royal Bank of Canada y The National City Bank
of New York;—Tercero .__Condenar, como al efecto conde-
namos, a Emilio Meyer, parte demandante, que sucumbe, al
pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia; ¥y Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena-
mos, que esas costas sean distraidas en provecho de los Li-
cenciados Temistocles Messina y Gregorio Soifié Nolasco,
en lo que respecta a la demanda principal, por haberlas a-
vanzado en su totalidad”; M), que el Sefior Emilio Meyer
apelé de esta Gltima decisién; y la antigua Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, debidamente apoderada del caso,
dicté sobre ello, en fecha diecisiete de diciembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, una sentencia con este dispositivo:
“FALLA . PRIMERO:—Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, por improcedente e infundado, el recurso de ape-
lacién interpuesto por Emilio Meyer, en fecha veintiocho de
octubre del afio en curso, contra Ordenanza del Presidente
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en funciones de Juez de los Referi-
mientos, rendida el dia veinticinco de Julio del presente
afio}—SEGUNDO .—_Que debe declarar como al efecto de-
clara NO RECIBIBLE la apelacion incidental intentada en
audiencia por DAVID S. MOLINEAUX ;— TERCERO:—
Que debe confirmar, como al efecto CONFIRMA, la men-
cionada Ordenanza, cuyo dispositiivo dice asi:—"Prime-
ro:— Pronunciar, como al efecto pronunciamos, el defecto
contra The National City Bank of New York, por no haber
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. comparecido;— Segundo: Declararnos, como al efecto nos
declaramos, incompetentes, como Juez de los Referimientos,
~ para conocer y decidir sobre la demanda en referimiento de
. que se trata, intentada por Emilio Meyer, principalmente
- contra David S. Molineaux, y en intervencién contra The
" Royal Bank of Canada y The National City Bank of New
" York;—Tercero ‘—Condenar, como al efecto condenamos, a
~ Emilio Meyer, parte demandante que sucumbe, al pago de
~ todas las costas causadas y Por causarse en la presente ins-
. tancia; y Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
| esas costas sean distraidas en provecho de los Licenciados
~ Temistocles Messina ¥ Gregorio Sofié Nolasco, en lo que res-
\ pecta a la demanda principal, por haberlas avanzado en su
* totalidad” ;— CUARTO:— Que debe condenar, como al
~efecto condena, a EMILIO MEYER, parte intimante que
~ sucumbe, al pago de todas las costas causadas y, por causar-
~ se en la presente instancia, ordenando la distraccion de esas
. costas en provecho de los Licdos. Temistocles Messina y
- Gregorio Sofié Nolasco, quienes afirman haberlas avanza-
~ do”; N), que el fallo dltimamente indicado fué casado, en
* fecha veintitrés de octubre de mil novecientos treinta y
. nueve, por la Suprema Corte de Justicia, en acogimiento de
" un recurso del Sefior Emilio Meyer, y el asunto fué enviado
- & la Corte de Apelacién de Santiago: N), que dicha Corte de
~ Santiago conocié del asunto que le fué enviado en el prime-
' ro de los casos que quedan relatados, esto es, de la apelacién
 del Sefior David S. Molineaux contra la ordenanza del Juez
' de los Referimientos de San Pedro de Macoris, dictada el
" nueve de junio de mil novecientos treinta y ocho, én prove-
' ¢ho del Sefior Emilio Meyer, en su audiencia pliblica de fe-
' ¢ha veintinueve de abril de m‘il novecientos cuarenta; vy en
‘tal audiencia, los abogados del apelante concluyeron presen-
 tando estos pedimentos: “el sefior David S. Molineaux, de
Zenerales indicadas, concluye suplicidndoos, que os plazea fa-
llar: PRIMERO:— Declarando revocada, en todas sus par-
e, la ordenanza apelada, bien en razén de la falta de ur-
gencia para amparar al Juez de los Referimientos en el caso
Ue que se trata: bien sea en razén de que con la referida

»
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Ordenanza el Juez de los Referimientos ha causado perjui-
cio a las cuestiones principales que se debaten entre las par-
tes:—SEGUNDO :— CONDENANDO al gefior EMILIO
MEYER, parte intimada que sucumbe, al pago de todas las
costas causadas y las que pudieren causarse en razén de la
presente instancia, asi como también al pago de todas las
ocurridas ya anteriormente con motivo de la misma ¥ las
causadas originariamente por ante el primer Juez y en razén
del procedimiento consiguiente: DECLARANDO la dis-
traccién de dichas costas en provecho de los abogados in-
frascritos, constituidos por el intimante, por haberlas avan-
zado totalmente”; y el abogado del Senor Emilio Meyer,
parte intimada entonces, concluyé asi: “que os plazca fa-
llar :—PRIMERO:— Rechazando por improcedente y mal
fundada la excepcién de nulidad propuesta por el gefior Da-
vid S. Molineaux, por considerar regular y valida la noti-
ficacién de la demanda en referimiento que le fué hecha a
dicho demandado en su domicilio de eleccién +—SEGUN-
DO :— CONDENANDO al senor David S. Molineaux al pa-
go de las costas de esta excepcién, tanto de las causadas an-
te el Juez de los Referimientos @ quo las causadas ante la
Corte de Apelacion de Santo Domingo asi como las causadas
en esta instancia, con distraccién en provecho de los aboga-
dos del Sr. Meyer que actuaron en las respectivas instancias,
quiénes afirman haberlas avanzado en su totalidad —TER-
CERO :—Confirmando en todas sus partes la sentencia re-
currida por el senor David S. Molineaux, y €n cuanto res-
pecta a su interés, segtin fué dictada por el Juez de los Re-
ferimientos del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en fecha nueve de Junio del afio mil novecientos treinta v
ocho; y en consecuencia: Rechazando, también por impro-
cedente y mal fundada la incompetencia propuesta del Juez
* de los Referimientos para conocer de la referida demanda
en referimiento;— CUARTO:— Condenando igualmente
al sefior David S. Molineaux al pago de las costas procedi-
mentales de su recurso de alzada, con distraccién en prove-
vecho del abogado infraserito quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.— SUBSIDIARIAMENTE, Y PARA:
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. EL IMPROBABLE CASO DE QUE NO ACOJAIS la sus-
pension provisional y total de los embargos retentivos u opo-
siciones :— PRIMERO: Suspendiendo provisionalmente los
efectos de los embargos retentivos u oposiciones practica-
dos en fecha diez y siete del mes de Junio de mil novecien-
tos treintisiete, y en fecha nueve de Mayo del afio mil nove-
- cientos treintiocho, en perjuicio del sefior Emilio Meyer, y
- a requerimiento del sefior David S. Molineaux, en la medi-
~ da de la mitad de las cantidades embargadas en manos de
las Corporaciones Bancarias referidas y de los distintos in-
- quilinos citados, y en razén de que como cényuge supervi-
viente comiin en bienes de la finada sefiora Elizabeth Moli-
neaux de Meyer, a aquel podriaz corresponder indiscutible-
- .mente, y en una futura particién la mitad de los bienes de
la comunidad legal que existi6 entre dicho sefior Meyer y la
-~ finada Elizabeth Molineax de Meyer;— SEGUNDO:—
- Condenando al sefior David S. Molineaux al pago de las cos-
- tas, con distraccién en provecho del abogado infraserito por
. haberlas avanzado en su totalidad— MAS SUBSIDIARIA-
MENTE AUN, Y PARA EL IMPROBABLE CASO DE
- QUE NO ACOJAIS LAS ANTERIORES CONCLUSIO-
- NES:— PRIMERO: Suspendiendo provisionalmente los
- efectos de los dichos embargos retentivos oposiciones,
- parcialmente, y en la cuantia o proporcién que estimare jus-
- tas, esta muy Honorable Corte acordar, en provecho del con-
. cluyente, y a fin de que la absoluta indisponibilidad de que
- estin afectados los bienes objetos del embargo, cesen provi-
sionalmente y éste pueda asi subvenir a sus necesidades per-
- sonales perentorias v a los diversos gastos judiciales origi-
- Nados en la litis incoadas contra él por el mismo embargan-
- te sefior David S. Molineaux; y SEGUNDO: Condenando
al sefior David S. Molineaux al pago de las costas de ambas
- instancias, con distraccién en provecho del abogado infras-
. crito quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; 0),
~ que ]a Corte de Apelacién del Departamento de Santiago
dict6, el veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta,
una sentencia que ha sido marcada con el nimero 9 (que es
- Una de las impugnadas ahora por el actual intimante), con
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el dispositivo que a continuacién se transeribe: “FALLA:
PRIMERO :— Que debe recibir y al efecto recibe, en la for-:
ma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha trece de Ju-
nio'de mil novecientos treintiocho por David S. Molineaux
contra Ordenanza del Juez de los Referimientos del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris de fecha nueve de Ju-
nio de mil novecientos treintiocho, cuyo digpositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo:; en cuanto al fondo,
que debe rechazar ¥ rechaza, por improcedente ¥ mal fun-
dada, la excepcién de incompetencia propuesta para conocer
de 1a medida solicitada por el intimado Emilio Meyer, ¥y, por
iguales motivos su recurso de apelacion;— SEGUNDO:
Que, EN CONSECUENCIA, debe disponer y al efecto dis-
pone, que la Ordenanza recurrida surta su pleno y entero
efecto, con la tnica modificacién de suspender provisional-
mente y sin perjuicio alguno del fondo, pero solamente en
la cuantia de una tercera parte, los efectos de los embargos
retentivos u oposiciones practicados en fecha diecisiete de
Junio de mil novecientos treintisiete, a requerimiento de
David S. Molineaux, por acto del ministerial Aristides Sosa

~_ hijo, en manos de The National City Bank of New York ¥

The Royal Bank of Canada, de manera que el intimado Me-
yer pueda disponer de la tercera parte de las sumas que
estan en manos de las citadas Corporaciones Bancarias ;—
TERCERO :— Que debe condenar como al efecto condena,
al intimante David S. Molineaux, al pago de las costas de
ambas instancias, distrayéndolas en provecho del abogado
del intimado, Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; P), que del segun-
do asunto, esto es, del recurso de alzada interpuesto por el
Sefior Emilio Meyer contra la decisién del Juez de los Refe-
‘rimientos del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macotis, por la cual éste se declard incompetente para co-
nocer de la demanda en referimiento intentada por el Senor
Emilio Meyer respecto del segundo acto de oposicién del
Sefior Molineaux, la Corte del envio conocié en su audiencia
plblica del veintinueve de abril de mil novecientos cuaren-
ta; v en esta audiencia, el abogado del Sefior Emilio Meyer .
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~ llar:— EN CUANTO A LA EXCE

-'c_gneluyé formulando sus pedimentos asi: “que os plazca fa-

PCION DE INCOMPE-

TENCIA: Primero: Declarando recibible el presente re-
curso de apelacién;—Segundo Revocando 1a Ordenanza
del Juez de los Referimientos ad-hoc del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha veinticinco del mes de Ju-

" lio del afio mil novgcientos
€n  consecuencia, declarando
Juez de los Referimiento para

treinta y  ocho, y
la  competencia  del
conocer de la deman-

* da llevada ante é] por el recurrente sefior Emilio Meyer.—

Tercero:— Condenando a] sefior David S. Molineaux al pa-
' go de las costas causadas tanto en Primera Instancia o sea

ante el Juez de los Referimientos,

como las causadas ante

la Corte de Apelacién de Santo Domingo, asi como las cau-

sadas en la presente instancia, vy en

cuanto a la excepeién de

- incompetencia se refiere, con distracién en provecho del
. abogado infraserito quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.— EN CUANTO RESPECTA AL FONDO DE
LA LITIS— PRINCIPALMENTE :— Primero :— Decla-

. rando recibible el presente recurso

de apelacion; Segundo:

a) Suspendiendo provisionalmente los efectos de los embar-
£0s retentivos U oposiciones practicados en fecha nueve del

~ mes de Junio del afio 1938, por el sefior David S. Molineaux,

segun acto del Ministerial Aristides Sosa hijo y en manos

 de The National City Bank of New

York y The Royal Bank

of Canada, Corporaciones Bancarias con Sucursales en la
Ciudad de San Pedro de Macoris;— b) Condenando al se-

fior David S. Molineaux, intimado,
ambas instancias, con distraceién e
infrascrito, quien afirma haberlas

al pago de las costas de
n provecho del abogado
avanzado en su totali-

b dad— SUBSIDIARIAMENTE :— Primero:— Suspendien.

- do provisionalmente los efectos de

los embargos retentivos

. 1 oposiciones practicadas en fecha nueve del mes de Junio

del afio mil novecientos treintiocho

en perjuicio del sefior

- Emilio Meyer, ¥l & requerimiento del sefior David S. Moli-

- Deaux, en la medida de la mitad de

las cantidades embarga-

- das en manos de las Corporaciones Bancarias referidas, y

en razén de que como cényuge supe

rviviente comin en bie-

ko el

S ————— e e
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nes de la finada senora Elizabeth Molineaux de Meyer, a
aquel podria corresponder, en una futura particion la
mitad de los bienes de la comunidad legal que existio entre
dicho sefior Emilio Meyer ¥ la finada Elizabeth Molineaux
de Meyer.— Segundo:— Condenando al sefior David S.
Molineaux al pago de las cstas de ambas instancias con dis-
traccién en provecho del abogado infrascrito quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. MAS SUBSIDIARIA-
MENTE AUN :— Primero: Suspendiendo provisionalmen-
te los efectos de los dichos embargos retentivos, parcial-
mente, v en la cuantia o proporcién que estimare justas, es-
ta muy honorable Corte acordar, en provecho del recurrente
sefior Emilio Meyer, ¥y a fin de que la absoluta indisponibi-
lidad de que estan afectados los bienes objetos del embargo,
cesen provisionaflmente y éste pueda asi subvenir a sus ne-
cesidades personales perentorias y a los diversos gastos ju=
diciales originados en las litis incoadas contra €l por el mijs-
mo embargante sefior David S. Molineaux.— Segundo:—
Condenando al senor David S. Molineaux al pago de las cos-
tas de ambas instancias, con distraccién en provecho del
abogado infrascrito quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; y los abogados del Sefior David S. Molineaux
presentaron estas conclusiones: “QUE OS PLAZCA FA-
LLAR:— PRIMERO:— Declarando que la decisién de la
sentencia dictada por la Honorable Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, que parcialmente es obje-
to de casacién, ha adquirido la autoridad irrevocable de la
cosa definitivamente juzgada en cuanto a lo decidido por
ella en relacién con la primera parte del articulo 809 del C6-
digo de Procedimiento Civil ¥ bajo el fundamento del refe-
rido principio juridico en razén del cual el Juez de los Re!
ferimientos no puede causar un perjuicio a lo principal del
asunto que se debate entre las partes.— SEGUNDO:—
Subsidiariamente, para el improbable caso en que el pedi-
mento anterior no fuese acogido, declarando que el Tribunal
de los referimientos es competente pare conocer O ampa-
rarse de la medida colicitada originariamente en primera
instancia por el intimante sefior Emilio Meyer; pero que, «




" . A
P
BOLETIN JUDICIAL 247

~ por el contrario, dicho Tribunal es INCOMPETENTE, de
. MANERA RADICAL, en razén del principio juridico pro-
clamado y consagrado en la primera parte del articulo 809
del Codigo de Procedimiento Civil, asi como también en ra-
z6n de la jurisprudencia que existe en ocasiéon del mismo,
para pronunciar la ordenacién de la susodicha medida solici-
tada en la jurisdiccién de los referimients por el prenombra-
do sefior Emilio Meyer; pronunciando en este tltimo caso
- la confirmacién de la ordenanza apelada en cuanto elly se
refiere y decide respecto del tltimo aspecto, tratado en el
pedimento anterior, en relacién con la cuestién debatida en-
tre las partes— TERCERO:— Condenando al sefior Emi-
~ lio Meyer, parte intimante que sucumbe, en cualesquiera
de los casos, al pago de todas las costas causadas v las que
pudiesen causarse en razén de lg presente instancia, asi co-
- mo también al pago de todas las ocurridas va anteriormen-
~ te con motivo de la misma; pronunciando la distraccién de
- dichas costas en provecho de los abogados infrascritos, cons-
- tituidos por el intimado, por haberlas avanzado totalmen-
te”; Q), que sobre lo que se viene tratando ultimamente, la

- Corte de Apelacién del Departamento de Santiago dicté, en #

- fecha veinte y nueve de julio de mil novecientos cuarenta,

- la sentencia que ha sido sefialada con el niimero 10 (que es
la otra impugnadg en casacion) con el dispositivo que en se-
. guida se indica: “FALLA :—Primero:— Que debe declarar
como al efecto declara regular en la forma y bueno en el fon-
- do el recurso de apelacién interpuesto por el intimante Emi-
- lio Meyer contra Ordenanza del Juez de los Referimientos
. del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
- ticinco de Julio del afio mil novecientos treintiocho, cuyo
- dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia IR
- Segundo:— Que debe revocar como al efecto revoca dicha
~ Ordenanza, Y EN CONSECUENCIA, debe declarar como
- al efecto declara la competencia del Juez de los Referimien-
- 108 para conocer de la demanda llevada ante &l por el recu-
| Irente Emilio Meyer :— Tercero:— Que debe suspender co-
Mo al efecto suspende, provisionalmente, y sin perjuicio al-
- 8uno del fondo, los efectos de Jos embargos retentivos u
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oposiciones practicadas en fecha nueve del mes de Junio
_ del afio mil novecientos treintiocho, por David S. Moli-
neaux, segin acto del ministerial Aristides Sosa hijo y en
manos de The National City Bank of New York y The Royal
Bank of Canada, en la cuantia o proporcion de una tercera
parte, en provecho del intimante Emilio Meyer, a fin de
que éste pueda disponer de la tercera parte de las sumas
que estdn en manos de dichas corporaciones bancarias ;—
Cuarto:— Que debe condenar como &l efecto condena al in-
timado David S. Molineaux, al pago de las costas causadas
en Primera Instancia, como a las incurridas ante la Corte
de Apelacién de Santo Domingo ¥ por ante esta Corte, en
cuanto a la excepcion de incompetencia, y @ las causadas en
ambas instancias, en cuanto al fondo, distrayéndolas todas
en provecho del Licenciado Quirico Elpidio Pérez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad” ;

Considerando, que en Su Yecurso contra la sentencia
No. 9, de la Corte de Qantiago, el intimante alega estos me-

dios: “Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo
; de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violaciéon del ar-
ticulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que €n el recurso contra la sentencia
| No. 10, los medics invocados son los siguientes: “Primer
Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo 351 del
Codigo Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 809 del
Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso
contra la sentencia No. 9: que el intimante pretende que la
. Corte de Santiago violé el articulo 141 del Cédigo de Proce-
(1 dimiento Civil, de dos modos: a) porque “los motivos invo-
cados en la ordenanza recurrida en apoyo del rechazo del fin
de inadmisién deducido de la falta de urgencia de )a accion
del intimado, son todos ellos de orden moral ¥, ademas, sé
sientan sobre una base falsa, tal es la afirmacién hecha por
Ja Corte A QUO en el sentido de que: “en el caso de 1a es-
pecie, la urgencia requerida por la Ley, que justifica la me-
dida solicitada, se caracteriza, por una parte, en el hecho .
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- de que al gravar de una indisponibilidad absoluta fondos o
~ dineros que estaban a disposicién de Emilio Meyer en
- el momento de la notificaién de los diversos embargos re-
~ tentivos u oposiciones, ete., ete”; cuando lo cierto es que, en
el momento en que fueron notificados los pretendidos em-
bargos retentivos u oposiciones, ya los referidos fondos o
dineres gravados de indisponibilidad absoluta a causa de
las oposiciones notificadas a requerimiento del recurrente
. en perjuicio del intimado MEYER, no estaban legalmente
a disposicion de éste en razén de que, a partir de lg fecha en
que ocurrié la muerte de la que fué su esposa Sefiora ELI-
ZABETH MOLINEAUX DE MEYER, el dia veintitres del
- mes de Mayo del afio mil novecientos treintisiete, termina-
. ron de pleno derecho los poderes de administracién y de dis-
‘- posicion que de dichos fondos o dineros tenia el Sefior EMI-
LIO MEYER en su calidad de administrador de los bienes
1. de la comunidad matrimonial’ que existié6 entre él y su di-
funta esposa mencionada”; y b), porque, segin dicho inti-
mante, tampoco dié6 motivos para rechazar sus pedimentos
basados en los términos del articulo 809 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, sobre el primer aspecto del medio que se
examina: que la existencia de la urgencia a la cual se re-
fiere el articulo 806 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
una cuestién de hecho cuyos elementos no son determinados
por la ley; que la sentencia de que se trata presenta, en sus
consideraciones cuarta, quinta, sexta y octava, motivacién
suficiente para lo decidido acerea de este punto; que si bien
los poderes del Sefior Meyer para la administracién legal de
la comunidad matrimonial, podian cesar por el fallecimien-
to de su esposa, no ocurria lo mismo respecto de la parte
que en esos bienes le correspondia como cényuge supervi-
viente, comiin en bienes, en lo que él no era causahabiente
de la de cujus; que, sobre la percepcién del producido de los
contratos de inquilinato existentes, el peligro de pérdida se-
fialado en la iltima parte de las consideraciones cuarta y
sexta, bastaba para fundamentar lo decidido acerca de los
fondos en referencia » que, por todo ello, el primer medio
debe ser rechazado en su primer aspecto;
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Considerando, en cuanto al segundo aspecto del mismo
primer medio: que, contrariamente a lo que pretende el in-
timante, en ninguna parte aparece que la Corte de la cual
procede el fallo atacado, haya establecido perjuicio alguno
sobre la cuestién principal reservaba a los jueces del fondo
del litigio, ni hayan perjudicado ese fondo (que es a lo que
se refiere el invocado articulo 809 del Cédigo de Procedi-
miento Civil) ; y la motivacién contenida en la considera-
cién séptima del fallo impugnado en casacién, y la presen-
tada en las consideraciones tercera y cuarta de la ordenan-
2a del juez del primer grado, que fué adoptada por la Corte
del envio, son suficientes para lo dispuesto sobre este pun-
to; que, consecuentemente, también en su segundo y. altimo
aspecto debe ser rechazado el primer medio; esto es, inte-
gramente;

Considerando, respecto del segundo y tltimo medio del
primer recurso: que, como se ha dicho al examinar el me-
dio anterior, en ninguna parte de la sentencia que es objeto
del presente recurso se encuentra que dicha decigiéon haya
perjudicado el fondo del litigio, el cual permanece intacto,
dejando reservados a las partes sus posibles derechos; que,
acerca de esto, tal sentencia, a la cual hay que agregar los
motivos del primer juez que fueron adoptados, se encuentra
bien fundamentada, en hecho y en derecho; que, como resul-
tado de lo expuesto, el medio del cual ahora se trata debe
ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al primer medio del
recurso incoado contra la sentencia de la Corte de Santiago
que ha sido sefialada con el nimero 10: que, de modo con-
trario a lo que alegaba, ante la Corte aludida, el actual in-
timante, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta y nueve, ca-
s6, en todo lo concerniente a competencia, la de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha diecisiete de diciem-
bre de mil novecientos treinta y ocho y, envié el asunto, asi
precisado, a la Corte de Santiago; que asi lo establece, im-
plicitamente, dicha Corte de envio, en el peniiltimo Resulta
de su falld, y en la Gltima parte de su consideracién cuarta;




BOLETIN JUDICIAL 251

- que, ademas, el sentido y la existencia de la aludida senten-
cia de la Suprema Corte, puede ser establecido por ésta, en
cuanto no varie lo decidido anteriormente; que el examen
de las consideraciones quinta y sexta y del dispositivo del fa-
lio de casacién intervenido en el caso, evidencia que la anu-
lacién de la sentencia de la antigua Corte de Apelaceién de
Santo Domingo fué total en cuanto a Ia competencia, pues,
cuando tal sentencia hubiera tenido fundamento suficiente
en las prescripciones del articulo 809 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la violacién del articulo 806, que fue estableci-
da en €l fallo de la Suprema Corte, no hubiese bastado para
casar la decisién entonces impugnada; que este motivo, que
~ puede ser suplido, y lo es, por la Jjurisdiccién de casacién, Y,
~ lo que queda dicho sobre la sentencia ahora atacada, condu-
ce a rechazar el medio del cual se trata, por no existir, en la
especie, el vicio que en é] se alega;

Considerando, sobre el segundo medio, que concierne a
. la pretendida violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil,
- concerniente a la autoridad de la cosa irrevocablemente juz
~ gada: que lo que ha sido establecido sobre el primer medio,
- sobre la situacién juridica en que dejé las cosas el fallo de
~ la Suprema Corte de Justicia del veintitrés de octubre de
mil novecientos treinta y nueve, lleva a rechazar, por los

mismos motivos arriba expuestos, el repetido medio segun-
do;

Considerando, acerca del tercero y tltimo medio, refe-
rente a la pretendida violacién del articulo 809 del Codigo
- de Procedimiento Civil: que en la especie, aunque ya habia
- sido notificada la demanda en validez de la oposicion hecha
- bor el Sefior David S. Molineaux, a que The National City
Bank of New York y The Royal Bank of Canada se desapode-
~ raran de los fondos que fueron objeto de dicha aceién, v a
Pesar de que también estuviese ya incoada la demanda en
- liquidacién y particién de la disuelta comunidad matrimonial
- Meyer~Mo]ineaux, ello no bastaba para ekcluir la compe-
tencia del Juez de los Referimientos, en el caso de urgencia
- del cual se trataba, siempre que no se invadiera la juris-
. diccién del juez de lo principal: que el disponer la medida
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provisional que dicté la Corte de Santiago, al suspender, né
“los embargos retentivos @ oposiciones” notificados a The
National City Bank of New York y a The Royal Bank of
Canada, sino sus efectos en una tercera parte, para per-
mitir al Sefior Emilio Meyer atender a las necesidades ur-
gentes indicadas en la séptima consideracion de la senten-
cia No. 10, ponderando, en dicha consideracion, y en la no-
vena, el caracter vejatorio de la acci6n del Senor Molineaux,
v teniendo en cuenta que se trataba de una oposiciéon que te-
nia la misma base que la que habia sido, anteriormente, sus-
pendida también, en sus efectos, entraba en el circulo de
atribuciones de los Jueces de referimiento, de acuerdo con el
articulo 806 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin que ello
colidiera, en el caso, con lo dispuesto en el articulo 809 del
mismo Cédigo, ni con lo proclamado por una gran parte de
la doctrina y la jurisprudencia del pais de origen de tal C6-
digo; que, en el presente asunto, los jueces de lo principal
han conservado, integramente, su libertad para decidir lo
que los concierne; que, por todo lo dicho, el tercero y ulti-
mo medio que ha venido siendo objeto de examen, debe ser
rechazado lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior David S. Molineaux, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, marcada
con el nimero 9 y pronunciada el veintinueve de julio de
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; Segundo, rechaza, igual-
mente, el recurso de casacién intentado por el mismo Sefor
David S. Molineaux, contra sentencia de la repetida Corte
de Apelacién de Santiago, marcada con el nimero 10 y pro-
nunciada en la citada fecha del veintinueve de julio de mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido también
transcrito en otra parte del presente fallo; Tercero, conde-
‘na al intimante al pago de las costas respecto de uno y otro
recurso; Cuarto, Distrae, en ambos casos, las costas aludi-
das, en favor del abogado del intimado, Licenciado Quirico
Elpidio Pérez B., quien ha afirmado haberlas avanzado, en
su totalidad, por su cliente.




ez Bl R, g L

" BOLETIN JUDICIAL " o5

Y (Firmados) :—J. Tomés Mejia—Dr. T. Franco Fran-
- cco—Raf. Castro Rivera—Eudaldo Troncoso de la C.—F.
. Tavares hijo—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia hg sido dada y firmada por los |
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia E
plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
. (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de I3 Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
; regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
0, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
‘tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente ; Eudaldo Tron-
€080 de la Concha, José Pérez Nolasco y Agustin Acevedo,
istidos del infrascrito Secretario General, en Iz Sala don- P
¢ celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
ito Domingo, el dia veintinueve del mes de abril de mil
flovecientos cuarenta y dos, afio 99° de la Independencia,
’f de la Restauracién y 12¢ de la Erade Trujillo, ha dic-
tado, en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sen-
tencia siguiente:
Sobre el recurso. de casacién interpuesto por el Sefior
Alejandro Francisco M.. dominicano, agricultor, ma-
de edad, domiciliado Y residente en “Los Arroyos”, co-
1 de Altamira, provincia de Puerto Plata, portador de la

e

our al de Apelacién, en fecha veintinueve de Agosto de mil
OVecientos cuarenta ¥ uno, y en favor de la Sefiora Coneep-
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(Firmados) :—J. Toma&s Mejia—Dr. T. Franco Fran-
- cco—Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de la C.—F.
. Tavares hijo.—Eug, A. Alvarez, Secretario General,

La presente sentencia hg sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de I3 Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
. €0, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
*' ro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente ; Eudaldo Tron-

€080 de la Concha, José Pérez Nolasco y Agustin Acevedo,

€ celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
anto Domingo, el dia veintinueve del mes de abril de mil
Ovecientos cuarenta Y dos, afio 99° de la Independencia,
9° de la Restauracign y 12°delaErade Truj illo, ha dic-
do, en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sen-
‘tencia siguiente:
~ Sobre el recurso. de casaci6n interpuesto por el Sefior
08¢ Alejandro Francisco M -» dominicano, agricultor, ma-
T de edad, domiciliado y residente en “Los Arroyos”, co-
Mun de Altamira, provincia de Puerto Plata, portador de la
dula personal de identidad No. 148, serie 39, sello No.
347, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Stancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, como Tri-
nal de Apelacién, en fecha veintinueve de Agosto de mil
OVecientos cuarenta Y uno, y en favor de la Sefiora Coneep-
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cién Francisco, sentencia cuyo dispositivo sera transcrito en
otra parte de la presente; :

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de
jdentidad No. 429, serie 31, categoria 4a., sello No. 3231,
abogado de la parte recurrente, memorial en el que se ale-
gan las violaciones de la ley que mas adelante se expon-
dran;

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Licen-
ciado Amiro Pérez, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 85, serie 37, sello No. 3451, abogado de la parte
intimada, Seifora Concepcion Francisco (Concha), domini-
cana, ocupada en los quehaceres domésticos, soltera, ma-
yor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, portador “de la cédula personal de
identidad No. 7549, serie 31, al dia”; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido %! Licenciado Emilio de los Santos, portador de la
cédula personal de identidad No. 4043 serie 1, sello No.
719, —(en representacién del Licenciado R. A. Jorge Ri-
vas, abogado del recurrente) — quien deposité un Memorial
de Ampliacién, en la lectura de sus conclusiones;

0Oido el Licenciado César A. de Castro, portador de la
‘cédula personal de identidad No. 4048 gerie 1, sello No.
692, —(en representacién del Licenciado Amiro Pérez, abo-
gado de la intimada)—, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1112 y 1315 del Cédigo Civil;
1o., apartado 50., y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
curre, y en la dictada por el juez de primer grado, a la cual
aquella se refiere, consta lo que a continuacion se expresa:
10.) que, en fecha diez de enero de mil novecientos cuaren-
tiuno, el Sefior José Alejandro Francisco emplazé a la Sefo-
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Concepcién Francisco, su hermana, para que compare-
ciera, por ante la Alcaldia de la Comiin de Altamira, en dia
* determinado, por los motivos que seran sintetizados mas
adelante y para los fines siguiente: “Oiga pedir: a) que el
~ Juez Alcalde, en sus atribuciones civiles, por sentencia aco-
" ja como bueno y, valido tanto en la forma como en el fondo
el acto de citacién; b) que ordene que la casa y sus anexida-
- des” —a que se hard referencia en otro lugar de la presen-
te,— “le sea inmediatamente reintegrada a su duefio José
Alejandro Francisco, por habérsela comprado legalmente y
 haberla materialmente ocupado, ejerciendo actos de pro-
. pietario durante diez meses, circunstancia que constituye la
prueba de la existencia del contrato de venta; ¢) que sea
- condenada al pago de la suma de ochenta pesos moneda na-
- cional del curso legal o la que el juez estime equitativa, en
- favor y beneficio del Sefior José Alejandg'o Francisco, en
~ clase de indemnizacién por el perjuicio moral y material que
* le ha causado con los hechos enunciados ; ¥ d) que sea con-
- denada al pago de los costos” . Todo bajo la reserva de otros
- derechos y, acciones. . . ete; 20.)— que las razones en que
€l referido demandante hizo descansar dicha demanda, pue-
den ser resumidas como sigue: a)— que el emplazante
. compré a Ia demandada, en veinticinco de abril de mil no-
~ vecientos treintiseis, “una casa y sus anexidades, en un me-
traje como de tres a cuatro tareas, ubicada en el dicho Iu-
gar de los Arroyos de esta Comiin de Altamira”, cuyos limi-
- tes se indican y por el Precio que se expresa que fue pagado
. Por el comprador a la vendedora; b)— que, “al tratarse de
hermanos y dada la honradez y sencillez del requeriente”,
éste admiti6 que 'la vendedora le entregara la escritura de
. la casa “sin siquiera un traspaso al pié y sin levantar acto
- alguno traslativo ante Notario, a cuyo efecto, ese mismo dia
tomé posesién absoluta de 1a casa, desde entonces ejerciendo
todos los actos inherentes de propietario, haciéndole cons-
truir un martillo, levantando uma empalizada de alambre,
. modificando la cocina que estaba en mal estado, plantando
b diez arboles de cocotero, manteniéndola limpia y disfrutan-
b do del cafeto alli sembrado como cosa que le pertenece a
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justo titulo”; ¢) que “es evidente que la mala fe se apoderd
en el 4nimo de la requerida, y al efecto se apersond ante el
comisionado José Estreila y haciéndole ver que el requerien-
te le habia quitado de mala manera dicha propiedad y la
escritura, hizo que dicho funcionario indebidamente le or-
{f denara al Juez Alcalde de Altamira, Ciudadano Tita Ariza,
3 'que ocupara la fuerza publica, le quitara la escritura y la
: casa y se la entregara a la requerida, orden que por medios
persuasivos ¥ reflexivos cumplié al pié de la letra el Al-
calde, a lo que accedié el requeriente para evitar mayores
males” ; d) que, “ese es un acto absolutamente violento e
irregular de nulo efecto” y, “‘por tanto, es pertinente ejer-
cer accién en reintegranda de la casa arrebatada abusivamen-
te’’; e) que existe un principio de prueba por eserito, en
cuando al acto de compra-venta dé la referida casa, y que
la requerida ha gausado, al emplazante, un perjuicio moral
y material; 30.)—que Concepecién Francisco no comparecidé
a la audiencia para la cual habia sido citada, ¥ el demandan-
te, por mediacion de su apoderado especial, manifesté que,
I en razén de existir “una carta emanada de la parte deman-
! dada, la cual hacia admisible la prueba testimonial, pues
1

|

constituia un principio de prueba por escrito de que su her-
mang Concepcién le habia vendido la casa que mas luego le
l ' hizo quitar, pedia que se ordenara un informativo”, para que
!" fueran oidos los testigos que indico y €l mismo, demandan-
: te: 40. )—que, en fecha veinticuatro de Enero de mil nove-
l cientos cuarentiuno, la Alcaldia apoderada del caso dictd
l| una sentencia, por la que dispuso su traslado al lugar de
l : «Los Arroyos”, seccién de la Comfin de Altamira, en hora
. determinada de ese mismo dia, “lugar donde se encuentra
(i radicada la casa ¥y anexidades objeto del litijio”; 50.)— &
'i que, habiéndose constituido, el referido tribunal, en dicho
Jugar, el dia ¥ la hora que habian sido sefialados, se levan-
s t6 acta relativa a 1a comprobacién de las mejoras y de la
i reconstruccién que el demandante habia alegado que reali-
':\:. ',| 76, en los expresados terrenos y casa, despues de lo que,
: constituida de nuevo la Alcaldia en el local en que celebra
sus audiencias, procedi6 a la audicién del demandante, per=. -
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1almente, y de los testigos, cuyas declaraciones figuran
piadas en la sentencia de esa Alcaldia a que se hara refe-
. rencia bajo el nimero que sigue; 60.)— que, en fecha siete
~ de febrero de mil novecientos cuarentiuno, fué dictada, por
el indicado tribunal, una sentenecia por la cual, esencialmen-
~ te: a)—Reiter6 el defecto contra la démandada; b)— Aco-
| ji6, “como bueno y valido, tanto en el fondo como en 1 for-
" ma, el acto de citacién originario”; ¢)— Ordeng el desalojo
inmediato de la referida ¢asa, con sus dependencias y ane-
xidades, para que le fuera “reintegrada al adquiriente”, par-
te demandante; §)—. Condené la parte demandada a pagar,
al demandante, la suma de $40.00 “como reparacién de da- °
108 y perjuicios que le ha causado en el tiempo que ha de-
- tentado la demandada la casg legalmente adquirida por el
demandante”; e)— Compensé las costas del pProcedimiento
por tratarse de hermanos-y f)— Comisioné al Alguacil, glie
en dicha sentencia se indica, para la notificacién de dicho
- fallo; 7o.)— que, sobre apelacién interpuesta por Conecep-
¢ién Francisco, e] Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, conocié del caso en audiencia
. celebrada, al efecto, el quince de julio de mil novecientos
; cuarentiuno, en lg que las partes presentaron, por media-
cién de sus respectivos abogados constituidos, las correspon- ..
- dientes conclusiones, a las cuales se harad referencia mas
- adelante; 80. )— que los abogados de las partes deposita-
. ron réplica y contra-réplica vy, en fecha veintinueve de Agos-
to de mil novecientos cuarentiuno, el mencionado Juzgado
de Primera Instancia dicté una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Que 'debe revocar y revoca en
todas sus partes la sentencia dictada en defecto por el Juez
Alcalde de la Comiin de Altamira en fecha siete de Febrero
del corriente afio mil novecientos cuarenta y uno en prove-
cho del sefior José Alejandro Francisco ¥y contra la sefiora
Concepeién Francisco;— Segundo: que debe condenar v
condena al sefior José Alejandro Francisco al pago de las
costas de esta alzada, las cuales se declaran distraidas .en
brovecho del Licenciado Germén Ornes, abogado de la ape-
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Jante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor «par-
teir;

Considerando, que, contra la sentencia dictada, como
acaba de ser expuesto, por el J uzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, ha interpuesto recur-
o de casacién el Sefior José Alejandro Francisco M., quien
lo funda en los siguientes medios: 10.)— Violacién del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, combinado con el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 20. )—Violacién del
articulo lo., parrafo 50. de este dltimo Cédigo, combinado
con el articulo 1112 del Cédigo Civil;

Considerando, en cuanto a los dos medios del recurso
—(los cuales se reunen para el correspondiente examen)—
que, por dichos medios, el recurrente sostiene que, al esta-
tuir como lo hizo, el Juzgado de Primera Instancia de Puer-
to Plata incurrié en las violaciones de la ley que indica; que
ello es asi, expresa, esencialmente, dicho intimante, debido a
las siguientes razones: A)— Porque, contrariamente al cri-
~ terio que se desprende de la sentencia impugnada, el poder
soberano que corresponde a los jueces del fondo, ‘‘cuando
examinan los hechos de la causa” no puede “ejercerse en las
condiciones que puedan entrafiar abierta contradiccién en-
_tre la declaracién del juez que juzga y el conjunto de prue-

bas que se le somete”, es decir, que no basta, “en presencia
de hechos comprobatorios de alegadas realidades, regular-
mente establecidas con documentos y pruebas testificales,
una afirmacién de que no se ha establecido nada” — (viola-
cién del articulo 1315 del Cédigo Civil)—; B)— Porque,
contrariamente también a lo que resulta del fallo que se ata-
ca en casacién, cuando los jueces del fondo realizan aprecia-
ciones de los hechos de la causa, no pueden, para ello, des-
naturalizar esos hechos sin incurrir asi en un vicio sancio-
nable con la casacién del fallg de que se trate; que, ademads,
dicho jueces deben poner a la Suprema Corte de J usticia
“en condiciones de poder apreciar a su vez, en derecho, si
sus apreciaciones escapan a su control o si la apreciacién es
tan clara que no ofrece oscuridad, ambigiiedad o contradic-
cién de motivos”, regla imperiosa ésta que mo ha sido tams




- poco observada en la sentencia contra la cual se - recurre
— (violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil) ; C)— Porque, en “la parte final del segundo conside-

- rando de la sentencia, hay afirmaciones categéricas del Juez
@ quo que descartan la posible aplicacién de la violencia co-

" mo suspensiva de la preseripeion, sujetando siempre el ejer-
cicio de la accién posesoria a la anualidad preserita por el
art. lo. parr. 50. C. P. Civ. no obstante existir un stafus
de caracterizada violencia, como en el caso del recurrente,
obligado a entregar la casa y solar” en las condiciones Y
circunstancias que se indican;

Considerando que, por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Puerto Plata, la apelante, Concepcién Francisco,
coneluyé pidiendo, esencialmente: A)— que se acojiera la

- alzada como buena y valida, en la forma, y se revocara la

'_ sentencia asi atacada, a)— “En cuanto a la forma, porque se

. trata, en el caso, de una demanda que recae principalmente

- sobre un derecho de propiedad y participa, por tanto, del ca-

- récter petitorio”; y b)— En cuanto al fondo: 1)— porque

- la posesién que alega el demandante originario “haber teni-

" do por diez meses, participa del caracter de precaridad que

- la hacia ineficaz para servir de base al interdicto posesorio;

¥ 2)— porque la demanda fue intentada despues de vencido

- el afio de la supuesta turbacién, contrariamente a lo estable-
cido por la ley”; B) que se condenara la parte adversa al pa-

2o de las costas declariandolas distraidas en provecho del
- abogado de la intimante concluyente;

Considerando que, frente a esos pedimentos de la ape-
lante, el intimado concluyé, esencialmente, como sigue: A)—

3 ‘que se rechazara “por improcedente inadmisible y mal funda-

3 da la excepcién de incompetencia”, presentaaa. por aquella, y

. ello debido a “haberse comprobado que el caracter de la refe-

- rida demanda”, incoada por el concluyente, “si concierne a
" una cuestién ‘exclusivamente posesoria segiln lo fallado en’

- el dispositivo de la sentencia” del juez del primer grado;

* B)— que se rechazara el pedimento presentado, por la inti-
| Mante en cuanto al fondo, por haberse comprobado la lega-
lidad de 1a accién y haberse aportado las pruebas de todos
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los hechos fundamentales, en que ella se apoya, conforme a
los articulos 2229,del Cédigo Civil, v, 23 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, combinados, ¥, “gobretodo y muy especial-
mente por haber hecho el Juez Alealde a quo una exacta y '
justa apreciacién de los hechos y una buena aplicacién de la
ley”; C)— que se condenara la apelante al pago de las costas,
“galvo el compensarlas por tratarse de una litis entre her-
manos” ;

Considerando que, como resultado del examen de la de-
mands originaria, que el Juez de segundo grado realizé con
el fin de determinar la intencién del emplazante, lo mismo
que, como resultado de la ponderacién de otras circunstan-
cias de la causa, el mencionado Juzgado de Primera Instan-
cia, por el primer considerando. del fallo impugnado, expreso
que la accién intentada por José Alejandro Francisco ‘‘pue-
de considerase como una accién posesoria”’, ¥ rechazo la su-
praindicada excepcién de incompetencia presentada por Con-
cepcién Francisco; que, inmediatarﬁente despues, por el se-
gundo considerando de dicho fallo —(que es también el pe-
niiltimo de éste y el unico relativo al fondo de la referida
demanda)—el Jueb de la apelacion expresa, como fundamen-
to de la revocacién de la sentencia objeto de la alzada: “que
ni del informativo practicado por el Juez Alcalde de Altami-
ra, ni de la carta dirijida a dicho Alcalde por_el Sefior Luis
Carballo R., en su calidad de Presidente de la Junta Protec-
‘tora de la agricultura de Santago, ni de ninguna de las pie-
zas presentados por el intimddo, se desprende, la praeba de
que el sefior José Alejandro Francisco fuera desposeido por
violencia o vias de hecho de la casa que, seglin él, ocupaba
por haberla comprado a su hermana Concepcién, y que, se-
gin ésta, ocupaba él precariamente, por haberla dejado 2@
su cuidado cuando ellg trasladé su residencia a la ciudad de
Santiago; que, en consecuencia, la accién ejercida por José

Alejandro Francisco no reunia las condiciones exigidas para .'

12 reintegranda, y, por otra parte, fue ejercida mucho tiem-
po despues de vencido el ano de la desposesién, pues ésta ocu- =
rri6, segiin se desprende del informativo, en el curso del ano '
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~ mil novecientos treinta y ocho, v, 1a demanda no fue intenta-
" da hasta el diez de Enero del afio actual, mil no-
.; i iré(f:ientos cuarenta y uno, mientras que, al tenor
" del articulo 1o, parrafo 50. del Cédigo de Pro-
~ cedimiento Civil, aun para . el ejercicio de la accién po-
~ gesoria denominada reintegranda, dispensada de varios de
. los caracteres requeridos para las otras acciones posesorias,
. se exije que la demanda se haga dentro del afio de la despo-
sesién; que, en consecuencia, la sentencia objeto de esta ape-
*Jaci6n debe ser revocada en todas sus partes”; *
Considerando que, procede shora determinar si, como
~ lo pretende el recurrente en casacién, la sentencia que im-
pugna ha incurrido, al estatuir como queda dicho, en vicio
‘que deba ger sancionado con la casacién de dicho fallo;
! Considerando que, como ha sido expuesto mas- arriba,
" de acuerdo con las conclusiones que constan en el fallo que se
. impugna, Concepcién Francisco pidi6, ante el Juzgado de
~ Primera Instancia, que se revocara la sentencia del juez de
¢ primer grado, fundindose para ello en los medios que han
- gido ya indicados, entre los euales no figura, de maners cla-
i ‘ Ta o precisa el de la ausencia de violencia en la situacién
{-'_juridica a que se alude; que, por otra parte, como igualmen-
- te ha sido expuesto en esta sentencia, el actual recurrente
. pidi6, ante el susodicho J uzgado, el rechazamiento de la ape-
~ lacién, —esto es, la confirmacién del fallo entonces ataca-
- do—, “por haberse comprobado la legalidad de la accién Y
~ haberse aportado las pruebas de todos los hechos fundamen-
. tales en que ella se apoya” —de acuerdo con los textos lega-
les que cita— “y sobre todo y muy especialmente por haber
hecho el Juez Alcalde a quo una exacta y justa apreciacién
'de los hechos y una buena aplicacién de la ley™”;
Considerando que, en esa condiciones, debe ser expresa-
- do que e] intimado, por ante el Juzgado de Primera Instan-
~ Cia referido, fundamenté sus conclusiones, de manera preci-
8a e inequivoca, en las comprobaciones de los hechos que en-
cierra el fallo de primer grado, con relacién al aspecto de que
Se trata, es decir, en todo lo que necesaria o utilmente con-
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cernia a la demanda en reintegranda; que, la exposicién de
esos hechos, que figura en el segundo considerando del men-
cionado fallo — (como resultado del examen y de la ponde-
racion de los elementos de prueba que dicha sentencia ex-
presa)— puede ser resumida como sigue: a) que la deman-
da entregé al demandante “la casa discutida y la escritura
original”; b) que “el comprador ocupé materialmente dicha
casa por cerca de un afio y ejerci6 en ella todos los atributos
de propietario”; ¢) que, durante diez meses aproximadamen-
te, José Martinez Reyes ocupd esa propiedad por cuenta del
demandante; d) que la referida “propiedad le fue quitada”,

a José Alejandro Francisco, “con violencias y amenazas, a lo’
cual accedi6 el dicho demandante para evitarse supuestos ma-
les mayores que le acarrearia la resistencia a la wio entrega,
y en tal virtud le hizo entrega a la Sefiora Concepcién Fran-
cisco, demandada, en la persona de su hija Teresa Francis-
co, de la casa y la escritura matriz que la vendedora a su'vez
le habia entregado”;

Considerando que, ciertamente, en principio, correspon-
de a los jueces del fondo un poder soberano para la aprecia--
cién de los hechos y elementos de prueba de la causa; pero,
considerando, que ese vasto poder no puede confundirse con
el ejercicio del poder puramente discrecional que correspon-
de, a dichos jueces, en determinadas circunstancias; que asi,
especialmente, cuando, como en la especie, el intimado en
apelacién ha pedido la confirmacién de la sentencia por la
cual el juez de primer grado, como resultado del examen v
ponderacién de los hechos y elementos de prueba que se ex-
ponen, le di6 ganancia de causa, el Tribunal de la alzada no
puede, sin incurrir en vicio sancionable con la casacién de su
fallo, limitar la motivacién de éste, para revocar la senten-
cia objeto de la apelacién, a expresiones vagas e imprecisas
que impidan el ejercicio del poder de verificacién que co-
rresponde a la Suprema Corte de Justicia sobre el fundamen-
to legal de la decisién;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
a casacién solamente expone, en cuanto al aspecto que ahora
se examina, “que ni del informative practicado por el Juez Al-




calde de Altamira, ni de la carta dirigida a dicho Alcalde
- por el Seiior Luis Carballo R., en su calidad de Presidente de
- la Junta Protectora de la Agricultura de Santiago, ni de nin-
guna de las piezas presentadas por el intimado, se desprends
la prueba de que el sefior José Alejandro Francisco fuera
desposeido por violencia o vias de hecho de la casa que, se-
. gun ¢€l, ocupaba por haberla comprado a su hermana Coneep-
~ cibn, y que, segiin ésta, ocupaba él precariamente, por haber-
la dejado a su cuidado cuando ella trasladé su residencia a
la ciudad de Santiago”;

Considerando, que el examen de los motivos que acaban
de ser transcritos, conduce, ineludiblemente, a declarar que
su caracter vago o impreciso no permite a la Suprema Corta
de Justicia,ejercer su poder de censura; que, especialmente,
mediante tales motivos no es posible determinar si el Juzga-
do de Primera Instancia de Puerto Plata, para fallar como
lo hizo, se decidié por razones de hecho o de derecho; que, en
efecto, en presencia de la referida motivacién, no se - puede
verificar, como corresponde a la Corte de Casacién, si, al
fallar como queda dicho, el expresado Juzgado aplicé al eri-
terio subjetivo que debe dominar para la apreciacién de los
hechos presentados como constitutivos de la violencia, tal co-
mo lo dispone el articulo 1112 de} Cédigo Civil, en su parte
- final, es decir, no exclusivamente en relacién “con una per-
song razonable” “o de sano juicio”, sino teniendo “en cuen-

ta la edad, el sexo y la condicién” de la persona que preten-

dia haber sido victima de la invocada violencia;
Considerando, que el vicio que consiste en la vaguedad
0 en la imprecisién de los motivos de hecho ¥ de derecho a
que se hace referencia, existe, también, con relacién a la se-
gunda parte del considerando segundo del fallo contra el
cual se recurre a casacién —(consideracién que ha sido
transcrita en otra parte de la presente)—; que ello es asi,
porque los motivos a que ahors se alude, y por los cuales
S€é expresa que la accién en reintegranda fue ejercida fuera
del plazo que, para ello, senala la ley, no permiten, tampoco,
que se verifique si la decisién, en este aspecto, es consecuen-
cia de lo decidido en cuanto a la ausencia de violencia, en la
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especie, o si, por el contrario, equivale, como lo expone el re-
currente, a una negativa del efecto de la alegada duracitn
del estado de violencia invocado por dicho intimante, sobre
el punto de partida de la computacién del plazo- que la ley
establece para el ejercicio de la accién de que se trata;

Considerando que, por consiguiente, al no permitir la
exposicién de motivos de hechos y de derecho, que contiene
la sentencia que se impugna, determinar si lo decidido por
ésta se encuentra legalmente justificado, procede declarar
que dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia die-
tada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, en fecha veintinueve de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar de la presente; Segundo: Envia el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy y Tercero: Compensa las costas por
tratarse de litigio entre hermanos.

(Firmados) :—J. Tomas Mejia—Dr. T. Franco Fran-
co—Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de la C.—J.
Pérez Nolasco.—A. Acevedo.—Eug. A. Alvarez, Secretario
General. '

-

La presemte sentencia ha sido dada v firmada por los

. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -

diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, '
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especie, o si, por el contrario, equivale, como lo expone el re-
currente, a una negativa del efecto de la alegada duracion
del estado de violencia invocado por dicho intimante, sobre
el punto de partida de la computacién del plazo que la ley
establece para el ejercicio de la accién de que se trata;

Considerando que, por consiguiente, al no permitir la
exposicién de motivos de hechos y de derecho, que contiene
la sentencia que se impugna, determinar si lo decidido por
ésta se encuentra legalmente justificado, procede declarar
que dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
tada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, en fecha veintinueve de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar de la presente; Segundo: Envia el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy y Tercero: Compensa las costas por
tratarse de litigio entre hermanos.

(Firmados) :—J. Toméas Mejia—Dr. T. Franco Fran-
co—Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de la Oy
Pérez Nolasco.—A. Acevedo.—Eug. A. Alvarez, Secretario
General. :

La presemte sentencia ha sido dada y firmada por los

. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -

diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
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--Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
i kivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujiilo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-_
tinueve del mes de abril de mil novecientos cuarentidos,
afio 99’ de 1a Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia ptblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Rodriguez Pérez (a) Espaiiita, mayor de edad, soltero, de |
nacionalidad esparfiola, comerciante, portador de la cédula
personal de identidad No. 2470, serie 23, revocada con el
sello de Rentas Internas No. 2785, contra sentencia de]l Juz-
. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
~ dro de Macoris, de fecha nueve de diciembre ge mil novecien-
tos cuarentiuno;

i Vista el acta de recurso de casaci6n levantada en la Se-
 cretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de diciembre
de mil novecientos cuarentiuno; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez, portador de la
cédula personal de identidad No. 3726, serie lo., renovada
con el sello No. 604, en representacién del Licenciado Fede-
rico Nina hijo, portador de la cédula personal No. 670, Se-
rie 23, sello No. 2016, abogado del recurrente, quien presenté
un memorial de casacibn, y di6 lectura a sus conclusiones ;

Oido el Magistrado Procurador Genera] de 1a Repiibli-
€a, que lo era el Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura
de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 2 ¥y 7 de la Ley No. 792, afio
1934, reformada por la Ley No. 1444 del afio 1937; 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; 24 y 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en I sentencia impugnada, asi como
en los documentos a que ella se refiere, constan los hechos
Siguientes: a) que en fecha veintiuno de septiembre de] afio
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mil novecientos cuarentiuno, el sefior Alvaro Bernardino,
Inspector de Rentas Internas, levanté un acta por violacién
de la Ley de Patentes, a cargo del sefior José Rodriguez (a)
Espafita, residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
violacién que consistia en “‘que el sefior Rodriguez lé presté
la suma de $600 al sefior Ignacio Bengoa en fecha Mayo del
afio en curso, para que este a su vez se los pagara con $1000.
00, todo esto sin tener la Patente correspondiente al segundo
semestre afio 1941”; advirtiéndole el Inspector Bernardi-
no a Rodriguez que tenia que proveerse de 1a patente en cues-
tién dentro de los cinco dias reglamentarios, con los recar-
gos que la ley seiialaba; b) que en fecha siete de Octubre del
afio mil novecientos cuarentiuno, el Tesorero Municipal de la
Comiin de San Pedro de Macoris denunci6é al Alcalde de la
misma Comiin, para los fines procedentes, al sefior José Ro-
driguez, residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
por estar “ejerciendo el negocio de prestamista desde el
veintiuno de Septiembre, durante el 2o. semestre de mil no-
vecientos cuarentiuno, sin haberse provisto de su corres-
pondiente patente, de acuerdo con la notificacién No. 67 del
Insp. de R. I. Sr. Bernardino de fecha 21 de Septiem-
bre, 1941, cuyo original se le anexa”; ¢), que la expresada
Alcaldia de la Comin de San Pedro de Macoris conoci6 del
caso, y por sentencia de fecha diecisiete del mes de Octubre
del afio 1941, lo fallé de la siguiente manera: “Primero: que
debe condenar y condena al nombrado José Rodriguez (a)
Espaiiita, de generales anotadas, a pagar una multa de $10.
00 por ejercer el negocio de prestamista sin estar provisto
de la correspondiente Patente, y a proveerse de dicha pa-
tente :—Segundo: que debe condenar y condena a dicho senor
José Rodriguez (a) Espaiita, al pago de los costog”; d) que
contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion el
condenado Rodriguez, y el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris conocié del re-
curso, y en fecha nueve del mes de Diciembre del ano mil
novecientos cuarentiuno, dicté sentencia sobre el mismo con
¢l siguiente dispositivo: “Primero: que debe admitir y admi-
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~ te el presente recurso por ser conforme g derecho;— Segun-
- do: que debe confirmar y confirma en todas sus partes la
- sentencia rendida por la Alcaldia de esta Comtn de fecha
~ diez y siete del mes de Octubre del afio mil novecientos cua-
- rentiuno que condené al nombrade José Rodriguez (a) Es-
: pailita a pagar una multa de diez pesos por ejercer el nego-
~ cio de prestamista sin estar provisto de la correspondiente
patente, y a proveerse de dicha patente, y al pago de las cos-
tas; y lercero: que debe condenar y condena al recurrente
José Rodriguez (a) Espaiiita, al pago de las costas”;
-Considerando, que inconforme el condenado Rodriguez
con la antedicha sentencia, interpuso contra la misma, en fe-
cha dieciocho del mes de Diciembre del afio mil novecientos
cuarentiuno, el presente recurso de casacién, en apoyo del
cual invoca los dos medios siguientes:— Primer medio: vio-
lacién de los apartados 20. y 50. del articulo 27 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién i— Segundo medio:— Viola-
 ¢i6n, por falsa aplicacién, de las disposiciones de los articu-
[los 1, 2 y 7 de la Ley No.. 792, afio 1934 ; desnaturalizacién
‘de los hechos y falta de base legal;
Considerando, en chanto a la tGltima parte del segundo
medio, en la cual se alega que la sentencia atacada ha incu-
rrido en el vicio de falta de base legal: que la letra a) del
apartado 4, del acapite C, titulo II de la Ley de Patentes,
reformada, dispone que: “las personas que prestan dinero
excluyendo los bancos, casas bancarias, sucursales de bancos
¥ las personas que hagan sus préstamos con garantia hipo-
tecaria, deberan proveerse de una patente de cien ° pesos
$100.00)”; y los articulos 2 ¥y 7 de la misma ley establecen,
€l 2, que: “toda perscna sujeta al impuesto de patente debe-
*a, entre los dias primero y quince de Junio Yy primero y
ce de Diciembre de cada afio, o antes de comenzar a ejer-
'el negocio, profesién n ocupacién de que se trate, presen-
una declaracién por escrito, en duplicado, que debera ser
ada ante yn Alecalde o Notario Piiblico, y que contendra
nombre del solicitante, lugar exacto donde esté estable-
0 0 se haya de establecer el negocio v los datos relativos al
¥alor de las cxistencias, la naturaleza y volumen del negocio

- +




[ —{w Por o 3 =
. BOLETIN JUDICIAL

ete” y el articulo 7, que: “Toda persona que presente decla-
raciones falsas relativas a las ocupaciones, negocips o profe-
siones, o a la valuacién de las existencias, o que deje de pa-
gar el impuesto o los recargos a que esté sujeto, dentro del
plazo de cinco dias, despues de haber sido notificado debida~
mente, estard sujeta a multa de diez a cien pesos por cada
infraceién, o a prisién de un dia por cada peso de multa que
dejare de pagar, sin perjuicio de las demas sanciones en que
pueda haber incurrido”; 3

Considerando, que de conformidad con- las disposiciones
de los textos arriba transcritos, era indispensable, para la
correcta aplicacién de los mismos, en el caso ocurrente, que
el juez a quo hubiese establecido previamente que José Ro-
driguez (a) Espafita habia iniciado el ejercicio del negocio
-de prestamista, 6 habia estado ejerciéndolo durante el segun-
do semestre del afio mil noveciento cuarentiuno, sin estar pro-
visto de la correspondiente patente expedida por la Direc-
cién General de Rentas Internas, ya que de otro modo, el re-
currente no podia haber cometido la infraccién que se le im-
puntaba y 4 la que se contraian el acta del Inspector Bernar-
dino, asi como la denuncia del Tesorero Municipal de la Co-
min de San Pedro de Macoris;

Considerando, que el hecho de que José Rodriguez (a)
Espaiiita ejerciera el negocio de prestar dinero durante el
segundo semestre del afio mil novecientos cuarentiuno, sin
poseer la patente correspondiente, constitutivo de la infrac-
cién imputada al mismo sefior Rodriguez, no resulta sufi-
cientemente establecido en la sentencia atacada, puesto que
esa comprobacién no puede desprenderse del tnico consi-
derando de dicha sentencia, en el cual se consigna pu-

" ra y simplemente que: “de las declaraciones de los testigos
en el plenario y de los hechos y circunstancias de la causa
se ha comprobado que el prevenido esta convicto de ejercer
piiblicamente el negocio de prestamista de dinero en esta
ciudad sin estar provisto de la correspondiente patente de
la Direccién General de Rentas Internas,'razén por la cual
procede confirmar en todas sus partes la sentencia motivo
del presente recurso y condenandolo ademas al pago de las
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tas”; que menos aiin podria derivarse €sa comprobacién
el primer Resulta de la sentencig de que se trata, rela-

entas Internas, sefior Alvaro Bernardino, sometié por an-
la Alcaldia de esta Comin al sefior Jogé Rodriguez Pérez
(a) Espanita por haber prestado dinero sin estar provisto
de la patente correspondiente al segundo semestre del afio
l novecientos cuarentiuno™; pues egy vaguedad e impre-
Si6n en los motivos de hecho se manifiesty al tenerse en
enta que el testigo Ignacio Bengoa declaré, primeramen-
ante el Inspector de Rentas Internas ¥ luego en el plena-
) de la causa, ante e] Juzgado de Primera Instancia de
1 Pedro de Macoris, que la operacién del préstamo de
D fué realizada entre él y Rodriguez en e] mes de.Mayo
ano mil novecientog cuarentiuno, eg decir, en una época
terior al segundo semestre del afio mi] novecientos cua-
tiuno; operacién que, por otra parte, era la lUnica que fi-
ba en el acta del Inspector de Rentas Internas que dig

n al sometimiento, sin que la sentencia dé constancia
ngun hecho adicional comprobado;
Consideran_do, que al no

Aincurrido en ella en e vicio de falta de bage legal;
tales motivos, Primero: Casa |Ia sentencia del

22ado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de San

0 de Macoris de fecha nueve de diciembre del afio mil

¢ Firmados) : J. Tomas Mejta_ Dr. IT. Franco Fran-
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co— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— T
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

:

e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

JEE——

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael
Castro Rivera, Segundo Qustituto de Presidente; Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Aceve-
do y Froilan Tavares hijo, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve
del mes de abril de mil novecientos cuarentidos, afio 990. de
la Independencia, 790. de la Restauracién ¥y 120. de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la sentencia siguiente: 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Alcedo Lora Urena, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en «I,a Rosa”’, jurisdiccién de la comiin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad numero
2069, serie b4, en su calidad de parte civil constituida en la
causa seguida contra el nombrado Elias Taveras Laureano,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega de fecha ocho de diciembre de mil novecientos =
cuarentiuno, dictada en favor del sefior Nemesio 0 Fnemen- v
sio Rosario;
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co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez-Secretario General.
)

Lg presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

———t

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael
(Castro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
Troncoso de la Concha, J osé Pérez Nolasco, Agustin Aceve-
do y Froilan Tavares hijo, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve
del mes de abril de mil novecientos cuarentidos, afio 990. de
la Independencia, 790. de la Restauracion y 120. de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Alcedo Lora Urefia, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en «I,a Rosa’, jurisdiccion de la comiin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad nimero
2069, serie 54, en su calidad de parte civil constituida en 1a
causa seguida contra el nombrado Elias Taveras Laureano,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega de fecha ocho de diciembre de mil novecientos
cuarentiuno, dictada en favor del sefior Nemesio 6 )Enemen—- 9
sio Rosario; :



Vista el acta del recurso, levantada en le Secretaria de
Corte de Apelacién de La Vega en fecha dieciocho de di-
ciembre de mil novecientos cuarentiuno, a requerimiento del
" Lic. Ramén B. Garcia G., en representacién del sefior Al-
ecedo Lora Ureiia;
' Oido el Magistrado Juez Relator:
Oido el Lic. Ramén B. Garcia G., portador de la cédula
‘personal de identidad No. 976, serie 47, renovada con el se-
1lo No. 4242, abogado del recurrente, quien presenté su me-
imorial contentivo de los medios del recurso, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
lea, Lic. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 24, 27, inciso 50. y T1, reforma-
0, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos 4 que ella se refiere, constan los siguientes he-
' "% que, el tres de abril de mil novecientos cuarentiuno,
fué sometido a la accién de la justicia el nombrado Elias Ta~
ra Laureano, bajo la inculpacién de haber inferido golpes
menor Pablo Maria Lora; que habiéndose declarado, su-
ivamente, incompetentes para conocer del asunto, 13 Al-
Idia de 1a comin de Moca v el Juzgado de Primera Ins-
ncia de Espaillat, conoci6 de la causa el Juzgado de Pri-
‘mera Instancia de La Vega, el cual, por sentencia de fecha
veintinueve de octubre de mil novecientos cuarentiuno, con-
dené al inculpado Elias Taveras Laureano a una multa de
treinta pesos y al pago de los costos, por el delito de violen-
eiag en perjuicio del menor Pablo Maria Lora; descargé al
sefior Enemensio Rosario de toda responsabilidad civil, por
- 10 haberse establecido que Elias Taveras Laureano fuese su
ié'inpleado 0 asalariado, y compensé las costas en lo civil ; que
€n fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cuaren-
| tiuno, el sefior Alcedo Lora apel6 de la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia de La Vega; que por acto de fecha
dos de diciembre de mil novecientos cuarentiuno, el sefior
Mlcedo Lora cit6 al sefior Enemensio del Rosario para que
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compareciera ante la Corte de Apelacién del Departamen-
to de La Vega, a la audienéia del dfa cuatro de los mismos
mes y afio, fijada para conocer de su recurso de apelacion,
a fin de que oyera fallar del siguiente modo: lo., admitir el
recurso de apelacién; 2o., revocar la sentencia apelada, “en
cuanto descarga al sefior Enemensio del Rosario de la res-
ponsabilidad civil puesta a su cargo como comitente del se-
fior Blias Taveras Laureano, en ocasién del hecho cometido
por este ultimo en perjuicio del menor Pablo Maria Lora”,
y “obrando por contrario imperio condenarlo al pago de la
suma de trescientos cincuenta pesos, en su calidad expresa-
da”; 3o0., su condenacién en costas; que por ante la Corte de
de Apelacién de La Vega el apelante sefior Alcedo Lora con-
cluy6é pidiendo: lo., que se revocara la sentencia apelada;
20., que fuera condenado Enemensio Rosario al pago de una
indemnizacién de trescientos cincuenta pesos en su favor,
en su calidad de padre del menor Pablo Maria Lord; 3o,
que se condenara al intimado en las costas; que la parte in-
timada, sefior Enemensio Rosario, concluyé pidiendo que se
confirmara la sentencia apelada en cuanto lo descarga de
toda responsabilidad civil, ya que el sefior Taveras Laurea-
no, tal como expresa la misma, en el momento de cometer el
hecho no actuaba ni por orden de Enemensio Rosario ni era
su empleado, cosa que ratificé ante la Corte por los mismos
motivos, y que se condenara en costos a la parte civil cons-
tituida; que en fecha ocho de diciembre de mil novecientos
cuarenta y uno, fué dictada la sentencia que es objeto del
presente recurso de casacién, la que fall6 el caso decidiendo;
“primero: confirmar la sentencia apelada dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en atribuciones correccionales, de fecha veintinueve
de octubre del corriente afo (1941), que condena al preveni-
do Elias Taveras Laureano, de generales conocidas, a trein-
ta pesos de multa y pago de costas, por el delito de violen-
cias en perjuicio del menor Pablo Maria Lora, produciéndo-
le la fractura de la clavicula izquierda, en cuanto descarga
al sefior Nemesio Rosario de toda responsabilidad civil, por
no haberse establecido que Elias Taveras Laureano fiera su
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mpleado o asalariado: segundo: condenar al sefior Alcedo
" Lora Ureifia, constituido parte civil, al pago de las costas de
“esta alzada”;
Considerando, que en el memorial de casacién presen-
' tado por la parte intimante se alegan log siguientes medios
2 casacién: 1o., Violacién del articulo 1341 de] Cédigo Civil
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en un
 primer aspecto; 2o, Violacién del artfeulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil en un segundo aspecto; 3o0., Otra vio-
i6n del articulo 141 de] Cédigo de Procedimiento Civil.—
| Contradiceién de motivos.— Ausencia de motivos.— y vio-
‘lacion del articulo 1315 _de] Cédigo Civil; 4o., Desnaturaliza-
n de los pedimentos de Ia parte civil; 50., Violacién de los
rticulos 1715, 1716 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de
ocedimiento Civil en yn tercer aspecto; ¥ 6o., Violacién
del articulo 155 de] Cédigo de Procedimiento Criminal ;
: En cuanto a la falta de motivos, alegada en los medios
8lo., 20., 30. y 50. del memorial de casacién;
1 Considerando, que para confirmar la decidido por el
juez o quo, se expone, en las consideraciones contenidas en
| fallo impugnado en este recurso de casacion, que las partes
sentaron respectivamente argumentos acerca de la exis.

tre el prevenido, sefior Elias Taveras Laureano, y 1a su-
esta persona civilmente responsable, sefior Nemensio Ro-
ario, en el sentido de que este ultimo, para combatir el aje-
to de la parte civil, que sirve de fundamento a su deman-
a, de que Elias Taveras Laureano era su empleado o su
oderado, alegé que existia el tal contrato de arrendamien-
0 entre ellos, y de que, por su lado, la parte civil, con el fin
Ue refutar ese medio de defensa, arguyé la inexistencia de
dicho contrato; que, no abstante esos alegatos, que 1a sen-
cia impugnada considera sometidos expresamente a la
‘Consideracién de Jos jueces del fondo, en apoyo de las conelu-
Siones respectivamente asumidas por la parte civil y por la
Puesta persona civilmente responsable, la Corte de Apela-

On omitié dar las razones que la determinaron 5 examinar
@irectamente, como expresa la sentencia, la cuestién Unica
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de saber si Elias Taveras Laureano, al momento de cometer el
hecho que motivo su condenacién, era o no era criado o apode-
rado de Nemesio Rosario, sin manifestase previamente acer-
ca de los alegatos producidos, como lo dice también la senten-
cia impugnada en este recurso, relativamente a la existencia
o la inexistencia del contrato de arrendamiento que se dijo
existir entre el inculpado ¥ la supuesta persona civilmente
responsable; que, en esas circunstancias, resulta evidente que
la sentencia impugnada contiene solamente, para justificar
su digpositivo, motivos tan sumamente imprecisos e insufi-
cientes, que en realidad ha incurrido en el vicio de falta de
motivos, puesto que no le es posible a la Suprema Corte de
Justicia apteciar, mediante el examen de la sentencia, y en
relacién con los hechos y circunstancias de la causa que di-
cha sentencia comprueba, en cudles razones de derecho y de
hecho se fundé la Corte de Apelacién para pronunciarse co-
mo lo hizo, ya que el examen de las cuestiones que la senten-
cia dice le fueron planteadas a los jueces por los alegatos de
las partes, en relacion con ol arrendamiento de que se tra-
ta, hubiera podido influir en la decisi6én del litigio; que, ade-
mas, en el caso ocurrente, la actitud asumida por la Corte
de Apelacién, respecto de los alegatos de la parte civil rela-
tivamente a la inexistencia del arrendamiento aducido por
la supuesta persona civilmente responsable, equivale a un
rechazamiento virtual de sus pedimentos en ese sentido, pe-
dimentos que constan en la sentencia impugnada, sin dar pa-
ra ello los motivos en que Se funda tal rechazamiento;
Considerando, que la falta de motivos de una sentencia
es un medio de casacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
art. 27 inciso 50. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
que, por lo tanto, y gin que haya lugar al examen de los otros
medios o ramas de medios del recurso, procede casar la sen-
‘tencia impugnada por falta de motivos; v

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha ocho
de diciembre de mil novecientos cuarentiune, cuyo disposi-
tivo figura transcrito anteriormente; Segundo: envia




nto para ante la Corte de Apelacién del Departamento
Santiago; Tercero: condena al sefior Nemesio Rosario sl
3 pggo de las costas del presente recurso de casacién, distra-
yéndola en provecho del Lic. Ramén B. Garcia G., abogado

berlas avanzad, to-

(Firmados) : J. Tomés Mejia,—

.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de Ia C—
Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F

. Tavares hijo. —Eug.
A. Alvarez-Secretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

en su encabezamiento, en la audiencig

Dr. T. Franco Fran- .
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