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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910,

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia die-
ciocho de marzo de mil novecientos cuarentidos, afio 990. de
la Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de
Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Pedro Marfa Lépez, mayor de edad, casado, Chauffer, do-
miciliado y residente en Monte Cristy, portador de la cédula
personal de identidad No. 510, serie 41, contra sentencia del
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J uz‘;ado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Monte
Cristy, de fecha once de moviembre de mil novecientos cua-
réntiuno;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha doce de noviembre
de mil novecientos cuarentiuno;

Oido el Magistrado Juez Relator; -

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 3 de la de Ley 1197, de Con-
trabando; 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 27, in-
ciso 50. v 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada da por cons-
tantes los siguientes hechos: a) que el dia veintisiete de oc-
tubre del afio mil novecientos cuarentiuno, el oficial coman-
dante de la 4a. Compaiiia del Ejército Nacional de la Ciudad
de Monte Cristy, someti6 a la accién de la Justicia en unién
de otras personas, al nombrado Pedro Maria Lépez, “bajo la
acusacién de haber cometido, todos, el delito de contraban-
do”; b) que el mismo dia veintisiete de octubre de mil nove-
cientos cuarentiuno, la Alcaldia de la Comin de Monte Cris-
ty, conocié del caso y condené a Pedro Maria Lépez, a “quin-
ce dias de prisién y al pago de un peso con veinte y ocho
centavos de multa”, compensable con prisién a razén de un
dia por cada peso que dejare de pagar, por el delito de con-
trabando; ordené la confiscaci6n de los objetos cuerpo del
delito, acojiendo circunstancias atenuantes en favor dzl con-
denado; ¢) que de esa sentencia, apelé Pedro Maria Lopez
junto con otros condenados, y apoderado del caso el Juzgado
de Primera Instancia en sus atribuciones correccionales, tu-
vo efecto la vista de la causa el once de noviembre de mil
novecientos cuarentiuno, y en esta misma fecha dicho Juz-
gado dicté sentencia declarando bueno y vélido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién y rechazéndolo en cuanto al
fondo, condenando, en consecuencia, a Pedro Maria Lépez a
las mismas penas que le fueron impuestas en la Alcaldia ¥
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al pago de los costos de apelacién; esto, después de haber es-
tablecido, que al apelante, que era chauffer del camién en
que venian varias personas de Quanaminthe (Haiti), le fue-
ron ocupados por miembros del Ejército, dos cajetillas de ei-
garrillos Chesterfield, introducidas desde Haiti de contra-
bando, que estaban bajo el asiento del camién.

Considerando que contra esta sentencia interpuso el con-
denado Pedro Maria Lépez recurso de casacién en tiempo
habil, expresando como fundamento, del mismo “que no ha
cometido delito alguno, y haberse violado el articulo primero
de la Ley sobre Contrabando.”;

Considerando, que el articulo primero de la Ley sobre

- Contrabando expresa: “El contrabando consiste en la intro-

duccién clandestina de objetos, productos, géneros o merca-
derias de procedencia extranjera en el territorio de la Repii-
blica, ya sea con el propésito de eludir el pago de impuestos
0 ya con el de infringir disposiciones prohibitivas de la Ley”,
y el articulo 8 de la misma Ley, al imponer las sanciones, se-
fiala en el inciso C la de multa igual al duplo de los derechos o
impuestos de toda especie, cuyo pago hubiere eludido el au-
tor, cuando se trate de objetos, productos, géneros o merea-
derias sujetos al pago de impuestos o derechos; y multa
igual al duplo del valor cuando se trate de objetos, produc-
tos, géneros o mercaderias, cuya introduccién esté prohibi-
da; :

Considerando, que el recurrente invoca la violacién del
articulo primero de la Ley citada, con lo cual también alega,

- aunque sélo implicitamente, la violacién del articulo 3, que
. sefiala las sanciones aplicables a quienes infrinjan el ar-

tieulo 1o.;
Considerando, que de acuerdo con lo dispuesto por el ar-

. ticulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en el dispo-

sitivo de toda sentencia correccional se enunciarin los he-

- chos por los que las personas citadas sean juzgadas culpa-
- bles o responsables, la pena y las condenaciones civiles; pero
- tal disposicién no excluye la obligacién en que estdn los jue-
~ Ces de expresar los fundamentos de una sentencia, que son
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~ los motivos de hecho y de derecho en los cuales se basa la
decisién; ;

Considerando, que de conformidad con lo prescrito en el
apartado C del articulo 3 de la Ley No. 1197, antes citado,
la multa en caso de contrabando serd igual al duplo de los
derechos o impuestos de toda especie, cuyo pago hubiese elu-
dido el autor, cuando, como en el presente caso, se trate de
objetos, productos, géneros o mercaderias sujetos al pago de
impuestos o derechos; que ni en los motivos de la sentencia
impugnada ni en ningin otro documento del expediente al
que ella se refiere, se determina el quantum de los derechos
cuyo pago debia satisfacer el prevenido Pedro Maria Lépez, y
por consiguiente no se puede precisar si la multa impuesta
a éste corresponde al duplo de dichos derechos o impuestos;
aue tal omisién, equivale a una falta de motivos que no per-
mite a la Corte de Casacién apreciar si la Ley ha sido bien
aplicada, y determinar, en consecuencia, si la pena impues-
ta al acusado es la que ordena la Ley; que al no expresarlo
como queda dicho, la sentencia del Juzgado a quo, objeto del
presente recurso, debe ser casada de acuerdo con lo que dis-
pone el inciso 5 del Articulo 27 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en fecha once de noviembre del afio mil novecientos
cuarentiuno, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Monte Cristy, dictada como Tribunal de ape-
lacién en sus atribuciones correccionales, y por la cual fué
condenado a sufrir quince dias de prisién y $1.28 de multa
v a los costos, el sefior Pedro Maria Lépez; Segundo: Envia
este asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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2 piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(_Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueees Licenciado
~ Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
- €0, Primer Sustituto de Presidente, Juez no inhibido y lla-
mado para completar la Corte; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
- de la Concha y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinte
- del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y dos, afio 990.
- de la Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia piibliea, como Corte de
- Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
- do Luis Emilio Rodriguez (a) Contundencia, mayor de edad,
soltero, sastre, domiciliado y residente en Puerto Plata, por-
tador de la cédula de identidad No. 8666, serie 37, sello de
- R. I No. 71836, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha veintisiete de octu-
3 bre de mil'novecientos cuarenta y uno;

) Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
- Cretaria de la Corte a quo, en fecha seis de noviembre del
- mil novecientos cuarenta y uno;

i Oido el Magistrado Juez Relator;

__ Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dictamen:

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
. Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
- o, Primer Sustituto de Presidente, Juez no inhibido y lla-
~ mado para completar la Corte; Licenciados Rafael Castro
- Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha y José Pérez Nolasco, asistidos del infrasecrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinte
- del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y dos, afio 990.
~ de la Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era
- de Trujillo, ha dictado en audiencia piibliea, como Corte de
- Casacién, la sentencia siguiente:

b Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
~ do Luis Emilio Rodriguez (a) Contundencia, mayor de edad,
soltero, sastre, domiciliado y residente en Puerto Plata, por-
tador de la cédula de identidad No. 8666, serie 37, sello de
~ R. I. No. 71836, contra sentencia de la Corte de Apelacién
- del Departamento de Santiago, de fecha veintisiete de octu-
- bre de mil'novecientos cuarenta ¥ uno;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
- Cretaria de la Corte a quo, en fecha seis de noviembre del
- mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

i Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibliea,
Licenciado Antonio B. Alfau, en la lectura de su dictamen:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 309, dltima parte, 463, escala 3a.
del Cédigo Penal; la Ley Nimero® 294, de fecha 30 de mayo
de 1940; y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: a), que en la ciudad de Puerto Plata, en
las primeras horas de la noche del dia veintidos de junio del
afio mil novecientos cuarenta y uno, los sefiores José Arturo
Ureiia, Rafael Henriquez (a) Fello Bab6 y Le6n Henriquez
se reunieron en la casa de Luis Emilio Rodriguez (a) Con-
tundencia y Petronila Campusano, sita en Los Callejones, y
en la cual se tomaron frasco y medio de ron; que més farde,
como # las nueve y media de la noche salieron de la expresada
casa los cuatro individuos ya mencionados, dirigiéndose al
café Brooklin, de la misma ciudad de Puerto Plata, en el cual
tomaron algunas botellas mas de ron; que a eso de la una de
la maifiana del dia veintitrés, sali6 del expresado café Luis
Emilio Rodriguez (a) Contundencia, dejando & sus compa-
fieros, para dirijirse a su casa, y ya en el cruce de las calles
La Palmita y Los Jazmines, se encontré con el sefior Fran-
cisco Antonio Quiréz (a) Quico, quien llevaba una guitarra;
ﬁue Rodriguez invité a Quiréz para que cantara unas can-
ciones a una mujer de nombre Carmelita, negindose & ello
Quiréz, y originandose con tal negativa una discusién entre
ambos, en medio de la eual, y segiin afirma Rodriguez, Qui-
réz le di6 una trompada en el oido que lo derribé, y que como
no podia defenderse, a consecuencia de lo que habia bebido,
aquél le di6 varias patadas, hasta que se pudo librar de él;
en tanto que Quiréz afirma que al negarse éI & cantar co-
mo queria Rodriguez que lo hiciera, éste lo empujé y salib
huyendo y él (Quiréz) le siguié detrds sin poder alcanzar-
lo: b), que pasado este incidente, Rodriguez fué 4 su casa
y arméndose de un cuchillo, se dirigi6é a la casa de Quirdz,
quien ya se encontraba acostado, llamé a éste golpeando la
puerta de la casa y arrojando piedra sobre la misma; que
al levantarse Quir6z se trabé entre ambos una lucha, en la




cual recibi6 Quir6z una herida penetrante en la regién tora-
co-abdominal; c), que la herida recibida, por Quiréz, ocasioné
a éste la muerte al siguiente dia de haberla recibido, o sea el
dia veinticuatro de junio de mil novecientos cuarenta y uno,
4 las cuatro de la tarde; d), que instruido el correspondien-
te proceso contra Luis Emilio Rodriguez (a) Contundencia,
v en fecha veintitrés de julio de mil novecientos cuarenta y
uno, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial
de Puerto Plata dicté auto calificativo, por el cual énvié al
susodicho Luis Emilio Rodriguez (a) Contundencia por ante
el Tribunal Criminal, bajo la inculpacién de herida volunta-
ria con premeditacién que ocasién la muerte 4 Francisco An-
tonio Quiréz (a) Quico; e), que en la audiencia publica del
dia tres de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y
uno, tuvo lugar por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata la vista ptblica de la cau-
sa, dictandose fallo en la misma audiencia, por el cual se con-
dené 4 Luis Emilio Rodriguez (a) Contundencia, a la pena
de cuatro afios de reclusién y pago de costas, por el erimen
de herida voluntaria que causé la muerte al que se nombra-
ba Francisco Antonio Quiréz (a) Quico, acojiendo en favor
de dicho acusado circunstancias atenuantes y descartando
del hecho por no estar caracterizada, la circunstancia agra-
vante de la premeditacién; f), que inconforme el condenado
Rodriguez- con la antedicha sentencia, interpuso contra la
misma, en tiempo habil, recurso de apelacién; Y £), que la
Corte de Apelacién de Santiago conocié del recurso de ape-
lacién mencionado en la audiencia piblica del dia veintisie-
te de octubre de mil novecientos cuarenta ¥y uno, y en la mis-
ma audiencia dict6 su fallo, el cual en su dispositivo expresa:
“Que debe confirmar y confirma la sentencia apelada dictada
€n fecha tres de septiembre del afio en curso, por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata: y en
consecuencia: debe declarar y declara al nombrado Luis Emi-
lio Rodriguez (a) Contundencia, de generales anotadas; cul-
pable del crimen de herida voluntaria que ocasioné la muerte

4 Francisco Antonio Quiréz (2) Quico; y como tal, Jo conde-
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na & sufrir la pena de cuatro afios de reclusion en la céarcel
piblica de la ciudad de Puerto Plata, y al pago de las costas;
hecho previsto y sancionado por el articulo 809, Gltima par-
te, del Cédigo Penal; acojiendo en favor de dicho acusado
circunstancias atenuantes”;

Considerando, que contra esta Gltima sentencia ha in-
terpuesto recurso de casacién el condenado Luis Emilio Ro-
driguez (a) Contundencia, alegando como tinico fundamento
de su recurso, “que no se encuentra conforme con dicha sen-
tencia”;

Considerando, que segiin consta en la sentencia objeto
del presente recurso, el acusado Luis Emilio Rodriguez (a) .
Contundencia estuvo convicto y confeso, de haber inferido
una herida en el vientre a Francisco Antonio Quiréz (a) Qui-
co; v, ademas, que la victima Quiréz recibié la herida de la
una a las dos de la madrugada del dia veintitrés de junio del
afio mil novecientos cuarenta y uno y muri6 en el Hospital
Ricardo Limardo, en la ciudad de Puerto Plata, a las cuatro
de la tarde del siguiente dia, a consecuencia de la herida pe-
netrante en la regién toraco-abdominal que recibiera en la
madrugada del expresado dia veintitres de junio de mil no-
vecientos cuarenta y uno, segiin se expresa en la certifica-
ci6n médica al efecto extendida por el Médico Director del
referido Hospital; que, por otra parte, y de la circunstancia
comprobada por la Corte a quo de que e] acusado Rodriguez,
después de haber sostenido un altercado con su vietima 6 de
" haher recibido golpes de ésta, seglin su propia afirmacifn,
fuera a su casa a procurarse un cuchillo para luego venir a
encontrarse con la misma, ocasionéndole con dicha arma una
herida, derivé la expresada Corte de Apelacién el caracter
voluntario de la accién del agente en la comisién del crimen
por ¢l realizado en la persona de Francisco Antonio Quiréz
(a) Quico;

Considerando, que los Jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente la materialidad de los hechos que constituyen la
infraccién, asf como el grado de culpabilidad del agente; que
tales elementos constitutivos del crimen del cual se trataba
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fueron regularmente establecidos por dichos J: ueces;

Considerando, que el articulo 309, dltima parte, de]l Cé-
digo Penal, establece que, si las heridas o los golpes inferi-
dos voluntariamente han ocasionado la muerte del agravia-
do, la pena serd de trabajos piblicos, afin cuando la inten-
cién del ofensor no haya sido causar la muerte de aquél; y
el articulo 463 del mismo Cédigo, relativo 4 la existencia de
circunstancias atenuantes, estatuye, en su escala tercera,
que cuando la ley imponga al delito la pena de trabajos pi-
blicos, que no sea el maximum, los tribunales podran rebajar
esta pena a la de reclusién 6 de prisién correccional, cuya
duracién no podra ser menor de un afio;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que por ella, la Corte de Apelacién de Santia-
g0, al confirmar la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha tres del
mes de septiembre del afio mil novecientos cuarenta Yy uno,
ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el acusado Luis Emilio Rodriguez (a)
Contundencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha veintisiete del mes de
octubre del afio mil novecientos cuarenta ¥y uno, cuyo dispo-
sitivo figura en otro lugar del presente fallo; Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco.
Primer Sustituto de Presidente; Litenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; José Pérez Nolas-
co, Agustin Acevedo y Froilin Tavares hijo, los dos dltimos,
llamados para completar la Corte, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinte
del mes de marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio
99a. de la Independencia, 790. de la Restauracién y 12o0. de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia ptblica, como Cor-
te de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto, como parte ci-
vil constituida, por el Sefior Octavio Pérez Garrido, domini-
cano, arquitecto-constructor, domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad nii-
mero 3546, Serie 1, de sello de R. I. No. 4939, contra senten-
cia pronunciada, en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de San Cristébal el veintiseis de noviembre de
mil noveientos cuarenta y uno;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha cinco de diciembre
de mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado del recutrrente, Licenciado J. R. Corde-
ro Infante, portador de la cédula personal de identidad na-
merp 214, Serie 1, de sello de R. 1. No. 65, que deposité un
memorial de defensa, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador
de la cédula personal niimero 3726, Serie 1, renovada para el
afio 1942 con el sello de R. 1. No. 105, y abogado del preveni-
do, 4 quien fué notificado €l recurso, Fernando Forteza Co-
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rrea, dominicano, estudiante, domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 469, Serie 23 renovada con el sello de R. I. No. 2794,
quien deposité un memorial de defensa, en la lectura de sus
conclusiones ;

Oido el Licenciado Juan O. Veldzquez, portador de la
cédula personal ntimero 1336, Serie 1, renovada con el sello
No. 1866, por si y por el Licenciado Wenceslao Troncoso S.,
portador de la cédula niimero 502, Serie 1, sello No. 296, abo-
gado de la National Motors, C. por A., compania por accio-
nes organizada de acuerdo con las leyes de la Repiiblieca Do-
minicana, con domicilio en Ciudad Trujillo, parte civilmente
responsable 4 quien también fué notificado el presente re-
curso, y que deposité un memorial de defensa, en la lectura
de sus conclusiones; ’

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
que lo era el Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 39 y 42 de la Constitucién; lo. y
20. del Cédigo Civil; 180 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que con motivo de una eolisién ocurrida, en
Ciudad Trujillo, el treinta de junio de mil novecientos cua-

. renta y uno, entre el automévil de placa No. 3169, conduci-

do por Fernando Forteza, y el No. 3380, conducido por Octa-
vio Pérez Garrido, el Médico Legista del Distrito de Santo
Domingo, Dr. José M. Romén, certificé “que Octavio Pérez
Garrido tiene una contusién en el lado derecho del frontal
¥ muy adolorido todo el cuerpo por la fuerte sacudida” y
que “curari antes de diez dias, no debiendo trabajar por seis
dias”; B), que sometido el caso a la accién de la justicia, el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
to Domingo, por su requerimiento de fecha dos de agosto de
mil novecientos cuarenta y uno, apoderé la Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de diche Distrito Judicial.
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del hecho de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de
Octavio Pérez Garrido, puestos a cargo de Fernando Forte-
za, fijandose la audiencia de dia doce de agosto del mismo
afio para la vista de la causa; C), que en esa misma fecha,
la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, pronuncié el defecto contra
la parte civil constituida Octavio Pérez Garrido y se declaré
incompetente para conocer de la causa seguida contra Fer-
nando Forteza, inculpado de golpes y heridas involuntarios,
en perjuicio de la referida parte civil, por ser de la compe-
tencia de la Alcaldia; D), que Octavio Pérez Garrido inter-
puso recurso de oposicién contra el fallo arriba indicado; y
el Juzgado mencionado decidi6 sobre tal recurso, por su
sentencia de fecha diez de septiembre de mil novecientos cua-
renta y uno, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: lo.
—Declara bueno y valido el recurso de oposicién interpuesto
por el sefior Octavio Pérez Garrido, constituido en parte ci-
vil en el caso seguido a Fernando Forteza Correa, inculpado
de golpes involuntarios en la persona de Octavio Pérez Ga-
rrido, contra la sentencia dictada por este Tribunal en fecha
doce del mes de agosto del afio mil novecientos cuarentiuno,
por haberla hecho en tiempo hébil y en forma legal; 20.—
Confirma la sentencia dictada por este Tribunal en fecha
doce de agosto del afio mil novecientos cuarenta y uno, en el
caso seguido al mencionado inculpado Fernando Forteza Co-
rrea, por la cual este Tribunal se declaré incompetente para
conocer en el estado actual en que se encontraba, del caso se-
guido contra Fernando Forteza Correa, de generales conoci-
das, inculpado del delito de golpes involuntarios en la perso-
na del sefior Octavio Pérez Garrido, por ser de la competen-
cia de la Alcaldia, conforme a la Ley Nimero 517 de fecha
28 de julio del afio 1941, y que conden6 a dicho sefior Octa-
vio Pérez Garrido, constituido en parte civil, al pago de to-
das las costas ;— 30.—Condena a Octavio Pérez Garrido, cons-
tuido en parte civil, al pago de las cos 7. B), que Octavio
Pérez Garrido apelé de esta tltima decisién, y de ello cono-
ci6 la Corte de Apelacion de San Cristébal, en su audiencia
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publica del diecinueve de noviembre de mil novecientos cua-
renta y uno, en la cual el abogado de dicho recurrente con-
cluyé de este modo: “Por las razones expuestas, Honorables
Magistrados y por las que os dignéis suplir con vuestra ilus-
tracién y fino tacto juridico, el sefior Octavio Pérez Garrido,
de nacionalidad dominicana, arquitecto, del domicilio y resi-
dencia de Ciudad Trujillo, con cédula personal de identidad
No. 3546, serie primera, renovada con sello 4939, por érgano
de su abogado constituido, infrascrito, concluye, muy respe-
tuosamente podiéndoos que:— Primero: Admitais la presen-
te apelacién por ser correcta en cuanto a su forma, contra lo
que dispuso la sentencia de fecha 10 de septiembre de 1941,
pronunciada por la Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo ;— Se-
gundo: que revoquéis la sentencia apelada en razén de que:
a) porque las leyes de la competencia no tienen efecto re-
troactivo, ya que una vez intentada la accién, se debe des-
cartar la aplicacién de la nueva ley y aplicar la antigua que
eper6 el apoderamiento; b) porque la instancia que apoderd
al tribunal a quo fué introducida el dia 3 de julio de 1941 por
el oficio No. 4418 del Jefe del Primer Distrito de la Policia
Nacional y porque, mediante el apoderamiento regular de la
accién nacié una situacién juridica de indole subjetiva con-
sistente en la obligacién en que estaba el tribunal de estatuir
respecto del asunto de que habia sido apoderado en razén de
que las leyes nuevas no tienen efecto retroactivo en perjui-
cio de las situaciones juridicas anteriormente establecidas
tal y como lo ha resuelto la decisién en camaras reunidas de
la Corte de Casacién francesa de fecha 18 de Enero de 1932
(D. H. 81, D. P. 1932. 1. 18) ;— ¢) porque el Art. 42 de la
Constitucién vigente al consagrar el principio de la retroac-
tividad de las leyes que sean favorables al que esta subjadi-
ce o cumpliendo condena, no puede interpretarse racional-
mente en otro sentido que no sea en el de favorecer con la pe-
na més benigna a los que estén colocados en la situacién que
dicho Articulo sefiala; porque ésta es la interpretacién que a
ese principio han dado no sélo la doctrina v la jurisprudencia
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francesas, sino nuestros propios legisladores constituyentes,
inequivocamente es el que logica, natural y juridicamente
puede darsele;— d) porque la circunstancia de que el tri-
bunal de primera instancia hubiese sido apoderado del co-
nocimiento del caso, porque fuese como era competente, no
privaba al prevenido Fernando Forteza del tunico beneficio
que le concedia la ley No. 517, es decir, porque el prevenido
justamente se beneficiaba de la aplicacién de la pena mas
benigna establecida par la nueva ley;— Tercero: que en el
caso improbable de que no se admita el pedimento anterior,
admitéis que el tribunal a quo era competente en razén de
que la victima del hecho incriminado y perseguido, sufri6
lesiones que le produjeron una enfermedad cuya duracién
fué mayor del tiempo sefialado por la Ley No. 517 que fija
la competencia de la Alcaldia y que si no admitis la prueba
suministrada a este respecto con el certificado suserito por
el Dr. Fernando A. Batlle (véase en el expediente), ordenéis,
dentro de las facultades que os acuerda la ley, la prueba tes-
timonial que puedan suministrar los doctores J. M. Santoni
Calero y Ramén Lovatén Pittaluga, en el sentido antes di-
cho.— Cuarto: que proveais, dentro de lo que os aconseja
la ley, las medidas necesarias para la ejecucion de vuestra
sentencia y que condenéis en costas a las partes contrarias,
solidariamente. Bajo toda reserva”; F), que, en la misma
audiencia, el abogado del prevenido Fernando Forteza Co-
rrea, presenté estas conclusiones: “Por las razones expues-
tas Honorables Magistrados y al amparo de los principios
juridicos que han sido expuestos, el sefior Fernando Forte-
za Correa, de generales y calidades que constan, respetuosa-
mente os pide porque os plazca fallar: Primero: Confirman-
do en todas sus partes la sentencia apelada; y Segundo: Con-
denando a la parte apelante al pago de las costas.de esta ins-
tancia.— Y haréis justicia”; y el abogado de la parte civil-
mente responsable, la National Motors, C. por A., concluyd
en esta forma: “Por las razones anteriormente expuestas y
por las que puedan suplir vuestros ilustrados criterios juri-
dicos, la National Motors, C. por A., muy respetuosamente
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suplica que os plazca fallar: Primero: Confirmando la sen-
tencia dictada en fecha 10 de septiembre de 1941, por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en materia correccional; y Se-
gundo: Condenando al sefior Octavio Pérez Garrido al pago
de todas las costas”; G), que en la repetida audiencia, el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte a quo leyé su dic-
tamen, que concluye asi: “SOMOS DE OPINION: que esta
Honorable Corte confirme la sentencia de incompetencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
Santo Domingo, no oponiéndose esta Procuraduria Gral. a
la medida solicitada por la parte civil constituida, de que se
ordene un informativo para determinar que el querellante
Octavio Pérez Garrido sufrié més de diez dias de enferme-
dad causada por los golpes recibidos”; H), que la Corte de
Apelacién de San Cristébal dicté, sobre el caso, en fecha
veintiseis de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno
la sentencia —contra la cual se ha recurrido & casacién—,
cuyo dispositivo se transcribe 4 continuacién: “FALLA :—
PRIMERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por la Cédmara Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
el dia diez de septiembre del afio en curso (1941), que decla-
ra su incompetencia para conocer de la causa seguida al nom-
brado Fernando Forteza Correa, cuyas generales constan, in-
culpado del delito de golpes y heridas involuntarias en per-
juicio de Octavio Pérez Garrido, parte civil constituida, que
le causaron una incapacidad para el trabajo que duré menos
de diez dias, y condena a dicha parte civil, al pago de las
costas; y SEGUNDO: Condena a Octavio Pérez Garrido, par-
te civil constituida que sucumbe, al pago de las costas del
bresente recurso”.— Y por nuestra sentencia, asi se pronun-
cia, ordena, manda y firma”:
Considerando, que la parte recurrente declar, en el ac-
ta levantada en la Secretaria correspondiente, “que el pre-
sente recurso se fundamenta por haber sido violados, entre
~ otras disposiciones, las contenidas en el articulo 42 de la Cons-
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. titucién del Estado”; y, en el memorial de defensa presenta-

- do y depositado el dia de la audiencia, alega los medios si-
guientes: “Primer medio: Violacién del articulo 39 de la
Constitucién; Segundo Medio: Violacién del articulo 180 del
(Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer medio. Violacién
de los articulos 39 y 42 de la Constitucién y lo. y 20. del Cod.
Civil”;

Considerando, que Fernando Forteza Correa, al respon-
der al recurso de casacién de que se trata, solicita, en primer
término, que se le admita “como interviniente en el recur-
so” susodicho;

Considerando, que el repetido recurso fué notificado
por el recurrente —segun los documentos por éste deposita-
dos—, tanto 4 Fernando Forteza Correa, que figura como
prevenido en la sentencia atacada, como 4 la National Mo-
tors, C. por A., como parte civilmente responsable; que, de
acuerdo con el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de
(Casaci6én, “cuando el recurso en casaci6én sea interpuesto por
la parte civil 6 por el ministerio piblico, ademés de la decla-
racién 4 que se contrae el articulo precedente” (la que se ha-
ce en la secretaria del tribunal 6 de la Corte que haya dicta-
do la decisién impugnada) “el recurso” (en materia penal)
“ser4 notificado 4 la parte contra quien se deduzca, en el pla-
20 de tres dias”; que en la materia de que se trata, en la que
no hay emplazamiento, la notificacién dicha tiene por efecto
poner en causa al notificado; que, por lo tanto, Fernando
Forteza Correa es parte en el presente recurso, (como tam-
bién lo es la National Motors, C. por A.) y como tal debe
ser aceptado;

Considerando, que la National Motors, C. por A. alega,
en su memorial de defensa, al referirse al medio del ‘recurso
que concierne 4 la “pretendida violacién del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Criminal”, lo siguiente: “El recu-
rrente, por primera vez en casacibn, ha presentado este me-
dio en apoyo de su recurso. El mismo lo reconoce cuando
expresa en la pagina 57 de su memorial que: “Este punfo

del apoderamiento no fué discutido ni ante la Camara Penal

—p
v
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, ni ante la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal. Entre las partes no fué objeto de controversia”.— Es
un principio elemental que no se puede presentar én apoyo
de un recurso de casacién ningén medio que no haya sido
propuesto por ante los jueces del fondo”; pero,
por las partes ante las jurisdicciones del fondo no apareaoetr
Considerando, que si bien en las conclusiones presenta-
das por las partes ante las jurisdicciones del fondo no apa-
rece alegado, expresamente, cosa alguna que concierna al
punto de la violacién del articulo 180 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, alegada ahora por el recurrente, es igual-
mente cierto que la Corte a quo, en la quinta consideracién
de su fallo, suscita, especialmente, la cuestién de la fecha del
apoderamiento del primer juez, para motivar lo que decidi6;
y entre los cidnones de ley que declara haber visto para su
aplicacion, figura el articulo 180 del Cédigo de Procedimien-
fo Criminal, cuyo texto transcribe; que, al tratarse de un
punto suscitado por la mencionada Corte, el recurrente po-
dia impugnarlo, validamente, en casacién, como lo ha hecho,
.V no procede declarar la inadmisibilidad alegada por la Na-
. tional Motors, C. por A.; -
: Considerando, respecto de los tres medios del recurso,
que son reunidos, para su examen, por la Suprema Corte de
Justicia, que el recurrente alega, en sintesis: a), que, con-
trariamente a lo que establece la sentencia atacada, el ar-
ticulo 39 de la Constitucién de Ia Repitblica, que dispone que
“las leyes después de publicadas, son obligatorias para todos
los habitantes de la Reptblica, si ha transcurrido el tiempo
‘legal para que se reputen conocidas”, no tenia por consecuen-
cia hacer aplicable 4 su easo la Ley No. 517, cuyo articulo
tinico dispone que “cuando en el caso previsto en el articulo
320 del @6digo Penal, las heridas o los golpes involuntarios
~ sdlo ocasionen una enfermedad o incapacidad para el traba-
__ Jo que duren menos de diez dias, o no ocasionen ninguna en-
fermedad o incapacidad, las penas que en dicho articulo se
Pronuncian se reducirdn a la mitad y ser4n aplicadas por loz
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alcaldes” ; pues, en la especie, “se trata de un hecho cumpli-
do antes de que la Ley 517 fuese obligatoria y no se trata del
ejercicio por un tribunal de atribuciones de las cuales habia
sido privado por la ley, por lo menos hasta el momento del
apoderamiento”; y que “subsiste la competencia de un tri-
bunal para juzgar de los asuntos de que hubiese estado apo-
derado en el momento en que viene & ser obligatoria la com-
petencia”; b), que, también de modo contrario a lo estable-
cido (erradamente, segin dicho recurrente) “en el quinto
considerando (pag. 12 de la sentencia), la Corte a quo dice,
erréneamente, que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, “fué regularmente apode-
. rado del hecho puesto a cargo del inculpado Fernando Forte-
za Correa, el dia dos de Agosto del afio en curso, que fué
cuando el Procurador Fiscal de dicho Distrito Judicial hizo
su requerimiento, de acuerdo con el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Criminal”, pues “el dia 3 de Julio la Poli~
cia Nacional sometié el caso al Procurador Fiscal seglin se
comprueba por el documento anexo marcado con el No. 1;—
el dia 7 de julio la Fiscalia apoderé a la Camara de lo Penal,
segtin consta en el libro que al efecto se lleva en el referido
juzgado, bajo el ntimero 718, folio No. 270 para los fines de
la fijacién de la causa, la que en efecto fué fijada, dandosele
conocimiento al Fiscal, para fines de citacion, el dia 29 de
julio del mismo afio, seglin consta en el libro de Fijaciéon de
audiencias, folios 94 ;— el dia 29 del mes de julio de 1941, se-
gtin Jo expresa el certificado expedido por el Secretario de
la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en virtud de los articulos 180 y 182 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y de la Orden Ejecutiva No. 302,
Art. 3, en el formulario No. 254, fué requerida la citacion
del inculpado Fernando Forteza y del testigo Octavio Pérez
Garrido, para que comparecieran el dia 12 de agosto al Juz-
gado correccional ;— el dia 30 del mes de julio de 1941, a re-
querimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Sante Domingo, el sefior José A. Paulis, Algua-
cil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia, CAmara de
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lo Penal de este Distrito Judicial de Santo Domingo, citg a)
sefior Octavio Pérez Garrido “para que compareciera el dia
12 del mes de Agosto de mil novecientos cuarenta Y uno, a
las nueve de Ia maiiana, ante el Tribunal Penal, en atrib’o.
nes correccionales, para ser oido en la causa que sigue a Fer.
nando Forteza prevenido de golpes involuntarios en la per-
sona de mi requerido”;— y el dig primero de agosto de 1941,

Y como parte civil constituida, les cita, 4 sy vez, para los fi-
nes de su aceién civil, para la audiencia del dia doce de agos-
to, para la cual Pérey Garrido, a los fines penales, habia sido
citado en fecha 30 de Jjulio como se expresa anteriormente”;
que “la Corte a quo considers, erréneamente, que el dia dog

indicados por dicho articulo”; que es contrariar el segundo
de dichos cinones constitucionales, ¥ aplicar mal e] primero,
el aplicar 4 “situaciones juridicas anteriormente estableci-
das” (caso que, segiin el recurrente, es el suyo) una ley nue-
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Corte a quo, en la especie, también es contrario 4 los dos céa-
nones de ley primeramente mencionados; e), que, por todo lo
dicho, los textos constitucionales y los textos legales indica-
dor sus tres medios, han sido violados por la decisién ata-
cada;

Considerando, que, de modo contrario 4 como lo pre-
tende el recurrente, el apoderamiento de un tribunal, en la
materia correccional de la cual se trata, se verifica, si se
trata de “persona detenida en estado de flagrante delito”,

por el sometimiento que ante dicho tribunal haga el Procu-
rador Fiscal el dia de la audiencia en que se deba conocer del
caso, de acuerdo con los términos del articulo lo. y del-pé-
rrafo 1o. del mismo, de la Ley 1014, promulgada el 11 de oc-
tubre de 1935 y publicada en la Gaceta Oficial No. 4840; ¥,
“en los cados de infracciones correccionales no flagrantes, el
tribunal sera apoderado por citacién directg hecha a-reque-
rimiento del ministerio pablico” de conformidad con el ar-
ticulo 7 de la ley mencionada; que en el primer caso, lo dis-
puesto por el parrafo 1 del articulo lo. ya citados, en el sen-
tido de que “si el tribunal no celebra audiencia ese dia” (el
de la detencién de persona sorprendida en flagrante delito),
“a] sometimiento serd hecho el dia siguiente”, indica, clara-
mente, que el sometimiento, y en consecuencia el apodera-
miento del tribunal, que sélo pueden realizarse en audiencia
pliblica, en los casos regidos por el articulo 1o. en referencia,
y sus dos péarrafos, no deben confundirse con la fijacién de
la audiencia en que aquello vaya & tener efecto, ni con los
demés actos que los precedan;

Considerando, que para los casos regidos por el articulo
7 de la ley 4 la cual se alude (delitos no flagrantes), el apo-
deramiento del tribunal es el resultado de la citacion, hecha
al inculpado y 4 las personas civilmente responsables del he-
cho, tal como lo establecia, antes de la promulgacién y la pu-
blicacién de tal ley, el articulo 180, reformado, del Cédigo de
Procedimiento Criminal; ¥ mientras el inculpado no haya si-
do citado, el tribunal no puede considerarse apoderado del
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caso, por faltar un elemento esencial del apoderamiento: la
citacién mencionada; '

Considerando, que la citacién hecha al actual recurren-
te, el treinta de julio de mil novecientos cuarenta yu el g
tacién que, por lo demés, no le era dirigida sino como f@sti-
£0 o como victima del delito, ya que su constitucién en parte
~ civil, en el emplazamiento dirigido al prevenido y 4 la Natio-
~ nal Motors, C. por A., fué de fecha posterior), no podia tener
el efecto que sélo podia causar la citacién que debia hacerse
al inculpado; y esta tiltima citacién fué del primero de agosto
de mil novecientos cuarenta ¥ uno, 4 requerimiento del actual
recurrente, segiin el acta auténtica presentada por el mismo;
esto es, de una fecha en la cual ya estaba en vigor, en el Dis-
trito de Santo Domingo, Ia Ley No. 517, publicada en la Ga-
ceta Oficial No. 5620, del 30 de julio de 1941 ;

Considerando que, sin tener que decidir, para el presen-
te caso, acerca de la influencia, 6 né influencia, del articulo
42 de la Constitucién, y del 20. del Cédigo Civil, en las leyes
que regulen la competencia de las jurisdicciones, es induda-
ble, aiin dentro de la doctrina que trata de extender, 4 ese
género de leyes, el principio de la no retroactividad de las
mismas, que mientras un tribunal correccional no haya sido
apoderado, regularmente, del conocimiento de un delito, la
ley que intervenga sobre competencia, seri obligato-
ria, tan pronto pueda reputarse legalmente conocida, tal co-
mo lo prescriben el articulo 39 de la Constitucién y el 1o. del
Cédigo Civil, pues no se puede iniciar una accién, por medio

- de un emplazamiento, ante un juez que ya hubiese sido des-
Pojado, legalmente, de la facultad de juzgarla, y 4 quien, por
lo tanto, pudiera oponerse, con el articulo 2 de la Constitu-
¢ién (segilin el cual sus atribuciones s6lo serin “las determi-
nadas por esta Constitucién y las leyes™), una valla infran-
Queable; y no se tratarfa, en tal caso, de retroactividad, sino
de la aplicacién de leyes 4 procedimientos atin no iniciados,

- futuros, como sucederia, también, al crearse un Estado, si

- bn hecho delictuoso fuera cometido en el lapso que transcu-

- Triera entre la fecha en que iniciase su vigencia la ley que lo ,
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sancionara, y la fecha en que fuera creado el tribunal llama-
do 4 conocer del delito, hipétesis en la cual no se podria pre-
tender que el hecho debiera quedar impune, —no obstante la
preexistencia de la ley que lo sancionase—, por la circuns-
tancia de que sélo posteriormente hubiese sido creada la ju-
risdiccién llamada 4 aplicar la sancién;

Considerando, que resultaria paraddéjico que, para re-
conocer un hipotético derecho que no sélo no reclamase sino
que negara (como sucede con Forteza Correa) un inculpado
a ser juzgado por el tribunal que hubiera sido competente,
cuando cometié el hecho, se desconociera su peticién sobre
incompetencia, para obligarlo a acudir ante un tribunal, apo-
derado después de haber entrado en vigor la nueva ley, io
cual conduciria igualmente, en la especie, & su condenacién
al pago de las costas, si se acogiera el presente recurso;

Considerando, por tltimo, que en vano pretende el recu-
rrente alegar la preexistencia de una situacién juridica esta-
blecida antes de la Ley No. 517, para el caso en que tal pree-
xistencia afectare la cuestién de competencia, pues su consti-
tucién en parte civil, que es la que lo habilita para presen-
tar conclusiones en la especie, fué, como ya se ha indicado,
posterior a la fecha en que entrd en vigor la ley en referen-
cia; esto es, del primero de agosto de mil novecientos cuaren-
ta y uno;

Considerando, que todo lo dicho evidencia que en la de-
cisién impugnada no se ha incurrido en ninguno de los vicios
sefialados en el presente recurso —como tampoco se ha incu-
rrido en alguna violacién de la ley que tuviera caricter de
orden piblico—, y que dicho recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Octavio Pérez Garrido, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veinti-
seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno, cuyo
dispositivo ha sido transerito en otro lugar del presente fa-
llo, y condena dicho recurrente al pago de las costas, con dis-
traccién, de las que conciernen 4 Fernando Forteza Correa,
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en provecho del abogado del mismo, Licenciado Quirico EI-
pidio Pérez B., quien ha afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Franeo.—
Raf. Castro Rivera.— J. Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F.
Tavares hijo.— Eug. A. Alvarez Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada Y firmada por losg
Jueces que figuran en gy encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes Y afio en é] expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, 1a Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por log Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
€0, Primer Sustituto de Presidente: Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente: Eudaldo Tron-
€0so de la Concha y José Pérez Nolasco, asistidos del infras-
crito Secretario General, en g Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticinco del mes de marzo de mil novecientos cuaren-
to ¥ dos, 990. de Ig Independencia, 790, de Ja Restaura-
| ¢i6n y 120. de la Era de Trujillo, ha dictado, en audiencia pli-
~ blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

do Isidoro Méndez, mayor de edad, soltero, agricultor y co-
- Merciante, domiciliado en “El Palmar”, seccién de la comiin
- ,de Neyba, portador de la cédula personal de identidad No.
51, Serie 22, contra sentencia dictada, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el dia die-
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—_—
- en provecho del abogado del mismo, Licenciado Quirico Ej-

pidio Pérez B., quien ha afirmado haberlas avanzado en gy
.~ mayor parte.

(Firmados) : J. Tom4s Mejia.— Dr. T. Franco Franeo.—
Raf. Castro Rivera.— J. Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F.

Tavares hijo— Eug. A. Alvarez— Secretario General .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de Ia Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
duan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

marzo de mil novecientos cuaren-

¥ dos, 99. de Ia Independencia, 790, de 1g Restaura-

My 120. de 1a Era de Trujillo, ha dictado, en audiencia pi-
» como Corte de Casacién, 1a sentencia siguiente:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-

0 Isidoro Méndez, mayor de edad, soltero, agricultor v co-

iante, domiciliado en “El Palmar”, seccién de 1 comiin

Neyba, portador de la cédula personal de identidad No,

€rie 22, contra sentencia dictada, por el Juzgado de Pri-

: Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el dia die-
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cisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y uno, co-
mo Tribunal de Apelacién, en perjuicio del referido recurren-
te, sentencia cuyo dispositivo serd transcrito mas adelante;

Vista el acta de declaracién de dicho recurso, levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, el veinte
de septiembre de mil novecientos cuarenta y uno, a requeri-
miento de Isidoro Méndez;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en la lectura de su dictamen, el Magistrado Pro-
curador General de la Repiiblica, que lo era, cuando fué cele-
brada la audiencia en que se conocié del referido recurso, el
Licenciado Antonio E. Alfau;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos lo. de la Ordenanza del Ayunta-
miento de Barahona, de fecha 16 de noviembre de 1928; 32
de la Ley de Organizacion Comunal; lo. de la Ley Numero
1456 (Ley de-Sanidad) ; 37, apartado 31, de la Ley Niimero
1459 (Cédigo de Procedimiento Sanitario) ; 471, apartado
21, y 486 del Cédigo Penal, “interpretado”, este ultimo ar-
ticulo, por la Resolucién del Congreso Nacional, de fecha 28
de junio de 1906; 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-

“nal y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que se refiere, consta lo que a continuacién se
expone: 1o.)— que, el quince de agosto de mil novecientos
cuarenta y uno, el Capitan Comandante de la Policia Nacio-
nal, destacado en la Ciudad de Barahona, sometié por ante
la Alcaldia de la Comiin de ese mismo nombre, a Isidoro Mén-
dez, “bajo la inculpacién de violacién a la Ordenanza” que
habia dictado, el dieciseis de noviembre de mil novecientos
veintiocho, el Ayuntamiento de la expresada comin, por ha-
ber sacrificado, dicho Isidoro Méndez, una vaca en estado
de prefiez, para el consumo piblico; 20.)— que la indicada
Alcaldia dict6, en fecha veintiuno del referido mes de agosto,
una sentencia por la cual condené al inculpado Méndez al pa-
go de una multa de cinco pesos ¥ las costas del procedimien-
to; 30.)— que, habiendo interpuesto recurso de alzada, Isi-
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‘doro Méndez, contra esa sentencia, el Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Barahona, conocié de la
_: .causa en audiencia publica, celebrada el dieciseis de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y uno, en la cual el incui-
pado concluyé pidiendo, esencialmente, que se declarara re-
gular su recurso de apelacién y se revocara la sentencia asi
atacada, y el Magistrado Procurador Fiscal, dictaminé pidien
do que se confirmara la expresada sentencia, en todas sus
partes; 40.)— que, en fecha diecisiete de septiembre de mil
novecientos cuarenta y uno, comparecié, ante el Secretario
- sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:— PRIME-
- RO: que debe declarar y DECLARA regular y valido el re-
~ curso de apelacién interpuesto por el Sefior Isidoro Méndez,
~ de generales anotadas, contra sentencia rendida por la Alcal-

- dia de la comiin de Barahona, en fecha 21 de Agosto de 1941
- que lo condené al pago de una multa de cinco pesos moneda
de curso legal y al pago de las costas por haber sacrificado
una res en estado de prefiez, en violacién a la Ordenanza Mu-
nicipal dictada por el Honorable Ayuntamiento de esta Co-
miin en fecha dieciseis de Noviembre de ml novecientos vein-
~ tiocho que prohibe terminantemente el sacrificio de ganado
vacumo, porcino y caprino hembras en estado de prefiez.—
. SEGUNDO: que debe confirmar y CONFIRMA dicha sen-
. ftencia en todas sus partes y condena ademas al recurrent@ al
- Pago de las costas de la presente alzada';

Considerando, que, en fecha veinte de septiembre de mil
~ novecientos cuarenta Yy uno, comparecié, ante el Secretario
- del susodicho Juzgado de Primera Instancia, el nombrado Isi-
- doro Méndez, y le declaré que interponia recurso de casacién
| contra el fallo a que se acaba de hacer referencia, “que con-
- firmé6 en todas sus partes la sentencia” dictada, como se ha
- éxpresado, por el Juez de primer grado:

X Considerando que, habiendo sido pronunciado, el fallo
- Que se impugna, en fecha diecisiete de aquel mismo mes de
. Septiembre, procede declarar que el recurso a que se contrae
- la presente sentencia, ha sido interpuesto en tiempo habil:
E Considerando que, en el acta correspondiente a la decla-
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racién del referido recurso, se lee que Isidoro Méndez expre-
s6, como fundamento de éste, que lo interponia por no encon-
trarse conforme con la indicada sentencia del Juzgado a quo;
que, en tal virtud, corresponde a la Suprema Corte de Justi-
cia investigar si el Juez de la apelacion, al estatuir como lo
ha hecho, ha incurrido en alguna violacién de la ley que de-
ba ser sancionada con la casacién del fallo contra el cual se
recurre;

Congiderando, que resulta del examen de la menciona-
da acta de declaracién del recurso, que éste se encuentra, en
realidad, exclusivamente dirigido contra el segundo ordinal
del fallo que se impugna, esto es, contra la decisién por la
cual se confirmé, en todas sus partes, la sentencia del juez
de primer grado, y se condend al apelante a pagar las costas
de la alzada; que, ademés, Isidoro Méndez, quien persigue
asi la casacién de este ordinal, no tendria interés verdadero
alguno en que se critiquen errores de derecho relativos, mera-
mente, a la motivacién correspondiente al primer ordinal;

Considerando, que la sentencia que se ataca en casacidn,
confirmativa, como se ha expresado, del fallo dictado en pri-
mer grado, expresa que la Alcaldia de la Comtin de Baraho-
na, para declarar a Isidoro Méndez “culpable de la infrac-
ciémobjeto del sometimiento”, hizo una correcta apreciacién
de los hechos de la causa; que, con este motivo, el Tribunal
de la apelacién expone: 1o0.) que “los fundamentos de hecho
y de derecho que tuvo en cuenta la Alcaldia a quo al declarar
la culpabilidad del apelante en la infraccién mencionada,’los
dedujo del acta de contravenciéon levantada en fecha cator-
ce de agosto de mil novecientos cuarentiuno por el Raso de
la Policia Nacional Fernando Tejeda, la cual acta dice sus-
tancialmente asi: en cumplimiento de los deberes que me
impone la ley, en atencién a que he comprobado especialmen-
te que el nombrado Isidoro Méndez”— (de generales que se
indican)— “ha contravenido a las disposiciones de la Ley
por el hecho de haber sacrificado una vaca color joca en es-
tado de preiez, para el consumo publico en el Matadero
Mepl. de esta Ciudad y atendiendo a que tal hecho es contra-
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rio a la Ley de Or. Mcpl. de fecha 7 de Dic. de 19287; 20.)—
que “esta acta comprobatoria revestida de fuerza probante
no solo no ha sido contestada por los hechos y circunstancias
de la causa, sino plenamente robustecida por el testimonio
del Sefior Eugenio Pérey M., Inspector de Sanidad destaca-
do en esta Ciudad, quien depuso como testigo el dia de 1a cau-
Sa por ante la Alcaldia de esty Comiin, afirmando que des-

Y sus visceras de acuerdo con lo que al respecto reglamenta
el Cédigo de Procedimiento Sanitario vigente Y eomprohé
que estaba en estado de prefiez Y en esa virtud le di6 aviso
al agente de la Policia Nacional que se encontraba de servi-
cio en el Matadero”, declaracién que dicho Inspector ratificé
por ante el Juzgado de Ia apelacién “haciendo distinciones
entre las sanciones previstas en el Cédigo de Procedimiento
Sanitario y Ia Ordenanza Municipal brecitada”; 3o.)— que
“por su parte, el apelante no ha negado los hechos nj en pri-

Su encargado la sacrificé ¥ resulté prefiada por el examen
de las carnes y del feto que le fué encontrado en sus vi@:e-

’” .,

ras - ; 3

Considerando, que la Ordenanza Municipal, de fecha die-
ciseis de noviembre de mil novecientos veintiocho, a que se
ha hecho ya referencia en la presente sentencia, dispone, por
Su articulo 1o, seglin el texto que se encuentra transerito
en el fallo impugnado: “Prohibir terminantemente e] sacrifi-

0ro americano ($5.00) por cadg infraqcién, como indagmma._
cién al Ayuntamiento de la Comiin”; &
Considerando, que el Cédigo Penal vigente establece, por
el texto y el apartado 21 del articulo 471, que se castigarin
con multa de un peso a “los que no se sometieren a los regla--

mentos y decisiones publicados por la autoridad municipal,
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en virtud de las facultades que le dan las leyes”; después de
lo que, por su articulo 486, de acuerdo con la “Resolucién del
Congreso Nacional interpretando” dicho texto legal, de fecha
veintiocho de junio de mil novecientos seis, dispone, el refe-
rido Cédigo Penal, que “los ayuntamientos estin capacitados
para determinar como sancién de las Ordenanzas Municipa-

ue dicten, las penas establecidas en el libro 4o. del Codi-
, Penal y que aquellas ordenanzas que no terigan sancién
oresa, serdn penadas conforme lo establece el incigo 21 del
1 del mismo Cédigo;

articu]g

Considerando, que las .disposiciones legales, a que se
ha hecho referencia en la consideracién que antecede, se en-
cuentran dominadas por la regla de nuestro derecho publico
seghn la cual, las medidas locales que los Ayuntamientos or-
denen deberéin contraerse a asuntos confiados por las leyes
a la vigilancia y a la autoridad de dichos organismos; que
asi, es indispensable que el reglamento o la brdenanza sean
dictados por el correspondiente Ayuntamiento, para ser a-
plicados en los limites del territorio de su comiin, y en el e-
jercicio de las atribuciones legales de dicha autoridad muni-
cipal;

Considerando, que, contrariamente a lo que se expresa
¢ motivacién del fallo impugnado, corresponde, en la Re-
piblica, a los tribunales del orden judicial, examinar la le-
galidad de las ordenanzas y de los reglamentos municipales,
con motivo de controversias entre partes que se ventilen an-
te ellos; que, por lo tanto, no solamente tienen dichos tribu-
nales competencia para examinar y determinar si la orde-
nanza o el reglamento municipal de que se trate se refieren
a objetos confiados, por la ley, como queda dicho, a la vigi-
ia 0 a la autoridad del Ayuntamiento que los haya dic-
o también para examinar y determinar si la orde-
o el reglamento, aunque relativos a aquellos objetos,
“encuentran en oposicién con alguna ley vigente; que, por
otra , también corresponde, a los mencionados tribuna-
les del orden judicial, apreciar el alcance y el sentido de di-
chos aetos municipales, puesto que tanto la interpretacién
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~ de éstos como el ejercicio de aquel poder relativo a su legali-
~ dad, son indispensables al fin esencial de justicia a que obe-
decen la creacién y el funcionamiento de esos tribunales;
Considerando, que la Ordenanza de fecha dieciseis de
noviembre de mil novecientos veintiocho, fué dictada, por el
- Ayuntamiento de la Comin de Barahona,-en virtud del ar-
- ticulo 32 de la Ley de Organizacién Comunal, de fecha 1 ) de

- marzo de 1923, en el cual se lee que “Son atribuciones de
| Ayuntamientos . .. ., ... .. . 2a. Ejercer la policia de sa-
- nidad, limpieza y buen orden de los desagiies, aln‘;es de
~ depésito, alambiques, mataderos, carnicerias, canales puen-
tes y todo aquello,que pueda afectar la salud ptiblica, salvo
lo que otras leyes dispongan a este respecto’;
Considerando, que la disposicién legal que acaba de ser
transcrita, ha sido derogada, implicitamente, por la Ley Ni-
mero 1456 —(Ley de Sanidad)— publicada en la Gaceta Ofi-
cial Nimero 5120, del 17 de enero de 1938, cuyo articulo 1o,
pone a cargo de la Secretaria de Estado de Sanidad v Bene-
ficencia todos los servicios de sanidad y de beneficencia de
la Repiblica; que, en tal virtud, ha dejado de ser atribucién
de los Ayuntamientos, ejercer la policia de sanidad, limpie-
‘za y buen orden de los mataderos, y carnicerias;
Considerando que, por otra parte, el articulo 37 de la
Ley Numero 1459, contentiva del Cédigo de Procedimiento
Sanitario y publicada en la Gaceta Oficial No. 5133, de fecha
22 de febrero de 1938, dispone que “No se permitira el sa-
crificio de animales mientras muestren signos positivos de
las enfermedades abajo anotadas, ni el consumo de sus car-
nes, si después del sacrificio se comprueba que el animal su-
fria de algunas de ellas:. . . . . . . . 31— Prefiez avanza-
da. (Queda prohibido venderse el feto para el consumo pii-
bliGO)"; ' - )
: Considerando que, mediante el texto legal que se Seaba A
de transcribir, el legislador ha prohibido el sacrificio ‘e ani--‘f
. Mmales mientras muestren signos positivos de prefie# avan-
- Zada; que, por el contrario, refiriéndose al caso de que, por
~ ausencia de estos “signos positivos”, sea ‘s ente
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después del sacrificio cuando se establezca que uno o varios
de los animales sacrificados se encontraban en estado de pre-
fiez avanzada, el legislador se limita a prohibir el consumo de
la carne de aquellos; que, por iltimo, con relacién a ambas
situaciones, dicho legislador prohibe, igualmente, la venta
del feto para el consumo publico;

Considerando, que resulta del estudio del mencionado
articulo 37 de la Ley Ntmero 1459 — (Cédigo de Procedi-
miento itario)— que nuestro legislador ha sido domina-
do, en teria de que se trata, por la firme voluntad de
que no constituya un delito el sacrificio de animales que no
muestren signos positivos de prefiez avanzada, cuando se
realice dicho sacrificio, signos, éstos, en ausencia de los cua-
les es frecuentemente imposible, ain a las personas ya ver-
sadas en la materia, determinar si los animales de que se
trata se encuentran en estado de prefiez o né;

Considerando que, por consiguiente, en las indicadas
condiciones, procede declarar, en virtud de los principios que
han sido expuestos en otro lugar de la presente, que, me-
diante el transerito texto legal — (articulo 37, apartado 31
de la Ley No. 1459)— ha sido derogada la susodicha Orde-
nanza, dictada, por el Ayuntamiento de la Comin de Bara-
hona, en fecha 16 de noviembre de 1928; que, en efecto, por
esa Ordenanza Municipal se prohibia terminantemente, co-
mo se ha visto, el sacrificio de cabezas de ganado vacuno,
poreino o caprino, hembras en estado de prefez, bajo la pe-
na de una multa de cinco pesos oro americano ($5.00) por
cada infraccién, como indemnizacién al Ayuntamiento de la
Comin”; que, por lo tanto, tal prohibicién comprendia no
solamente el sacrificio de los animales que se indican, cuan-
do estog mostraran signos positivos de prefiez avanzada —(lo
cual objeto de las disposiciones del mencionado articulo
87, apartado 31, frente a las que no pueden subsistir las pres-
‘eripcio del acto municipal)— sino, también, el sacrificio
de esos animales, en ausencia de tales signos positivos de
prefiez &vanzada—-—y esto se encuentra en inequivoca opo-
sicién con la firme voluntad legislativa de que ello no cons-
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- tituya delito alguno, voluntad, ésta, que debe decididamen-
. te prevalecer y dominar en dicha situacién juridica;
» Considerando que, al haber sido derogada la Ordenanza
Municipal, del 16 de noviembre de 1928, por el articulo 37,
. apartado 31 de la Ley Nimero 1459, y al no haber podido,
. por consecuencia, servir dicha Ordenanza como fundamento
~ del sometimiento a que se contrae la sentencia impugnada,
- corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en virtud del
- articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn, exa-
~ minar si, en esa sentencia, se ha incurrido o né en la viola-
cién del citado articulo de la Ley No. 1459;
Considerando, que el Juzgado a quo expone, en sintesis,
como motivo de derecho de su fallo, que confirma la senten-
. cia del juez de primer grado porque, al encontrarse en vigor
- la Ordenanza Municipal de fecha 16 de noviembre de 1928,
. bastaba, para que Isidoro Méndez pudiera ser condenado,
. —como lo fué—, que se comprobara que sacrificé la res, a
que se ha hecho referencia, cuando dicho animal se encon-
traba en estado de prefiez; que, por lo tanto, debe ser decla-

rado que, por la expresada motivacién de derecho, el Tribu-.

nal de segunde grado se aparta, radicalmente, de las pres-

cripciones del articulo 37 de la Ley Niimero 1459 —(Cédigo
- de Procedimiento Sanitario)—, prescripciones que han sido

objeto del correspondiente estudio en consideraciones prece-
~ dentes;

Considerando que, por otra parte, la exposicién de he-

- chos que contiene la sentencia contra la cual se recurre, no

. Dermite, a la Suprema Corte de Justicia, reemplazar la indi-

cada motivacién del referido fallo por los motivos de dere-

cho que, en la presente sentencia, han sido ya expresados:

" que ello es asi, porque el Juzgado a quo se ha limitado a de-

clarar culpable, al susodicho Isidoro Méndez, de haber sacri-

- ficado una vaca en estado de prefiez, sin determinar si ese

. animal mostraba o no signos positivos de prefiez, cuando fué
~ Bacrificado;

Considerando, que tal imprecisién de los hechos, en re-

lacién con el aspecto que acaba de ser sefialado, es tanto méis




BOLETIN JUDICIAL

lamentable cuanto, en la propia motivacién del fallo contra
el cual se recurre, consta que Isidoro Méndez alegé, por an-
te el Juzgado a quo, que “habia autorizado a efectuar la ma-
tanza de esa res despueés del examen preliminar que de ella
hizo el Inspector Sanitario y que no estaba presente cuando
su encargado la sacrificé y result6 prefiada por el examen de
las carnes y del feto que le fué encontrado en sus visceras”;
que ello es, ademas, tanto méas importante cuanto figura, en
la correspondiente acta de audiencia, no solamente la referi-
" da declaracién del inculpado sino también la del Inspector
de Sanidad Pérez, quien actué en el caso de referencia;

Considerando, que la insuficiencia o imprecisién de los
motivos de hecho a que se refiere la Suprema Corte de Jus-
ticia, impediria, también, a ésta, determinar si la ley ha si-
do bien o mal aplicada, en un segundo aspecto, esto es, atn
cuando se omitiera la critica que, con relacién al fallo im-
pugnado, ha sido realizada en los anteriores desarrollos; que,
en efecto, si, ciertamente, en principio, la ley no toma en
consideracién alguna el elemento intencional, para la repre-
sién de las contravenciones de simple policia o de los llama-
dos delitos contravencionales, no es menos cierto que, para
dicha represion, es indispensable que exista, en cada caso, el
elemento voluntad del agente, en cuanto al hecho de que se
trate; que, en la especie, la motivacién de la sentencia con-
tra la cual se recurre, no permitiria tampoco a la Corte de
Casacién decidir si el sacrificio del animal, a que se hace alu-
si6n, fué realizado en circunstancias tales que pusieran de
manifiesto la culpabilidad de Isidoro Méndez, o si, por el
contrario, dicho acto se debié a la voluntad de empleados o
de funcionarios administrativos o de otra persona a quienes
la ley de la materia sefiale.atribuciones especiales; que, en
tal virtud, procede declarar que, también en el presente as-
. pecto, carece de base legal el fallo impugnado;

ansiderando que, por las razones que han sido expues-
tas en todo lo que antecede, el recurso, a que se contrae la
presente sentencia, debe ser acogido; ’

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
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~ por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
o Barghona, en fecha diecisiete de septiembre de mil novecien-
. tos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
 otro lugar de la presente; Segundo: Envia el asunto ante el
.~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
¥ Tercero: Declara las costas de oficio,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.--
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
' piiblica del dia mes y afio en €l expresados, y fué firmada,
5_ '-'I_e'jda y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) : Eug. A. Alvarez.-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi.
'~ Cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
domas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Licenciado Rafael Castro Ri-
- vera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
- de la Concha y José Pérez Nolasco,-asistidos del infraserito
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
.en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
- €inco del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y dos,
ano 990. de la Independencia, 790. de la Restauracién ¥ 12o0.
de la Era de Trujillo, ha dictado, en audiencia ptblica, como
Lorte de Casacién, la sentencia siguiente;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Isidoro Méndez, mayor de edad, soltero, agricaltor y co-
‘Merciante, portador de la cédula personal de identidad Ni-




BOI..E."I'II_~1 JUDICIAL 169

por el Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de

~ Barahona, en fecha diecisiete de septiembre de mil novecien-

- tos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
~ otro lugar de la presente; Segundo: Envia el asunto ante el

‘:Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;

'y Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-—-
~ Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
* Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
' piiblica del dia mes y afio en €l expresados, y fué firmada,
. leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
'_‘é‘innado): Eug. A. Alvarez.-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
lomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
- mer Sustituto de- Presidente ; Licenciado Rafael Castro Ri-
' vera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
- de la Concha y José Pérez Nolasco,-asistidos del infraserito

retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
eén Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
‘Cinco del mes de marzo de mil novecientos cuarents y dos,

200 990. de la Independencia, 790. de 1a Restauracién y 120,
audiencia publica, como

de la Era de Trujillo, ha dictado, en
~orte de Casacion, la sentencia siguiente;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
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et G RS INORNEC S o

mero 51, Serie 22, contra sentencia dictada, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el
dia veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y
uno, como Tribunal de Apelacién, en perjuicio del referido
recurrente, sentencia cuyo dispositivo seré transerito mas
adelante;

Vista el acta de declaracién de dicho recurso, levantada,
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, el vein-
tisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno, a re-
querimiento de Isidoro Méndez; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, que lo era, cuando se celebré la audiencia en que se cONo-
ci6 del referido recurso, el Licenciado Antonio E. Alfau, en
la lectura de su dictamen;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos lo. de la Ordenanza del Ayunta-
miento de Barahona, de fecha 16 de noviembre de 1928; 32
de la Ley de Organizacién Comunal; lo. de la Ley Numero
1456 (Ley de Sanidad); 37, apartado 31, de la Ley Numero
1459 (Codigo de Procedimiento Sanitario) ; 471, apartado 21,
y 486 del Cédigo Penal, “interpretado”, este dltimo articulo,
por la Resolucion del Congreso Nacional, de fecha 28 de ju-
nio de 1906; 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia contra la cual se re-
curre y en los documentos a que seé refiere, consta lo siguien-
te: 1o.)— que, en fecha catorce de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y uno, el Capitan Comandante de la Policia Na-
cional, destacado en la Ciudad de Barahona, sometid, por an-
te la Alcaldia de la Comin del mismo nombre, a Isidoro Mén-
dez, “bajo la inculpacién de violacién a la Ordenanza” que
habia dictado, el dieciseis de noviembre de mil novecientos
veintiocho, el Ayuntamiento de la expresada comin, por ha-
ber sacrificado dicho Isidoro Méndez, una vaca en estado de
prefiez, para el consumo publico; 20.)— que la mencionada
Alealdia dict6, en fecha veinte de octubre de mil novecien-
tos cparenta y uno, una sentencia por la cual condend, en
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3 defecto, al inculpado, a pagar una multa de cinco pesos y
- las costas del procedimiento; 30.)— que, habiendo interpues-
- to recurso de apelacién, Isidoro Méndez, contra esa senten-
. cia, ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Barahona conoci6 de la causa, en audiencia publica del
veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno,
- en la cual se oy6 al inculpado, en sus declaraciones, y al Ma-
~ gistrado Procurador Fiscal, en su dictamen, tendientes, a-
- quellas, a la revocacién de la sentencia atacada, y, éste a la
- confirmacién de dicho fallo; 40.)— que, en esa misma fe-
’,éha, veintiuno de noviembre de mi] novecientos cuarenta y
| b.uno, el supra-indicado Juzgado dicté una sentencia cuyo dis-
' positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar
vy DECLARA regular el recurso de apelacién interpuesto por
- el Sefior ISIDORO MENDEZ contra sentencia rendida por
* la Alcaldia de esta Comtn en fecha veinte de Octubre de mil
* novecientos cuarentiuno que Io conden6 al pago de una mul-
~ ta de cinco pesos ¥ al pago de las costas por violacién a la
Ordenanza dictada por el Honorable Ayuntamiento de esta
- Comiin en fecha dieciseis de Noviembre de mil novecientos
- veintiocho sobre matanza de reses hembras en estado de
- preiiez, por haber sido interpuesto después de vencido el pla-
- Zo para la oposicién; y, SEGUNDO: que debe confirmar v
CONFIRMA dicha sentencia en todas sus partes y condena
ademis al recurrente al pago de las costas de la presente al-
f;zada”; 7
i Considerando que, en fecha veintisiete de noviembre de
- mil novecientos cuarenta y uno, compareci6, ante el Seecreta-
' Tio del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Barahona, el nombrado Isidoro Méndez, y le declaré que in-
terponia recurso de casacién contra el fallo a que se acaba
de hacer referencia, “que confirmé la sentencia” dictada, co-
Mo se ha expresado, por el Juez de primer grado:
Considerando que, habiendo sido pronunciado el fallo
Que se impugna, en fecha veintiuno de aquel mismo mes de
noviembre, procede declarar que el Tecurso, a que se contrae
A presente sentencia, ha sido interpuesto en tiempo habil ;
Considerando, que en e acta correspondiente a 1a de-
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-claracion del referido recurso, se lee que Isidoro Méndez ex-
pres6, como fundamento de éste, que lo interponia por no en-
contrarse conforme con la indicada sentencia del Juzgado
a quo; que, en tal virtud, corresponde a la Suprema Corte
de Justicia investigar si el Juez de la apelacién, al estatuir
como lo ha hecho, ha incurrido en alguna violacién de Ja ley
que deba ser sancionada con la casacion del fallo contra el
cual se recurre;

Considerando, que resulta del examen de la menciona-
da acta de declaracién del recurso, que éste se encuentra
en realidad, exclusivamente dirigido contra el segundo ordi-
nal del fallo que se impugna, esto es, contra la decisién por
la cual se confirmd, en todas sus partes, la sentencia del
juez de primer grado, y se condené al apelante a pagar las
costas de la alzada; que, ademas, Isidoro Méndez, quien per-
sigue asi la casacion de este ordinal, no tendria interés ver-
dadero alguno en que se critiguen errores de derecho rela-
tivos, meramente, a la motivacién correspondiente al pri-
mer ordinal;

Considerando, que la sentencia que se ataca en casa-
ci6n, confirmatoria, como se ha expresado, del fallo dictado
en primer grado, expresa gue la Alcaldia de la Comin de
Barahona, para declarar a Isidoro Méndez ‘“‘culpable de la
infraccién objeto del sometimiento”, hizo una correcta apre-
ciacién de los hechos de la causa, y una justa aplicacion del
derecho; que, con este motivo, el Tribunal de Apelacién ex-
pone: lo.)— “que el apelante esta convicto del hecho de ha-
ber infringido la Ordenanza Municipal dictada por el Hono-
rable Ayuntamiento de esta Comin de fecha dieciseis del
mes de Noviembre del afio mil novecientos veintiocho, la
cual esta vigente por no haber sido derogada por autoridad
competente, al confesar que la res por la cual él fué someti-
do a la Alcaldia Comunal de Barahona estaba en estado de
prefiez como se demostré por el examen realizado en su car-
ne y en sus visceras después de efectuada la matanza de la
misma en el Matadero Piblico de esta Ciudad”; 20.)— que
“la confesién del inculpado Isidoro Méndez esta robustecida”
por testimonios que la sentencia indica; :




BOLETIN JUDICIAL 173

Considerando, que la susodicha Ordenanza Municipal, de
echa dieciseis de noviembre de mil novecientos veinticho,
' dispone, por su articulo lo., segtin el texto que se encuentra
~ transcrito en el fallo impugnado: “Prohibir terminantemen-
- te el sacrificio de cabezas de ganado vacuno, porcino o capri-
- no, hembras en estado de preifiez, bajo la pena de una multa
" de cinco pesos oro americano ($5.00) por cada infraccién,
! ‘como indemnizacién al Ayuntamiento de esta Comiin” ;
Considerando, que el Cédigo Penal vigente establece,
- por el texto y el apartado 21 del articulo 417, que se casti-
. garan con multa de un peso a “los que no se sometieren a los
~ reglamentos y decisiones publicados por la autoridad muni-
- cipal, en virtud de las facultades que le dan las leyes”; des-
pués de lo que, por su articulo 486, de acuerdo con la “Reso-
- lucién del Congreso Nacional interpretando” dicho texto le-
- gal, de fecha veintiocho de junio de mil noveciento seis, dis-
~ pone, el referido Cédigo Penal, que “los ayuntamientos es-
tan capacitados para determinar como sancién de las orde-
- hanzas municipales que dicten, las penas establecidas en el
~ libro 4o. del Cédigo Penal y que aquellas ordenanzas que no
~ tengan sancién expresa, seran penadas conforme lo estable-
~ ce el inciso 21 del articulo 471 del mismo Cédigo”;

Considerando, que las disposiciones legales a que se ha
hecho referencia en la consideracién que antecede, se encuen-
tran dominadas por la regla de nuestro derecho piblico se-
gin la cual, las medidas locales que los Ayuntamientos orde-
. nen deberan contraerse a asuntos confiados, por las leyes, a
- la vigilancia ¥ a la autoridad de dichos organismos; que asi,
~ €8 indispensable que todo reglamento o toda ordenanza sean
~ dictados, por el correspondiente Ayuntamiento, para ser apli-
- cados en los limites del territos de su comun, y en el ejerci-
 cio de las atribuciones legales de dicha autoridad municipal ;
Considerando que, contrariamente a lo que se expresa
- en la motivacién del fallo impugnado, corresponde, eén la Re-
. Publica, a los tribunales del orden judicial, examinar la le-
. galidad de las ordenanzas y de los reglamentos municipales.
- €on motivo de controversias entre partes que se ventilen an-
' te ellos; que, por lo tanto, no solamente tienen, dichos tribu-
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nales, competencia para examinar y determinar si la orde-
nanza o el reglamento municipal de que se trata se refieren
a objetos confiados por la ley, como queda dicho, a la vigi-
lancia o a la autoridad del Ayuntamiento que log haya dic-
tado, sino también, para examinar y determinar si la orde-
nanza o el reglamento, aunque relativos a aquellos objetos,
ge encuentran en oposicion con alguna ley vigente; que, por
otra parte, también corresponde, a los mencionados tribu-
nales del orden judicial, apreciar el alcance y el sentido de
dichos actos municipales, puesto que tanto la interpretacién
de éstos como el ejercicio de aquél poder relativo a su lega-
lidad, son indispensables al fin esencial de justicia a que
obedecen la creacion ¥y el funcionamiento de esos tribunales;

Considerando, que la Ordenanza de fecha dieciseis de
noviembre de mil novecientos veintiocho, fué dictada, por
el Ayuntamiento de la Comin de Barahona, en virtud del ar-
ticulo 32 de la Ley de Organizacion Comunal, de fecha 19 de
marzo de 1923, en el cual se lee que “Son atribuciones de los
Ayuntamientos...... 24. Ejercer la policia de sanidad, lim-
pieza y buen orden de los desagues, almacenes de depdsito,
alambigues, mataderos, carnicerias, canales y puentes y to-
do aquello que pueda afectar !la salud piblica, salvo lo que
otras leyes dispongan a este respecto”;

Considerando, que la disposicién legal que acaba de ser
transecrita, ha sido derogada, implicitamente, por la Ley Ni-
mero 1456 — (Ley de Sanidad)— publicada en la Gaceta Ofi-
cial Ntimero 5120, del 17 de enero de 1938, cuyo articulo lo.
pone a cargo de la Secretaria de Estado de Sanidad y Bene-
ficencia, todos los servicios ‘de sanidad y beneficencia de la
Reptiblica; que, en tal virtud, ha dejado de ser atribucion
de los Ayuntamientos, ejercer la policia de ganidad, limpie-
za y buen orden de los mataderos y carnicerias; 3

Considerando que, por otra parte, el articulo 37 de la
ILey Numero 1459, contentiva del Cédigo de Procedimiento
Qanitario y publicada en la Gaceta Oficial No. 5133, de fe-
cha 22 de febrero de 1938, dispone que “No se permitird el
sacrificio de animales mientras muestren signos positivos de
Jas enfermedades abajo anotadas, ni el consumo de sus car-
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. nes, si después del sacrificio se comprueba que el animal su-
~ fria de algunas de ellas:........ 31— Prefiez avanzada.
' (Queda prohibido venderse el feto para el consumo ptiblico)”;

Considerando que, mediante el texto legal que se aca-
ba de transcribir, el legislador ha prohibido el sacrificio de
animales, mientras muestren signos positivos de prefiez a-
vanzada; que, por el contrario, refiriéndose al caso de que,
por ausencia de estos “signos positivos”, sea solamente des-
pués del sacrificio cuando se establezca que uno o varios de
los animales sacrificados se encontraban en estado de pre-
nez avanzada, el legislador se limita a prohibir el consumo
de las carnes de aquéllos; que, por iltimo, con relacién a am-
bas situaciones, dicho legislador prohibe, igualmente, la ven-
ta del feto para el consumo piblico;

Considerando, que resulta del estudio del mencionado
articulo 37 de la Ley Ntamero 1459 —(Cédigo de Procedi-
miento Sanitario)— que nuestro legislador ha sido domina-
do, en la materia de que se trata, por la firme voluntad de
que no congtituya un delito el sacrificio de animales que no
muesiren signos positivos de prefiez avanzada cuando se rea-
lice dicho sacrificio, signos, éstos, en ausencia de los cuales
- .es frecuentemente imposible, atin g las personas ya versadas
. en la materia, determinar si los animales de que se trata

Se encuentran en estado de prefiez o né; ;
Considerando que, por consiguiente, en las indicadas
condiciones, procéde declarar, en virtud de los principios que
_ han sido expuestos en otro lugar de la presente, que, me-
diante el transcrito texto legal — (articulo 37, apartado 31
de la Ley No. 1459)—ha sido derogada la susodicha Orde-
hanza, dictada, por el Ayuntamiento de la Comiin de Bara-
hona, en fecha 16 de noviembre de 1928; que, en efecto,
por esa Ordenanza Municipal se prohibia terminantemente,
como se ha visto, “el sacrificio de cabezas de ganado vacu-
10, porcino o caprino, hembras en estado de preiiez, bajo la
bena de una multa de cinco besos oro americano ($5.00) por
cada infraccién, como indemnizacién al Ayuntamiento de la
Comiin”; que, por lo tanto, tal prohibicién comprendia no so-
lamente el sacrificio de los animales que se indican, cuando

J
L

.
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estos mostraran signos positivos de prefiez avanzada —(lo
cual es objeto de las disposiciones del mencionado articulo
37, apartado 31, frente a las que no pueden subsistir las
prescripciones del acto municipal)— sino también el sacri-
ficio de esos animales, en ausencia de tales signos positivos
de prefiez avanzada —y esto se encuentra en inequivoca opo-
sicién con la firme voluntad legislativa, de que ello no cons-
tituya delito alguno, voluntad, ésta, que debe decididamente
prevalecer y dominar en dicha situacién juridica;

Considerando que, al haber sido derogada la Ordenanza
Municipal, del 16 de noviembre de 1928, por el articulo 37,
apartado 31, de la Ley Ntumero 1459, y al no haber podido,
por consecuencia, servir, dicha Ordenanza, como fundamento

. del sometimiento a que se contrae la gsentencia impugnada,
corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en virtud del ar-
ticulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de (Casacién, exami-
nar si, en esa sentencia, se ha incurrido o né en la violacion
del citado articulo de la Ley No. 1459;

Considerando, que el Juzgado @ quo expone, en sintesis,
como motivo de derecho de su fallo, que confirma la senten-
cia del juez de primer grado porque, al encontrarse en vigor
Ja Ordenanza Municipal de fecha 16 de noviembre de 1928,
bastaba, para que Isidoro Méndez pudiera ser condenado,
__como lo fué—, que se comprobara que sacrifico la res, a
que se ha hecho referencia, cuando dicho animal se encon-
traba en estado de prefiez; que, por lo tanto, debe ser decla-

- rado que, por la expresada motivacién de derecho, el Tribu-
nal de segundo grado se aparta, radicalmente, de las pres-
cripeiones del articulo 37 de la Ley Nimero 1459 —(Cédigo
de Procedimiento Sanitario)—, prescripciones que han sido
objeto del correspondiente estudio en consideraciones prece-
dentes; b

Considerando que, por otra parte, la exposicién de he-
chos, en relacién con el aspecto que acaba de ser senalado, es
tanto més lamentable cuanto, en la correspondiente acta de
audiencia consta que el inculpado Méndez alegd, por ante el
Juzgado de Primera Instancia, que la vaca de que se trata
fué sacrificada “por autorizacién del Inspector de Sanidad”;

¢
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{0 mismo que consta, que el testigo Abraham Risk (en cu-
ya deposicién se funda la sentencia impugnada, para consi-
derar robustecida “la confesién del inculpado Isidoro Mén-
dez”) declaré igualmente, que la matanza de la susodicha
res “fué autorizada’;

Considerando, que la insuficiencia o imprecisién de los
motivos de hecho, a que se refiere la Suprema Corte de Jus-
ticia, impedirfa, también, a ésta, determinar si la ley ha si-
do bien o mal aplicada, en un segundo aspecto, esto es, ain
cuando se omitiera la critica que, con relacién al fallo impug-
nado, ha sido realizada en los anteriores desarrollos ; que, en
en efecto, si, ciertamente, en principio, la ley no toma en
consideracién alguna el elemento iritencio’nal, para la repre-
sién de las contravenciones de simple policia o de los 1la-
mados delitos cantravencionales, no es menos cierto que, pa-
ra dicha represién, es indispensable que exista, en cada ca-
so, el elemento voluntad del agente, en cuanto al hecho de
que se trate; que, en la especie, la motivacién de la senten-
cia contra la cual se recurre, no permitiria, tampoco, a la
Corte de Casacién, decidir si el sacrificio del animal, a que se
hace alusi6n, fué realizado en circunstancias tales que pu-
sieran de manifiesto |a culpabilidad de Tsidoro Méndez, o si,
por el contrario, dicho acto se debi6 a la voluntad de emplea-
dos o de funcionarios administrativos o de otra persona, a
quien la ley de la materia sefale atribuciones especiales; que,
en tal virtud, procede declarar que, también en el presente
aspecto, carece de base legal el fallo impugnado:

Considerando que, por las razones que han sido expues-
tas en todo lo que antecede, el recurso a que se contrae la pre-
sente sentencia, debe ser acojido;

_ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,

- Por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de
Barahona, en fecha veinte y uno de noviembre de mil nove-
. cientos cuarenta ¥ uno, cuyo dispositivo ha sido transerito
€n otro lugar de Ia presente; Segundo: Envia el asunto por
- ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Azua; y Tercero: Declara las costas de oficio.
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(Firmados) : J. Tomés Mejia— Dr. T. Franco Franco—
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Qecretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug- A. Alvarez. ' -

e St

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Pominicana.

R
En Nombre de la Republica; la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméas Meijia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
Presidente; Licenciados' Rafael Castro Rivera, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logroiio Cohén, Juan
José Sanchez y' J osé Pérez Nolasco, asistidos del Secretario
General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
sacién interpuesto por los Sefiores Lavandero & Co., comer-
ciantes, de este domicilio, contra sentencia de la Corte de A-
pelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te y nueve de agosto del mil novecientos veinte y uno, dicta-
da en favor del sefior Juan Maria Jiménez;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha catorce de septiembre de mil no-
vecientos veinte y uno, autorizando a 1os Sefiores Lavande-
ro & Co., a interponer su recurso de casacién contra la men-
cionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, opinando que procede el pronunciamiento de
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(Firmados) : J ' Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C— J. Pérez
Nolagco.— Eug. A, Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha gido dada ¥y firmada por los
Jueces que figuran en <u encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en 6] expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Qecretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug- A. Alvarez. '

e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Pominicana.
Dol
En Nombre de la Reptblica; 1a Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio Jocal, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fudaldo Troncoso de 1a Concha, J aime
Vvidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logroiio Cohén, Juan
José Sénchez v J osé Pérez Nolasco, asistidos del Secretario
General, Sefior Eugenio A. Alvarez;
Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
sacién interpuesto por los Sefiores Lavandero & Co., comer:
ciantes, de este domicilio, contra sentencia de la Corte de A-
pelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te y nueve de agosto del mil novecientos veinte y uno, dicta-
da en favor del sefior Juan Maria Jiménez;
Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha catorce de septiembre de mil no-
vecientos veinte y uno, autorizando a los Sefiores Lavande-
ro & Co., a interponer su recurso de casacién contra la men-
cionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento de
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la perencién de pleno derecho, del referido recurso de casa-
cién ; :

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6,7y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacion emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias contados 4 partir de la fecha en que se haya “provei-
do por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el em-
plazamiento “con una copia del auto mencionado y otra del
memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra caduci-
dad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado plazo,
y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién que “se-
ra pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por simple
resolucién publicada en el Boletin J udicial”), entre otros ca-
sos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de junio de
mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de la ley

- sobre la materia), dos anos, 6 mas, de haber sido autoriza-
do, no cumpliere, en el término de un afio después, con lo in-
dicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida Ley
sobre Procedimiento de Casacién 3

Atendido, 4 que en el expediente no consta que los Se-
hores Lavandero & Co., hayan cumplido, en el presente caso,
con las formalidades legales arriba indicadas, y 4 que va han
transcurrido los plazos en que hubieran podido hacer itil-
mente;

Por tales motivos, La Suprema, Corte de J usticia,

Resuelve: g
lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-

do el recurso de casacién intentado, el trece de septiembre

de mil novecientos veinte ¥ uno; por los Sefiores Lavandero &

. Co., contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veinte Yy nueve de agosto -

- del mil novecientos veinte ¥ uno;

' 20.—Ordenar, que la presente Resolucién se publique

~ en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;




BOLETIN JUDICIAL

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y uno, afio 980. de la
Independencia, 790. de la Restauracién y 12o0. de la Era de
Trujillo.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Franco.--
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Juan Jo-
sé Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que mis arriba figuran, los mismos dia, mes
y afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.— (Firmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constitutida, en Camara de Consejo, en su
propid local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco Primer Sustituto de
Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Veldzquez, José Pérez Nolasco, Leoncio Ramos, Juan

iosé Sanchez, y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraseri-
Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Herminio Lugo, agricultor, do-
miciliado y residente en San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha veinte y tres de
agosto del mil novecientos veintiuno, dictada en favor de la
Compaiifa Anénima de Explotaciones Industriales;
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Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y uno, afio 980. .de la
Independencia, 790. de la Restauracién y 12o. de la Era de
Trujillo.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Juan Jo-
sé Sanchez.— J. Pérez Nolascp.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que més arriba figuran, los mismos dia, mes
y afo en élla expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico— (Firmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constitutida, en Céamara de Consejo, en su
propib local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Mejia,
Presidente: Doctor Tulio Franco Franco Primer Sustituto de
Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime

idal Velazquez, José Pérez Nolasco, Leoncio Ramos, Juan
osé Sanchez, y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascri-
Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Herminio Lugo, agricultor, do-
miciliado y residente en San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha veinte y tres de
agosto del mil novecientos veintiuno, dictada en favor de la
Compaiifa Anénima de Explotaciones Industriales;
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Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
- Corte de Justicia, de fecha treintiuno de octubre del mil no-
.~ vecientos veintiuno, autorizando al sefior Herminio Lugo, a
- interponer su recurso de casacién contra la mencionada sen-
- tencia;

: Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
-*]a Repiblica, opinando que procede el pronunciamiento de la
- perencién de pleno derecho, del referido recurso de casacién %
; Atendido, & que de acuerdo con los articulos 6,7y 9dela
- Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la Ley
- No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intimante en
| casacién emplazara al intimado, en el término de treinta
_ dias, contados a partir de la fecha en que se haya “proveido
. por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el em-
. plazamiento “con una copia del auto mencionado y otra del
~ memorial del pedimento, 4 pena de nulidad”; habra caduci-
| dad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado plazo,
v tal recurso perimira de pleno derecho (perencién que “se-
- ra pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por simple
resolucién publicada en el Boletin J udicial”’), entre otros ca-
S0s, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de junio de
mil novecientos, cuarenta (fecha de la publicacién de la ley|
sobre la materia), dos afios, 6 maés, de haber sido autoriza-
do, no cumpliere, en el término de un aifio después, con lo in-
dicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida
Ley sobre Procedimiento de Casacién: ‘
Atendido, 4 que en el expediente no consta que el Sefior
Herminio Lugo haya cumplido, en el presente caso, con las
formalidades legales arriba indicadas, y 4 que ya han trans- §
currido los plazos en que hubiera podido hacerlo t’:tilmente;s

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA,

RESUELVE:

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el veintinueve de octu-
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bre de mil novecientos veintiuno, por el Sefior Herminio Lu-
go, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, hoy de Qan Cristébal, de fecha
veintitres de agosto de mil novecientos veintiuno;

'920.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptiblica, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Inde-
pendencia, T90. de la Restauracién y 120. de la Era de Tru-
jillo.

(Firmados) :— J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.—Juan
José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Befiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico— (Firmado) :- Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Céamara de ‘Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméas Me-
jia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha, J ai-
me Vidal Velazquez, Juan José Sénchez, José Pérez Nolas-
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bre de mil novecientos veintiuno, por el Sefior Herminio Lu-
go, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha
veintitres de agosto de mil novecientos veintiuno;

'90.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptblica, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Inde-
pendencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era de Tru-
jillo.

(Firmados) :— J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C—Juan
José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Befiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio en ella expresados, lo que Yo, Qeeretario General, certi-
fico.— (Firmado) :- Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

o

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
jia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; FEudaldo Troncoso de la Concha, J ai-
me Vidal Veldzquez, Juan José Sanchez, José Pérez Nolas-
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co, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del Se-
cretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por los Sefiores Llaverias & Co., Federico
Montas y Miguel Diaz, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha primero de agosto del mil novecientos veinticuatro,
dictada en favor del Dr. Pedro E. de Marchena;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha cinco de noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, autorizando a los sefiores Llaverias
& Co., Federico Montds y Miguel Diaz, a interponer su re-
curso de casacién contra la mencionada sentencia ;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de ca-
sacion;

Atendido, 4 que de acuerdo con los articulos 6,7y 9de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazar al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, 4 pena de nulidad”: habri ea-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
20, y tal recurso perimird de pleno derecho (perencién que
“serd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”) entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el 1o. de ju-
nio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de
la ley sobre la materia), dos anos, o mas, de haber sido au-
torizado, no cumpliere, en el término de un afio después, con
lo.indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repeti-
da Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, 4 que en el expediente no consta que los Se-
fiores Llaverias & Co., Federico Montis ¥ Miguel Diaz ha-
. Yan cumplido, en el presente caso, con las formalidades le-

-
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gales arriba‘im:'licadas. y & que ya han transcurrido los pla-
zos en que hubieran podido hacerlo ttilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA,

RESUELVE:

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-

’ do el recurso de casacién intentado, el primero de noviem-

' bre de mil novecientos veinticuatro, por los sefiores Llave-

rias & Co., Federico Montas y Miguel Diaz, contra sentencia

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Santo Domingo, de fecha primero de agosto de mil nove-
cientos wveinticuatro;

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la In-
dependencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era de Tru-
jillo. _

(Firmados) : —. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.
__Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vi-
dal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.— Juan
José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Seiiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes ¥y
afio en ella expresados, 1o que yo, Secretario General, certifi-
co.— (Firmado) :- Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
- cia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en su
. propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
~ de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
- Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Veldzquez, Juan José Sanchez, José Pérez No-
~ lasco, Leoncio Ramos y Luis Logroifio Cohén, asistidos del
Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
- sacién interpuesto por el Sefior Juan Tomis Lithgow, de es-
te domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, hoy de San
- Crist6bal, de fecha veinte de julio de mil novecientos veinti-
~ nueve, dictada en favor del Seiior Juan Velazquez;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha dos de septiembre de mil nove-
cientos veintinueve, autorizando al sefior Juan Tomés Lith-
- 80w, 4 interponer su recurso de casacién contra la mencio-
nada sentencia; :

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento de la
perencién de
- cibn;

), & que de acuerdo con los articulos 6,7y 9 de
'@ Procedimiento de Casacién, reformados por la
» bromulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
- Le en casacién emplazari al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados & partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
€l emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad” ; habré cadu-
cidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
. Z0, y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién que
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“sers pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de ju-
nio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de
la ley sobre la materia), dos afios, 6 mas, de haber sido au-
torizado, no cumpliere, en el término de un afio después, con
lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repe-
tida Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Atendido, 4 que en el expediente no consta que el Se-
fior Juan Tomés Lithgow haya cumplido, en el presente ca-
so, con las formalidades legales arriba indicadas, y & que ya
han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo
utilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, ¢

RESUELVE:

1o.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el treinta de agosto de
mil novecientos veintinueve, por el sefior Juan Toméas Lith-
_gow, contra sentencia de la Corte de Apelacién dle Departa-
mento de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha
veinte de julio de mil novecientos veintinueve;
20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la In-
dependencia, 79. de la Restauracién y 120. de la Era de
Trujillo.

(Firmados) :- J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.
__Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C— J. Vi- =
dal Velizquez— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.—Juan
José Sanchez— J. Pérez Nolasco.
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Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y

afo en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi- |
fico— (Firmado) :- Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de 13 Republica, Ia Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en
~ su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméss Me-
- Jia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-

gundo Sustituto de Presidente ; Eudaldo Troncoso de la Con- :
- cha, Jaime Vida] Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logrofio
- Cohén, Juan José Sanchez y José Pérey Nolasco, asistidos
del Secretario General, Sefior Eugenio A, Alvarez:

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
- sacién interpuesto por el Sefiop Francisco Svelti, industrial,

Visto el auto del Magistrado Presidente de Ia Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintinueve de octubre de mil
. Novecientos veintitrés, autorizando al sefior Francisco Svel-

ti, a interponer gy recurso de casacién contra Ig mencionada
Sentencia ;

?

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6,7y 9 de
la Ley sobre Procedimeinto de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman.




/

L}

- i W 'ﬁrm 1
B o Su i and - v
g H

BOLETIN JUDICIAL 187

Dada y firmada ha sido 1a anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ellg figuran, los mismos dia, mes y
ano ey ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico— (Firmado) :- Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicang.

En Nombre de 1a Republica, Ia Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en

jia, Presidente; Doctor Tulio Franeco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Rafae] Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
cha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logrofio
Cohén, Juan José Sanchez y José Pérez Nolasco, asistidos
del Secretario General, Sefior Eugenio A, Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-

to Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha once de octubre
de mil novecientos veintitres, dictada en favor del Sefior
Jaime Bouy Salas;
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1 te en casacion emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias contados & partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento ‘“‘con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento & pena de nulidad”; habréa ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado '
plazo, y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién
que “sera pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”’) entre o-
tros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de ju-
nio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de
ley sobre la materia), dos afios, 6 méas, de haber sido autori-
zado, no cumpliere, en el término de un afio después, con
indicado en los articulos 6,7y 9 reformados, de la repetida
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Atendido, & que en el expediente no consta que el sefior
Francisco Svelti haya cumplido, en el presente caso, con las

* formalidades legales arriba indicadas, vy 4 que ya han trans-

currido los plazos en que hubiera podido hacerlo utilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA,

RESUELVE:

10.—Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-
mido el recurso de casacion intentado, el veintinueve de oc-
tubre del mil novecientos veintitres, por el sefior Francisco
Svelti, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha once de octubre de mil
novecientos veintitres;

90.—Ordenar, que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los seis dias del mes de diciembre °
del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Independen-
cia, 790. de la Restauracién y 120. de 1a Era de Trujillo.
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(Firmados) : J. Tomis Mejia— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— dJ.
Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C—
Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Senores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia, mes
y afo en ella expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en
. su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
- jia, Presidente ; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
- tuto de Presidente ; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
'.' gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
- cha, Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos, Luis Logrofio
. Cohén, Juan José Sénchez ¥ José Pérez Nolasco, asistidos
. del Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

-. Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
j ¢ién interpuesto por el sefior Evaristo Sanchez, alias El Ca-
. 10, agricultor, domiciliado y residente en el lugar denomi-
. nado Cenovi, seccién de la comtin de San Francisco de Maco-
ris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
- mento de La Vega, de fecha tres de Jjunio de mil novecientos
. Veinticinco, dictada en favor del sefior Manuel Cabrera hi-
£ Jo;
4 Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
= Corte de Justicia, de fecha primero de octubre de mil nove-
~ cientos veinte y cinco, autorizando al sefior Evaristo Sanchez
- (a) EI Cano, a interponer su recurso de casacién contra la
- Mmencionada sentencia ;
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(Firmados) : J. Tomis Mejia— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.—
Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los

Senores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia, meg

y afo en ella expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en
~ 8u propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
- jia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
~ gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
- cha, Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos, Luis Logrofio
~ Cohén, Juan José Sénchez y José Pérez Nolasco, asistidos
- del Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
€ion interpuesto por el sefior Evaristo Sanchez, alias El Ca-
. 10, agricultor, domiciliado y residente en el lugar denomi-
- nado Cenovi, seccién de la comiin de San Francisco de Maco-
ris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
. mento de La Vega, de fecha tres de Jjunio de mil novecientos

. Veinticinco, dictada en favor del sefior Manuel Cabrera hi-
Jo;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
. Corte de Justicia, de fecha primero de octubre de mil nove-
~ cientos veinte v cinco, autorizando al sefior Evaristo Sanchez

" (a) El Cano, a interponer su recurso de casacién contra la
- Mencionada sentencia ;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, opinando que procede el pronunciamiento de
la perencién de pleno derecho, del referido recurso de casa-
cion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, Ty 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, pr:omulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias contados & partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, 4 pena de nulidad”; habra cadu-
cidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
zo, v tal recurso perimird de pleno derecho (perencién que
“serq pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por sim-
ple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre otros
casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de junio de
mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de la ley
sobre la materia), dos afios, o mas, de haber sido autorizado, |
no cumpliere, en el término de un afio después, con lo indi-
cado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida Ley
sobre Procedimiento de Casacibn;

Atendido, a que en el expediente no consta que el Sefior
Evaristo Sanchez (a) El Cano haya cumplido, en el presen-
te caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y &
que ya han transcurrido los plazos en que hubiera podido
hacerlo ttilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA:

RESUELYVE:

lo— Declarar, como en efecto declara, cadudo y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el primero de octubre
del mil novecientos veinte y cinco, por el sefior Evaristo
Sanchez (a) El Cano, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6én del Departamento de La Vega, de fecha tres de junio
del mil novecientos veintiecinco;
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20.—Ordenar, que la presente Resolucién Se publigye
en el Boletin Judicia] de la Suprema Corte de Justicia;

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Dy, T. Franco Franco,
—Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de e € 3 v
_ dal Veldzquez.— Leoncio Ramos,— Luis Logrofio ¢ Juan
José Sinchey. J. Pérez Nolasco,

e

DIOS, PATRIA v LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

gundo Sustitute de Presidente; Eudaldg Troncosg de 1lg

cia de] Tribunal Superior de Tierras, de fecha dieciocho de
febrero de] mil novecientog veintiseis;
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20.—Ordenar, que la presente Resolucién se Publigye
en el Boletin Judicia] de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudag Trujillo, Distrito de Santo Domingg,
Capital de 1a Repiiblica, a los seis dias del mes de diciembpe
del mil novecientog Cuarentiuno, afip 98, de la Independen.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Dr., T. Franco Franco,

—Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de s 0C—J v

~ dal Velazquez.— Leoncio Ramos.—_ Luis Logrofio . Juan
José Sinchey.—_ J. Pérez Nolasco,

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

micilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten- b
cia de] Tribunal Superior de Tierras, de fecha dieciocho de
febrero del mil novecientos veintiseis;
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Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha treinta del mes de junio del mil
novecientos veintiseis, autorizando a la Juan M. Santoni,
C por A., a interponer su recurso de casaci6n contra la men-
cionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento de la
perencién de pleno derecho, del referido recurso de casacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, Ty 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazard al intimado, en el término de trein-
ta dias contados 4 partir de la fecha en que se haya ‘“‘provei-
do por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
zo, y tal recurso perimira.de pleno derecho (perencién que
“sera pronunciada por la Suprema Corte de J usticia, por sim-
ple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre otros
casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de junio de
mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de la ley
de la materia), dos afios, 6 mas, de haber sido autorizado,
no cumpliere, en el término de un afio después, con lo indica-
do en los articulos 6, 7 y 9, reformados; de la repetida Ley
sobre Procedimiento de Casacién; e

Atendido, a que en el expediente no consta que la Juan
M. Santoni, C. por A. haya cumplido, en el presente caso, |
con las formalidades legales arriba indicadas, y 4 que ya han
‘transeurrido los plazos en que hubieran podido hacerlo atil-
mente;

Por tales razones, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELYVE: o

1o—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el treinta de junio de
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mil novecientos veintiseis, por la Juan M. Santoni, C. por A.,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
dieciocho de febrero del mil novecientos veintiseis 3

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia -

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los seis dias del mes de diciembre
del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Independen-
cia, 79. de la Restauracién y 12. de la Era de Trujillo.

. (Firmados) :- J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.
—Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C— J. Vi-
dal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.— Juan
José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resoluciéon por los
Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en CAmara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, . Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos, Luis Logrofnio Co-
hén, Juan José Sénchez v José Pérez Nolasco, asistidos del
Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por la Sociedad Anbénima Bancaria Suceso-
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mil novecientos veintiseis, por la Juan M. Santoni, C. por A., .
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha ,
dieciocho de febrero del mil novecientos veintiseis;

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia -

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los seis dias del mes de diciembre
del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Independen-
cia, 790. de la Restauracién y 12. de la Era de Trujillo.

. (Firmados) :- J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.
—Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vi-
dal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrono C.— Juan
José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Senores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afno en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en
Su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomis Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, . Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente: Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logrono Co-
hén, Juan José Sénchez v José Pérez Nolasco, asistidos del
Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por la Sociedad Anénima Banecaria Suceso-
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res de J. de Lemos, institucién comercial por acciones, de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
doce de septiempre del mil novecientos treintitrés, dictada
en favor de la Sefiora Lucila de Lemos de Bohme;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintiseis de septiembre de mil
vecientos treintitrés, autorizando a la Sociedad Anénima
Bancaria Sucesores de J. de Lemos, a interponer su recurso
de casacién contra la mencionada sentencia:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de ca-
sacién;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por
la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el inti-
mante en casacién emplazarid al intimado, en el término de
treinta dias contados 4 partir de la fecha en que se haya
“proveido por el Presidente el auto de admisién”, encabe-
zando el emplazamiento “con una copia del auto mencionado
y otra del memorial del pedimento, 4 pena de nulidad”; ha-
bra caducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indi-
cado plazo, y tal recurso perimird de pleno derecho (peren-
cién que “serd pronunciada por la Suprema Corte de Justi-
cia, por simple reselucién publicada en el Boletin Judicial”),
entre otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo.
de junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publica-
cién de la ley sobre la materia), dos afios, 6 mas, de haber
sido autorizado, no cumpliere, en el término de un afio des-
pués, con lo indicado en los articulos 6, 7y 9, reformados, de
la repetida Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; :

Atendido, 4 que en el expediente no consta que la So-
ciedad Anénima Bancaria Sucesores de J. de Lemos haya
cumplido, en el presente caso, con las formalidades legales
arriba indicadas, y & que ya han transcurridos los plazos en
que hubiera podido hacerlo ttilmente;
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Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA,
RESUELVYVE:

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el veintitrés de septiem-
bre de mil novecientos treintitrés, por la Sociedad Anénima
Bancaria Sucesores de J. de Lemos, contra sentencia de la
~ Corte de Apelacién, del Departamento de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha doce de septiembre de mil
novecientos treintitrés:

20.—Ordenar, que la presente Resolucién se publique

en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia:

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los seis dias del mes de diciembre
del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Independen-
cia, 790. de la Restauracién y 12o. de la Era de Trujillo.

(Firmado) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.— Juan Jo-
sé Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha side la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que més arriba figuran, los mismos dia, mes
y afio en ella expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméis Me-
ifa, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
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Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA,
RESUELVE:

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el veintitrés de septiem-
bre de mil novecientos treintitrés, por la Sociedad Anénima
Bancaria Sucesores de J. de Lemos, contra sentencia de la
Corte de Apelacién, del Departamento de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha doce de septiembre de mil
novecientos treintitrés;
20.—Ordenar, que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia:

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los seis dias del mes de diciembre
del mil novecientos cuarentiuno, afio 980. de la Independen-
cia, 790. de la Restauracién ¥ 12o0. de la Era de Trujillo.

(Firmado) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.— Juan Jo-
sé Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha side la anterior Resolucién por los
Seflores Jueces que més arriba figuran, los mismos dia, mes
y afio en ella expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.—— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Cdmara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
ifa, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
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gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la
Concha, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén, Juan José
Sanchez y José Pérez Nolasco, asistidos del Secretario Ge-
neral, Sefior Eugenio A. Alvarez.

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
sacién interpuesto por la Sefiora Mercedes Sanchez y Alar-
do, propietaria, domiciliada y residente en esta ciudad, con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de
Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha dieciocho de
marzo de mil novecientos treintidos, dictada en favor del
Sefior Rafael Alardo y Teberal;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha quince de abril de mil novecien-
tos treintidos, autorizando a la Sefiora Mercedes Sanchez
y Alardo, a interponer su recurso de casacién contra la
mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacion; :

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el inti-
mante en casacién emplazara al intimado, en el término de
treinta dias contados a partir de la fecha en que se haya
“proveido por el Presidente el auto de admisién”, encabe-
zando el emplazamiento “con una copia del auto menciona-
do y otra del memorial del pedimento, a pena de nulidad”;
habra caducidad del recurso, si ello no se efectuare en el in-
dicado plazo, v tal recurso perimird de pleno derecho (pe-
rencién que “sera pronunciada por la Suprema Corte de
Justicia, por simple resolucién publicada en el Boletin Ju-
dicial”), entre otros casos, si el intimante cuyo recurso tu-
viere el lo. de junio de mil novecientos cuarenta (fecha de
la publicacién de la ley sobre la materia), dos anos, o mas,
de haber sido autorizado, no cumpliere, en el término de un
afio después, con lo indicado en los articulos 6, 7Ty 9, refor-
mados, de la repetida Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que la Sefio-




BOLETIN JUDICIAL 197

-

~ ra Mercedes Sanchez Alardo haya cumplido, en el presente
. caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
~ ya han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacer-
- lo utilmente:
Por tales motivos,” LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA,
RESUELY E:

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco Yy peri-

~ partamento de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fe-
cha dieciocho de marzo del mismo afio;

20.—Ordenar, que la presente resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrite de Santo Domingo,
Capital de 1a Republica, a los seis dias del mes de diciem-
bre del mil novecientos cuarentidos, afio 98° de Ia Indepen-
dencia, 79° de Ia Restauracién ¥ 12¢ de la Era de Trujillo.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—Dr. T. Franco Franco. :
Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de 1 C.—Leon-

cio Ramos.—Luis Logrono C.—Juan José Sénchez.—J . Ppa.
rez Nolasco.

Y afio en elly expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.——(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
8u propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Me-
Jia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
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-

- ra Mercedes Sanchez Alardo haya cumplido, en e presente
'~ caso, con las formalidades legales arriba indicadas, Y a que
i ¥2 han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacer-
lo tutilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA,

RESUEI_,VE:

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco ¥ peri-

20.—Ordenar, que la presente resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrite de Santo Domingo,
Capital de 1a Republica, a los seis dias del mes de diciem-
bre del mil novecientos cuarentidos, afio 98° de Ia Indepen-
dencia, 79° de 1a Restauracién ¥ 12° de la Era de Trujillo.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.—Dr. T. Franco Franco.
Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de ]a C.—Leon-

cio Ramos.—Luis Logrono C.—Juan Jogé Sanchez.—J . Pé-
rez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, Jog mismos dia, mes
Y afio en elly expresados, Io que y9o, Secretario General, cer-
tifico.——(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
8u propio local, por log J ueces Licenciado Juan Tomds Me-
Jia, Presidente: Dr. Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
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de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logrono Co-
hén, Juan José Sénchez v, José Pérez Nolasco, asistidos del
‘Secretario General, Senor Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Eligio Sofié Nolasco, agricul-
tor, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha trein-
tiuno de octubre de mil novecientos veintiocho, dictada en
favor del sefior Juan Diaz;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintitrés de enero de mil nove-
cientos veintinueve, autorizando al sefor Eligio Sonié No-
lasco, a interponer su recurso de casacién contra la mencio-
nada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacion; g

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, Ty 9
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, reformados por
la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el inti-
mante en casacién emplazard al intimado, en el término de
treinta dias contados a partir de la fecha en que se haya
“proveido por el Presidente el auto de admisién”, encabe-
zando el emplazamiento “con una copia del auto menciona-
do y otra del memorial del pedimento, a pena de nulidad”;
habré caducidad del recurso, si ello no se efectuase en el in-
dicado plazo, y tal recurso perimird de pleno derecho (peren-
cién que “sera pronunciada por la Suprema Corte de Justi-
cia, por simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”),
entre otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el
1o. de junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publi-
cacién de la ley sobre la materia), dos afos, o més, de ha-
ber sido autorizado, no cumpliere, en -el término de un afio
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it

después, con lo indicado en los articulos 6, 7y 9, reforma-
- dos, de la repetida Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que el se-
nor Elijio Sofié Nolasco haya cumplido, en el presente ca-
80, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
ya han transcurrido los plazos en que hubiera podido ha-
- cerlo ttilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS-
. TICIA,

RESUELVE:

; lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-
mido el recurso de casacién intentado, el diez y nueve de
- enero del mil novecientos veintinueve, por el sefior Elijio
Sofié Nolasco, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
- Departamento de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de
fecha treintiuno de octubre de mil novecientos veintiocho;
' 20.—Ordenar, que la presente Resolucién se publique
~en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

{ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los seis dias del mes de diciem-

bre del mil novecientos cuarenta y uno, afio 98° de la Inde-

- Pendencia, 79° de la Restauracién v 12 de la Era de Tru-
Jillo.

(Firmados) :—J. Tomas Mejia.—Dr. T. Franco Fran-
€0.—Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de la C.—

. Vidal Veldzquez. —Leoncio Ramos.—Luis Logrofio C.—
Juan José Sanchez.—J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por log
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :—Eug. A. Alvarez.
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