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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana,
gt e

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillos 8., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael
Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infras_
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin_
go, el dia catorce del mes de octubre de mil novecientos
cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 80o. de la
Restauracion y 130. de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién_interpuesto por el Licen.




8. 1P

ciado Fabio Fiallo Céceres, portador de la cédula de iden,
tidad personal No. 104, Serie 47, Sello de R. I. No. 4605,
en nombre de los menores Marino A. Carmona, dominicano,
de 14 aiios de edad, soltero, pintor; Juliin Gémez, domi_
nicano, de 16 afios de edad, soltero, agricultor, portador de
la cédula de identidad personal No. 30840, Serie 54; Ju.
lio Reinoso, dominicano, de 14 afios de edad, soltero,
agricultor, y Telésforo V. Carmona, (a) Negrito, domini.
: cano, de 17 anos de edad, soltero, pintor, portador de la
x cédula de identidad personal No. 19977, Serie 54, todos
; domiciliados y residentes en la comin de Moca, contra
E

sentencia de la Alcaldia de la mencionada comin, de fe.
cha siete de Julio, de mil novecientos cuarenta y dos;
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Alegldia de la comin de Moca, de fecha
giete de Julio de mil novecientos cuarenta y dos;
Oido el Magistrado Juez Relator;

5 Oido el Magistrado Procurador General de la Repu.
- blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.

' berado, y vistos los articulos 454 del Cédigo de Procedi.

miento Civil; ¥ lo. de la Ley sobre Procedimiento de Ca_

sacion;

) Considerando, que en la sentencia impugnada consta
esencialmente: a), que en fecha siete de julio del afio en
curso (1942), el Oficial Comandante del Destacamento
de la Policia Nacional de la Ciudad de Moca, Primer Te.
niente Rubén Dario Pifia, someti6, por ante la Alcaldia
de la Comiin de Moca, a los nombrados Julio Padilla, Ma.
rino A. Carmona, Julidn Gémez, Julio Reinoso y Telés.
foro V. Carmona (a) Negrito, el primero de cuarenta
afios, v los restantes menores de 18 aifios, por el hecho de
haber sido “sorprendidos jugando a la Tablita”, y en
atencién “a que tal hecho es contrario a la Ley de Juegos
de Azar”; b), que la Alcaldia’ en referencia conocié del
caso en la audiencia del dia siete de julio del afio mil nove.,
cientos cuarenta y dos, y, por sentencia de esa misma fe.
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cha, lo resolvié de la siguiente manera: “Prlmero que
debe descargar y descarga al nombrado Julio Padilla, de
generales anotadas, del hecho que se le imputa, por in.
suficiencia de pruebas;— Segundo: que se debe declarar
y se declara incompetente para conocer del caso de los me.
nores Marino A. Carmona, de 14 anos de edad, Julidn G6.
mez, de 16 afios de edad, Julio Reinoso, dg 14 afios de edad,
y Telésforo V. Carmona (a) Negrito, de 17 afios de edad, y
en consecuencia los debe enviar y los envia por ante el Tri.
bunal Tutelar de Menores del Departamento Judicial de
la Ciudad de La Vega, a fin de que alli sean juzgados de
acuerdo con la Ley de la materia”;

Considerando, que contra la preindicada sentencia in_
terpuso, el mismo dia de su pronuneiamiento, recurso de
casacién el Licenciado Fabio Fiallo Ciceres, en represen_
tacién de dichos menores, y, segin consta en el acta al
efecto levantada, por los siguientes motivos: ‘“lo. por.
que el articulo 1o. de la Ley No. 603, que creé el Tribu.
nal Tutelar de Menores, dejé sin aplicacion las sanciones
establecidas en el Cédigo Penal y otras leyes penales a
los menores de dieciocho anos;— 2o., porque el articulo
20. de la misma Ley en cuestién fijé6 la competencia para
el Tribunal Tutelar de Menorgs para los hechos calificados”
de crimenes o delitos del Codigo Penal v otras leyes, o
por complicidad de los mismos; que por consiguiente ha.
biendo sido sometidos los menores por violaciéon al Libro
IV del Codigo Penal, la competencia del Tribunal de Sim_

'ple Policia es evidente aun cuando sea para conocer que

no existe sancién penal a establecer contra ellos con lo eual
se han violado los articulos lo. y 20. de la referida Ley;—
80. por falsa y errada aplicacién del articulo 60.”;
Censiderando, que el articulo 454 del Cédigo de Pro.
cedimiento Civil establece que, . “Cuando la apelaciéon ver.
se sobre incompetencia, seri admisible, atn cuando la
sentencia que la motive esté callflcada en ultima instan_
cia”; d
Considerando, que la disposicién contenida en el tex.
to legal arriba transcrito, es de un caracter general, vy,
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en consecuencia, aplicable también a las sentencias que,
en materia penal y sobre incompetencia, pronuncien los
tribunales o juzgados inferiores; i '

Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre Pro_
cedimiento de Casacién estatuye que, “La Suprema Corte
de Justicia decide, como Corte de Casacidn, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en ultima instancia pro.
nunciados por las Cortes de Apelacion, y los tribunales
o juzgados - inferiores, y admite o rechaza los medios en
los cuales se basa el recurso, pero en ningin caso conoce
del fondo del asunto”;

Considerando, que segiin consta en el dispositivo de
la sentencia que se impugna, la Alcaldia de la comin de
Moca se declardé incompetente para conocer de la causa
seguida a los menores de 18 afios, Marino A. Carmona,
Julian Gémez, Julio Reinoso y Telésforo V. Carmona
(a) Negrito, acusados de juego de azar, y, consecuente.
mente, los envié por ante el Tribunal Tutelar de Menores
del Departamento Judicial de La Vega, a fin de que alli
fueran juzgados de acuerdo con la ley de la materia;

Considerando, que al tratarse de un ecaso de incom.
petencia, como se ha expuesto, el fallo del Tribunal in_
ferior que la declaré era apelable, de acuerdo con el ex.
presado articulo 4564 del Cédigo de Procedimiento Civil y
los principios admitidos en materia de incompetencia; y,
por tanto, los recurrentes, en vez de interponer su recur.
so de casacién, debieron haber agotado el ordinario de la
apelacién, a fin de que la sentencia que se atacara fuera
en Gltima instancia, condicién esta tltima indispensa.
ble, segiin lo dispuesto en el articulo 1o. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, para que el primero‘de di-
chos recursos pudiera ser admitido; que, por consiguien.
te, procede declarar inadmisible el presente recurso de ca.
sacion;

L]

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de

casacién interpuesto por el Licenciado Fabio Fialle Ca.




ceres, en representaciéon de los menores Marino A. Car.
mona, Julidn Gémez, Julio Reinoso y Telésforo V. Car.
mona (a) Negrito, contra la sentencia de la Alecaldia de
la Comiin de Moca, de fecha siete de julio del afio mil no.
vecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo Tigura copiado
en otro lugar del presenie fallo, ;

(Firmados) : J. Tomads Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.
coso de la C.— Rafael Estrella Ureia.— J. Pérez Nolas.
co.— Eug. A. Alvarez Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firma_
da, leida y publicada .por mi, Secretario General, que cer,
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

SR A L T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
_———

En Nombre de la Republica, la ‘Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia_
*do Juan Tomdas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente: Licenciados
Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente:
Benigno del Castilio S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia v José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele.
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San.
to Domingo, el dia veintitres del mes de octubre de mil
novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia,
_800. de la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha
.dictado en audiencia piiblica, como Corte de Casacitn, la
sentencia siguiente:
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ceres, en representacion de los menores Marino A. Car.
mona, Julidn Goémez, Julio Reinoso y Telésforo V. Car.
mona (a) Negrito, contra la sentencia de la Alcaldia de
la Comin de Moca, de fecha siete de julio del afio mil no.
vecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo Tigura cop"do
en otro lugar del presenie fallo, :

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas.
co.— Eug. A. Alvarez. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firma_
da, leida y publicada .por mi, Secretario General, que cer,
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

— P—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
el e —

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia_
*do Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franeco, Primer Sustituto de Presidente: Licenciados
Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente:
Benigno del Castilio S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia v José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele_
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San.
to Domingo, el dia veintitres del mes de octubre de mil
novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia,
_800. de la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia piiblica, como Corte de Casacién, la
sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Luis Maria Guerrero, dominicano, agricultor, domicilia_
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la c¢édula
personal de identidad No. 61, serie 13, sello de R. 1. No.
486038, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan_
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha
doce del mes de diciembre del afio mil novecientos cuaren_
ta y uno, dictada en favor de The San Carlos Land+sCom_
pany ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li. _
cenciado Julio A. Cuello, portador de la cédular personal
de identidad No. 1425, Serie I, sello de R. 1. No. 187,
por si y por el Licenciado Manuel E. de los Santos L., por.
tador de la cédula personal nimero 3976, Serie 1, de sello
de R. I. No. 590, abogados del recurrente; memorial en .
que se alegan las violaciones de la Ley que més adelante |
se expondrin:

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Li.
| cenciado Félix Tomés Delmonte y Andidjar, portador de
} la cédula personal de identidad No. 988, Serie 1, renovada

con el sello de R. I. No. 50, quien acttia en nombre y re.

presentaciéon de la intimada, Compania The San Carlos

Land, Company, en liquidacién, urbanizadora, organizada

de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio social

en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos L., por si

y en representacién del Licenciado Julio A. Cuello, aboga.

dos de la parte intimante, en la lectura de sus conclusio.

nes;

Oido el Licenciado Félix Tomés Delmonte y Andijar,
abogado de la parte intimada, en la lectura de sus conclu.

siones ; ]

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi.

blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su

dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli,
berado, y vistos los articulos 1033, reformado, del Cédigo

Gl PF R R R e e



de Procedimiento Civil; 5, 71 y 72 de la Ley sobre Procedi.
miento de Casacién; AL
Considerando, que en fecha doce de diciembre del afio
mil novecientos cuarenta y uno, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedgo de Macoris
dicté, en sus atribuciones civiles, una sentencia ¢ )
dictoria, cuya parte dispositiva dice asi: “PRIMERO: Que
debe declarar y declara bueno y vilido el presente reeur.
so de oposiciéon, por ser conforme a derecho; —SEGUN.
DO:— Que debe confirmar y confirma en todas sus par.
tes la sentencia rendida en defecto en fecha treinta del
mes de Septiembre del afio mil novecientos cuarenta, por
este Juzgado de Primera Instancia, en sus atribuciones
civiles y cuyo dispositivo falla:— “Primero:— Que debe
Ratificar y Ratifica el defecto por falta de concluir, debi.
damente pronunciado en la audiencia del dia dieciseis Ele
Mayo del afio mil novecientos cuarenta, contra el seior
Luis Maria Guerrero Soto;— Segundo:— que debe confir,.
mar y confirma en todas sus partes, la sentencia de fecha
trece de Enero del ano mil novecientos treintinueve,
dictada por la Alcaldia de la Comin de San José de Los
Llanos, cuya parte dispositiva dice asi:— “Falla:— Pri_
mero:— Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en
confra del sefior Luis Maria Guerrero Soto, por no haber
comparecido a la audiencia, para la cual fué legalmente
emplazado ;— Segundo:— Que debe declarar como al efec.
to declara que el contrato pactado el Iro. de Noviembre
del ano mil novecientos treinta, entre The San Carlos Land
Company, en liquidacién y el sefior Luis Maria Guerrero
Soto, es un contrato de arrendamiento;— Tercero:— Que
en consecuencia debe, a) condenar como al efecto condena
al sefor Luis Maria Guerrero Soto a pagar a The San Car,
los Land Company, en liquidacién, la cantidad de ($330.00)
TRESCIENTOS TREINTA PESOS ORQ, MONE DE
CURSO LEGAL que adeuda por concepto de (33) EIN.
TA Y TRES mensualidades dejadas de pagar a DIEZ PE_
SOS cada una;— Cuarto:— Que debe condenar como al
efecto condena a Luis Maria Guerrero Soto, al pago de
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todas las costas causadas y por causarse en la presente'
instancia ;— Quinto:— Comisionar, como al efecto comi.
~ siona, al Ministerial Angel Ruiz, de los Estrados de esta
- Alcaldia, para la notificacién de la presente sentencia” ;—
Tercero:— Que debe condenar y condena al sefior Luis
Maria Guerrero Soto al pago de las costas, distrayendo
éstos a favor del Licenciado Félix T. Del Monte A., por
haberlos avanzado en su totalidad”; y TERCERO:—
ng debe condenar y condena al seior J.uis Maria Guerre_
ro Soto al pago de las costas”;

Considerando, que contra la antedicha sentencia ha
interpuesto recurso de casacién el sefior Luis Maria Gue.
rrero  Soto, fundindolo en los dos medios siguientes: Pri_
mer Medio: Falta de base legal Insuficiencia en la moti.
vacién de hecho; Segundo Medio: Violacién de los articu_
los 1134, 1135, 1161 y 1184 del Cédigo Civil;

Considerando, que contra el recurso de casacién de
que se trata, la parte intimada, The San Carlos Land
Company, opone, de manera principal, un medio de inad.
misién, basado en que, de conformidad con el articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia ci.
vil el plazo para interponer el referido recurso es de dos
meses a partir de la notificacién de la sentencia; que, por
tanto, el recurso de casacién deducido por Luis Maria Gue.
rrero Soto contra la sentencia dictada el doce de diciem.
bre de mil novecientos cuarenta y uno, por el Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, v notificada
el dia veintidos de diciembre del mismo afio., es inadmisi.
ble, ya que el memorial de casacién fue depositado en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia veinti_
cuatro de febrero del afio mil novecientos cuarenta y dos;

Considerando, que ante todo es preciso examinar si el
fin de inadmisién propuesto por la parte intimada esti o
né basado en derecho, ya que, en el caso de ser acogido, se_
ria juMidicamente imposible el eximen de los medios en
gue se apoya el recurso; '

.Considerando, que segtin el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, el recurso en materia « civil o
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comercial se deducird, “por médio de unymemorial depo.
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en los dos meses de la notificacion de la sentencia”: y,
“Respecto de las sentencias en defecto, el plazo de dos
meses se comenzara —a contar desde el dia en gue la opo.
sicién no fuere admisible”; que el articulo 72 de la misma
Ley dispone, en su primera parte, que, “Todos los plazos
establecidos en la presente ley, en favor de las partes som
francos”; y en su parte final que, “Los meses se contaran
segliin el calendario Gregoriano”;

Considerando, que es de principio que los plazos de
meses se ecemputan de fecha a fecha y sin tener en cuent
el nimero de dias que integran cada uno de los metes del
plazo;

Considerando, que segan las piezas que del expedien.
te la Corte debe examinar, la sentencia contradictoria que
se impugna por Ja via de la casacién fue notificada a la
parte  recurrente, Sefior Luis Maria Guerrero Soto, en
su domicilio de Ciudad Trujilio, en fecha veintidos del mes
de diciembre del afio mil novecientos cuarenta v uno, v
el recurso de casacién deducido por dicho sefior Guerrero,
lo fue, mediante el correspondiente depédsito del memorial
de casacitn, en fecha veinticuatro de febrero del afio milf'
novecientos cuarenta y dos; que asi, y de acuerdo con los
textos de ley transeritos y los prineipios admitidos en la
materia, al ser franco el mencionado plazo de dos meses y
no contados en consecuencia para su computacién el vein.
tidos de diciembre de mil novecientos cuarenta y uno, dia
de la notificaciéon de la sentencia, ni tampoco el veintidos
de febrero de mil novecientos cuarenta y dos, dia del ven.
cimiento del plazo, ,resulta que el tdltimo dia habil para
intentar regularmente el recurso de casacién de que se
trata, era el veintitres de febrero del afio mil novecientos
cuarenta y dos, y no habiendo sido mterpuebto ese dia, sino
el siguiente, es decir, el veinticuatro, es pmcedente decla.
rar inadmisible, por tardio, el presente recurso de casa_
cién;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Luis Maria Guefrero Soto, contra sentencia contradicto.
ria -del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, dictada en atribuciones civiles,
en fecha doce de Diciembre de mil novecientos cuaren_
tiuno, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
e.— §‘ Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
Troncoso de la C.— Rafael Estrella TUrena.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida .y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
¢co.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

_—— ;

EEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los  Jueces Licen_
ciado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Fran.
co Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha
v Rafael Estrella Urena, asistidos del infrasecrito Secre.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein_
titres del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y
dos, ano 990. de la Independencia, 80o. de la Restaura.
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Por tales motivos, Pr’mero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por el seiior
Luis Maria Guesrero Soto, contra sentencia contradicto.
ria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, dictada en atribuciones civileé,
en fecha doce de Diciembre de mil novecientos cuaren_
tiuno, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
¢.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudalde
TroncoSo de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida .y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
co.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

—_—(

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana,

_— 4

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen_
ciado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Fran_
co Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha
y Rafael BEstrella Urefia, asistidos del infrascrito Secre.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein_
titres del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y
dos, ano 990. de la Independencia, 80o. de la Restaura.
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cién y 130. de la Era de Trujillo, ha dictaflo en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com.
pdnia Azucarera Dominicana, C. por A., constituida y or.
ganizada, por A&cciones, bajo las leyes dominicanas, domi.
ciliada en el Batey del Ingenio Consuelo, comiin de San
Pedro de Macoris, provincia del mismo nombre, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal dictas
da, en materia comercial, el treinta y uno de octubre de mil
novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo se indicara
después;

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Lig
cenciados Rafael Augusto Sanchez y J. M. Vidal V., por.
tadores, respectivamente, de las cédulas personales de iden_
tidad numeros 1815, Serie 1, renovada con el sello de R.
I. No. 679, y 3174, Serie 23, renovada con el sello 2057,
abogados de la compafia recurrente; memorial en que se
alegan las violaciones de la ley que serdn mencionadas;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Li_
cenciado Antinoe Fiallo, portador de la cédula persenal de
identidad nimero 2876, Serie 1, renovada para el ano
1942 con el sello de R. I. No. 371, abogado del intimado,
Sefior Julio Smith, de nacionalidad norteamericana, comer..
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de San Pe_
dro de Macoris, comin y provincia del mismo nombre,
portador de la cédula ntimero 12047, Serie 37, renovada con
emsello No. 515982;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Licenciado J. M. Vidal Velizquez, por si ¥
por el Licenciado Rafael Augusto Sanchez —abogados de
la parte intimante—, quien dié lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado Rafael A. Ortega Peguero, aboga.
do, portador de la cédula personal nimero 3111, Serie 1,
S_No. 393, en representacién del abogado de la parte inti.
mada arriba sefialado, en la lectura de sus conclusiones;

_ Oido el Magistrado Procurador General de la Repd.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dgh*
berado, y vistos los articulos 1149, 1315, 1371 a 1381,
1382 a 1384 del Codigo Civil; 128 y 141 del Cédigo de Pro_
cedimiento Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
 Casacion, modificado, el dltimo, por ia Ley No. 295, pro.
mulgada el 30 de mayo de 1940;

Considerando, que en la sentencia impugnada const;;
lo siguiente: A), que el veintiseis de mayo de mil nove_
cientos treinta y nueve, el Sefior Julio Smith, actual in_
timado, emplazé a la Compafiia Azucarera Dominicana, C,
por A., para que compareciera, el primero de junio del mis_
mo afno, a las nueve horas de la manana,ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, “en sus atribuciones comerciales”, para los
fines que, en el acto correspondiente, eran expresados
asi: “Atendido: Que el dia 28 de Junio de 1924 el sefor
E. Cristian, en su calidad de Administrador del Depar.
tamento de Bodegas de la Compania Azucarera Dominica.
na, C. por A., domiciliada y residente en esa fecha en el
Ingenio Consuelo, se incauté violentamente de todos los
efectos y géneros comerciales que constituian las exis.
tencias de la Bodega que tenia radicada en el dicho Inge.
nio, en el lugar denominado “Las Lagunas”, el sefior Ju.
lio Smith, comerciante del mismo domicilio; Atendido:
que a consecuencia del despojo violento de que fué victima
el sefnor Julio Smith por parte del sefior E. Cristian, pre.
posé o empleado de la Compania Azucarera Dominicany,
C. por A., y quien actuaba en funciones de su empleo, Ju.
lio Smith deposité en fecha 7 de Julio de 1924 una que.
rella ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, imputindole al sefior Cristian la comi.
gion de vias de hecho o violacién de domicilio realizados
en su perjuicio, habiendo previamente requerido a las au.
toridades policiales, las que se trasladaron al lugar de
“Las Lagunas”-y levantaron el acta que procedia y que
fué depositada en la Fiscalia de San Pedro de Macoris,
obrando en el expediente del caso; Atendido: que en fe.

" cha dos del mes de Septiembre de 1924 el Juzgado de Ins.
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truccién del Distrito’ Judicial de San Pedro de Macoris
dicté una providencia califieativa por virtud desla cual
declaré que “no ha lugar a la prosecuciéon de las actuaciu.
nes y en consecuencia mandamos y ordenamos que E. Cris.
tian, de las generales que constan, sea declarado fuera de *
causa y proceso por falta de pruebas en el hecho de vio.
lacion y vias de hechos que se le imputa; Atendido: que,
como consecuencia de las actuaciones que precedieron a la
ordenanza de no ha lugar dictada por el Juez de Ins_
truccién de fecha 2 de Septiembre de 1924, fueron indis.
cutiblemente comprobados los siguientes hechos: a) gue
el sefior Julio Smith era propietario el dia 28 de Junio dg
1924 de una bodega situada en “Las Lagunas” en don.
de éste ejercia su profesién de comerciante; que esta cir.
cunstancia le comprueba, ademas de la patente que estaba
a su nombre, las relaciones mercantiles que existian entre
Smith y las bodegas de la Compainia Azucarera Domini.
cana, C. por A., el movimiento de una cuenta corriente
mercantil cuyo balance final no habia sido aun establecido;
b) que el sefior E. Cristian era un empleado (prepnsé) de
la Compaiiia  Azucarera Dominicana, C. por A.; ¢) que el
dia 28 de junio de 1924, dicho Seiior E. Cristian, en el
ejercicio de sus funciones de empleado de la Compaaiia
Azucarera Dominicana, C. por A., violentamente, en el
sentido de haber menospreciado el procedimiento aconse_
jado por la Ley, se apoderé de las existencias de la bodega
propiedad del sefior Julio Smith, situada en “Las Lagu.
n3s”, desposeyéndole completamente de la propiedad ¥y
administracién de lo suyo; d) que Smith sélo debia a las
bedegas de la mencionada Compania la suma de quinien.
tos pesos moneda americana, teniendo, en el momento en
que ocurrié el despojo antes dicho, una existencia por va.
lor de cihco mil y pico de pesos moneda americana; e} que
el inventario practicado por Cristian, hecho por su cuen.
ta y alterando los precios, arrojé un balance de tres mil
doscientos veintiun pesos con treinta y pico centaves; f)
que no existia ‘ninguna vinculacién contractuyal entre la
expresada Compafite y el sefior Smith por virtud de 1la




" con posterioridad a los hechos consumados, la Compaiia
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cual se estableciera, alguna dependencia o subordma.gmn
de estg;on aquella, sienfo, ggmo ya se ha dicho, el ‘nor ;
Smith dueiio absoluto de la bodega de “Las Lagunas”, de .
la que se incauté mclpbmamente la mencionada Compaififa;
¢ 2) que como consecuencia del acto ilegal y sorpresivo que
realiz6 el preposé de la Compaiiia, sefior Cristian, log
empleados del sefior Smith fueron substituidos, por em_.
pleados de la Compaiiia, - la que, desde ese momento, asu_
mi6 la administracién de'la citada bodega; h) que el sefior
Sm"i;h que estaba ausente de su domicilio en el momento
en que se realizaron los actos antes dichos, no pudo ni im_
pedir los actos de violencia consumados, ni tampoco lo
‘pudo evitar su esposa, quien estaba presente, y qulen fué
desoida y menospreciada e i) que en ningiin momento,

a pesar deylas diligencias practicadas por Smith, ha rea_
lizado ningin acto que ponga de manifiesto ni siquiera su
repudiacién a los hechos consumados por su preposé en
el ejercicio de las funciones que le habia conferido su co.
mitente; Atendido: que, como ya ha quedado suficiente.
mente establecido, el sefior E. Cristian era, en el mo.
mento en que ocurrié el hecho que ocasioné graves perjui.
cios materiales y morales al sefior Julio Smith, un emplea.
do de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.;
Atendido: que en el momento en que el sefior E. Cris.
tian, empleado de la mencionada compafia realiz6 los actos
cuasi_delictuosos que se le imputan, estaba ejerciendo las
funciones de administrador de las Bodegas de la suprai.
cha Compaiia, y tales actos los realizaba por cuenta ¥ pa.
ra beneficio de su comitente; Atendido: que el hecho ¢o._
metido por el sefior Cristian equivale a la inejecucién,
de una obligacion extra_contractual, siendo esta inejecucion,
en principio, el resultado de una falta cometida por el au,
tor del perjuicio e implicando, por lo mismo, el menospre.
cio consciente a una obligacién en que no hubiera incu.
rrido una,persona ni mediana ni extraordinariamente dili.
\ gente, discreta y avisads; Atendido: que el hecho cuasi.
delictuoso cometido por el sefior Cristian Ha ocasionado un




indiscutible perjuicio actual y ciertoval sefior Julio Smith
ando en consecuencia g la *responsabilidad givil, tan.
£ ‘to de su autor como de las personas civilmente responsa_
' bles; que semejante responsabilidad,fundada en una falia
cuasi_delictuosa genera la obligacién a cargo del autor deh it ol
prejuicio de reparar mediante el pago de dafos y perjui. & -
cios, el dafio ocasionado a la victima; Atendido: que el
error de conducta en que ha incurrido el preposé de la
Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., constituyen
el atentado a un derecho y el hecho de haber tenidg con.
ciencia o haberla podido tener de que se atentaba a um
derecho,. bastaria por si s6lo para obligar la responsabili.
dad de su autor; Atendido: que existe una relacién estre_
cha, directa, de causa a efecto, éntre el perjuicio indis_
cutible que ha ejxperimentado el sefior Julio Smith y el he_ ¥
cho ilicito que se le imputa al sefior E. Qristian, em. 1
pleado o preposé de la Compafia Azucarera. Dominicana, %
C. por A., que es evidente que, so)o.a consecuenc.ia del
despojo de que fué victima Smith, pudo haber experimen.
tado el dafio que sufri6é siendo aquel evidentemente la cau~
sa de este dafio; Atendido: que la prueba de la falta cua. j
si_delictuosa puede ser hecha por todos los medios de
conformidad con lo que preceptia el Art. 1384 del Codigo 4
Civil; Atendido: que es un principio unanimemente adimi.
tido y frecuentemente aplicado, que los jueces civil s o
comerciales pueden utilizar los elementos contenidos en un _
proceso criminal, correccional o de simple policia, ccmo 1
Prueba de los hechos alegados por las partes, pudiendo di. '
© chos jueces del fondo fundar su conviccién en ios ya Cl.
tados elementos; Atendido: que la Compaiiia Azucarera
Dominicana, C. por A., comitente del senor Cristian, te_"
nia y ejercia autoridad y direccién sobre el mencionado
empleado o preposé en el momento en que ‘ocurri6 el hecho
perjudicial que se le imputa, existiendo una inequivoca
subordinacién del preposé a la comitente, habiendo sido
| aquel elegido libremente por ésta y en atencion, ademas, a i
: que no s& trata de una persona moral piblica, gino de
caracter privado; Atendido: gque no solamente se es res.




ponsable del dafio que causa un hecho suyo, sino también
del que se causa por hechos de las personas de quienes se
debe responder; que los amos y comitentes responden
del dafo ocasionado por sus criados y apoderados en las
funciones en que estén empleados; Atendido: que existe
una presuncién de responsabilidad en contra del comitente,
considerandose que éste ha cometido una falta o una ne_
gligencia al no supervigilar debidamente la conducta de su
preposé o empleado, siendo presumidas esta falta o esta
negligencia v no pudiendo ser aniquilada semejante pre_
suncién de responsabilidad por ninguna prueba en con.
trario; Atendido: que en razén de la solidaridad que
existe entre el civilmente responsable y el autor del da_
fio, el uno o el otro estan obligados a la totalidad de la re_
paraciéon del perjuicio frente a la victima pudiendo éste
elegir, a cual de ellos place demandar; Atendido: que la
responsabilidad civil en todos los casos en que la Ley la
admite y los jueces”la pronuncian, se resuelve en una con.
denacion en dafios.y perjuicios; que el monto de los dafos
¥y perjuicios en materia delictuosa como en materia con.
tractual estd limitado por la demanda; que para la eva.
luacién de los danos y perjuicios ocasionados extracontrac.
tualmente, los jueces gozan de un soberano poder de apre.
ciacién; que en la practica los tribunales tienen, en ge.
neral, en cuenta, tanto el perjuicio directo como el indi.
recto, el material como el moral, en materia extracon.
tractual, sin incurrir en la censura de la Corte de Casacién¥
Atendido: a que toda parte que sucumbe, sera condenada
en las costas; Por esos motivos, se oiga, la Compaiia
Azucarera Dominicana, C. por A., condenar a pagarle al
sefior Julio Smith, la suma de ocho mil pesos, moneda de
curso legal ($8.000.00), monto de los' perjuicios que ha su.
frido por las causas enunciadas; se oiga, condenar, ade.
mas, al pago de las costas de esta instancia. Bajo toda
clase de reservas”; B), que, después de iniciado, en au.
diencia publica, el conocimiento del caso, el Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris dicté acerca
de dicho caso, en fecha seis de junio de mil noveeientos

¥
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treinta y nueve, una sentencia con este dispositivo: Fa.
lla: Primero: Que antes de hacer derecho respecto del
fondo de la demanda en COBRO DE DARNOS Y PERJUL
CIOS incoada por el senor Julio Smith contra la Compa.
fila Azucarera Dominicana, C. por A., en fecha veinte y
seis dle mes de Mayo del afio mil novecientos treinta y nue_
ve, vy segun acto del Ministerial Carlos M. de Lara, debe
ordenar y ordena, que el demandante sefior Julio Smith
establezca la prueba, tanto por titulos cuanto por testigos,
en la forma de los informatives sumarios, de los siguien_
tes hechos: a) Que el dia veinte y ocho del mes de Junio
del afio mil novecientos veinte y cuatro, el sefior . Cris_
tian, en su calidad de Administrador del. Departamento
de Bodegas de la Compainia Azucarera Dominicana, C. por
A ., se incauté violentamente de todos los efectos y géne_
ros comerciales que constituian las existencias de una bo.
dega que tenia el sefior Julio Smith radicada en el lugar
denominado ‘“Las Lagunas”, jurisdiccién del Ingenio
Consuelo; b) Que el seilor Julio Smith era propietario el
dia veinte y cuatro de Junio de mil novecientos veinte y
cuatro, de la predicha bodega de “Las Lagunas”; c¢) Que
el sefior E. Cristian era, en el momento en que ocurrié el
hecho que se le imputa, un empleado o preposé de la Com.
pafifa demandada, y actuaba en el ejercicio de sus funcio.
nes de empleado de la Compaiiia;— d) Que el seilor Smith
era deudor de la Compaiiia por -un valor de QUINIENTOS
Pi*S0S, moneda americana, ¥y que en el momento en que
ocurrié el hecho antes senalado, la bodega “de Las Lagu_
nas” tenia una existencia por valor de CINCO MIL PE.
SOS, moneda americana; e) Que no existia ninguna vin,
culacién contractual entre la Compania demandada y el
demandante por virtud de la cual se estableciera depen.
dencia o subordinacién de este a aquella, siendo éste pro.
pietario absoluto de la mencionada bodega;— f)— Que al
ser desposeido el demandante de la Administracion de su
propiedad mercantil, los empleados de éste fueron sus.
tituidos por empleados de la Compania demandada, asu.
miendo. €&ta la administraciony de la bodega; y g) Que
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tales hechos han ocasionado dafios morales y materiales gl
demandante sefior Julio Smith; Segundo:— Que debe re_
servar y reserva a la Compaiia Azucarera Dominicana,
C. por A., el derecho de hacer la prueba en contrario en
la forma del conta_informativo sumario; Tercero: Que
debe ordenar y ordena que sea producido en audiencia el
proceso instruido por el Magistrado Juez de Instruceién
de este Distrito Judicial, contra el senor E. Cristian por
el delito de violacién de domicilio y vias de hechos en per.
Jjuicio del sefior Julio Smith, y el cual culminé con la Or.
denanza de NO HA LUGAR de fecha dos del mes de Sep.
tiembre del ano mil novecientos veinte y cuatro, a fin de
que se haga contradictorio entre las partes litigantes:—
Cuarto: Que debe fijar y fija, como fecha y hora en los
cuales se procederi al informativo y contra_informativo
sumarios ordenados, la del dia Sabado, diez y siete del mes
de Junio del afio en curso, a las nueve horas de la mafa_
na, en la sala de audiencia del Tribunal de Primera Ins_
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y
Quinto: Que debe reservar y reserva las costas para que
gsigan la suerte de lo principal”; C), “que el dia trece del
mes de Febrero del afio mil novecientos cuarenta, fué fi.
jada la audiencia publica del dia siete del mes de Marzo
de ese mismo aiio, a las nueve horas de la mafana, para
conocer de la demanda de nueva audiencia para proceder
al informativo ordenado por sentencia de fecha seis de
Junio de mil novecientos treinta y nueve, dictada por <l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, con motivo de la demanda en repara.
cién de dafios y perjuicios de que se trata”; D), que, el
veinte de abril de mil novecientos cuarenta, el Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris dicté, en
la especie, una nueva decisién con este dispositivo: “Falla:
Primero:— Que debe fijar y en efecto fija como nueva fe.
cha, la de la audiencia publica del dia siete del mes de Mayvo
del afio mil novecientos cuarenta, a las nueve horas de la
mafana, de este Tribunal de Primera Instancia, en atribu.
ciones comerciales, para preceder a los procedimiéntog de




BOLETIN m ' 719

- 3

informativos y contra_informativo sumarios ordenados
por sentencia contradictoria de fecha seis de Junio del
afio mil novecientos treinta y nueve, y en cuya oportuni. -
dad serd producido el proceso instruido por el Magistra.
do Juez de Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, contra el sefior E. Cristian por los delitos
de “violacién de domicilio y vias de hecho en perjuicio
del sefior Julio Smith” para hacerse contradictorio entre
las partes litigantes, con Io cual se prorroga el informa.
tivo ordenado por la sentencia precitada, al amparo de lo
establecido por el articulo 409 del Cédige de Procedi.
miento Civil; y Segundo: —Que debe reservar y en efec.
to reserva las costas para que sigan la suerte de lo prin.
cipal”; E), que en la fecha indicada, del siete de mayo de
mil novecientos cuarenta, se verificé la informacién testi.
monial pedida por el Seiior Julio Smith, y el Juzgado arriba
mencionado dicté otra sentencia “prorrogando el contra.
informativo” pedido por la Compafila Azucarera Domini.
cana, C. por A., y fijando, para su verifidacién, “su au.
diencia piblica del dia trece del mes de Julio del afio mil no.
vecientos cuarenta, a las nueve horas de la mafiana”; F),
que el dia que queda indicado inmediatamente arriba,
se realizo la “el contra.informativo” dicho, y las partes
ratificaron sus conclusiones; G), en fecha veintiocho de
agosto de mil novecientos cuarenta, el Juzgado de Pri.
mera Instancia de San Pedro de Macoris dicté, acerca
&! fondo del asunto, una sentencia con el dispositivo si.
guiente: “Falla: Primero: Que debe condenar y conde.
na a la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., en
su calidad de comitente del sefior E. Cristian, a pagarle
al sefior Julio Smith la cantidad de UN MIL QUINIEN.
TOS PESOS ($1.500.00) MONEDA DE CURSO LEGAL,
comn justa reparacion por los danos morales causadoles,
originados en la falta cometida por el sefior E. Cristian
en el ejercicio de las funciones a él encomendadas por la
expresada Compafia; y Segundo; —Que debe condenam y
condena a la Compainia Azucarera Dominicana, C. por A.,
parte sucumbiente, al pago de las costas, con distraceion

L]
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afirma haberlas avanzado”; H), que el actual intimado in_
terpuso recurso de alzada contra esta altima decisién, “en
lo que respecta a la extensién y monto fijados por dicha
sentencia en la reparacién civil que le acuerda al sefor
Julio Smith, recurrente”; I), que la Compania Azucarera
‘Dominicana, C. por A., apel6, incidentalmente, contra
el fallo del veintiocho de agosto de mil mnovecientos cua.
renta, ya mencionado, y también lo hizo, pero de manera
principal, contra las sentencias del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, de fecha seis de junio
de mil novecientos treinta y nueve y veinte de abril de
mil novecientos cuarenta, del mismo Juzgado, en otro lu.
gar indicadas; J), que, el veintiocho de agosto de mil no.
vecientos cuarenta y uno, conocié la Corte de Apelacién
de San ‘Cristébal, en audiencia piiblica, de todos los re.
curso que han sido mencionados; que, en dicha audiencia,
el abogado del Sefior Julio Smith concluyé pidiendo: “Pri.
mero: declarar el presente recurso de apelacién regular
en la forma y justo en el fondo. Segundo: revocar la sen.
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris en fecha
28 de Agosto de 1940, en lo que respecta a la extensién
y monto fijados por dicha sentencia en la reparacién ci.
vil que le acuerda al sefior Julio Smith, recurrente. Ter.
cero: en consecuencia, condenar a la Compaiiia Azucarera

Domiunicana, C. por A., a pagarle al seflor Julio Smith, |a

suma de DIEZ MIL PESOS, moneda de curso legal, como
monto total de los perjuicios que ha experimentado a
consecuencia de la falta cuasi_delictuosa referida, que ha
originado la accién en reparacién civil contra la Compa.
fifa demandada, en su condicibn de comitente de su
preposé sefior E. Cristian.— Cuarto: condenar a la inti.
mada al pago de las costas de esta instancia, con distrac.
cién en provecho del abogado que suscribe, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; v que, en la misma au_
diencia, también el abogado de la actual parte intiman.
te presenté sus conclusiones, contentivas de estos pedi.
a

$>——20

en provecho del Licenciado Antinoe Fiallo, abogado, quien #
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mentos: “Primero: Rechazar, por infundado e improce.
dente, el recurso de apelacién principal intentado por
el sefior Julio Smith contra la sentencia contradictoria
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis_
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones
comerciales, en fecha veintiocho del mes de agosto del afio
mil novecientos cuarenta;— Segundo:— Declarar bueno y
vilido en la forma y en el fondo el recurso de apelacién
incidental, intentado por la Compafia Azucarera Domi.
nicana, C. por A., contra la sentencia contradictoria pro.
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones comer.
ciales, en fecha veintiocho del mes de agosto del afio mil
novecientos cuarenta;— Tercero: Declarar bueno y .vali_
do en la forma y en el fondo, el recurso de apelacién prin_
cipal intentado por la Compaiifa Azvearera Dominicana,
C. por A., contra las sentencias interlocutorias de fecha

seis de Junio del ano mil novecientos treintinueve, y .

preparatoria de fecha veinte de abril de mil novecientos
cuarenta, pronunciadas por el Juzgado de Primera Ins_.
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
atribuciones comerciales;— Cuarto:— Revocar, cbrande
por propio imperio, la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en atribuciones comerciales, en fecha veintiocho
del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta, re.
&hazando por improcedente y mal fundada en derecho,
la demanda en dafios y perjuicios intentada por el sefior
Julio Smith contra la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., en fecha veintiseis del mes de Mayo del afo
mil novecientos treintinueve; —Quinto:— que en casc de
que estiméis por el contrario, que procede la confirma_
cion de dicha sentencia, declareis que la cantidad que
debe pagar la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por
A ., al seiior Julio Smith, es solamente de ochocientos vein_
titres pesos ($823.00), por haberse operade la compen.
sacién entre la cantidad de mil quinientos pesos ($1.500.
00), a que ha sido condenada la compafiia por pretendi.
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dos dafios morales causados al sefior Julio Smith, y la |
cantidad de seiscientos setentisiete pesos ($677.00) que
_ adeuda el sefior Julio Smith a la Compaiia Azucarera Do_
1 minicana, C. por A., por los conceptos siguientes: a)
' quinientos pesos, de acuerdo con su confesién en la arti_
culacion de hechos al solicitar el informativo que culmi_
né con la sentencia del seis de junio del afioc mil nove_
cientos treintinueve, y su declaracién en el proceso penal;
v, b) ciento setentisiete pesos por costos y honorarios
cauqﬁdos ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis_
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en la instancia que
culminé con la -declaratoria de incompetencia de dicho.
Juzgado, seglin se comprueba por el Estado de Costos de.
y bidamente aprobado que se deposita en Secretaria;—
Sexto: que consecuencialmente, revoquéis la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones comer.
ciales, en fecha seis del mes de Junio del afio mil nove.
cientos treintinueve, que ordené un informativo y con_
tra informativo previamente al conocimiento de la deman.
da en dafos y perjuicios intentada por el sefior Julio
Smith contra la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por
A., y que ordené ademdas, la produccién en los debates
del proceso penal instruido ante el Juzgado de Instruccién
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, contra
el seficr Cristian, por violacidn de domicilio y vias de he.
cho contra el sefior Julio Smith, y que culminé con la pro.
videncia de no ha lugar del dos de septiembre del ano
mil novecientos veinticuatro; revocando ademis la sen_
tencia preparatoria de ese mismo tribunal de fecha vein.
te de abril del mil novecientos cuarenta;— Séptimo:—
que en caso de que acojais totalmente las presentes con.
clusiones, condenéis en costos al sefior Julio Smith; y
para el improbable caso en que confirméis tanto la sen.
tencia del veintiocho de agosto de 1940, con la compen.
sacién solicitada, como las del seis de Junio del afio mil
novecientos treintinueve, y veinte de abril del afo mil no.
vecientos cuarenta, compenséis los costos totalmente en.
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tre las partes”; K), que, en fecha treinta y uno de octubre
de mil novecientos cuarenta y uno, la ya indicada Corte
de Apelacién de San Cristébal dict6, sobre el caso, una sen_
tencia en cuya consideracién novena se establecen “los
siguientes hechos: “a) que E. Cristian era administrador
de la bodega principal de la Compafia Azucarera Do.
minicana, C. por A., situada en el Batey del Ingenie ‘
Consuelo, y, en consecuencia, preposé de la referida Com.
pania: b) que Julio Smith era el propietario de la bode. °
ga de la colonia “Las Lagunas™; ¢) que Julio Smith es
deudor de la Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A.;
d) que E. Cristian envi6 a algunos empleados bajo sus 6r_
denes a practicar un inventario de las existencias de la
bodega “Las Lagunas™; e) que dicho inventario fué rea.
lizado en ausencia de Julio Smith; y f) -que E. Cristian
actuando en su calidad de empleado de la Compaiiia Azu.
carera Dominicana, C. por A., se presenté en Ila bodega
en la tarde del dia en que se efertué el inventario, a su.
pervigilar los trabajos que realizaban los empleados por
él, incautiandose del referido establecimiento comerecial”;
L), que la sentencia arriba aludida —la cual es la impug_
nada en casacion— finaliza con el dispositivo que a conti. |
nuacion se transcribe: “Falla: Primero:— Que debe de_
clarar, como al efecto declara, inadmisibles los recursos
de apelacién interpuestos por la Compaifiia Azucarera
Dominicana, C. por A., contra las sentencias interlocuto.
rias: rendidas por el Juzgado de Primera Instancia del
==Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribucio.
nes comerciales, en fecha seis’ de Junio de mil novecien.
tos treinta y nueve y veinte de abril de mil novecientos
cuarenta, en cuanto se refieren al informativo y contra in.
formativo sumarios, ordenados por dichas sentencias;—
Segundo:— Que debe revocar, como al efecto revoca, las
antes mencionadas sentencias, en cuanto ordenan que sea
aportado al debate contradictorio, el proceso penal ins.
truido a cargo de E. Cristian, por el Juzgado de Instruc.
ci6n del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el
cual terminé por una ordenanza de no ha lugar;— Tercero:
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Que debe revocar, como al efecto revoca, la sentencia so_
“bre el fondo, dictada por el Juzgado de Primera Instan_
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
atribuciones comerciales, el dia veintiocho de agosto del
.aio  mil novecientos cuarenta;— Cuarto:— Obrando por
propia autoridad, debe condenar, como al efecto condena,
a la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., a pa. 48
gar a Julio Smith, a titulo de dafios ¥ perjuicios morales
y materiales, una indemnizacién cuyo mpnto debe ser
fijado por estado;— Quinto:— Que debe compensar, como
al efecto compensa, entre lag partes en causa, las costas de
ambas instancias, en la proporcién de dos terceras partes
a cargo de la Compaiia . Azucarera Dominicana, C. por
A., y una tercera parte, a cargo de Julio Smith ;— Sex_
to:— ‘Que debe’ ordenar, como al efecto ordena, que las
dos terceras partes de las costas Juestas a cargo de
la Compaiiia Azucarera Deminicana, C. por A., sean dis.
traidas en provecho del Licenciado Antinoe Fiallo, por ha.
berlas avanzado”;

Considerando, que en el presente recurso se expresa
—presentindose asi los medios del mismo— que la Cor.
te a quo, en la decisién impugnada “ha desconocido, apli_
cado erradamente y violado los textos legales y los prin.
cipios juridicos siguientes: Articulos 1149, 1315, 1371 a
1381, 1382 a 1384 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; ha incurrido, ademas, en la desna.
turalizacién de los hechos de los que ha derivado conse.
cuencias juridicas erréneas y no le ha dado una base legake
a su decisién”; E

Considerando, que los alegatos de la parte intimante,
tendientes a demostrar los vicios de los cuales, segiin
su recurso, adolece el fallo atacado, pueden resumirse asi:
1o, que la accion que necesitaba intentar el Seifior Julio
Smith, cuando fueran probados los hechos que invocaba,
era una “en devolucién de los bienes de que se le privé,
en restituciébn de los mismos, o, alternativamente, en el
pago del valor de esos bienes, que podria determinarse fi_
. cilmente sin necesidad de apreciacién por el montante
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del balance o inventario o por peritos en el caso de que
no pudiera hacer o no se quisiera hacer la restitucién en
especie y el tribunal tuviera que condenar a E. Cristhen
o0 a la compaifia” al pago “del precio de esos bienes”, ¥y né
la aceién amparada por los articulos 1382 y 1384 del Co.
digo Civil, los cuales, segtin la intimante, fueron aplicados
indebidamente por la Corte a quo; 20., que, “aparentemen.
te la Corte de Apelacién de San Cristébal socorre su de.
cisién con la aplicacién del art. 1149 del Cédigo Civil”,
pero que “este texto legal, que da una definicién de lo
que debe entenderse por dafios y perjuicios y que deter.
mina en qué consisten estos, se refiere a los casos de ine.
jecucién de obligaciones de hacer o de no hacer”; 3o.,
que “no se podria y esta fué la idea que originé la deeci.
gibn del Tribunal de Macoris, obtener la reparacién del
periuicio producido a la victima por una falta contrac.
tual poniendo en movimiento la accién prevista tacita.
mente en-los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Ci.
vil”; 4o., que “el hecho: realizado por E. Cristhen, dando
por buena la afirmacién del demandante Smith, no se
caracteriza como una omisién, como una negligencia, co.
mo una imprudencia, como un descuido, como una inob.
servancia de los reglamentos, no se produjo como el re_
sultado de una imprudencia de conducta o por el aparta.
miento del autor de las reglas que la vida de relacion y
el deber de no perjudicar a los asociados impone a 63
tos”; 5o, que “parte, toda la accién de Smith, de su ale.
“®ado derecho de propiedad de las existencias que cons.
titufan la Bodega de Las Lagunas o sea de todos los bie.
nes, muebles, valores y efectos mobiliarios que formaban
aquel establecimiento comercial”; que “la Corte de Ape.
lacién de San Cristébal acepta como perfecta y cabalmen..
te probado, el hecho alegado por Smith, de que era pro.
pietario de las existencias de la bodega de Las Lagunas y
de que fué despojado de ellas por el hecho y falta de Cris.
then”: que “el derecho de propiedad no puede, en princi.
pio, probarse por testigos”, y que “en el caso de la es.
pecie 1a Corte de Apelacién de San Cristébal no ha podido
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considerarse edificada y convencida, juzgando la prueha
como satisfactoria y cabalmente hecha, del derecho de
propiedad de Smith sobre las existencias - del establec;,.“l.
miento comercial conocido como bodega de Las Lagunas,
nada mas que por la afirmacién hecha en este sentido
del - tnico testigo presentado por Smith en apoye de sus
alegatos”;  60., que “la decision de la Corte de Apelacién
de San Cristébal, en lo que aparece como motives de la
misma, se limita a exponer principios generales de acuer_
do con el art. 1384 del Cédigo Civil” (tanon legal. que,
seglin la recurrente, no era aplicable al caso); a exa_
minar “la responsabilidad del comitente por los hechos
de sus preposes en las funciones en que estin empleados”,
y ‘‘tiene en cuenta ademas, dindolo por probado, el he_
cho de que Julio Smith era el #Zropietario de la bodega
de la colonia Las Lagunas y deudor de la Compania Azu_
carera Dominicana C. por A. y de que E. Cristhen se in.
cauté del establecimiento comercial de Smith, apropiando.
se de la totalidad de las existencias de la misma”, y que
no tiene motivos suficientes; To., que “la decision de la
Corte de Apelaciéon de San Cristébal reposa toda sobre
una absoluta desnaturalizacién de los hechos”, pues “tal
como aparece consignado en el curso de este memorial de
casacion, el hecho realizado por E. Cristhen no es uno
de los que justifican y hacen legal y correcta la aplica.
cion de los articulos 1382 y siguientes del Céd. Civil”; 8o.,
que “las consideraciones anteriores llevan a la conclusién
de que la Corte de Apelacion de San Cristébal no le h&:
dado a su sentencia una base legal puesto que la desnatu.
ralizacién de los hechos, la confusién entre las acciones y
la falta de motivos no permiten a la Corte derivar las con_
clusiones a que llega en su sentencia sin explicar de qué
“principios legales las dedujo”;

Considerando, acerca de lo seinalado, arriba, en el
ordinal 50.: que en la materia comercial y entre comer.
ciantes de que se trataba, todos los medios de prueba,
inclusive las declaraciones testimoniales y las presuncio.
nes, eran admisibles, cuando no se refiriera a algo para
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lo cual la ley estableciera, ain en esa materia comercial,
lo contrario; que nada se opone a que los jueces del hecho
fundamenten su conviecién en lo declarado por un nic?
testigo, cuya sinceridad acepten; que ademas, en la espe.
cie, la Corte de San Cristébal expresa, en la considera.
cién séptima de su fallo, que el recurso de apelaciéon de
Julio Smith debia ser juzgado, “de acuerdo con losg ele.
mentos de conviceién que resultan del proceso verbal del
informativo efectuado en la audiencia que celebré el Tri.
bunal a quo, el dia siete de mayo de mil novecientos cua.
renta, y de los demads documentos que figuran en aulos,
con excepcién del proceso penal instruido a cargo del pro.
cesado E. Cristian, el cual ha quedado excluido del deba.
te”; que, con ello se evidencia que la Corte mencionada
no basé unicamente su conviceién ‘en lo declarado por el
testigo presentado por el actual intimado; y
Considerando, que entre “los documentos que figuran
en autos” se encontraba necesariamente el proceso verbal
del contra_informativo cuya verificacién se establece en
el resultando duodécimo de la sentencia impugnada; tres
pagarés, copiados en e] resultando décimo séptimo del mis.
mo fallo, suscritos, dos de ellos, el 21 de agosto de 1923,
y el iltimo, el 20 de septiembre de 1923, por Julio Smith
en favor de Enrique Rijo, por concepto de facturas, y
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de San Pe.
dro de Macoris, de fecha veintiocho de agosto de mil no.
_-\‘r.ecientns cuarenta, de cuya apelacién conocié dicho Juz.
gado; que en el indicado fallo de primera instancia se
expresa que “es constante, igualmente, por la declaracién
de los testigos que declararon en los procedimientos de in_.
formativo y contra_informativoe substanciados al efecto,
que las patentes de Rentas Internas de la Bodega de la
Colonia Las Lagunas, estaban, para la fecha anteriormen.
te indicada” (veintiocho de junio de mil mnovecientos
veinticuatro), “expedidas a nombre del senor Julio
Smith”, y que “es constante por los documentos que cons.
tituyen el expediente que los recibidos por alquileres de la
casa ocupada por aquel establecimiento comercial fueron
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siempre expedidos a nombre del seior Julio Smith”; que
el contra informativo mencionado por la decisién Gltima,_
mente indicada, es el mismo citado por la Corte a quo,
y es logico inferir que figuraran entre “los documentos
que constituyen el expediente”, segin el Juzgado de
Primera Instancia de Macoris, los aludidos por la Corte
a quo como fuente parcial de su conviccién, ya que 'los
unicos excluidos por dicha Corte fueron los del proceso
perial que habia sido instruido, en 1924, a cargo de E.
Cristian”, y la lectura de la sentencia de primera instan_
cia pone de manifiesto que no es a tal proceso al cual
ella hace referencia con las palabras “los documentos que
constituyen el expediente”; ;
Considerando, que al haber sido establecido por Ia
Corte a quo, como consecuencia de la ponderacién de
“los elementos de conviceién que resultan del proceso
verbal del informativo” y de “los demis documentos que
figuran en autos, con excepci6n del proceso penal instrui.
do a cargo del procesado _E. Cristian”, que “Julio Smith
era el propietario de la bodega de la colonia Las Lagu_
nas”—en cuyo local tenfa su residencia—. tambicn que.
d6 establecido, implicita pero necesariamente, que las -
existencias de dicha bodega estaban en su posesién; y de
acuerdo con el articulo 2279 del Cédigo Civil, segin el
cual “en materia de muebles, la posesién vale titulo”,
no habria sido procedente que los jueces del fondo exi.
gieran, a Julio Smith, alguna prueba adicional acercg,. -
de su derecho de propiedad respecto de las existencias
de la bodega y de los demas muebles que poseia a falta de
pruebas contrarias; que este motivo - puede ser suplido,
¥ lo es, por la Suprema Corte de Justicia, deriviandolo de
los hechos establecidos por la Corte de San Cristébal;
Considerando, que tedo lo expuesto evidencia que en
la decisifn' atacada, “al establecerse los hechos consig.
nados en su consideracién novena, en otro lugar mencio_
nada, no se contravino a regla legal alguna sobre la prue.
ba; que en esas condiciones, la ponderacién del valor de
esas pruebas, entraba en el poder soberano de los jueces
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del fondo; aque, como consecuencia de la presente con.
sideracion y de las dos que inmediatamente la prece.
den, carece de fundamento lo alegado por la parte inii.
mante sobre violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, y
su recurso debe ser rechazado en ese aspecto;
Considerando, en cuanto a los alegatos de la repetida
parte intimante que han sido sefialados, en una conside.
racién anterior del presente fallo, con los ordinales lo.,
30. y 40: que al no encontrarse, en la sentencia ataca,
da, que la actual parte intimante hiciera, la prueba de
que hubiera estado ligada a Julio Smith por algin con.
trato de cuya violacién se la acusara, ni hubiese demostra.
do la existencia en la especie, de algin cuasi contrato,
la Corte a quo, al establecer lo ilicito de la aceién de “Cris.
tian”; al ponderar, los hechos establecidos, entre los
cuales no se ha demostrado que se haya omitido o desna.
turalizado alguno, como constitutivos de una falta delic_
tuosa, o cuasi.delictuosa, por parte de dicho senor; al
haber establecido, de modo correcto, que era comitenie
del dltimo la actual parte intimante; que E. Cristian ac.
tué, en los hechos puestos a su cargo, “en su calidad de
empleado de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por
A.”; que el “proceder de E. Cristian ocasiond perjuicios
morales y materiales a Julio Smith”, consistentes “en el
atentado al crédito, al honor y a la reputacién comercial
de Julio Smith” y en “la pérdida de las existencias de la
<odega y la de los beneficios que dejoé de obtener en el
negocio”; al expresar que, en el caso, pesaba sobre el co.
mitente la presuncién de falta prevista por el articulo
1384 del Cédigo Civil, con todo ello, en vez de sustituir
una accién con otra y de violar el canon dicho y el articulo .
1882 del mismo Cédigo, hizo, de dichos textos legales, la
aplicacion que procedia; que, por lo tanto, las alegacio_
nes, en contrario, de la parte intimante, de las cuales
se trata, - deben ser rechazadas por falta de fundamento
en hecho y en derecho;
Considerando, respecto de los alegatos del intimante
que han sido marcados con el ordinal 20.: que ni el articu.
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lo 1149 del Cédigo Civil se encuentra entre los textos Je_
gales indicados_como “vistos” por la Corte de San Crmr.
tobal para disponer lo que dispuso, ni los jueces estaban
llamados a aplicar, en la materia de falta aquiliana de
que se trataba, el referido canon de ley, que figura en lg
seccion del Cédigo Civil dedicada a “las indemnizaciones
de dafios y perjuicios que resultan de la falla de cumpli_
miento de la obligacién”, esto es, de la obligacién  contrae_
tual; que, aunque el principo enunciado, correctamente,
en la consideracion décimotercera de la sentencia impug.
nada, sea analogo al contenido en el articulo 1149 ya
mencionado, de ello no se deduce que, en la especie, ha_
ya sido aplicado dicho texto legal por la Corte a quo;
que consecuentemente, el recurso que se examina debe ser
rechazado en este aspecto; -

Considerando, en lo que concierne a los puntos del
recurso que han sido sefialados por la Suprema Corte con
el ordinal 60.: que las alegaciones acerca de falta o de in_
suficiencia de motivos en la decision atacada, se basan
en la falsa tesis, sustentada por la parte intimante, de

Smith era una en restitucién o una de simple acreencia
derivada de algin contrato o de algin cuasi_contrato; que
también se basan dichas alegaciones en que, segiin el re.
curso la Corte a quo viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil;
que como, en consideraciones hechas arriba, se estable.
ce lo infundado de una y otra pretensién, Y como por sk
examen de los considerandos séptimo,” octavo, noveno, dé.
cimo y siguientes de la sentencia atacada, se comprueba
que, en el presente caso, se dieron motivos pertinentes y
suficientes para lo decidido, el recurso de que se trata de..
be ser rechazado en este aspecto; b
Considerando, en cuanto a lo que ha sido especificado
con el ordinal To.: que, como en el caso del ordinal ante_
rior, la parte intimante trata de fundamentar sus alega_
ciones sobre desnaturalizacién de los hechos, en la tesis,
cuya improcedencia ha sido ya evidenciada, de que los
articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil eran inaplicables
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en el asunto; que el examen de la decisién de la Corte de
San Cristébal no pone de manifiesto de‘naturalizaf:ién al.
guna; que, por todo ello, también en este aspecto debe ser
rechazado el recurso;

Conciderando, respecto de lo sehalado, en otro lugar,
con el ordinal 80.: que ninguna exposicién de hechos ne.
cesaria para que la Suprema Corte de J usticia pueda ve.
rificar si, en la especie, !a ley ha sido bien o mal apli_
cada, ha sido omitida por la Corte a quo en su fallo; que
en éste hay una exacta relacién entre los hechos estable_
cidos, los motivos que en ellos se fundan, y el dispositi.
vo; que, por consiguiente, el recurso de la Compania"
Azucarera Dominicana, C. por A., debe ser rechazado en
esta fase lo mismo que en las anteriores;

Considerando, que la parte intimante afirma que la
Corte de cuya sentencia se trata, viol6. en ésta los ar.
ticulos 1371 a 1381 del Cédigo Civil; pero, que en el me.
morial correspondiente no se expresa en qué pudo con.
sitir el alegado vicio, ni la existencia del mismo es reve.
lad4 por.la lectura del fallo; que los textos legales citados
<6lo  se refieren a “los cuasi.contratos”, de lo cual ya se
ha establecido que no se trataba en el litigio; que, como
consecuencia de todo ello, igualmente en este aspecto,
con el cual se agotan los del recurso, debe éste ser re.

==whazado;
— -

Por tales motivos: lo., rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Compania Azucarera Dominicana, C.
por A., contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha treinta y uno de octubre de mil nove.
cientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; 20., condena la parte in_
timante al pago de las costas, y distrae las sufragadas
por el intimado, en favor del abogado del mismo, Licen.
ciado Antinoe Fiallo, quien ha afirmado haberlas avan.
zado en su totalidad.




fael Estrella Urefia.— Eug. A. Alvares
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audie
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer.
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

A

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana,

e —— P ———

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulioc Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente: Licenciados Be.
nigno del Castillo 8., Eudaldo Troncoso de la Concha, Ra_.

* fael Estrella Urefa y José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do, i
mingo, el dia veintitrés del mes de octubre de mil no. *
vecientos cuarenta y dos, afo 99%o. de la Independencia,
80o. de la Restauracion y 130. de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia piblica, como Corte de Casacion, Ila
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Pedro N. Balcarce, dominicano, mayor de edad, comer.
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador

_de la cédula personal de identidad No. 7381, Serie 1a., sello
de R. I. No. 610, contra__la sentencia dictada, por el Tri.
bunal Superior de Tierras, en fecha dos de agosto de mil &
novecientos cuarenta y uno; '
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fael Estrella Urefia.— Eug. A. Alva
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audje
publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué fj
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

—_—

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus_
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente: Licenciados Be,

fael Estrella Urefa y José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebras
Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do, s
mingo, el dia veintitrés del mes de octubre de mil no.
vecientos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia,
80o. de la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ¢l Sefior
Pedro N. Balcarce, dominicano, mayor de edad, comer.
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador

de R. I. No. 610, contra__]a senteneia dictada, por el Tri.
bunal Superior de Tierras, en fecha dos de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno;




Memorial de Casacién, presentado, el dia dos '

pre de mil novecientos cuarenta y uno, por el

iado Manuel E. de los Santos, portador de la cédula
rsonal de identidad No. 3976, Serie 1a., sello de R. I.
590, abogado de la parte recurrente, en el cual se
n las violaciones de la ley que mas adelante se expon.

ran;

. Visto el Memorial de Defensa, presentado, el dia vein,
te de abril de mil novecientos cuarenta y dos, por el Licen.
elado Eduardo Read Barreras, portador de la cédula per_
gonal de identidad No. 4270, Serie 1a., sello de R. I. No
116, abogado de los intimados, Senores Angelo Porcella
hen, dominicano, mayor de edad, ecasado, propietario,
om1c1hddu y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
;... dula personal de identidad No. 3936, Serie la., sello de
‘R. I. No. 64; Enrique Porcella Cohen, dominicano, mayor,
'de edad, casado, propietario, domiciliado y residente en
f Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden.
‘tidad No. 17570, Serie 1a., sello de R. I. No. 26; Juan
‘B. Porcella Cohen dominicano, mayor de edad, casado,
| propietario, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por.
d tadro de la cédula personal de identidad No. 8203, Serie
1a., sello de R. I. No. 70; Margarita Porcella de Flmudeal,
¥ dominicana, mayor de edad, casac la, propietaria, domiei_
| liada y residente en Ciudad Trujillo, portadora de la cé.
dula personal de identidad No. 4894, Serie 1, sello de
R. I. No. 16, “asistida y autorizada por su luntlmo es.
poso Dr. Antonio E. Elmédesi, dominicano, mayor de edad,
casado, propietario, médico cirujano, portador de la cé.
dula personal de identidad No. 1039, Serie 1a., sello de
R. I. No. 57: Leonor Emilia Porcella de Elmudesi, domi,
nicana, mayor de edad, propietaria, domiciliada y residen.
te en Ciudad Trujillo, portadora de la cédula personal
de identidad No. 1076, Serie la., sello de R. I. No. 27,
“gsistida de su legitimo esposo”, Sefior José E. Elmudesi,
cubano, mayor de edad, casado; comerciante, portador
de la cédula personal de identidad No. 1441, Serie la., 8€_
llo de R. I. No. 52; Santiago Porcelia Cohén, dominiea_




resxdente en Ciudad Trujillo,
en Cranford, Nueva Jemey, Estados Ur
rica, sin cédula de identidad personal por )
residencia en el exterior”; Mhria Porcella Cohen,
Porcella Cohen y Mafalda Porcella Cohen, domimcanas,
yores de edad, solteras, propietarias, domiciliadas y
dentes en Ciudad Trujillo, ‘“accidentalmente resident
en la Ciudad de Cranford; Nueva Jersey, Estados
dos de Ameérica, sin cédulas de identidad personal por rg
z6n de su residencia accidental en el exterior”; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, abo
de la parte recurrente, en la lectura de sus conclus
nes;

_ Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogade
de las partes intimadas, en la lectura de sus conclusioZ
nes; 3
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblis
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen; ‘
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de,
liberado, y vistos los articulos 62, apartado h, y 70 de
Ley de Registro de Tierras; 1304 y 2247 del Cédigo Civil, y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que, en la sentencia contra la cual se
recurre a casacion, consta lo que a continuacién se expone:
1o. )-—. que el Tribunal Superior de Tierras, en fecha die.
cinueve de mayo de mil novecientos treinta v ocho, die.
té6 su Decision Nimero 2, por la que se adjudicé, en fa.
vor de los Sucesores Porcella_Cohen, el solar No. 19 de
la Manzana No. 231 del Distrito Catastral No. 1 del Dis.
trito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 26), Ciu.
dad Trujillo; 20.)— qué, en fecha cuatro de noviembre de
mil novecientos cuarenta, fue sometida una instancia al
Tribunal Superior de Tierras, por el Ledo. Manuel E. de
los Santos L., en nombre y representacién del Sefior Pe.
dro N. Balcarce, la cual se termina con los siguientes pe.




'N. Balearce, de su solicitud en revisién por fraude

a la decision No. 2, del Tribunal Superior de Tierras,
fecha diecinueve de mayo deamil novecientos treinta
sho, dictada en relacién con el solar No. 19 de la Man_

2 No. 231 del Distrito Catastral No. 1 de la Ciudad
pujille, Distrito de Santo Domingo y Segundo: que fijeis
adiencia para el conocimiento y ‘discusién de esa accibn
revisién por fraude”; instancia, ésta, en la que se ex.
ponen, como fundamentos, los motivos a los cuales se ha.
v4 referencia en otro lugar de la presente sentencia; 30.)—

a v de citacion de las partes, tuvo lugar el conocimien_
‘to del caso, por el Tribunal Superior de Tierras, publica.
fmente, y las partes concluyeron, con ese motivo, por
‘mediacién de sus respectivos apoderados, como a conti_|
‘nuacion se expresa: A)— Pedro N. Balearce, pidiendo,
“esencialmente, que se revocara, en todas sus partes la de.
eisién que atacaba, por haber sido obtenida en fraude de
los intereses del peticionario y que, en consecuencia, se
enviara a las partes por ante un juez de jurisdiccién ori
ginal, para la sustanciacién de sus respectivas reclama_
giones: y, B)— Los Sucesores Porcella_Cohen, pidiendo,
‘esencialmente, que se rechazara la instancia en referen.
‘ecia y que, por consiguiente, no se fijara-la audiencia, so.
licitada por el recurrente Balcarce, para el conocimiento y
" discusién de su accién en revisién por fraude; 4o0.)— que,
previo dictamen del Abogado del Estado, tendiente al re.
" chazamiento de la susodicha accién en revisién por fraude,
el Tribunal Superior de Tierras, dict, en fecha dos de
agosto de mil novecientos cuarenta y uno, su decision Ni.
mero 3, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
1.— Que debe Rechazar, como al efecto Rechaza, por fal.
ta de fundamento, la demanda en revision por fraude in.
tentada por el sefior Pedro N. Balcaree, segiin la pre trans.
erita instancia de fecha 4 del mes de Noviembre del ano
1940. suscrita en su nombre por el Licenciado Manuel E.
de los Santos L. y, en consecuencia se mantiene en todas
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ba de ser expuesto, dictd, en fecha dos de ago
novecientos cuarenta y uno, el Tribunal Superior d
rras, ha interpuesto recurso de casacién el Sefior
N. Balcarce, quien lo funda en los siguientes medi
1o)— ‘““Violacién del articulo 70 de la Ley de Regist:
Tierras. Falsa interpretacién del dispositivo de la
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, %
fecha veintiocho de febrero de mil novecientos treinta
uno”, y 20.)— “Violacién del articulo 1304 del C
Civil”;

En cuanto al primer medio de casacion:

Considerando, que, por este medio, se sostiene, es
cialmente, que, en la sentencia que se impugna, se ha
currido en la violacién del articulo 70 de la Ley de
gistro de Tierras y se ha hecho una falsa interpretaeis
del dispositivo de la sentencia que dicté la Corte de Ap
lacién de Santo Domingo, en fecha veintiocho de febre
de mil novecientos treinta vy uno, al rechazar el Tribu
Superior de Tierras la instancia en revisién por fraude
que, amparado en dicho texto legal, se le habia sometide,
para lo que este Tribunal tomé, como motivo fundamental,
que la referida sentencia de la Corte de Apelacion m
cionada rechazé, en todas sus partes, la demanda orig
naria del actual recurrente, ‘‘tendiente a obtener la nu.
lidad del contrato del veinticuatro de diciembre de mil no_
vecientos diecinueve, por causa de alegada minoridad”,
que, “juzgada asi esa demanda, les herederos Porce
no tenian por qué seguir considerando al sefior Balcar
como un reclamante contrario, ya que sus pretension
habian quedado aniquiladas por el citado fallo, y por ello
ninguna omisién o reticencia'le es imputable a dichos"
herederos”; que, afirma el recurrente en casacién, con- =
trariamente a lo expresado por -l Tribunal Superior de>
Tierras, el fondo de la susodicha demanda en nulidad del ';




contrato, que interpuso contra los herederos del

Angelo Porcela, no fue juzgado ni aniquilado por
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo

; ,.. puesto que ésta se limité6 a rechazar la deman.
"acOJleHdU un fin de inadmisién deducido de la inca.
peidad legal en que se encontraba”, él, Balecarce, para
siercer dicha accion, debido a su 'estado de quiebra; que,
por lo tanto, expresa el indicado intimante, al no ha.
iber sido juzgado su derecho y al haper quedado asi intac.
g éste “para ser debidamente ejercido por el Sindico de
hu quiebra o por €l personalmente una vez que hubiere sido
Jud,c:almente rehabilitado”, los Sefiores Porcella —he.
rederos de Angelo Porcella— “tenian que reconocer la
existencia de una litis pendiente entre ellos” y dicho in_
‘timante, y, en consecuencia, debieron mencionar, en su ¢o.
| rrespondiente formulario de reclamacién, el nombre del

> recurrente como reclamante contrario;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada

en casacion, que, por su instancia de fecha cuatro de no.
| viembre de mil novecientos cuarenta, —(introductiva de
f la accién  en revisién por fraude que en dicha sentencia
se transcribe en todas sus partes)— el Sefior Pedro N.
Balcarce sostuvo lo que a continuacién se expone: A)—
gue, mediante acto notarial, otorgado el veinticuatro de
L diciembre de mil novecientos diecinueve, dicho recurren.
te v las Sefioras “Dominga Elpidia y Francisca Albertina
Jalcarce, vendieron 4l Sefior Angelo Porcella, con fa_
cultad de retracto, una casa de paredes, techada de zine,
ubicada en esta ciudad”; B)— que, como él —(Pedro N,
Balcarce)— habia nacido en fecha trece de julio de mil
novecientos uno, Vv, por consiguiente, como el veintficua.
tro de diciembre de 1919 “no tenia la mayor edad pa.
ra otorgar el citado acto”, demandé *“a los herederos de
“Angelo Porcella”, por ante la jurisdiccién ordinaria “a
fin de obtener la nulidad del c¢onsabido acto”; C)— que
esa demanda fue acogida por el juez de primer grado,
pero, contra la sentencia, asi dictada por dicho juez, in.
terpusieron recurso de alzada los Sefiores Porcella, quie.,




: o en stado y
do asi en incapacxdad legal p‘b.ra actuar,
ese fin de no recibir ante la Corte” de Apelacién
to Domingo; D)— que ese medio fue acogido por la
presada Corte y, por tanto, “la expresada aecién en
lidad incoada” por el recurrente fue declarada irrecibi
por el motivo de que “solamente podia ser ejercida po ‘
Sindico de la quiebra” del susodicho Balcarce; E)— g
éste “vendio™ luego sus derechos sobre el inmueble a Ju
e Maria Ballester”; F)— que los Sefiores Porcella “pidie]
ron y obtuvieron prioridad para el saneamiento catastrg
del inmueble” de que se trata, culminando el saneamie
to en una sentencia, de fecha diecinueve de mayo de mil
novecientos treinta y ocho, dictada por el Tribunal Supe.
o rior de Tierras, “por .la cual se adjudicé el inmueble
los Sucesores Porcella y se rechazaron las pretensiones
: simulacién de Juan Maria Ballester, causa_habiente
2 Balcarce” G)— que “los Sucesores Porcella silenciaron
. litis que habian sostenido ante la jurisdiecién ordinaria
con Balcarce, quien por estar en estado de quiebra est
vo en la imposibilidad de hacer valer sus derechos
el saneamiento”, y tampoco los hizo valer ol Sindico
la quiebra; H)— que él, Balcarce, fue rehabilitado en sus
: ~derechos por sentencia de la Corte de Apelacién de San
' Cristébal, de fecha nueve de marzo de mil novecientos
cuarenta, y que tiene legitimo interés en ejercer sus de.
rechos” para garantizar a su comprador eviccionado, se.
nor Ballester; I)— que “el articulo 54, parrafo h, de la
Ley de Registro de Tierras obliga a todo reclamante a
hacer constar en su reclamacién los nombres de los recla.
mantes contrarios que le fueren conocidos y los Sucesores
Porcela no cumplieron con esa formalidad”, y J)— que
“esa actitud implica una reticencia fraudulenta y a esa base
pide que se acoja su recurso en revisién por fraude contra
la decisién No. 2, de fecha diecinueve de mayo de mil
novecientos treinta y ocho, dictada sobre el saneamien.
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: ‘solar No. 19 de la Manzana No. 231, del Distrito
tastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo”;
_ Considerando, que el articulo 70 de la Ley de Regis.
- tro de Tierras, después de disponer que todos los 'iute.
- reses encontrados seran resueltos por el Tribunal —que
" fallard a favor de la persona que tenga derecho al te.
rreno o parte del mismo—, preseribe que cada decreto,
. mandamiento o fallo de registro, afectara y saneard el
titulo del terreno, que afectarin solamente las excepcio.
nes indicadas .en el mismo articulo 70 y en el 80 de la
referida Ley, “y serd terminante para toda persona, in.
clusive la Repiblica Dominicana, y todas las sub_divisio.
. mes politicas de la misma, ya se citen por nombres en la
. peticién, aviso o citacién, ya se incluyan en la frase

A todos a quienes pueda interesar”; que, inmediatamen.

te despues, el referido articulo 70 reza que dicho decreto,

¥ e

mandamiento o fallo, no podra ser impugnado con moti.

vo de ausencia, minoria de edad, impedimento, inhabili_

dad o incapacidad legal, de la persona a quien afecte, ni

por medio de actuaciones de ningin tribunal, “que pue.
dan resultar en la revocacién de fallos o decretos™; pe.
ro, se establece en el susodicho texto legal a titulo de ex_
cepeién, que “si podra reclamar sus derechos la persona
que fuere privada de un terreno o de algin interés en el
mismo, debido a un decreto, mandamiento o fallo de re.
gistro obtenido fraudulentamente, pudiendo dicha pér
sona solicitar del Tribunal una revisién no mas tarde de
un. afio despues de inseribirse el decreto, y siempre gue
no hubiere adquirido interés contrario algin comprador
de buena fe a titulo oneroso”;

Considerando que, por otra parte, el articulo 62 —(en
la sentencia impugnada y en el memorial de casacién fi.
gura el nimero 54, por error material)— dispone que
cualquiera persona que pretenda estar interesada en una
parte de los terrenos, figure o no su nombre en el aviso,
comparecera ante el Tribunal —(en persona o por medio
de representante)— y alli presentard su réplica (o recla.
macién) por escrito, en el término o plazo a que se re.




* . Tierras, conduce a expresar que el legislador fue domi...“.
- hado, al votarlo, por el firme propésito de que el cer.
tificado de registro, obtenido de acuerdo con esa Ley, sur, .

\ presado por la Suprema Corte de Justicia, en otfas ope

tre otros datos o informaciones y cumplimi
sitos o formalidades, lo siguiente: “h)— Los
nes, + si los tuvieren, que pesen sobre los terrenos ”k& :
bres de los reclamantes contrarios que fueren conociddé:‘-‘

Considerando que, ciertamente, y asi ha sido ya e

tunidades, el estudio del transcrito articulo 70, en rela.
€ion con las otras disposiciones de la Ley de Registro

glera a la vida juridica purgada de todo vicio que, e
lo futuro, pudiera ser motivo de impugnacién, y, al efec.

. tp, establecié el procedimiento especial y drdsfico que per,

nrite sanear, de modo rapido y definitivo, la propiedad
inmobiliaria en la Repdblica, y reconocié, a aquel certi_
ficado de registro, el caricter de erga omnes; que, en con,
secuencia, la Suprema Corte de Justicia, inspirada en el
espiritu y en los fines de la mencionada Ley de Registro
de Tierras, declara que, para la existencia del fraude,
que el articulo 70 de ésta prevé y sanciona, con la sancién
puramente civil de la anulacién del registro obtenido
mediante ese fraude, no es indispensable el empleo de
maniobras directamente destinadas a engafar al que ha
sido victima de ellas, sino que —(para que los procedi.
mientos establecidos por la actual legislacién inmobilia_
ria, con el fin de consolidar los derechos de propiedad
existentes no conduzean, en este pafs, al despojo de los
verdaderos duefios)— debe considerarse como tal fraude,
cualquiera maniobra, actuacién, mentira, omisién o reti_
cencia realizada para perjudicar a un tercero en sus
derechos o intereses y que haya permitido. o ayudado a
permitir, la obtencién de un decreto de registro en favor
del autor de esa maniobra, actuacién, mentira, omisién o
reticencia contraria al espiritu y al verdadero objeto de la
Ley;

Considerando, que es igualmente ciarto que el articulo




9 de la susodicha Ley de Registro de Tierras impone, co.
mo se ha dicho ya, a todo reclamante, por su apartado
h), la obligacién de hacer constar en su “réplica” —(o
reclamacién) — “los nombres de los reclamantes contrarios
" que fueren conocidos”, es decir, de todas las personas
" que ¢l conociera como pretendientes a un derecho sobre
" el inmueble cuyo saneamiento se persiguiera; que, CO.
mo resulta de lo que ha sido expresado en el considerando
gue antecede, es, evidentemente, contrario a la economia
general de la Ley de Registro de Tierras y al fin esen.
eial a que obedece ésta, el hecho de que en una recla. .
macién se silencie, a sabiendas, que existan una o va.
rias personas que discutan al reclamante aquel dere.
cho sobre el inmueble que éste reclame, para conseguir
que ésa o esas personas no tengan la oportunidad de ha. -
cer valer su derecho por ante el Tribunal de Tierras;

Considerando, que es procedente, en presencia de las
anteriores disposiciones legales, cuyo alcance acaba de
ger expresado, exponer aqui los resultados del examen
que, de la sentencia impugnada, ha realizado la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que consta en la Decisiéon contra la
cual se recurre a casaci6n, “que los herederos de Angelo
Porcella han opuesto” —por ante el Tribunal Superior
de Tierras. con motivo del conocimiento de la referida de.
manda en revisién por fraude— los argumentos siguien_
tes: que la afirmacién hecha por el recurrente de que ellos
silenciaron ante esta Jurisdiceién “la litis que habian sos.
tenido en la jurisdiccién ordinaria, carece de fundamen.
to v de seriedad siendo esto un nuevo arbitrio de que se
vale ahora para tratar de eternizar una litis que hace ya
mas de nueve afios que se inici6”; que, en efecto — (expre.
garon los intimados)— “en el expediente del saneamien.
to figura depositada una copia de la sentencia de la Cor.
te de Apelacién” de Santo Domingo —(la dictada, come
se ha visto, en fecha veintiocho de febrero de mil nove.
cientos treinta y uno)— “sentencia ésta que ha callado
Balcarce en su instancia en revision” de que se cono.
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de jurisdiccién original ya no
diente entre ellos y Balcarce lifis alguna, motivo
cual no estaban obligados a indicarlos como con i
Considerando, que la sentencia impugnada en
cién, reza, en su tercera consideracion, que habiendo si,
do planteados los alegatos de las partes —como se expo,
ne en dicho fallo— el Tribunal Superior, “despues de an
estudio del caso, ha podido comprobar que existe en el
expediente una copia de la sentencia de la Corte de Ape_
lacién” —(de Santo Domingo)— “de fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos treinta y uno, por la cual se
rechaza en todas sus partes la demanda originaria del Se_ A
for Pedro N. Balcarce tendiente a obtener Ia nulidad del
contrato del 24 de Diciembre preindicado, por causa de su
alegada menoridad; que esa sentencia fue depositada
precisamente por el Lic. Julio A. Cuello a noembre de
la Sucesion Balcarce y de Juan Maria Ballester; que ello
es revelador, por si solo, aparte de otros documentos que
constan | en el expediente, de que el Tribunal estuvo en
conocimiento de la preexistencia de la varias veces citada
demanda en nulidad, ante los tribunales ordinarios, ba.
sada en la mehoridad del Seiior Balcarce; y si de ello no
se derivé consecuencia juridica alguna, se debi6 pro.
bablemente a que se trataba de hechos ya juzgados”:
Considerando, que la sentencia que es objeto del re_
curso de casacién agrega, inmediatamente despues, a lo
que acaba de ser transcrito, que “cuando asi no fuera”
—(se refiere a la explicacion que habia dado ¥y que se ha
copiado en la dltima parte de la consideracién que ante_
cede)— “al tratarse de una litis que habia terminado
entre las partes, los herederos de Angelo Porcella no
tenian por qué seguir consjderando al Sefior Balcarce
como un reclamante contrario, ya que sus pretensiones
habian quedado aniquiladas por el citado fallo”:
Considerando que, en consecuencia de lo expuesto,
—(como ha sido transcrito)— por el Tribunal Superior de
Tierras, se declara, en la sentencia impugnada en casa.
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‘¢i6n, que “ninguna omisién o reticencia le es imputa.
" ple”, —a los Sefiores Porcella— “asi como ningin hecho de
" caracter fraudulento capaz de servir de base a la presente
aceion’;

Considerando, que, en la deeisién contra ia cual ha
sido dirigido el recurso a que se contrae la presente senten.
cia, el Tribunal Superior de Tierras expresa, ademas,
como motivos del rechazamiento de la susodicha instancia
en revision, lo que a continuacién se expone: A)— que,
“si es cierto que el Sefior Balcarce estaba en estado de
quiebra, tocaba al Sindico de la misma hacer valer los
derechos que estaban en el patrimonio del quebrado, y i
no lo hizo. ello no es culpa de los Sucesores Forcella,
quienes, para apoyar su reclamacién presentaron al T
bunal precisamente el acto que justificaba su legitima ad-
quisicién, aquel que habia atacado sin éxito ante los
tribunales ordinarios el Sefior Balcarce”; B)— que,
“asi mismo, habiendo transferido el Senor Balcarce,
segin su afirmacién y segin consta en el expediente,
sus posibles derechos sobre el inmueble al Senor Juan
Maria Ballester, es claro que Balcarce estuvo repre.
sentado en el saneamiento por su causahabiente Ballester,
quien pudo proponer todos los medios y alegatos que
favorecian su’ adquisicién; y, en efecto, es constante que
el Sefior Ballester no estyvo inactivo, pues él propuso
al Tribunal una serie de alegatos (entre los cuales figu.
raba la menoridad de su vendedor) tendientes a aniquilar
el derecho de los Sucesores Porcella, alegatos que fueron
todos rechazados por el Tribunal, por falta de funda.
mento”: y C)— que “a esas razones, se unen las expresa.
das por el Abogado del BEstado en su dictamen, las que
figuran copiadas en otra parte de la presente sentencia, ¥
por las que se demuestra que cuando se inici6 el sanea.
miento ya habia expirado el plazo de diez afios que el
articulo 1304 del Cédigo Civil acuerda a una persona pa.
ra hacer valer la nulidad de caracter relativo de que ado.
lecen los actos otorgados por é] durante su menor

edad”;




¢ion, resulta del estudio efectuado por ls -_
 te de Justicia que, en la sentencia nnpugnada,-. .
incurrido en la falsa interpretaciéon del dispositivo d
decisibn que, en fecha veintiocho de febrero de mil
. cientos treinta y uno, dicté la Corte de Apelacién
Departamento de Santo Domingo, que, en efecto,
el expediente del caso figura una copia, certificada por el
= Secretario del Tribunal de Tierras, de la copia de dm
sentencia, certificada, ésta dltima copia, por el Secreta_
b L rio de la referida Corte de Apelacién, y en ese docu.
B mento  se lee que dicha Corte dispuso: “Primero: Que
debe revocar y al efecto revoca en todas sus partes la
- séntencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia
Cémara Civil y Comerecial de este Distrito Judicial, en fe_
cha veinticuatro de Junio del afio mil novecientos treinta;
por la cual sentencia, Falla: 10.) que debe declarar vy de.
clara radicalmente nulo en lo que respeeta al sefior Pedro
N. Balearce el acto de retroventa de que se trata, el eual
fue convenido en fecha veinticuatro del mes de Diciem_
bre del afio mil novecientos diez y nueve con el sefior An_
gelo Porcella  sobre la easa niimero 29 de la calle “Res.
tauraciéon” de esta ciudad; 20— Que debe condenar y
condena los demandados en su calidad de sucesores del
. senor Angelo Porcela, al pago de todas las costas cau.
sadas y por causarse en la presente instancia; Segundo:
Que debe rechazar y al efecto rechaza en todas sus par.
tés la demanda originaria del sefior Pedro N. Balcarce,
tendiente a obtener la nulidad del contrato del veinticuatro
de Diciembre, preindicado. por causa de su alegada mi_ i
noridad a la fecha en que intervino dicho contrato; y p
Tercero: Condenar al sefior Pedro N. Balcarce, al pago
de las costas de ambas instancias”; que, por lo tanto,
si bien es cierto que el motivo que sirvié de fundamento
a dicho fallo fue la incapacidad del Sefior Pedro N. Bal
carce (o Valcarcel) “para intentar, por ante los tribunales,
acciones mobiliarias o inmobiliarias”, debido a su condi.
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‘de quebrado, —(motivo que el fallo que se impug.
na en casacion pone igualmente de manifiesto al refe.
rirse a la sentencia de que se trata)— no es menos cierto
~ gue en nada ha falsamente interpretado el Tribunal Su.
. perior de Tierras el dispositivo que acaba de ser transeri.
to, al expresar que las pretensiones de Balcarce ‘“ha_
pian quedado aniquiladas por el citado fallo”, puesto que,
en primer lugar, la sentencia que ahora se ataca ha que.
rido solamente expresar, y ha expresado por esa frase,
que la demanda incoada por Balearce habfa sido anona. :
dada por el mencionado fallo, el enal, como se ha visto,
revoed la sentencia del primer juez y rechazé en todas. .
sus partes la susodicha demanda; y en segundo lugar, el
mismo Tribunal Superior de Tierras, lejos de negar, en
su fallo objeto del actual recurso, que el Sindico pudie.
ra hacer valer los derechos que estaban en el patrimo.
nio  del quebrado, afirma lo contrario y comprueba, in.
mediatamente despues, que no actué en dicho sentido,
de donde resulta que, en realidad, no existia, en el mos
mento de la reclamacién, litis alguna sobre el inmueble
a que se hace referencia; que, por tanto, el alegato por
el cual se sostiene, en el primer medio de casacion, que,
en la sentencia que asi se impugna, se ha incurrido en
el vieio de falsa interpretacién del dispositivo de la sen.
tencia del veintiocho de febrero de mil novecientos trein.
ta y uno, es decir, de desnatulraliz:lcién de dicho dispo.
sitivo, debe ser desestimado;

Considerando que, como resultado del estudio de los
hechos y circunstancias que el Tribunal Superior a que
4 ha establecido y apreciado de acuerdo con el poder soberano

que para ello le correspondia, es procedente declarar que

dicho Tribunal decidié correctamente que, en la especie,
no se encontraba en presencia de la situacién fraudulenta
prevista y sancionada por el articulo 70 de la Ley de

Registro de Tierras; que ello es asi, en primer lugar,

porgue el actual recurrente, lejos de haber sido privade de 1

la oportunidad de hacer valer sus derechos por ante I1a 5

jurisdiccién creada por dicha ley, actudé en ese sentido,




1 medi“ ¥y alegat
uisicién y. en efecto no estuvo nactivo,
~ 6l propuso al Tribunal una serie de alegatos (entre
~ cuales figuraba la menoridad de su vendedor) tendiente:

a aniquilar el derecho de los Sucesores Porcella, rs

que fueron todos rechazados por el Tribunal por falta de

fundamento”; que, ello es asi, igualmente, y ‘en segundo
lugar, porque —(como también consta en el fallo contra
el cual se recurre)— la sentencia dictada por la Corte de"

Apelacién de Santo Domingo, figuré en el expediente re_

lativo al saenamiento, en el que fue depositado a nombre

de la sucesién Balcarce y de Juan Maria Ballester, lo
cual “es revelador, por si solo, aparte de otros documen,_

T0S que constan en el expediente”, de que el Tribunal de

Tierras estuvo en conocimiento de la preexistencia de ld

susodicha demanda en nulidad, basada en la menoridad

del Sefior Balearce; que ello es asi, en tercer lugar,
porque, —como igualmente se expone en el fallo que se
ataca en casacion— nada puede ser reprochado a los Sefio_
res Porcella (en el susodicho'procedimiento de saneamien.
to), desde el punto de vista en que es preciso colocarse pa.
ra la aplicacién del articulo 70 de la Ley de Registro de Tie.
rras, ya que se frataba, en la especie, de una demanda
yue habia sido rechazada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en las condiciones indicadas mas arriba,
¥, por tanto, dichos Sefiores Porcella no tenian que seguir
considerando al Sefior Balcarce como reclamante contra.
rio, especialmente cuando el Sindico de la quiebra no in.
terpuso, con posterioridad a la sentencia del veintiocho de
- febrero de mil novecientos treinta y uno, demanda alguna

tendiente al expresado fin de nulidad; motivos, éstos, a

los cuales es conveniente agregar que ni siquiera ha ale.

gado el actual intimante, en momento alguno de esta
litis, que se haya actuado, de acuerdo con la ley, para re.
mediar a la inaccién del referido Sindico:

Considerando que, a mayor abundamiento. el Tribu.




or de Tierras ha establecido, como otro funda.

anto del fallo que actualmente se impugna, las razones
on que basé el Abogado del Estado su dictamen tendiente
" prechazamiento de la instancia en revision de que se
ata, esto es, las razones derivadas de la aplicacién del
articulo 1304 del Cédigo Civil; que, por encontrarse diri.
“gido, contra dicho punto de los fundamentos del fallo re.
' ferido, el segundo medio de casacién, la Suprema Corte
de Justicia reserva para cuando examine dicho medio, las
consideraciones que corresponda formular con relacion a
este aspecto;

Considerando que, en virtud de los desarrollos que
preceden, se impone declarar que el Tribunal Superior de
Tierras, contrariamente a lo alegado por el recurrente, ha
hecho una correcta aplicacién del articulo 70 de la Ley
de Tierras, combinado con el parrafo h) del articulo 62
de esa misma Ley, puesto que, para que la sancion que
corresponde a la situacién prevista por esos textos lega,.
les pueda ser aplicada, es condicién sine qua non, como
se ha expresado en otro lugar de la presente, que se esta_
blezca, en el caso de que se trate, que el veclamante ha.
ya silenciado, a sabiendas, que existian, una o varias per.
sonas que le discutian un derecho sobre el mismo inmue.
ble, v que, debido a ello, esa o esas personas no hu.
biesen tenido la oportunidad de hacer valer tal derecho
en el procedimiento que culminase con la adjudicacién en
provecho de dicho reclamante; ;

Considerando que, por consiguiente, el primer medio
del recurso interpuesto por el Senor Pedro N. Balcarce,
debe ser totalmente rechazado, como lo es por esta sen.
tencia;

En cuanto al segundo medio de casacion:

Considerando que el Senor® Pedro N. Balcarce sostie.
ne, en apoyo del presente medio, que en la sentencia, con.
tra la cual recurre, se ha violado el articulo 1304 del Co.
digo Civil, al declarar que la accién en nulidad, incoada
por dicho recurrente “contra el contrato del veinticuatro
de Diciembre de mil novecientos diecinueve, ha preseri.
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jercida por la persona legalmente capacit
ello es asi, agrega el intimante, porque, en prime#
“es constante en el expediente, que en fecha dieciocho
mes de julio del afo mil novecientog' veintinueve (n
anos y meses a la fecha del contrato del
de Diciembre de mil novecientos diecinueve)”,
nado intimante “interpuso su accién en nulidad, y con
este procedimiento interrumpia el curso de la prescripeién
decenal prevista en el citado articulo 1304 del Cédigo Ci,
vil”; y, en segundo lugar, “el dia cuatro del mes de No_
. viembre del afio mil novecientos cuarenta, el mismo” re_
, currente “rehabilitado ya en su estado de quiebra, inter_
pone por ante el Tribunal Superior de Tierras, su accién
*.en revision por fraude, a fin de hacer valer contradicto_ .
riamente sus pretensiones de nulidad contra el prealudi,
do acto de retroventa de fecha veinticuatro de diciembre de
mil novecientos diecinueve, accién esta que fue ejercida
en tiempo oportuno, esto es, antes del vencimiento de
los diez afios ¢e que trata el referido articulo 1304, to_-
mando como plazo inicial el veintiocho de febrero de mil
novecientos treinta y uno, fecha ésta en que dicté su
sentencia la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, sobre los procedimientos incoados por” el su.
sodicho intimante “y los cuales hasta esta ltima fecha
(28 de febrero de 1931) habian interrumpido legalmente el
curso de la prescripcién” de que se trata:

Considerando, que cuando, por la dltima parte de la
tercera consideracién del fallo que es objeto del getual
recurso, el Tribunal Superior de Tierras expresa que, a
las razones por él ya expuestas en dicho fallo, “se unen
las expresadas por el Abogado del Estado en su dicta_
men”, es decir, las derivadas, por ese funcionario judicial,
del articulo 1304 del Codigo Civil, dicho Tribunal ha que.
rido dar una nueva base a su decisién, ademas de las que
ya habian sido establecidas y que han sido el objeto de los
desarrollos correspondientes al rechazamiento del primer
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del recurso; que, por lo tanto, teniendo esta nue.
e un caricter superabundante y subsistiendo, en la
ie, los anteriores fundamentos, como consecuencia
referido rechazamiento del primer medio de casa.
6n. las alegaciones en que se apoya el presente medio del
urso, no pueden conducir a la anulacién que se soli.
j"n

Considerando que, a mayor abundamiento, conviene ex.
presar aqui, que, cuando, por hipétesis, se admitiera, con.
trariamente a lo que acaba de ser expuesto, que el segun.
do medio del recurso podria conducir a casacién del fa.
‘llo que se impugna, seria procedente entonces declarar
que dicho medio carece totalmente de fundamento; que,
en efecto, el articulo 2247 del Cédigo Civil dispone que
| “gi la citacién fuese nula por vicio en la forma, si el
demandante desiste de la demanda, si dejase extinguir
la instancia, o si se desechase la demanda, la interrup.
cién se considera como mno ocurrida™; disposicién, ésta,
que se aplica por lo tanto, al caso de que, como en el
fallado por el Tribunal Superior de Tierras, la demanda
haya sido declarada inadmisible — (como resulta de la mo.
tivacion de la sentencia dictada, en veintiocho de febre.
ro de mil novecientos treinta y uno, por la Corte de Ape.
lacién de Santo Domingo)— 0 rechazada en todas sus par.
tes —(como igualmente resultas del dispositivo de dicha
sentencia)— puesto que, en ambos €asos, la demanda fue
desechada, en el sentido que corresponde al transcrito
texto legal; que, a virtud de los desarrollos que antece.
den, debe ser declarado, contrariamnte a lo que preten.
de el actual recurrente, que no ocurrid, como efecto de
la alegada demanda judicial, en el caso a que se con.
trae la Decisién que se impugna actualmente, interrupcién
alguna de la prescripeién de la accién que, en virtud del
susodicho articulo 1304, le correspondia para que, llegado
a su mayor edad, pudiera pedir la nulidad o rescisién de
la venta que habia consentido, como se ha dicho mas
arriba; interrupcién que tampoco podia existir como con.
secuencia de la declaratoria de quiebra;




\ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por el Sefior Pedro N . Balcarce cont
la sentencia dictada, por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta y
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del p
~ Sente, y Segundo: Condena la parte recurrente al pago de
" las costas, distrayéndolas en provecho del abogado de la
parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en su ma_

yor parte. '

(Firmados) :— J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Frg n_
¢o.— B. del Castillo S.— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra®
fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva_
rez_Secretario General, . E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue fir.}
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.—.(Fimado): Eug. A. Alvarez.

e P
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.
— p—

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia.
do Juan Tomés Mejia, Presidente: Doctor Tulio Fran.
co Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del



Por tales motivos, Primero: Rechaza e recurso
sacién interpuesto por el Sefior Pedro N Balcarce ¢o

la sentencia dictada, por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta ¥ une
cuyo dispositivo ha sido transecrito en otro lufgar del
sente, y Segundo: Condena la parte recurrente al pago d
las costas, distrayéndolas en provecho del abogado de I

parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en su ma.
yor parte.

g

P (Firmados) :— J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco

¢0.— B. del Castillo S.— Eudaldo Troncoso de la C.— RaS
fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A Al
_rez_Secretario General, . '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienei
piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue firy)
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.—-.(Firmado): Eug. A. Alvarez. '

— e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.
—— P—

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia.
do Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Fran.
co Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del
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cretario General, en la Sala donde celebra
‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do.
oo, el dia veintitrés del mes de octubre de mil no.
jentos cuarenta y dos, aio 990. de la Independencia,
o de la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha
jetado en audiencia ptiblica, como Corte de Casacién,
§ sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el conde.
ado Ramén Pefia, dominicano, mayor de edad, casado,
surtidor, del domicilio y residencia de la ciudad de Santia.
go, portador de la cédula personal de identidad No. 3084,
serie 31, sello para este aiio No. 257387, contra senten.
eia de la Corte de Apelacién del Departamento de San.
tiago, de'fecha tres del mes de agosto del ano mil nove.
lgientos cuarenta y dos; .
; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a quo, en fecha tres del mes de agos.
‘to del afio mil novecientos cuarenta y dos; e e
Oido el Magistrado Juez Relator; M
Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli.
ea, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen; 5

La Suprema Corte de Justieia, después de haber de.
liberado, v vistos los articulos 355, reformado; 463, esca.
| la 6a, del Codigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento
" Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a), que en fecha veinte y ocho del
mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y uno,
la sefiora Victoriana Ventura, dominicana, viuda, mayor
. de edad, de los quehaceres domésticos, residente en la ea.
" lle Garcia Copley de la ciudad de Santiago comparecié por

ante e Magistrado Procurador Fiscal del Dis.
trito Judicial de Santiago, y expuso a di.
+ cho funcionario, “que el motivo de su comparen.
| cia era para presentar formal querella contra el nom.
brado Ramén Pefia, empleado de la .Teneria de Cacao

L




lado y rdvida a su hija Gen
de abril del afio en curso”; b), que elevado el
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju;
Santiago, en atribuciones correccionales, este J
dicté6 sentencia, en fecha veinticuatro del mes de juni
ano en curso, condenando al inculpado Ramén Pef
sufrir la pena de un mes de prisién correccional y gl
de las costas, por el delito de gravidez en perjuicio
la joven Genoveva Pérez, mayor de diez y ocho afiog g
menor de veinte y uno, reputada hasta entonces comg
._-ﬁonesta; ¢), que, inconforme con dicha sentencia, @
scondenado Ramén Pefia interpuso confra la misma res
.curso de apelacién, del cual conocié la Corte de Apelas
cién del Departamento de Santiago en fecha tres del
de agosfo del afo mil novecientos cuarenta y dos, y poe
sentencia del mismo dia, mes y aifio, lo fall6 de la si.
guiente manera: “Primero: que debe declarar y declara
, ‘regular en la forma el recurso de apelacién interpuesto
£ por el inculpado Ramén Pefia, de generales expresadas,
contra sentencia dictada en fecha veinte y cuatro del
mes de Junio del afio en curso, por el Juzgado de Prime.
_ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago ¥y lo recha_®
za en cuanto al fondo;— Segundo:— que debe confirmar ¥y
confirma la referida sentencia, Y EN CONSECUENCIA,
debe declarar y declara que el inculpado Ramén l-efia, es
culpable del delito de gravidez de la joven Genoveva Pé.
rez, mayor de diez y ocho afios y menor de veinte y uno,
reputada hasta entonces como honesta, hecho previsto y
sancionado por el articulo 355, reformado del Cédigo Pe.
nal, ¥ como tal, lo condena a sufrir la pena de UN MES
DE PRISION CORRECCIONAL, en la circel publica de
la Fortaleza “San Luis” de esta ciudad, acogiendo en su
favor ecircunstancias atenuantes, y— Tercero: que debe
condenar y condena al referido inculpado, al pago de las

costag de ambas instancias”:

Considerando, que contra esta tltima sentencia ha in.
terpuesto el condenado Ramén Pefia recurso de casa_




doeomofumkmntodel mismo, segln cons.
acta correspondiente, el “no estar conforme con la
antencia’ ;

~ Considerando, que de acuerdo eon el articulo 355 re.
o mado del Coédigo Penal, “todo individuo que extrajere
s la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores
una joven menor de diez y seis afios, por cualquier otro
medio que no sea de los enunciados en el articulo ante.
pior, incurrird en la pena de uno a dos afios de prisién y
multa de doscientos a quinientos pesos. Si la joven fue.
Ire mayor de diez y seis aflos y menor de diez y ocho, la
pena seri de seis meses a un afio de prision y multa tﬁ.
cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez y ochO‘
¥ menor de veinte y uno, la pena sera de tres a seis meses
de prisién y la multa de treinta a cien pesos. El individuo
lque  sin ejercer violencia, hubiere hecho grévida a una
‘joven menor de edad reputada hasta entonces como ho.
nesta, incurrird en las mismas penas anteriormente ex.
presadas, para la aplicacién de las cuales se tendra en
cuenta la relacién de edad que este mismo articulo esta.
blece”; que de este texto se desprende que el delito de
gravidez se descompone en estos, tres elementos: a) un
hecho material de gravidez; b) la reputacién de hones.
tidad de la joven agraviada, y c) la minoridad de esta’
joven;

Considerando, que segiin certificado médico de fecha
veitniocho de octubre de mil novecientos cuarenta y uno,
que figura copiado en la sentencia, como uno de los fun.
damentos de hecho de la misma, el examen médico com.
orobd que el itero de la sefiora Genoveva Pérez, agravia.
da, estaba, aumentado notablemente de volumen, alcan.
zando su fondo las proximidades del reborde costal; que
alojaba en su 1|.te:1m un feto vivo, puesto de manifiesto
por sus movimientos activos y por los ruidos fetales que
ge percibian rl‘.l(r-s . por lo que dictamé, que la se.
fiora en referencia se m:cm‘?r‘lba en estado de gravidez,
el cual sobrepasaba de los siete meses de evolucién; ¥
nor el certificado expedido por el Oficial del Estado Civil




_ciones amorosas (compromiso) con la joven Genoveva Pé_
rez, evidentemente reputada hasta entonces como hone 84

establece, que Ia joven Genoveva Pémz acié
trés de noviembre deé mil novecientos veinte, y por
to, en la fecha en que se cometi6 el hecho, tenia
mente veinte anos, once meses y cinco dias, o sea que
cuando ocurrié la gravidez era mayor de dieciocho y me

nor de veintiuno afos; ;
Considerando, que, segin expresa la Corte a 4,
“tanto por los testimonios oidos en el plenario cuanto

por el propio reconocimiento del inculpado Ramén
fia, qued6 evidenciado que éste, habiendo sostenido rels

ta, la ofendié e hizo gravida, y que el fruto de esa gra,
videz sexo femenino murié poco tiempo después de naei
do”; que la cuestibn que fué planteada por el inculpado
Pefia, acerca del consentimiento dado por la madre, al
hecho del cual se trataba, “ha sido resuelta por la juris.
prudencia nacional en el sentido de que: “el conocimien_
to o el consentimiento de los padres de una joven agra.
viada no redime de culpabilidad en el delito de gravidez,
ya que la accién piblica no puede ser objeto de conven.
ciones particulares”, y preciso es reconocer que si el co.
nocimiento o el consentimiento de los padres no redime de
culpabilidad, tampoco puede tener ese resultado el arreglo
pecuniario que con posterioridad a la infraccion pudiera
efectuarse, porque aquellos no tienen la disposicién de la
acciéon publica” con todo lo cual no se incurrié en viola.
efén alguna de la ley:

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departa.
mento de Santiago reconocié a Ramén Pefia, culpable
del delito de gravidez de la joven Géenoveva Pérez, mayor
de diez y ocho afios y menor de veinte y uno, reputada has.
ta entonces como honesta, hecho previsto y sancionado
por el articulo 355, reformado del Cédigo Penal;

Considerando, que la Corte a quo admitié cireuns_
tancias atenuantes en provecho de Ramén Peiia, y de




' 0 de la multa estabieelda en la primera parte del
ticulo 355, reformado del Cédigo Penal y rebajé la pena
~ de tres a seis meses de prisién correccional impuesta por
'est‘e mismo articulo a la de un mes de la misma pena;
. Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia
que la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
* en el caso de que se trata, hizo una correcta aplicacion de
| la ley, tanto en la calificacién de los hechos, como en la
. aplicacién de la pena; que igualmente fue correcta la con. .
* denacién al pago de las costas; que, por tanto, y sien.. =
do la sentencia atacada regular en la forma, el presenfba '
recurso de casacién debe ser rechazado; i
L Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de e&.
. saci6én interpuesto por Ramén Pefia, contra s&mﬁem
dictada por la Corte de Apelacién del Departame
Santiago, en fecha tres del mes de agosto del aﬁo mﬂ=
veeientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha side o
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: coi
al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) :— J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.,
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.
coso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolas.
co.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en é1 expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
co—(Firmado). Eug. A. Alvarez.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.
_.,._u(’-—-——

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Lwen’..




» liberdé de la multa establecida en la primera parte del
articulo 355, reformado del Cédigo Penal y rebajé la pena
“de tres a seis meses de prisién correccional impuesta por
~ este mismo articulo a la de un mes de la misma.pena;
Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia
- que la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
" en el caso de que se trata, hizo una correcta aplicacion de
. la ley, tanto en la calificacién de los hechos, como en la
aplicacion de la pena; que igualmente fue correcta la con. .
. denacién al pago de las costas; que, por tanto, y sien.. -
do la sentencia atacada regular en la forma, el pmente
recurso de casacién debe ser rechazado; -
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Ramén Pefia, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, en fecha tres del mes de agosto del afno mil no.
veeientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copia. o
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
al recurrente al pago de las costas. g
(Firmados) :— J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran. 9
co— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron. =
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas.
co.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
co.—(Firmado). Eug. A. Alvarez.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.
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r En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus. g
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen..




la Concha,
fael Estrella Urena y José Rérez Nolasco, asistidos

infraserito Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 1|
. mingo, el dia veintisiete del mes de octubre de mil nove_
_ cientos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, -iu
de la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha dicts do
*en audiencia publlca como Corte de Casacién, la senten,
“eia siguiente: '
& Sobre el recurso de casacién interpuesto por el %enor
io-,e Gonzéilez Blanco, espaifiol, propietario y a-*ncu!tor,‘
“domiciliado v residente en Sainagud, comiin de San Cris_
tobal, portador de la cédula personal de identidad ntime_ "
ro 11072, serie 2, de sello No. 34790, en su calidad de
parte civil constituida en la causa seguida a Marcos Gui_
llén, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris. =
tobal, de fecha ocho de junio de mil novecientos cuarenta 3
¥ dos, dictada en favor de dicho Marcos Guillén: :

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de ,
la Corte de Apelacién de San Cristébal el dia quince de ju. ¥
nio de mil novecientos cuarenta dos, a requerimiento del
Lic. José Ma. Frémeta Nina, en representacién del Seior
José Gonzalez Blanco;

Visto el escrito contentivo de los medios del recurso,
fechade en San Cristébal el dia veinticuatro de junio de mil
novecientos cuarenta y dos, y recibido en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia en fecha veintinueve de los
mismos mes y afio;

Oido el Magistrado Juez Relator:
'Oido el Lic. Ml. Enrique Ubri Gareia, portador de la

T e - |~ T

cédula de identidad personal No. 2426, Serie 1, sello de
R. I. No. 538, en representacién del Lic. José
Ma Frometa Nina, portador de ia cédula per.

sonal de identidad niimero 5836, Serie 1, sello
de R. I. No. 1513, abogado‘de la parte recurrente, en




L

rs us conclusiones, presentadas a nombre de la
ra Ana Maria Castiglia viuda Gonzilez Blanco, y de
Sefioritas Anarquia y Libertad Gonzélez Castiglia;
Oido el Magistrado Procurador General de la Republi.
Lic. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe_
" rado, y vistos los articulos 45, 47 y 1815 del Codigo Civil,
177 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 182 de la Ley -
1458, Organica del Cuerpo Consular, del 6 de enero de
1938: 311 del Cédigo Penal, reformado por la Ley 1425,
del 7 de diciembre de 1937; 24 y 71 de la Ley sobre Proce.”
* dimiento de Casacién; , ¥
Considerando, que en la sentencia impugnada const&n
los siguientes hechos: que en fecha once de marzo de .
novecientos cuarenta y dos, el 20. Teniente de la P. N. Vir.

gilio Mateo, de servicio en San Crist6bal, levanté un acta
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en que el Sefior José Gonzélez Blanco declaré que ese mis. 3
mo dia. a las 7 a. m., fué agredido violentamente con un

palo por un individuo que se encontraba parado en el cami_
no, a un cuarto de kilémetro de su casa, ubicada en Saina.
gué, recibiendo una herida que presentaba en la frente y =
escoriaciones en ambos muslos, habiéndole sacado el agre. 3
sor l]a suma de $1.20 de los bolsillos; que en la misma
acta consta que al practicarse las correspondientes inves.

tigaciones fué capturado Marcos Guillén, quien se declaré -

autor del hecho de haber propinado un palo al sefior José
Gonzélez Blanco; que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrite Judicial Trujillo, apoderado correccionalmente del
caso, a diligencias del Procurador Fiscal, diet6, en fecha
diecinueve de ese mismo mes, una sentencia en que dispuso
el aplazamiento de la vista de la causa para la audiencia
del diecisiete de abril siguiente, con el objeto de someter
a un nuevo examen médico_legal los golpes y heridas sufri.
dos por José Gonzilez Blanco; que, cumplida esta forma_ -
lidad, el Tribunal Correccional dicho conocié nuevamente

de 1a causa en la prefijada audiencia del diecisiete de abril

de mil novecientos cuarenta y dos; que en fecha veintidos

de los mismos mes y afio dicho Tribunal Correccional dicté .




- rios con mﬁacién y asechanza. en per:uieié
. Gonzilez Blanco, que le causaron enfermedad e im
dad para su trabajo por menos de diez dias; rechalﬁ en
consecuencia la excepcién de declinatoria por incompetencia _
propuesta por Marcos Guillén; {ij6 la audiencia del dia
veintinueve del citado mes de abril para conocer del fondo, y
condené a Marcos Guillén al pago de las costas; que contra
esa sentencia apel6 el inculpado Marcos Guillén;
Considerando, que por su aludida sentencia de fecha
ocho de junio de mil novecientos cuarenta y dos, que se
impugna con el presente recurso de casacién, la Corte de
~ Apelacién de San Cristébal decidié el asunto del siguiente
. modo: “Primero: Revoca la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Trujillo, el dia veintidos del
‘mes de abril del presente afio (1942) ;— Segundo: Obrando
por propia autoridad, declara que el tribunal correccional
€s incompetente para conocer y fallar la causa seguida
~ contra el procesado Marcos Guillén, cuyas generales cons.
~ tan, inculpado del delito de golpes y heridas voluntarios
', en perjuicio de José Gonzilez Blanco, parte civil consti_
~ tuida, que le causaron una incapacidad para el trabajo que
‘duré menos de diez dias, aunque en la comisién de ese he.
~ cho existan las circunstancias agravantes de la premedita_
~ ci6n o la asechanza;— Tercero: Declina, en consecuencia,
- el conocimiento y fallo de la prevencién puesta a cargo del
~ referido inculpado, ante quien fuese de derecho: y Cuarto:
%‘ Condena a José Gonzilez Blanco, parte civil constituida,
~ al pago de las costas 3¢ ambas instancias, ordenando la dis.
{ traccion de las costas correspondientes a la accién civil, en
~ provecho del Lic. Manuel Joaquin Castillo C. quien afirma
~ haberlas avanzado’
- Considerando, que en el memorial presentado por la
. parte recurrente se alegan los siguientes medios de casa.
cién: A) violacién de los art. 190 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal y 6 apartado 12 de la Constitucién; B)

e




Rncion de.los art 163 del Cédigo -
minal y 311 reformado del Cédigo: Penal; C) violaeldn ders
art. 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal; D) viola.
¢ién, por no aplicacién, del principio legal del Cumulo de
. delitos; E) violacién del art. 311 reformado del Cédigo Pe.
" nal; F) violacién de la Ley 1425, pérrafo II, que modifica
el art. 311 del Cédigo Penal; .
Fn cuanto a las conclusiones presentadas en la audien.
cia de esta Suprema Corte en nombre de la sefiora Ana ==
Maria Castiglia viuda Gonzélez Blanco y las sefioritas Anar. =
quia y Libertad Gonzélez Castiglia: N
Considerando, que, de acuerdo eon el principio enun. :r
Ziado en el art. 1315 del Cédigo Gwﬂ, incumbe al deman., -
dante la prueba de los hechos y los actos que alega en
apoyo de sus pretensiones; que ese principio tiene un al %
cance general, e implica necesariamente Md demandan.-' \
te la obligacién de probar la calidad en que actiia; ;
Considerando, que en el presente caso, el reemﬁ' ;
casacién fue interpuesto y el memorial contentivo de !
medios del recurso depositado, en nombre del sefior José
Gonzalez Blanco, y mientras el vivia; que segum Se co] .
prueba por la copia de la correspondiente acta de falleei. =
miento, que figura en el expediente de este recurso de ca,-
sacién, expedida por el oficial de estado civil de la comiin
de San Crist6bal, el Seiior José Gonzélez Blanco fallecié el
dia veintisiete de junio de mil novecientos cuarenta y dos;
que la sefiora Ana Maria Castiglia viuda Gonzalez Blan,
co, ‘“actuando por si, como esposa comin en bienes, y por
sus hijas menores Anarquia y Libertad Gonzilez Castiglia,
como continuadoras juridicas” del sefior José Gonzilez =
Blanco, ratificaron ‘“en todas sus partes tanto el recurso
de casacién de que se trata, como el escrito contentivo del .
desenvolvimiento de los wedios del mismo, vy, finalmente,
las conclusiones en él expresadas contra la sentencia recu.. t

rrida”; K
Cmmderando que de acuerdo con lo que resulta de

los arts. 45 y 47 del Cédigo Civil, y 182 de la Ley 1458,
Orgénica del Cuerpo Consular, del 6 de enero de 1938, loa:.'
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i probados los tribunales dominicanos por m
~ la presentacién de copias de las actas correspondien
. gularmente expedidas por el oficial piblico para ello
- petente de acuerdo con la legislacién del pais en que haya
. ocurrido el hecho o se haya otorgado el acto de que se tra_
. te cuya firma haya sido certificada por el Cénsul domini.
" caro acreditado en el lugar de su expedicién, :
A Considerando, que la sefiora Ana Maria Castiglia viudg

" Gonzalez Blanco ¥ sus hijas menores no han producido, co_
. mo prueba de las respectivas calidades de viuda y de hijas
* del sefior José Gonzilez Blanco, las correspondientes co.
pias legalizadas de las respectivas actas del estado civil,
comprobatorias del matrimonio entre José Gonzilez Blanco
© ¥ Ana Maria Castiglia y de la filiacién de las menores Anar.
| quia y Libertad Gonzilez Castiglia, sino la “libreta de fac
& milia” que se dice haber sido entregada a dicho José Gon,
"'-‘,_ 'ﬁél_ez Blanco en la ciudad de Lyon, Francia, en fecha vein_
. titrés de agosto de mil novecientos veinticuatro, conforme
- a lo dispuesto en reglamentaciones administrativas de ese ;
. pais, y la traduccién de las anotaciones en ella insertas,

] i

- relativamente a esos actos del estado civil; que, en Fran.

. cia, ninguna ley atribuye fuerza probatoria, para estos fi_

. nes, a las enunciaciones contenidas en dicha “libreta de fa_
e E5 T I

a”; que, por el contrario, la exhibicién de las copias }
de aquellas actas del estado civil es, en general, el tinico
medio de probar en dicho pais los hechos y los actos rela_
tivos al estado civil, salvos las excepciones establecidas
expresamente por la ley; que, a mayor abundamiento, di_
- cha “libreta de familia” no estd certificada por la autori.
" dad consular, correspondiente: de todo lo cual resulta
que dichas personas no han justificado la calidad que se
atribuyen, de continuadoras juridicos del sefior José Gon.
zélez Blanco, siendo por ese motivo irrecibibles sus con.
clysiones de audiencia; :
En lo que se refiere a la violacién del art. 311 del C6. %

digo Penal, reformado por  la Ley 1425, del 7 de diciem_
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~ bre de 1937, alegada en los medios segundo, quintoy
~ sexto del memorial de casacién presentado a nombre de
_ José Gonzalez Blanco: :
Considerando, que el art. 311 del pédigo Penal, refor.
mado por el art. 3 de la Ley 1425, del 7 de diciembre de
1937, después de haber determinado, en su parrafo capital,
que “sufrird  pena de prisién correccional de sesenta
dias a un afio y multa de seis a cien pesos” el culpable del
delito de golpes, violencias, heridas o vias de hecho volun.
tarios que hayan causado a la persona agraviada enferme.
dad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo personal
durante no menos de diez dias ni méas de veinte, estatuye,
en su parrafo I, que la pena serd solamente de seis a sesen. =
ta dias de prisién correccional y de multa de cinco a sesenta
pesos cuando la enfermedad o la imposibilidad duraren me.
nos de diez dias, o los golpes, heridas, violencias o vias de
hecho no hubiesen ocasionado al ofendido ninguna enfers
dad o incapacidad para el trabajo; que inmediatam
después de esas disposiciones acerca de la pena ap ic _
al delito, en el mismo parrafo I la ley contiene una dispo.
sicién exclusivamente dedicada a conferir “capacidad a lo
alcaldes comunales vpara conocer y fallar de las infrae
nes indicadas” en dicho pérrafo I; que, por otra parte, el ]
parrafo II de dicho articulo 311 manda que lg pena sera de__.-;-i.
seis meses a dos afios de prisién correccional y multa de diez =
a doscientos pesos cuando concurra la circunstancia de 3
premeditacién o de la acechanza; que, por la misma colo.
cacién material de las distintas disposiciones contenidas en
el art. 311 reformado del Cédigo Penal, se evidencia que
la regla especial de competencia inserta al final del pa.-
rrafo I se aplica tinica y exclusivamente al delito tal come
se caracteriza en dicho parrafo I, es decir a los golpes, he_
ridas, vielencias o vias de hecho, en que no concurra Ia =
circunstancia de la prefeditacién o de la acechanza, y que "
hayan causado solamente enfermedad o imposibilidad du- =
rante menos de diez dias o no hubiesen causado ninguna =
\enfermedad o incapacidad para el trabajo al ofendido; que, 3
por otra parte, de acuerdo con el derecho comin en la ma.,




aetantea para conocer de los delitos,
- fracciones sancionadas con pena que exceda de cmeo
de prisién o de cinco pesos de multa; de donde resulta i
. mo consecuencia necesaria que, para que un tribunal
k que no sea el juzgado de primera instancia tenga compe,. .
tencia para conocer de un delito, es preciso que ella’ le seg
, formalmente atribuida por una disposicién expresa de Ia
ley, disposicién que, al constituir uma derogacién a las re,
* glas normales de la competencia, debe ser interpretada res.
trictivamente;

B ~ (onsiderando, que la Corte de Apelacion de San Cristé,
. bal, al revocar la sentencia del Juzgado a quo, que rechazé
-l excepcién de incompetencia propuesta por el inculpado .
".' Marcos Guillén, fundindose erréneamente en que el ph.
rrafo I, del art. 311 reformado del Cédigo Penal, atribuve
. competencia a los alcaldes, aun cuando en los hechos de la
causa concurran las circunstancias de la premeditacion o
la acechanza, inurri6 en la violacién de las reglas que,
en virtud de ese texto legal, rigen la competencia especial
v limitativamente atribuida a los alcaldes para conocer de
~ las infracciones mencionadas, entre las que no pueden ser
_incluidas, en vista de las razones anteriormente expues.
tas, aquellas que se cometan con premeditacién o acechan.
za, las cuales quedan por lo tanto sometidas al derecho
| comiin de la competencia en materia correccional; motivo
- por el cual debe ser casada la sentencia que se impugna
. en este recurso; 7

Por tales motivos, Primero: declara irrecibibles las con.
clusiones presentadas en audiencia por la sefiora Ana Maria
Castiglia viuda Gonzilez Blanco, por si y en representacién
de las senoritas Anarquia y Libertad Gonzéilez Castiglia;
Segundo; condena a las concluyentes al pago de las costas
relativas a ese incidente; Tercero: casa la sentencia dieta_




: Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
halla transcrito en otro lugar de este fallo, y envia el ‘
nto para ante la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-

Cuarto: condena a la parte intimada al pago de las =

: (Firmados) :— J. Tomés Mejia.— Dr. T, Franco Fran. ;
o F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Budaldo Tron. %
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez Nolasco.—_ 2

Eug. A. Alvarez,. Secretario General. 0 .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, 7 la aud

. piiblica del dia, mes y afio en él expreﬁ%yfuﬁ
mada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
certifico.— (Firmado).— Eug. A. Alvarez.
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