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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.
-._-,-_....._.....-O_....—..-.__

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

- ¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan
- Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno

“del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-

- trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

~ en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos

A del mes de abril de mil novecientos cuarenta y tres, aio

100" de la Independencia, 80’ de la Restauracidén y 13’ de la

- Era de Trujillo, dicta, en audiencia pitblica, como Corte de

- Casacion, la sentencia siguiente:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por el incul-
" pado Manue!l Maria Urefia o Manuel Joaquin Urefa, de 21
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afios de edad, soltero, electricista, natural de Ciudad Tru-
jillo, residente en Santiago, sin cédula, inculpado de haber
alterado y exhibir como suya una cédula personal agena,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha once del mes de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y dos;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del ya citado Juzgado, en fecha catorce del mes
de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos; )

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi-
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado, y vistos los articulos 40 y 43 de la Ley No. 372;
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia que es objeto del
presente recurso; en la del primer grado de jurisdiceion y
ien los documentos a que ambas se refieren, constan los he-
chos siguientes: a) que en fecha diez y nueve del mes de
Septiembre del ano mil novecientos cuarenta y dos, “el en-
cargado del servicio policial del Ejército Nacional, ler.
Teniente Pedro Maria Pérez, someti6 “a la Alcaldia de la.
Segunda Circunseripeién de la Comin de Santiago, al in-
culpado Manuel Maria Urefa, “por haber violado la Ley
No. 372, alterando el nombre de la Cédula”, “para uso pro-
pio”; b) que sometido asi el caso a la Alcaldia mencionada,
ésta conocié de él, en la audiencia del dia diez y nueve del
mes de Septiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos
y pronunci6 una sentencia cuya parte digpositiva dice asi:
“FALLA, en primera instancia: Primero: Que debe con-
denar y condena al nombrado Manuel Maria Urena, de ge-

nerales anotadas, a pagar una multa de diez pesos y a su- .

frir, treinta dias de prisiéon y al pago de las costas, por el
hecho de haber alterado y exhibir como suya, una cédula
personal que fué expedida en favor de otra persona’; -c)
que inconforme con Ja sentencia citada, el inculpado Ma-
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I Maria Ureia, interpuso, en fecha diez y nueve de
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, for-
recurso de apelacién; d) que habiendo conocido el Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
de la apelacién interpuesta por el recurrente, dicho Juz-
do pronuncié, en'fecha once del mes de noviembre del
0 indicado, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
1o.: que debe declarar y declara buena y valida la ape-
:ibn hecha por el prevenido Manuel Maria Ureiia o Ma-
de Jesus” (error pues resulta tratarse de “Manuel
uin”) Urefia, de generales anotadas, contra sentencia
la Alcaldia de la Segunda Circunscripeién de Santiago,
e lo condend en fecha 19 de Septiembre del aiio en curso,
su hecho de alterar y exhibir como suya una Cédula
onal a otra persona, a sufrir la pena de 30 dias de pri-
m, a $10.00 de multa y al pago de las costas; 20.: Que
e confirmar y confirma en todas sus partes dicha sen-
cia contra el prevenido Manuel Maria Urefia o Manuel
e Jests Urefia”;

~ Considerando, que no conforme, el recurrente, con la
entencia cuyo dispositivo se ha transcrito arriba, declaré
S0 de casacién contra ella, segiin acta de fecha cator-
2 del mes de noviembre del aiio mil novecientos cuarenta

dos, fundindolo “en razén de que no esti conforme con

4 referida sentencia”;

- Considerando, que segiin el articulo 1, de Ia Ley sobre

‘ocedimiento de Casacién “La Suprema Corte de Justicia

» como Corte dé Casacién, si la Ley ha sido bien o mal

da en los fallos en ultima instancia, pronunciados por

Cortes de Apelacién y los Tribunales o Juzgados infe-

» ¥ admite o rechaza los medios en los cuales se basa

fecurso, pero en ningilin caso conoce del fondo del asun-

'- Considerando, que el inculpado Manuel Maria Ureiia o

uel Joaquin Urefia, ha intentado el presente recurso
*l razén de que no estd conforme con la referida sen-
- B8 ;

= ’
- Considerando, que, en cuanto a los hechos de la causa,



la sentencia contra la cual se ha intentado este recurso ex-
presa: “que alin cuando el inculpado recurrente contra la
sentencia que le condena a sufrir la pena de 30 dias de pri-
_ sién y pago de una multa de $10.00 niega rotundamente
dv que él estuviera en posesién de la cédula que le fué ocu-

pada, alegando que le 'fué a él -entregada momentos des- :
pués de haber sido detenido por otra causa; no se puede
presumir como justificada tal alegacién, cuando es eviden-
te que esa cédula contiene todas las enunciaciones relati-
vas a su persona, pero visiblemente falsificada, ya que es

notorio que el inculpado borré groseramente todas las

enunciaciones de la persona a quien originariamente perte-
necia tal documento. Que en la especie, el recurrente no
puede quejarse de la condenacién impuesta contra él por
estar en posesion de una cédula personal de identidad per-

teneciente a otra persona, porque en verdad, en la especie,

esté caracterizado un grave delito contra él, como seria la
falsificacién de documentos”; . .

Considerando, que el articulo 40 de la Ley No. 372,
apartados 30, y bo. dice asi:'“Son contraventores de esta
ley:...30.,, Los que portaren y exhibieren como suyas, Cé-
dulas Personales expedidas a otras personas; .+ «DO., Los
que alteraren en las Cédulas Personales, con fines malicio-
sos 0 nd, los nombres o cualquier dato de los que en ella fi-
guran”;

Considerando, que el articulo 43 de la misma Ley No.
372 dice: “Los infractores comprendidos en los ordinales 3o0.
al 80. ¥ 190. del articulo 40 serdn castigados con 30 dias
de prisién y $10.00 de multa™;

Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal se expresa: “Toda sentencia de con-
dena contra el procesado y contra las personas civilmente
responsables del delito o contra la parte civil, los conde-
nara a las costas”; A

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia’
del Distrito Judicial de Santiago, formé su conviccion, por
medio de pruebas legalmente recibidas y verificadas, sin
incurrir en vicio alguno; que. ademés, la_pena impuesta al
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rente Manuel Maria Ureia o Manuel Joaquin Urena,
§ la establecida por la ley; y que,. finalmente, en la senten-
impugnada, asi como en e plenario, se han cumplido

las disposiciones legales, lo que la hace regular en

nto a la forma; que por tanto, el presente recurso de ca-
aeion debe ser rechazado:

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
aeion interpuesto por el nombrado Manuel Maria Ureiia o
uel Joaquin Urefia, de generales indicadas, contra sen-
ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santiago, de fecha once de noviembre de mil no-
entos. cuarentidos, cuyo dispositivo ha sido copiado en
lugar del presente fallo; Segundo: condena a dicho
ente, al pago de las costas.

(Firmados) J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
0.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas-
0.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
fida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
).— (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

FATEAERELLE S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAT
Repiiblica Dominicana,
—_—

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
tla, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
B4n Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
% Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan
tvares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
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eurrente Manuel Maria Urefia o Manuel Joaquin Urena,
 la establecida por la ley ; ¥ que,.finalmente, en la senten-
g impugnada, asi como en e] plenario, se han cumplido
s las disposiciones legales, lo que la hace regular en
to a la forma; que por tanto, el presente recurso de ca-
eion debe ser rechazado: ;
. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por el nombrado Manuel Maria Urena o
[anuel Joaquin Urefia, de generales indicadas, contra sen-
pneia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
jcial de Santiago, de fecha once de noviembre de mil no-
jecientos cuarentidos, cuyo dispositivo. ha sido copiado en
tro lugar del presente fallo; Segundo: condena a dicho
gcurrente, al pago de las costas.
| (Firmados) J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
0.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas-
0.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
leces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
e (Fdo.) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAT
Repiiblica Dominicana.
—_— 0

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
I€ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
84n Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
), Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
tvares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
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del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrase 4
to Seeretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
gias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia siete del mes de abril de mil novecientos = cuarenta
tres, afio 100’ de la Independencia, 80’ de la Restauracién y
13’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucas
Medﬁna, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia-
do en El Mamey, seccién de la comun de Luperén, provin.
cia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de idens
tidad nimero 279, Serie 34, renovada con el sello de R. L.
No. 18577, contra sentencia correccional dictada el vein-
tinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y dos, por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, cuyo
dispositivo se indicard después;

Vista el acta de c'leclaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte dicha el treinta de octubre de m 1
novecientos cuarenta y dos, a requerimiento del recurren-
te;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repii-
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su die-
tamen:

Visto el Memorial contentivo de los medios del recur
s0, depositado en la Secretaria de esta Suprema Corte po
el recurrente; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado, v vistos los articulos 355, reformado, del C6dige
Penal: 189, 190, 194, 195 y 196 del Cédigo de Procedimien:
to Criminal; lo., 27 y 71 de la Ley sobre, Procedimiento d!
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada const
lo siguiente: A), que el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Puerto Plata dict6, en fecha diecisel
de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, uné
sentencia por la cual condené “al inculpado Lucas Medin
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pago de una multa de diez pesos moneda de curso legal
y'al de las costas, por su delito de sustracciéon de la joven
Ramona Herminia Pérez, mayor de dieciseis afios ¥ me-
nor de diez y ocho, acogiendo en favor del inculpado el be-
neficio de circunstancias atenuantes”: B), que el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
tiago interpuso, en tiempo habil, recurso de apelacién con-
tra dicho fallo; C), que la Corte de Apelacion mencionada
conocié del caso en audiencia piiblica del veintidés de oe-
tubre de mil novecientos cuarentidos; y en tal audiencia, el
abogado del inculpado concluyé asi: “El inculpado Lucas
~ Medina concluye pidiendoos, muy respetuosamente, por
~ nuestra mediacién: 1ro. que revoqueis la sentencia apelada
¥ lo descargueis del hecho puesto a su cargo por no haber-
lo cometido”; y el Magistrado Procurador. General dié su
dictamen, en el que concluyé de este modo: “Somos de opi-
nién: que esta Honorable Corte,obrando por propia auto-
ridad, revoque la sentencia apelada, descargue al referido
préevenido por insuficiencias de prueba, y declare las cos-
tas de oficio”; D), que el Médico Legista del Distrito Ju-
dicial de Santiago, requerido por la Corte a quo para que
procediera al examen de la menor agraviada, certified, el
mismo dia de la audiencia arriba indicada ¥y como resulta-
do del examen aludido, que la joven dicha estaba desflora-

~ da, y que las rasgaduras que presentaba en el himen esta-

ban cicatrizadas, lo que indicaba que no eran recientes;
E), que la ya citada Corte de Apelacién de Santiago dicté
sobre la especie, en fecha veintinueve de octubre de mil
novecientos cuarentidos, la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el dispositivo siguiente: “Falla:— 1ro.: que
debe declarar y declara regular en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte, contra sentencia dictada en fecha diez y
seis del mes de Septiembre del afio en curso, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata; 20. que debe modificar y modifica dicha sentencia,
¥ en consecuencia: debe declarar y declara que el inculpa-
do Lucas Medina, de generales anotadas, es culpable del de~
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i
lito de sustraccién de la joven Ramona Herminia Perez,
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, hetho
previsto y sancionado por el articulo 355, reformado, del
Cédigo Penal, y como tal, debe condenar y condena al re-
ferido inculpado, a pagar una multa de cincuenta pesos
($50.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
y 3ro. que debe condenar y condena al inculpado, al pago
de las costas de ambas instancias”;

Considerando, que Lucas Medina, al declarar su re-
curso, expresd que “lo interpone por considerar que la Cor-
te de Apelacién de Santiago, al condenarlo como lo hizo,
por su sSentencia mencionada, ha hecho una errada apre-
ciacién de los hechos y una mala aplicacién de la Ley, co-
mo lo desmostrard en el memorial de casacion que oportu-
namente depositaria en la Secretaria de la Honorable Cor-
te de Justicia en funciones de Corte de Casacién”; y que en
el memorial asi anunciado, y cuyo depésito hizo, invoca
estos medios: “Primer Medio: Falta de base legal y de mo-
tivos; Segundo Medio: Violacién del articulo 355 del Cédi-
go Penal”; )

Considerando, en cuanto al primer medio: que el recu-
rrente alega, en esta parte de su recurso, que en la senten-
cia impugnada se tomaron, como fundamento para pronun-
ciarse la condenacién que se pronuncid, “los hechos vagos
e imprecisos’ de que “en efecto la joven habla de que visi-
taba al inculpado en su propiedad y los testigos Fermin y
Gonzéilez oidos en el plenario = de Primera Instancia afir-
man haberla visto llevandole café, mientras el primero di-
jo ademds, que con €l Lucas Medina envié quince centavos

a la agraviada, indicios o circunstancias que necesariamen-

te hacen presumir la veracidad de Ia declaracion de la jo-
ven Ramona Herminia Pérez; porque si ésta le llevaba ca-
£é o le veia en su propiedad justo es pensar que inculpado
y agraviada celebraban periédicamente contacto carnal en
aquel sitio, que era excepcionalmente adecuado para aque-
llas cuitas amorosas”; y a ello agrega el repetido recurren-
te, que “la Corte a quo no podia en manerd alguna llegar a
formar su conviccién de que el recurrente habia cometido

%
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~ el delito por el cual habia sido sometido, tomando como
base las declaraciones que figuran en su considerando
\ transcrito mis arriba, puesto que, bien pudo la agraviada
. encontrarse en un momento dado en la propiedad del recu-
- rrente y éste haberle enviado a ella la suma de quince cen-
~ tavos de que se habla, sin que por ello se pudiera inferir 16-
- gica, juridica y legalmente que por ello habia sustraccién,
~ ya que no se indica en la sentencia, ni en ninguna otra par-
. te, ni nadie dice que la menor agraviada le,visitaba a isn-
| tancia suya; (del recurrente) que era con un fin deshones-
- to; ni que estaba en la propiedad de este tlfimo sin el con-
- gentimiento de sus padres’ ; pero, #
Considerando, que los péarrafos de la sentencia ataca-
. da, transcritos por el recurrente, sélo constituyen la segun-
da parte de la consideracién tercera de dicho fallo, el cual
- presenta como fundamento, no sélo dichos péarrafos sino
también los que le preceden en la misma consideracién, y
los contenidos en el considerando ‘primero, en el segundo,
en el cuarto y en el quinto; que en lo que queda aludido, la
- Corte a quo comienza por enunciar, correctamente, los ele-
- mentos constitutivos del delito de sustraccion “previsto y
F sancionado por el articulo 355 reformado del Cédigo Pe-.
- nal”; y luego, reafirma el criterio, manifestado en ocasio-
~ nes anteriores por la Suprema Corte de Justicia, de que la
sustraceién indicada en el menecionado texto legal, puede
Ser momenténea, y que ello basta para que le alecance la
sancién prescrita; expresa “que, aunque el inculpado Lu-
cas Medina niega la comisién del hecho que se le imputa,
sin embargo, por la declaracién firme, ingenua y despoja-
da de contradicciones de la joven agraviada, y de su padre
de crianza Ismael Fermin, corroborados por los indicios de
que dan fé los testigos Juanico Fermin v Ricardo Gonza-
lez se ha edificado la intima conviceién de los jueces en el
sentido de que Lucas Medina, después de haber desflora-
do a la joven Ramona Herminia Pérez en la propia casa de
ésta, durante una de las ausencias de sus padres, continué
celebrando contacto carnal periédicamente con la joven
agraviada en unos trabajos del inculpado que colindan ¢on
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la casa en que vive aquella”; agrega “que el inculpado Lu-
cas Medina es culpable del delito de sustraccion momenta-
nea, previsto y sancionado por el articulo 355 reformado
del Cédigo Penal, porque: a) la agraviada es menor de
edad, pues seglin se desprende de boleta expedida por el
Oficialato Civil de Blanco, la joven Ramona Herminia na-
¢i6 el 5 de Mayo de 1926, siendo pues mayor de dieciseis y
menor de dieciocho afios de edad, circunstancias que corro-
boran, su ingenuidad y su aspecto fisico en extremo juve-
nil, adolescente; b) el inculpado es un hombre; ¢) la extra-
jo por varias ocasiones de la casa en que vivia para tener
con ella contacto carnal en una propiedad suya, proxima a
la casa de la agraviada; d) lo hizo a sabiendas de que es-
taba bajo la autoridad de su madre y padre de crianza, y e)
con fin deshonesto, puesto que tenia contacto carnal con la
joven agraviada”; y, por iltimo, indica las razones que la
condujeron a agravar la pena que habia sido impuesta, a
Lucas Medina, en el fallo de primera instancia contra el
cual habia apelado el Ministerio Pablico, y el motivo a 14
condenacién al pago de las costas de la alzada; que la repe-
tida Corte, al apoyarse, en la parte de su consideracién
tercera no copiada por el recurrente, en “la declaracién fir-
me, ingenua y despojada de contradicciones de la joven
agraviada, y de su padre de crianza Ismael Fermin, corro-
boradas por los indicios de que dan fé los testigos Juanico
Fermin y Ricardo Gonzalez”, para expresar que por €sos
medios “se ha edificado la intima conviccién de los jueces
en el sentido de que Lucas Medina, después de haber desflo-
rado a la joven Ramona Herminia Pérez en la propia casa
de ésta, durante una de las ausencias de Sus padres, conti-
nué celebrando contacto carnal periédicamente con la jo-
ven agraviada en unos trabajos del inculpado que colindan
con la casa en que vive aquella”; de ese modo trataba de
las declaraciones que asi citaba, y no, tnicamente, de los
términos a los que se refiere el recurrente; que por ello, el
contenido de tales declaraciones complementan lo expresa-
do por la Corte de Santiago; que al cotejar las declaracio-
nes aludidas, con la decisién que las toma como fundamen-




to, resultan los hechos cuya falta habria podido constituir
el vicio de falta de base legal, que fueron ponderados en di-
cho fallo, y que permiten a la Suprema Corte de Justicia
ejercer, en la especie, su poder de examen; que, por el mis-
mo procedimiento, se destacan los motivos de derecho del
repetido fallo, atin cuando se admitiera que algunas expre-
siones superabundantes contuviesen algiin error, ya que
éste, por tal superabundancia, no tendria influencia en el
€aso;

. Considerando, que por todo lo dicho, el primer medio
del recurso no tiene fundamento, y debe, consecuenfgmen-
te, ser rechazado;

Considerando, respecto del medio segundo v dltimo:
que los alegatos del recurrente, en el desarrollo de este me-
dio, pueden resumirse asi: a) que los elementos constituti-
vos del delito de rapto previsto en el articulo 355, refor-
mado, del Cédigo Penal, en cuya violacién se pretende in-
curri6 la Corte a quo, son, primero, la menor edad de la
agraviada; segundo, que el raptor sea un hombre; tercero,
“un hecho material de traslado de un lugar donde la me-
nor se encontraba bajo la vigilancia de sus padres o de sus
mayores; cuarto, que el autor del hecho lo haya cometido a
sabiendas de que la menor estaba bajo la autoridad de esas
personas; y quinto, que lo haya cometido con un fin desho-
nesto o deshonroso”; b), que no se establecié6 ante la Cor-
te a quo la existencia, en el caso, de los elementos que que-
dan indicados con los ordinales tercero, cuarto y quinto;

Considerando, que en la primera consideracién de la
sentencia impugnada se hacen resaltar los mismos cinco
elementos constitutivos del delito de rapto, sefialados en
el recurso, y se agrega que en el delito en referencia se
puede incurrir aunque la sustraccién sea momentinea, si
en la especie de que se trate concurren los factores arriba
indicados; y en las consideraciones siguientes, se establece,
sobre el fundamento de los testimonios producidos en el
plenario, y de la “boleta expedida por el Oficialato Civil de
Blanco”, que “la joven Ramona Herminia” de quien se tra-
taba, “naci6 el 5 de mayo de 1926, siendo pues mayor de




is ymenor de dieciocho afngs de edad, circunstancia

" que corroboran su ingenuidad y su aspecto fisico”; que “el
" inculpado es un hombre”; que dicho inculpado “extrajo
~ por varias ocasiones” a la joven aludida, “de la casa en que

~ vivia” la misma (la de su madre) “para tener con ella con-

~ tacto carnal en una propiedad suya” (del actual recurren-

~ te), “préxima a la casa de la agraviada”; que “lo hizo a sa-

biendas de que estaba bajo la autoridad de su madre y pa-

 dre de crianza” y “con fin deshonesto, puesto que tenia

L W

b iy
vy

i—"‘-.‘? i ] S . adiod. "~

contacto carnal con la joven agraviada”;
_ &onsiderando, que si bien corresponde a la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, veri-

~ ficar si en los hechos que establezcan, fegularmente, los
* jueces del fondo, existen o né los elementos constitutivos

de un delito, el ejercicio de esa facultad no puede invadir

el circulo de atribuciones soberanas de dichos jueces del
fondo, en cuanto a la existencia de tales hechos, si no se

han violado las reglas que rigen las pruebas ni se ha come-
tido alguna desnaturalizacion; '

Considerando, que la enumeracién que de los elemen-
tos constitutivos del delito de rapto presenta el fallo ataca-
do, inclusive lo concerniente a la sustraccién momentinea,
es completamente correcta, por estar de acuerdo con el es-
piritu y la letra del articulo 855, reformado, del Cédigo
Penal; que los medios de prueba (declaraciones testimo-
niales y la “boleta expedida por el Oficialato Civil de Blan-

* ¢o”), admitidos por la Corte de Santiago, entran en los que

prescriben los articulos 154 y 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y que las conclusiones a que lleg6 la ex-
presada Corte, aparecen derivadas de los hechos estableci-
dos;

Considerando, que en vano alega el recurrente que

- “1,08 testimonios a los cuales alude la sentencia no se re-

fieren ni remotamente a que el exponente invitara, sedu-

. jera o ejerciera acto alguno con el fin de sustraer la agra-
viada del sitio en que ella se encontraba bajo la autoridad

paterna, sino que Unica y exclusivamente dicen, al igual
que ella que visitaba al recurrente en su propiedad”; y que
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~ “es en extremo importante el observar, ademas, que si la
- agraviada se encontré en alguna ocasién visitando al recu-

rrente, tal como lo afirman ella y uno de los testigos, no
se ha establecido que ella se encontraba alli sin el consenti-
miento de sus padres, porque como se ha dicho anterior-
meunte, en ese caso se encontraba en la propiedad del recu-
rrente bajo la autoridad de sus padres, (hay que presumir,

~ 8i se admiten las declaraciones de la agraviada y de <u pa-

dre de crianza que estas visitas eran consentidas por ios
padres de la menor, ya que declararon a la Corte a-qus que
después de realizado el primer contacto en la casa paterna,
€l —el padre de crianza— autorizé al recurrente al soste-

mesa del que suscribe)”; y ello, porque ni la jurisdicritn
de casacién podria conocer del fondo del asunto, una vez
que esto le estd prohibido por el articulo lo. de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, ni el examen de la senten-
cia impugnada y del acta de audiencia correspondiente,
revela que las personas bajo cuya autoridad se encontraba
la menor, hubiesen consentido en las sustracciones momen-
taneas y con fines deshonestos que fueron establecidas;
que la circunstancia de que el querellante Ismael Fermin,
alegado simple padre de crianza de la menor (né la madre
natural que aparece tenia ella) hubiese declarado que,
cuando dicha menor le confes6 que “Medina la habia ofen-
dido en la misma casa”, hablé con éste, quien “se compro-
metié a darle una casita y veinte tareas de tierras”, sélo
aparece referido al hecho primeramente consumado, al
acto carnal, que como por si solo no constituia delito, por
la edad de la joven, al no aducirse atentads al pudor con
violencia, podia ser objeto de una convencién licita, con el
fin de obtener indemnizacién para la agraviada; pero que
ni de ello resulta que se abarcase la posibilidad de un rapto
posterior, con fines deshonestos, aunque el declarante ex-
presara a la Corte a quo cuanto en el momento de su de-
claracién ya sabia, ni una hipotética convencién sobre el
nuevo hecho, que tendria, necesariamente, en cuanto a los

ner relaciones amorosas con la menor, mediante tina pro- -

fines deshonestos, la causa ilicita prevista en los articulos =

. -

-



© 1131 y 1133 del Codigo Civil, porque seria contraria “a las

buenas costumbres”, hubiera podido ser invocada, vélida-
mente, por el raptor, el cual, por su parte, parece haberse
limitado a la negacién de los hechos, sin establecer alguno
que fuera contrario a los mismos; que la Corte a gquo pudo,
en ejercicio de sus facultades soberanas para la comproba-

- ¢cién de los hechos, considerar, como aparece haberlo reali-

zado, que los testimonios del plenario establecian la verdad
del rapto momenténeo ‘con todos sus elementos, inclusive
los fines deshonestos, cometido, en varias ocasiones, por
Lucas Medina; que lo expresado en la consideracién segun-
da de la sentencia atacada, sblo constituye la manifesta-
cién del eriterio de la Corte a quo sobre la influencia, en un
caso de sustraccién, del hipotético consentimiento de los
padres; pero no la afirmacién de que tal consentimiento
existiese en el caso de que se trataba; que, como conse-
cuencia de cuanto queda expresado, en relacién con lo que

~ se pretende en el segundo y ultimo medio examinado, di-

cho segundo medio debe ser rechazado;

Considerando, que la decisién atacada es regular en la
forma, y que en ella no se ha incurrido en vicio alguno que
pudiera conducir a su anulacién; que, consecuentemente, el
presente recurso debe ser rechazado en su totalidad;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Lucas Medina, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
y condena el recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. 'T. Franco Fran-
¢o.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
Troncoso de la C.— Rafael Estrella Ureha.— J. Pérez No-
lasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
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a del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
¢o.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—— O = L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.
—_—

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o0, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn
‘Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
trella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
‘nueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta y tres,
‘afio 100’ de la Independencia, 80’ de la Restauracién y 13’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como Cor-
te de Casacibn, la sentencia siguiente: &

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el incul-
pado Teéfilo B. Olivero, de cuarenta afios de edad, soltero,
agricultor, natural y del domicilio de Cabral, dominicano,
Pportador de la cédula personal de identidad No. 1886, Se-
rie 19, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha veintitres de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos;

' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintitres de noviem-

bre de mil novecientos cuarenta y dos:;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-

€a, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-

men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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plica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
' ¢o.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

LECEETESh | e =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana,
_

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
€0, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn
‘Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
trella Ureia y José Pérez N olasco, asistidos del infrascrito
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
‘nueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta y tres,
‘ano 100" de la Independencia, 80’ de la Restauracién y 13’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como Cor-
g de Casacién, la sentencia siguiente: ®

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el incul-
Pado Teéfilo B. Olivero, de cuarenta afios de edad, soltero,
agricultor, natural y del domicilio de Cabral, dominicano,
portador de la cédula personal de identidad No. 1886, Se-
rie 19, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha veintitres de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos;

' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintitres de noviem-

bre de mil novecientos cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-

8, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-



e soumwmwwam

berado, y vistos los articulos lo. y. 20. de la Ley 1051; lo.
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ; -

Considerando, que en la sentencia impugnada, figu-
ran esencialmente, los hechos siguientes: a), que en fecha
once de geptiembre de mil novecientos cuarenta y dos, Ubé-
lica Urbdez (portadora de la cédula personal de identidad
No. 78, Serie 19) “presenté una querella ante el Jefe de
Puesto  de la Policia Nacional, destacado en la villa de Ca-
bral, contra el nombrado Teéfilo B. Olivero, por violacién
de la Ley No. 1051, en perjuicio de la menor Africa, que
tiene procreada con ella”; b), que previo requerimiento
hecho a las partes, éstas comparecieron el mismo dia once
a la Alcaldia Comunal de Cabral, resultando infructuosa
foda conciliacién; ¢), que en fecha primero de octubre del
mismo afio, fué apoderado de dicha prevencién, el Juzgado
de Primera Instancia de! Distrito Judicial de Barahona,
por citacién directa del inculpado; d), que fijada la au-
diencia del dia siete del mes y del afio referido, dicho tri-
bunal rindié sentencia ese mismo dia, condenando al pre-
venido Olivero a sufrir un afio de prisién correccional y al
pago de las costas, por el delito de violacién de la Ley 1051
en perjuicio de la menor Africa Urbéaez, de siete afos de
edad@procreada con la: querellante Ubélica Urbaez, y fijé la
suma de dos pesos, moneda de curso legal, “como la pen-
sién mensual que el inculpado Teéfilo B. Olivero,; debera
suministrarle a la querellante Ubélica Urbdez, para la ma-
nutencién de la menor Africa Urbéez”; e), que inconfor-
me con dicha sentencia, el inculpado interpuso en tiempo
hébil recurso de alzada por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; f), que el referido recurso fué conocido- por
dicha Corte, en fecha treinta de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y dos, y juzgando en defecto al inculpado, por
no haber comparecido, la Gltima confirmé en todas sus par-

tes la sentencia atacada; g), que, inconforme con dicha -

sentencia, la cual fué notificada al inculpado Olivero el dia
seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos, Oli-
vero interpuso recurso de oposicién ese mismo dia; h), que
la vista de la causa del mencionado recurso de oposicion,
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82 efectué en la audiencia piblica del veintitres de noviem-
- bre de mil novecientos cuarenta y dos, y ese mismo dia,
a Corte de Apelacién de San Cristébal dicté una senten-
- cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA :— PRIMERO: De-
- clara regular y vilido el recurso de oposicién interpuesto
- por el inculpado TEOFILO B. OLIVERO, contra la senten-
cia en defecto de esta Corte, de fecha 30 de Octubre del
presente afio;— SEGUNDO: Confirma la sentencia ape-
lada, dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el
dia 7 de Octubre de este ano, que condena al inculpado Teé-
filo B. Olivero, cuyas generales constan, a la pena de un
“aflo de prisién correccional y al pago de las costas, por el
- delito de violacién a la ley 1051 en perjuicio de la menor
' Africa, de 7 afios de edad, que tiene procreada con la que-
- rellante Ubélica Urbdez; y fija en la cantidad de dos pe-
808, la pensién alimenticia mensual que debera suministrar
-Ql inculpado a la querellante, para subvenir a las necesida-
des de la menor en referencia; y TERCERO: Condena a
‘dicho inculpado al pago de las costas del presente recur-
80"; v
. Considerando, que el inculpado Teéfilo B, Olivero, el
mismo dia en que fué dictada dicha sentencia, interpuso
Tecurso de casacién contra ella, aduciendo como medio,
“no estar conforme con la sentencia intervenida” ;
' Considerando, que en la especie se trata de un delito
de violacién de la Ley 1051; que de conformidad con el ar-
.-_ culo lo. de la referida ley, “el padre en primer término,
¥ la madre después, estin obligados a alimentar, vestir,
‘sostener, educar y procurar albergue a sus hijos menores
18 afios que hayan nacido o né dentro del matrimonio,
acuerdo con las necesidades de-los menores, y en rela-
Cion con los medios de que puedan disponer los padres”;
Que igualmente, el articulo 20. expresa: “el padre o la ma-
are que faltare a esa obligacién o se negare a cumplirla, y
Persista en su negativa después de haber sido reguerido a
gllo, sufrira la pena de no menos de un afio, ni mas de dos
®e prisién correccional”; que, los jueces de lo correccional
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que conocen del fondo de esta infraccién, estan capacita-
dos para comprobar las circunstancias inherentes a este
delito, ¢ imponer las sanciones penales correspondientes,
asi como para fijar la pensién que sea de lugar, para el
mantenimiento del menor; _

Considerando, que ante la Corte a quo, quedd proba-
do, que el inculpado Teéfilo B. Olivero “no ha cumplido
con la obligacién de procurar sustento y albergue a su hija
menor Africa” y “que dicho incuipado ha persistido en su
negativa después de haber sido requerido a ello, en la for-
ma que la ley determina”; que estas circunstancias, esta-
blecidas por la Corte a quo, y de acuerdo con las disposi-
ciones de la Ley 1051, constituyen el delito de violacién de
dicha ley; y al imponérsele al recurrente la pena de un ano
de prisién correccional por esa falta, se le condend de
acuerdo con el articulo 20. de la misma leys

Considerando, que como la gentencia impugnada es re-
gular en la forma, y no contiene ninguna violacién a la ley
que amerite la casacién de la misma, es procedente que el
presente recurso de casacién sea rechazado, y el inculpado

condenado al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el inculpado Teéfilo B. Olivero, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha veintitres de noviembre de ‘mil novecientos cuarenta
y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del

presente fallo, ¥ Segundo: condena al recurrente al pago de

las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
¢6.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo

Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez No- .

.

lasco.— Eug. A. Alvarez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

s TR caae dans b o sl N e Bl
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. publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
- ¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.,
-——_0___
~  En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
o, Primer Sustituto de Presidente; Iicenciados Froilan
- Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
' del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha v Rafael Es-
trella Urefia, asistidos del infraserito Secretario General,
“en la Sala donde celbera sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de
abril de mil novecientos cuarenta y tres, ano 100’ de la In-
‘dependencia, 80’ de la Restauracién y 13’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién,

la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
tonio Ariza Uribe, panadero, domiciliado v residente en
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
- dad nimero 8420, Serie 1, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en atribuciones
correccionales, en fecha veintiocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar, y en efecto declara,
inadmisible el presente recurso de apelacién intentado por
el nombrado José Ariza Uribe, de generales expresadas,
cContra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, Céamara Penal, en atribu.
tiones de, tribunal de simple policia, dictada en fecha tres
‘de Octubre del afio mil novecientos cuarentidos, en razén
de que, por la naturaleza del hecho, la sentencia fue dada
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pliblica del dia, mes y afio en él expresados, 'y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
- ¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

B T ety
‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

Republica Dominicana.,
——_0___

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
o, Primer Sustituto de Presidente; Iicenciados Froilan
- Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha v Rafael Es-
trella Urefia, asistidos del infraserito Secretario General,
~en la Sala donde celbera sus audiencias, en Ciudad Truji-
1lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de
abril de mil novecientos cuarenta y tres, ano 100’ de la In-
‘dependencia, 80" de 1a Restauracién y 13’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
~ tonio Ariza Uribe, panadero, domiciliado ¥ residente en

Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
- dad nimero 8420, Serie 1, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en atribuciones
correccionales, en fecha veintiocho de noviembre de mil
- Novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar, y en efecto declara,
inadmisible el presente recurso de apelacién intentado por
‘el nombrado José Ariza Uribe, de generales expresadas,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, Cdmara Penal, en atribu.
Ciones de, tribunal de simple policia, dictada en fecha tres
de Octubre del afio mil novecientos cuarentidos, en razén
de que, por la naturaleza del hecho, la sentencia fue dada
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en primera y Gltima instancia, y de la cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: lo. Varia la calificacion dada al ca-
so seguido contra el nombrado José Antonio Ariza Uribe,
del delito de Difamacién por la de contravenciéon de Inju-
rias; 20. declara al mencionado prevenido José Antonio Ari-
za Uribe, de generales conocidas, culpable de la contraven-
cién de Injurias en perjuicio de la seforita Maria Brea, y
en consecuencia lo condena al pago de una multa de UN
PESO —moneda del curso legal— que en caso de insolven-
cia compensard con un dia de prisién; y al pago de las cos-
tas; 30. Condena al mismo nombrado José Antonio Ariza
Uribe al pago de una indemnizacién de CINCUENTA PE-
SOS ($50.00) —moneda del curso legal— en favor de la
Parte Civil legalmente constituida, gefiorita Maria Brea,
como compensacion de los danos morales ocasionados con
su hecho; 40. Condena, ademas, al mismo José Antonio
Ariza Uribe, al pago de las costas civiles”; Segundo: Que
debe condenar, y en efecto condena, al prevenido al pago
de las costas del presente recurso, las cuales se declaran
distraidas en provecho del Dr. Alfredo Mere Marquez, Abo- -
gado de la parte civil legalmente constituida, gefiorita Ma-
ria Brea, quien afirma haberlas avanzado”;

Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
el dia tres de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,
a requerimiento de José Antonio Ariza Uribe;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los articulos 867 y 373 del Cédigo Penal;
26, apartado 11, de la Ley de Policia; 192 y 194 del Codigo
de Procedimiento Criminal; 133 del Cédigo de Procedi-_
miento Civil, ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién ; '

Considerando, que en la sentencia que se impugha con
el presente recurso de easacién consta agencialmente lo que
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sigue: a), que el cinco—de septiembre de mil novecientos
cuarenta y dos la sefiorita Maria Brea presenté querella
* contra José Antonio Ariza Uribe porque éste, “sin causa
justificada”, profiri6 en contra de la querellante “varias
. expresiones difamatorias contra su persona y su honor”;
" b), que, apoderado del caso a requerimiento del Magistra-
- do Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito de Santo Domingo, en atribuciones correccionales,
- dicté sentencia en fecha tres de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y dos, por la cual: varié la calificacién dada al
hecho, del delito de difamacién por la de contravencién de
. injurias; declaré al mencionado José Antonio Ariza Uribe
" culpable de la contravencién de injurias en perjuicio de la

. seiiorita Maria Brea, y en consecuencia lo condens al pago
- de una multa de un peso y al pago de las costas; condenéd

‘al inculpado a pagar a la sefiorita Maria Brea una indemni-

- zacién de cincuenta pesos, y al pago de las costas civiles;

3 ¢), que, habiendo apelado contra esa sentencia el inculpa-

‘do, Ta Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conocié del ca-

80 en las audiencias de los dias 24 ¥y 26 de noviembre de

- mil novecientos cuarenta y dos, y dicté, en fecha veintio-
cho de los mismos mes y afio, la sentencia objeto del pre-

- sente recurso, cuyo dispositivo fué transcrito anterior-

‘mente;

: Considerando, que, aunque en el acta de declaracién

- del presente recurso el recurrente expuso, “que los medios

que va a deducir contra la sentencia recurrida, seran depo-

‘sitados oportunamente de acuerdo con la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacién”, tales medios no fueron produci-
dos;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Ciudad
drujillo declaré en su sentencia que en el plenario de la
causa quedé comprobado, esencialmente: que, al pasar la
Sefiorita Maria Brea frente a la casa del inculpado, un hijo
de éste “dijo que la seiiorita Brea, en sus quinces afios, de-
Bi6 ser muy bella”; que, “irritada por tal ironfa”, la sefio-
Tita Brea “se lleg a la casa de la sefiora Anita Flores de
Robles y comenzé a decir frases duras contra las hijas del



.

320 - BOLETIN JUDICIAL

_mentos legales de determinada infraccion, conduce al mis-

prevenido”; qug éste, “al ser informado por su sefora es-
posa de las frases que contra sus hijas proferia la sefiorita
Maria Brea”, “vino a la puerta de la casa”, y profirié “en
alta voz estas expresiones”...: “si esta joven se creera
que mis hijas son prostitutas o cueros” ;

Considerando, que la Corte de Apelacion estimé que el
hecho cometido por el recurrente no puede ser calificado
ni como una difamacién, ni como una injuria, ptblica o no
ptblica, sino que constituye la contravencién de simple po-
licia prevista y castigada por el articulo 26, apartado 1L
de la Ley de Policia, en razén de que las aludidas expresio-
nes, que la Corte comprueba que fueron las inicas proferi-
das por el inculpado, “no contienen una imputacién que
ataca el honor o la consideracién de la seforita Brea, ni
son expresiones afrentosas, invectiva o término de despre-
cio para la misma”;

Considerando, que, después de haber hecho esas apre-
ciaciones, la Corte de Apelacién de Ciudad, Trujillo declaré
inadmisible el recurso de apelacién intentado por el preve-
nido, “en razén de que, por la naturaleza del hecho, la sen-
tencia fué dada en primera y tltima instancia” ;

Considerando, que tanto en la calificacion dada, a los
hechos, por el primer juez, como en la que estima la Cor-
te a quo que corresponde a los mismos, se trata de una con-
travencién de simple policia; y que el examen realizado por
la Suprema Corte de Justicia, en uso de sus poderes para
verificar si, en el caso del cual se trata, concurren los ele-

mo resultado, evidenciando la aplicacién, en la especie, “del
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, citado
por la sentencia atacada, como su fundamento;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, v que no contiene ninguna violacién de la ley
que deba ser sancionada con la casacién;

-
Considerando, que, en vista de las razones expuestas,
procede rechazar el recurso de casacién de que se trata;
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B Por tales motivos, Primero: rechaza a recurso de ca-
sacion interpuesto por José Antonio Ariza Uribe, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cuarenta
y dos, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del

~presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago
- de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
- ¢0.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Ureiia. Eug. A. Alva-
- rez—Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
€0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. _ '

et LA S SR,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
sT508%

d En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulic Franco Fran.
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn
Tavares hijo, Segundo ' Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
‘trella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien.
“cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia trece del mes de abril' de mil novecientos cuarenta y
tres, afio 100’ de la Independencia, 80° de la Restauracién y
13’ de Ia Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
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B Por tales motivos, Primero: rechaza a recurso de ca-
sacién interpuesto por Josg Antonio Ariza Uribe, contra
‘sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cuarenta
y dos, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del

~presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago
~de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-

coso de la C.— Rafael Estrella Urefa. - Eug. A. Alva-
- rez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
€o.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. _ '

et L N U LS,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica D(iminican_a.
5150y

. .. En Nombre de la Reépiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

€0, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn

Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente ; Benigno
del Castillo 8., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-

trella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito

Secretario General, en la Sala donde _celebra sus aundien-

“cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia trece del mes de abril de mil novecientos cuarenta y

tres, afio 100" de la Independencia, 80° de Ia Restauracién y
13’ de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como

Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teolinda
de la Cruz Vda. Moreno, mayor de edad, de quehaceres do-
mésticos, dominicana, Cédula Personal de Identidad No.
2741, Serie 47, y Julia Moreno, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, dominicana, Cédula Personal de
Identidad No. 3411, Serie 47, ambas, domiciliadas y resi-
dentes en El Hatico, seccién de la Comiin de La Vega, con-
tra sentencia de la Alcaldia Comunal de La Vega, en sus
atribuciones de Tribunal de Simple Policia, de fecha trein-
ta del mes de noviembre del afio mil novecientos cuaren-
ta y dos;

Vista el acta del recurso de casacién levantada por el
Secretario de la Alcaldia a quo, en fecha treinta del mes de
noviembre del afio mil novecientos cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Lic. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Po-
liefa; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado constan los
siguientes hechos: a), que Teolinda de la Cruz Vda. More-
no y Julia Moreno, de generales ya mencionadas, fueron so-
metidas a la Alealdia Comunal de La Vega, conjuntamente
con otras personas, prevenidas de haber “sostenido” un
escdndalo en la via puablica, en la seccién del Hatico; b),
que dicha Alcaldia por su sentencia de fecha treinta del
mes de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y dos,
condend a las prevenidas Teolinda de la Cruz Vda. Moreno
y Julia Moreno, “al pago de una multa de un peso, moneda
de curso legal a cada una y las costas”, “por haber profe-
rido palabras obscenas y escandalizar en la via piblica,
(camino real de La Vega a EIl Hatico)”; >

Considerando, que inconformes con esta sentencia las .

condenadas, interpusieron recurso de casacién, por decla-
racién hecha ante el Secretario de la Alcaldia Comunal de
La Vega, el mismo dia del pronunciamiento del fallo men-

I R 1 e RSN —
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. cionado, alegando que lo hacfan por “no estar conforme con
. dicha sentencia”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 26, inci-
sc 11 de la Ley de Policia, “seran castigados con multa de
- $1,00, 35,007, inciso 11.— “Los que con cualquier mutivo
- profirieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o
escandalizaren en la via publica, en lugares publicos o en
donde tenga acceso el publico”;

Considerando, que en el presente caso, seglin consta
en la sentencia impugnada, la Alcaldia a quo ha considera-
do que, “no tan solo por el acta suserita por el Raso de la
Policia Nacional, Arsenio Dominguez, de fecha 29 del pré-
ximo pasado mes de noviembre sino que, en la Audiencia
celebrada al efecto por esta Alcaldia, se comprobé, que con
motivo de unas flores que les fueron arrancadas a la Sefo-
ra Teolinda de la Cruz Vda. Moreno, ésta, su hija Julia Mo-
reno y Enerolisa Alvarez de Fernandez”, (la tltima no in-
tent6 recurso de casacién), “escandalizaron en la via publi-
ca, (camino real de El Hatico, Seccién de esta comin) y se
profirieron palabras obscenas, tales como cuero, desgra-
ciada, ete.”; -

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos de la causa, de donde infieren el

. grado de culpabilidad de los acusados; que estas aprecia-

ciones no pueden ser objeto de censura de la Suprema Cor-
te, a menos que los hechos que hayan servido a dichos jue-
ces para edificar su conviccidon respecto a tal culpabilidad,
hayan sido desnaturalizados; 3

Considerando, que siendo la sentencia contra la cual
se recurre, regular en la forma; la pena aplicada, la fijada
por la ley para el caso, y habiendo sido observadas todas
las preseripciones legales, es de lugar que el presente recur-
so de casacién sea rechazado y las recurrentes condenadas
al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por las nombradas Teolinda de la Cruz
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Jdi’da. Moreno y Julia Moreno, contra sentencia de la Alcal-

dia Comunal de La Vega, de fecha treinta del mes de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, que las
condené a una multa de un peso, moneda del curso legal a
cada una y al pago de las costas, por violacién del articulo
26, inciso 11 de la Ley de Policia; Segundo: condena a las
recurrentes al pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
Troncoso de la C.— Rafael Estrella Ureiia— J. Pérez No-
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.'

i

'I—-_o__.__~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD., @ ' !
' Reptblica Dominicana. -
: _

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte ‘de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juéces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente: Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Ks-
trella Ureia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrasecrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito' de Santo Domingo, hoy
dia trece del mes de abril de mil novecientos cuarenta y
tres, afio 100’ de la Independencia, 80’ de 14 Restauracién y
13" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, 13 sentencia siguiente:
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Vda. Moreno y Julia Moreno, contra sentencia de la Alcal-
dia Comunal de La Vega, de fecha treinta del mies de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, que las
condené a una multa de un peso, moneda del curso legal a
cada una y al pago de las costas, por violacién del articulo
26, inciso 11 de la Ley de Policia; Segundo: condena a las
recurrentes al pago de las costas. Shs

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
¢o.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urenia — J. Pérez No-
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada Yy firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afo en él expresados, v fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.'

PR T e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD, & ° !
; Republica Dominicana., '
_ _

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte 'de’ Juls.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tom4s Mejia, Presidente: Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente: Licenciados Froildn
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la’Concha, Rafael Es.
trella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde *celebra sus audiehs
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia trece del mes de abril de mil novecientos cuarenta y
tres, afio 100’ de la Independencia, 80’ de 14 Restauracion y
13’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, l sentencia siguiente: s

P | PEm—— L —_——



‘ Sobre el recurso de .casaci6n . interpuesto por Hans
‘Schnabel, norteamericano, hacendado, domiciliado y resi-
fente en Ciudad Trujillo, Distrita. de Santo Domingo, por-
tador de la cédula personal de identidad namero 3877, Se-
‘rie 1, renovada para el afio 1943 con el sello de R. 1. No, 53,
eontra sentencia correccional de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, de fecha diecisiete de noviembre de mil no-
" vecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo se indicard des-
- pués; _
& Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento
" del recurrente, el dieciocho de noviembre de mil novecien-
{os cuarenta y dos;
Oido el Magistrado Juez Relator; :

~ Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez, portador de
" la cédula personal niimero 3726, Serie 1, renovada, para el
* afio 1943, con el sello No. 156, abogado del recurrente que
deposité un memorial contentivo de los medios del recurso,
~ en la lectura de sus conclusiones ; : e
Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
" ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la fectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 43, 44, 155, 177 a 196 y 200 a
211 del Cédigo de, Procedimiento Criminal; 4 y 5 del Regla-
mento No. 1945, publicado en la Gaceta Oficial nimero
_5055; 29 de la Ley Orgénica de Rentas Internas; lo., 27 ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada consta
Io siguiente: A), que en fecha once de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y dos ,“los Oficiales de Rentas Internas,
A. Salvador Catrain, Rafael O. Brito y Amancio Delgado,
levantaron un acta por violacion al Reglamento 14957
(1945), “dictado por el Poder Ejecutivo el dia 31 de julio
de 1937, para la aplicacién de la ley No. 1357, que crea un
impuesto sobre el arroz y azicar, 1a cual dice textualmente
asi: “_REPUBLICA DOMINICANA— SECRETARIA

DE ESTADO DEL TESORO Y COMERCIO DIRECCION
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GENERAL DE RENTAS INTERNAS —GOBIERNO
DOMINICANO— ACTA POR VIOLACION AL REGLA-
MENTO 1495”, (1945) “QUE ESTABLECE LA EJECU-
CION DE LA LEY No. 1357 QUE CREA EL IMPUESTO
SOBRE ARROZ Y AZUCAR— En la Comiin de San Cristo-
bal, Provincia Trujillo, R. D.; siendo las 8 p. m. del dia once
del mes de Agosto del afio mil novecientos cuarenta y dos,
los Oficiales de Rentas Internas que suscriben, en el ejer-
cicio de las funciones de su cargo; han comprobado que el
Sr. Hans Schnnabel, portador de la Cédula Personal de
Jientidad No. 3877 Serie 1, domiciliado en la Hacienda “Bo-
rinquen”, seccién “San Rafael” de la comiin de San Cristé-
bal, tiene instalado en dicha Hacienda un ingenio o trapi-
che de 3 mazas movido por fuerza motriz, para la extrac-
cién del jugo de cafia, en el cual, se ha ocupado bajo su di-
reccion personal desde el mes de Marzo al mes de Abril del
_ano en curso, de la fabricacion de “melao”, raspaduras y
aztcar, segin declaraciones del propio Seiior Schnnabel y
de los Sefiores Pedro de Luna, Gregorio Cruz y Rosa Ma-
teo, que rezan en L?s interrogatorios hechos a cada uno de
ellos y que se anexan a la presente acta: como para la fa-
bricacién de azucar el fabricante estd en la obligacién de
proveerse en la Colecturia de Rentas Internas de su juris-
diccién de los libros de “estado diario del movimiento y
existencia de azucar” y demés formularios que se utilizan
en la fabrica de azucar, asi como de llevar Contabilidad
exacta de la azucar elaborado para fines de impuesto; se
comprueba que el senor Hans Schanabel ha violado los ar-
ticulos 4 y 5 del Reglamento 1495” (1945) “para arroz y
azlicar, publicado en la Gaceta Oficial No. 5055 de fecha 2
de Agosto del afio 1937, penado por el Articulo 29 de la
Ley Organica de Rentas Internas No. 855, modificado por
el Articulo 5 de la Ley 1472. En fé de lo cual levantamos la
presente acta comprobatoria en un original y seis copias,
hoy dia once de Agosto de mil novecientos cuarenta y dos.
A. SALVADOR CATRAIN G. OFICIAL DE RENTAS IN-
TERNAS CED. PERS. IDENT. No. 1160 S. 37.— RA-
RAEL O. BRITO OFICIAL DE R. INTERNAS CED.

T T L T T
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PERS. IDENT. No. 269.10.—A MANCIO DELGADO G.
OFICIAL DE R. INTERNAS CED. PERS. IDENT.
_'_-'990—24”; B), que el Magistrado Procurador Fis-
‘cal del Distrito Judicial Trujillo someti6 a Hans
' Schnnabel al Juzgado de Primera Instancia de dicho dis+
trito judicial, en atribuciones correccionales, “prevenido
" del delito de violacién al Reglamento No. 1945, del 31 de
julio de 1937”; C), que el Juzgado indicado pronuncié so-
pre el caso, después de la vista de la causa v en fe-
" cha veintiuno de agosto de mil novecientos cuarenta y dos,
una sentencia por la cual condené el inculpado citado “a la
pena de dos meses de prisién correccional y trescientos pe-
. sos de multa”; D), que “inconforme con dicha sentencia, el
- condenado interpuso, en tiempo hdbil, formal recurso de
~ apelacién”; E), que la Corte de Apelacién de San Cristbal
conocié del asunto en audiencia publica del dieciseis de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y dos; y en tal audien-
cia, el abogado del inculpado presentd estas conclusiones:
“POR LAS RAZONES EXPUESTAS, HONORABLES
. MAGISTRADOS y por las demés que sin duda suplireis,
. ¢l seiiof HANS SCHNABEL, de generales y calidades que
constan, por nuestra humilde mediacién concluye suplican-
doos por que os plazca fallar: PRIMERO: Revocando en
todas sus partes la sentencia apelada, y juzgando por pro-
pia autoridad la Corte amparada: SEGUNDO: Descargin-
" dolo del delito que se le imputa por no haberlo cometido, y,
por que ademds, existe una ausencia absoluta de pruebas
~ en el hecho que se le atribuye: a).— Porque los efectos re-
latados como cuerpo del delito por los Oficiales de Rentas
[nternas que intervinieron en el sometimiento, quedd es-
tablecido ampliamente en el plenario y por la propia decla-
~ racién de ellos que estaban destinados a la fabricacién de
MELAO, que era la industria que tenia el acusado; b).—
Porque los Inspectores al sefialar el impetrante como con-
traventor al reglamento 1945 fundaron esta apreciacién en
las declaraciones que segin ellos le habian hecho los testi-
gos de la causa; y éstos contrariamente a esa afirmacién
negaron categéricamente que el sefior HANS SCHNABEL



fabricara azucar, y afirmaron bajo la fé del juramento
‘que las expresiones consignadas no fueron lo externado
- por ellos porque ni siquiera entendian esas expresiones;
‘€).— Porque al no haberse comprobado el delito de parte
de los Inspectores sino que se atuvieron a las declaracio-
‘nes de terceras personas, al comprobarse, por las declara-
ciones de éstas en el plenario en forma elocuente ¥y since-
ra, que el acusado no fabricaba azucar, no existe otra evi-
dencia ni indicio que justifique la condenacién del acusado,
¥ procede en consecuencia su descargo; y TERCERO:—
Declarando las costas de oficio”; y el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de que se trata, dictaminé asi:
“Por tales motivos, SOMOS DE OPINION: que esta Hono-
rable Corte confirme en todas sus partes la sentencia mo-
tivo del presente recurso, condenando, ademis, al apelan-
te, al pago de los costos de esta alzada”; F), que, por su
sentencia de fecha diecisiete de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y dos, la repetida Corte de Apelacién de San
Cristébal decidi6 el caso, con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA:— PRIMERO: Confirma la sentencia apelada, dicta-
da en atribuciones correccionales por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial Trujillo, el dia veintiuno
de agosto del presente aiio, que condena al prevenido Hans
Schnabel, cuyas generales constan, a la pena de dos meses
‘de prisién correccional; trescientos pesos de multa, y al
pago de las costas, por el delito de fabricar azicar sin es-
tar provisto de los libros y talonarios oficiales exigidos por
los articulos 4 y 5 del Reglamento del Poder Ejecutivo No.
1945, de fecha 31 de julio de 1937;— y SEGUNDO:—
Condena a dicho inculpado al pago de las costas del presen-
te recurso”; 3
Considerando, que contra el fallo dltimamente sefia-
lado interpuso, en tiempo habil, recurso de casacién Hans

Schnabel, quien expresé, en la declaracién que figura en el

acta correspondiente, “que interpone dicho recurso por no
estar conforme con la sentencia intervenida, y que los mo-
tivos se expondrian oportunamente mno haciendolo de mo-
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—

" mento por carecer alin la sentencia de sus correspondien-
tes considerando escritos”;

Considerando, que en el memorial que contiene los mo-
i;wos arriba anunciados, el cual fué presentado, a esta
‘Suprema Corte, en la audiencia en que se conoci6é del pre-
~ gente recurso, se invocan los medios de casacién que en se-
guida st enuncian: “Primer medio.— Violacion de los
‘Arts. 43, 44 y 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;
- “Segundo medio.— Violacién de] Art. 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y violacién por falsa aplicacién
de los Arts. 4 v 5 del Reglamento No. 1945, publicado en
la Gaceta Oficial No. 5054, de fecha 31 de Julio del 19317,
sancionado por el Art. 29 de la Ley Orgénica de Rentas In-
ternas”; !
" Considerando, en lo que concierne al primer medio:
que los articulos 43 y 44 del Cédigo de Procedimiento Cri-
. minal, invocados en este medio, disponen lo siguiente: “En
- caso necesario puede el fiscal hacerse acompanar de una o
dos personas a quienes, en razon de su profesién o arte, se
les presume capaces de apreciar la naturaleza y las circuns-
. tancias del crimen o del delito” ;— “Cuando se trate de una
 muerte violenta, o cuya causa sea desconocida y sospecho-
'_ sa, el fiscal se hard acompanar de uno o dos médicos; quie-
" nes informarin respecto a las causas de la muerte y al es-
tado del cadaver. Los individuos llamados por el fiscal, en
los casos del presente y del anterior articulo, prestaran an-
te 61 mismo juramento de proceder al examen y dar su re-
~ lacién, segin su honor y conciencia”; que el recurrente
alega que como “en materia penal, s6lo los Arts. 43 y 44"
citados arriba, “hablan del experticio”, de ello se despren-
~ de “que aun cuando esos textos se refieran a muerte vio
lenta, en todos los demas casos donde la justicia tenga ne-
cesidad de auxiliarse de los expertos, o sea de las constata-
ciones de personas de arte o ciencias, ha lugar a recurrir
al Art. 44 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y, conse-
cuencialmente, seguir las reglas que se siguen en esta ma-
- teria, toda vez que, si la misién del experto es importante
~ en materia civil no lo es menos en materia penal” ete.; que




cunnta.s veces haya lug'ar a amparar Je t!;aa operacién
propia de un experto, debe exigirse el juramento estableci-
do por el Art. 44 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya
- sea que se trate de materia criminal, correccional o de sim-
ﬂ? policia™; que, de acuerdo con citas, que hace, de juris-
udencia francesa, “las disposiciones del Art. 44 del Cé-
%ﬁg de Procedimineto Criminal que se refiere al, juramen-
“’hdel experto ‘es substancial y de orden publico, y los Tri-
B!males correccionales y de simple policia no pueden dis-
}e,gsar el juramento a los éxpertos”; que “una sentencia de
mple policia, rendida en ocasién del informe de un exper-
3 i?é no juramentado, es nula, como las demas actuaciones
que le sigan, atin cuando el experto haya sido dispensado
* del juramento, ya que ni el Juez ni las partes pueden dis-
~ pensar al experto del cumplimiento de una formalidad
substancial”; que “la Corte no puede sin violar los Arts.
43 y 44 del Cod. de Proc. Crim. dispensar de la obligacién
del juramento, al quimico llamado a audiencia, por la Cor-
te, para informar acerca de las operaciones frente a las
cuales se le procesa al prevenido, aiin con el consentimien-
to de las partes y del Ministerio Piablico™; que “el juramen-
ta; es de rigor en todos los casos que se admita o se haya
procedido a una operacién que - tiene el cardcter de un ex-
__ perticio. Este juramento no podria ser suplido por el que el
exp&tto hubiera prestado en calidad de testigo en el mismo
“asunto”; que “resulta evidente que la Corte de Apelacién,
por la sentencm atacada, acepté que la substancia compac-
~ ta, hiimeda o “melequetén” (repito la expresién de la sen-
tencia) y que en pegote quedaba como residuo del melado,
debia entrar en la denominacién de azucar corriente o par-
da a que se refiere el Art. 2 de la Ley No. 1357 citada, por
la afirmacion que hiciera el técnico Rafael O. Brito, y que
~con este fundamento y aceptada la exposicion técnica de
Brito, Schnabel estaba obligado a proveerse, so pena de
incurrir en la infraccién que se le imputaba, de los libros
oficiales asi como de los talonarios oficiales por los Arts. 4
vy 5 del Reglamento No. 1945, dictado por el Poder Ejecu-
‘tivo en fecha 31 de Julio de 193"", que “es el caso, que el

o
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sefior Rafael 0. Brito no comparecié ni tampoco se jura-
enté como experto, y como tal, su declaracién no pudo
concluyente en esta cahdad como lo fué, para deter-
‘minar por su sola declaracién que los pegotes, etc. debian
‘considerarse dentro del Reglamento No. 1357”; que la Cor-
‘te a quo, “al actuar como lo hizo”, esto es, al no haber to-

mado a Rafael 0. Brito el juramento previsto en el articu-
‘lo 44 del Cédigo de Procedimiento Criminal, a pesar de ex-

presarse, en el acta de audiencia correspondiente, que “fué
oido el testigo Rafael O. Brito, de treintitres afios, casado

' Ing. Quimico Azucarero”, violé dicho canon de ley y el Mﬁ
ticulo 43 del expresado Cédigo, “y desconocié asi misme,
el Art. 155 del mismo Cédigo”; _

~ Considerando, sin embargo, que en ninguna parte de;'
la decisién atacada ni en las demds piezas del éxpediente a
los que aquella se refiere, se encuentra indicado, expresa-
0 implicitamente, que a Rafael O. Brito le hubiera sido en-
comendada, o hubiere realizado, en la especie, alguna ope_
I 1611 pericial; que Rafael O. Brito, segiin las aludldaa

entas Internas que en el ejercicio de las funcmnes de &'1.
: ', como lo establece el acta levantada el once de agos=
to de ml] novecientos cuarenta y dos, que ‘constituye ung
-‘ los documentos basicos del expediente, expresaron ha—t
ber “comprobado que el Sr. Hans Schnabel, portador de la
‘Cédula Personal de Identidad No. 3877 Serie 3, dom1c1lladg
en la Hacienda “Borinquen”, seccién “San Rafael” de la
‘comiin de San Cristébal, tiene instalado en dicha Hacienda
un ingenio o trapiche de 3 mazas -movido por fuerza mo-
‘triz, para la extraccion del jugo de cafia, en el cual, se ha
pcupado bajo su direccién personal desde el mes de Marzo
al mes de Abril del afo en curso, de la fabricacién de “me-
'lao”, raspaduras y azucar, seglin declaraciones del propio
Sefior Schnnabel y de los Sefiores Pedro de Luna, Grego-
rio Cruz y Rosa Mateo, que rezan en los interrogatorios
hechos a cada uno de ellos y que se anexan a la presente
a”, sin realizar operacién de experticio alguna; que los
tres oficiales de Rentas Internas aludidos, inclusive Rafael
LY



o i A, . g~ 3
e e A Y
-_’;, . - y s

T soumnwiam

Q. Brito, fueron llamados a declarar, como simples testi-
gos, tanto en primera instancia como en grado de apela-
._qién; que en la hipétesis de que hubiera sido improcedente
~ citarlos como testigos, ello no podria ser causa de nulidad,
por tratarse de un caso analogo al previsto en la dltima
" parte del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
- nal; que sblo en esa calidad de testigos prestaron sus de-
claraciones ante las dos jurisdicciones sucesivas, sin que se
les hubiese requerido hacer otra cosa, ni la hicieran; que
- si, al ser interrogado sobre sus generales de ley, Rafael O.
Brito declar6 que su profesién era la de ingeniero, quimi-
co-azucarero, la consignacién de esa circunstancia, en el
acta correspondiente, no podia tener la virtud de transfor-
mar su calidad de testigo en la de perito actuante como
tal, aunque sus conocimientos téemicos lo capacitaran para
ello, ya que no se le encomendd, ni realizé, operaciones de
este dltimo género; que ni en el acta de audiencia de pri-
mera instancia, ni en la de la Corte de Apelacién, se en-
cuentra indicio alguno que haga sospechar, siquiera, que al
_ testigo Brito se le hubiese hecho alguna pregunta que indi-
case que se le queria oir como experto; que la circunsian-
gia de que dicho testigo hubiera expresado la opinion, que
le permitian tener sus conocimientos sobre la materia,
acerca de lo que se entendia por azicar, no lo convertia, por
su propio y sélo querer, en un perito actuante; y al haber
sido el indicado Rafael O. Brito, uno de los tres oficiales de
Rentas Internas que comprobaron los hechos, referidos en
el acta del once de agosto de mil novecientos cuarenta y
dos, que sirvieron de base al sometimiento de Hans Schna.
bel a la accién de la ‘justicia represiva, era normal que
quien habia actuado, oficialmente, de ese modo, expresara
las razones de su actuacién; que el examen del fallo que es
objeto del presente recurso, pone de manifiesto que la Cor-
te a quo expresd, en su lercera consideracion, que fueron
“los hechos y circunstancias de la causa” los que la -
indujeron a formar su conviccién acerca del casoy a '
decidir sobre éste en el sentido en que lo hizo; que
en esa parte de la decisi6n impugnada, se hace referencia
-
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a las declaraciones del inculpado y a la de los testigos Rosa
Mateo, Pedro Garcia de Luna y Gregorio Cruz, y al concep-
ue de ellas formaba la Corte de San Cristébal, sin alu-
ir a la opinién de Brito; que si bien el considerando si
guiente, el cuarto, agrega que ‘“de acuerdo con la declara-
-'.,- del técnico” (que lo podia ser por sus conocimientos,
gin que por esto hubiera sido llamado o aceptado como ex-
o actuante) “Rafael O. Brito, esos aziicares asi produ-
eidos, entran en la denominacién de aziicar corriente o par-
da a que se refiere el articulo 2 de la Ley 1357 ya citada,
por rudimentario que sea el procedimiento empleado para
gu fabricacién e independientemente de la calidad inferior
del producto”, ello no se encuentra consignado como una
ndicion ni un elemento indispensable de la conviceiébn gue
7a, en el considerando tercero, habian indicado haber deri-
flo, los jueces, de los hechos establecidos; que ademais, el
imar aceptable, para la reafirmacién —né para la forma-
n— de su criterio, la opinién de uno de los oficiales de
Rentas Internas que habian comprobado los hechos, oficial
que habia depuesto como testigo, no variaba la calidad de
éste; . ;
Considerando, que por todo lo expuesto, y sin que sea
necesario decidir cuél influencia habria tenido, en el caso,
la hipotética circunstancia de que una persona a quien real-
mente le hubieran sido encomendadas, o la hubiesen sido
aceptadas, por la justicia, operaciones periciales, no hu+
era sido juramentada como experto, resulta evidente que
en la sentencia atacada no se incurri6, ni total ni parcial-
mente, en las violaciones de la ley que pretende el recurren-
te en su primer medio, y éste debe ser rechazado:
Considerando, en cuanto al segundo medio: a), que
Hans Schnabel expresa, al iniciar el desenvolvimiento de
€8te medio, que “con el fundamento desenvuelto en el pri-
mer medio de este recurso, y por la omisién del juramento
ie Rafael O. Brito, que como técnico debié prestar ante la
vorte de Apelacién de San Cristobal, ésta violé igualmente
8l Art. 27 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, y
Procede, en tal virtud, la anulacién de la sentencia recurri-



da”: pero que, como ello s6lo resulta referido a la primera
parte del expresado articulo 27, segin la cual “Cuando el
acusado haya sido condenado y hubiere violacién u omisién
de alguna de las formalidades prescritas por la ley a pena
de nulidad, sea en la instruccién hecha ante el tribunal que
dict6 la sentencia, sea en la misma sentencia, dicha omisién
o violacién dara lugar, a diligencia de la parte condenada,
del ministerio ptblico, de la parte civil, o de las personas |
civilmente responsables, a la anulacién de la sentencia”;
como de conformidad con lo que se ha establecido, arriba,
acerca del primer medio, el juramento de Rafael O. Brito
como experto, no era procedente, el medio del cual ahora
se trata carece de fundamento en el aspecto que ahora se
examina, y en tal aspecto debe, consecuentemente, ser re-
chazado dicho medio; N
: Considerando, sobre lo relativo, en el mismo segundo
medio, a la pretendida violacién de los articulos 4 y 5 del
Reglamento No. 1945, y del articulo 29 de la Ley Orgéinica
de Rentas Internas, que sanciona la inobservancia de aque-
Hos: que el recurrente alega que los dos canones del regla-
mento dicho se refieren a los fabricantes de aziicar; y que
&l “no es fabricante de aztear, su industria lo era de mela-
do y raspadura, para la cual debia utilizar el trapiche men-
cionado por los Inspectores”; que “si como se alegé en la
audiencia, en la elaboracién del melado, quedé un residuo
que constituye un pegote, substancia compacta y himeda,
dcida e impropia para el consumo, segin consta en la sen-
tencia, esa substancia no puede ser clasificada entre los
azticares que requieren los Formularios R-I y R-2; segun
los Arts. 4 y 5 a cargo de todo fabricante”; y a ello, agre-
ga otras consideraciones del mismo alcance; pero, 4 4
Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone lo siguiente: “La Supre<
ma Corte de Justicia decide, como Corte de Casacién, si la
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima ins-
tancia, pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los tri-
bunales o juzgados inferiores, y admite o rechaza los me-
dios en los cuales se basa el recurso, pero en ningin caso
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conoce del fondo del asunto”; que al no corresponder a la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacion, el conocer “del fondo del asunto”, y al haber decla-
rado, la Corte a quo, que “de acuerdo con los hechos y cir-
cunstancias de la causa, ha quedado establecido que el in-
culpado Hans Schnabel se ocupa del cultivo de la cafia, la
cual utiliza para hacer melado y raspaduras en gran esca.
a”, v que “igualmente” (esto es, de acuerdo con los hechos
y circunstancias de la causa), “se ha establecido que dicho

que traté de vender en la bodega de su finca” ete., esta Su-
prema Corte no podria, sin violar el texto legal arriba
transcrito, decidir lo contrario de lo fallado por los jueces
'deél fondo; que ¢l hecho, sefialado en el tercer parrafo de
la consideracién de la sentencia atacada que contiene las
‘expresiones que quedan copiadas, de que Hans Schnabel
‘hubiese retractado, en apelacién, “sus declaraciones ante-

a, en las que ratificé aquellas), y de que también rectifi-
‘caran, sus declaraciones anteriores, “los testigos Rosa Ma,
teo, Pedro Garcia de Luna y Gregorio Cruz”, no hacia de-
saparecer del expediente lo que primeramente habia sido
deéclarado por todas esas personas; pues, si bien el incul-
‘pado, lo mismo que los testigos dichos, podian variar sus
Pprimeras declaraciones, entraba en el poder soberano de
los jueces del fondo ponderar la sinceridad de todo ello, y
establecer, como consecuencia, lo que tuviesen por cierto,
como aparece que lo hicieron al expresar que su criterio se
derivaba “de los hechos y circunstancias de la causa”; que
la autenticidad de que estaba revestida el acta de audiencia
(del Juzgado que conocié del caso, en el primer grado de ju-
sdiccién, impedia, legalmente, a la Corte a quo aceptar lo
que le expreso el testigo Pedro Garcia Luna, acerca de que
“él no ha dicho que fabricara aziicar, sino melado”, negan-
‘do asi —en lugar de alegar que hubiera cometido algun
error— que hubiese dado esta declaracién que figura en el
‘acta de audiencia de primera instancia: “Se fabricaron



" cargado de la fabricacién de la pasta azucarada era Pedro

s6lo unas getenta y ochenticinco libras en dos cerones de *
azticar, o, mejor dicho, de una pasta azucarada, admito que
se pudiera enceronar sin mi conocimiento mas melao azu-
carado” ; “La azuear que se produjo en mi conocimiento
fué de tres o cuatro quintales”; que la indicada autentici.
dad del acta de audiencia del primer juez, también se opo-
nia a que la Corte de San Cristébal aceptara que Rosa Ma-
teo negase haber declarado en primera instancia esto: “Me
consta que el prevenido tiene un trapiche y que en él saca-
ba azicar, la cual a veces compraban los trabajadores, a
cuatro centavos. El melao lo echaban en un tanque y luego
lo pasaban a cerones, en los cuales estilaba y quedaba la
azucar dentro. Hace como dos meses que trabajo en la
" casa y como a los quince dias comencé a ver el proceso de la
fabricacién del azicar”; que lo mismo acontecia con Gre-
gorio Cruz, de quien constaba, en el acta de audiencia del
Juzgado de Primera Instancia, que habia declarado: “Yo vi
guardar dos cerones con melao, que estilaron y queds ‘una
pasta azucarada que luego llevaron a la bodega”; “el en-

- Garcia de Luna”, y que luego declard, en apelacién que “él
no hablé de pasta azucarada, sino de lo que vié, que fué el
residuo del melado, una especie de melecotén™; que al ex-
presar, la Corte a quo, después de consignar que ante ella

~habia habido variacién en las declaraciones, que “no obs-

tante” ello, era “evidente que la substancia sélida y hime-
da que dejé como residuo el melado que se manipulaba en |
la finca del inculpado Schnabel, que éste califica de raspa-

duras sin cuajar, y los testizos mencionados, de pegote o

melecotén, es el producto de la = cristalizacién espontinea

del melado, que es lo que constituye quimicamente la subs-
tancia calificada aziear”, de ese modo no indicaba que
aceptara las variaciones de los declarantes, ni hay base pa-
ra suponer que lo hubiera querido hacer, sino que se limita-
ba a establecer que las nuevas deposiciones, a pesar de las’
negativas que contenian, conducirian al mismo resultado
que las primeras, sobre la circunstancia de que se trataba
de azicar; que si “los jueces no estian obligados a adoptar
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‘el parecer de los peritos, si su conviccién se opone a ello”,
de acuerdo con el articulo 323 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, con mayor razén pueden, en las mismas circuns-
tancias en cuanto a su conviccién, no aceptar la opinién de
simples testigos, y apreciar las cosas de otro modo, siem-
‘pre que no desnaturalicen los hechos y que fundamenten,
legalmente, lo que sin violar la ley decidan;

Considerando, que a ningtin fin Gtil conduciria que en
el acta de audiencia de la Corte a quo se hubiera consigna-
‘do lo que pretende, sin pruebas, el recurrente que se omi-
' ti6, en el sentido de que en segunda instancia dijeron los
testigos “que no sabian ni entendian los términos que los
" Inspectores en sus distintos interrogatorios, se 'émpeﬁaban
en poner en labios de Rosa Mateo, Pedro Garcia de Luna y
- Gregorio Cruz”, pues con ello no se hubiera desvirtuado lo
que tales personas declararon, no ya ante los Inspectores
arriba aludidos, sino ante el Juez de Prlmera Instancia, en -
audiencia publica;

Considerando, que al disponer, log articulos 4 y 5 del
Reglamento No. 1945, publicado en la Gaceta Oficial No.
5055, que “todo fabricante de aziicar en el pais estd obliga-
do a proveerse en la Colecturia de Rentas Internas de su
' jurisdiccion” de varios libros y de diversos talonarios, de
ninguno de losscuales, segin el fallo atacado, se proveyé
" el recurrente, con tal disposicién resultan abarcados todos
los fabricantes de azicar, sin distinciones acerca de la im-
portancia de sus industrias, pues se trata, evidentemente,
~ de medios establecidos por la ley para que se pueda contro-
lar si los interesados pagan los impuestos correspondien-
tes; que lo contrario podria conducir, de modo anémalo, a
que alguien fabricase ocultamente azicar sin pagar-los im-
puestos correspondientes, colocindose, por su burla a las
leyes, en condiciones ventajosas frente a fabricantes que,
manteniéndose dentro del marco de tales leyes, estuviesen
pagando sus impuestos y por ello poniéndose en condicio-
" nes de tener que vender a mayor precio sus productos; que
por lo tanto, la Corte a que se encontré autorizada, legal-
mente, a imponer, como impuso a Hans Schnabel, en guien



estableci6 la calidad de fabricante de aziicar, que no habia
cumplido con las prescripciones reglamentarias va sefala-
das, dos meses de prision correccional y cincuenta pesos de
multa, ya que ello se encontraba dentro de los limites de
- las penas, prescritas” por el articulo 29 de la Ley Orgénica
de Rentas Internas, modificado por la Ley No. 1472, del 12
de febrero de 1938, para los infractores de las leyes y re-
‘glamentos de rentas internas; que, en cuanto a la condena-
cién, también pronunciada contra el recurrente, al pago de
las costas, tal parte de la decision de que se trata, se en-
cuentra basada en los articulos 194 y 211 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; -

Censiderando, que lo expuesto en las cinco considera-
ciones que anteceden, de modo inmediato, a la presente,
conducen a establecer que, en la sentencia impugnada, no
se incurri6 en las violaciones de la ley indicadas en el medio
segundo y dltimo, el cual, por ello, debe ser rechazado in-
tegramente;

Considerando, que en la decisién de que se trata no se
encuentra ningln vicio de desnaturalizacién  de hechos o
de alguna circunstancia de la causa; que dicho fallo se en-
cuentra suficientemente motivado, en hecho y en derecho;
gue en él no aparece violacién alguna de la ley, invecada o
né por el recurrente, siendo la indicada sentencia regular
en la forma;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Hans Schnabel, contra sentencid de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, de fecha diecisiete de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, v conde-
na dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudalde
Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez No-
laseco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. ; '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- pablica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

b A Y ekt

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
e PRt e s B

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
Tavares hijo, Segundo Sustituto. de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
~ treNa Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraseri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia catorce del mes de abril del mil novecientos cuarenti-
tres, ano 100’ de la Independencia, 80’ de la Restauracién
v 13’ de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marceli-
na Disla, mayor de edad, viuda, de oficio domésticos, domi--
nicana, domiciliada y residente en La Penda, seccion de la
Comin de La Vega, portadora_ de la cédula personal de
- identidad No. 17564, serie 31, contra sentencia de la Corte

de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha ocho
~ de diciembre de mil novecientos cuarentidés; !

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
~ Secretaria de la Corte a quo, en fecha diecisiete de diciem.
bre del afio mil novecientos cuarentidos;

5 Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Rept-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

s s LR et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
g T M T B

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomids Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
- co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
Tavares hijo, Segundo Sustituto. de Presidente; Benigno
~ del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infraseri-
" to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia catorce del mes de abril del mil novecientos cuarenti-
~ tres, aiio 100’ de la Independencia, 80’ de la Restauracién
~ y 13’ de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, eo-
- mo Corte de Casacibn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marceli-
na Disla, mayor de edad, viuda, de oficio domésticos, domi--
" nicana, domiciliada y residente en La Penda, seccién de la
Comiin de La Vega, portadora_ de la cédula personal de
identidad No. 17564, serie 31, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha ocho
- de diciembre de mil novecientos cuarentidés; <

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha diecisiete de diciem.
bre del afio mil novecientos cuarentidos;

. . Oido el Magistrado Juez Relator;
QOido el Magistrado Procurador General de la Rept-



blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su die-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-

- miento Criminal; 28, 31 v 71 de la Ley sobre Procedimien-

to de Casacion;

: Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente: a) que en fecha 2 del mes de septiembre
del afio 1942, el seiior Antonio Disla, de 75 afios de edad,
casado, agricultor, natural de San José, seccién de la Co-
min de Santiago, y residente en la misma seccién, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 10298, serie 31,
presenté querella ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, contra el nombrado Pe-
dro Farifia, por el hecho de éste, haber sustraido a la me-
nor Maria Teresa Veras y haberla hecho gravida; b) que

' el expresado querellante presenté una copia del acta de na-
cimiento de la joven Maria Teresa Veras, en la cual consta-

ba que esta habia nacido el dia quince de octubre del afo
mil novecientos veinticuatro; c¢), que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, éste, en fecha treinta del mes de octubre del ano
mil novecientos cuarenta y dos, lo fallé de la siguiente ma-
nera: “lo. que debe desestimar y desestima la excepcion
propuesta por el Licenciado Juan José Sanchez, abogado
del inculpado Pedro Farifia, respecto de la calidad de parte

“ecivil asumida por Marcelina Disla, por improcedente e in-

fundada, declarandose que ese Juzgado ha sido regular-
mente apoderado de la querella presentada por Antonio
Disla y Marcelina Disla, contra el preindicado Pedro Fari-
fia; 20. que debe condenar y condena al predicho Pedro Fa-
rifiz al pago de una multa de treinfa pesos ($30.00) y al
de las costas, por el delito de gravidez en perjuicio de la
joven Maria Teresa Veras, de 18 anos de edad, acogiendo
en favor del inculpado circunstancias atenuantes; 3o0. que
debe condenar y condena al aludido Pedro Farina al pago
de una indemnizacién de cincuenta pesos ($50.00) en pro-
vecho de la sefiora Marcelina Disla, parte civil constituida,
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- por los danos y perjuicios sufridos por esta tltima y con-
. dena al mencionado Pedro Farifia al pago de las costas, en
o civil, las cuales se distraen en provecho del Licenciado
- J. M. Pereyra Goico, quien afirma haber hecho el avance
~ en su totalidad”; d), que inconforme Pedro Farifia con la
- antedicha sentencia, aquel interpuso recurpo de alzada
- contra la misma, por ante la Corte de Apelacién de La Ve-
- ga; recurso cuyo conocimiento se efectué en las audien-
- cias publicas celebradas por la mencionada Corte, en los
dias 3 y 4 del mes de diciembre del afio mil novecientos
cuarenta y dos; e), que en fecha ocho del repetido mes de
. diciembre del ano mil novecientos cuarenta y dos, la Cor-
~ te de La Vega 1allo el aludido recurso de apelacién de la
- manera sigulente: “Primero: Declarar regularmente apo—
derado el 1ribunal Correccional que dicté la sentencia con-
- denatoria a cargo del sefior Pedro Fariha; Segundo: revo-
* car la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ trito Judicial de La Vega, de techa treinta del mes de octu-
~ bre del ano en curso, objeto de este recurso y en consecuen-
cia, descarga al inculpado Pedro Farina, de generales anota-
das del delito de gravidez de la menor Maria Teresa Ve-
. ras, de dieciocho anos de edad, por insuficiencia de prue-
~ bas; y declara de oficio las costas penales del procedimien-
to; Tercero: declarar la incompetencia de la Corte para
conocer de la demanda en danos y perjuicios, juzgando en
atribuciones correccionales”;

Considerando, que contra la preindicada sentencia de
la Corte a quo ha interpuesto, en tiempo y forma tiles,
recurso de casacién, la parte civil, Sefiora Marcelina Disla,
quien lo fundamenta, “en no encontrarse conforme con la
referida sentencia”;

Considerando, que el recurso de casacién de la parte
civil, si bien s6lo puede versar sobre sus intereses priva-
dos, da sin embargo, a ésta, el derecho de invocar todas
las violaciones de la ley, cometidas en su perjuicio; que,
por tanto, la Suprema Corte de Justicia debe examinar, en
el caso de que se trata, en la medida necesaria, para fallar
con relacién a dichos intereses privados, y desde el punto



de vista de la ley penal, el caricter legal atribuido 2 los
hechos de la causa por la sentencia impugnada;
Considerando, que segtin consta en la sentencia ata-
cada, la Corte de Apelacién de La Vega, descargd al incul-
pado Pedro Farifia, del delito de gravidez que se le impu-
taba en perjuicio de la joven Maria Teresa Veras, por in.
suficiencia de pruebas, y declaré su incompetencia para
conocer, como Tribunal Correccional, de la accién en dafios
¥ perjuicios que contra dicho inculpado, intenté la sefora
Marcelina Disla, constituida en parte civil; que, el referido
fallo se basa esencialmente: a) en que, “en tanto la agra-
viada y su madre Marcelina Disla afi('man que el preveni-
do tuvo relaciones amorosas piblicas con dicha joven, y
que vivié maritalmente con ella en la misma casa de la ma-
dre, también categdricamente el prevenido niega haber te-
nido tales relaciones ni haber visitado nunca la casa de
Marcelina Disla, v los testigos, vecinos de esta sefora, in-

clusive el Alcalde Pedineo de la seccin, sefior José Dolo-

res Pérez, aseveran no haber visto al inculpado Pedro Fa-
rifia en la casa de Marcelina Disla, ni haber sabido que él
tuviera ninguna clase de relaciones con Maria Teresa Ve-
ras; que solamente el nombrado José de la Cruz Vargas
declara haber visto a Farifia en casa de Marcelina Disla y
saber que él vivia maritalmente con Maria Teresa Veras;
pero este declarante, por ser primo de la agraviada y vivir
en un lugar lejano, en San José Afuera, seccién de la Co-
mun de Santiago, y no haber sido visto anteriormente en
La Penda, por los vecinos de Marcelina Disla, ha inspirado
desconfianza a la Corte, sobre todo, por haber incurrido en
evidentes contradicciones e inexactitudes, y haber demos-
trado un marcado interés en la persecucién contra Farina,
siendo €l quien vino acompanado de autoridades desde su
lejano domicilic de la provincia de Santiago a hacer preso
a Pedro Farifia y a conducirlo ante el Procurador Fiscal de
aquel Distrito Judicial”; y b) en “que, por otra parte, la
circunstancia de no haber dicho la agraviada cuando esta-
ba encinta quién era el autor de su embarazo, y después
del alumbramiento, durante los primeros meses, quien era
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. el padre de la’criatura, apesar de las preguntas que le ha-
cian los vecinos, y que solamente, despues que el prevenido
Farinia y ella tuvieron un altercado o disgusto a consecuen-
cia de un escandalo o desorden que ella y otra mujer pro-
movieron en la vecindad de la casa de familia de Farina,
fue cuando ella y su madre dijeron que Pedro Farina era el
padre de la criatura, originiandose asi la querella que ante
el Procurador Fiscal de Santiago establecié el Senor Anto-
nio Disla, abuelo de Maria Teresa Veras, circunstancias
todas éstas que llevan al animo de los jueces la mas gran-
de incertidumbre respecto del hecho que se le atribuye al
nombrado Pedro Farifia de haber hecho grivida a la joven . -
Maria Teresa Veras, hecho del cual no resulta prueba al-
guna contra dicho acusado”, etc.;

Considerando, que los jueces del fondo tienen un po-
“der soberano para determinar el sentido y aleance de los
medios de pruebas legalmente sometidos a su considera-
cion; que asi, la apreciacion de la Corte a quo, previo exa-
. men y ponderacién de las circunstancias de la causa de que,
de todas ellas no resultaba prueba alguna de que el incul-
pado Farina fuera el autor de la gravidez en perjuicio de
~ la joven Maria Teresa Veras, que se le atribuia, y, en con
- secuencia, descargarle de las condenaciones que le impu-
siera la sentencia apelada, ha sido hecha en el ejercicio del
indicado poder soberano, una vez que no resulta que, para
- llegar al descargo pronunciado, los jueces del fondo hayan
~ desnaturalizado los testimonios y demas circunstancias de
la causa; que, por tanto, la sentencia objeto del presente
recurso de casacién, no ha podido incurrir al respecto en
violacién alguna de la ley:;

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
por el ordinal Tercero de la sentencia atacada se declaréd"
incompetente para conocer de la demanda en dafios y per-
juicios intentada contra Pedro Farifia por Marcelina Dis-
la, parte civil constituida, “juzgando en atribuciones
correccionales”; que esa incompetencia la motiva la expre_
sada Corte de la siguiente manera: “que al descargar de
toda responsabilidad penal al acusado, la Corte actuando
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en atribuciones correccionales, debe declararse incompe-
~ tente para conocer de la demanda en dafios y perjuicios de
_la sefiora Marcelina Disla, constituida parte civil”;

Considerando, que los tribunales correccionales no
tienen el derecho de fallar sobre la accién civil intentada
-accesoriamente a la accién ptblica, sino cuando se encuen-
~ tran, al mismo tiempo, apoderados regularmente de la
accién puablica, porque su competencia, desde el punto de
vista de tales dafios y perjuicios, es excepcional y esta su-
bordinada a la existencia misma del delito; que por ello
cuantas veces la jurisdiccién .correccional descarga al in-
~culpado, dicha jurisdiccién resulta incompetente, en razén
de la materia, para conocer de la accién mencionada inter-
puesta por la parte civil contra el inculpado; que, excep-
cionalmente, la jurisdiccién correccional apoderada de un
recurso de alzada de una parte civil, contra una sentencia
de descargo del inculpado, en caso de que estableciera que
tal descargo no procedia y que sélo la falta de recurso del
Ministerio Publico le impidiera revocarlo, podria fallar so-
bre los dafos y perjuicios reclamados por la parte civil pri-
meramente aludida; que la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, al descargar de toda responsabilidad penal, a Pedro Fa-
rina y declararse al mismo tiempo incompetente para cono-
cer de la accién civil interpuesta por la parte civil, Sefio-
ra Marcelina Disla contra el inculpado Farina, hizo una
correcta aplicacién de la ley; que, por consiguiente y en re-
lacién con este tltimo punto, la sentencia que se ataca tam-
poco ha incurrido en violacién élguna de la ley, suscepti-
ble de conducir a su casacién;

Considerando, que del examen completo de la senten-
cia impugnada se evidencia que ella no ha incurrido en nin-
.guna violacién de la ley, y siendo, ademas, regular en la
forma, es procedente rechazar el presente recurso de ca-

sacién;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por la Sefiora Marcelina Disla, contra la
“sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
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" ocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo
- dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo;
- Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las cos-

. (Firmado): J. Tomés Mejia— Dr. T. Franco Fran-
'¢o.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo
- Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez No-
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
' ¢co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
_._0_—

%5 EmeNombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticid®. regularmente constituida por los Jueces Licenciado
‘Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
' Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
- Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Urefia y José Pérez
‘Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de abril
‘de mil novecientos cuarenta y tres, afio 100’ de la Indepen-
‘dencia, 80" de la Restauracion y 13’ de la Era de Trujillo,
dicta, en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

: Sobre el recurso.de casacién interpuesto por el Sefior
Juan Gonzilez, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
‘iciliado y residente en El Jobo, seccién de la Comin de
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Rocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo
' dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo;
- Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas.

? (Firmado): J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
" ¢co.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo
. Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez No-
Jasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
 ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
' co— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—T s e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
_.._0‘—

& EmNombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
‘co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn
‘Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
‘Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Urefia y José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de abril
‘de mil novecientos cuarenta y tres, afo 100’ de la Indepen-
‘dencia, 80’ de la Restauracién y 13’ de la Era de Trujillo,
dicta, en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la si-
‘guiente sentencia:

Sobre el recurso.de casacién interpuesto por el Sefior
Juan Gonzilez, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
‘miciliado y residente en EI Jobo, seccién de la Comiin de



Neyba, Provincia de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad numero 1009, Serie 18, sello nimero
109342, contra sentencia dictada, en fecha treinta de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y dos, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
sus atribuciones civiles, sentencia cuyo dispositivo .+rd
transcrito en otro lugar de la presente;

Visto el Memorial-de Casacién, presentado por el L'-
cenciado Angel Salvador Gonzélez, portador de la eddula
personal de identidad Numero 777, Serie 18, sello namera
1926, abogado del recurrente, en el cual se alegan las viola-
ciones de la ley que después se expondran;

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Li-
cenciado Milciades Duluc, portador de la cédula personal de
identidad Nimero 3805, serie la. sello nimero 483, aboga-
do del intimado, Sefior Rumaldo Mateo Cuevas, dominica-
no, mayor de edad, agricultor, domiciliado en EI Jobo, sec-
ci6n de la Comiin de Neyba, Provincia de Barahona, porta-
dor de la cédula personal de identidad Numero 3776, Serie .
18, sello ntimero 119396;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Ofdo el Licenciado Angel Salvador Gonzélez, en su ex-
presada calidad de abogado de la parte recurrente, quien
dié lectura a sus conclusiones;

Oido el Doctor Angel E. Ramirez D., portador de la
Cédula Personal de Identidad Nimero 4550, Serie 1, sello
de R. L No. 412, en representacién del Licenciado Milcia-
des Dulue, abogado del intimado, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca ad-hoe, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura
de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los ~articulos 1351 y 1382 del Cédigo Ci-
vil; 141 del Cédigo de Procedimientc Civil; 29, 63, 64 y 656
del Cédigo de Progedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que, en la sentencia conira la cual se
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pecurre, consta, esencialmente, lo que a continuacién se ex- -
pne: A)— que, en fecha quince de enero de mil novecien-
tos cuarenta y dos, el Sefior Rumaldo Mateo Cuevas, com-
pareci6, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, y le presenté “formal querella
contra el nombrado Juan Gonzilez”, por “haberle violado
su propiedad, situada en la seccién de El Jobo, jurisdiccién
de Neyba, hecho ocurrido en el mes de diciembre del afio
nil novecientos cuarenta y uno”; B)— que, habiendo sido
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del re--
ferido Distrito Judicial, este Tribunal dicté, en fecha vein-
tisiete del mencionado mes de enero, una sentencia cuyo
d spositivo dice asi: “Falla: que debe: Primero: descargar
¥ descarga de toda responsabilidad penal al nombrado
Juan Gonzilez, de generales anotadas, del delito de viola-
cion de propiedad en perjuicio del Seifior Rumaldo Mateo,
por no haberlo cometido ¥ en consecuencia anula la ins-
truccién, la citacién y cuanto se ha seguido v declara de
icio las costas; y 20. que debe reenviar y reenvia a las
partes por ante la jurisdiccién civil competente por ser es-
te Tribunal Correccional incompetente en razén de la mate-
ria para decidir acerca de los derechos de propiedad ale-
gados respectivamente por el prevenido y el querellante”:
€)— que, previo e infructuoso procedimiento de concilia-
¢i6n, el Sefior Juan Gonzilez emplazé, en fecha tres de mar_
20 de mil novecientos cuarenta y dos, por ante el Juzgado :
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
8us atribuciones civiles, al Sefior Rumaldoe Mateo Cuevas,
para que éste oyera, al emplazante, pedir y, al Tribunal
mencionado, decidir, “mediante la sentencia a intervenir:
a) .— la condenacién del” demandado “a pagar inmediata-
mente” al demandante, “la suma de doscientos pesos
8200 00) moneda de curso legal en la Repiiblica, como jus-
ta o apropiada indemnizacién de los dafios ¥y perjuicios que -
€l ha causado a mi requeriente con la irreflexiva e injusta
Juerella que presentara como se ha dicho en contra del”
eferido emplazante, ¥y “b).— la condenacién del mismo”
lemandado “al pago de las costas de lainstancia”; D)—aque,



por ante el expresado Juzgado, por Juan Gonzalez, se con-
cluy6é como acaba de ser expuesto bajo las letras a) y b), ¥
se agregd, a este tltimo pedimento, el relativo a la distrac-
ci6n de las costas, en provecho del abogado de dicho deman-
dante; y, por Rumaldo Mateo Cuevas, se pidié, esencial-
mente, primero, que se rechazara la referida demanda en
dafios y perjuicios, “ya que no ha podido el autor de la
misma, establecer la prueba del cuasi-delito civil en que
apoya su pretensién, habiendo, por el contrario, demostra-
do, no haber incurrido en la mas lijera imprudencia el de-
mandado, quien en su actuacién, no hizo sino cumplir con
el ejercicio de un derecho al hacer uso de la simple quere-
lla o denuncia a que se hace mencién en otra parte de este
escrito, dentro de los limites concedidos por la ley, sin per-
judicar el derecho ajeno”; vy, segundo, que se condenara, al
demandante, al pago de las costas, declarando éstas dis-
traidas en provecho del abogado del concluyente; E)— que,
en fecha treinta de mayo de mil novecientos cuarenta y
dos, el mencionado Juzgado de Primera Instancia dictd, epn
sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo dispositivo di-

«ce asi: “FALLA:— PRIMERO: que debe declarar y DE-
CLARA infundada y falta de interés la demanda en in-
demnizacién de dafios y perjuicios intentada por el senor
JUAN GONZALEZ, de generales anotadas, contra el senor
RUMALDO MATEO CUEVAS, también de generales ano-
tadas; vy SEGUNDO: que debe condenar y CONDENA al
prenombrado JUAN GONZALEZ al pago de las costas de
la presente instancia, las cuales se declaran distraidas en
provecho del [Cicenciado MILCIADES DULUC, abogado
constituido de la parte demandada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que, contra la sentencia a que se acaba
de hacer referencia, ha interpuesto recurso de casacion el
Seiior Juan Gonzalez, quien lo funda en los siguientes me_
dios: lo.)— “Violacién y desconocimiento del principio de
la autoridad absoluta de las sentencias criminales sobre las
contestaciones civiles”; 20.)— «Ausencia de base legal”;
30.)— “Violacién del articulo 141: insuficiencia de moti.
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.,- 0s; motivos oscuros, impertinentes ¥ contradictorios”, y
40.)— “Falta de motivos en otro aspecto”;

En cuanto al primer medio de casacién:

Considerando, que el recurrente alega, en apoyo del
sente medio, que, en la sentencia que impugna, se ha
incurrido en el referido vicio de “Violacién y desconoci-
miento del principio de la autoridad absoluta de las senten-
cias criminales sobre las contestaciones civiles”, a)— por.
‘que, en primer lugar, “para el Juez a quo la parte de 1a sen-
tencia del 27 de Enero” de mil novecientos cuarefita y dos,
“que descarga de toda responsabilidad penal a Juan Gon-
zilez, del delito de violacion de propiedad en perjuicio de
Rumaldo Mateo, por no haberlo cometido, no cuenta”, esto
es, que el referido juez “ha razonado y decidido el caso so-
metido a su consideracién como si Juan Gonzilez no hu-
biese sido descargado pura ¥ simplemente del delito” men-
onado; y b)— porque, en segundo lugar, dicho juez “le ha

0 un alcance que no tiene al ordinal segundo de la sen-
tencia”, ya citada, “del 27 de Enero” de mil novecientos
tuarenta y dos, puesto que, “en efecto: esa parte del dis_
positivo, a lo que parece, no puede tener otra finalidad que "
esponder a alglin pedimento o pretensién de las partes en
sentido de que el Juez de lo penal resolviera la cuestién
la posesién o de la propiedad del inmueble en litigio”, y
‘Suponerle otro alcance, seria desnaturalizar los hechos”;
Considerando que, en la sentencia que se impugna, se
ENncuentra copiado el dispositivo del fallo dietado, como se
la dicho, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Barahona, en sus atribuciones correccionales,
el dia veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y
dos; que, por otra parte, por el examen de aquella senten-
¥a, se demuestra que el juez de lo civil, lejos de haber “ra-
anade y decidido” sin tener en cuenta el descargo penal
Ue habia sido pronunciado, se refiere a esta disposicién,
~lo mismo que a la sentencia que la contiene— para con-
iderarla como base de la solucién que di6 a la demanda
¥ reparacién civil, incoada por el actual recurrente; que
SL0 es asi, especialmente, porque si bien es cierto que en
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el fallo que se ataca en casacién se expresa que “al retro-
traer la posicién del Seiior Rumaldo Mateo al dia de la que-
rella o denuncia presentada por él ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal de este Distrito Judicial” —(de Baraho-
na)— “se establece que no incurrié en ninguna falta re-
prensible por el mero hecho de afirmar que el Sefor Juan
Gopzilez habia vigladu su propiedad”, no es menos cierto
que, por dicha consideracién, el Juez de Primera Instan-
cia no_ha negado ni olvidado o ignorado la existencia de la
susodicha slisposicién de descargo, que figura en la senten-
cia penal mencionada; puesto que sus expresiones se refie-
ren ‘directa y Gnicamente, a la situaciéon, puramente civil,
que existia, en la especie, con relacién “a los derechos de
propiedad alegados respectivamente por el prevenido y el
querellante”, por ante el Tribunal Correccional;

Considerando, que lo que acaba de ser expuesto se
comprueba, sobre todo, por lo que reza la parte inicial del
segundo considerando de la sentencia que se impugna, en
el cual figuran las expresiones a que se ha hecho referen-
cia, por la Suprema Corte de Justicia, en la anterior consi-
deracién de la actual sentencia; que, en efecto, se lee, en
dicha parte inicial, “que de acuerdo eon la copia certifica.
da de la sentencia penal en que se basa la presente deman-
da, el Sefior Juan Gonzilez, presunto agraviado, fue reen-
viado, por el Tribunal Correccional de Barahona en fecha
veinte y siete del mes de Enero del afio mil novecientos cua_
rentidos, conjuntamente con el antes querellante o denun.
ciante y ahora demandado sefior Rumaldo Mateo, por ante la
‘ jurisdiccién civil competente, a fin de que pudiera decidir-
se acerca de los derechos de propiedad que reciprocamen-
te reclamaba sobre el predio objeto del litigio penal, no
existiendo en ninguno de los documentos objetos del deba-
te, ninguna constancia de que se llevara a cabo tal proce-
dimiento por ninguna de las dos partes y en ese sentido es
preciso decidir que prevalece el mismo estado existente el
dia en que se originé la litis penal”;

Considerando que, a virtud de lo que ha gido expresa-
do arriba, debe ser declarado que lo que quedaria por de-
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. terminar, con motivo del examen del primer medio de ca-
- sacién, seria, unicamente, si, al estatuir como lo hizo, por
* la sentencia contra la cual se _recurre, el juez de lo civil
- desconoci6 o violé el alcance o el sentido del fallo dictado,
en fecha veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta-
y dos, por el Tribunal Correccional, fallo, éste, con respecto
. al cual, por otra parte, no se alega ni consta en la senten-
- cia, ahora impugnada; ni en ningtn documento del expe-
* diente, que fuera objeto de recurso alguno, y con relacién
- al que no procede ahora expresar censura alguna; pero,
Considerando, que es de principio que, para que el me-
~ dio de casacién fundado en la alegacién de que, en la sen-
'~ tencia impugnada, se ha incurrido en la violacién de la au-
. toridad de la cosa juzgada por un fallo anterior, pueda ser
- apreciado por la Suprema Corte de Justicia, es condicién
- sine qua non que copia, - regularmente certificada, de éste
- fallo, sea oportunamente depositada en la Secretaria Gene-
~ ral de dicha Corte, puesto que, sin ese depésito, el referido
- medio no podria ser debidamente justificado:

Considerando que, en la especie, el recurrente, Sefior
"Juan Gonzilez, no ha efectuado el correspondiente depési-
to de la copia de la sentencia dictada, . por el Tribunal
- Correccional, en fecha veintisiete de enero de mil novecien-
- tos cuarenta y dos, con respecto a la cual se pretende, por
el primer medio dei recurso, tal como ello ha quedado sin- .
tetizado arriba, que, en la sentencia actualmente impugna-
" da, se ha incurrido en la violacién del articulo 1351 del Cé-
' digo Civil; que, en consecuencia, dicho medio no puede ser
apreciado por faltar el indispensable elemento de justifi-
- cacion a que se hace referencia;

; Considerando que, en virtud de los anteriores desarro-
llos, el medio de casacién de que se —trata, debe_ser dese-
chado, y lo es por esta sentencia; : s

En cuanto al segundo medio de casaci6n:
Considerando, que el intimante sostiene, como base de
este medio de su recurso, que la sentencia que ataca carece
de base legal pues, es “una decisién cuyos motivos no es-
tin justificados por los hechos correspondientes”; que, en



efecto, afirma el recurrente, en dicha sentencia se expre-
sa “que en el examen de la querella o denuncia presentada
por Rumaldo Mateo contra el Sefior Juan Gonzilez, ni en
las consecuencias juridicas de la misma no se ha estable-
. ecido el elemento falta que pudiera dar origen a las repara-
ciones reclamadas, pues su accién estuvo encaminada so-
lamente a garantizar sus derechos de propiedad que consi-
deraba vulnerados” y, sin embargo, “hemos leido toda la
sentencia, palabra por palabra, vy ni en la exposicién de
los hechos ni en los motivos hemos encontrado la exposi-
ci6bn de ningun hecho, ni circunstancias o dato alguno que
hayan servido de fundamento al juez para hacer” esa “afir.
macién de que la accién de Rumaldo Mateo estuvo solamente
encaminada a_ garantizar sus derechos de propiedad que
consideraba vulnerados”;

Considerando que, contrariamente a la alegaciéon que
ha sido resumida en la consideracién que precede, en la
sentencia contra la cual se recurre figura una exposicién
de los hechos de la causa, suficientemente precisa, que per-
mite a la Corte de Casacién determinar si, en el aspecto a
que se refiere el presente medio, la ley ha sido aplicada
correctamente o né; que ello es asi, por las razones que se-
rin expresadas en lo que sigue;

Considerando que el legislador, despues de disponer,
~ por el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Criminal,

que todo el que haya sido testigo de un atentado, sea con-
tra la seguridad publica, sea contra la vida o la propiedad
de un individuo, esta obligado “a participarlo al fiscal, sea
del lugar donde se cometié el erimen o el delito, sea del en
que el inculpado pueda ser aprehendido”, establece, median-
te el articulo 63 del mismo Cédigo, que toda persona, que
se crea perjudicada por un crimen o delito, podra “presen-
" tafse en Yueja y-constituirse en parte civil”; que, por lo
tanto, el referido hecho de “presentarse en queja”, consti-
tuye, en principio, a lo menos, el ejercicio de un derecho y
que, consecuentemente, para que ello pudiera conducir al
triunfo de una accién en danos y perjuicios, incoada contra
el denunciante o el querellante, no bastaria que el inculpa-
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~do o prevenido fuese descargado de los fines del persegui-

muento, sino que seria.condicién indispensable, ademas, que
se demostrase y estableciese que la denuncia o la queja
han sido presentadas con intencién fraudulenta o malicio-
sa, o con lijereza; ;

Considerando que, en sintesis, el Juzgado a quo expo-
ne, en el fallo que se ataca, no solamente que, en la especie,
no se ha establecido la existencia de *la falta o la ligereza”
a cargo del querellante Rumaldo Mateo Cuevas, sino tam-

_ b‘én ue si es cierto que el juez de lo penal descargd, por el
prim& ordinal de su fallo, a Juan Gonzilez de la inculpa-
cion que sobre éste pesaba, mediante el segundo ordinal
envié las partes “por ante la jurisdiccién civil competen-
te, a fin de que pudiera decidirse acerca de los derechos de
propiedad que reciprocamente reclamaban sobre el predio
objeto del litigio penal”, y no existe “ninguna constancia
- de que se llevara a cabo tal procedimiento por ninguna de
las partes”, razén por la cual “es preciso decidir que pre-
valece el mismo estado existente al dia en que se origind
la litis penal”; con lo que el Juez de lo civil ha querido de-
jar expuesto que, tanto en el momento de la querella, co.
mo cuando se fallaba sobre la acciéon penal o sobre la de-
manda civil, la cuestién del derecho de propiedad, alegado
por ambas partes, en su favor, con relacién al predio de
que se trataba, no se encontraba resuelta y que, en esas
condiciones, ‘“se establece que no' incurrié”, Rumaldo Ma-
teo, “en ninguna falta reprensible poy el mero hecho de
afirmar que el Sefior Juan Gonzéilez habia violado su pro-
piedad”; P
Considerando, que en vano expresa el actual recurren-
te que ‘““de la sentencia recurrida se desprende que del jui-
cio del 27 de Enero por ante el Tribunal Correccional sélo
se puso en manos del juez que dicté la sentencia recurrida
una copia certificada de la querella y del dispositivo de Ia

. sentencia”, y que “en esa copia no hay ninguna constancia

relativa a lo afirmado por el Juez”; que, en efecto, la Su-
prema Corte de Justicia ha comprobado que esas alegacio-
nes carecen totalmente de fundamento, puesto que, en la
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parte inicial del segundo considerando del fallo que ahora
se impugna, se lee que lo que el Juzgado a quo expone esta
“de acuerdo con la copia certificada de la sentencia penal
en que se basa la presente demanda”; que, por otra parte,
debe ser expresado, igualmente, que el hecho de no haber
depositado, el intimante en casacién, la correspondiente
copia de la sent'gncia dictada, como se ha dicho, el veinti-
siete de enero de mil novecientos cuarenta y dos, en la Se-
cretaria General de la Suprema Corte de Justicia, priva, a
ésta, del Gnico elemento que le hubiera permitido verificar
el fundamento que, en realidad, pretende asignar, ese re-
currente, a la critica que del fallo que ataca realiza; =

Considerando que, por consiguiente, procede expresar
que el Juez a quo, para negar, en la especie, la existencia
de falta, a cargo de Rumaldo Mateo Cuevas, porque la
accién de éste “estuvo encaminada solamente a garantizar
sus derechos de propiedad que consideralfa vulnerados”, -
sin ninguna intencién reprehensible, expuso, con suficiente
claridad y precisién, los hechos de la causa, en que aquello
descansa, y ello permite a la Suprema Corte de J usticia, al
ejercer el poder de verificacién que, en la ‘materia, le co-
rresponde, con relacién al elemento falta, declarar que, de
acuerdo con los principios arriba indicados, no existe, en el
fallo que se impugna, el alegado vicio de falta de base le-
gal; razén por la cual, habiendo _obrado correctamente, el
referido Juez, no puede ser acogido €l segundo medio de
casacién; ;

En cuanto al tercer medio del recurso:

Capsiderando, que Juan Gonzalez, para sostener que,
en el fallo que ataca, se ha incurrido en la violacién del ar-
ticulo 141 del Cé6digo de Procedimiento Civil, —(porque
contiene “motivos insuficientemente explicitos” y “moti.
vos impertinentes”, y porque carece de base -legal)— ex-
presa lo que a continuacién se expone: que “una de las ra-
zenes que adujo el Juez a quo para rechazar la demanda”
del referido recurrente, “fué que la actitud de Rumaldo
Mateo al presentar su querella estuvo basada en el ejerci-
cio de un derecho”; que, ciertamente, expone ‘el intimante,
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*en principio, el derecho de querella constituye el ejercicio
legitimo de un derecho; pero, no es menos cierto que en
‘muchos casos se abusa de este derecho ocasionando a ia
~contra parte perjuicios de orden moral y material”; que
asi, en el caso de querella relativa al delito de infraccién a
la Ley No. 48 —(violacién de propiedad)— “mientras -no
tenga Jugar el juicio correspondiente por ante el tribunal
- represivo no podria saberse con certeza si el querellante ha
~actuado o no seriamente y si en realidad ha sido agravia-
- do por el hecho de otro, o si en cambio, ha actuado con lige-
- reza e imprudentemente, dando lugar a que se someta a
una persona inocente a un juicio vejatorio o mortificante” ;
que, “en el caso ocurrente, el juez a quo ha considerado el
caso sometido a su ‘decisién, situando a las partes en el
- momento en que fue depositada la querella”, y, en esas
condiciones, al poner *“de lado el juicio” penal “que tuvo
- lugar'y la sentencia de descargo” del actual recurrente,
- “edmo podria el Juez” de lo civil, “establecer si la quere-
1la” mencionada “era o no justa”, es decir, “si habia sido
- presentada respondiendo a un propésito serio y honesto de
- salvaguardar su derecho o por el contrario con el fin mal-
sano de maltratar al” referido intimante; que, “ademas,
. de ser impertinentes los motivos que ha tenido el Juez
a quo para afirmar que Rumaldo Mateo estuvo ejerciendo
un” derecho legitimo, y que (no) hubo falta de su parte al
- presentar su querella, ha habido, ademis, una exposicién
incompleta de los hechos 7y circunstancias de la causa, o
un desconocimiento de éstos, no estando, en consecuencia,
- la Corte de Casacién en condiciones de verificar si el fallo
dictado estd debidamente justificado”; que, agrega el re-
currente, igualmente “estin concebidos en una forma tan
- general y tan vaga que no permiten”, tampoco, “a la Corte
- de Casacién ejercer la debida censura”, otros motivos gue
da el Juzgado a quo al expresar “no haber falta reprensible
- bor el mero hecho de que una persona presente una guere-
lla contra otra de que ha violado su propiedad, por la senci-
lla razén de que ese es el resultado de una pendencia fre-
cuente entre colindantes, que, por lo mismo, ha side regu-
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lada por una ley especial, la No. 43, dictada por el Congreso
Nacional en el afio 1930, en la cual se prohibe la prisién
preventiva, precisamente, en interés de resguardar a los
prevenidos contra posibles persecuciones erréneas”; que,
por iltimo, “no puede ser mas inapropiado el criterio sus-
tentado por el juez a quo”, en cuanto a la no justificacion,
por Juan Gonzilez, de haber sufrido algun perjuicio mate-
rial, y a la pretendida reparacién del perjuicio moral, su-
frido por dicho recurrente debido al indicado hecho ‘de ha-
ber sido objeto de un juicio piblico;

Considerando que, como ya ha sido expresado, en la
presente sentencia, con motivo del examen de los medios
primero y segundo del recurso, y, especialmente, del prime-
ro, carece de todo fundamento el alegato del intimante se-
gin el cual, resultaria, de la motivacién del fallo que se im-
pugna, que el Juzgado a quo ha considerado el caso, de que
trataba, situando las partes en el momento en que fue de-
positada la querella, con lo que prescindié del juicio penal
v del descargo de Juan Gonzilez; que, contrariamente a lo
que pretende dicho intimante, en la motivacién del fallo
objeto del recurso, se han tomado como base el referido
juicio y el mencionado descargo; que, si en ella se expone
que en el caso “prevalece el mismo estado existente al dia
en que se originé la litis penal”, y que, “al retrotraer la po-
sicion” del demandado, “al dia de la querella o denuncia
presentada por é1”, se “establece que no incurrié en ningu-
na falta reprensible”, por ello se hace referencia, de acuer-
do con lo que ha sido ya expresado, a la situacién de las
adversas pretensiones relativas al derecho de propiedad,
pretensiones a que se referia ya el fallo penal por el segundo
ordinal de su dispositivo;

Considerando que, en segundo lugar, es igualmente
infundada —(por las razones expresadas, en la presente
sentencia, con motivo del examen del segundo medio de ca-
sacién)— la alegacion del recurrente, segin la.que la ne-
gativa de existencia de falta del demandado, en la especie,
RO reposa sino sobre una exposicién incompleta de los he-
chos y circunstancias de la causa o en el desconocimiento
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‘de éstas y de aquellos; que ello es asi, porque, al rechazar
el citado segundo medio del recurso, la Suprema Corte de
 Justicia ha dejado establecido que la exposicién a que se
refiere, de nuevo, Juan Gonzilez, es suficiente para el de-
. hido ejercicio del poder de censura que le corresponde;
(Considerando que, en tercer lugar, el Juzgado de Pri-
" mera Instancia, al referirse, en la motivacién de su falio,
. actualmente impugnado, al caracter particular de la Ley
- No. 43, ha querido, sin duda alguna, hacer resaltar que, en
~ su criterio, el legislador ha tenido en cuenta, al votarla, la
~ posibilidad de frecuentes discusiones y dificultades que
emanen de la condicién de colindantes que pueda corres-
~ ponder, en la materia, a las personas de que se trate, y de
_ello tiende a deducir dicho juzgado que, en tales circunstan-
' cias, especialmente, debe exigirse (para el buen éxito de
" ]a demanda en dafios y perjuicios, derivada de la denuncia
o de la queja presentada) que haya siempre, en la actuacién
del demandante o del querellante, marcado caricter de fal-
ta; que, por otra parte, aun cuando se acepte que dicha
_ consideracién, debido a las expresiones usadas por el juez
de la causa, esté concebida en forma general y vaga, no por
~ ello podria pronunciarse la anulacién, que se solicita, del
fallo impugnado, puesto que, ese motivo no es necesario
. para la justificacién de lo dispuesto por el referido Juzga-
do, ya que dicha justificacién resulta, como se ha expresa-
~ do, en otro lugar del presente fallo, de las consideraciones
que figuran en la decisién atacada, con relacién a la ausen-
cia de falta del mencionado querellante;

Considerando que, en cuarto y altimo lugar, si es cier.
to que los motivos que el Juez de la causa dedica, en el fa-
~ llo que se impugna, al establecimiento, en la especie, de la
‘ausencia de perjuicio, pueden ser criticados, de manera
- fundada, esa critica no tendria, de ser efectuada aqui, sino
- un alcance puramente tedrico porque, al haber sido esta- -
blecido, correctamente, por la sentencia contra la cual se
recurre, que Rumaldo Mateo Cuevas no actué con espiritu
fraudulento o malicioso o con ligereza alguna, al ejercer su
derecho mencionado, el rechazamiento de la demanda in-
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coada, contra éste, por Juan Gonzilez, ha quedado suficien-
temente justificado, y ello, aun cuando, por hipétesis, el de-
mandante hubiese sufrido un perjuicio y se hubiese esta-
blecido la existencia de este perjuicio, en el caso de que se
trata;

Considerando que, como resultado de lo que ha sido ex-
presado en las consideraciones que preceden, se rechaza el
tercer medio de casacién;

En cuanto al cuarto medio de casacion:

Considerando que, por el medio a que ahora se hace
referencia, se sustenta que, en el fallo de que se trata, se
ha incurrido en el vicio de “falta de motivos, en otro aspec-
to”; que ello es asi, expone el intimante, porque, en la pri-
mera parte del dispositivo de dicho fallo, se lee: “Falla:
Primero: que debe declarar y declara infundada y falta
de interés la demanda en indemnizacion de dafios y perjui-
cios intentada por Juan Gonzélez, de generales anotadas,
contra el sefior Rumaldo Mateo Cuevas...” y, sin embargo,
en violacién de la regla segiin la cual “en toda sentencia se
deben hacer constar los motivos de hecho y de derecho”;
el Tribunal a quo se ha limitado, en la especie, a expresar
“que, ademds, en el presente caso no se ha podido eviden-
ciar ningin interés para fundamentar la presente deman-
da en danos y perjuicios”, explicacién, ésta, que “no pue-
de bastar para que la Corte de Casacién pueda hacer el
examen correspondiente'y decidir si ha sido violada la ley
o falsamente aplicada”;

Considerando, que resulta del examen de la sentencia
objeto del recurso de casacién, que si el Juzgado de Pri-
mera Instancia declaré que la demanda incoada por Juan
Gonzdlez, como se ha dicho, estaba desprovista de interés,
tal declaracién es de caracter superabundante, puesto que
va dicho Juzgado habia establecido que la referida deman-
' da era infundada, y la rechaza, también, en esa virtud ;
que, por lo tanto, habiendo sido rechazados los anteriores
medios de casacién, encaminados a demostrar que, al de
clarar infundada aquella demanda, el Juzgado a que incu-
rrié en las violaciones de la ley que se sefialan, el alegato
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‘que sirve de fundamento al Gltimo medio del recurso, no
_podria, de modo alguno, justificar la anulacién que se soli-
cita; que, por consiguiente, tampoco puede ser acogido este
- medio;

' Considerando que, en virtud de todo lo que ha sido ex-
puesto en las consideraciones que preceden, procede ¢l re-
chazamiento del recurso a que se contrae la presente sen-
tencia; '

} Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ sacién interpuesto por el Sefior Juan Gonzalez, de generales
expresadas, contra la sentencia dictada, por el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha treinta del mes de mayo de mil novecientos cuarenta
y dos, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar de
la presente, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, declaridndolas distraidas en provecho del aboga-
do de la parte intimada, Licenciado Milciades Dulue, por;
afirmar éste haberlgs avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
- ¢o.— F. Tavares hijo— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra-
fael Estrella Urefia— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General. : ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados,\y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

SEERERRN SR

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
Dt o "

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan, Tomé4s Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-



‘que sirve de fundamento al Gltimo medio del recurso, no
podria, de modo alguno, justificar la anulacién que se soli-
cita; que, por consiguiente, tampoco puede ser acogido este
- medio;

Considerando que, en virtud de todo lo que ha sido ex-
puesto en las consideraciones que preceden, procede ¢l re-
chazamiento del recurso a que se contrae la presente sen-
tencia; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Sefior Juan Gonzalez, de generales
_expresadas, contra la sentencia dictada, por el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha treinta del mes de mayo de mil novecientos cuarenta
-y dos, cuyo disppsitivo ha sido transcrito en otro lugar de
la presente, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, declarindolas distraidas en provecho del aboga-
do de la parte intimada, Licenciado Milciades Dulue, por,
afirmar éste haberlEs avanzado en su mayor parte.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
¢o.— F. Tavares hijo.— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra-
fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
‘rez—Secretario General. : .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Juteces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados,\y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
' ¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

e N e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
i ——me

En Nombre.de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
‘Juan, Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
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co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan -

Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis_
trito 'de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de
abril de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000. de la
Independencia, 80o. de la Restauracién y 130. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ll—;
cenciado Buenaventura Peiia hijo, dominicano, mayor
de edad, de profesién abogado, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador

de la cédula personal de identidad ndmero 7684, Serie A

renovada, para el afio 1943, con el sello de R. I. No. 301,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha primero de junio de mil novecientos cuarenta v dos,
cuyo dispositivo se indicard después; *

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-
cenciado Osvaldo J. Pefia Batlle, portador de la cédula
personal nimero 8395, Serie 1, renovada, para el afio 1943
con el sello No. 789, abogado del recurrente, en el que se
alegan las violaciones de la ley que luego se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Li.
cenciado E. R. Roques Romén, portador de la cédula per-
sonal nimero 19651, Serie 1, renovada, para el afio 1943,
con el sello de R. I. No. 619, abogado de los intimados,
Sefiores “Eugenio Moreno, dominicano, mayor de edad,
del domicilio y residencia de la seccién de Tosa, comin
de La Victoria, casado, agricultor, portador de la Cédula
de Identidad Personal, ‘Serie I, No. 21295, con sello de
renovacién No. 63797, Abad Moreno, dominicano, agricul-
tor, del domicilio v residencia de Mata de Palma, sec-
cién de la comiin de La Victoria, casado, portador de la
Cédula de Identidad Personal Serie 6, No.- 580; Francisco
Moreno, dominicano, mayor de edad, agricultor, del do.
micilio y residencia del Yabacao, comin de Monte Plata,
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rtador de la Cédula de Identidad Personal Serie 8, No.
, con sello de renovacién No. 61404; Juan Abad Mo-
o, dominicano, mayor de edad, empleado publico, sol-
del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, por-

'_el domlclho y remdencm de Monte Plata, agricultora, por-
tadora de la Cédula de Identidad Personal Serie 8 No.

1095, con sello de renovaciéon No. 127683; Francisco
Mleses, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de la seccién del Tosa, comin
de La Victoria, portador de la Cédula de Identidad Per-
‘sonai Serie 9, No. 835, con sello de renovacién No.

64161; Susana Mieses, soltera, mayor de edad, agricul-
tora, del domicilio y residencia de la comin de Yamasa,
portadora de la Cédula de Identidad Personal serie 5,
‘No. 670, con sello de renovacién No. 204555; Telesfora
fu ieses, soltera, mayor de edad, agricultora, del domici~
lio y residencia de la seccién de Dajao, portadora de la
Cédula® Personal de Identidad Serie 9, No. 719, con sello
de renovacién No. 125903; Eugenio Mieses, dominicano,
mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia de
La Victoria, portador de la Cédula de Identidad Perso-
nal Serfe I, No. 21309, con sello de renovacién No.
63014; Gregoria Mieses de Rojas, dominicana, mayor de
edad, agricultora, del domicilio y residencia de Tosa, por-
tadora de la Cédula de Identidad Personal Serie I, No.
3003, con sello de renovacién No. 320275; Agustina
Mieses de Alcald, dominicana, mayor de edad, agricul-
tora, del domicilio y residencia de Tosa, portadora de la
Cédula de Identidad Personal Serie 9, No. 876, con sello
de renovacién No. 204553; Benito Mieses, dominicano,
mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia de
Tosa, portador de la Cédula de Identidad Personal Serie
9, No. 21244, con sello de renovacién No. 63738; Berna-
bé Mieses, dominicano, casado, mayor de edad, auri-
cultor, del domicilio y residencia de Tosa, portador de
la Cédula de Identidad Personal Serie I, No. 21244. cen



sello de renovacién No. 63746; Gregorio Mambri, dormm-

cano, mayor de edad, casado, del domicilic ¥ residencia de
La Bomba, comiin de La Victoria, agricultor, portador
de la Cédula de Identidad Perscnal Serie 9, No. 703, con
sello de renovacion No. 421622; Ostacia Mambri, sel-
tera, mayor de edad, del domicilio y residencia de la
Bomba, comin de La Victoria, agricultora; Gregorio
Mambra, alias Gollito, casado, agricultor, del domicilio
y residencia de La Bomba, portador de la Cédula Perso-
nal de Identidad Serie 9, No. 447, con sello de renova-
cién No. 440384; Juana Mambri, casado, mayor de edad,
agricultor, del domicilio y residencia de La Bomba, co-
min de La Victoria, portador de la Céduia de Identidad
Personal Serie 9, No. 545; Pascual Mambri, domini-
cano, casado, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de la Bomba, comin de La Victoria, portador
- de la Cédula de Identidad Personal Serie 9, No. 641,
con sello de renovacién No. 64283; Manuelico Mambri,
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, del do-
micilio y residencia de La Bomba, comin de La *Vieto-
ria, portador de la Cédula de Identidad Personal Serie 9,
No. 1282, integrantes de la Sucesiéon de Manuelico More-
ne, y la sefiora Victoriana Figueroa Marquez, dominica-
na, mayor de edad, soltera, del domicilio6 y residencia
de la seccién de Tosa, portadora de la Cédula de Identidad
Personal serie 9, No. 873, con sello de renovacién No.
204542” ;

Visto los escritos de réplica y de contrarvéplica de las
partes;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Osvaldo J. Pefia Batlle, abogado
de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Licenciado E. R. Roques Roméan, abogado de.
las partes intimadas, en la lectuira de sus conclusiones;:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi-
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Just;cra después de haoer de-
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ado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 4
70 de la Ley de Registro de Tierras; 1.A, de la Orden
Ejecutiva No. 799 validada por le Congreso Nacional; lo.
'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- (Considerando, que en la sentencia impugnada . cons-
a lo siguiente: A), que en fecha diecinueve de noviembre
de mil novecientos veinticuatro, el Tribunal Superior de
prras  dieté, en los procedimientos de saneamiento de
Parcela Nimero Sesenta y uno (61) del Antiguo Dis-
trito Catastral Numero Siete (7), actual D. C. Numero
es (3), de la comtin de La Victoria, Provincia de Mon_
nor de Merino, Sitio de Mata Mamén, una decision
r la que fué aprobada, “casi en su totaiidad”, una sen-
ia dictada, en jurisdiccion original del Tribunal de
‘Tierras, el once de marzosde mil novecientos veinticuatro;
¥y que por el aludido fallo del Tribunal Superior de Tie-
rras, el de jurisdiccion original en referencia fué modi-
ficado, unicamente, “en cuanto adjudica al Estado Do-
minicano una poreién de tierra en perjuicio de Buenaven-
a Pefia hijo”, parte apelante de entonces, y se orde.
“que al operarse el registro de esta.parcela se tanga
en cuenta el derecho de propiedad adquirido por Buena-
ventura Pefia hijo” como “consecuencia de la venta que
hizo en su favor José Gareia en fecha 12 de mayo de
1923 ; B), que, sobre los procedimientos de subdivision de
la repetida Parcela Nimero Sesenta y uno (61), el Tribu-
al de Tierras dicté, en jurisdiccién original, en fecha
treinta de abril de mil novecientos cuarenta y uno, su
Decision No. 1 (Uno), con este dispositivo: “FALLA:
lo. Rechazar, como al efecto rechaza las pretensiones con-
enidas  en las conclusiones respectivas de los Sucesores
de Manuelico Moreno y de los Sucesores de Maria Méar-
Quez Adén, en cuanto contradicen las conclusiones del
Lic. Buenaventura Pena hijo, sobre las porciones a sub-
vidir. dentro de la Parcela No. 61, del D. C. No. 3 de
comiin de “La Victoria”.— 20.— Aprobar la subdivi-
8i6n practicada por el Agrimensor Piblico Gilherto Berg
‘Alyarez en una parte de la parcela No. 61 del D. C. No.
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3 de la Comiin de “La Victoria” (ant. D. C. No. 7) Sitio
de ‘“Matamamoén”, Provincia de Monseiior de Merino,
para que la porcién de la Parcela No. 61 referida, quede
subdividida asi:— a) Parcela No. 61_A, con una extension
superficial de 41 ha. 97 a. 67 ca.; que comprende las
porciones A, C, D, E, y F, del plano de subdivision le_
vantado por el Agrimensor Publico Gilberto A. Berg.
Alvarez; con los siguientes linderos; al Norte; parcela
No. 60, Parcela No. 61-B de la que méas adelante se hard
mencién, y el resto de la Parcela No. 61; al Este, Ca-
fiada Honda; al Sur, Rio Toza, y al Oeste; Parcela
No. 52 y Porcién H del plano de subdivisién de la Parcela

No. 61, en referencia;— b) Parcela No. 61-B con una ex-

tensién superficial de 7 ha. 58 a. 53 ca.; que comprende
la Porcién B del plano de subdlvisién levantado por el
Agrimensor Publico Gilberto Berg; con las siguien.
tes colindancias; al Norte, Parcela No. 60 y resto
de la Parcela No. 61; al Este, Parcela No. 61; al Sur,
Parcela No. 61-A y la porcién G del plano de subdivisién
referido, y al Oeste, Parcela No. 61-A y Parcela No.
60;:— 30.— Que debe ordenar, como al efecto ordena, el
registro de la referida Parcela No. 614A, en favor del
Lic. Buenaventura Peifia hijo, mayor de edad, abogado,
dominicano, casado con Juana Batlle de este domicilio y
residencia; 40.— Que debe ordenar, como al efecio orde-
na, el registro de la referida Parcela No. 61-B, en favor
de Victoriana Figueroa, dominicana, mayor de edad, viu-
da, del domicilio y residencia de la seccién de Tosa, co-
min de La Victoria, y Provincia de Monsefior de Merino,
como hija legitima y tnica heredera de Maria Marquez
Adén.— 50.— Ordenar, como al efecto ordena el registro
de un derecho de propiedad en favor de Hilaria Adén, de
40 afios, casada, dominicana, residente en La Victoria,

sobre todas las mejoras y cultivos comprendidos dentro de

su posesién actual en la Parc. No. 61-B y las cuales se
consideran mantenidas de buena fé a los fines del Art.
555 del Cédigo Civil”; C), que contra este Gltimo fallo
apelaron los Sucesores de Maria Marquez Adén (Victoria-
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pa Figueroa Miarquez) y los Sucesores de Manuelico Mo-
reno, actuales intimados; D), que el Tribunal Superior de
Tierras conocié, de los preindicados recursos, en audien-
ecia publica del veinticinco de septiembre de mil nogecien-
s cuarenta y uno; y en dicha audiencia, el abogado que
presentaba los apelantes concluyé en esta forma:
or todas esas razones, Honorables Magistrados, por las
mas valiosas que en mérito a la Justicia tengais a bien
suplir, los SUCESORES DE MANUELICO MORENO y
de MARIA MARQUEZ ADON, cuyas generales constan
en el cuerpo de este escrito, os piden muy respetuosamen-
te, por mediacion del infrascrito abogado, lo siguien-
te:— PRIMERO: que admitdis como bueno y vilido el
presente recurso de alzada y solicitud de ser oidas en re-
vision;— SEGUNDOQ: Que en consecuencia ordenéis la au-
dicién de los testigos sefiores Juan Feliciano Rojas, Car-
los Gusten, Tomas Evangelista y Agrimensor Goémez, en
el sentido de establecer y localizar las tierras objeto de
la expropiacién forzosa en perjuicio de la sefiora MA-
RIA ELEUTERIA GUZMAN, vy en la determinacién de
las zonas poseidas y mantenidas desde antes de la adju-
dicacién de jurisdiccién original por los referidos Suceso-
res d¢ MANUELICO MORENO y de MARIA MARQUFZ
"ADON y por la Sucesién de REMIGIA MIESES:— TER.
CERO: Que anuléis la decision de jurisdiceién original dic.
ada por el Licdo. Joaquin E. Salazar hijo en fecha 30 e
‘abril del afio actual, en lo que respecta a la adjudicacién
‘hecha al Licdo. Buenaventura Peifia hijo, de las porcio-
mes A, C, D y E del plano de subdivisién del Agrimensor
berto Berg Alvarez, por haber violado la Autoridad
de la Cosa Juzgada;— CUARTO: que adjudiquéis a la Su-
cesion de MANUELICO MORENO las porciones A, D, E
¥ H de dicho plano de conformidad con la adjudicacién
contenida en el Decreto de Registro y Certificado de Titu-
do expedido, y QUINTO: que adjudiquéis por las mismas
razones las porciones B y C del dicho plano, a la sefiora
VICTORIANA FIGUEROA MARQUEZ, reconocida como
Unica heredera legitima de la sefiora Maria Mirquez
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Adén"”; E), que, en la misma audiencia, el abogado que re-
presentaba al Licenciado Buenaventura Pefia hijo con-
cluyé de este modo: “Por todas esas razones, Honorables
Magistrados y por las que pueda sugeriros vuestro perso-
nal criterio, el Sr. Buenaventura Pena hijo, de generales
conocidas, concluye rogandoos que confirméis la senten-
cia del Juez de Jurisdiccién Original Lic. Joaquin Sala-
zar hijo, pronunciada en fecha 30 del mes de abril del |
afio en curso”; F), que el Tribunal a quo “concedié6 diez

dias a cada una de las partes para replicar y contrarrepli-
car” y, una vez ‘“‘vencidos estos plazos”, consider6 el asun-
to en estado; G), que en fecha primero de junio de mil no-
vecientos cuarenta y dos, el Tribunal Superior de Tierras,
dict6, sobre el caso, su Decision Ntimero 16 (Dieciseis),
que constituye la sentencia ahora impugnada en casacién;
y cuyo dispositivo se transcribe en seguida: “FALLA:—
lo.— Que debe acoger, como al efecto acoge, por ser
justas y bien fundadas, las apelaciones interpuestas por
el Lic. E. R. Roques Roman, en nombre y representacién
de los Sucesores de Maria MAarquez Addn (Victoriana Fi.
gueroa Mirquez) y de los Sucesores de Manuel Moreno.—
20. Que debe modificar, como al efecto modifica la Deci-
sién No 1(uno), de jurisdiccidn original, de fecha 30 de
Abril de 1941, aprobatoria de la subdivigién de la Par-
cela No. 61, Distrito Catastral No. 3 de la comtin de La
Victoria, sitio de “Matamamén”, provincia de Monsenor
de Merifio, para que se lea asi:— a) Que debe aprobar y
aprueba la subdivisién practicada por el Agrimensor
Gilberto Berg Alvarez de una parte de la Parcela No.
61, conforme al plano que ha presentado;— b) Que debe
ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad
sobre las porciones en que ha quedado subdividida la
parte de la Parcela No. 61 objeto de la presente senten-
cia, en la forma siguiente:— PARCELA NUMERO 61-A,

con una superficie de 12 hectéreas, 70 areas, 03 centidreas,
en favor de los SUCESORES DE MANUEL MORENO
(MANUELICO).— PARCELA NUMERO 61-B, con una
superficie de 7 hectiareas, 58 Areas, 53 centiireas, en favor
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" de VICTORIANA FIGUEROA MARQUEZ; ordendndose
gdemas, el registro del derecho de propiedad sobre todas
las mejoras y cultivos comprendidos dentro de su posesién
" actual dentro de esta parcela, en favor de HILARIA
';A.DON, de 40 afios, dominicana, casada, domiciliada ¥
" residente en La Victoria; estas mejoras estan regidas por
Ja tltima parte del articulo 555 del Cédigo Civil;— PAR-
. CELA NUMERO 61-C, con una extensién superficial de 13
hectareas, 47 areas, 69 centiareas, en favor de VICTO-
'RIANA FIGUEROA MARQUEZ, domiciliada en la sec-
* ¢i6n de “Tosa”, jurisdiccién de la comin de La Vietoria;—
. PARCELA NUMERO 61_D, con una superficie de 4 hec-
.~ tareas, 51 4reas, 60 centiareas, en favor de los SUCE-
SORES DE MANUEL MORENO (MANUELICO).— PAR-
' CELA NUMERO 61-E, con una superficie de 6 hecta-
reas, 91 dreas, 58 centidreas, en favor de los SUCESO-
" RES DE MANUEL MORENO (MANUELICO):— PAR-
. CELA NUMERO 614F, con una superficie de 4 hectireas,
| 36 areas, 77 centidreas, en favor del LIC. BUENAVEN-
'TURA PENA HIJO, mayor de edad, abogado, dominica- -
- no, casado bajo el régimen de la comunidad de bienes con
 la seiiora Juana Batlle de Pefia, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;— PAR-~
CELA NUMERO 61-G, con una superficie de 1 hectarea,
18 areas, 42 centidreas, en favor de MAURICIA LINA
. ADON; —PARCELA NUMERO 61-H, con una superficie
. de 51 areas, 64 centidreas, 80 decimetros cuadrados, en
favor de los SUCESORES DE MANUEL MORENO
- (MANUELICO).— Y por esta sentencia, asi se “pronun=
. cia, manda y firma”; ?
. Considerando, que la parte intimante invoca, como
- medios de su recurso, los que de este modo se resumen:
- Primer Medio, violacién del principio de la autoridad de
" la cosa juzgada, consagrado por el articulo 1351 del Cé-
~ digo Civil; Segundo Medio, Violacién del articulo 70 de
" la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio, Viclacién
.~ de los articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras, y 141
~ dle Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio, Faita



de base legal; Quinto Medio, Falta de designacién “con
sus nombres, profesiones y domicilios”, de “cada una de las :
partes apelantes, contrariando de esa manera lo dis-
puesto por el Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando, que las partes intimadas exponen, res-
pecto de los dos primeros medios, lo siguiente: ‘“Presen- 4
ta el recurrente Pefia hijo, como primer medio de casa-
cién, la violacién de los articulos 1351 del Cédigo Civil
Yy 70 de la Ley de Registro de Tierras, los cuales consa-
gran el imperativo de la autoridad de la cosa juzgada, el
primero en el derecho comiin y el segundo en el proceso
de saneamiento, establecido en virtud de la referida Ley
de Registro de Tierras”.— Tal errado criterio trataremos
de esclarecer mds adelante, atin cuando tal medio escapa
a la sancién de esta Honorable Suprema Corte de J usticia,
en sus funciones de Corte de Casacién, porque ello es un
medio nuevo, que no puede ser propuesto por primera
vez ante la Corte de Casacién, tal cual lo habéis juzgado,
. por vuestra sentencia de fecha 8 de Junio de 1936, Bole-
. tin Judicial No. 311, pag. 293, en la cual habéis sen-
tado la siguiente jurisprudencia;— “En principio, el me.
dio basado en la violacion de la cosa juzgada, no pue-
de ser propuesto por primera vez ante la Corte de Ca-
sacién, sino que es necesario que dicho médio haya fi-
gurado formalmente en las conclusiones presentadas ante
los jueces que hayan dictado la sentencia contra la cual
se recurre; que ello es asi, debido a que la autoridad de
la cosa juzgada no es una regla de orden piblico, y, por
tanto, debe ser aplicada a tal materia la regla que im-
pide proponer en casacion medios nuevos”,— Interpues-
ta apelacién por los hoy intimados en casacién, apoyada
en la violaciébn de la autoridad de la cosa juzgada, como
puede preciarse por el segundo considerando de la sen-
tencia atacada, el recurrente en casacién Lic. Buenaven-
tura Pefia hijo se limité a pedir la confirmacién de la sen.
tencia de jurisdiccién original, dictada por el Lic. Joaquin
Salazar hijo, tal cual se comprueba por el tercer conside-
rando de la ya mencionada decisién recuyrida, sin que en
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s conclusiones hubiera solicitado como fundamento de
2 confirmacién, la autoridad de la cosa juzgada de las
ntencias que le adjudicaron dentro de la parcela 61 del
Expediente Catastral No. 3 de la comiin de La Victoria,
Jo que habfa sido adjudicado anteriormente al Estado Do-
minicano.— Ello asi, en virtud de vuestra jurisprudencia
citada, el primer medio de casacién carece de base le-
: ‘n;

~ Considerando, sin embargo, que el actual intimante,
" al haber presentado al Tribunal Superior de Tierras este
- pedimentp: “que confirméis la sentencia del Juez de Ju-
' risdiceién Original Lic. Joaquin Salazar hijo, pronunciada
" en fecha 30 del mes de abril del afio en curso” (lo era el
11941), con ello alegaba, como bien fundado, cuanto ex-
| presaba en favor suyo el fallo del primer grado de juris-
'~ dicci6n cuya confirmacién, frente al recurso de alzada de
sus contrarios, solicitaba, fallo en el cual no podia en-
" contrar que se hubiese violado, en su perjuicio, la auto-
ridad de la cosa juzgada; que es la decision del Tribu-
- nal Superior de Tierras, akora atacada, la que, al fallar
" como lo hizo, puso, al Licenciado Buenaventura Pefia hi-
. jo, en el caso de alegar las violaciones de la ley que con-
. giderase cometidas por la sentencia de dicho Tribunal
a quo; que al hacerlo asi en casacién, como lo ha hecho el
. intimante, con ello sélo utiliza la primera oportunidad que
* se le presenta para efectuarlo; que, en tales condiciones, ¥
" sin que sea necesario ponderar los deméas argumentos del
~ intimante sobre este punto, entre ellos lo concerniente al
" caracter de orden piblico de los procedimientos ante el Tri-
" bunal de Tierras, se impone declarar que no se trata de
medio nuevo alguno, y las pretensiones de los intimados,
en sentido contrario, deben ser rechazadas por improce-
~ dentes;

' Considerando, en cuanto a los medios primero, se-
gundo y tercero, que la Suprema Corte de Justicia reune
para su examen, per la relacién que tienen entre si, a re-
serva de decidir, en primer término, lo que concierna a
las cuestiones de forma: que para determinar si en la
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sentencia ahora atacada se ha incurrido en los vicios in-
dicados en estos medios, es necesario precisar en cual si-
tuacién juridica habian dejado, a las partes, las sentencias
del Tribunal Superior de Tierras de fechas diecinueve de
noviembre de mil novecientos veinticuatro y cinco de ene.
ro de mil novecientos veinticinco, a fin de poder verificar
8i la autoridad de la cosa en ellas juzgada fué violada por
el fallo que es objeto del presente recurso, segin pre-
tende el intimante, o respetada, de acuerdo con lo que
alegan los intimados; y de un modo primordial, examinar
si la decisién del primero de junio de mil novecientos cua.
renta y dos, del Tribunal Superior de Tierras, que es Ia
impugnada, presenta una motivacién operante y suficien-
te para todo lo que en ella fué resuelto, en contra de los
pedimentos que formul6 el intimante cuando se conocid del
caso por dicho Tribunal Superior;

Considerando, que el Licenciado Buenaventura Peiia
hijo ha anexado, a los memoriales en log cuales susten-
ta sus pretensiones, copias certificadas de las sentencias,
arriba mencionadas, del diecinueve de noviembre de mil
novecientos veinticuatro y del cinco de enero de mil nove_
cientos veinticineo:

Considerando, que en la primera de dichas decisiones
se lee lo siguiente: “CONSIDERANDO, ahora, que Bue-
naventura Pefia hijo basé su reclamacién de 600 tareas
en la Parcela No. 61, Expediente Catastral No. 7. en
un acto de fecha 12 .de Marzo del afio 1923, autorizado
por el Notario F. Oscar Polanco, de Santo Domingo, me-
diante el cual José Garecia le vendié 600 tareas en el lugar
de Tosa, que habian sido adquiridas por é] en publica
subasta a causa de embargo trabado por el Gobierno Do-
minicano, conforme al expediente de apremio No. 3258,
por falta de pago del impuesto establecido por la Ley de
Rentas Escolar;— CONSIDERANDO: que esti probado
que en realidad José Garcia adquirié esa extensién de
tierra de la manera que se expresa en el acto levantado
por el Notario Polanco; que el anterior dueiio de dichas
600 tareas era Maria Eleuteria Guzmén, a quien le fué ex.
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propiada por los representantes del Fisco, por no haber
pagado el mencionado impuesto;— CONSIDERANDO:
que el titulo en que se ampara Pefia es regular y perfecto
o no suscita en el animo del Tribunal Superior de Tierras
‘ninguna duda acerca de la trasmisién de propiedad que se
_oper6 por su virtud en favor de Peia;— CONSIDERAN-
"']_)0: que segin consta en el Expediente la extension de
' tierra comprada por Pena a Garcia y adquirida por éste en
~ pliblica almoneda promovida por los representantes del
Fisco fué mensurada por el Agrimensor Miguel A. Ga-
~ rrido y di6 una extensién de 19 hectareas, 81 dreas y 35
centidreas;— VISTOS: los Articulos 7, 15 y 70 de la Ley
de Registro de Tierras, 711 y 1319 del Cédigo Civil, y 56
de la Ley de Renta Escolar:— FEl Tribunal Superior de Tie-
~ prras, en nombre de la Repiblica, por autoridad de la Ley,
_y en virtud de los articulos citados, FALLA: lo— Que
debe modificar como al efecto modifica la Decision No.
1 (Primera Parte) Expediente Catastral No. 7 (Terrenos
. denominados Mata Mamén) comiin de La Victoria, Provin-
cia de Sante Domingo, en cuanto adjudica al Estado Do.
" minicano una extensién de tierra en perjuicio de Buena-
ventura Pefia hijo en la Parcela No. 61;— 20.— Que debe
ordenar como al efecto ordena que al operarse el registro
de esta parcela se tenga en cuenta el derecho de propiedad
adquirido por Buenaventura Pena hijo, ecasado con Juana
Batlle, ambos del domicilio de Santo Domingo, como con-
secuencia de la venta que hizo en su favor José Garcia en
focha 12 de Marzo del 1923;— 30.— Que debe ordenar
como al efecto ordena que se tome cuenta de esta decisién
al promoverse la particién de la expresada parcela No. 61”;
Considerando, que en la sentencia del cinco de enero
de mil novecientos veinticinco, del Tribunal a queo, se en-
cuentra expresado que “en cuanto a la Parcela No. 61,
que, por su decisién de fecha 4 de Noviembre del 1924 es-
ta Superioridad modificé la sentencia del Tribunal de Ju-
risdiccién Original de cuya revisién se trata en el sentido
de que la parte de esa parcela adjudicada al Estado Do-
minicano en perjuicio de Buenaventura Pefia hijo debia




ser descartada por falta de fundamento; que en conse-
cuencia esta Parcela No. 61 se debe adjudicar a las perso-
nas designadas en la sentencia del Tribunal de Jurisdiccién
Original, excepto el Estado Dominicano, y ademas a
Buenaventura Pefia hijo, de acuerdo con la supra enun-
ciada sentencia de esta Superioridad”; y que el ordinal
cuarto del dispositivo de este dltimo fallo es el que en se-
guida se copia: “4o0. Que debe ordenar como al efecto
ordena que la Parcela No .61 sea registrada a favor de
las personas que se indican en la decisién de Jurisdiccién
Original, excepto el Estado Dominicano, y en vez de éste
a favor de Buenaventura Pena hijo, casado con Juana
Batlle, en conformidad con la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha 19 de noviembre del 1924”;

Considerando, que al haberse mantenido, como se v=,
en favor de los actuales intimados, los derechos que les ha-
bia asignado la sentencia de jurisdiccién original del once
de marzo de mil novecientos veinticuatro; al habérsele
concedido, tinicamente y en la medida de sus titulos, al
Licenciado Buenaventura Peiia hijo, los derechos que di-
che fallo, de jurisdiccién original, del once de marzo de
mil novecientos veinticuatro, habia reconocido al Estado
Dominicaro, y al no haber constancia . de que las senten-
cias del Tribunal Superior, del diecinueve de noviembre
del mil novecientos veinticuatro y del cinco de enero de
mil novecientos veinticinco, hubiesen sido impugnadas
oportunamente, el examen del aludido fallo de jurisdiceién
original, citado por el que es objeto del presente recurso,
es lo que puede esclarecer cudl situacién adquirida tenian
las partes actualmente en causa, cuando intervino la sen-
tencia que ahora es atacada;

Considerando, que en la sentencia de jurisdiccién origi.
nal del treinta de abril de mil novecientos cuarenta y uno,
cuya copia certificada ha presentado el intimante, y que
fué modificada por la del Tribunal Superior que es impug-
nada por el Licenciado Buenaventura Peiia hijo, se en-
cuentra transcrita la parte del fallo del once de marzo de
mil novecientos veinticuatro, concerniente a la’ Parcela
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No. 61 que discuten intimados e intimante, en lo que a
sus pretensiones se refiere; y que lo transcrito es lo si.
guiente: “Parcela No. 61. Reclamada una parte por la
' Sucesién de Gregorio Rubesindo, Sucesion de Manuelico
Moreno, Sucesion de Remigia Mieses, Sucesién de Maria
Mérquez Adén, Sucesién de Clemente Osoria, Sucesion
' de Teodora Guzmén, Mauricia Lina Adén y Buenaventura
' Pefia hijo.— Las sucesiones Rubesindo, Moreno, Mieses y
Qsoria no presentaron titulos.— La Sucesién de Maria
k yarquez Adén presenté un acto, autorizado por el Nota-
.f rio de Bayaguana Andrés Ma. Biez R., el 5 de Julio de
. 1917, mediante el cual, Juan Guzmén declard que hace
34 afios mas o menos que en unién de Maria Marquez
 Adén, compré un terreno a Ceferino Moreno, en el lugar
- nombrado “La Providencia”; que contribuyé a realizar esa
compra con la suma de 18 pesos oro, y que luego vendié
‘dicha porcién a Victoriana Figueroa.— Existe otro docu-
mento bajo firma privada, del 6 de Septiembre de 1879,
- en que Ceferino Moreno declara haber vendido a Maria
" Méarquez un pafio de terreno en 30 pesos en la Providencia,
‘adquirido, por compra a su padre Manuel Moreno.—- La
Sucesién de Teodora Guzméin presenté: 1o. Acta y plano
de una mensura practicada por el Agrimensor Felipe San-
" chez Recio el 15 de Julio de 1916, a requerimiento de
. Teodora Guzméin. Esta mensura di6 una extensién de 21
hectareas, 16 areas, 25 centidreas, o sean 336 tareas, 41
" yaras conuqueras cuadradas; 20. un acto autorizado por
- el Alcalde de “La Viectoria” el 6 de Mayo de 1882, me-
- diante el cual Marcelo Guzméan declara poner en posesion
& Teodoro Ubaldo, de 30 pesos en la Providencia, adquiri-
" dos por su esposa Remigia Mieses, por herencia de su
padre José Mieses. Existe ademas un recibo otorgado a
favor de Teodora Ubaldo y Marcelo Guzmén, por la su-
ma de 30 pesos, precio de un terreno en “La Providen-
. cia”, perteneciente a Norberto. —Mauricia Lina Adén,

apoyd su reclamacién en un recibo otorgado por Modesto
- Conde Bustillo, a nombre de Miguel Adén, a favor de
" Mauricia Lina Adén, por la suma de $10.00, valor de un
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cuadro de terreno, que le vendi6 en “La Providencia”, ad-
quirido por compra a Ceferino Moreno.— Buenaveniura
Pena hijo basa su reclamacién: lo. en un acto autorizado
por el Notario F. Oscar Polanco el 15 de Diciembre de
1922, mediante el cual Emilio Brazoban le vende 5 hecté-
reas, 75 dreas y 45 centidreas, o sean 91 tareas, 48 varas
cuadradas en El Rosario, mensurddas por el Agrimensor
Felipe Sdnchez Recio el 11 de marzo de 1916, segin acta
¥ plano que se adjunta, adquiridas por compra a Teodo-
ra Ubaldo (Guzméin), por acto autorizado por el Alcalde
de “La Victoria”, el 19 de Setiembre de 1913. Teodora
Ubaldo adquirié6 por compra a Pascual Criséstomo: 2o.
Acto de fecha 12 de marzo de 1923, autorizado por el No-
tario F. Oscar Polanco, mediante el cual José Garcia ven-
de a Buenaventura Pefia, 600 tareas en “Tosa”, adquiri-
das en publica subasta, a causa de embargo trabado por
el Gobierno Dominicano, conforme al expediente de apre.
mio No. 5258. Este terreno fué mensurado por el agrimen-
sor Miguel Antonio Garrido, a requerimiento de Buena-
ventura Pena, segin acta del 12 de Mayo de 1923, y
dié una extensién de 19 hectéireas, 81 areas, 25 centiareas.
Tanto por los titulos como por las declaraciones de los se-
nores Andrea Herndndez, Silverio Guzman, Miguel Adén
y Cornelio Mieses, qued6 demostrado que en esta par.
-cela tienen su posesién efectiva y la han mantenido du-
rante el tiempo y dentro de las colindancias requeridas pa-
ra adquirir por prescripcién las sucesiones de Manuelico
Moreno, de Remigia Mieses, de Maria MaArquez Adén, de
Clemente Osoria, de Teodora Guzméan (Ubaldo), Mauri.
cia Lina Adén, y Buenaventura Pefia de la parte compra-
da a Teodora Guzman (Ubaldo) . Los otros reclamantes,
inclusive Buenaventura Pefia, por la parte adquirida en
ptiblica subasta no han probado una posesién lo bastante
para adquirir por prescripcién ni han presentado docu-
mentos que prueben sus derechos de propiedad.— La par-
ticion de esta parcela se hard, asignando a cada recla~
mante la porcién que efectivamente tiene poseida, el resto
de la parcela corresponde al Estado.— Por tanto: * se Or-
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dena el registro de la parcela No. 61 a favor de la Suc.
de Manuelico Moreno, Suc. de Remigia Mieses, Suc. de
~ Maria Marquez Adén, Suec. de Clemente Osoria, Sucesién
~ de Teodora Guzman (Ubaldo), Mauricia Lina Adén, sol-
tera, de “Tosa”, comin de La Victoria, Buenaventura Pe-
fia hijo, casado con Juana Batlle, de Santo Domingo, por
la parte comprgda a Teodora Guzman, y la Repiblica
- Dominicana”;
| Considerando, que lo que arriba queda copladr) con-
" duce a asentar que el Tribunal de Tierras, en jurisdiccién
original, en su fallo del once de marzo de mil novecientos
. veinticuatro —cuyo dispositivo tiene que ser completado
~ por sus motivos— al dar esta orden: ‘“el registro de la par-
~ cela No. 61 a favor de la Suc. de Manuelico Moreno, Sue.
de Remigia Mieses, Suc. de Maria Mérquez Adcn, Suc. de
" (lemente Osoria, sucesién de Teodora Guzmén (Ubal-
~ do), ~ Mauricia Lina Adén, soltera de Tosa, comun de La
" Victoria, Buenaventura Pefa hijo, casado con Juana Bat_
lle, de Santo Domingo, por la parte comprada a Teodora
Guzmén, y la Repiblica Dominicana”, inmediatamente des-
pués de haber expresado que “la particién de esta parcela
- ge hard asignando a cada reclamante la porcién que efecti-
vamente tiene poseida, el resto de la parcela corersponde al
Estado”, con todo ello dejé a los futuros jueces de la par-
ticién, el establecer cudles eran las posesiones existentes
en el momento de su sentencia, a las cuales se habia refe-
rido, y cual “el resto de la parcela” que correspondia al
Estado; que por ello, éste Gltimo” quedaba capacitado pa-
ra discutir, en el futuro, en cuanto a las extensiones a las
que se pretendiera aplicarlas, las posesiones que se le
quisiera oponer para limitar o aniquilar su derecho;
Considerando, que las sentencias del Tribunal Supe-
rior de Tierras del diecinueve de noviembre de mil nove-
cientos veinticuatro y del cinco de enero de mil novecien-
tos vemtlcmco al sustituir al Estado Dominicano por el
Yicenciado Buenaventura Pefia hijo, en la medida de los
derechos por éste comprados a José Garcia, capacité, en
realidad, a dicho Licenciado Buenavenutra Pefia hijo —eo-
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mo antes lo habia hecho, con el Estado Dominicano, el
Juez de Jurisdiccién Original— para discutir, frente a lag
otras partes, a cudles extensiones de terreno, dentro de
la Parcela No. 61, podian aplicarse las prescripeiones ad-
quisitivas que se le quisieran oponer; que, ademas, se-
gun el fallo que ahora es impugnado, podria resultar, sal-
vo lo que sera dicho mas tarde, sobre este punto, que la
sentencia del once de marzo de mil novecientos veinticua-
tro, no adjudicé toda la Parcela No. 61, a los reclaman-

tes de entonces, puesto que insiniia, en su consideracién -

quinta, que los derechos adquiridos por el Licenciado
Buenaventura Pefia hijo “se localizan al Norte de la Par-
cela No. 61” (esto es, dentro de la misma parcela, pero en
otro, lugar del pretendido por el actual intimante) ;
Considerando, que lo que dispuso le fallo de jurisdic-
¢ién original del once de marzo de mil novecientos veinti-
cuatro, confirmado por los del Tribunal Superior de Tie-
rras del diecinueve de noviembre de mil novecientos vein,
ticuatro y del cinco de enero de mil novecientos veinticineo,
en cuanto a los derechos que, en la Parcela No. 61, ha-
bian sido reconocidos en favor de cada uno de los actuales
intimados sobre “la porcién que efectivamente tiene po-
seida”, explica que dichos intimados presentaran, como en
la sentencia ahora impugnada consta que presentaron,
este pedimento: “Segundo: Que en consecuencia ordeneis
la audicion de los testigos sefiores Juan Feliciano Rojas,
Carlos Gusten, Tomds , Evangelista y Agrimensor Gémez,
en el sentido de establecer v localizar las tierras objeto de
la expropiacion forzosa en perjuicio de la sefipra Maria
Eleuteria Guzman, y en la determinacion de las zonas po-
seidas y mantenidas desde antes de la adjudicacién de ju-
risdiccion original por los referidos Sucesores de Manuel
Moreno y de Maria Marquez Adén y por la Sucesion de Re-
migia Mieses”; que lo solicitado, a su vez, por el Licenciado
Buenaventura Pefia hijo, en el sentido de que fuera con-
firmada la sentencia de jurisdiccién original contra la cual
habian apelado los actuales intimados, implicaba, necesa-
ramente, la peticion de que se rechazaran las conclusiones
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. de dichos intimados, en cuanto estos pretendiesen dere-~
- chos sobre lo reclamado por el actual intimante; que, en
' tales circunstancias, el Tribunal Superior de Tierras es-
taba obligado a establecer si las porciones de terreno que
~de la Parcela No. 61 discutian las partes, se encontraban
. efectivamente poseidas por los actuales intimados el once
~ de marzo de mil novecientos veinticuatro, y por ello com.
- prendidas entre las que el fallo de jurisdiccién original
~ de esa fecha, confirmado, sobre tal punto, por los del
" Tribunal Superior de Tierras del diecinueve de noviembre
. del mismo afio y del cinco de enero de mil novecientos
veinticinco, les habia adjudicado, o si, por el contrario,
- no estaban efectivamente poseidas entonces por ellos, y
~ si podian considerarse, en virtud de las mismas decisio.
. nes, que ya aparecian tener la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, como adjudicadas al Licenciado Bue-
naventura Pena hijo; y

i Considerando, que en la sentencia que es objeto del
. presente recurso no consta, ni expresa ni implicitamente,
‘que el Tribunal Superior a quo hubiese verificado lo que
_queda dicho, acerca de si los actuales intimados poseian
. efectivamente, o n6, el once de marzo de mil novecientos
. veinticuatro, las porciones de terreno que en perjuicio del
~ actual intimante ordend se registraran en favor de aque-
llos; que los fundamentos que presenta la sentencia ahora
atacada, para lo que decidi6 en contra del Licenciado Bue.
. naventura Pefia hijo, se encuentran en sus consideracio-
- nes quinta, sexta y séptima, que dicen asi: *“CONSI-
. DERANDO: Que es evidente que en un procedimiento de
subdivisién de una parcela el Tribunal de Tierras no pue-
. de adjudicar a las partes més derechos que aquellos que
- se le habian reconocido en el saneamiento, pues lo contra-
" rio seria volver a juzgar el caso atentando contra la au-
toridad de la cosa juzgada que tienen las sentencias; Que,
- por tanto, el Lic. Buenaventura Peiia hijo no puede pre-
tender otros derechos que aquellos que le fueron recono-
- cidos en el saneamiento y esos derechos son los que se
- derivan “de la venta que hizo en su favor José Garcia en
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fecha 12 de Marzo de 1923”, segiin lo expresa claramen-
te la sentencia de este Tribunal Superior de fecha 19 de
Noviembre de 1924 que puso fin al saneamiento; Que, nor
tanto, lo que hay que determinar es cuales son esos de-
rechos del sefior José Garcia para precisar en donde de-
be situarse su comprador Lic. Buenaventura Peiia hijo;
Que examinado el expediente se establece que José Garcia
adquirié esos derechos en piiblica subasta en la exprooia-
cién forzosa seguida contra la sefiora Mara Eleuteria Guz-
mén, quien habia adquirido los predios embargados a di-
ligencias del Estado Dominicano, por herencia de su £

nada madre Remigia Mieses; Que, examinado el plano ca-
tastral se comprueba que tales terrenos no son los que en
este procedimiento de subdivisiéon le ha atribuido el Juez
de jurisdiccién original designado para el caso, Licencia-
do Salazar, sino que ellos se localizan al Norte de la Parce-
la No. 61 (en la parte que no abarca este proceso de sub- .
divisién hecho por el Agrimensor Gilberto Berg); Que,
en efecto, en esa parte Norte se advierten marcadas con
la leyenda “Suc. de Remigia Mieses”, tres porciones que
es donde el Lic. Buenaventura Pefia hijo debe pretender
situarse; Que, si para ello él encuentra algiin obstaculo le.
gal, porque haya permitido, al no accionar oportuna-
mente a los que alli se encuentran, que hayan consolida-
do sus derechos, es cosa que este Tribunal no puede estu-
diar ni decidir en esta oportunidad, va que ello devera
hacerlo cuando se plantee la cuestién sobre esa porcién
de terreno;— CONSIDERANDO: Que, ademdis de los da-
tos evidentes que arroja el expediente, y que conducen a
~ admitir que es en la parte Norte de la Parcela No. 61 en
dorde debe situarse el Lic. Buenaventura Pefa hijo, como
causahabiente del sefior José Garcia, quien a su vez lo
era de los Sucesores de Remigia Mieses, los apelantes
hicieron oir como testigos ante este Tribunal Superior a
los sefiores Tomés Evangelista y Silvestre Mieses, perso-
nas residentes en el sitio hace largos afios, y éstos, por sus
declaraciones juradas exponen que los terrenos de los Suce-
sores de Remigia Mieses, embargados por el sefior José
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Garcia y transferidos por éste al Lic. Buenaventura Pe-
fia hijo, estaban situados al Norté de la Parcela No. 61,
tal como lo han afirmado los apelantes y tal como figura
‘en el plano de subdivisién de esa porcién Norte, prepa-
rado por el Agrimensor José Gémez;— CONSIDERANDO:
‘Que por las razonks antes expuestas procede acoger los
recursos de apelacién interpuestos y modificar la senten-
cia de jurisdiccién original en el sentido de que las porcio.
nes resultantes de la subdivisién que se aprueba se regis-
tren asi: Porciones A, D, E y H en favor de los SuceSores
de Manuel Moreno; Porciones B y C, en favor de la sefio-
ra Victoriana Figueroa Marquez” ;
Considerando,.que en lo que queda copmdo se advierte
que los tnicos motivos, expuestos por el Tribunal Supe-
rior a quo, para negar al actual intimante los derechos que
" le habian sido reconocidos en el ordinal tercero del fallo de
 jurisdiccién original, son: a), que dicho intimante “no pue-
de pretender otros derechos que aquellos que le fueron
~ reconocidos en el saneamiento y esos derechos son los que
se derivan de la venta que hizo en su favor José Garcia en
fecha 12 de marzo de 1923”; b), que “examinado el plano
 catastral se comprueba que tales terrenos no son los que en
~ este procedimiento de subdivisién le ha atribuido el Juez
de jurisdiccién original, designado para el caso, Licenciado
Salazar, sino que ellos se localizan al Norte de la Parce-
la No. 61 (en la parte que no abarca este proceso de sub-
divisién hecho por el Agrimensor Gilberto Berg)”, y “que
en efécto, en esa parte Norte se advierten marcadas con
la leyenda Suec. de Remigia Mieses, tres porciones que es
donde el Lic. Buenaventura Pena hijo debe pretender si-
. tuarse”; c), que “los apelantes” (que son actuales intima.
~ dos) “hicieron oir como testigos ante este Tribunal Su-
perior a los sefiores Toméds Evangelista y Silvestre Mieses,
personas residentes en el sitio hace largos afios, y éstos, por
sus declaraciones juradas exponen que los terrenos de los
Sucesores de Remigia Miesqgs, embargados por el sefior José
« Garcia y transferidos por éste al Lic. Buenaventura Pena
hijo, estaban situados al Norte de la Parcela No. 61, tal
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como han afirmado los apelantes y tal como figura en el
. plano de subdivisién de esa porcién Norte, preparado por
- el Agrimensor José Gémez"”, pero,
- Considerando, que el examen de lo resumido arriba, y
el del plano catastral parcelario levantado por el Agrimen-
~sor José E. Gémez, depositado en la Secretaria de la Su-
" prema Corte por el intimante, comparados con el del acto
_del doce de marzo de mil novecientos veintitres, del cual,
- segtin la decisién impugnada, deriva el intimante los dere-
chos. “que le fueron reconocidos en el saneamiento”, re-
velan que lo comprado, entonces, por el Licenciado Buena-
ventura Pefia hijo, fué una cantidad de “seiscientas ta-
reas” (que serian unas treinta y siete hectireas, setenta y
tres éreas, dieciocho centifireas) “de terreno en el lugar
denominado Tosa, comtn de La Victoria, provincia de
Santo Domingo, encerradas dentro de los siguientes lin-
deros: Por el Norte terreno del Sefior Florencio Adén;
por el Sur el rio Toza; por el Este con terrenos del Sefior
Santiago Michelena y por el Oeste con propiedad del Se-
fior Silverio Guzman, inclusive un bohio de maderas del
pais, techado de yaguas™ etc.; que las tres porciones que,
con “la leyenda Suc. de Remigia Mieses”,  figuran en el
plano arriba mencionado, en el norte de la Parcela No.
61, sélc aparecen, en tal plano, con una medida total de
catorce hectireas, veinticinco 4reas, ochenta centiireas,
esto es, con una extensién mucho menor que la mitad de
lo que es indicado, en el acto notarial del doce de marzo
de mil novecientos veintitres, como comprado por el Li-
cenciado Buenaventura Pefia hijo a José Garefa, con limi-
tes distintos; y que el Tribunal Superior de Tierras, con
“s6lo expresar que “en esa parte Norte se advierten mar-
cadas con la leyenda Suc. de Remigia Mieses, tres porcio-
nes” etc., no determina estas otras circunstancias, que po-
drian influir en el caso: si el veinte de enero de mil nove-
cientos veintidés (fecha del registro del embargo * trabado
por el Estado Dominicano sobre las seiscientas tareas que
aparecian pertenecer a Maria Eleuteria Guzméan) o cuando
José Garcia adquirié en piblica subasta- dicha porcién




yeintitres, en que el dltimo vendi6 al Licenciado Buena-
‘ventura Pefia hijo la porcién de terreno en referencia,
pertencia o aparecia pertenecer, o n6, a Maria Eleuteria
Guzmén, causante inmediata de José Garcia, o a Remi-
'gia Mieses, madre de Maria Eleuteria o al causante de
Remigia que, en la reclamacién de la posesién de Teodora
' Guzmén, citada en la sentencia de jurisdiccion original
del once de marzo de mil 1ovecientos veinticuatro, se
" dice era José Mieses, lo vendido por José Garcia al inti-
" mante con indicacién de medida y de linderos; que, por to-
" do ello, el s6lo haber expresado que  “en esa parte Norte
" se advierten marcadas con la leyenda Suc. de Remigia
Mieses, tres porciones que es donde el Lic Buenaventura
Peiia hijo debe situarse”, como lo hace la sentencia im-
pugnada en casacién, a titulo del resultado de haber
“examinado el plano catastral” el Tribunal Superior en re.

rante, en hecho o en derecho, para lo que fué decidido;

Considerando, que como ya se ha dicho, el pedimento
" que presenté el actual intimante al Tribunal Superior
a quo, en el sentido de que se confirmara “la sentencia del
“Juez de Jurisdiccién Original Lic. Joaquin Salazar hijo,
* pronunciada en fecha 30 del mes de abril del afo en cur-
. 50" (lo era, entonces, el 1941), suscitaba, implicitamente,
“ante el Tribunal Superior mencionado, todos los puntos
que el referido fallo de jurisdiceién original exponia como
- su fundamente; que.éste expresa que, por ejecucién de
las sentencias sobre el saneamiento, pronunciadas en mil

. ya aparecian tener la autoridad de la cosa irrevocablemen-
. te juzgada), a cada uno de los actuales intimados sélo co-
- rresponde “la porcjon que efectivamente tiene poseida”;
que las porciones A, C, D, E, de la Parcela No. 61 (que el
- Juez que actuaba reuni6é eon la porcién F. para formar la
sub-parcela 61 A que adjudicé al intimante), las cuales se
encontraban discutidas entre el Lic. Buenaventura Pena
® hijo y los actuales intimados, o eran “todo montes sin
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de terreno, o en fecha doce, de marzo de mil novecientos

" novecientos veinticuatro y mil novecientos veinticinco (que

' ferencia, no constituye un motivo suficientemente ope- -



ocupar”, o sélo tenian signos de posesién recientes, “segln
se desprende del informe que, de manera regular, ha pre-
sentado el Agrimensor Contratista”; que “El informe a que
se viene aludiendo termina en los s1gu1entes términos: “lo.
Sumando las areas de las distintas zonas reclamadas por
el Lic. Buenaventura Pefia hijo, se observari que ellas
dan en total el area adjudicada. 20.— Si se superpone el
plano levantado por el Agrimensor Felipe Sinchez Recio
en fecha 11 de Marzo del afio 1926, y que sirvié de base
para la adjudicaicén de zona (f), se observaria que tienen
la misma forma. 3o. Si se superpone el plano levantado por
el Ag'nmensor Miguel Antcnio Garrido, el cual obra en el
expediente, se observard que cubre casi todas las zonas
reclamadas por el Lic. Pena hijo; en dicho plano también
se establece como colindante “resto indiviso del mis\no te-
rreno” 40. Las colindancias que expresa el acto de venta
relativamente a las 600 tareas adquiridas por compra a
José Garcia por el Lic. Pefia hijo son las mismas que
en conjunto tienen las zonas reclamadas por éste. Ho.—
El resto de esta parcela se halla ocupada por sus COrrespon-
dientes adjudicatarios”; que “esta situacién de hecho no
ha sido contradicha, ni en modo alguno desvirtuada, por
los hechos de la causa, ya que es constante: a), que, si bien
los Sucesores de Manuelico Moreno discuten al Licenciado
Buenaventura Penia hijo las porciones A y D del plano
de subdivisién, por la declaracién del heredero FEugenio
Moreno dtbhidamente ratificadas por los demis miembros
de dicha Sucesién Moreno, se establece que las posesiones
que ésta Sucesiéon ha mantenido en dichas porciones son
aquellas realizadas por el mismo declarante Kugenio Mo-
rero, y ello, desde hace solamente dos (2) afos; b) que
en parte de las mismas porciones A y D estan como vivido-
res los sefiores Francisco Mieses, Rosario Mieses y Berna-
bé Mieses, quienes sin ser adjudicatarios en la Parcela No.
61, no han probado efectuar sus trabajos en interés de
ninguno de los adjudicatarios, en dicha parcela; que en
cuanto a la porcién (C) del mismo plano existe una mani-
fiesta contradiccién entre el informe del Agrimensor Con-
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tista y las declaraciones de Clemente Rudecindo, ya
que segun el Agrimensor Contratista “‘esta zona no se ha.
lla dedicada a ninguna clase de cultivo, hay indicios de
" que se hizc una tumba cerca del rio Toza tres o cuatro
" afios atras”; y en cambio, el sefior Rudecindo afirma que
- desde hace mas de 30 anos “tiene trabajos” en esta por-
¢ién; que dicho Sr. Rudecindo no ha establecido ni pro-
" pado que esta posesién, de serlo los “trabajos” que él
~ declara, la haya mantenido en interés _de la Sucesion de
Maria Mérquez Adén y né en el suyo propio, o en el de la
Sucesién de Gregorio Rudecindo, a la que Rudecindo
- representé6 en los procedimientos de saneamiento de la
- Parcela No. 61, segln consta en expediente, y la cual fué
- rechazada; y ¢) que en la porcién (E), no existe contra-
diccién alguna al derecho que el Lic. Buenaventura Peiia
~ hijo pretende, ya que, si bien comparecié a la audiencia
el Sr. Félix Linares (Pichindin), quien pretendi6 deri-
var derechos en favor de su madre Mauricia Lina Adén
de “una posesién antigua”, las declaraciones de la propia
Mauricia Lina Adén prueban que su posesién tnica es la
. designada bajo la letra “G”; que para desvirtuar todo lo
. copiado, asi como para interpretar y aplicar lo expuesto
~ en las locuciones de la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras del diecinueve de noviembre de mil novecientos
~ veinticuatro, copiadas en otro lugar del presente fallo, no
. bastaba, como motivo operante, el decir, como lo hace
la decisién ahora atacada, que “los apelantes” (lo eran,
entonces, los intimados de ahora) “hicieron oir como tes-
. tigos ante este Tribunal Superior a los sefores Tomas
Evangelista y Silvestre Mieses, personas residentes en el
sitio hace largos afios, y éstos, por sus declaraciones ju-
radas exponen que los terrenos de los Sucesores de Remi- .
- gia Mieses, embargados por el sefor José Garcia” (en
esta expresiébn hay un error, pues el embargante parece
ser el Estado Dominicano) “y transferidos por éste al
Lic. Buenaventura Peiia hijo, estaban situados al Norte de
la Parcela No. 61, tal como lo han afirmado los apelantes
'y tal como figura en el plano de subdivisién de esa porcién




N‘gte, preparado por el Agrimensor José Gémez”, pues,
si los documentos fehacientes y las sentencias presentadas
por el actual intimante, parecian indicar una situacién y
una cuantia distintas de las expresadas por los testigos
aludidos, los cuales no decian deponer sobre algo que hu.
biesen visto i oido, ni indicaban la fuente del conocimien-
to que alegaban tener, el Tribunal a quo debia, por lo me-
nos, comparar una cosa con la otra, y presentar las razones
por las cuales las declaraciones testimoniales en referen-
cia destrujan, en su concepto, lo que las mencionadas pie-
zas sefialaban: y ello, tanto més, cuanto que, por las sen-
tencias del Tribunal Superior de Tierras del diecinueve de
noviembre de mil novecientos veinticuatro y del cinco de
enero de mil novecientos veinticinco, de las cuales en
otra parte se ha hecho referencia, combinadas con el fa-
llo de jurisdiccién original del once de marzo de mil nove-
cientos veinticuatro, resultaban adjudicatarios la Suce.
sion de Remigia Mieses y el Licenciado Buenaventura Pe-
na hijo, separadamente, y no aparece si lo adjudicado a la:
pritnera era algo distinto de las tres porciones de la parte
norte de la Parcela No. 61 que ahora son indicadas, por
¢l Tribunal a quo, como el lugar donde deben ser localizadas
las pretensiones del Licencigdo Pefia hijo, a pesar de que
pudiera haber una adjudicacién definitiva que le fuera con-
traria;

Considerando, que todo lo expuesto conduce a declarar,
como en.efecto se declara, que la sentencia impugnada no
présenta motivacion pertinente y suficiente, ni en hecho ni
en derecho, para permitir, a la Suprema Corte de Justicia,
ponderar si los medios de fondo que presenta el intiman-
fe, tienen fundamento cierto, en el sentido de que se haya
incurrido en las violaciones de la ley que en dichos me.
dios (el primero y el segundo) sge sefialan: que, conse-
cuentemente, y sin que sea necesario examinar los demas
medios del recurso, la decisién atacada debe ser anulada,
por insuficiencia de motivos equivalente, en la especie, a
la, falta de los mismos;
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~ Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del m
bunal Superior de Tierras, de fecha primero de junio - de
_' il novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha sido
franscrito en otro lugar del presente fallo, y reenvia el
‘asunto al indicado Tribunal Superior de Tierras; Segundo:
condena Jos intimados al pago de las costas. *

a2 (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co— F. Tavares hijo.— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra-
fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco. Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.. 7

] La presente sentencia ha sido dada y firmada porwos
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
‘piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
"":: da y publicada por mi, Secretario General, que certi- .
fico— (Firmado): Eug. A Alvarez.’ . "

i
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