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DIRECCION:

CRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces Licenciado
Juan Toméis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciado Froilin Ta-
' vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estre-
‘lla Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrasecrito
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
~dia tres del mes de septiembre de mil novecientos cnaren-
ta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restaura-
Cion y 14 de la Era de Trujillo, dicta en audienia piblica,
‘como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

: Vista el acta levantada en la Secretaria General de la
‘Suprema Corte de Justicia cuyo texto se transeribe a con-
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tinuacién: “En Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, Capital de la Republica, a primero del mes de septiem-
bre del afio mil novecientos cuarentitres, por ante mi, Eu-
genio A. Alvarez, Secretario General de la Suprema Cor-
te de Justicia, ha comparecido el Licenciado Pedro Julio
Baez K., portador de la cédula personal de identidad No.

5746, serie la., sello No. 724, abogado de los sefiores Her-
minia Gémez Niufiez y compartes, intimados en el recurso
de casacién interpuesto por los senores Mercedes Maria
Mella y compartes, contra sentencia del Triobunal Superior
de Tierras, de fecha seis de febrero del afio en curso, y so-
licité, dicho abogado, se le permitiese leer la sentencia die-
tada por la Suprema Corte de Justicia en fecha treinta de

agosto del afio en curso, con motivo del recurso de casa-
cién a que se ha hecho referencia; y después de haberla
leido nos hizo notar que en el dispositivo de dicha sen-
tencia habia una omisién o error material que consistia en
no haber ordenado la distraccién de las costas en su favor,
como lo habia solicitado tanto en su memorial de defensa
como en el de ampliacién; que, en analoga omisién se incu-
rri6 respecto del abogado de la parte contraria; y que soli-
citaba que, si era posible, se subsanara esta omisién o error
material, por lo menos en lo que a él concierne.— De todo
lo cual se levanta la presente acta. que después de lectura
dada, la firma el Licenciado Pedro Julio Baez K., junto con
el infrascrito Secretario General”;

Vista la sentencia dictada, en fecha treinta de agosto
de mil novecientos cuarenta y tres, por la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, sobre el recur-
so interpuesto, contra la decision No. 2 del Tribunal Supe
rior de Tierras, de fecha seis de febrero de mil novecien-
ots cuarenta y tres, por los Sefiores Mercedes Maria Me-
lla, de quehaceres domeésticos, domiciliada en Ciudad Truo-
jillo, portadora de la eédula personal de identidad No. 21580,
serie la., sello No. 114849; Altagracia Mella, hermana de
la Caridad, domiciliada en el Convento de Regina., Ciudad
Trujillo, sin cédula personal de identidad “por estar exenta
de ella”: Juan Pablo Mella, médico, domiciliado en la ciu-




e Puerto Plata, portador de la cédula personal de iden-
d No. 323, serie 37, sello No. 1030, y Miguel Angel Me-
), empleado de comercio, domiciliado en Ciudad Trujillo,
rtador de la cédula personal de identidad No. 869, serie
a., sello No. 72, todos dominicanos y quienes actuaban en
s calidades de herederos de Elvira Contreras Betances:
~ Considerando que el dispositivo de aquella sentencia
jctada, como se ha dicho, por la Suprema Corte de Justi-
&, es el que a continuacién se transcribe: “Por tales moti-
s, Primero: Rechaza, en cuanto a los solares No. 4
yrovisional, de la Manzana No. 183, y 36 de la Manzana No.
43 del Distrito Catastral No. 1, Distrito de Santo Domin-
_' el recurso interpuesto, por los Sefiores Mercedes Maria
fella, Altagracia Mella, Juan Pablo Mella vy Miguel Angel
a, contra sentencia dictada, en fecha seis de febrero de
novecientos cuarenta y tres, por el Tribunal Superior
de Tierras, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lu-
de la presente; Segundo: En lo concerniente a los
eridos solares No. 4, provisional, y No. 36, condena al
de las costas a los intimantes que con ello se relacio-
; Tercero: Casa la sentencia impugnada por dicho
urso, en cuanto se refiere al Solar No. 4 de la Manzana
0. 278 del mencionado Distrito Catastral, y reenvia el
asunto, asi delimitado, al Tribunal Superior de Tierras; y
Cuarto: Condena al pago de las costas, a las partes in-
limadas en lo que a esto dltimo concierne”;

) Considerando que, a consecuencia inmediata de la co-
rrespondiente lectura de la susodicha sentencia, efectuada,
por el Secretario General, en la audiencia publica que fué
celebrada, para ese fin, el referido treinta de agosto pré-
. Ximo pasado, la Suprema Corte de Justicia advirtié y pudo
verificar que en esa sentencia, y tal como lo expresa el ac-
‘ta arriba indicada, no se habia hecho figurar, en su dis-
positivo, lo concerniente a la distraccion de las costas re-
lativas al procedimiento de casacién y que esa omisién tu-
| Vo por causa un simple error material en la escritura del
. Imencionado dispositivo; que, en efecto, se exponen, en el
fallo a que se hace referencia, esencialmente, los pedimen-



tos que formularon, mediante el memorial introductivo, ]og
recurrentes en casacién, pedimentos entre los cuales figu-
ran los relativos a la condenacién de las partes adversas a]
Pago de las costas y a la distraccién de éstas en provecho
del abogado constituido de aquellas partes, Licenciado
R. Cordero Infante; lo mismo que, en aquel fallo, se trang.
criben las conclusiones con que’ terminan el Memorial de
Defensa y el escrito ampliativo de los intimados, Sefiores
Mercedes Ramos, José Ignacio Rivas Montenegro y Hermi-
nia Gémez Nifiez, conclusiones en las cuales se expresa-
ron andlogos pedimentos de condenacién de las partes con-
trarias al pago de las costas y de distraccién de éstas g
favor de su abogado constituido, Licenciado Pedro Julio
Béez K.; que, sin embargo, si el texto de la parte dispo-%
sitiva de la repetida decisién de la Suprema Corte, reza
que, en cuanto a los solares Nos. 4 provisional de la Man-
zana 183, y 86 de la Manzana Nuimero 473 del Distrito Ca-
tastral de que se trataba, se condena al pago de las costas
los intimantes en casacién, y que, en cuanto al solar NG-
mero 4 de la Manzana No. 278, se pronuncia igual con-
denacién a cargo de los intimados, no se declararon distrai-
das dichas costas en ninguno de los dos aspectos a que se
. acaba de hacer alusién:

Considerando que, por lo tanto, debe ser determinado,
en tales condiciones, si procede ordenar o no, la rectifica-
cién del expresado error material 0, lo que es lo mismo,
la reparacién de la omisién en que, debido a ello, se incu-
ITi6 como se ha expuesto arriba;

Considerando que, ante todo, es necesario expresar
que, en presencia de las indicadas circunstancias de la es-
pecie, y especialmente, ante la de haber quedado advertida,
la Suprema Corte de Justicia, de la mencionada omisién
en el momento mismo en que se terminaba la lectura, en
audiencia piblica, del fallo referido, no sélo es procedente
examinar la peticién del Licenciado Pedro Julio Biez K.,
hecha como ha sido expuesto, sino hacer lo mismo, de ofi-
cio, en lo que concierne al abogado de la parte contraria,
Licenciado J. R. Cordero Infante: '
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- Considerando que, ciertamente, es una regla funda-
pental de nuestro derecho procesal civil que el prenuncia-
iento de la sentencia, en materia contenciosa, desapodera
d juez de la cuestién a que ella se refiere; que, por lo tan-
o, ese juez no puede retractarla o modificarla sino en los
ps y mediante las formalidades previstos por el legisla-
s que, a tal situacién juridica, corresponde la existen-
en nuestro Cédigo de Procedimiento Civil y en otras
es, de recursos determinados, ya sean establecidos para
mtentarse por ante el juez de quien hubiere emanado la
ge itencia de que se tratare o ya para interponerse por an-
e jueces superiores a éste;
. ,Considerando que, sin embargo, el principio expresa-
do en la parte inicial de la consideracién precedente, no
puede ser entendido de manera tan radical y absoluta que
e oponga, irreductiblemente, a soluciones excepcionales
eorrespondientes a situaciones especiales que interesen al
esencial cumplimiento de la funcién judicial; que asi, los
jueces, sin incurrir, por ello s6lo, en violacién alguna de la
ley, pueden, en determinadas condiciones, no solamente mo-
dificar o reemplazar, por otra, la motivacién en que des-
canse el dispositivo de la sentencia que hayan dictado, sino,
‘también, rectificar las omisiones y los errores materiales
que se encuentren en ese mismo dispositivo, cuando, con
esto, no se efectie cambio verdadero alguno de lo juzga-
do por la referida sentencia; que, con mayor razdén, toda-
'via, debe ser aplicado este temperamento, a los fallos que
dicte la Suprema Corte de Justicia, puesto que. en primer
lugar, si es cierto que nuestra ley —a diferencia de lo que
_ocurre en la francesa— no contiene, para la materia de
casacion, disposicién especial alguna por la cual, expresa-
‘mente, se excluya el recurso de revisién civil contra los
| fallos que de aquella emanen, tal exclusién resulta de los
principios mismos que rigen para la existencia de los re-
~ cursos extraordinarios; v puesto que, en segundo lugar el
' recurso de oposicién, propiamente dicho, contra los men-
‘cionados fallos no puede ser ejercido sino en los casos a
_que se refieren los articulos 19 y 38 de la Ley sobre Pro-
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cedimiento de Casacion: que es, precisamente, debido g |
que acaba de ser expresado y en consideracion del fin egen.
cial de justicia a que obedece el funcionamiento de ny :
tros tribunales, por lo que la Suprema Corte ha admitiq,
—(como lo admite, en situaciones andlogas, la Corte ¥
Casacién del pais de origen de nuestra legislacién solpe
la materia)-— un recurso de oposicién sui generis en el oy
de que, debido a omisién no imputable al recurrente,

recurso de casaciéon haya sido declarado inadmisible, bajg
el imperio de la Ley Nimero 1426, de fecha 7 de diciembre

acerca de la ausencia, en el expediente de la especie,
correspondiente recibo de depésito de la fianza que, p
esa Ley, se exigia para los fines de la mencionada aeci
en casacion; que, por tltimo, es debido a semejantes con-
sideraciones como la Corte de Casacién francesa ha orde-
nado que se rectificara la omisién o el error material en
que ella habia incurrido en casos que presentan, con el ac-
tual, marcada analogia;

Considerando que, por otra parte, en la especie, lo que,
como se ha expresado, fué omitido en el dispositivo de la
susodicha sentencia, dictada en fecha treinta de agosto d ¢
mil novecientos cuarenta ¥ tres, a consecuencia, de un error
material, fué solamente la declaracién correspondiente a
la distraccién de las costas a que fueron condenados, por
el segundo ordinal de dicho dispositivo, los recurrentes en
casacién, y, por el cuarto ordinal, los intimados; que tal
cuestiébn no conllevaba fallo alguno comparable al que hu-
biere debido recaer sobre asunto que hubiere sido objeto:
de discusién entre las partes, sino que, por el contrario,
como se ha dicho, en la sentencia mencionada se expresa,
de modo inconfundible, que el Licenciado J. R. Cordero In-
fante, abogado de los recurrentes, v el Licenciado Pedro
Julio Béez K., abogado de los intimados, pidieron la dis-
traccién de las costas, desde la introduccién del recurso y
el depésito del escrito de defensa, respectivamente, y man-
tuvieron idéntica peticién hasta en las conclusiones de au-
diencia; que, ademas, ninguna solicitud de declaratoria de
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istraccién de las costas que no haya sido combatida por
partes con interés para ello, o por una de éstas, podria
ser desestimada sin exponerse las razones que para decidir
asi se tuvieren —(de acuerdo con el espiritu del articulo
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable, en la ma-
teria, segiin el actual articulo 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién)— mientras que, por el contrario, co-
mo justificacién de su aceptacién la Suprema Corte puede
limitarse a la expresién de la simple afirmacion, hecha por
el abogado, de que habia avanzado las costas en referen-
cia; que, en el caso a que se contrae la presente sentencia,
" ni hubo contradiccién alguna de las partes o de cualquiera
de ellas ni expuso, la Suprema Corte, ningiin motivo con-
cerniente a un hipotético rechazamiento de los pedimentos
de declaratoria referidos, y, esto, por considerar que, para
la aceptacién de los mencionados pedimentos, bastaba que
figuraran, como, en efecto, figuraron en varias partes del
fallo del treinta de agosto de mil novecientos cuarenta y
tres, las correspondientes afirmaciones de los abogados res-
pectivos, en cuanto al avance de las costas indicadas;
Considerando que, consecuentemente, procede, reite-
rar, en primer lugar, que fué debido a un error material
como se omitié, en la sentencia dictada, por la Suprema
Corte de Justicia, en fecha treinta de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y tres, a que se hace referencia, la decla-
ratoria de distraccién de ias costas a que fueron condena-
dos los intimantes, por el ordinal segundo, y, los intimados, -
por el ordinal cuarto de dicha decisién; y, en segundo lugar,
que la rectificacién de esa omisién no es de naturaleza tal
que, por ella, se pueda producir, en las condiciones y cir-
cunstancias arriba sefaladas, una verdadera modificacion
de lo juzgado por la mencionada sentencia y violar, asi, el
principio relativo al desapoderamiento que debe efectuarse,
a consecuencia del pronunciamiento de una decisién, con
respecto a los jueces de quienes ésta emane;
Considerando, que en vano se alegaria, como constitu-
tivo de un obstéculo juridico al ordenamiento de la aludi-
da rectificacién, en la especie, que, en nuestro pais, median-
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te la Ley No. 507, de fecha 25 de julio de 1941, fué modj-
dicado el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,
¥ que el nuevo texto dispone que la “distraccién de las cos-
tas no se podra declarar sino por la sentencia que condene
al pago de ellas”; que, en efecto, tal alegato se encontraria
desprovisto de ‘fundamento porque, no solamente esa dis~
posicién legal no modifica en nada la que existia, en cuan-
to a dicho aspecto, en el referido articulo 133, con anterio- '
ridad a la citada reforma, y la cual disposicién no consti-
tufa entonces el obstdculo absoluto y radical que ahora se 1
quisiera, por hipétesis, alegar, en el caso a que se contrae
el fallo actual, sino que, también, al disponerse la rectifi-
cacién, en este caso, se reconoceria, por ello mismo, que
la declaracién de distraccién de que se trata fué objeto de
la deliberacién y de la decisién correspondientes vy que fué
s6lo materialmente como ella fué omitida, en la redaccién
del dispositivo de la sentencia del treinta de agosto de mil ]
novecientos cuarenta y tres, —tantas veces mencionada—,
de tal modo que, en virtud del fallo rectificativo, 1a suso-
dicha declaracién de distraccién se encontraria siempre de-
cidida por la misma sentencia que condené las partes al pa-
go de las costas procesales, en la medida que ha sido ex-
puesta;

Considerando que, en virtud de las anteriores decla-

raciones, debe ser decidido que es procedente la rectifica- ,.

cién a que se refieren los desarrollos que anteceden:

Por tales motivos; oido el dictamen oral del Magistra-
do Procurador General de la Republica, Lic. Pablo M. Pau-
lino, dado en Camara de Consejo, y vistos los articulos 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién —(reformado
por la Ley No. 295, del afio 1940)—; 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil —(reformado por la Ley No. 507, del afio
1941)— y 29, parrafo 2, de la Ley de Organizacién Judi-

cial, la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA::

. Primero: que es procedente rectificar y, en ﬂ'fecto.l
rectifica, la omisién en que se incurrié en los ordinales
segundo y cuarto del dispositivo arriba transcrito, de la
sentencia que, en fecha treinta de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y tres, dicté la Suprema Corte de Justicia so-
bre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores Mer-
es Maria Mella, Altagracia Mella, Juan Pablo Mella y
guel Angel Mella; Segundo: que, en consecuencia, el
referido segundo ordinal de aquel dispositivo debe ser com-
pletado, y, al efecto, se completa con la frase siguiente:
“geclarandolas distraidas en provecho del abogado de los
intimados, Licenciado Pedro Julio Biez K.. quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; Tercero:. que el

se completa con la siguiente frase: “declarandolas dis-
das en provecho del abogado de los intimantes, Licen-
do J. R. Cordero Infante, quien afirma haberlas avan-
zado”; y Cuarto: que debe disponer, y, en efecto, dis-
pone, que por Secretaria, no se expida copia alguna de la
sentencia rectificada sino conjuntamente con la de la pre-
sente.

j (Firmados) : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
¢o— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
w0so de la C.— Rafael Estrella Ureia.— J. Pérez Nolas-
€o.— Eug. A. Alvarez, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
leida y publicada por mi, Secretario General. que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

* ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto rde Presidente; Licenciados Frml n
Tavares hijo, Segundo 'Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estre-
lla Ureia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi v
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia quince del mes de septiembre de mi novecientos ¢
renta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restau-
racién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pi:
blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente: E

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cefering
Antonio Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, agris
cultor. domiciliado en la ciudad de Santiago de los Cabas
lleros, provincia de Santiago, Repiiblica Dominicana,
tador de la cédula personzl de identidad No. 21483, serie
31, renovada, para el presente afo, con el sello de R. 1. No.
203366, contra sentencia correccional de la Corte de Apes
lacién del Departamento de Santiago, de fecha diez de mas
yo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo s€&
indicara luego:

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, e
la Secretaria de la Corte a quo, el diez de mayo de mil no
vecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

‘Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblis
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta
men;

La Suprema Corte de Justlcm después de haber de
liberado, y vistos los articulos 406, 408 (modificado éste)
y 463, escala sexta, del Cédigo Penal; 177 a 211 del de
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Procedimiento Criminal; lo., 26, 27, 30 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

" Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: A). que en fecha tres del mes de septiembre
~del afo mil novecientos cuarentidos, por ante Ramén Sa-
bater, Sargento de la Policia Nacional en funciones de ofi-
cial del dia, en Santiago, comparecié el sefior Nicolas Cons-
tantino Mane, portador de la cédula personal de identidad
No. 1514, serie 31, mayor de edad, de estado casado, de

profesién industrial, del domicilio y residencia en la calle

. “Santiago Rodriguez” de la ciudad de Santiago, casa No.
- 66, y le expuso: “que el motivo de su comparecencia era
- presentar formal querella contra el nombrado CEFERINO
~ ANTONIO ALMONTE, del domicilio y residencia de la ca-
‘lle “Garcia Copley”, casa No. 80, de esta ciudad. por
el hecho de que este sujeto dispuso sin su autorizacién del
- valor de OCHENTA Y SEIS ($86.00), oro, que le diera en
billetes de la Loteria Nacional para la venta:— B). que
apoderado del caso, el Magistrado Procurador TFiscal- del
Distrito Judicial de Santiago,-lo llevé por la via directa al
Tribunal Correccional de dicho Distrito Judicial, el cual
dicté sentencia en fecha treinta del mes de septiembre del
aiio mil novecientos cuarenta y dos, pronunciando el defecto
contra el inculpado CEFERINO ANTONIO ALMONTE por
no haber comparecido a la audiencia para la cual fué legal-
mente citado; condendndolo a sufrir la pena de OCHO ME-
SES DE PRISION y al pago de las costas, por su delito de
abuso de confianza en perjuicio del sefior Nicolids Constan-
tino Mane:— C), que contra esa sentencia interpuso recur-
so de oposicién el inculpado, y fijada la alidiencia piblica
del dia doce del mes de enero del afio en curso, para cono-
~ cer de la causa en oposicién, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, dicté sentencia retractando el fallo dic-
tado por ese mismo Juzgado en fecha treinta del mes de
septiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, y lo
condené a sufrir la pena de DOS MESES DE PRISION
CORRECCIONAL y al pago de las costas, por su delito de
abuso de confianza en perjuicio del sefior Nicolas Cons-
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tantino Mane, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; D), que Ceferino Antonio Almonte “interpuso én
tiempo hébil” recurso de alzada contra el fallo Gltimamen-
te indicado; y que la Corte de Apelacién de Santiago, apo-
derada del conocimiento de dicho recurso, dicté sentencia,
el cinco de febrero de mil novecientos cuarenta y tres,
“pronunciando el defecto contra el inculpado Ceferino An-

tonio Almonte por no haber comparecido a la audiencia no

obstante haber sido legalmente citado”, y confirmando la

decisién que era impugnada entonces; E), que Ceferino An-
tonio Almonte “hizo oposicién en tiempo oportuno” a la

indicada sentencia en defecto; que la Corte de Apelacién

de Santiago conocié de dicho recurso, en audiencias de fe-

chas once de marzo y siete de mayo de mil novecientos cua-

renta y tres, en las cuales fueron oidos el inculpado, el que-
rellante y los demaés testigos, asi como el Magistrado Pro-
curador General en la lectura de su dictamen, y se llenaron
las demis formalidades legales del caso; F), que la ya in-
dicada Corte de Apelacién del Departamento de Santiago
dicté sobre el asunto, en fecha diez de mayo de mil nove
cientos cuarenta y tres, la sentencia contra la cual ahora
Se recurre en casacion, y cuyo dispositivo se transcribe en
seguida: “FALLA:— 1ro.: que debe declarar y declara re-
gular en la forma el recurso de oposicién interpuesto por
el inculpado CEFERINO ANTONIO ALMONTE, de gene-
rales expresadas, contra sentencia dictdda en defecto en
fecha cinco del mes de febrero del corriente aifio, por esta
Corte de Apelacion, y lo rechaza en cuanto al fondo; 2do.:
que debe confirmar y confirma la referida sentencia en
defecto, cuyo dispesitivo es el siguiente: “FALLA: 1ro.:
que debe declarar y declara regular en la forma el recurso
de apelacién interpuesto por el inculpado CEFERINO AN-
TONIO ALMONTE, de generales anotadas, contra senten-
cia dictada en fecha doce del mes de enero del corriente
afio, por el Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, y lo rechaza en cuanto al fondo; 2do.: que de-
be pronunciar y pronuncia el defecto contra el referido in-
culpado, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
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tante haber sido legalmente citado; 3ro.: que debe confir-
mar y confirma en lo que al inculpado se refiere la senten-
cia apelada, Y EN CONSECUENCIA: debe declarar y de-
clara que es culpable del delito de abuso de confianza en
perjuicio del sefior NICOLAS CONSTANTINO MANE, he-
cho previsto y sancionado por los articulos 406 y 408, mo-
“dificados, del Cédigo Penal, y como tal debe condenarlo y
‘lo condena a sufrir la pena de dos meses de prisién correc-
' cional en la Cércel Piblica de la ciudad de Santiago, aco-
" giendo en su favor circunstancias atenuantes, y 4to.: que
debe condenarlo y lo condena al pago de las costas del pro-
cedimiento”; y 3ro.: que debe condenar y condena al refe-
rido inculpado al pago de las costas ocasionadas con motivo
de su recurso de oposicién”;

Considerando, que Ceferino Antonio Almonte, expone,
en el acta de declaracién de su recurso, que interpone éste
“por .no hallarse conforme con la sentencia, pues él no ha
cometido, el delito”; y que tales términos indican el al-
“cance total del recurso; .

Considerando, que la sentencia impugnada presenta,
como fundamento, lo que a continuacién se copia: “CON-
SIDERANDO:— que el inculpado Ceferino Antonio Al-
‘monte ha suministrado a la justicia dos versiones acerca
" de sus relaciones con el querellante Constantino Mane; la
primera, dada ante el Juez a-quo, en el sentido de que ha-
bia entregado al querellante en presencia de su mujer mas
de cien pesos, y que luego vino en la guagua, envuelto en
una toalla, y le entregé otra suma de dinero; la segunda,
dada ante la Corte en audiencia del 11 de Marzo de 1943:
que recibia pan en consignacién y hacia las remesas con
regularidad; que por tltimo, el sefior Mane le entregd diez
billetes del sorteo ordinario, y al sentirse enfermo le trajo
el importe de dichos billetes, manifestindole que se retira-
" ba al campo, y que no tomaria mas pan ni billetes; que su
hermano Bruno Almonte, quien en ocasiones le acompana-
" ba, parece que solicité de Mane pan y billetes, y que éste
se los entregd, pero que él no tiene nada que ver con ese
negocio;— CONSIDERANDO:— que las declaraciones pre-
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transcritas contienen confesiones calificadas o complejas §
pero, cuando se intentare de dividir el mandato de la res-

triccion que le acompana, porque no seria otra cosa que

una negativa de la disipacién, es decir, del delito mismo cu-

va prueba puede hacerse por todos los medios; sin embar-
g0, preciso es convenir en que ain en estos casos se man-
tiene el principio civil de la indivisibilidad de la confesién;
mas si los inculpados hicieren declaraciones contradictorias .

e incoherentes, el Juez no dividiria la confesién, precisando

su sentido y descartando lo que no ofrece credibilidad al-
guna, como del mismo modo tiene el derecho a prescindir

de declaraciones de tal modo inverosimiles, que constitu-
van una verdadera imposibilidad, de acuerdo con doectrina
sustentada en el pais de nuestra legislacién de origen;—
CONSIDERANDO:— que, aunque las declaraciones sumi-

nistradas por el inculpado Ceferido Antonio Almonte tie- :

nen, relacionadas afirmaciones inverosimiles que constituyen
verdaderas imposibilidades, al decir que entregé a Mane

méas de cien pesos: cuando si recibié solamente, segin él,

los diez billetes de la loteria ordinaria, era totalmente im-

posible que pagase un valor que sumado alcanzaria el im-
porte de esos diez billetes, $27.70, mis $72.70. pues tal cir-

cunstancia podria conducir légicamente a prescindir de una

restriccion imposible o absurda a todas luces, pues si en-
viaba regularmente el importe del pan, era poco probable

que pagase en una sola oportunidad un valor de mas de

$72.70 de pan;— CONSIDERANDO:— que la prohibicién

‘de la prueba testimonial para establecer la existencia, clau-
sula y condiciones,de uno de los contratos enumerados por
el articulo 408 del Cédigo Penal no es absoluta, pues sufre
las numerosas excepciones establecidas en la Ley Civil; y
es natural que éstas puedan ser invocadas ante la juris-
diccién represiva, como pueden serlo ante la jurisdiccién

civil; que la primera de estas excepciones es la relativa a.

la prueba de los contratos, cuyo objeto no exceda de trein-
ta pesos (art. 1341 del Cédigo Civil), porque esas conven-
ciones pueden ser establecidas por testigos’ y atin por sim-
ples presunciones; que, como el inculpado alega haber re-

\
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cibido del querellante Nicolas Constantino Mane solamen-
te T2 cantidad de diez billetes del sorteo ordinario, cuyo
importe es $27.30, (Veintisiete pesos con treinta centavos
oneda de curso legal), es admisible la prueba por testi-
yoS y alin por presunciones para establecer el mandato y
por lo mismo el abuso de confianza que se pone a cargo de
sferino Antonio Almonte; pues, en cuanto se refiere a los
ez billetes del sorteo extraordinario, la prueba testimo-
nial es no sélo inadmisible, sino que atane a un contrato de
‘mandato distinto al primero, puesto que fueron entregados
a Bruno Almonte y no es posible establecer que éste los re-
cibiera por cuenta de su hermano Ceferino Antonio Almon-
te: es decir, mientras en el primer caso se trata de un man-
‘dato simple, en el segundo se trata de un doble mandato:
‘uno, para vender otorgado por Nicolis Constantino Mane
a Ceferino Antonio Almonte; y otro, de recibir esos efec-
tos, otorgado a Bruno Almonte por Ceferino Antonio Al-
monte:— CONSIDERANDO:— que la prueba del manda-
to para vender diez billetes del sorteo ordinario, con un im-
porte de veintisiete pesos con treinta centavos, esti forma-
da por la declaracién del sefior Nicolas Constantino Mane,
"quien afirma haberle entregado diversas partidas de bi-
lletes a razén de diez semanales, para ayudarle a obtener
mejor salario en la venta del pan, y que Almonte no pagé
los diez billetes, por la confesién del inculpado; por los tes-
timonios de Alejandro Vasquez y Alejo Lopez, quienes afir-
man que estaban en la panaderia cuando Ceferino Antonio
Almonte dijo a Mane, que habia enfermado y habia gas-
tado el dinero en su enfermedad, y por las presunciones que
‘resultan de la propia querella, relacionada con la afirma-
¢ién del inculpado de haber pagado a Mane méas de cien
Desos, ya que, tal afirmacién de caracter francamente in-
. verosimil, hace suponer necesariamente la ausencia del
alegado pago. pues no se explica que pudiese deber en pan
una cantidad mayor de $72.70, si ciertamente cumplia con
regularidad, como lo admite el propio querellante;— CON-
SIDERANDO:— que los elementos constitutivos {del de-
 lito de abusgo de confianza, previsto y sancionado por el ar-
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ticulo 408 del Cédigo Penal, son los siguientes: l1o. un he
cho material de distraccién o disipacién; 2do.: el caric 33
fraudulento de esta distraccién o disipacién, es decir, 1
intencién fraudulenta; 3ro.: el perjuicio causado al propie.
tario, poseedor o detentador del o de los objetos sustraidos
0 disipados; 4to.: la naturaleza de esos objetos, los cualeg
deben ser efectos, géneros, mercancias, billetes, finiquitos
o cualquier documento que contenga obligacién u opere desé’-—
cargo, 5to.: la entrega de éstos objetos” con relacién “de.
devolverla, presentarla o hacer un uso empleo determina-
do, y 6to.: la circunstancia de que esta entrega haya teni--._
do lugar a titulo de alquiler, depésito, mandato, préstamo.
4 uso o para trabajo asalariado o no asalariado; que en el
caso, estin reunidos los elementos constitutivos del delito
de abuso de confianza; porque, en efecto, el inculpado Ce-
ferino Antonio Almonte disipé o distrajo con fraude en:
perjuicio de su propietario Nicolds Constantino Mane la
cantidad de veintisiete pesos con treinta centavos moneda
corriente, importe de diez billetes que le fueron entrega:-i
dos para la venta (mandato), ¥, la intencién y el fraude
quedan demostrados con el propio alegato del mentiroso
pago, que sélo tiende & ponerse a salvo de una posible re-
clamacién y consumar irreparablemente el perjuicio rea-
lizado; y por consiguiente, procede mantener la sentencia
dictada en defecto por esta Corte de Apelacién, en fecha
cinco de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, a car-
go del inculpado Ceferino Antonio Almonte i— CONSIDE-
RANDO:— que toda sentencia de condenacién contra el
inculpado, le condenari ademés al pago de las costas”;
Considerando, que si bien en algunos parrafos de lo
que queda transcrito aparece cierta oscuridad, que puede
ser debida a errores de copia y a alguna inadvertencia,
no transcendental, resulta, del examen de todo ello ,que
la Corte a quo, después de indicar, correctamente, los ele- 1
mentos constitutivos del abuso de confianza previsto en el
articulo 408, del Cédigo Penal, establecié por los medios
legales y en uso de las facultades soberanas de que, para _
ello, estin investidos los jueces del fondo, la existencia en :



o] caso de tales elementos; pues, aunque la quinta de las
consideraciones del fallo atacado que arriba se transcribe,
sxpresa “que la prueba del mandato para vender diez bi-
Jletes del sorteo ordinario, con un importe de veintisiete
pesos con treinta centavos, esta formada por la declaracion
del sefior Nicolas Constantino Mane” (querellante), “quien
afirma haberle entregado diversas partidas de billetes a
az6n de diez semanales, para ayudarle a obtener mejor sa-
lario en la venta del pan”, resulta, de las demds consigna-
ciones del fallo; de las declaraciones que figuran en las ac-
tas de audiencia de la Corte a quo y a las cuales el repeti-
do fallo sé refiere para fundamentar sus presunciones so-
bre la disipacién fraudulenta por parte del inculpado, ahora
recurrente, que lo sefalado tultimamente conllevaba tam-
bién la comprobacién de la existencia del mandato; que
'_.por ello, cuando el recurrente pretendiere que no pudiera
constituir, por si sélo, una prueba del mandato la afirma-
eién del propio querellante, esto estaria desprovisto, en la
especie, de finalidad atil alguna, ya que tal prueba resul- '
‘taba de otros hechos establecidos, por los jueces del fon-
do, vy los motivos de derecho en estos basados, pueden ser
suplidos, y lo son, por la Suprema Corte de Justicia; pues,
al no haber negado, sino mis bien admitido implicitamen-
te, el actual recurrente, que los billetes que acostumbraba
recibir de Nicolids Constantino Mané, lo eran con el encar-
go de venderlos, esto es, en calidad de mandato; al haber
- admitido que recibi6, a ese titulo, los diez billetes a los cua-
les se refiere la sentencia, y al haber limitado su defensa
a la pretension de que habia hecho un pago que la Corte
a quo establece, con base suficiente, que no efectud, se es-
" t4 en el caso de hacer el suplemento de motivos de derecho
~arriba indicado; |

Considerando, que también serfa infructuoso que el
recurrente pretendiera alegar una novacién, por la circuns-
" tancia, declarada en una de las audiencias de la Corte por
' Nicolds Constantino Mané, de que éste no lo hubiera so-
metido inmediatamente a la justicia represiva, y hubiese
. estado tratando de facilitarle, con esperas, que cumpliera



con su obligacién de restituir; pues, una vez consumado el
delito (con todos sus elementos constitutivos), el orden pli-
blico se hubiera opuesto a que una novacién tuviera por
efecto burlar la ley penal; :
Considerando, que el examen integro de la . decisién
atacada y de las piezas del expediente a las cuales aquella
se refiere, pone de manifiesto que, en la especie, la Corte
a quo, después de establecer los hechos a cargo del incul-
pado, los sancioné con las penas indicadas en la ley; que no
incurri6 en el vicio de desnaturalizacién de hechos esencia- .
les de la causa, ni en otro alguno, de forma o de fondo, que
pudiera conducir a la anulacién de su sentencia; que, como
consecuencia de todo lo dicho, el presente recurso debe ser
rechazado ; '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto, por Ceferino Antonio Almonte, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santia- |
go, de fecha diez de mayo de mil novecientos cuarenta y
tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena dicho recurrente al pago de las costas. _

® J

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S..—— Eudaldo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia. —J. Pérez Nolas- [
co.— Eug. A. Alvarez, Secretario General, |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

—0_..._

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciade
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

" ¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta-

vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del

" Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafae] Estre-

" lla Urefia y* José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy

dia quince del mes dé_septiembre de mil novecientos cua-
renta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restau-

" racién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan

. Agustin Reinoso, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-

cultor. domiciliado en la ciudad de Santiago de los Caba-

~ lleros, provincia de Santiago, Republica Dominicana, por-

. tador de la cédula personal de identidad No. 28091, Serie

31, renovada, para el presente ano, con el sello de R. I. No.

- 220166, contra sentencia correccional de la Corte de Ape-

lacién del Departamento de Santiago, de fecha diez de ma-

. yo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se-

~ ra indicado luego;

} Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte mencionada, el mismo dia del pro-
nunctamiento del fallo atacado;

' Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi-

~ blica, Licenciador Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic-

. tamen;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, v vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal;

177 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo., 27,

29, 30 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada constg
lo que sigue: A), Que en fecha tres del mes de setiembre
del pasado afio mil novecientos cuarenta y dos, por ante
el Sargento.de la Policia Nacional sefior Ramén Sabater,
en funciones de Oficial del Dia, en la ciudad de Santiago,
comparecié el sefor Nicolis Constantino Mane, portador
de la cédula personal de identidad No. 1514, serie 31, ma-
yor de edad, de estado casado, industrial, domiciliado y re-
sidente en la calle “Santiago Rodriguez”, casa No. 66, y le
expuso: “que el motivo de su comparecencia era presentar
formal querella contra el nombrado JOSE ANTONIO REY-
NOSO hijo (Papito), del domicilio y residencia en el callején
del Pueblo Nuevo de esta ciudad, por el hecho de que este
sujeto dispuso sin su autorizacién del valor de OCHENTI-
OCHO PESOS 25 cts. ($88.25 cts. oro) que le diera en bi-
lletes de la Loteria Nacional para la venta”; B), Que apo-
derado del caso el Magistrado Procurador Fiseal de San-
tiago, dicho funcionario lo tramité por la via directa ante
el Tribunal de lo Correccional del mismo Distrito Judieial,
y este Tribunal, en fecha treinta de septiembre del ano mil
novecientos cuarenta y dos, dicté sentencia condenando al
inculpado Reynoso a sufrir la pena de ocho meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas, por su delito de
abuso de confianza en perjuicio del sefior CONSTANTINO
MANE, sentencia rendida en defecto contra dicho incul-
pado, y conjuntamente, contra el nombrade Ceferino An-
tonio Almonte; C). Que al serle notificada la sentencia in-
dicada, el inculpado JOSE AGUSTIN REYNOSO, declaré,
al Alcuacil actuante, formal recurso de oposicién contra la
misma, y el Tribunal de lo Correccional del Distrito Judi-
cial en referencia, en fecha doce de enero del afio en cur-
80, declar6 sin valor legal dicho recurso por parte del re-
currente Reynoso, por no haber comparecido a la audien-
cia, para la cual habia sido legalmente citado; D), que Juan
Agustin Reynoso apelé contra el fallo que decidié esto l-
timo; E), Que la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, apoderada de dicho recurso, conocié del mismo,
¥ después de un aplazamiento, en audiencia piblica del sie-
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te de mayo de mil novecientos cuarenta y tres; F), Que
en dicha audiencia, después de oidos los testigos y e' in-
culpado, y de cumplidas las demas formalidades legales del
' caso, el Magistrado Procurador General de la Corte de que
ce trata concluyd, en su dictamen, del modo siguiente: “SO-
- MOS DE OPINION:— Que esta Honorable Corte de Ape-
lacién modifique la sentencia apelada en el sentido de re-
ducir el tiempo de la prisién impuesta al inculpado en la
- medida que juzgue justa, condenandolo al pago de las cos-
" tas de esta alzada, salvo su mejor parecer”; G), que la
" Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, ya men-
cionada, dict6, el diez de mayo de mil novecientos cnaren-
. ta y tres, la sentencia que es objeto del presente recurso,
y cuyo dispositivo es el siguiente: CHAT.LA— dro.:. que
" debe declarar y declara regular en la forma y bueno en el
" fondo, el recurso de apelacién interpuesto” por el inculpado
JUAN AGUSTIN REYNOSO, de generales expresadas,

. contra sentencia dictada en fecha doce del mes de enero

del afio en curso, por el Juzgado de lra. Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago;— 2do.:— que debe modificar ¥
modifica la sentencia objeto-del recurso de apelacion, de
fecha 12 de enero del corriente ano, y EN CONSECUEN-
CIA:— debe declarar y declara que el inculpado JUAN
AGUSTIN REYNOSO, es culpable del delito de abuso de’
confianza en perjuicio del senor NICOLAS CONSTANTI-
NO MANE, hecho previsto y sancionado por los articulos
406 y 408, reformados, del Cédigo Penal, y como tal, debe
condenarlo y lo condena a sufrir la pena de CINCO ME-
SES DE PRISION CORRECCIONAL, en la carcel publi-
ca de la Fortaleza “San Luis” de la ciudad de Santiago,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y 3ro.:—
que debe condenarlo y lo condena, ademas, al pago de las
costas de ambas instancias”;

Considerando, que segin el acta de declaracién del re-
curso, el recurrente expuso “que este recurso lo interpone
por encontrar excesiva la pena que se le ha impuesto”; y
que la Suprema Corte interpreta dicha declaracién, que
conduce a examinar la legalidad de las penas impuestas en
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el presente caso, como la de un recurso de alcance total'
acerca del fallo;
Considerando, que la decision expresa: en su primer
Resulta, que la querella de Nicolds Constantino Mane fué
presentada contra “José Antonio Reinoso hijo, (Papito)”;
en el tercer Resulta, que, al serle notificada Ia sentencia co-
rreccional, en defecto, dictada, el treinta de septiembre de
mil novecientos cuarenta y dos, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, “el inculpado
José Agustin Reinoso, declars al Alguacil actuante, formal
recurso de oposicién contra la misma”, recurso que, por fa-
llo del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, del “do-
ce de enero del afio en curso” (1943) fué declarado “sin
valor legal”, por no haber comparecido, el oponente, a la
audiencia “para- la cual habia sido legalmente citado"'; en”
el cuarto Resulta, que “en fecha 17 de marzo de este ano”
(va lo era el mil novecientos cuarenta y tres), “el inculpa- :
do Juan Agustin Reinoso, declaré en la Secretaria” corres-
pondiente, “su recurso formal de apelaciéon contra la sen.
tencia dictada por dicho Juzgado” (el de Santiago) “en fe-
cha doce de enero de este mismo afio”; en el primer Consi-
derando, que los dos documentos presentados, en apoyo de
su querella, por Nicolds Constantino Mane, tenian la firma
de “Juan Agustin Reinoso” como la del inculpado; y en las
demas consideraciones de la decisién ahora atacada, asi
como en el dispositivo, el nombre que se encuentra como
el de quien fué condenado, es el de Juan Agustin Reinoso,
con el cual ha recurrido a casacién el mismo; ]
Considerando, que como el actual recurrente no habia
comparecido a ninguna de las dos audiencias de primera
instancia, y tnicamente lo vino a hacer en apelacién, es
explicable que sélo en esta dltima oportunidad se hubiera
podido establecer su verdadero nombre —Juan Agustin
Reinoso—, por él declarado en el acta de apelacién, asi co-
mo en el acta de audiencia de la Corte a quo, en las que
presenté su cédula personal de identidad; que la compare-
cencia del inculpado ante la Corte de Santiago, sin adueir
reparos acerca de la circunstancia de que, en anteriores
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" actuaciones, se le hubiera estado atribuyendo un nombre
~ distinto, ni alegar que no fuera €l la persona condenada por
el primer juez, cubri6 las irregularidades en que se hubie-
" re podido incurrir, antes, en lo que se relaciona con su nonri-
| bre, ya que no aparecen motivos de dudas acerca de su
d identidad personal en todo momento;
i Considerando, que la sentencia atacada establece: a),
~ que en la querella presentada,-el tres de septiembre de mil
. novecientos cuarenta y dos, por Nicolas Constantino Mane,
el hecho del cual éste acusaba al actual recurrente era el de
~ que “este sujeto dispuso sin su autorizacién del valor de
. ochentaiocho pesos 25 cts. ($88.25 cts. oro)— que le diera
en billetes Loteria Nacional para la ven »_ con todo lo cual
. se estaban precisando, por el querellante, todos los carac-
teres del abuso de confianza previsto por el articulo 408
del Cédigo Penal; b), que Juan Agustin Reinoso reconocio,
como emanados de él y firmados por el mismo, los dos do-
cumentos presentados por Nicolas Constantino Mane en
. apoyo de su querella, documentos cuyo texto era el signien-
te: “28 de julio de 1942.— Recibi del sefior N. Constanti-
no Mane la cantidad de 31 billetes de la loteria nacional
con un valor de ochenfiocho pesos oro ame. con 25.— Doy
fe: fdo. Juan Agustin Reinoso”; Agosto 16 de 1942.— Se-
fior N. Constantino Mane.— Suplicole aceptar tres pesos
oro ame. semanal a cuenta de la deuda de 31 billetes Na-
cional valor de $88.25 oro ame.— Doy fé: fdo.: Juan Agus-
tin Reinoso”; ¢), que lo alegado por “Juan Agustin Rei-
noso” fué “qué Mane le daba primeramente billetes
y luego le prestaba dinero con veinte por ciento de iuterés,
pero le hizo firmar los comprobantes por concepto de bi-
lletes”, con lo cual no se trataba, siquiera, de desvirtuar
que los billetes le hubieran sido entregados para la venta,
esto es, en calidad de mandato, cardcter, este ultimio, que es
apreciado por la Corte a quo, como existente en la especie,
al expresar dicha Corte “gque el inculpado no preten-
de hacer ninguna estriccion” (restriccién) *“al mandate”;
d), “que los elementos constitutivos del delito de abuso de
confianza, previsto y sancionado por el articulo 408 del Co-



digo Penal, son'los siguientes: 10.:— un hechs materig)
de distraccién o disipacién; 2do.:— el caracter fraudulente
- de esta distraccién o disipacién, es decir, la intencién frag-
dtlenta; 30.:— el perjuicio causado al propietario, poseedop
0 detentador del o de los objetos sustraidos o disipados e
40.:— la naturaleza de estos objetos, los cuales deben ser
efectos, géneros, mercancias, billetes, finiquitos o cualquiey
documento que contenga obligacién u opere descargo; 50,:—
la entrega de estos objetos de devolverla. presentarla o ha-
cer un uso o empleo determinado, y 60.:— la circunstancia
de que esta entrega haya tenido lugar a titulo de alquiler,
depésito, mandato, préstamo a uso o para trabajo asala-
riado o no asalariado; que, en la especie, estin reunidos log
elementos constitutivos de esa infraceién, porque si el in-
culpado recibié treintiun billetes de la loteria nacional pa-
ra la venta, dispuso de su importe en perjuicio de su pro-
pietario NICOLAS CONSTANTINO MANE, y la intencién
y el fraude quedan demostradas al decir al querellante,
cuando éste reclamé el valor de los billetes: “Ud. me pa-
gara con la vida”;— que es inverosimil el préstamo alega-
do por el inculpado, con o sin interés, porque si el quere-
llante hubiese querido hacer negocios usurarios, habria
buscado directamente sus clientes. que era mas seguro y
menos expuesto que recurrir a la mediacién innecesaria del
inculpado; 'y en cuanto a los pagos invocados, preciso es
observar que al firmar una constancia escrita de los bi-
lletes recibidos, ha debido procurarse el descargo’ de esa
obligacién; pero, lejos de ésto, el 3 de septiembre de 1942,
es decir dieciseis dias mas tarde de la falaz promesa que
hizo el inculpado, el sefior MANE comparecié a presentar
su querella de que: “JUAN AGUSTIN REINOSO habia
dispuesto sin su autorizacién, del valor de ochentiocho pesos
25 cent. que le diera en billetes de la loteria nacional para
la venta”; y, por otra parte, como la prueba no se ha for-
mado por confesién, no ha sido necesario dividir la rectric-
ciéx del mandato, basta pues el testimonio del querellante
digno de fe, puesto que ni pasién ni interés lo desvirtian
¥ las presunciones antes enumeradas, para probar la disi-
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acion fraudulenta y el perjuicio causado al propietario”;
_ Considerando, que al hacer la comsideracion altima-
mente transcrita, la cual resulta apoyada en la ‘existencia,
en el caso, de los hechos comprobados por la Corte de San-
tiago, ya aludidos, y en las presunciones que fueron deri-
k_a.daz; de tales hechos, la Corte mencionada hizo un uso
correcto de las facultades de que gozan los jueces del fon-
Considerandd, que cuando el recurrente pretendiere
do acerca de ello, sin que aparezca, ni por el fallo atacado
ni por los documentos del expediente en que se basa aquel,
que se haya incurrido en desnaturalizacién alguna;
__hipbtesis que es preciso examinar, por el cardcter ge-
neral del recurso— que el documento por él firmado en fe-
cha dieciseis de agosto de mil novecientos cuarenta y dos;
entregado a Nicolas Constantino Mane y presentado por
este tltimo a la Corte de Santiago, (documento copiado en
otro lugar del presente fallo), fuera constitutivo de una
novacién, ello estaria desprovisto de fundamento, en cuan-
" to con tal hipotético alegato se quisiera impugnar la exis-
| tencia del delito; pues, el documento en referencia sélo
. expresa una stplica que, ni aparece que hubiera sido acep-
" tada por Nicolas Constantino Mane, ni tal aceptacién, cuan-
~ do hubiere existido, podria hacer desaparecer la existen-
cia del delito ya consumado que establece la Corte a quo;
Considerando, que la pena impuesta por la Corte a quo,
. se halla dentro de los limites sefialados por los textos le-
gales que fueron aplicados; que, en el fallo, no se encuen-
tra vicio alguno, de forma o de fondo, que pudiera condu-
cir a su anulacién; que, en consecuencia, el presente recurso

debe ser rechazado;
1

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto, por Juan Agustin Reinoso, contra sentencia .de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
. cha diez de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo, y condena dicho recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) : J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
¢o.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldn Tron.
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolag-
co.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 08
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
pliblica del dia, mes y afio en 6] expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez, ;

e Lo el DTS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
| —

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de :Ius--
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estre-
lla Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticinco del mes de septiembre de mil novecientos cuarenta
y tres, afo 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién
y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia: ,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los incul-
pados, Leonte Henriquez, dominicano, mayor de edad, sol- |
tero, agricultor, domiciliado en Pefia, Comiin de Peiia, Pro-'
vincia de Santiago, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 24933, serie 31; y Quirico Mejia Martinez, do-
minicano, mayor de edad, casado, chaufer, domiciliado en
Pefia, Comiin de Pefia, Provincia de Santiago, portador de
la cédula personal de identidad No. 3148, Serie 32, contra
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(Firmados) : J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
¢0.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldn Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia— J. Péres Nolas-
co.— Eug. A, Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez

el i Y,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
—————

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-3
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estre-
lla Urefa y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticinco del mes de septiembre de mil novecientos cuarenta
y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restauracion
y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pliblica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los incul-
pados, Leonte Henriquez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado en Pefia, Comiin de Pena, Pro-"
vincia de Santiago, portador de la cédula personal de iden- -
tidad No. 24933, serie 31; ¥ Quirico Mejia Martinez, do-
minicano, mayor de edad, casado, chaufer, domiciliado en
Pefia, Comin de Peiia, Provincia de Santiago, portador de ;
la cédula personal de identidad No. 3148, Serie 32, contra
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tencia de la Corte de Apelacién del Departament od
tiago, dictada en sus atribuciones correccionales, de fe-
veinte del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y
Vista el acta del recurso de casacién levantada, en fe-
_cha veinte de mayo de. mil novecientos cuarenta y tres, en
la Secretaria de la Corte a quo;
Oido el Magistrador Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic-
tamen; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 53y 54 de la Ley de Policia;
. 55, 410, 463, escala 6a. del Coédigo Penal; 194 del de Pro-
. cedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;
i Considerando, que en el fallo impugnado constan los
hechos siguientes: a), que en fecha cinco del mes de mayo
de este afio, el mayor Adriano Valdes, de la Policia Nacio-
" nal, sometié al Magistrado Procurador Fiscal de Santiago,
a los inculpados Leonte Henriquez y Quirico Mejia Marti-
nez, inculpados del delito de Juego de Azar; b), que apode-
rado del caso, el Magistrado Procurador Fiscal de Santiago,
seglin se ha expresado, lo sometié al conocimiento y juicio
del Tribunal Correccional de aquel Distrito Judicial, con-
juntamente con Emeraldo Goémez, querellante, ‘inculpados
todos del delito de Juego de azar; c), que en fecha cinco de
mayo del afio en curso, el Tribunal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; en sus atribuciones correc:
cionales, condens “al inculpado Merardo Guzmén (Emeral-
do), a pagar una multa de 10.00 moneda de curso legal y
a los inculpados Leonte Henriquez y Quirico Mejia Marti-
nez, a sufrir la pena de veinte dias de prisién correccional,
y a pagar una multa de $15.00, cada uno, y al pago solida-
rio de las costas; todos por el delito de Juego de azar, aco"
giendo en-favor de todos los inculpados circunstancias ate-
nuantes” 3 d), que no conformes, Leonte Henriquez y Qui-
rico Mejia Martinez, con la sentencia del Tribunal Correc-



816 BOLETIN JUDICIAL

cional de Santiago, interpusieron, en tiempo habil, forms
recurso de apelacién contra la misma; e), que amparada d
caso, la Corte de Apelacién de] Departamento de Santiagg
conocié de él, en su audiencia ptblica de fecha veirte ..,ﬁ
mayo del afio en curso; f), que como consecuencia de lo an-
teriormente expresado, la Corte mencionada, pronuncif, en
- misma fecha una sentencia, cuyo dispositivo dice asf:
“FALLA:— 1lo0.:— que debe declarar y declara regular ep
la forma el recurso de apelacién interpuesto por los incul-
pados Leonte Henriquez ¥ Quirico Mejia Martinez, de ge-
nerales anotadas, contra sentencia dictada en fecha 5 de
Mayo en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, y lo rechaza en cuanto al fon-
do;— 20.:— que debe confirmar y confirma la referida
sentencia en lo que respecta a los apelantes, y EN CON-
SECUENCIA: debe declarar Vv declara que los incuipados !
Leonte Henriquez ¥y Quirico Mejia Martinez, son culpables
del delito de juego de azar, hecho previsto y sancionado por
los articulos 53 y 54 de Ia Ley de Policia y 410 del Cédigo
Penal, vy como tales, debe condenarlos v los condena, a =
sufrir cada uno la pena de veinte dias de prisién correc-
cional y a pagar $15.00 de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; y 30.:— que debe condenarlos
¥ los condena, solidariamente, al pago de las costas de am-
bas instancias”: ' .

Considerando, que inconformes con esta sentencia, los .'
inculpados Leonte Henriquez y Quirico Mejia Martinez, Jn-
terpusieron, en fecha veinte del mes de mayo del afio en
curso, el presente recurso de casacién, exponiendo ante el
Secretario d la Corte a quo “que este recurso lo interponen
por no estar conformes con la sentencia”;

Considerando, que los articulos 53 y 54 de la Ley de
Policia disponen lo siguiente: “Art. 53.— Se prohibe toda
clase de juego de envite o azar” — “Art. 54.— Todo el que
€N Su propia casa, o en otra 'cualquiera, 0 en cualquier sitio,
estableciere o consintiere juego de envite o de azar, sea cual
fuere su denominacién y forma de jugarse, los que figura-
ren como banqueros del juego, asi como los que tomaren
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e en él, seran considerados incursos en el art. 410 del
. Penal y juzgados conforme a sus prescripciones” ; que
articulos 55, 410 y 463, escala 6a. del Cédigo Penal dis-
pnen lo siguiente: “Art. 410.—“El que tenga abierta casa
juego, de envite o azar, y que por su propia voluntad,
accediendo a las instancias de los interesados y afiliados
‘en ellas, admita al publico, sera castigado con prision co-
rreccional de uno a seis meses, y multa de diez a cien pe-
gos. En las mismas penas incurriran los banqueros de esas
casas, y los que establecieren rifas no autorizadas por la
ley, y sus administradores, agentes o encargados. Los cul-
pables podran ser también condenados a la accesoria de
inhabilitacién absoluta especial, para el ejercicio de los de-
rechos, cargos y oficios mencionados en el articulo 42. El
dinero y efectos puestos en juego, los muebles de la ha-
pitacién y los instrumentos, objetos y tutiles destinados al
juego o rifa, caerin en -comiso”; “Art. 463, escala 6a.:
& cuando el Cédigo pronuncie simultineamente las penas
‘de prision y multa, los tribunales correccionales, en el ca-
50 de que existan circunstancias atenuantes, estan autori-
zados para reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis
‘dias, y la multa a menos de cinco pesos, aun en el caso de
peincidencia. También podridn imponerse una u otra de las
‘penas de que trata este parrafo, y aun sustituir la de pri-
gién con la de multa, sin que en ningtin caso puedan impo-
nerse penas inferiores a las de simple policia”; “Art. 65:—
“Todos los individuos condenados por un mismo crimen
' 0 por un mismo delito, son solidariamente responsables de
las multas, restituciones, danos y perjuicios y costas que
ge pronuncien”; y el articulo 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone lo siguiente: “Toda sentencia de
condena contra el procesado y contra las personas civilmen-
te responsables del delito o contra la parte civil, sera con-
' denado en las costas. Las costas se liquidaran por la secre-
taria”; )
: Considerando, que los motivos en que se funda la sen-
= tencia impugnada, expresan: a)-— “que los inculpados Qui-
rico Mejia Martinez y Leonte Henriquez estéin cqnvicms v



confesos de haber jugado dados con el nombrado Merardo
Gomez, a quien ganaron el dinero que llevaba y segilin sy
propia confesién, parte del precio del caballo que montaba,
el cual fué vendido al inculpado ILeonte Henriquez”; que
respecto “a la denuncia formulada por Meraldo Goémez, la
forma en que le sonsacaron, ofreciéndole ron, el pago en fi-
chas del precio del caballo haria pensar quizds en la comi-
sién de otra infraccién penal, porque la embriaguez puede
ser ardid empleado para que la victima escogida no advir-
tiera el caracter inescrupuloso del juego, mas como la prue- X
ba de tules circunstancias es insuficiente, preciso es con-
siderarlos culpables del delito de juego de envite v azar”;

Considerando, que el juego de dados, del cual estable-
ce la Corte a quo que estaban convictos v confesos los acu-
sados, es, esencialmente un juego de azar; que los Jueces
del fondo, tienen un soberano poder para apreciar la exis-
tencia de los hechos de la causa, de donde deducen el gra-
do de culpabilidad del agente del delito; que su soberana
apreciacion escapa a la censura de la Suprema Corte de
Justicia, a menos que no se haya incurrido en la desna- ;
turalizacién de tales hechos, cosa que no ha ocurrido en el
presente caso; ;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia impug-
nada es regular en cuanto a la forma; la pena aplicada por
la misma, la que ha sido establecida por la ley; y habiendo
la Corte a quo, observado en la sentencia impugnada, todas
las prescripciones legales, es preciso que sea rechazado el
presente recurso de casacién y condenado el recurrente al
pago de las costas;

Ll
L

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los inculpados Leonte Henriquez y
Quirico Mejia Martinez, de generales ya mencionadas, con-

tra sentencia: de la Corte de Apelacién del Departamento

de Santiago, de fecha veinte de mayo de mil novecientos
cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a los recurren-
tes al pago de las costas. .
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. (Firmados): J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
g0.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
oso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— '
Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(]i'frmado) :— Eug. A. Alvarez.

i
3
.- .

PR G

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

—_—

’ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
' Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados [Froilan
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
 trella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticinco del mes de septiembre de mil novecientos cua~
' renta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restau-
- racién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pi-
. blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
. Santiago o Emilio Santiago Gonzalez o Manuel Emilio Gon-
. zalez, dominicano, mayor de edad, chauffeur, natural de
. Bani y domiciliado en la ciudad de Puerto Plata, portador
de la cédula personal de identidad No. 820, Serie 12, con
" sello de R. I. No. 118913, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago dictada, en atri-
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. (Firmados): J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
w0 F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
oso de la C.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez Nolasco.—
_' ug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,

Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Ffrmado) :(— Eug. A. Alvarez.

g
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
-

i En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
~ ¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados [Froilan
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
" veinticinco del mes de septiembre de mil novecientos cua~
renta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restau-
.~ racién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pu-
blica, como Corte de Casaci6n. la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
Santiago o Emilio Santiago Gonzalez o Manuel Emilio Gon-
. zalez, dominicano, mayor de edad, chauffeur, natural de
. Bani y domiciliado en la ciudad de Puerto Plata, portador
 de la cédula personal de identidad No. 820, Serie 12, con
" sello de R. 1. No. 118913, contra sentencia de la Corte de
. Apelacién del Departamento de Santiago dictada, en atri-
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buciones criminales, el veintiseis de mayo de mfl‘nmecie!ﬂ'-'
‘tos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicar luego;

Vista el acta levantada, en la Secretaria de la Corte
mencionada, en fecha dos de junio de mil novecientos cua-
renta y tres, en la cual consta la declaracién del recurso
hecha, el indicado dia, por el Licenciado Constantino Benoit,
portador de la cédula personal No. 4404, Serie 31, renova-
da con el sello de R. 1. No. 2594, como abogado del recu-
rrente; :

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oide el Magistrado Procurador General de la Republi-

ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; : .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. liberado, y vistos los articulos 340 del Cédigo Penal; R, pa-
rréfo 4o., de la Ley de Matrimonio; 20, 63 vy 69 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, 24, 26, 27, 29, 30, 87 y 47
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada: en la
de primera instancia, sobre cuya apelacién decidié la Cor:
te a quo, y en los documentos del expediente a los cuales
ambos fallos se refieren, consta lo siguiente: A), que en
fecha doce de febrero de mil novecientos cuarenta y tres,
el Sefior José Marcelino Rivero, domiciliado en Yésieca, sec-
cién de la comin de Puerto Plata, provincia del mismo
nonibre, dirigié6 al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata una carta cuyos términos eran
los siguientes: “Pliceme denunciar a usted un hecho de do-
ble Bigamia cometido por el Sefior Emilio Santiago, resi-
dente en Santiago Calle General Luperén Esquina Vicente
Estrella. Pues dicho sujeto contrajo matrimonio con una
hija mia el dia lo. del mes de junio del afio 1940. ante el 3
Oficial Civil Sefior Benedicto, sin saber yo que era casa-
do, bajo el nombre de MANUEL EMILIO GONZALEZ, cé-
dula No. 820, S. 12, y en el mes de Nov. pasado, se divorecié
de la Sefiora Josefa Casado, con el nombre de Emilio San-
tiago, C. No. 8200, y luego el dia 6 del mes de Enero de
este afo, contrajo matrimonio nuevamente con la joven
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‘Emelinda Musa en Pto. Pta., sin antes hacer pronunciar
divercio con Carmen Rivero su segunda esposa. Como este
hecho es un delito, lo pongo al conocimiento de Ud. para
los fines de ley”; B), que el Magistrado Juez de Instrue
cién del indicado Distrito Judicial, apoderado del caso, ins-
truyé la sumaria correspondiente; y en fecha veinte de
" marzo del afio en curso, dicté la providencia calificativa
. giguiente: “EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. Nos, Li-
' cenciado H. E. ASHTON, Juez de Instruccién del Distrito
" Judicial de Puerto Plata, asistidos del infrascrito Secreta-
' rio, hemos dictado la siguiente PROVIDENCIA CALIFI-
CATIVA: VISTAS y examinadas las piezas del proceso ins-
" truido a cargo del nombrado EMILIO SANTIAGO, o MA*
' NUEL SANTIAGO GONZALEZ O MANUEL EMILIO
. GONZALEZ, de nacionalidad dominicana, provisto de la
| Cédula de Identidad Personal No. 820 o No. 8200, serie 12,
Cat. Ta., sello No. 418913, del afic 1942, de 35 afos de edad,
de estado casado, de profesién comerciante, natural de Ba-
ni. Comin de San Cristébal, Provincia Trujillo, domicilia-
. do y residente en Santiago de los Caballeros, calle “Julia
Molina”, esquina “Sabana Larga”, casa No. (—), quien se
encuentra detenido en la circel ptiblica de esta ciudad, in-
. culpado del crimen de bigamia, en agravio de su esposa
. CARMEN RIVERO MESSON DE GONZALEZ o SANTIA-
GO, segilin requerimiento introductivo que obra en el ex-

pediente.— VISTA LA disposicion del Magistrade Procu-
| rador Fiscal ordenando que dicho proceso pase ante Nos
para que procedamos a su calificaciéon— ATENDIDO: que
. en el presente proceso constan los hechos siguientes :— Que
EMILIO SANTIAGO, el veintisiete de Julio del afio mil no-
vecientos veintinueve, contrajo matrimonio en San José
de Ctoa, con la que fué su primera esposa, JOSEFA CASA-
- DO, de quien se divorcié el treinta de septiembre del aho
" mil novecientos cuarentidos.— Que sin que se hubiese di-
suelto el matrimonio, EMILIO SANTIAGO contrajo segun-
das nupcias en Santiago de los Caballeros con la joven CAR-
. MEN RIVERO MESSON el primero de Junio del ano mil
" novecientos cuarenta, bajo el nombre de MANUEL EMI-
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LIO GONZALEZ, portador de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 820, serie 12, de estado soltero, hijo natural de
la Sra. Ursula Gonzédlez.— Que liberado del doble matrimo- ]
nio por el divorcio obtenido de su primera esposa Josefs
Casado y subsistente su enlace con CARMEN RIVERO
MESSON, EMILIO SANTIAGO contrajo nuevas nupcias
en Puerto Plata, el seis de Enero de mil novecientos cua-
rentitres, con la joven EMELINDA MUSA, bajo la Cédula
No. 8200, serie 12, de estado soltero.— Que enterado el se- 3
fior JOSE MARCELINO RIVERO, padre de CARMEN, de _
las nuevas bodas de EMILIO SANTIAGO, presenté formal
querella del caso ante el Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, porque ella se reintegré a la casa pa-
terna, en Yasica Abajo, de esta Comin y Distrito Judicial
de Puerto Plata, a indicaciones de EMILIO su esposo, quien
decia tener que hospitalizarse. ——Que EMILIO SANTIAGO
usa también el apellido “GONZALEZ” y el nombre de MA-
NUEL EMILIO GONZALEZ, como puede verse en su cé-
dula personal de identidad que obra en el expediente, en
la firma de la misma y en las cartas suscritas por él. envia-
das a su esposa CARMEN.— Que EMILIO SANTIAGO
alega haber tomado ese nombre para salvar su vida al ser :
amenazado por el Sr. J. MARCELINO RIVERO.— CON-
SIDERANDO: que el que contrajere segundo o ulterior
natrimonio sin hallarse disuelto el anterior, sera castiga-
do con la pena de reclusién (Cédigo Penal, 340).— CON-
SIDERANDO que EMILIO SANTIAGO contrajo matrimo-

_nio_por primera vez el veintisiete de Julio de mil nove-
cientos veintinueve, en San José de Ocea, con la joven JO-

. SEFA CASADO, razén por la cual, su cédula original ex-
tendida el 16 de Mayo de 1932, en San Juan de la Magua-
na, donde corresponde la serie 12, fué inscrito bajo el nii- :
mero 820, de estado casado, por inadvertencia del Oficial

del Estado Civil y sin haberse disuelto ese matrimonio, ce- "

lebré nuevas bodas en Santiago de los Caballeros el pri-
mero de Junio del afio mil novevecientos cuarenta, con la
- joven CARMEN RIVERO MESON, incurriende en el cri-
men de bigamia, que logré cubrir con el divorcio obtenido
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de su primera esposa el diez de Junio del ano mil nove-
ecientos cuarentidos antes de que se intentara contra él ac-
eion alguna.— CONSIDERANDO: que EMILIO SANTIA-
GO, para contraer segundas nupcias en Santiago, sorpren-
di6 al Oficial del Estado Civil usando el nombre de MA-
NUEL EMILIO GONZALEZ, declarandose solterc a pe-
car de ser casado.— CONSIDERANDO: que afin casado ¢on
CARMEN RIVERO MESSON, EMILIO, en fecha seis de
-_;. del afio actual contrajo matrimonio en esta cindad
¢on la joven EMELINDA MUSA, bajo el nombre de “EMI-
LI0O SANTIAGO”, cédula No. 8200, &erie 12, de estado
soltero, incurriendo nuevamente en el crimen de bigamis—
CONSIDERANDO: que EMILIO SANTIAGO o MANUEL
EMILIO GONZALEZ pretende culpar a J. MARCELINO
'RIVERO por haber incurrido en este hecho, atribuyendo
su falta a la presién ejercida por éste Gtimo contra él, lo
: ue carece de fundamento puesto que el matrimonio se rea-
liz6 con un suplemento de plazo fijado por el mismo con-
trayente, sus cartas hablan por si mismas y la explicacién
dada a CARMEN en cuanto al cambio de nombre era con-
wvincente para ella mas atn, cuando él declaré ante el Ofi-
¢ial del Estado Civil, ser hijo natural de Ursula Gonzilez,
Jo que explica el por qué de ese apellido y la “G” que figu-
ra en su cédula, siendo él el Gnico responsable del hecho que
se le imputa.— VISTOS los articulos 1. 6, 7, 340 del Cédi-
go Penal, el 133 y 134 del Cédigo de Procedimiento Crimi--
nal, DECLARAMOS: Que existen cargos suficientes para
acusar al nombrado EMILIO SANTIAGO, EMILIO SAN-
TIAGO GONZALEZ o MANUEL EMILIO GONZALEZ, del
erimen de bigamia realizado con la joven EMELINDA MU-
BA en agravio de su esposa CARMEN RIVERO MESSON
DE GONZALEZ o SANTIAGO, y en consecuencia:— MAN-
DAMOS Y ORDENAMOS: Que el acusado EMILIO SAN-
AGO, EMILIO SANTIAGO GONZALEZ o MANUEL
EMILIO GONZALEZ, de generales expresadas, sea enviado
por ante el Tribunal Criminal de este Distrito Judicial, pa-
'ra que alli se le juzgue de acuerdo con la ley; y que las ac-
‘tuaciones de la instruccién y un estado de los documentos



—

que hayan de obrar como fundamento de la, conviccibn,
sean enviados al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial para que proceda en consecuencia.—— DADA
en nuestro Despacho, en la ciudad de San Felipe de Puer-
to Plata, a los veinte dias del mes de Marzo del afio mil
novecientos cuarentitres, 100 de la Independencia, 80 de la
Restauracién y 13 de la Era de Trujillo.— (Firmado) : Lie,
H. E. ASHTON, Juez de Instruccién.— (Firmado) : Domin-
go R. Molina, Secretario”; C), que dicho veredicto fué no-
tificado, tanto al acusado Emilio Santiago, Emilio Santia-
go Gonzélez o Manuel Emilio Gonzilez, como al Magistrado
Procuragor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, el
veinte de marzo de mil novecientos cuarenia y tres; D),
que, habiendo “expirado el término de la oposicién”, el pro-
ceso fué pasado al Magistrado Procurador Fiscal va indi-
cado, el veinticuatro de marzo del afio en referencia; E),
que, previas las formalidades del caso, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cons-
tituido en sus atribuciones criminales, conocié del asunto
en audiencia ptiblica del dia catorce de abril de mil nove-
cientos cuarenta y tres; v en dicha audiencia, después de
cumplidos los requisitos legales correspondientes, el Ma~
gistrado Procurador Fiscal concluyé, en su dictamen “in
voce”, pidiendo que el acusado fuera “condenado de acuer-
do con los articulos 340 del Cédigo Penal, 8, parrafo 4,
apartado b) de la Ley de Matrimonio nimero 1043, y 277
del Cédigo de Procedimiento Criminal, a sufrir la pena de
tres anos de reclusién y pago de costas; acogiéndo:se\en_
su favor circunstancias atenuantes”; F), que, en la misma
audiencia, el abogado del acusado concluyé, oralmente, pi-
diendo que su defendido fuera “condenado a una pena que
dejaba a la apreciacién del Juez, acogiéndose en su favor
-amplias circunstancias atenuantes”; G), que, el mismo dia
catorce de abril de mil novecientos cuarenta y tres, el ya
expresado Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, dict6, en sus atribuciones criminales,
una sentencia con este dispositivo: “FALLA:— QUE debe
condenar y CONDENA al nombrado EMILIO SANTIAGO,
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3EMILIO ‘SANTIAGO GONZALEZ, o MANUEL EMILIO
\_NZALEZ, de generales que constan, a sufrir la pena de
an afio de prisién correccional y al pago de las costas proce-
ales, por su crimen de BIGAMIA realizado con la joven
EMELINDA MUSA‘en agravio de de su esposa CARMEN
RIVERO MESSON DE GONZALEZ O SANTIAGO, aco-
giéndose en favor del acusado el beneficio de circunstamcias
atenuantes.— Y por ésta nuestra sentencia, asi se pronuncia,
manda y firma”; H), que, el quince de abril de mil nove-
cientos cuarenta y tres, el Magistrado Procurador Figcal del
Distrjto Judicial de Puerto Plata interpuso recurso de alza-
da contra el fallo altimamente indicado; I), que la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, debidamente
apoderada del caso, conocid, del misme, en audiencia pabli-
2 del veintiseis de mayo de mil novecientos cuarenta y tres;
que en dicha audiencia se llenaron “todas las formalidades .
de ley”, y el Magistrado Procurador General de la indicada
Corte concluy6, en su dictamen, del modo siguiente: “POR
TALES MOTIVOS, SOMOS DE OPINION: Que esta Hono-
rable Corte de Apelacién modifique la sentencia apelada, en
‘cuanto a la pena impuesta al acusado Emilio Santiago o Emi-
lio Santiago Gonzéilez o Manuel Emilio Gonzalez y lo conde-
ne a sufrir una pena mayor, cuya cuantia dejamos al sabio
eriterio juridico de esta Honorable Corte de Apelacién, con-
denéndolo, ademds, al pago de los costos de esta alzada’;
" J), que, en la misma audiencia, el “abogado constituido del
acusado’” concluyé en esta forma: “Honorables Magistrados:
" Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y por
las demés que tendréis a bien suplir, el abogado que suseri-
be concluye muy respetuosamente a nombre de su defendi-
' do EMILIO SANTIAGO, abandonando su suerte a la mag-
" nanima, soberana y sabia apreciacién de la Corte. Y haréis
justicia”; K), que, el mismo dia ultimamente indicado, o sea
ol velntiseis de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, la
" Corte de Apelacién del Departamento de Santiago dictd la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “FALLA: Iro: que debe declarar y decla-
ra regular en la forma y bueno en el fondo el recurso de ape-
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lacién interpuesto por el.Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Puerto Plata, contra sentencia dictad,
en fecha catorce del mes de Abgil del corriente afio, por el
Juzgado .de Primera Instancia de aquel Distrito Judicial, g
cargo del acusado EMILIO SANTIAGO, o EMILIO SAN-
TIAGO GONZALEZ o MANUEL EMILIO GONZALEZ, de
generales expresadas; 2do.: que debe modificar y modificg
la' Yeferida sentencia, Y EN CONSECUENCIA: debe decla-
rar y declara. que el acusado EMILIO SANTIAGO, o EMI-
LIO SANTIAGO GONZALEZ, 0 MANUEL GONZALEZ, es
culpable del crimen de bigamia realizado con la joven EME-
LINDA MUSA en agravio de su esposa CARMEN RIVERO.
MESSON DE GONZALEZ o SANTIAGO, hecho previsto y
sancionado por los articulos 340, delCédigo Penal y 8, apar-
tado cuarto de la Ley de Matrimonio, y como tal, debe con-
denarlo y lo condena a sufrir la pena'de CINCO ANOS DE~
~ TRABAJOS PUBLICOS en la Cércel Piblica de la Fortale-
za “San Luis” de la ciudad de Santiago; v 3ro.: que debe
condenarlo y lo condena, ademis, al pago de las costas de
ambas, instancias.— Y por esta nuestra sentencia, asi se
- pronuncia, manda y firma”;

Considerando: que el abogado que declaré el presente
recurso de casacion expuso, en el acta correspondiente, que
su repregentado interponia dicho recurso “por no estar con- -
forme”... “con la pena que le ha sido impuesta”, declara- ;
cién que implica un recurso de alcance total contra el fallo
atacado; . ; :

Considerando, que entre los hechos establecidos en la
decision atacada, se encuentra el de que el inculpado que fué
condenado habia con@aido matrimonio, el veintisiete de ju-
lio de mil novecientos veintinueve, con Josefa Casado; que
el mismo condenado, sin que se hubiere disuelto el vinculo
matrimonial expresado, y sorprendiendo al Oficial Civil ae-
tuante, contrajo nuevo matrimonio, el primero de jumio de
mil novecientos cuarenta, con Carmen Rivero Messon; que
el treinta de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos,
esto es, después de celebrados los dos matrimonios ya indi-
cados, e] Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscrip-
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| cion de la comin de Santiago, pronuncié el divorcio entre el

del Juzgado=de Primera’ Instancia del Distrito Judicial de
. Santiago que fué debidamente transerita; que el seis de ene-
- ro de mil novecientos cuarenta y tres, el repetido condena-
" do contrajo, en Puerto Plata, matrimonio _con Emelinda Mu-
- sa; Y ' -
. Considerando, que una de las condiciones indispensa-
- bles para que exista el crimen de bigamia, es que el matri-
| monio en cuyo perjuicio se haya contraido el segundo enlace,
' gea valido, en el sentido de que, por lo menos, no esté afecta-
. do de nulidad absoluta alguna, circunstancia que esta llama-
. Js a verificar el juez penal al que le sea sometido el caso,
- por- tratarse de establecer la existencia o néd existencia de
~ uno de los elementos constitutivos del crimen de bigamia del
cual se acuse al inculpado; que, en la especie, al haber con~
{raido Manuel Emilio Gonzélez, o Emilio Santiago, o Emi-
lio Santiago Gonzéilez, matrimonio con Carmen Rivero Mes-
son, en fecha en que atn subsistia el matrimonio del pri-
mero con Josefa Casado, el aludido enlace con Carmen Ri-
vero Messon naci6 y quedé viciado por una nulidad radical,
de orden plblico, como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo lo., parrafo 3, de la Ley del Matrimonio; que la
circunstancia de que, posteriormente, fuera disuelto, por di-
vorcio, el primer vinculo matrimonial, no hacia desaparecer
el vicio de nulidad absoluta en referencia, y ello, segin que-
da dicho arriba, debia y podia ser comprobado por los jueces
penales del fondo, para deducir de ello la consecuencia legal
correspondiente, esto es, que cuando el acusado contrajo
matrimonio con Emelinda Musa, el seis de enero de mil no-
vecientos cuarenta ¥ tres, no estaba ligado, v,é.lidamente, con
lazo matrimonial anterior alguno, pues el que lo habia unido
con Josefa Casado, habia sido disuelto por el divorcio, y el

nulidad absoluta; que por lo tanto, la sentencia impugnada,
.en cuanto tenga como base, la imputacion, al recurrente, del
crimen de bigamia previsto en el articulo 340 del Cédigo
Penal, por haberse casado con Emelinda Mussa gin haber

eondenado ¥ Josefa Casado, en ejecucién de una sentencia

~contraido con Carmen Rivero Messon, estaba viciado de una :
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obtenido que, previamente, se declarara disuelto su matri-
monio con Carmen Rivero Messon, debe ser casada; y lo mis-
mo ocurre con lo que concierne a las manifestaciones hechas
al Oficial Civil para el acusado, para poder casar$e con Eme-
linda Musa, ya que por lo que queda dicho, en esa oportu-
nidad no se evidencia que tratara de contraer un matrimonio
ilicito;

Considerando, que el examen del veredicto de califica-
cién pronunciado, el veinte de marzo de mil novecientos cua-
renta y tres, por el Juez de Instruccién del Distrito Judicial
de Puerto Plata, el cual se encuentra transerito en otro lu-
gar del presente fallo, pone de manifiesto que, si bien en el
dispositivo de dicho veredicto sélo se declara “que existen
cargos suficientes para acusar al nombrado Emilio Santia-
go, Emilio Santiago Gonzilez o Manuel Emilio Gonzalez, del
crimen de bigamia realizado con la joven Emelinda Musa en
agravio de su esposa Carmen Rivero Messon de Gonzilez o
Santiago” (refiriéndose asi al hecho del cual podia derivar
Su competencia ratione loci, por haber sido cometido en
Puerto Plata), para enviar al acusado ante el Tribunal eri-
minal”, en las consideraciones que preceden a tal dispositi-
vo, para fundamentarlo, se encuentran consignados de un
modo expreso, a titulo de cargos, lo., que el actual recurrente
contrajo matrimonio con Carmen Rivero Messon, cuando
aln estaba. casado con Josefa Casado, incurriendo asi en el
crimen de bigamia; 20, que “Emilio Santiago, para contraer
segundas nupcias en Santiago” (con Carmen Rivero Mes-
son), “sorprendi6é al Oficial del Estado Civil usando el nom-
bre de Manuel Emilio Gonzilez” (distinto del usado en su
primer matrimonio), “declardndose solterc a pesar de ser
casado”; 30., que “ain casado” (aunque sélo aparentemen-
te, seglin lo que ya ha establecido esta Suprema Corte) “con
Carmen Rivero Messon, Emilio, en fecha seis de enero del
ano actual contrajo matrimonio con la joven Emelinda Mus-
sa bajo el nombre de Emilio Santiago,. cédula 8200, se-
rie 12, de estado soltero” esto es, ocultiandole al Oficial Ci-
vil los actos anteriores excepto el de divorcio con Josefa
Casado; 4o., (en la tltima consideracién) que “Emilio San-



tiago o Manuel Emilio Gonzélez”, aunque “pretende culpar
J. Marcelino Rivero” (padre de Carmen Rivero Messon)

“por haber incurrido en este hecho, atribuyendo su falta a

Ja presién ejercida por éste dltime: contra €17, ello “carece

de fundamento puesto que el matrimonio se realizé con un

suplemento de plazo fijado por el mismo contrayente, sus

cartas hablan por si mismas y la explicacién dada a CAR-

MEN en cuanto al cambio de nombre era convincente para
ella més adn, cuando él declaré ante el Oficial del Estado

Civil, ser hijo natural de Ursula Gonzalez, lo que explica el

por qué de ese apellido y la “G” que figura en su cédula gien-

do él el tnico responsable del hecho que se le imputa”; que
Jo sefialado demuestra que el Juez de Instruceién de Puerto
Plata, aunque respecto del crimen de bigamia cometido al
‘casarse, el acusado, con Carmen Rivero Messon antes de di-
vorciarse de Josefa Casado, expresé que dicho acusado lo
Jogré cubrir con el divorcio obtenido de su primera esposa’”
sin precisar el sentido de la expresién cubrir, cuya primera
acepcion es la de “ocultar, tapar una cosa con otra”, consig-
né sin embargo, y por lo menos a titulo de circunstancias
agravantes de lo que estimaba constituia el nuevo crimen
‘de bigamia del que acusaba el prevenido, todo lo concer-
niente al hecho del segundo matrimonio, contraido con Car-
“men Rivero Messon, y a los enganos que, en su segundo ma-
trimonio, habia empleado con el Oficial del 1Estado Civil co~
rrespondiente ; que, por lo tanto, los hechos constitutivos de
la bigamia cometida el primero de junio de mil novecientos
cuarenta, v los del engafo, asi consignados, debian conside-
rarse comprendidos en el dispositivo del veredicto de califi-
cacion, ya que tal dispositivo tenia y tiene que ser interpie-
tado de acuerdo con sus motivos, por falta de algo que
“obligue a Jo contrario, ya que en las consideraciones que si-
guen a la que contiene la expresién “que logré cubrir con el
divorcio obtenido de su primera esposa”, en vez de encon-
trarse término alguno que indique que el juez calificador
pretendiera descargar, a Emilio Santiago, del crimen de la
primera bigamia consignada, se ingiste acerca de las cir-
cunstancias en que ello ocurrié, para rechazar los alegatos
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presentados por el acusado para su defensa; que si el indj~
cado juez instructor creyé que el hecho principal que debia
calificar era el del matrimonio con Emelinda Musa, ello no
tuvo la virtud de destruir los hechos anteriores que, come
circunstancias relacionadas con la nocividad del agente, pre-
senta el veredicto; y i

Considerando, que la situacién asi creada por la pro-
videncia de calificacién, no fué alterada por la circunstancia
de que, en el acta de acusacién, el Magistrado Procurador
Fiscal de Puerto Plata hubiera repetido, nicamente, lo con-
signado literalmente en el dispositivo del veredicto de cali-
ficacién mencionado, sin mencionar las circunstancias agra-
vantes, pues ni tenia capacidad para modificar arbitraria-
mente, en parte alguna, lo hecho por el juez calificador, ni
hay motivos para entender que hubiera intentado hacer di-
cha modificacién, en presencia de la circunstancia de que
la misma persona que, en calidad de Fiscal, redact6 la alu-
dida acta de acusacion, fuéd la que, en la misma calidad, con-
cluyé, en la audiencia del Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata, cuando se conocia del caso. pidiendo la apli-
cacién, no sélo del articulo 340 del Cédigo Penal, concer-
niente a la bigamia, sino también la del articulo “8, parrafo
4, apartado b) de la Ley de Matrimonio”, que se refiere al
engafio del que se haga victima al Oficial Civil y por medio
del que se haya obtenido la celebracién del matrimonio ili-
cito; que ademas, el auto de calificacién fué notificado, in-
tegramente, al acusado, y éste no podria alegar que igno-
raba que tal auto sélo era susceptible de ser modificado, le-
galmente y antes del juicio, por un jurado de oposicién al
que no se recurrio;

Considerando, que en las circunstancias que quedan
precisadas, el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Pla-
ta, al conocer del caso, en atribuciones criminales, estaba
apoderado de todo lo consignado en el veredicto de ecalifi-
aacién, constitutivo, no sélo de lo que el Juez de Instruc-
cién sefialé como crimen en su dispositivo, sino también de
las circunstancias agravantes que se establecieron en los
motivos de aquel; que estaba capacitado para variar la ca-
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'~ lificacién de todos los hechos o de alguno de éstos; p‘;ra con-
~ denar por todo ello al prevenido, o destargarlo totalmente,
" o hacer sélo el descargo, respecto de lo que no resultara
- comprobado, y condenar por lo que si se probase; y en caso
de condenacién, si un hecho de existencia comprobada se-
~ fialado, por el Juez calificador como circunstancia agravan-
te, resultaba ser un crimen en si mismo, podia condenar al
" acusado por la comisién de este Gltimo;

_ Considerando, sin embargo, que en el presente caso, al
. no existir el crimen de bigamia, ni el de engafio al Oficial
Civil, en la circunstancia de que el acusado hubiera contrai-
" do matrimonio, en-Puerto Plata, con Emelinda Musa segun
lo que ya ha sido establecido arriba, sélo quedaban hechos
que habian sido cometidos en Santiago, al contraer el ac-
tual recurrente, el matrimonio con Carmen Rivero Messon
~ indicado en la denuncia presentada por J. Marcelino Rivero;
que de acuerdo con los articulos 20, 63 y 69 del Codigo de
. Procedimiento Criminal, eran el Procurador Fisal y un Juez
de Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, los tnicos
. competentes para actuar; y el Juez de Instruceién de Puerto
Plata, al no ser “el del lugar del crimen o del~delito, ni el de
la residencia del procesado, ni el del lugar en donde pueda
ser encontrado”, pues el acusado, segiin el expediente, fué
preso en Santiago, donde residia, era incompetente para ac-
tuar en la especie, v estaba obligado a remitir “la querella
para ante el juez de instruccién” competente, esto es, al que
en Santiago le correspondiera, como oportunamente lo pidié
el acusado, tanto al Procurador Fiscal como al Juéz de Ins-
truccién de Puerto Plata; que la incompetencia del Juez de
Instruccién y del Procurador Fiscal de Puerto Plata era de
orden piblico, y por ello debia ser suscitada, de oficio, tanto
por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata como
por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus respectivas
oportunidades, méxime cuando las disposiciones legales dé
orden piiblico contenidas en el articulo 217 del Codigo de
Procedimiento Criminal, combinadas con las de los articulos
20 y 63 ya citados, impedian que un Procurador Fiscal in-
competente pudiera redactar el acta de acusacién que sir-
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viese para introducir un asunto ante el tribunal criminal,
fuera del caso en que el inculpado hubiera sido enviado, a
esa jurisdiccién eriminal, por un veredicto de calificacién
legalmente vilido, cosa ésta que no existia, para lo come-
tido en Santiago, segiin lo que ya ha sido expresado; que de
acuerdo con los términos del articulo 29 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, la nulidad por causa de incompe-
tencia, en materia penal, puede ser suscitada ante la Corte
de Casacién, aunque no lo haya sido ante los jueces de la
apelacién; que al tratarse de una cuestion de érden pablico,
la Suprema Corte de Justicia estaria llamada a suscitarla
de oficio, si no io hubiera- hecho el recurrente; y que, en
el presente caso, el caricter general del recurso conduce
a considerar que dicho recurso la suscita;

Considerando, que por lo expresado, es procedente anu-
lar, en su totalidad, la sentencia impugnada; y como esta
casacién deja subsistente el fallo de primera instancia, se
impone enviar el asunto ante otra Corte de Apelacién, para
que conozca del recurso de’ alzada interpuesto contra dicho
primer fallo;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veinte y seis de mayo de mil novecientos cuarenta y tres,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de Ciu-
,dad Trujillo; Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
¢oso de la C.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que- cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez
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DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

ARSI S SR

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
~ Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

co, Primer Sustituto de Presidente . Licenciados Froilan Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del

Castillo S:, Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
. Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-

tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
. Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintio-
" cho del mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y
tres, aiie 100 de la Independencia, 81 de la Restauracion y
14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
S. Mario Sanchez Guzmén, dominicano, agrimensor piblico,
domiciliado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
‘portador de la cédula personal de identidad No. 13672, Serie
47, renovada con el sello de Rentas Internas No. 4135, con®
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha sie-
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dis-
positivo sera indicado después; p

Visto el Memorial de Casacién presentado, en el plazo
legal, por el Doctor José H. Rodriguez V. y el Licenciado
Félix Ma. Germén Ariza, abogados del recurrente y porta-
dores, el primero, de la cédula personal No. 391, Serie 47,
renovada coneel sello No. 92; y el segundo, de la cédula No.
40, Serie 25, renovada con el sello No. 316; memorial en
que se alegan las violaciones de la ley que se sefialaran des-
pués; .

Visto el auto dictado, por esta Suprema Corte de Jus-
ticia, el siete de mayo de mil novecientos cuarenta y tres,
a requerimiento del intimante, por el cual se dispuso “con-
siderar en defecto al intimado Sefior Francisco Heredia, en
el recurso de casacién interpuesto por el Sefior S Mario San-
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chez Guzmén, contra sentehcia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha siete de diciembre del afio mil novecien-
‘tos. cuarenta y dos”, por no haber constituido abogado en
el plazo legal; ;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado Rafael Ortega Peguero, portador de
la cédula personal No. 3111,"Serie 1, renovada con el sello
No. 44, en representacién del Doctor José H. Rodriguez V.
y del Licenciado Félix Ma. Germin Ariza, abogados de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repii-
biica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la-lectura de su dic-
“tamen ; ) :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1350 y 1351 del Cédigo Civil;
17, 18 y 19 de la Orden Ejecutiva No. 590: €] articulo ini-
co de la Ley No. 670, del 19 de abril de 1934; los articulos
1y 2 de la Ley No. 763, del 17 de octubre de 1934; 8, del
Decreto No. 83 del Presidente Vicini Burgos; 2 (amplia-
do por la Orden Ejecutiva No. 799), 4 y 146 (estos alti=
mos, -con sus modificaciones) de la Ley de Registro de 'l'ie-
rras; 1, 4, 5y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; 3 BT

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace
congtar la siguiente: A), “que, segin documentos que se
_ hallan en el expediente, en fecha 31 de enero de 1912, de
acuerdo con la Ley Sobre Divisién de Terrenos Comuneres,
- del 21 de agosto de 1911, fué ordenada, por sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la mengura, deslinde i particién del stio comunero
denominado Angelina; que las operaciones de particién fue-
ron homolegadas el 28 de junio de 1938, 0 sea, veintiseis
anos i meses después de ordenada la particién de dicho si-
tio; que por Resolucién de fecha 17 de febrero de 1930, el
Tribunal Superior de Tierras concedié prioridad para el es-
tablecimiento i adjudicaciér de titulos en los sitiog de La
Cana, La Mata i Masabi, comiin de Cotui, provinecia de La
Vega, didndosele la denominacién de Distrito Catastral No.



109; que el Tribunal Superior de Tierras, atendiendo a un
pedimento que le fué hecho por instancia por Eugenio Je-
rez, José Daniel Ariza i Félix Ma. German Ariza, dicté una
Resolucién en fecha 10 de diciembre de 1930 incluyendo en
Ja prioridad ordenada el 17 de febrero de 1930, los sitios
de Angelina, Hernando Alonzo i El Meladito: que por Re
solucion. de fecha 27 de noviembre de 1934, i acogiendo el
informe rendido al respecto por el Director General de Men-
suras Catastrales, el Tribunal Superior de Tierras cancel6
parcialmente la propiedad concedida por Resolucién del 17
de febrero de 1930, quedando reducida solamente al sitio
de La Mata i cuya mensura debia ser terminada i los pla-
nos presentados en el plazo de un ano, a contar de la fecha
‘de la citada Resolucion, siendo el agrimensor de esa men-
‘sura Félix Ma. Germén Ariza; que por Resolucién dictada
“por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 6 de diciem-
 bre de 1935, fué acogida la instancia que le sometié el agri-
" mensor Félix Ma. German Ariza i se le concedié un plazo
hasta el 31 de diciembre de 1935 para la presentacion de
-los planos del Distrito Catastral No. 109 i que este Distri-
‘to se denominara, —segGn dicha Resolucién, Distrito
Catastral No. 3 de la comin de Cotui; que en fecha 6
“de diciembre de 1935, el Tribunal Superior de Tierras, dis-
" puso., por Resoiucién dictada en esa fecha, acoger la ins-
tancia del dos de diciembre del citado afio 1935 que le fué -
. sometida por el Agrimensor Félix Ma. German Ariza i
aprobar el contrato de cesién de los derechos para la men-
" sura del Distrito Catastral No. 109, sitio de La Mata, co-
‘min de Cotui, provincia de La Vega, celebrado entre dicho
‘agrimensor i el agrimensor José Ml Ramos; que el Tribu-
‘nal Superior de Tierras, por su Resolucién rendida en fe-
cha 3 de julio de 1936, rechazé las instancias que le some-
' tieron Emilio Martinez i Dolores Jerez, viuda de los San-
tos, tendientes a obtener la cancelacién de la prioridad con-
- cedida para la mensura catastral del Distrito No. 109, hoy
“-" reducido al sitio de La Mata”; B), “que por instancia de
| fecha 8 de noviembre de 1941, Francisco Heredia pidi6 al

'.Tribunal Superior de Tierras se concediera prioridad para
: Y -
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la mensura catastral de tres porciones de terreno poseidasg
por aquél en el lugar denominado Angelina, comitin de Cg-
tui, i someti6 un contrato que celebré con el agrimensop
Rafael Reyes Valverde, en fecha 17 de octubre de 1941;
que el Director General de Mensuras Catastrales, por sy
comunicacién de fecha 17 de noviembre de 1941, informga g
dicho Tribunal que puede ser concedida g prioridad soli-
citada, asignindose las porciones de terreno con los ndme-
108 3, 4 i 5, Distrito Catastral No. 7 de la comiin de Cotui,
“provincia de La Vega, sitio de Angeling; que en fecha 19%
de noviembre de 1941, €l agrimensor B. Mario Sanchez
Guzman dirigié un eserito al Tribunal Superior de Tierras,
pidiéndole que no conceda la prieridad pedida ‘por Fran-
cisco Heredia, i expone las razones en que funda su opo-
sicién”; C), que la instancia del agrimensor S. Mario Sdn-
chez Guzman, arriba aludida, era la que en seguida se co-
pia: “Sefior Presidente del Hon. Tribunal Superior de Tie-
rras.— Ciudad.— Honorable Sefior Presidente:— Me he
enterado de que el Sr. Francisco Heredia, ha dirigido a ese
Tribunal que Ud. preside, una solicitud de prioridad para
el saneamiento de varias parcelas ubicadas en el sitio de
Angelina de la comtin de Cotui, solicitud que va acompana- .
da de un contrato suscrito por el dicho sefior Heredia i el
Agrimensor Rafael Reyes. —En mi calidad de Agrimensor :
Comisionado para la particién del sitio de’ Angelina ten-
go interés en hacer algunas observaciones alrededor de es-
te caso antes de que el Tribunal dé alguna resolucién sobre
esta solicitud. —Las observaciones que quiero hacer son
las siguientes:— 1.— El sitio de Angelina estd en proceso
de particién de acuerdo con la Ley de Divisién de terrenos
comuneros del afio 1911.— 2— En apariencia, el gefor
Heredia ha solicitado esta prioridad con el tinico fin de bur-
lar disposiciones de la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de La Vega, pues me pidié6 que le diera un plazo
largo para hacerse de los titulos que le faltan i ademés pa-
ra cubrir los honorarios de mensura, €l aproveché este pla-
zo para hacer esa solicitud de Prioridad.— 3.— Creo con-
veniente que el Tribunal Superior no conceda esta priori-
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‘dad en un sitio que esti en las condiciones que éste de An-
lina, pues ello traeria una inmediata desconfianza en los
procedimientos judiciales. i ademas crearia una situacién
‘de privilegio en favor del sefior Heredia, pues en un caso
‘anterior, que fué una solicitud del sefior Juan Rodriguez
' Garcia, el Tribunal le exigi6 a dicho sefior que presentara
sus titulos i ademés el acta de adjudicacién que demos-
trara que quedaba fuera de la comunidad del sitio; en el
| caso del sefior Rodriguez podia alegarse en' su favor que
~ {enia los titulos necesarios i ademas el contrato catastral
- fué con el suscribiente, ésto es, con el mismo agrimensor
encargado de la particién, con lo que no se afectaban inte-
" reses de terceras personas como resulta en el caso presen-
' {c del seiior Heredia.— 4.— Si el Tribunal de Tierras con-
cede esta prioridad antes de que yo deje terminada mi la-
por de acuerdo con lo que me indica la Ley, me considera-
- ré grandemente perjudicado en mis intereses de acuerdo
con los derechos que tengo adquiridos.— En espera de que
el Honorable Tribunal Superior de Tierras acoja las obser-
vaciones que hago mas arriba, le saluda con toda conside-
racién su seguro servidor.— Firmado:— S. Mario San-
chez Guzmaén, Agrimensor”; D), que el Seiior Francisco
Heredia contestd, el nueve de diciembre de mil novecientos
cuarenta y uno, del siguiente modo: “Senor Presidente del
Hoble. Tribunal Superior de Tierras, Ciudad Trujillo.—
Hoble, sefior:— Tengo recibida la comunicacion No. 14332
suscrita por el senor Secretario de ese Tribunal Sup. de
Tierras, con copia .de la instancia que dirige al mismo el
Agrimensor Mario S4anchez G. oponiéndose a que se orde-
ne la mensura catastral de mis propiedades ubicadas en el
sitio de Angelina de esta comiin.— Los alegatos del Agri-
mensor Sanchez quedan destruidos con las siguientes ra-
sones:— a)— La mensura ordinaria del sitio de Angelina
fué anulada al crear el Tribunal Superior de Tierras el an-
tiguo Distrito Catastral No. 109 que comprendia entre otros
sitios el de La Mata i Angelina. Al reducir dciho Distrito
al sitio de La Mata, algunos afios mids tarde para simpli-
ficar la labor del Agrimensor Contratista, no se restablecid
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la mensura ordinaria de Angelina que derogé dicha dispo-
sicién.— b)— La mensura general de] sitio de Angelina no

se comenzé antes de 1930, i el Agrimensor Sinchez G. hace

constar en el acta de dicha mensura, que realiz6 hace ape-
nas tres afios, que las libretas de campo i libro de Actas del
Agrimensor Ortega fueron destruidos por un incendio. de
modo que la mensura general fué hecha después que la
disposicién del Tribunal Sup. de Tierras cred el Distrito
Catastral No. 109 después de ordenada j comenzada una
Mensura Catastral que comprendié el sitio de Angelina.—
c)—Durante realizaba el Agrimensor Sanchez G. ilegal-
mente dicha mensura, se presentaron innumerables oposi-
ciones, i conflictos que lo obligaban de conformidad al De-
creto 83 del Gob. Provisional, a suspender los trabajos i so-
meter los casos al Tribunal de Primera Instancia de La’ Ve-
ga. —d)— En el sitio de Angelina no hay térrenos comu-
neros pues todas las parcelas estan bajo cerca i cultivo, con
linderos definidos i poseidos durante mas de 30 anos sien-
do discutible tnicamente la procedencia. —e)— Las parce-
las cuya mensura catastral he solicitado, las poseo desde
hace mucho mas de treinta afos, i mis vendedores la po-
seyeron igual tiempo, como puede demostrarse por el tes-
timonio de todos los pobladores de Angelina, i por tanto
no se trata de terrenos ccmuneros.— f)— Convencidos los
agricultores de Angelina, de que es una necesidad el sa-
neamiento catastral i para evitarnos pagar a. 15 centavos
tarea una mensura que ain cuando fuera legal no resgi-
veria los litigios existentes, nos dirigimos més de cien agri-
cultores al Generalisimo Trujillo Molina, suplicéindole que
interviniera en nuestro caso, i nos contesté en rarta que
conservamos, recomendéndonos pedir la mensura catastral
de nuestras propiedades como tinica que ponia cese a los li-
tigios e inquietudes que entorpecen nuestra labor agrico-

la. —Todos los agricultores de Angelina aguardan la deci- :

sibn de ese Tribunal para pedir seguido el saneamiento de
sus tierras. No es posible que se beneficie un Agrimensor en
perjuicio de cientos de Agricultores que trabajamos dia i
parte de la noche no sélo para obtener el sustento de nues-

5
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. tros hijos sino para contribuir a la prosperidad de la Re-
. publica, como nos lo aconseja patri6ticamente el Benefac-
. tor de la Patria.— Espero pues que me sea concedida la
prioridad solicitada i aprobado el contrato que conviene con
~ ¢l Agrimensor ‘Rafael Reyes V.— Muy respet’uosamente le
~ saluda, Firmado:— Francisco Heredia”.—; E), que el Tri-

" punal Superior de Tierras fijé, para su audiencia del die-

~ cinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y dos, el co-
| nocimiento del asunto planteado por las dos comunicacio~
" nes arriba transcritas; F), que, el nueve de marzo de mil
novecientos cuarenta y dos, fué dirigido al Tribunal Supe-
rior de Tierras un escrito del temor siguiente: “Tenemos
interés en sanear nuestras tierras ubicadas en el sitio de

 Angelina, i s6lo esperamos la decisién de ese Tribunal Su-

perior de Tierras sobre la peticién hecha por el sefior Fran-
cisco Heredia, cuyos pasos estamos dispuestos a seguir.—
La mensura ordinaria que se venia practicando, ya suspen-
dida hace méas de un aifio, la consideramos improcedente
por haberla anulado la creacién del antiguo Distrito Catas-
tral No. conforme al art. 8 del Decreto No. 83 de fecha 20
de Agosto de 1923, podian continuarse las particiones de
terrenos siempre que no se hubiese ordenado i empezado
una mensura catastral que comprenda el gitio en donde al-
guna de aquellas mensuras-fué principiada. El antiguo Dis-
irito Catastral No. 109 que comprendia el sitio de Angeli-
na fué comenzado. Ahora el sitio de Angelina forma un
Distrito Catastral aparte— Ademds, el 90 % de las pro-
piedades del sitio de Angelina, estan amparadas en un de-
recho de prescripcién.— Hacemos llegar, pues, hasta el co-
nocimiento de ese Tribunal Superior de Tierras, nuestro
deseo de sanear catastralmente nuestrag propiedades, sin
tener.que pagar previamente otra mensura a un precio de
15, cts. tarea, lo cual elevaria a 25 cts. el costo total de la
mensura, constituyendo esto una carga onerosa para nos-
otros. El caso de la mensura ordinaria del sitio de Angeli-
na merece ser solucionado en defensa del agricultor de esta
regi6n.— Hace mds de treinta afios que venimos siendo ex-
plotados periédicamente por los Agrimensores: Luis Or-
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tega, Pedro Desangles, Roselio Guzmén, Obdulio Reyes i
ahora Mario Sanchez. Este dltimo pretende el monopolio
de los contratos catastrales en dicho sitio prevaliéndose de
~ la compra de derechos que hizo el Agrimensor Ortega. Ofre-
ce hacer la mensura catastral hasta en 4 cts. tarea; pero
cobra 15 cts. por la ordinaria, cuando en realidad sélo prac-
tica una operacién.— Rogamos pues a ese Tribunal Sup.
reconocer nuestro derecho de sanear nuestras propiedades,
i de contratar con el Agrimensor que juzguemos convenien-
te.— Saludan a Ud. muy respto— Firmados:— Fermin
Peguero, Alf. Peguero, Pablo Peguero, Francisco Santos,
Sito Santos, Laureano Heredia, Abraham Cruz, Amalia Pa-
von, Zaida Pavén, ML Villafana, Fidelio Siénchez, Bienve-
nido Rodriguez, V. Pavén S., Pedro de Jestis, M. Mejia”;
G). que, en la audiencia del Tribunal Superior de Tierras
del diecinueve de marzo de mil novecientos cnarenta y dos,
fijada para el conocimiento del caso, segin lo que ya se ha
dicho, “comparecieron las partes en la siguiente forma:—
El abogado Licenciado Félix Ma. German Ariza, en repre-
sentacion del agrimensor puablico S. Mario Sanchez Guz-
mén. Después de una larga exposicién alrededor del asun-
to, concluyé del modo siguiente: “Puesto que el sefor Fran-
cisco Heredia no ha demostrado aqui por ningin medio que
ha llenado ninguna de las formalidades necesarias para no-
der tener éxite en sus pretensiones, bajo reserva de con-
testar la réplica de la parte contraria, muy respetuosa-
mente concluimos pidiendo que rechacéis por improcedente
1 mal fundada la solicitud de orden de prioridad, saneamien-
to i adjudieacién de titulo de propiedad sobre una o mas
parcelas de terrenos ubicadas en el sitio de ‘La Angelina”
hecha por el sefior Francisco Heredia, por no haber pro-
bado que en la particién de ese sitio ha sido adjudicada,
por el Agrimensor Comisionado, de esa porcién de terreno,
pero si lo considerais necesario, antes de hacer derecho or-
denéis se solicite de la Secretaria de La Vega, la constan-
cia de que el expediente de particién del sitio de Angelina
ha sido debidamente homologado i que haréis justicia”.—
Francisco Heredia, representando sus propios intereses.



BOLETIN JUDICIAL 841

espués de algunas explicaciones i de contestar preguntas
que le fueron hechas por el Presidente del Tribunal, con-
cluyé pidiendo: “Que sea ordenada la mensura ca.tastral
‘del sitio de Angelina”.— Y el agrimensor piiblico Rafael
Reyes Valverde, como agrimensor que celebré contrato de
‘mensura con Francisco Heredia i quien manifesté que asis-
' tia para hacer algunas aclaraciones. Una vez hechas, con-
cluyé asi: “De manera que termino suplicando al Tribunal
" que ordene la mensura de acuerdo con la peticién del sefior
‘Heredia; el contrato que el sefior Heredia i yo hemos he-
' cho en la seguridad de que rendira buena justicia en bene-
' ficio de cien agricultores”;— H), que “Todo cuanto se dijo
" en la audiencia estd transcrito en el acta que fué levantada
" con ese motivo”; I), que, en fecha siete de diciembre de
mil novecientos cuarenta y dos, el Tribunal Superior de
Tierras dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
. tivo se transcribe a continuacion: “FALLA:— lo— Que
* debe rechazar i rechaza las conclusiones del agrimensor
. ptiblico S. Mario Sanchez, dadas en Ia audiencia celebrada
" el 19 de marzo del afio 1942.— 20.— Que debe acoger 4 aco-
- ge la instancia de Francisco Heredia, de fecha 8 de no-
viembre de 1941; i, en consecuencia, concede prioridad pa-
" ra el establecimiento i adjudicacién de titulos en toda la
extensién de terreno indicada en el contrato celebrado con
" el agrimensor Rafael Reyes Valverde, radicada en el Dis-
trito Catastral No 7 de la comin de Cotui, sitio de “An-
. gelina”, provincia de La Vega. Las tres porciones sobre las
. cuales se concede prioridad por la presente sentencia se de-
" nominaran parcelas Nos. 3, 4 i 5 i tienen las colindancias
" siguientes: PARCELA NUMERO 3: por un lado, camino
vecinal; por otro lado, propiedad de José Manuel Medina;.
por otro lado, propiedad de José Castellanos.— PARC ELA
NUMERO 4: por un lado, camino vecinal a Hoya Grande;
por otro lado, propiedad de Amable Castillo; por otro lade,
propiedad de José Castellanos; por otro lado, Arroyo Pon-
té6n.— PARCELA NUMERO 5: por un lado, camino veci-
nal a Hoya Grande; por otro lado, propiedad de Anselmo
Dominguez i Viuda Gutiérrez; por otro lado, propiedad de
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Arm'a'ndo Dominguez.— INFORMESE al Director General ]

de Mensuras Catastrales bara que se proceda de acuerdg
con las disposiciones de los articulos 1 del Decreto No. 83

del 20 de Agosto del afio 1923, reformado por la Ley 309
de 1940, i del Reglamento General de Mensuras Catasira-

les (Decreto 735 de 1940).— i por esta sentencia, asi se |

Pronuncia, manda i firma™;

Considerando, que el intimante presenta, en la siguien-

te forma, los medios en que apoya su recurso: “Primer |

-

Medio.— Violacién del articulo 17 de la Orden Ejecutiva
No. 590, en cuanto el Tribunal Superior de Tierras ha tras-

pPuesto los limites de su competencia y ha desconocido ef

Procedimiento establecido por la ley respecto de la impug-
nacion de una sentencia que homologa la particién de un

sitio comunero”; “Segundo Medjo.— Violacién de los ar-
ticulos 18 y 19 de la O. E. No. 590.— También se han vio-

lado los art. 18 y 19 de 1a 0. E. No. 590, porque, una vez 4
admitido el recurso de oposicién, el sitio debe quedar so- 3
metido a un procedimiento de particién”; “Tercer Medio.—

Violacién del articulo Gnico de la Tey 670 de] 19 de abril de
1934, en el sentido de que, atn reconociendo que el sitio ge

Angelina es comunero, la sentencia impugnada ordena la
prioridad de las parcelas 3, 4 y 5”; “Cuarto Medio.— Vio- “

lacién de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 763 del 17 de Oc-

tubre de 1934, en cuanto le atribuye efectos a las érdenes
de prioridad de mensuras catastrales no obstante la can-

celacion efectuada de conformidad con los textos legales

que se invocan; “Quinto medio.— Violacién del articulo 8 del

Decreto 83 del Presidente Vicini Burgos, en cuanto la senten-
cia impugnada niega la capacidad del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega para homologar la mensura y parti-
cién del sitio de Angelina”; “Sexto Medio.— Violacién del
los articulos 1350 y 1351 del Cédigo Civil, en razén de ha-
bérse desconocido la autoridad de la cosa juzgada de que
estd revestida la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de La Vega”; y “Séptimo y altimo medio.— Falta de
Base Legal”;

Considerando, respecto del medio sexto, que debe ser
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‘examinado en primer término, por la naturaleza de la cues-
{i6n que se suscita en el mismo, y cuya solucion puede in-
 fluir en lo que deba decidirse en cuanto a los demas medios:
_que la Ley de Registro de Tierras (Orden Ejecutiva No.
511, debidamente validada por el Congreso Nacional), dis-
puso, en su articulo 146, que “la Ley del 21 de abril de 1911,
denominada Ley sobre Division de Terrenos Comuneros
' (Gaceta Oficial No. 2187) queda derogada, y quedan revo-
' cados todos los pr_oce(ﬁnientos que estuvieren pendientes
‘para la particion de terrencs de acuerdo con la misma”;
' que posteriormente;, el articulo 16 de la Orden Ejecutiva
- No. 590, modificado por el articulo 8 del Decreto 83, dic- '
‘tado el 20 de agosto de 1923 por el Presidente Provisional
\ Vicini Burgos, dispuso lo siguiente: “Los Juzgados de Pri-
I mera Instancia quedan'-capacitados para conccer y homo-
" Jogar conforme a la Ley sobre Divisién de Terrenos Comu-
. neros de fecha 21 de Abril de 1911, la cual queda restable-
. cida para estos fines unicamente, los expedientes de divi-
| 8i6n de terrenos cOMUNeEros cuyas mensuras generales hu~
~ bidsen sido terminadas antes del dia lo. de Agosto de 1920,
- asf como los de las mensuras comenzadas al 6 de diciembre
~ de 1919, fecha en que fueron paralizadas por mandato de
~ la Orden Ejecutiva No. 363, las cuales podran ser ahora
. continuadas, siempre ‘que no se hubiese ordenado y empe-
~ zado una mensura catastral que comprenda el sitio en donde
" alguna de aquellas mensuras fué principiada”; que el tex-
| to legal transcrito ultimamente, s6lo restablecio, a titulo
~ de excepcion, la Ley sobre Divisién de Terrenos Comune-
" ros, respecto de las mensuras generales que se hubieran
" terminado antes del lo. de agosto de 1920, y de las que es-
. tuvieren comenzadas (no simplemente ordenadas) el seis
" de diciembre de mil novecientos diecinueve; y, de esta mis-
ma disposicién, exceptuaba los casos en que se hubiera
“ordenado y empezado una mensura _catastrs.l” que com-
. prendiera el sitio del cual se trataba, sin permitir por ello
~ que si, el seis de diciembre de mil novecientos diecinueve,
no se hubiera comenzado una mensura ordenada de acuer-
do con la antigua Ley sobre Divisién de Terrenos Comune~
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ros, esta tltima mensura pudiese comenzarse, por el hechg
de no haber sucedido lo mismo con alguna mensura catas-
tral del sitio; que el texto de los articulos 4 y 5 de la ya
mencionada Ley de Terrenos Comuneros, que s6lo se resta.
blecia para los casos previstos en el Decreto No. 83, hace
ver claramente 1a diferencia esencial existepte, segun aque-
lla ley, entre ordenar una mensura de terrenos comuneros,
y comenzarla; que por ello es evidente que quien pretenda
- estar amparado por las disposic_im‘s excepcionales del ap-
ticulo 8 del Decreto No. 83, deberd hacer la prueba de ello;
que, como resultado de lo dicho, el Juzgado de Primera
Instancia al cual después de estar vigente la regla general
de derogacién de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comu- 3
neros, se le pidiera homologar procedimientos de particién
de los regidos por la Ley derogada, tendria que establecer _
que se trataba de uno de los Casos excepcionales para los
que tnicamente habia sido restablecida la ley ‘derogada;
Y, como para ésto no se trataria, en primer término, de
aplicar simplemente la repetida ley derogada, que a su vez
establecia procedimientos excepcionales para con¥iderar en
causa a los interesados, sino de decidir si, para el caso con-
creto que se le sometiera, estaba restablecida, o né, la ley
primeramente derogada, v en consecuencia se podia, o no,
considerar en causa a bersonas no citadas segiin las reglas
de derecho comiin, de ello se derivan estas consecuencias:
que para poder alegar la autoridad de la cosa juzgada de
una sentencia de homologacién, frente a alguna persona,
serd necesario demostrar que se trate de uno de los casos
excepecionales previstos en el articulo 16 de la Orden Eje-
cutiva No. 590, modificado por el Decreto No. 83 ya cita-
do; pues quien alegue una excepcién pecesita hacer la prue-
ba de su alegato; que, sin esa prueba, la parte que le sea
contraria tendria derecho a alegar la regla res inter alios
Judicata, que estji consagrada por los términos del articulo
1351 del Cédigo Civil, segun el cual la autoridad de la cosa
juzgada sélo tiene lugar “entre las mismas partes y for-
mulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidad”; que
en el presente litigio, sélo podria tener fundamento el sex-
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to medio, cuando hubiera demostrado, al Tribunal Supe-
yior de Tierras, el agrimensor S. Mario Sanchez Guzman,
o cuando el dicho Tribunal Superior de Tierras hubiese
‘eomprobado, por si mismo y en virtud de sus amplias fa-
eultades legales, que la aducida sentencia de homologacion
dictada en el afio mil novecientos treinta y ocho, era opo-
nibie a Francisco Heredia, ya porque tal decisiéon hubiera
intervenido mediante emplazamiento hecho al dltimo, ya
‘porque se estableciera que los trabajos de la mensura ho-
mologada estaban comenzados. efectivamente, el seis de
diciembre de mil novecientos diecinueve, y por ello, al estar
'vigente, en la especie, la Ley sobre Divisién de Terrenos
Comuneros, no habia sido necesario el emplazamiento de
derecho comun; que, segun las consignaciones hechas en
a sentencia del Tribunal Superior de Tierras ahora im-
- pugnada, el Senor Francisco Heredia, en su escrito de fe-
' ¢cha nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y inv,
en el apartado b, alegd que “la mensura general del sitio de
- Angelina no se comenzé antes de 1930, y el Agrimensor
Sinchez G.” (quien, segtin este Gitimo expresa en su me-
morial de casacién, en “focha 29 de Octubre de 1937, fué
“designado, en sustitucién del Agrimensor Luis A. Ortega”)
. “hace constar en el acta de dicha mensura, que realizé hace
| apenas tres anos, que las libretas de campo y libro de Ac
-~ tas del Agrimensor Ortega fueron destruidas por un incen-
| dio, de modo que la mensura general fué hecha después
. que la disposicion del Tribunal Sup. de Tierras ered el Dis-
trito Catastral No. 109”; que, segiin lo establece la sen-
" tencia atacada, la creacion arriba aludida lo fué el dieci-
| siete de febrero de mil novecientos treinta, y la inclusion,
" en dicho distrito, del sitio de Angelina sobre el cual versa
la actual litis, fué hecha el diez de diciembre de mil nove-
cientos treinta, a peticion de Eugenio Jerez, José Daniel
. Ariza y Félix Ma, German Ariza, este tltimo, abogado del
~ intimante, tanto ante el Tribunal a quo como én el presen-
" te recurso de casacién; que, en la sentencia impugnada, no
| ¢ encuentra ninguna manifestacién que hiciera el intiman-
te Sanchez Guzmén, contra lo que, seglin lo transerito en
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otro lugar del presente fallo, alegé Francisco Heredia acer- ;
- ca de la fecha en que se habia comenzado la mensura or-
dinaria;. que el intimante, no alega en parte alguna de sy
recurso, que la decisién impugnada contenga alguna omi-
sién o desnaturalizacién sobre este punto; que la sentencia
atacada expresa que “todo cuanto se dijo en la' audiencia
estd transcrito en el ucta que fué levantada con ese moti-
vo”, y el intimante no ha presentado dicha acta, por lo cual,
s6lo por culpa del mismo, que a ese respecto no se ha su-
jetado a lo prescrito en la segunda parte del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no puede la Su-
prema Corte de Justicia verificar si él tuvo conocimiento
legal de las afirmaciones de Francisco Heredia, arriba in-
dicadas, y si las contradijo: que, como las atribuciones le-
gales del Tribunal Superior de Tierras habilitan a éste pa-
ra ordenar mensuras catastrales, el actual, intimante, que
alegaba estar en el caso de una excepcion a esas faculta-
des, necesitaba probar la existencia de esa excepeién, para
poder triunfar, y no aparece haberio hecho; que no ha pre-
sentado, a la Suprema Corte de Justicia, la sentencia de
homologacién cuya autoridad de cosa juzgada invoca, para -
que se pudiera comprobar si, por alguna de las circunstan-
cias en otro lugar expresadas, dicha sentencia era oponi-
ble a Francisco Heredia: que, en general, los tribunales es-
tan obligados a fallar con la motivacién correspondiente,
acerca de los puntos en qué las partes se opongan preten-
siones contrarias, segiin las pruebas que se le presenten;
pero, que si se encuentra establecido que una de esas par-
tes se encuentra amparada por reglas generales estableci-
das én la ley, y la otra alega algo que sélo pueda triunfar
cuando su situacién juridica resulte amparada por una ex-
cepeién, esta tdltima parte deberd, no sélo contradecir el
alegato contrario, sino también hacer la prueba que, en el
presente caso, ni siquiera aparece haber sido intentada;
que aun cuando se alegara que el Tribunal Superior de Tie-
rras, por la naturaleza de sus funcio.qes, estuviera llamado
a buscar las pruebas que las partes no le presentaran, ello
s6lo podria conducir al fin procurado por el actual intiman-
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cuando éste pusiera de manifiesto que existia la prue-
no buscada de oficio, y que puso al Tribunal a quo en
condiciones de encontraria; que si bien una sentencia no
puede anularse sino por medio del triunfo de un recurso
Jegal, ello no impide que, si de tal sentencia no se ha de-
mostrado que sea oponible a la otra parte, el tribunal cuyo
fallo se ataque haya podido sin violar los articulos 1350
v 1351 del Codigo Civil, no acatarla, en esas condiciones,
para el caso que le estaba sometido; que, en esas circuns-
tancias, no se puede utilizar, como medio de casacion, el
.' legato de que se violo ia autoridad ue la cosa juzgada, sin
‘hacer la prueba consiguiente, que podria resultar de la pre-
sentacion de las piezas que, segin ya se ha expresado, no
‘ha hecho el intimante; &
Considerando, que como consecuencia de todo lo dicho,
"ol sexto medio que ha venido siendo examinado debe ser
rechazado por falta de justificacion; 3

3 Considerando, respecto del medio séptimo: que el in-
| timante se limita, en esta parte dé su recurso, a expresar
o que sigue: “Séptimo y iltimo medio.— Falta de base le-
| gal. En efecto: en la sentencia impugnada no hay una l6-
‘gica relacién entre los hechos y los textos legales que les
- son aplicables, razén suficiente para que la Honorable Su-
prema Corte, en funciones de Corte de Casacién, no pueda
~ ejercer el debido control que la ley pone en sus manos”;
Considerando, sin embargo, que en la tercera de las
~ consideraciones de su fallo, el tribunal a quo presenta los
" motivos en que fundamenta el rechazamiento de las pre-
| tensiones del Sefor S. Mario Sanchez Guzman; y en dicha
consideraciéon, sumada a las dos que la preceden, se esta-
blece, entre otras cosas, lo siguiente: a), que el treinta y
uno de euero de mil novecientos. doce, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega habia dic-
tado una sentencia por la cual ordenaba la mensuia, el des-
linde y la particion “del sitio comunero de Angelina, comun
de Cotui, provincia de La Vega”; b), que “veintiseis anos
y meses después de ordenada la particién de dicho sitio”,
esto es, “el 28 de junio de 1938, fué cuando el indicado

W
!
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Juzgado de Primera Instancia de La Vega dict6 una sen-
tencia por la cual se homologaban la® operaciones de men- _f
sura y particion; c), “que por la lectura de la sentencia de
homolog'acié_g_ se comprueba que el Juez del Distrito Judi- _
cial de La Vega la dict6 teniendo sslo como documento de
apoyo la instancia que le sometié en fecha 17 de junio de
1938 el agrimensor piiblico S. Mario Sénchey Guzman”;
d), que “por Resolucién dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha diez de diciembre de mil novecientos
treinta, fué incluido el sitio de Angelina dentro del Dis-
trito Catastral No. 109, comin de Cotui”, cuya mensura
habia ordenado el indicado Tribunal Superior de Tierras;
e), que “mas luego, por Resolucién del 27 de noviembre de
1934 fué, cancelado parcialmente el Distrito Catastral No.
109, quedando reducido al sitio de La Mata”;

Considerando, que a lo establecido asi deben agregar-
se estas circunstancias que, por las razones de orden pl-
blico que ellas entrafian, no dependen para su existencia
¥y sus consecuencias, de que el tribunal a quo las consigna- .
ra: la.), que el seis de diciembre de 1919, la Orden Ejecu-
tiva No. 363 paraliz6 las mensuras generales de terrenos
comuneros; 2da.), que el 31 de julio de 1920, fué publi-
cada, en la' Gaceta Oficial No. 3138 la Orden Ejecutiva No.
511, contentiva de la Ley de Registro de Tierras, cuyo ar-
ticulo 146 derogé la Ley sobre Divisién de Terrenos Co-
muneros y revocé “todos los procedimientos que estuvieran
pendientes para la particién de terrenos de acuerdo con
la misma”; 3a., que en fecha 20 de agosto de 1923, por el
articulo 8 del Decreto No. 83 dél Presidente Provisional Vi-
cini Burgos, que modificaba el articulo 16 de la Orden Eje-
cutiva No. 590, Gnicamene se restablecis para los expe-
dientes de divisién de terrenos COmMuNETos cuyas mensuras
generales estuvieran “terminadas antes del dia lo. de agos-
to de 1920” y para las “comenzadas al 6 de diciembre de
1919”, la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros que
habia sido derogada integramente;

Considerando, que es en lo expresado en las tres con-
sideraciones inmediatamente anteriores a la presente, en
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que la Suprema Corte de Justicia se ha basado para re-

ar el sexto medio, estableciendo que el recurrente no

justificado haber intentado probar ante el tribunal

uo —como tampoco lo ha hecho ahora— que esa sen-

a2 de homologacién fuera oponible a alguien; que en lo

mo hay todos los elementos necesarios para justificar

dispositivo de la sentencia impugnada, sin que ello pue-

ser modificado por la circunstancia de que el Tribunal

perior hubiere presentado algin otro motivo errado, ya

e la motivacién de un fallo puede ser suplida, ¥ aun cam-

da, por la jurisdiccién de casaflion, apoyandose en los he-

“hos establecidos por los jueces del fondo, y en las pres-

ipciones legales aplicables al caso que, por su caracter de
den publico, no puedan considerarse excluidas por conclu-
nes deficientes de las partes; que, establecidos, por la
Jecision atacada, todos los hechos necesarios para que la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, pueda
ejercer su poder de verificacion y al resultar, de los cano-
mes de ley vigentes, la justificacién del dispositivo del fa-
llo que es atacado, este no ha incurrido en el vicio de falta
de base legal, alegado en el séptimo medio, el cual, conse”
cuentemente, debe ser rechazado;

. (onsiderando, respecto de los demas medios (primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto: que establecido, como
ha quedado al examinarse el sexto medio, que el intiman-
e no ha demostrado haber *hecho, ni intentado hacer, an-
el tribunal a quo, la prueba de que su caso se encontrase
‘amparado por las prescripciones excepcionales del- artfculo
16 de la Orden Ejecutiva No. 590, modificado por el Decre-
to No. 83 del Presidente Vicini Burgos, esto es, que la men-
sura ordinaria de los terrenos de Angelina estuviera comen-
zada (no simplemente ordenada) el “6 de diciembre de
119197, o terminada el “lo. de agosto de 19207, y que la
‘sentencia de homologacién alegada fuese oponible a los
beneficiarios del fallo ahora atacado, de ello resulta que
~tampoco ha demostrado, ante esta jurisdicci6on de casa-
'ci6n, tener la calidad y el interés necesarios para presentar
alguna impugnacién contra el fallo de que se trata; pues,



BOLETIN J UDICIAL

sin la prueba de que la sentencia de homologacion del trej 1
tiuno de enero de mil novecientos doce —que él repetl
intimante invoca— fuera oponible a Francisco Heredia ¢
a las otras personas que pudieren tener derechos en el tes
rreno, a S#/Iario Sanchez Guzman, (agrimensor que dice
haber adquirido derechos que se oponian a que se ordenas 3
una mensura catastral, y que sélo podrian haber existido
el veintinueve de octubre de mil novecientos treintisiete,
fecha en que alega le fueron otorgados, si se pusiera en
- evidencia que los trabajos de mensura ordinaria, estuvie
“ron terminados o comenzados, respectivamente, el lo. de
agosto de 1920 o el 6 de diciembre de 1919), no le bas-
ta alegar que la decisién del Tribunal Superior de Tierras
tenga este o aquel vicio: sélo un perjudicado ilegitimamen-
te por una sentencia, puede atacarla; y, al no haberse pro-
bado esto, segin lo que ya se ha expresado en el examen
del sexto medio, los demas deben ser rechazados, como
aquel, por falta de justificacién util para el recurrente;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién ine
terpuesto, por el Senor S. Mario Sanchez Guzman, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del siete de di=
ciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo disposi=
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

,.

(Firmados) :— J. Toméds Mejia.— Dr_T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
" coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas- |
co.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha ‘sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado): Eug. A. Alvarez_
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DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
e RS o

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Gorte de J&‘
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
u,an Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
o. Primer Sustituto de Presidente; Licenciados ~Froilin
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
Proncoso de la Concha y José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
.; diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-’
vo, hoy dia veintinueve del mes de septiembre de mil no-
yecientos cuarenta y tres, ano 100 de la Independencia, 81
de la Restauracién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en au-
diencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
fencia :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
siado Miguel Campillo Pérez, dominicano, abogado, domi-

giliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, Repiblica Dominicana, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 12353, Serie 1, renovada con el-se-
ilo de Rentas Internas No. 557, contra decision del Tribu-
nal Superior de Tierras del treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y seis, contra el senor Ernesto A. Bo-
tello, causante del actual recurrente; decisién cuyo dispo-
sitivo se indicara después;

. Visto el Memorial de Casacién presentado, el treinta de
noviembre de mil novecientos treinta y seis, por el Licen-
¢iado Carlos Gatén Richiez, portador de la cédula personal
de identidad No. 2803, serie 1, sello de R. I. (liberado), me-
morial en-que se alegan las violaciones de la ley que luego
se diran;

. Visto el auto dictado por esta Suprema Corte, en fe-
cha dos de junio de mil novecientos cuarenta y uno, sobre
una instancia del actual intimante, del siete de mayo del
mismo afo, €n la cual se pedia pronunciar “‘el defecto con-
tra los intimados”, que lo eran “el Tesorero Nacional, co-
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co Custodio del Fondo de Aseguro de Terrenos Registra-
dos” y “The Central Romana Inc.”, “privandolos del dere
cho de comparecer ante ese Alto Tribunal a exponer sus
?dios de ensa”; auto cuyo dispositivo fué el que en
seguida se franscribe: “Resuelve: lo.— Rechazar la ins
tancia del Licenciado Miguel Campillo Pérez, respecto del
Tesorero Nacional, y por lo tanto no pronunciar, como en
efecto no pronuncia, ni la exclusién ni el defecto contra
dicho Tesorero Nacional, intimado en el recursc de casa-
cién interpuesto por el repetido Licenciado Miguel Campi-
llo Pérez, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras del treinta de septiembre de mil novecientos treinta v
seis, arriba mencionado;— 20.— Acoger la instancia del
mismo Licenciado Miguel Campillo Pérez, en lo que con-
cierne a la Central Romana Inc., ¥, consecuentemente, con
siderar en defecto a dicha compafia, en el preindicado re-
curso’;

Vistas las piezas del expediente siguientes: a), origi-
nal de un acto de notificacién del nueve de febrero de mil
novecientos cuarenta y tres, hecha al Tesorero Nacional,
por ministerio de alguacil y debidamente firmada por el
Sefior M. Campillo Pérez, y por el Tesorero Nacional que
la rgeibié, en la cual dicho Seiior Mijguel Campillo Pérez
desiste, en cuanto al Tesorero Nacional, en referencia, “co-
mo Custodio del Fondo de Aseguro”, del recurso de casacién
ya especificado; b), instancia del Licenciado Félix S Du-
coudray, en la que éste, a nombre del Licenciado Miguel
Campillo Pérez, comunica a la Suprema Corte el desistimien-
to arriba indicado, “para que pueda renovarse la trami-
tacién del proceso de la casacién en cuanto a The Central
Romana Inc.”; ¢), el dauto dictado, el dieciseis de abril de
mil novecientos cuarenta y tres, por la Suprema Corte de
Justicia, sobre el punto tltimamente indicado; auto por el
cual, después de expresarse “que el desistimiento indicado
en ta exposicién de la que ahora se conoce, ha sido notifica~
do al funcionario contra el cual, en la calidad que tenia,
habia sido dirigido el recurso en referencia”; que, “al no.
tener ya abogado constituido la parte que habia sido inti-
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nada, por haber sido investido de la calidad de juez el Li-
cenciado Luis E. Henriquez Castillo, abogado que habia en-
sargado dicha parte para la defensa que no liegd, luego, a
depositar en Secretaria, el asunto no se encuentra ligado
entre las partes, por lo cual el desfstimiento ?zue se alu-
de no necesita ser aceptado por el demandado, salvo las
objeciones que éste pudiera hacer acerca de lo que se re-
"ua_'lva sin su intervenci6n, si tuviere algiin interés y algun
derecho para ello, considerindose en estado de defecto or-
dinario: y que la disposicién que recaiga sobre la actual
instancia, en nada modifica los puntos que fueron senta-
idos por esta Suprema Corte, en autos anteriores que arri-
ba quedan mencionados”, se dispuso lo siguiente: “Consi-
derar, como en efecto se considera, archivado el recurso
arriba aludido, en lo que concierne al Tesorero Nacional,
con las salvedades hechas también arriba, y pasar el ex-
pediente al Magistrado Presidente de esta Corte, para los
fines de ley”; d), el auto del Magistrado Presidente de es-
ta Corte, por ol cnal fué designado el Magistrado Juez Re-
lator;
Oido el Magistrado Juez Relator;
: Oido el Licenciado M. Campillo Pérez, abogado de si
‘mismo como parte intimante, en la lectura de sus conclu-
giones;
3 Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, apartado 12; 7 y 65 de la
" Constitucién de la Repiiblica; 2 (ampliado por la Orden Eje-
' cutiva No. 799), 4, 7, 15 y 70 de la Ley de Registro de Tie-
yras; 1o., 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; :
Considerando, que en la decisién impugnada consta lo
' siguiente: A) que, en fecha cinco de diciembre de mil no-
. vecientos treinta y cineo, el Licenciado Félix S. Ducoudray,
actuando en nombre del Doctor Ernesto A. Botello (cau-
" sante del actual recurrente) dirigié6 al Tribunal Superior
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de Tierras, la instancia que a continuacién se copia: “E]
Dr. Ernesto A. Botello, médico, domiciliado en Higiey, por
mediaciéon del infrascrito, os expone que: “Por cuanto e]
18 de junio de 1919 fué, pronunciada por el Juzgado de Pri=
mera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, a favor del
sefior Juan A. Botello, quien fué comerciante domiciliado en
Higiiey, una sentencia por defecto que condené al sefior
William L. Bass, entonces hacendado de La Romana, a pa-
garle la suma de diez mil pesos a titulo de indemnizacién v
como reparacién de perjuicios morales y materiales que el
ultimo habia causado al primero;— Por cuanto aunque es-
ta sentenéia fué anulada por la sentencia por defecto de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 10 de septiem-
bre de 1920, posteriormente, —a consecuencia de un reen-
vio de la Suprema Corte de Justicia, ordenado por senten-
cia del 30 de agosto de 1922, que casé la del 10 de setiem-
bre de 1920—, fué confirmada por sentencia de la Corte
de Apelacién de Santiago, del 20 de octubre de 1927, la cual
pronuncié en defecto, ademds, la perencién de la instancia
relativa al recurso de apelacién de William L. Bass contra
la sentencia del Juzgado del Seibo;— “Por cuanto aunque
esa sentencia por defecto, del 20 de octubre de 1927, fué
anulada primero por sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, pronunciada sobre el recurso de oposicién inten-
tado por William L. Bass, en fecha 6 de noviembre de 1929,
fué luego, —anulada esta por sentencia de la Suprema Cor-
te de Justicia del 19 de diciembre de 1930, favorable al Dr.
Ernesto A. Botello—, confirmada por sentencia de la Cor-
te de Apelacién de La Vega, del 30 de noviembre del 1952,
apoderada del caso por reenvio, la cual sentencia, después
de haberse notificado regularmente, adquirié la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada;— “Por cuanto el se-
fior Juan B. Botello murié con posterioridad a la sentencia
del 18 de junio de 1919 y a los actos de ejecucién de ésta,
y en la correspondiente particion del acervo sucesoral fué
atribuido a su hijo, el Sr. Ernesto A. Botello, el crédito que
el de cujus tenia contra el sefior William L. Bass, por lo que
la sentencia final contra este ultimo fué dictada en prove-
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+ho de dicho sucesor ;— “Por cuanto el sefior Juan A. Botello
habia realizado, en virtud de la sentencia del Juzgado del
Seibo del 18 de junio de 1919; primero, como acto conser-
vatorio, el 20 de octubre de 1919, la inscripcion de la hi-
poteca judicial resultante de la expresada sentencia del! 13
de junio de 1919, y después, como acto de ejecucién, el 22
de octubre de 1919, el embargo de cincuenta caballerias de
tierra pertenecientes al sefior William L. Bass, limitadas
asi: al norte, camino real de La Romana a Gatu. y terre-

nos del Central Romana Inc.; al Sur, el mar Caribe; al Es-

mana, embargo que fué transcritc en la Conservaduria de
Hipotecas del Seibo, después de ser denunciado en la for-
‘ma legal, lo mismo que el acto de denuncia, el 3 de noviém-
bre de 1919;— “Por cuanto The Central Romana Inc. com-
pro al sefior William L. Bass los terrenos embargados vor
‘Botello, habiéndose transcrito el acto de venta el 7 de no-
viembre de 1919, con posterioridad a la inscripcién de la hi-
poteca y a la transcripeién del embargo, referidas;— “Por
cuanto aunque el 29 de noviembre de 1920 y en virtud de
una sentencia por defecto de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, del 10 de setiembre de 1920, que anulé la del 18
' de junio de 1919, fué radiada la inscripeién hipotecaria to-
‘mada por Botello el 20 de octubre de 1919, NO LO FUE
‘NUNCA, Y EXISTE TODAVIA, la transcripcion del em-
‘bargo y del acto de denuncia, operada ¢l 3 de noviembre de
1919;— “Por cuanto a causa de haberse anulado por sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, del 30 de Agosto
de 1922, la sentencia que habia ordenado la radiacién, o
sea la de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 10
~ de setiembre de 1920, el sefior Botello readquirié el derecho
de prevalerse de la inscripeion hipotecaria del 20 de octu-
~ bre de 1919, puesto que “cuando una decisién que ha or-
~ denado la radiacién de una inseripeién hipotecaria ha sido
- casada, esta casacion conlleva el derecho de hacer restable-
. cer la inscripcién con su fecha primitiva, FRENTE A LOS
. ACREEDORES INSCRITOS EN EL MOMENTO EN QUE
' SE HA DICTADO,LLA SENTENCIA OBJETO DE LA CA-

-
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SACION", o frente a los adquirientes que, en el expresado
momento, hubieren transerito ya sus titulos;— “Por cuan-
to, por tal motivo, el sehor Botello adquirié, por sentencia x
del 30 de agosto de 1922, el derecho de hacer restablecer la

inseripeion hipotecaria del 20 de octubre 1919, frente a &
The Central Romana Inc., compradora de las tierras afec-
tadas por esa inscripcién, y cuyo titulo fué transcrito en
la Conservaduria de Hipotecas del Seibo CON ANTERIO-
RIDAD A LA RADIACION, renovacién que efectivamente
se efectué;— “Por cuanto en virtud del art. 686 del Cod. ;
de Proc. Civil se decide que es nula la venta de un inmue-
ble embargado, si la operacién se efectia con posterioridad
a la transeripcién del embargo, o alin, segin lo reconoce la
jurisprudencia, si la transcripcién de la venta es posterior |
a la del embargo, por lo que debe admitirse la nulidad dal
contrato de venta intervenido entre William L. Bass y The
Central Romana Inc., transcribié después del 3 de noviem-
bre de 1919, fecha de la transcripcién del embargo;— “Por
cuanto aunque en fecha 4 de junio de 1924 fué transerito
en la oficina del Registrador de Titulos de la Repiiblica el
Decreto No. 195 del Tribunal Superior de Tierras, relati-
vo a la parcela No. 84, del Distrito Catastral No. 2, ba_par-
te, la cual comprende el terreno embargado por Botello
el 22 de octubre de 1919 y gravado por la inscripcién hipo-
tecaria del 20 de octubre de 1919, v no obstante disponer
el art. 80 de la ley sobre Registro de Tierra que toda per-
sona que recibiere un certificado de titulo, en la forma de-
terminada por'la ley, retendri el terreno a que dicho . er
tificado se refiere, si lo ha comprado de buena fe, libre de
los gravimenes y derechos que no figuren en el titulo, 'The
Central Romana Inc. no podia frente al sefior Juan A. Bo-
tello, ni puede frente a los que tienen hoy la ecalidad de
copropietarios del crédito comprobado por la sentencix del
18 de junio de 1919, prevalerse de esa disposicién legal, pa-
Ta pretender que el expresado terreno esti libre de la hi-
poteca inscrita el 20 de octubre de 1919, renovada posterior-
mente, o del embargo transcrito el 3 de noviembre de 1919,
porque como en Santo Domingo esti copsagrado constitu-



BOLETIN JUDICIAL 857

_ cionalmente ¢l principio de la irretroactividad de las leyes,
| |2 mencionada disposicion de la Ley sobre Registro de Tie-
. yras, publicada el 31 de julio de 1920, no ha podido terer
el alcance de modificar los derechos adquiridos por Bote-
. llo y sus causahabientes desde el 20 de octubre de 1919, ¥y
. seria darle efecto retroactivo contra él, o contra elles, a la
mencionada ley, si, no obstante el certificado de titulo ex-
~ pedido a The Central Romana Inc. en 1924 y el art. 80 re-
. ferido, él o ellos no pudieron invocar frente a esa Compa-
fifa, con la amplitud con que lo podian originariamente, es-
" to es, comprendiendo en su hipoteea las tierras objeto de
~ la venta transcrita el 7 de noviembre de 1919, la inserip-
. cién efectuada el 20 de octubre de 1919, o si no nudieran
. ejercer frente a The Central Romana Inc. el derecho que
Jes reconocia la lei anterior a la promulgacién de la Orden
Ejecutiva No. 511, de hacer restablecer la inseripeion ro-
diada de modo que comprenda todos los inmuebles que ori-
ginariamente comprendia, o de prevalerse de la nulidad es-
tablecida por ei art. 686 del_Cod. de Proc.” Civil, relativa-
mente a la venta transerita con posterioridad el 3 de no-
viembre de 1919;— “Por cuanto ni es posible suponer que
el legislador tuviera el proposito de hacer retroactuar la
lei citada ni, aunque lo hubiera tenido, seria posible aplicar
una lei adjetiva derogatoria del mencionado precepto cons”
titucional ;— “Por cuanto en el caso referido ni siquiera
puede imputarse al sefior Botello ninguna negligencia rela-
tivamente al registro de sus derechos hipotecarios en oca~
si6n del saneamiento de las tierras vendidas por William
L. Bass a The Central Romana Inc., puesto que la gentencia
de la Suprema Corte de Justicia que anulé la del 10 de se-
tiembre de 1920, pronunciada por la Corte de Apelacién de
Santp Domingo, —a partir de la cual pudo el acreedor pre-
valerse dé nuevo de los derechos que le conferia la senten-
cia del Juzgado del Seibo, del 18 de junio de 1919—, ¥ la
inseripcion hipotecaria del 20 de octubre de 1919, fué pro-
nunciada con posterioridad a ]a audiencia en queé el Tribu-
nal de Tierras conocié de las reclamaciones relativas a la
- parcela No. 84, Distrito Catastral No. 2; 5a. parte.— “Por
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cuanto aun en la hipétesis de que The Central Romana
Inc. pudiera invocar, frente a log interesados en el map-
tenimiento de la eficacia de la hipoteca inscrita el 20 £
octubre de 1919, y en relacién con los derechos adquiridos
sobre las mencionadas tierras con anterioridad a la publi-
cacién de la Orden Ejecutiva No. 511, el art. 80 de esty
Orden, seria indispensable entonces por aplicacién del art,
70 de la misma, y en consideracién a que The Central Ro-
mana Inc. no procedié como reclamante de buena fe al ob-
tener el referido certificado de duenio sin haber declarado,
de conformidad con el articulo 64 de la lei dicha, el gra-
vamen hipotecario o el del embargo, reconocer que dicha
Compaiia esta obligada a indemnizar a los Interesados en
aquella inscripcién en la proporeién del interés garantizado
por la hipoteca judicial, sobre todo cuando ya el Tribunal
Superior de Tierras ha decidido antes, que comete e]
frande previsto por el art. 70 el reclamante que omite ha- !
cer la declaracion de -los gravamenes previsto por el art,
64, si estan en su conocimiento:— “Por cuanto en la hipé-
tesis de reconocerse infundada la pretensién del exponente,
€n cuanto a los daiios y perjuicios, contra The Central Ro-
mana Inec., seria necesario reconocer que el Dr. Ernesto
A. Botello puede hoy, vy en virtud de los articulos 127 y si-
guientes de la lei sobre Registro de Tierras, intentar con-
tra el Tesorero Nacional, como custodio del Fondo de Ase-
guro de Terrenos Registrados, la accién en reparacién del
perjuicio que le ha causado la aplicacién de las disposicio-
nes de la Lei sobre Registro de Tierras, al verse privado,
sin negligencia de su parte, de los beneficios de la inserip-
cién hipotecaria del 20 de octubre de 1919 y de los de la
transeripcion de embargo efectuada el 3 de noviembre de
1919, o de los beneficios del derecho de perseguir, —des-
pués de la sentencia de la Corte de La Vega, del 30 de no-
viembre de 1932, que hizo definitiva la existencia del cré-
dito comprobado por la sentencia del Juzgado del Seibo—,
la ejecucién de la hipoteca sobre las tierras alcanzadas por
la inscripeién, o la continuacién del procedimiento de’

bargo transcrito el 3 de noviembre de 1919, tal como lo ha-
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podido, a partir de la fecha de esa sentencia de la Cor-
de Apelacién de La Vega, de no existir el art. 80 de la
»i sobre Registro de Tierras, dentro de las referidas hi-
stesis de que no pudiera hacerlo ahora . “Por cuanto
Dr, Ernesto A. Botello desea llevar ante la jurisdiceién
Tribunal de Tierras las pretensiones mas arriba indi-
as, o sea las que tienden: de modo principal, al reconor
cimiento de los derechos hipotecarios conservados por la
“inscripcion del 20 de octubre de 1919, sobre las tierras ven-
' didas por William L. Bass a The Central Romana Inc., lo
‘mismo que al de la posibilidad e continuar los procedi-
“mientos del embargo transerito el 3 de noviembre de 1919,
_por aplicacion del principio de la irretroactividad de las le-
yes; de modo subsidiario, al reconocimiento del derecho del
‘sefior Botello a obtener de The Central Romana Inc. el pa-
- go de la suma de diez mil pesos ¥ accesorios, en virtud del
art. 70 de la Ley sobre Registro de Tierras y 1382 del Cod.
Civil, y a titulo de reparacion del dafio que le causara
" dicha Compafiia con la omision de las indicaciones previs-
~ tas por el art. 64 de la expresada lei de tierras, ¥ mas sub-
sidiariamente aun, al reconocimiento del derecho del expo~
nente de obtener del Estado, o del Tesorero Nacional por
cuenta del Estado o como custodio del Fondo de Aseguro
creado por la Lei sobre Registro de Tierras, el pago de
aquella indempizacién . “Por tanto, Honorables Magis~
trados, el Dr. Ernesto- A. Botello concluye pidiéndoos: que
procedais 2 la designaciéon de un Juez de ese Tribunal de
Tierras, encargado de conocer, en jurisdiccion original, de
las demandas a que S€ refiere este escrito, previa citacion
a las partes interesadas”; B), que el Tribunal Superior de
Tierras dicté, el treinta de septiembre de mil novecientos
treinta y seis. 1a decision ahora impugnada, cuyo digpositi-
vo aparece redactado en esta forma: “RESUELVE:— RE-
CHAZAR ¥ RECHAZA por improcedente la instancia di-
rigida al Tribunal Superior de Tierras en fecha 5 de Di-
ciembre de 1935 (0 recibida en esa fecha) por el Licdo. Fé-
lix Servio Ducoudray en nombre ¥ representacion del Doc-
tor Brnesto A. Botello”;
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EER.T W _ —_—
Considerandso, que como el dispositivo arriba copiadg
aparece redactado en forma de resolucién, es 1\1'Ueedente,j
€Xaminar, en primer término, si contra ésta eg admisible:
un recurso de casacion ;
Considerando, que el articulo 1o. de 1a Ley sobre Pro-
cedimiesto de Casacién expresa que “la Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los falles en dltimg instancia, pro- 3
nunciados por las Cortes de Apelacién, ¥ los tribunales o

Juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los
cuales se basa, el recurso, pero en ningin caso conoce de]
fondo del asunto”; y el articulo 1 A, de 1a Orden Ejecutivg
No. 799, validada por el Congreso Nacional, agrega al ar-

ticulo 2 de I3 Ley de Registro de Tierras, entre otras dis-
posiciones, Ia siguiente: “1 __g] recurso de casacién podrs :
ejercerse contra todos los fallos definitivos de] -Tribuna] E
3

vicios alegados por el recurrente; pues, respecto de lo pri- E
mero, lo que se debe ponderar es si se trata de un verdade-
ro fallo definitivo, Y no si el tribunal a quo le dié esta o
aquella denonu'nacién; Y en cuanto 3 Jo segundo, el dispo-
sitivo de una decisién debe ser considerado como que, por
lo menos implicitamente, contiene log motivos en que se
funda; y

Considerando, que en el presente caso, el examen de
la deeisién impugnada bone de manifiesto que, en ella, ge
rechazan definitivamente alegaciones de derechos preten- 1

el PR
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| deracion inmediatamente anterior a la presente; que, por
| Jo tanto el presente recurso es admisible en lo que a lo di-
E_cho concierne; : '
i Considerando, que el parrafo agregado, al articulo 9
| de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por la Ley No.
| 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, dispone lo que en
| seguida se transcribe: “Cuando el intimante, después de
~ haber procedido al emplazamiento, no depositare el origi~
" nal de éste en secretaria, lo que debera hacer en el plazo
~ de quince dias, contados desde la fecha de dicho emplaza-
" miento, el intimado podra depositar y notificar su memo-
X yial de defensa, y requerir al intimante para que, en el pla-
" 70 de ocho dias, efectiie el depbsito. Vencido este plazo, es
. habil para pedir a la Suprema Corte de Justicia que pro-
vea a la exclusién del intimante”; que, como la peticién de
~ defecto contra The Central Romana Inc. —finica parte in-
- timada que contintia en causa, por virtud del desistimiento
* acerca del otro intimado, que en otro lugar se indica—, fué
. preseniada a la Suprema Corte de Justicia el siete de ma-
" yo de mil novecientos cuarenta y uno, con ella se interrum-
" pi6 el plazo de un afo fijado en el texto legal arriba copia-
. do; que, después de esa interrupcién, no ha transcurrido -
. ningilin otro nuevo plazo de perencion; que, por consiguien-
- te, el recurso, en cuanto a The Central Romana, Inc., ha
" conservado su validez, y procede pasar a su examen;

Considerando, que, aunque el intimante no ordena, en
su memorial, los medios de casacién que aduce, el examen
de dicho memorial lleva a concretarlos de este modo, en lo
referente al intimado aGn en causa: lo.— “Exceso de po-
. der” o violacién de “la ley de su competencia”; 20.— Vio-
| laci6n de la regla de los doz grados de jurisdiccion y, en
consecuencia, del “art. 65 de la Constitucion” y de “los ar-
ticulos 4, 7T y 15 de la Ley sobre Registro de Tierras™; 30.
Violacién del “art. 70 de la Ley sobre Registro de Tierras;
40. “Exceso de poder” en otro aspecto; violacién del dere-
cho de la defensa, y de los articulos 6, apartado 12, y 7 de
la Constitucion;

Considerando, que por una nota puesta por el inti-
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mante, el dia de la audiencia en que se conocio del presen~
te recurso, a su memorial de casacién, dicho intimante p
tende agregar, a dicho memorial, un nuevo medio, en que
se alega la violacién del articulo 2223 del Cédigo Civil;

Considerando, acerca de lo que en dltimo término, se
indica arriba: que el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispone, en términos claros ¥ precisos,
que “el recurso de casacién debera contener todos los me-
dios de su fundamento, y se deducirs por un memorial de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia, en los dos meses de la notificacién de la sentencia”; que
el articulo 6, reformado, de la misma ley, expresa, en cuan-
to al emplazamiento a la parte intimada, que éste “se en-
cabezard con una copia del auto mencionado” (el del Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte, que autorice a
emplazar) “y otra del memorial del pedimento, a pena de
nulidad”; que, en virtud de los textos legales que acaban
de ser copiados, es inaceptable que el actual intimante ten-
ga derecho a hacer, en el momento y en las cirecunstan-
cias ya indicadas —el dia de la audiencia—, la agregacién
de un nuevo medio, que ha pretendido; que, por lo tanto,
el aludido nuevo medio, concerniente g la pretendida vio-
lacién del articulo 2223 del Cédigo Civil, debe ser y es de-
¢larado inadmisible:

Considerando, acerca del medio que ha sido indicado
con el ordinal lo.: que el intimante alega que, en las con- '
clusiones de la instancia de su causante, Doctor_ Ernesto
A. Botello, del cinco de diciembre de mil novecientos trein-
ta y cinco, s6lo se hacia al Tribunal Superior de Tierras
este pedimento: “que procediis a la designacién de un Juez
de ese Tribunal de Tierras, sencargado de conocer, en ju-
risdiccién original, de las demandas a que se refiere este
escrito, previa citacién a las partes interesadas” ; que por
lo tanto, el indicado Tribunal Superior habfa sido apode-
rado, tinicamente, de la cuestién de designar el juez de ju-
risdiccién original que se le solicitaba v que, segiin el re-
curso, era “pertinente”; y que, al rechazar lo pedido y fun-
dar, tal rechazamiento, en la circunstancia de haber deci-
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dido lo que no se le habia sometido: que el ejercicio de las
acciones de que se trataba habia prescrito, el Trbiunal
a quo incurrié en el vicio de “exceso de poder” o en el de
haber “violado la ley de su competencia”;

_ Considerando, que de modo contrario a como lo pre-
tende el intimante, los motivos en los cuales se presenta-
ban basadas las conclusiones a que él se refiere, se encon-
traban, en la especie, virtualmente comprendidos en las
aludidas conclusiones, pues, de lo contrario, éstas hubiesen
carecido de sentido alguno, tomadas aisladamente; que, pa~
ra resolver si se designaba o né el juez que se pedia, era
indispensable decidir, también, si eran, o né, fundadas las
razones en que se apoyabg el pedimento; esto es, si habia,
_ en realidad, algo per juzgar que fuera de la.competencia
. de un juez de jurisdiccién original, situacién completamen-
. te distinta de la presentada, a titulo de ejemplo, por el in-
~ timante, en la cual se le pidiera a un juez fijar audiencia pa-
~ ra el conocimiento de algan litigio; pues, mientras en esta
hip6tesis, el solicitante de audiencia no habria tenido que
. demostrar, en el pedimento, la bondad del fondo de su cau-
. sa, de lo cual sélo hubiera podido conocer el juez cuando,
mediante los procedimientos del caso, se le sometiera la de-
" manda correspondiente, en el Tribunal de Tierras, que cons-
tituye un tnico organismo aunque, para el ejercicio de sus
atribuciones, éstas resulten distribuidas, en general, por la
Ley de Registro de Tierras, en dos jurisdicciones excepto
en los casos en que la naturaleza del asunto requiera una
decisi6n, previa o tnica, del Tribunal Superior, es indispen-
sable que este ultimo, en presencia de algiin pedimento, de-
cida s1 el fondo del mismo es de su propia competencia, por
virtud de una regla excepcional, o de la de un juez de ju-
risdiceién original en primer término, como resultado de la -
aplicacién de la regla general, ya que sélo en este ultimo ca-
sc procedera la designacién de un juez, para conocer del
asunto en un primer grado de jurisdicién; que, en la espe-
cie, al existir un fallo del Tribunal Superior de Tierras, del
veinticuatro de enero de mil novecientos veinticnatro (de
acuerdo con las consignaciones contenidas en la decisién

——
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ahora atacada), que habia adjudicado, definitivamente, g
The Central Romana Inc., el terreno al cual se referia lg
instancia del Doctor Botello, ninguna jurisdiccién inferior
- a la del Tribunal Superior aludido. podia decidir si el “de-=
creto, mandamiento o fallo de registro”, que era la obra o_i
el resultado de la obra del mencionado Tribunal Superior,
habia sido “obtenido fraudulentamente” del repetido Tri-%
buna| Superior; que por ello, de la accién en revisién por
fraude, prevista en el articulo 70 de la Ley de Tierras; de la
procedencia de la misma, y de la procedencia de la accién,
también prevista por dicho articulo 70, para reparar daios
y perjuicios causados por el frande cuyo establecimiento sé- E
lo puede ser hecho por el mismo Tribunal Superior de Tie-
rras, ante el cual se hubiera podido cometer, inicamente és- .
te puede conocer; y cuando la revisién fuera ordenada, o
cuando, establecido el frande, se fallara que, por haber un :
tercero, adquiriente de buena fe, solo quedase una accién en 1
reparacion de dafos y perjuicios por intentar, seria cuando f
_ el Tribunal Superior estaria obligado, per la ley que lo rige,
a designar un juez de jurisdiccién original para que cono-
ciera y fallara, en un primer grado de jurisdiceion, lo que
en esa hipétesis habria quedado pendiente de solucién; que,
como consecuencia de lo dicho, el Tribunal Superior de Tie=
rras estaba llamado, en primer término, a decidir si la ac-
cién del Doctor Botello se encontraba en tiempo legalmente
util para ser intentada, y no podia limitarse a rechazar el
pedimento de designacién de un juez de jurisdiccién origi*
nal, sin dar los motivos eficientes que para ello tuviera; que
su apoderamiento abarcaba la instancia integra del cinco de
diciembre de mil novecientos treinta y cinco, tanto en sus =
conclusiones como en los motivos de las mismas; que, por
consiguiente, al haber procedido asi, al rechazar la instan-

cia en referencia, el Tribunal Superior de Tierras no incu- k'

11i6 en los vicios indicados en el medio primero, el cual debe
ser rechazado;

Considerando, respecto del medio que ha sido marcado
con el ordinal 2o.: que, en primer lugar, debe ser esclareci-
do que el articulo 65 de la Constitucién de la Repiblica que



BOLETIN JUDICIAL 865

regia cuando el Doctor Botello dirigié al Tribunal Superior
je Tierras su instancia, sélo se referia a las Gortes de Ape-
i6n, y no al Tribunal de Tierras, al cual una Constitucién —
erior habia reconocido como regido por la ley especial de
gu creacion, réconocimiento que no fué alterado por las le-
yes sustantivas posteriores; que ademas, dicho canon cons®
titucional, al sefalar, entre las atribuciones de las mismas
Cortes de Apelaqién, las de “conocer de las apelaciones de
i ‘gentencias” (¥ notese que no se dijo de las sentencias) “dic-
tadas por los Tribunales y Juzgados de Primera Instancia”,
1o prescribié que todas las sentencias aludidas fueran ape-
' lables, ni entendié que lo que en ese parrafo disponia, im-
. pidiera que también conociesen, las Cortes en referencia, de
- wlos demas asuntos que determinen las leyes”, como indica
" el parrafo 30. del mismo articulo 65; :
i Considerando, que en Sus otros aspectos, la improce-
dencia del medio que ahora se examina ha quedade eviden~
~ ¢iada per lo que ya ha sido establecido respecto del medio,
£ primero; pues, la accion extraordinaria por fraude, previs-
. ta por el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, no
. encuentra obstaculos, para su ejercicio ante el Tribunal Su-
perior de Tierras y para su conocimiento y fallo por éste,
en los articulos 4, T ¥ 15 de la ley expresada; que. €n VeZ
de ello, al expresar el articulo 9 de la Ley No. 1154, del 27
.de mayo de 1929, adicionado al articulo 7 de la repetida
Ley de Registro de Tierras que ‘“‘el Tribunal de Tierras en-
tendera en todo lo relativo a la ejecucion de suvs senten-
cias”, confirmé asi una regla general existente para la eje-
eucién de las sentencias, que impediria que un tribunal in-
ferior —el de jurisdiceién original— conociese de lo rela-
tivo a la ejecucion de sentencias del Tribunal Superior, gin
un mandato que éste 1o esta obligado a conferirle; y las
mismas razones hay para entender que, segan el espiritu
de la Ley de Registro de Tierras, solo el Tribunal Superior
puéde conocer de los fraudes que se alegue hayan gido em-
pleados ante €él para obtener un fallo del mismo; que, por
todo lo expuesto, el medio que ha sido gefialado como Se-
gundo, debe ser rechazado integramente;

15
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sentencias definitivas del Tribunal Superior de Tierras, se
establezean “la confianza en los derechos de propiedad”,
como “medida enérgica que determine los verdaderos de-
rechos de propiedad de las tierras”, como Se expone en gl

librarse de una demanda en dafios ¥V perjuicios Iniciada, o
4 Ver que se le embargara lo obtenido, como consecuencia
de una posible condenacion que tuviera sus causas
en hechos alegados Como que existian en e] momento del
Saneamiento idefinitivo; que como el establecimiento del

¥ perjuicios al reclamante y otra bersona que por medios
fraudulentos o obtuviere” (expresiones de Ia parte final
del repetido articulo 70), resultaria que quien viese recha-
zado su pedimento de revisién por fraude, por haberlo pre-
sentado después de expirado el afio senalado para ello, po-
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\dria volver a solicitar se conociera de su pretensién sobre
existencia de [rande, alegando en esa nueva hipdtesis opor-
tunidad un propésito distinto —el de obtener reparacién
~de danos y perjuicios—, con lo cual se mantenaria al Tri-
“punal Superior de Tierras, durante el largo plazo indicado
_en el articulo 2262 del Codigo Civil, expuesto a seguir ocu-
- pindose en un mismo expediente, cosa contraria al espiri-
tu y a la letra de la ley de su ¢reacién; que la aecion pre-
vista en el articulo 70, aparece creada a titulo de excepcién
4 las reglas de inmutabilidad y respetabilidad de los fallos
' de registro; y tal excepcién debe ser interpretada de modo
. restrictivo; que la accién del articulo 70, en reparacion de
- dafios y perjuicios, requerira la revisién del expediente,
. para poder establecer los verdaderos derechos por cuya
. pérdida deba ser indemnizado el actor cuando exista un ter-
. cero adquiriente de buena fe que impida la revisién del re-
~ gistro; y lo que aparece haberse querido, con el articulo 70,
~ es que ninguna revisién (ni la del expediente, en cualquie-
. ra de las dos acciones, ni la del registro, que sea conse-
~ cuencia de la del expediente cuando no haya un tercero
adquiriente de buena fe), pueda solicitarse en el término
de un afio “después de inscribirse el decreto’”’: que lo dicho
tiene cierta analogia con lo que sucede, ante los tribunales
penales, cuando una parte civil apela (cosa que sélo puede
hacer en el plazo legal) contra una sentencia que haya des-
cargado al inculpado, y el Ministerio Pdblico no haya in-
terpuesto igual recursc: el procesc podria reiniciarse ante
¢l tribunal o la Corte de Apelacion, para los fines de la ac-
cién civil; pero, el descargo penal habra adquirido la au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y el disposi-
tivo que lo consagre continuara surtiendo sus efectos; que
por todo ello, el tercer medio, en el cual se aduce lo con-
trario, debe ser rechazado;

Considerando, acerca del dltimo medio, senalado con
el ordinal 4o : que el intimante alega, en esta parte de su
recurse, lo siguiente: “Y hay, todavia, en la circunstancia
de haber decidido el Tribunal Superior de Tierras la pres-
cripci6n de las acciones del Dr. Botello, sin habérsele ci-
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“tado, o sin habérsele dado oportunidad de discutir esa
‘prescripeién, un evidente exceso de poder, o una evidente
violacién del derecho de defensa que puede servir de fun- E
damento a un recurso de casacién, o porque ese derecho se
halla consagrado en el art. 6. ap. 12, de la Constitucién, o
por su condicién de derecho natural.— Sobre esto tiltimo
consiltese a Tissier & Darras, Cod. Proc. Civil, art. 85,
No. 1, donde queda expresado que “el derecho de defensa
en toda discusién judicial es un derecho natural i sagrado,
del que nadie puede ser privado. La Violacién de este de-
recho conlleva la nulidad, aunque la lei no lo exprese for-
malmente”, Y en Dalloz, Repertorio Préctico, vo. DROIT
DE DEFENSE, No. 12, se hallan también estas expresio-
nes:— “La primera garantia del derecho de defensa con-
siste ‘en la nulidad de toda sentencia dictada contra una
persona que no ha sido citada”:

Considerando, que, por una parte, el apartado 12 del
articulo 6 de la Constitucién de la Reptiblica, s6lo se refie-
re a “la seguridad individual”, y por ello es extraiio al pre-
sente litigio; y por la otra, si bien el derecho de la defensa
es, realmente, un “derecho natural”, que puede considerar-
se abarcado por los términos generales del articulo 7 de la
misma Constitucién, es infundado el pretender que el Tri-
bunal Superior de Tierras violase tal derecho, contra el
causante del recurrente, o cometiese un exceso de poder,
porque dicho causante, que estaba llamado a exponer, y
éxpuso en su instancia del cinco de diciembre de mil no-
vecientos treinta y cinco, cuanto consideraba como funda-
mento de lo que pedia, y que no podia desconocer las pres-
cripciones del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras,
creyese que ain se le debia dar una nueva oportunidad,
esta vez para rebatir la interpretacién que del texto legal
indicado debiera hacer dicho tribunal; que ningiin texto
legal, ni ningiinprincipio que se pudiera considerar con-
sagrado en la legislacién dominicana, prestan apoyo a las
pretensiones que se sustentan en este medio. el cual, por
lo tanto debe ser rechazado: i
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. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
erpuesto, por el Licenciado Miguel Campillo Pérez, contra
' decision del Tribunal Superior de Tierras de fecha trein-
ta de septiembre de mil novecientes treinta y seis, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo, y condena dicho recurrente al pago de las costas.

3 (Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co— F. Tavares hijo— Eudaldo Troncoso de la C— &
Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él1 expresado, y fué firmada,

a v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) :— Eug. A. Alvarez.

e i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

SR, S—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
‘Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta-
‘vares. hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha y José Pérez
‘Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
'-_Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y tres, afno 100 de la
ndependencia, 81 de la Restauracién y 14 de la Era de Tru-
Jillo, dicta, en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente: ‘
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
! Celeste Yamb6 de Pérez, dominicana, de oficios domésticos,



k. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
el ._i%esto. por el Licenciado Miguel Campillo Pérez, contra
s decisién del Tribunal Superior de Tierras de fecha trein-
ta de septiembre de mil novecientes treinta y seis, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
o, y condena dicho recurrente al pago de las costas.

{ (Firmados) :— J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co— F. Tavares hijo.— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresado, y fué firmada,
eida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) :— Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
—0

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
‘Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta-
‘vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha y José Pérez
'Nolasco, asistidos del infrascrito Seceretario General, en la
' Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 100 de la
Independencia, 81 de la Restauracién y 14 de la Era de Tru-
Jillo, dicta, en audiencia piiblica, como Corte de Casacién, la
" sentencia siguiente: \
Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por la sefiora
| Celeste Yambé de Pérez, dominicana, de oficios domésticos,



N T

JUDICIAL

domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de

to Domingo, portadora de la cédula personal de identi
No. 1243, serie 1, renovada con sello niniero 1512, cont)
la"decisién nimero une (1) del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha veintiseis de octubre de mil novecientos cua~
rentidos, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: 1lo.
Que debe rechazar i rechaza la apelacién interpuesta por Ce-
leste Yambé de Pérez, en fecha 5 del mes de Abril de 1940,
por infundada.—- 20.— Que debe sefialar i senala, con log
Nos. 7 i 8 (siete i ocho) de la Manzana No. 464 (cuatrocien
tos sesenta i cuatro) del Distrito Catastral No 1 (uno) del
Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, los solares ob-
jeto de este saneamiento: i ordenar i ordena, al agrimensor
contratista Andrés Avelino Lora que someta dos planos de-
finitives, individualizando los solares Nos. 7 i 8 en la for-
ma siguiente: Solar No. 7, la parte Este del plano general,
de fecha 15 de enero de 1939; i solar No. 8, la parte Oeste
de dicho plano.— 30.— Que debe ordenar i ordena, el regis-
tro del derecho de propiedad sobre el Solar No. 7, con sus
mejoras, consistentes en una casa de concreto, techada de
concreto, de una sola planta, marcada con ¢l No. 163 de la
calle “José Gabriel Gareia”, en favor del seiior RAMON AN-
TONIO MENA HERRERA, mayor de edad, dominicano, em-
pleado piiblico, casado bajo el régimen de la comunidad de
bienes con Elba Moya de Mena, domiciliado y residente en
Ciudad Trujilio, Distrito de Santo Domingo.— 40.— Que de-
be ordenar i ordena, el registro del derecho de propiedad so-
bre el Solar No. 8, con sus mejoras, consistentes en una ca-
sa de maderas, concreto, mamposteria, i zine, techada de
zinc, de una sola planta, marcada con el No. 165 de la calle
“José Gabriel Garcia”, en favor del Sefior RAMON ANTO-
NIO MENA HERRERA, mayor de edad, dominicano, em-
pleado publico, casado bajo el régimen de la comunidad de
bienes con Elba Moya de Mena, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;— 50 — Que
debe declarar i declara que las mejoras fomentadas dentro
de la faja de terreno ocupada por la apelante Celeste Yambé
de Pérez lo han sido de mala fe i quedan, por tanto, regidas



lesquiera gravimenes que puedan subsistir sobre éllas,
e los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Reg1stro de

' ontratista i apmhados por la Dnecuén General de Mensu-
ras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta Deci-
n, expida los Decretos de Registros de Tierras correspon-
dientes” ; !
Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Arquimedes Pérez Cabral, portador de la cédula per-
sonal de identidad niimero 23555, serie 1, renovada con sello
nimero 1075, abogado de la recurrente, en que se alegan las
violaciones de la ley que’ seran indicadas oportunamente;
_ Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Eduardo Read Barreras, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 4270, serie 1, renovada con sello
nimero 555, abogado de la parte intimada, sefior Ramén A.
‘Mena Herrera, dominicano, empleado piblico, domiciliado y
. residente en Ciudad Trujillo, Distrito. de Santo Domingo,
. portador de la cédula personal de identidad nimero 15694,
" gerie 1, renovada con sello niimero 42; ;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogade
de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones,

quien presentd, ademds, un memorial de ampliacién;

' Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de
la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
. Licenciado Pablo M. Paulino. en la lectura de su dictamen;
: T.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
§ rado, y vistos los articulos 552, 554, 555, 655, 1134, 1350,
. 1602, 1614, 1616, 1617 del Cédigo Civil; 1, 2, 4, 15, 38, 54,
" 57, 62, 68, 70, 71, 80, 144 de la Ley de Registro de Tierras;
¥ 71 de ia Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la



del Juez de Jurisdiccion Original, confirmada por aquella,
consta lo siguiente: 1) que en fecha quince de octubre de mi]
novecientos treinta y ocho el Tribunal Superior de Tierras
concedié prioridad para el saneamiento ¥y adjudicacién de
titulos a un solar en la mazana nimero 464 del Distrito Ca-
tastral namero 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad
Trujillo; II) que, después de practicada la mensura catas-
tral del referido solar, y de llenadas las demis formalidades
legales correspondientes, el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original celebré el juicio del caso, en el cual compare-
cieron como reclamantes el sefior Ramén Antonio Mena He-
rrera y la seilora Celeste Yambé de Pérez; III) que en el
curso de ese juicio, el juez practicd, el dia veinte de julio de
mil novecientos treinta y nueve, una visita de lugares, en
presencia de los reclamantes y asistidos del Inspector de
Mensuras Catastrales ; IV) que, después de haber oido los-
alegatos y conclusiones de ambas partes, dicho juez dicté,
en fecha doce de marzo de mil novecientos cuarenta, senten-
cia acerca del asunto, por la cual, esencialmente: mandé se-
nalar con el nimero 7-8 (siete-ocho) el solar objeto del sa
neamiento; rechazé la reclamacién de Celeste Yambé de Pé-
rez opuesta a Mena Herrera; ordené la modificacién del pla-
no catastral, “en el sentido de incluir en el area del solar
de que se trata, la faja de terreno en discusién, en su linde-
ro Oeste, en colindancia con la seiiora Celeste Yambé de Pé-
rez”; ordené el registro del derecho de propiedad sobre el
referido solar en favor del sefior Ramén Antonio Mena He-
rrera; V) que en fecha cinco de abril de mil novecientos
cuarenta, la sefiora Celeste Yambé de Pérez interpuso re-
curso de apelacién contra la referida sentencia del Tribunal
de Tierras de Jurisdiceién Original; VI) que en fecha vein-
tisiete de octubre de mil novecientos cuarentidos el Tribu-
nal Superior de Tierras dicté sentencia en el asunto, cuyo
dispositivo figura transcrito anteriormente;

Sobre el primer medio del recurso, en que se alega la
violacién de los articulos 552, 554, 555, 655, 658, 1134, 1350,
1602, 1614, 1616, 1617 del Cédigo Civil, 1, 2, 15, 36, 54, 57,
62, 68, 70, 71, 80 y 144 de la Ley de Registro de Tierras;
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Considerando, que en apoyo de este medio de su recur-

0, la intimante sostiene, en primer término, “que el Tri-

‘punal a quo para establecer el derecho que correspondia a

las partes, debid, primordialmente, haber estudiado el acto

: virtud del cual Mena Herrera vende el referido solar a

1a seiiora Yambé de Pérez”; y que, de haberlo hecho, “hu-

‘biese obtenido estos precisos elementos de conviccién: pri-

'mero: que el sefior Mena Herrera vendidé el solar con sus

mejoras, y que éstas consistian en paredes que estaban pre-

‘cisamente, las del Este y del Oeste, en la linea limitrofe de

Jlos dos solares; segundo: que si las paredes mencionadas
en su trayectoria total no trazaban una linea recta, la edi-

'ficacién que sobre ellas hiciese la compradora, con perfecto
| derecho puesto que las adquirié por la venta, no podia, tam-
. poco, describir una linea recta”;

'. Considerando, que, contrariamente a lo alegado en es-
' te aspecto por la recurrente, esta Suprema Corte ha com~
. probado que la sentencia impugnada, después de haber trans-
.~ ¢rito, en su 3er. considerando, la descripcién del inmueble
~ yendido en el acto de venta otorgado en fecha veintisiete de
julio de mil novecientos treintiocho, por el sefior Ramén An-
' tonio Mena Herrera a la sefiora Celeste Yamb6 de Pérez, ex-
presa, en su 40. considerando, que “las paredes vendidas son
" las que quedan dentro del perimetro del solar descrito; que
Celeste Yambé de Pérez, al fabricar en el solar comprado
* por ella a Mena, no continué la pared que estd marcada en
el plano catastral con las estaciones 2 y 3, que era lo correc”
" to, sino que se meti6 y tomé del solar de Mena la faja de
terreno marcada en el plano catastral con las estaciones 4
v 5, o que resta valor al solar de Mena, quien precisamente,
tuvo el cuidado de que el solar vendido por él quedara bien
individualizado”; que la sentencia impugnada expresa que
lo vendido por Mena Herrera a la intimante, de acuerdo con
el acto de mil novecientos treintiocho, que dicha sentencia
transcribe en lo que se relaciona con la designacién del in-
mueble de que se trata, es el inmueble siguiente: “Us solar
i las mejoras que existen dentro del mismo, consistentes en
tres paredes, una de mamposteria al norte, otra de concre-
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to al Este, i otra de mamposteria al Oeste; situado en Ia o
lle “José Gabriel Garcia”, marcado con el No. 165, de est
Ciudad Trujillo, antes ciudad de Santo Domingo, cuyas di-
mensiones son las siguientes: ocho metros, cuarenta centj-
metros en su frente; veintiseis metros, cuarenta centim
tros en su lado Oeste; i en su lado Este, trece metros, vein
te centimetros, haciendo una entrada de un metro, cinco cen-
timetros, siguiendo una linea que mide trece metros, veinty
centimetros, hasta cerrar atras en sy frente que mide sieta
metros, lo que arroja una extensién superficial de ciento no=
venticuatro metros cuadrado, aproximadamente ; lindando g

norte con propiedad que eso fué de la sefiora Arija de Gar-
cia; al Sur con la calle “José Gabriel Garcia”; al Este con
propiedades de la Sucesién del sefior M. J. Mena i del Doctor
Horacio V. Vicioso, i el Oeste con propiedad también de] se-
fior M. J. Mena; con todas sus anexidades, accesorios i de-
pendencias”; .

Considerando, que por lo expuesto se evidencia que, pa-
ra decidir en el sentido que lo hizo, el Tribunal Superior de
Tierras si examiné debidamente, en la sentencia impugna-
da, el referido acto de julio de mil novecientos treintiocho,
que sirvié de fundamento a la reclamacién de la sefiora Ce-
leste Yambé de Pérez;

Considerando, que 1a parte intimante, después de haber
sostenido asi que los jueces del fondo no estudiaron el acto .
de julio de mil novecientos treintiocho, pretende, sin embar-
20, también en este primer medio del recurso, en segundo
término, que “Interpretar el contrato de venta en la forma
como lo ha hecho el Tribunal Superior de Tierras, constitu-
ye una evidente desnaturalizacién de la conveancion™ ;

Considerando, que para apreciar el valor de este alega-
to, debe tomarse en cuenta que en el 50. considerando de la
sentencia atacada, se consigna que “el Tribunal Superior
de Tierras hace suyos los motivos” en que el juez de juris-
diccion original “fundé su decisién, y no los reproduce en
la presente sentencia por estimarlo innecesario”; que la de-
cisién contra la cual apelé la sefiora Celeste Yambé de Pé-
rez, dictada, como se ha dicho, el dia doce de marzo de mil
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novecientos cuarenta, se funda tanto en el examen dal acto
de venta de julio de mil novecientos treintiocho como, en un
conjunto de apreciaciones de hecho, entre las cuales figuran:
rimero, en su 6o. considerando, el resultado obtenido con la
sisita de lugares practicada por, el juez en fecha veinte de
julio de mil novecientos treintinueve, asistido del Inspector
General de Mensuras Catastrales, resultado que esa sen-
tencia resume expresando “que, el Inspector de Mensuras
(Catastrales y el Juez, después de examinar los lugares y las
paredes en discusién, el primero hizo constar: que todas las
- medidas realizadas por el agrimensor Lora. las habia en-
~ contrado correctas”, declaracién que alude a las medidas re-
 lativas al solar nimero 7 y 8 (siete y ocho) la Manzana na-
“mero 464 del mencionado Distrito Catastral nimero 1 (unc)
del Distrito de Santo Domingo, incluso las del lindero QOeste
~ que lo divide del solar vendido por Mena Herrera a Celeste
. Yambé de Pérez; segundo, en el To. considerando, “que pos-
. teriormente a la visita, el sefior Pérez, a nombre de la se-
fiora Celeste Yambé de Pérez, presentd el plano aprobado
por Gobras Publicas, o sea el proyecto de residencia de Celes-
. te Yambd”, cuya presentacion, de acuerdo con lo que se
consigna en el 50 considerando, habia sido pedida por el
juez a solicitud de Ramén Antonio Mena Herrera, “para or-
denar el juez, a su tiempo, una visita a los lugares”; ter-
cero, en el 8o. considerando, “que, en el mencionado plano
se establece, en el lindero Este, una linea recta, y en el pla-
no catastral existe una faja de 4.61 por 026 y 0.32, faja
que estd en discusion, por haberla ocupado la sefiora Celes-
te Yambé de Pérez al efectuar la construccién de una casa
de concreto”;

Considerando, que, de acuerdo con el principio enun-
ciado en el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, no conoce del fondo de los asuntes; de donde
resulta que su poder de censura sobre las decisiones que le
son deferidas tiene gue limitarse, estrictamente, a los pun-
tos de derecho, con exclusién de los puntos de hecho, cuya
solucién es reservada a los jueces del fondo; que, por apli-
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cacién de ese principio, corresponde a los jueces del fong
el poder de interpretar soberanamente, siempre que no J
desnaturalicen, los actos ¥ convenciones, y comprobar,
cada caso, cudl ha sido la voluntad de las partes; que, en g
especie, los jueces del fondo ejercieron legitimamente ese
poder soberano al decidir, por interpretacién del acto de ven-
ta de julio de mil novecientos treintiocho, que la porcién lo-
calizada como “faja en discusién”, en el plano catastral de
lot solares objeto del saneamiento, no se halla comprendida
en el drea del solar vendido por Mena Herrera a la recurren-
te, solar al que se atribuy6 en dicho acto de venta una ex-
tensién de aproximadamente ciento noventa y cuatro me-
tros cuadrados, y cuyo precio no se ha demostrado, con I 3
documentos sometidos a los jueces del fondo, haber sido es=
tipulado a razén de tanto la medida; que al proceder asi.
y ante la circunstancia de que la recurrente no ha probado
desnaturalizacién alguna, los Jueces del fondo no violaron, :
sino que por el contrario aplicaron correctamente los ar- 8
ticulos 652, 554, 555, 655, 658, 1134, 1350, 1602, 1614, 1616,
1617 del Cédigo Civil y 68 de la Ley de Registro de Tierras,
relacionados con la prueba, el contenido v los efectos del
contrato de venta antes mencionado, en lo que respecta a la
ubicacién y la contenencia del inmueble de que se trata: ]

Considerando, que el examen de la decision ahora im-
pugnada, que adopté los motivos de la del primer juez, asf
como el de la de éste, que contiene los motivos adoptados, no
revelan que el Tribunal Superior de Tierras haya contrave-
nido a alguna de las disposiciones contenidas en los articu-
los 1, 2, 15, 36, 54, 57 y 62 de la Ley de Registro de Tie-
rras, relativas a la conduccién del proceso de saneamiento,
cuya violacién, simplemente alega la parte intimante, sin
puntualizar en qué consiste; que tampoco revela el examen
de la sentencia ahora impugnada ninguna violacién a las dis-
posiciones contenidas en los articulos 70, 71 y 80 de la Ley
de Registro de Tierras, relativos al contenido y a los efec-
tos de la sentencia final sobre el saneamiento, violacién que
también ha sido meramente alegada, sin precisar en qué
consiste;
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k Considerando, que, por otra parte, la disposiciéon con-
tenida en el articulo 144 de la Ley de Registro de Tierras,
 segiin la cual “Hasta donde fuere necesario, esta ley se in-
terpretara liberalmente con el fin de poner en practica el
. espiritu de la misma”, y que nada de lo contenido en ella
wge interpretari en el sentido de........ alterar ni afectar
" en manera alguna los demas derechos y obligaciones que es
. tablece la ley”, no tiene otro significado ni otro alcance que
Jos que tienen los articulos 1156 y siguientes del Cédigo Ci-
 vil, es decir, los de ser simples consejos o recomendaciones
. dirigidos al juez, para guiarlo en su labor de interpretar‘y
~ aplicar la ley; que la violacion de tales consejos no podria
nunca ser en si misma, motivo de un recurso de casacién;

1 Considerando, que, por esas razones, procede rechazar
el primer medio del presente recurso de casacion;

_ fin cuanto al segundo medio, en que se alega la viola-
" ¢i6n del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras y la fal-
ta de base legal:

Considerando, que, en apoyo de este medio, la parte
intimante sostiene que el fallo impugnado, “que considera
irreprochable la motivacién dada por el juez de Jurisdiceién
Original, y se la apropia, y que ofrece, ademas, su propia y
errada motivacién, ha desconocido hechos fundamentales que
debié tomar en cuenta”, por lo cual existe, afirma la recu-
rrente, “una manifiesta falta de correlacién entre la moti-
vacién de hecho y la motivacién de derecho y, lo que es peor
alin, existe una contradiccién entre los motivos de hecho ¥
¢l dispositivo de la sentencia impugnada”;

Considerando, que este segundo medio carece totalmen-
te de fundamento; que, en efecto. las consideraciones pre-
cedentemente formuladas, para rechazar el primer medio
del recurso, demuestran que, tanto en la sentencia del Juez
de Jurisdiccién Original como en la del Tribunal Superior
de Tierras, que confirmé aquella, se hallan correctamente
enunciados todos los hechos del proceso, y muy particular-
mente los relativos: a la reclamacién presentada por la re-
currente, contradictoriamente con la parte intimada, res-
" pecto de la “faja en discusi6én” localizada en el plano catas-
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tral de la zona objeto del saneamiento; a los titulos en que
ambas partes apoyaron sus respectivos pedimentos; a las
comprobaciones hechas sobre los lugares litigiosos, y a la
apreciacién de las pruebas aportadas; que, por otra parte,
la sentencia impugnada contiene una motivacién, en hecho
y en derecho, suficientemente apropiada, que ha permitido
a esta Suprema Corte, en el ejercicio de su poder de censura,
verificar que, contrariamente a lo que pretende la intimante,
‘existe en dicha sentencia una perfecta correlacién entre sus
fundamentos y su dispositivo.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la seiiora Celeste Yambé de Pérez,
contra la decisién nimero 1 (uno) del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha veintiseis de octubre de mil novecientos
cuarentidos, dictada en el saneamiento de los solares ni-
‘meros 7-8 (siete-ocho) de la manzana niimero 464 (cuatro
cientos sesenta y cuatro) del Distrito Catastral nimero 1
(uno) del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, cu-
yo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: condena a la parte intimante al pago de las
costas, declarandolas distraidas en provecho del Licencia-
do Eduardo Read Barreras, abogado de la parte intimada,
quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fué firma-
da, leida y publicadd por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.



BOLETIN JFUBICIAL 879

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
. ¢o, Primer Sustituto (de Presidente; Licenciados Froilan
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
. Troncoso de la Ccncha y José Pérez Nolasco, asistidos del
~ infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
' hoy dia veintinueve del mes de septiembre de mil nove-
cientos cuarenta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de
la Restauracion y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en au-
diencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Damaso Beras, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, residente y domiciliado en la Seccion de “Magarin”,
Comiin del Seibo, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 4112, Serie 25, sello de Rentas Internas No.
158572, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciu-
dad Trujillo, de fecha catorce de junio de mil novecientos
cuarenta y tres;

Vista el acta del recurso de casacion levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha catorce de junio de
mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca ad hoe, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectu-
ra de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 162, 194, 202 v 203 del Codi-
go de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacibn:

Considerasdo, que en la sentencia impugnada constan,
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de la causa seguida al nombrado Ramén Domingo Ceda-~
no, incuipado del delito de haber sustraido de la casa de
sus padres a la joven Longina Laureano, mayor de 16 vy
menor de 18 aiivs, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo, apoderado del caso, conoci6 del
mismo, y en fecha ocho de marzo de mil novecientos cua-
renta y tres, lo fallé de la siguiente manera: “Falla: Pri-
mero: que debe pronunciar como en efecto pronuncia el des-
cargo del prevenido Ramén Cedano (a) Mén, cuyas gene-
rales figuran en autos, por insuficiencia de pruebas en el
hecho de sustraccién en agravio de la menor Longina Lau-
reano, por el cual ha sido perseguido; Segundo: Que en
consecuencia debe declarar como en efecto declara nulas
la instruecién, la citacién y cuarmto le hubiese seguido, pro-
clamando y reconociendo la incompetencia del Tribunal Co- f
rreccional para resolver y fallar respecto de la accién civil
en dafios y perjuicios, que por ante esta jurisdiccién penal ;
y accesoriamente a la accién piblica, ha iniciado el sefior
Carlos Damaso Beras, por intermedio de su abogado cons-
tituido, el Lic. Antonio Maria de Lima, accién en dafios vy
perjuicios que se ha dirigido en contra del Sr. Juan Pipi
Cedano, como persona civilmente responsable, en su condi-
cién de padre del prevenido, quien resulta ser un menor de
edad; Tercero: Que debe condenar como en efecto condena
al querellante y parte civil constituida, al pago de las cos-
tas”; b), que contra la antedicha sentencia, Carlos Dama-
so Beras interpuso recurso de apelacién, en su calidad de _
parte civil constituida; que de este recurso de alzada co-

noci6 la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha ca-
torce de junio de mil novecientos cuarenta y tres; v a que,
por sentencia de la misma fecha lo resolvié de la siguiente
manera: “PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién intentado por el sefior Carlos
Damaso Beras, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, dictada en fecha
ocho de marzo del afio mil novecientos cuarenta y tres, en
sus atribuciones correccionales, la que descarga al preveni-
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» Ramén Domingo Cedano de generales expresadas, del
elito de sustraccién de la menor Longina Laureano, se de-
lara incompetente para fallar la accién ecivil y condena a
a parte civil, sefior Carlos Damaso Beras, al pago de las
stas: SEGUNDO: Confirma la referida sentencia en el
aspecto apelado y condena a la parte civil mencionada, al
sago de las costas del presente recurso de apelacién”;
~ Considerando, que contra esa sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, y en fecha catorce de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y tres, ha recurrdio en ca-
sacion Carlos Damaso Beras, en su calidad de parte civil,
v quien, por mediacién de su abogado constituido, Licencia-
‘do Félix Ma. German Ariza, declar, segin consta en el
‘acta 'corr_espondiente “que interpone el presente recurso de
sacién por no estar conforme con la sentencia recurrida”;
Considerando, que ningtin texto de ley, en materia co-
rreccional, impone a la parte civil que ha interpuesto. un
interpuesto un recurso de apelacién, la obligacién de noti-

por tanto, no podria declararse inadmisible dicho recurso
" en el caso de no haberse efectuado la notificacion del mis-
- .mo;
- Considerando, que segin consta en la sentencia im-
- pugnada, la persona civilmente responsable concluyé prin-
'~ cipalmente solicitando de la Corte a quo, declarase “inad-
. misible el recurso de apelacién interpuesto por la parte ci-
vil constituida por no haber citado o emplazado a la per-
- sona civilmente responsable, en violacién de las reglas del
" procedimiento de la apelacién de la parte civil en la mate-
ria de que se trata”; que semejante pedimento fué recha-
| zado por la expresada Corte de Apelacién, basindose para
" ello en que, “ninguna ley impone a la parte eivil la obliga-
eién de notificar su recurso a las otras partes, y en cuanto
a la forma es suficiente que se haya hecho una declaracién
- por ante el secretario del tribunal que dicté la sentencia
~ dentro de los plazos establecidos por la ley (articulo 203
del Cédigo de Procedimiento Criminal”) ; que de todo cuan-
to acaba de ser expuesto resulta evidente que la Corte

ficar dicho recurso a la parte contra la cual es dirigido; que,



- =
a quo, al rechazar, por los motivos indicados, el medio de
inadmisibilidad a que se ha hecho referencia, lejos de vio=
lar con ello la ley. hizo, por el contrario, una correcta apli-
~ cacién de la misma;

Considerando, que el desistimiento de la apelacién de
la parte civil puede ser parcial, en el sentido de que, des-
pués de haber interpuesto dicha parte apelacién contra la
totalidad de un fallo, puede circunscribir mis tardée sy
apelacion en lo que respecta Gnicamente a alguna o algu-
nas de las personas que han figurado en el debate, o con
relacién a determinadas disposiciones del fallo del cual se
apela, dado que la accién civil tiene un objeto puramente
privado y no ejerce influencia alguna sobre la accion pa-
blica; que, en lo relativo al presente caso, y tal como cons-
ta en la sentencia atacada, si es cierto que el apelante Car-
los Damaso Beras, en su declaracién del recurso, parecib _
darle a su apelacién un alcance que abarcaba todas las
cuestiones resueltas por el fallo entonces impugnado, al
declarar su abogado “formal recurso de apelacién”, el cual
“serd motivado ante la Honorable Corte”, no es menos
cierto también que el referido apelante, en sus conclusiones
de audiencia por ante la Corte a quo, limité su recurso al
ordinal tercero de la sentencia atacada. por virtud del cual
se condenaba a la parte civil al pago de las costas; que, por
consiguiente, al decidir la Corte a quo Gnicamente sobre el
punto relativo a la condenacién en costas, pronunciada en
primera instancia por el fallo apelado, fundandose para ello
en que (el apelante) “limité su pedimento a que se le des-
cargara de la condenacién al pago de las costas, porque no
sucumbié en primera instancia”, Yy a que “devuelto a la
Corte sélo este asunto, los otros decididos por el juez a quo
deben quedar fuera del examen que del caso debe hacerse
en esta jurisdiccién”, con ello, la repetida Corte de Apela-
cién no ha podido incurrir tampoco en violacién alguna de
la ley, puesto que, €l hacerlo en la forma en que lo hizo,
lo fué en aplicacién de los principios que regulan el alean-
ce del efecto devolutivo de la apelacién vy guardando, al
propio tiempo, el respeto debido a la autoridad de la cosa



-revocablemente juzgada, que amparaba las demas dispo-
giciones del failo del juez del primer grado;
: Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Pro- .
‘cedimiento Criminal establece que “Toda sentencia de con-
dena contra el procesado y contra las personas civilmen-
te responsables del delito o contra la parte civil, los con-
‘denard a las costas™; que, este canon legal no es mas que
‘una aplicacién del principio general consagrado asimismo,
en el articulo 162 del mismo Cédigo, que dispone que, “La
parte que sucumba serda condenada en las costas”;

Considerando, que por ante la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, Carlos Damaso Beras, en su calidad de
parte civil constituida solicité la revocacién del tercer or-
dinal del dispositivo de*la sentencia apelada, por el cual se
Je condend al pago de las costas, alegando “no haber sido
parte suscribiente y por haber sido desapoderado de la de-
" manda en dafios y perjuicios el tribunal de primera ins-
tancia al declararse incompetente el juez a quo”;

Considerando, que para rechazar el pedimento que an-
tecede de la parte civil constituida, la Corte a quo se fun-
d6 para ello en “que conforme al espiritu de dicho texto
(194 del Cédigo de Procedimiento Criminal), y de acuerdo’
. con el sentido con que lo ha interpretado tanto la doctri-
na como la jurisprudencia del pais en donde tuvo su origen
nuestro Coédigo de Procedimiento €riminal, como nuestra
. jurisprudencia, cuando en una instancia correccional hay
una parte civil constituida, que, ademas, ha provocado las
persecuciones por medio de una querella, si el inculpado
ha sido deseargado, y el tribunal se ha declarado incompe-
{ente, como es de derecho, para conocer de la aceién eivil,
se debe considerar que dicha parte civil ha sucumbido, ¥
. debe, por consiguiente, ser condenada al pago de las cos®
tas, no solamente de las causadas al inculpado sino tam-
. bién, de las causadas al Tesoro Piblico”; que lo resuelto
por la Corte a quo sobre el punto de que se trata, lo ha si-
do conforme a derecho;

Considerando, en consecuencia, que no conteniendo la
sentencia impugnada ninguna violacién de la ley (inclu-
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sive en lo que concierne a la forma), es procedente recha-
zar, por infundado, el presente recurso de casacién; !

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Damaso Beras, en su calidad
de parte civil, contra la sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, de fecha catorce de Junio de mil no-
vecigntos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba; y Segundo: condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F_Tavares hijo— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

{

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente: Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael HEs-
trella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiesn-
ciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia treinta del mes de septiembre de mil novecientos cua~
renta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Res-
tauracién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Federico Guillermo Rodriguez Jiménez, dominicano, mayor
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zar, por infundado, el presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Damaso Beras, en su cahdad;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es-
trella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraseri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiein-
ciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia treinta del mes de septiembre de mil novecientos cua-
renta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Res-
tauracién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pt-
blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seror
Federico Guillermo Rodriguez Jiménez, dominicano, mayor
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edad, hacendado, domiciliado y residente en la Ciudad
s Monte Cristy, portador de la cédula personal de identi-
No. 595, serie 41, sello No. 1000, contra la decisién No.
~ dictada, por el Tribunal Superior de Tierras, el dia vein-
juno de mayo de mil novecientos cuarenta y dos, en pro-
ho del senor®Santiago Bomnilla, cuyo dispositivo sera
anserito en otro lugar de esta sentencia;
_ Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-
“cenciado R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal
" de identidad No. 429, serie 31, sello No 3102, en su cali-
' dad de abogado del mencionado recurrente, memorial en el
que se alegan las violaciones de la ley que despues se ex-
pondran; :
) Visto el Memorial de Defensa presentado por el Li-
‘cenciado Rafael F. Bonnelly, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 141, serie 31. sello No. 432, en su ca-
. lidad de abogado de la parte intimada, sefior Santiago Bo-
" nilla, agricultor, domiciliado i residente en la Ciudad de
- Monte Cristy, portador de la cédula personal de identidad
" No. 417, serie 41, sello No. 281989; -
Visto el Memorial de Ampliacién, presentado por el Li-
" cenciado R. A. Jorge Rivas, en su ya expresada calidad de
$ abogado del intimante;
Qido €l Magistrado Juez Relator;
©ido el Doctor Alfredo Mere Marquez, abogado, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 4557, serie 1,
" sello de R. I. No. 8, en representacion del Licenciado R. A.
- Jorge Rivas, abogado del intimante, quien di6 lectura a sus
- conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica. Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su die-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los articulos 2, 70, 144 y 145 de la Ley de
Registro de Tierras; 1625 y siguientes del Cédigo Civil;
. 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

B Considerando que, en la sentencia contra la cual se
. recurre a casacién y en los documentos a que ella se refie-
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re y que figuran en el expediente del caso, consta lo que
a continuacién se expone: lo.)— que, en fecha seis de jus
 lio de mil novecientos cuarenta, el Tribunal de Tierras, en
jurisdiceién original, dict6 la Decisién No. 1, por la cual con
relacién a la Parcela No_ 9 del Distrito Catastral No. 14
de la Comin de Monte Cristy, sitio de “Cdfio Julidn o Sar-
na”, provincia de Monte Cristy, ordené “Subdividir esta "
parcela asi: Parcela Niimero 9-A. con area de 5 Hectareas, -
89 Areas y 60 Centiareas, con los siguientes limites: al
Norte, Rio Yaque; al Sur, Cafio Pachén; al Este, propie-
dad de V. Belliard; y al Oeste, con propiedad de Eulalia
~ Tatis, ordenadose su registro, con sus mejoras, en favor
del Sefior Santiago Bonilla, mayor de edad, dominicano, 3
soltero, domiciliado y residente en Monte Cristy; y Par-
cela Nimero 9-B, o sea el resto de la Parcela, ordeniandose
su registro, con sus mejoras, y en comunidad, en favor del
Sefior Arcesio E. Jaramillo, mayor de edad, hondurefio, sol-
tero, propietario, domiciliado y residente en Monte Cristy; =
y de la David Berg Industrlal Alcohol Co., sociedad comer- '
cial e industrial, orgamzada de acuerdo con las leyes del
Estado de Pennsylvania, con su domicilio y asiento social
en la Ciudad de Philadelphia, Estados Unidos de Norte -
Amériea”; 20.)— que, con fecha veintisiete de julio de mil =
novecientos cuarenta, la Grenada Company, compaiiia por 4
acciones organizada y existente de acuerdo con las-leyes
del Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con
su domicilio legal y asierito principal en el mismo Estado,
Ciudad de Wilmington, Condado de New Castle, y el Senor
Arcesio E. Jaramillo, de generales ya indicadas, dirigieron
sendas instancias al Tribunal Superior de Tierras, que ter-
minan, esencialmente, como sigue: A)— la presentada por
la Grenada Company, pidiendo que al procederse “a la re-
visién de la Deecisién” del juez de jurisdiccién original, ya
mencionada, “en lo que respecta a la parcela No. 9, por-
cién denominada parcela No. 9-B, ya en cuanto se refiere
a la extensién de terreno que le ha sido adjudicada a la Da-
vid Berg Industrial Alcohol Company, en comunidad con el
Sefior Arcesio E. Jaramillo, o sean 24 H- 74 A, 93 m2”, se
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- ordenara “la transferencia de dicha extensién de terreno,
_en favor de la” compaiia exponente; y B)— la instancia
. presentada por el Sefior Arcesio E. Jaramillo, pidiendo que
. “‘al proceder a la revisién de la” referida Decisién del juez
' de jurisdiccién original, “en lo que respecta a la parcela
' No. 9, y en cuanto se refiere a la porcién” que le “ha sido
adjudicada en comunidad con la David Berg Industrial Al-
- cohol Company, o sean 8 H- 24 A- 50 m2.,” se ordenara, a
. a)— que se transfiriera, a nombre de la susodicha Compa-
. hfa, la extension de terrenos a que se acaba de hacer refe-
- rencia, y b)—que se mantuviera “la adjuidcacién total de
. la parcela No. 9, de acuerdo con las 4reas y colindancias de-
~ terminadas por el Juez de Jurisdiccién Original revocande
. la orden de subdivisién ordenada por la Decisién” expresa-
'~ da; 30.)— que el mencionado Sefior Santiago Bonilla inter-
- puso recurso de apelacién, en fecha treinta de julio de mil
. novecientos cuarenta, contra la decisién a que se acaba de
. hacer referencia, para cuyo conocimiento dig el Tribunal
Superior de, Tierras el correspondiente auto de fijacién de
~ audiencia y de citacién de las partes; 4o0.)— que, a la au-
. diencia del cuatro de setiembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, asi fijada, comparecieron el susodicho apelante,
i Santiago Bonilla, y el Licenciado José H. Rodriguez, “en
. representacién de la Grenada Company, en su calidad de
causahabiente del Sefior Arcesio E. Jaramillo y de la Da-
* vid Berg Industrial Aleohol Company, partes intimadas’;
50.)— que, en la supraindicada audiencia el apelante y los
. intimados concluyeron, respectivamente, como sera expre-
sado en otro lugar de la presente sentencia y en la medida
que, para los fines de ésta, serd necesario o util hacerlo;
. 60 )—' que, habiendo sido concedido a las partes un plazo
de quince dias para replicar, éstas depositaron sus escritos
© respectivos y ratificaron sus conclusiones; después de lo
que, el diez de octubre de mil novecientos cuarenta y uso,
. “el sefior Sastiago Bonilla demandé en garamtia a su cau-
sante”, sefior Federico G. Rodriguez Jiménez, demanda pa-
ra cuyo conocimiento solicité, en fecha cinco de diciembre
del mismo afio, que se fijara la correspondiente audiencia



del Tribunal Superior de Tierras; 70.)— que, a la audien-
cia fijada de acuerdo con esa solicitud, comparecieron el

Licdo. Pedro Antonio Gémez Matos, en representaciéon del
demandante en garantia, y el Licdo. Quirico Elpidio Pérez
B., en representaciéon del demandado en este fltimo pro-
cedimiento, quienes presentaron (sus respectivas conclu-

siones, a las cuales se hari referencia infra, en la medida
necesaria o 1util para los fines de esta sentencia; como tam-

bién compareci6 el Licenciado José Horacio Rodriguez V,

en representacién de la Grenada Company, quien conclu-

y6 ratificando sus pedimentos formulados “con motivo de
la demanda principal en apelacién”; 80.)— que, en fecha
veintiuno de mayo de mil novecientos cuarenta y dos, el

Tribunal Superior de Tierras dicté una Decisiébn nimero 4,
cuyo dispositivo dice asi:— “FALLA:— lo.— RECHAZAR

como por la presenta RECHAZA, por improcedente y mal
fundado, el recurso de apelacion interpuesto por el seior
SANTIAGO BONILLA, dominicano, soltero, mayor de
edad, agricultor, domiciliado en la ciudad de Monte Cristy,
portador de la Cédula Personal de Identidad Nimero 417,
serie 41, renovada con sello de Rentas Internas Nimero
219221; 20.— CONFIRMAR, con las modificaciones ex-
presadas es el cuerpo de esta sentencia, la Decisién dicta-
da en fecha seis de julio del afo mil novecientos cuarenta,
por el Tribunal de jurisdiccién original, en lo que se re-
fiere a la Parcela Nimero 9 (nueve) del Distrito Catastral
Nimero 14 (catorce) de la Comiin de Monte Cristy, Sitio de
“Cafio Julidn o Sarna”, Provincia de Monte Cristy, cuyo
dispositivo se leerd asi:— PARCELA NUMERO 9 (NUE-
VE): 10— Que debe ORDENAR, como al efecto ORDE-
NA, el registro del derecho de propiedad de la cantidad de
5 hectireas, 89 dreas vy 60 centfareas de terreno y sus me-
joras, en favor del sefior SANTIAGO BONILLA, mayor de
edad, dominicano, soltero, domiciliado y residente en Mon- .
te Cristy, portador de la Cédula Personal de Identidad Nu-
mero 417, serie 41, renovada con sello de Rentas Internas
niimero 219221,-en el lugar que ocupa, segin el plano y ac”
ta de mensura levantados por el Agrimensor Publico Leo-
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nidas Miaximo Grullén, en fecha 6 de Septiembre de 1932;—
20— Que debe ORDENAR, como al efecto ORDENA, el
reglstro del derecho de propiedad del resto de esta par-
cela, en favor de la GRENADA COMPANY, compaifiia por
‘acciones organizada y existente de conformidad con las le-
yes del Estado de Delaware, Estados Unidos de América,
eon su domicilio principal en la Repiblica, en la Ciudad de
‘Santiago de los Caballeros.— 30.— ACOGER, como al efec-
“to ACOGE, la demanda en garantia intentada por el sefior
SANTIAGO BONILLA, contra el sefior FEDERICO GUI-
LLERMO" RODRIGUEZ JIMENES;— 40— DECLARAR,
- como al efecto DECLARA, que el sefior FEDERICO GUI-
'LLERMO DODRIGUEZ JIMENEZ, en su condicién de ga-
-rante del sefior SANTIAGO BONILLA, estd obligado a pa-
gar en favor de éste, una suma proporcional a la evicciéon
. ¥ perjuicio sufridos por el sefior Santiago Bonilla, con mo-
tivo de la adjudicacién hecha en favor de la GRENADA
- COMPANY, de la porcién de terreno vendida por el pri-
mero al segundo de dichos sefiores: DISPONIENDOSE, en
consecuencia, que para los fines de evaluacién de la eviceién
y perjuicio experimentados por el Senor Santiago Bonilla,
las partes sean reenviadas, como al efecto se reenvian, an**
te la jurisdiccién que fuere de derecho.— SE ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable
- esta Decision, y después de recibidos por él los planos de-
- finitivos, preparados por el Agrimensor Contratista y apro-
bados por la Direccion General de Mensuras Catastrales,
de acuerdo con los términos de esta Decisién, expida el De-
creto de Registro de Titulos correspondiente” ;

Considerando que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha interpuesto recurso de casacién
el sefior Federico Guillermo Rodriguez Jiménez, quien lo
funda en los siguientes medios: lo.) ‘“Violacién del art,
464 del Cod. de Procedimiento Civil, falsa o errada aplica-
cién de los arts. 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras
.y quebrantamiento de la regla concerniente al doble grado
~ de jurisdiccion”, y 20.) “Violacién del art. 4 de la Ley de
Registro de Tierras”;
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Considerando, que resulta, con toda claridad y preci- _
Si6ni, del estudio a que ha procedido la Suprema Corte de -
Justicia, con respecto al Memorial introductive del récur-
so y al escrito de”ampliacién correspondiente, que —a pesar
de que ello no se encuentra literalmente expuesto en esos
memoriales— el mencionado recurso ha sido dirigido, Gni-
camente, en cuanto a los ordinales tercero y cuarto del dis-
positivo de la decision que se impugna, por el refendo in-
timante, Rodriguez Jimenez;

Considerando, que el punto de puro derecho que con-
siste en determinar si el tribunal del cual eman6 la sen-
tencia objeto del recurso de casacién, era o né competen-
te, en razén de la materia, para conocer del caso a que aque-
lla se refiere y fallar sobre éste, constituye un medio de :
orden publico que puede y debe ser suscitado de oficio por
la Suprema Corte de Justicia; que, por consiguiente, en la
especie, procede investigar, ante todo, si, por la parte de
la decisién contra la cual ha recurrido en casacién el Sefior
Federico Guillermo Rodriguez Jimenes. el Tribunal Supe-
rior ha violado las reglas de su propia competencia o si,
por el contrario, ha actuado dentro de los limites que di-

< chas reglas le seiialaban; :

Considerando que, por la primera consideracién de la
sentencia que se impugna, el Tribunal Superior de Tierras
expresa “que es constante en el expediente”, A)— que “Ja
parcela Nimero 9 del Distrito-Catastral Namero 14 de la
Comin de Monte Cristy” —(objeto del recurso de apela-
cién de que dicho Tribunal conocia)— “y cuya extensién
superficial es de 38 hectareas, 74 areas y 43 metros cuadra-
dos, fué reclamada totalmente en jurisdiccién original, por
el Sefior Santiago Bonilla, quien sometié en apoyo de su re-
clamacién, un plano y acta de mensura de fecha 6 de sep-
tiembre de 1932, levantados por el Agrimensor Piblico
Leonidas Maximo Grullén, de la cantidad de 5 hectareas
y 75 éreas de terreno en el sitio de Sarna o Cafio Julidn
a requerimiento del Sefior Federico G. Rodriguez, y ademas,
un acta bajo firma privada de fecha 25 de mayo de 1929,
transcrito el 28 de mayo de 1939, mediante el cual éste
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‘yende al reclamante Bonilla, una porcién de terreno men-
surada en el referido sitio de Cafo Julidn o Sarna, debida-
‘mente limitada; y otro acto bajo firma privada, de fecha
18 de mayo de 1929, transcrito el 12 de enero de 1940, me-
diante el cual Juan Cabrera vende al mismo Sefor Bonilla
una playa cultivada de yerba péez y algunos robles y ca-
fiafistulas, situada en Manzanillo @rriba, debidamente li-
" mitada, sin expresarse como hubo este terreno el vende-
dor”; B)— que “en contradiccién con el Sefior Santiago
Bonilla, la David Berg Industrial , Alcohol Company, cau-
sante de la Grenada Company, reclamé la cantidad de 20
. hectireas, 96 areas y 4 mgtros cuadrados que compré al
Sefior Federico G. Rodriguez, quien la hubo por compra a
Lembcke & Co., y ésta por compra a Emiliano, José Lean-
. dro y Emilio Gareia, Sucesores del finado Ezequiel Gareia,
segtin plano y acta de mensura levantados por el Agrimen-
. sor Leonidas Maximo Grullén, en fecha lo. de junio de
1914”; C)— que “el Sefior Arcesio E. Jaramillo, causan-
te de la Grenada Company reclamé también en contradic-
cién con el Seiior Santiago Bonilla, la cantidad de 8 hee-
tareas, 24 4reas y 50 metros cuadrados, que comprd a la
West Indies Plantations Incorporated, segiin plano y acta
de mensura levantados por el Agrimensor Leonidas Maxi-
~ mo Grullén en fecha 11 de Junio de 1914, y contrato bajo
. firma privada de fecha 16 de enero de 1940, mediante el
cual la West Indies Plantations Inc. vende a dicho sefior
Arcesio E. Jaramillo el terreno en cuestién, que hubo la
compradora de Emiliano, José Leandro y Emilio Gareia,
Sucesores del finado Ezequiel Garcia, segin acto de fecha
27 de mayo de 1914, instrumentado por el Notario Piblico
de la Comitin de Monte Cristy Aquilino Grullén H:, de acuer-
do con documento depositado en el legajo correspondiente
a la parcela nimero 6 de este mismo Distrito Catastral”;
Considerando que, —(como ha sido expuesto en otro
lugar de la presente sentencia)— el Tribunal de Tierras,
en jurisdiccién oviginal, por su decisién de fecha seis de
julio de mil novecientos cuarenta, ordené la subdivisién de
la parcela No. 9 del Distrito Catastral No _ 14 de la Comin
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de Monte Cristy, sitio de Cafio Julisn o Sarna ((Parcela que
comprende los terrenos a que se ha hecho referencia en la
consideracién precedente)— y adjudieé, en favor de San-
tiago Bonilla, la parcela No. 9-A, con sus mejoras, cuyas
extensién y colindancias han sido indicadas supra, pero ne
asi la parcela No. 9-B y sus mejoras, — (esto es, el resto
de la parcela No. 9, objeto de la subdivisién)— todo lo cual
fué adjudicado, en comunidad, en favor del mencionado
Arcesio E. Jaramillo y de la citada David Berg Industrial
Aleohol Co.; ; :

Considerando que, en la audiencia que celebré, el Tri-
bunal Superior de Tierras, para el conocimiento de la ape-
lacién interpuesta, por Santiago Bonilla, contra la referida
decisién del Juez de jurisdiecién original, y para el de las
instancias que habian dirigido, a dicho Tribunal Superior,
la Grenada Company y Arcesio E. Jaramillo, el mencionado
apelante concluyé pidiendo, esencialmente, A)— que se mo-
dificara la decisién objeto de la alzada, relativa a la par-
cela: No. 9, mediante la cual se dispusieron las adjudica-
ciones ya expresadas; B)— que se rechazaran “la recla-
macién hecha por el sefior Arcesio E. Jaramillo en su pro-
pio nombre, que Ja funda en un acto de venta que depo-
sité en la reclamacién de la Parcela No. 6, cuyo acto, asi
como el de la David Berg daran sus limites que nunca po-
dran ser los mismos limites que la parcela No. 9, v la de la
David Berg, representada por el Sefior Camilo P. Casano-
va”, por las razones que se exponfan y, (C)— que, “de
acuerdo con los articulos 2228 y 2229 del Cédigo Civil y 69
de la Ley de Registro de Tierras se adjudique por pres-
cripeion adquisitiva esta parcela al verdadero reclamante,
sefior Santiago Bonilla, por la parte situada del camino real
al rio Yaque, lado Norte, y que colinda al Este con la Par-
cela No. 10 de los hermanos Victoriano y José Belliard y al
Oeste con terrenos de la West Indies, incluyendo lo que
legalmente le corresponda en la parte de dicha parcela si-
tuada de dicho camino real al Caiio Julian o Pachén, parte
Sur, que colinda al Este con la misma Parcela No. 10 de
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Victoriano y José Belliard y por el Oeste con terreno de
la West Indies o del que fuere”;

Considerando que, en la misma audiencia a que se alu-
de en la consideracién que precede, la Grenada Company,
en su calidad de causahabiente del Sefior Arcesio E. Jara-
millo y de la David Berg Industrial Alecohol Company, con-
cluyé pidiendo, esencialmente, que se confirmara, en todas
sus partes, la decisién dictada en jurisdiccién original, ob-
jeto de la alzada, con las Gnicas modificaciones que habian
gido solicitadas mediante las instancias dirigidas, como se
ha expresado, el veintisiete de julio de mil novecientos cua-
renta, al Tribunal Superior de Tierras, por la Compania
concluyente y por el susodicho Jaramillo, e, igualmente me-
diante la instancia que habfa sido dirigida, al mismo Tri-
bunal, el dia de la audiencia a que se hace referencia;

Considerando que, habiendo demandado, en garantia,
Santiago Bonilla, a su causante Federico Guillermo Rodri-
guez Jimenes, y habiendo sido fijada audiencia del Tribu-
nal Superior de Tierras para el conocimiento de esa deman-
da, el ‘primero, Bonilla. concluyé esencialmente, en dicha
audiencia, como sigue: A)— que si el Tribunal de Tierras
fuere consecuente con su jurisprudencia que el concluyente
indicaba, éste se inclinaria a acatar la confirmacién de tal
jurisprudencia, “abandonando definitivamente su recla-
macién en garantia fuera de los tribunales ordinarios”;
B)— que si el referido Tribunal no fuere consecuente con
la susodicha jurisprudencia, se rechazara la excepcion pro-
puesta por el demandado en garantia (excepcién que figu-
ra reiterada, como se expondra infra, en el ordinal prime-
ro de las conclusiones presentadas en audiencia por dicho
demandado)— y, C)— que, para el caso de que la excepcion
aludida fuere rechazada, el exponente Bonilla confirmaba,
“in-extenso”, sus conclusiones contenidas en su demanda
en garantia, notificada el diez de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y uno, como se ha dicho en otro lugar de la
presente;

Considerando que, openiéndose a los pedimentos que
acaban de ser resumidos, Federico Guillermo Rodriguez Ji-



894 BOLETIN JUDICIAL

menes concluyé pidiendo, esencialmente, 10.)—- que se des-

estimara, por inadmisible y prohibida en grado de apelacion,
la accién en garantia introducida, por primera vez, ante 6|
Tribunal Superior de Tierras; 20 )— que se le diera acta

de que, al presentar el pedimento que entraiiaba el ordinal
anterior, el concluyente no entendia considerar, en modo
alguno, la procedencia de la susodicha demanda, en ningtin

sentido; agregandose a todo ello, a)— “que regida o no por

la disposicién del Art. 464 del C. de P. Civil, la demanda

nueva que entrafa la accién en garantia” de que se trata-

ba, fuera declarada inadmisible por haber sido propuesta

in limine litis la excepcién correspondiente, seglin consta en
el escrito de defensa y conclusiones, notificado por minis-
terio de alguacil; y b)— que fuera “por la inadmisibilidad
propuesta o por cualquiera otra circunstancia juridica”. el
Tribunal Superior declara “su desapoderamiento para co-
nocer y fallar la accién en garantia precitada”;
Considerando que, en presencia de la situacién proce-
sal que ha sido expuesta, en sintesis, por las consideracio-
nes que anteceden, —situacién que comprendia, como se ha
visto, no solamente un recurso de alzada, intentado por Bo-
nilla contra la decisién, ya indicada, del juez de jurisdic-

. cién original, sino también una verdadera demanda en ga-

rantia, incoada, por aquel, con respecto a su causante Ro-
driguez, y cuyo acto introductivo figura en el expediente
del caso—, el Tribunal Superior de Tierras, mediante el
primero y el segundo ordinales del dispositivo de su fallo,
contra el cual se recurre a casacién, reehazé la referida ape-
lacién y confirmé la decision que se atacaba, con las sélas
modificaciones que se sefialaron, pero, por el contrario, me-
diante el tercer ordinal del mencionado fallo acogi6 la ex-
presada demanda en garantia y, mediante el cuarto y il-
timo ordinal, declaré que el demandado, en su condicién de
garante de Bonilla, “esti obligado a pagar en favor de és-
te, una suma proporcional a la egiecién ¥y perjuicio sufri-
dos” por el demandante, “con motivo de la adjudicacién
hecha en favor de la Grenada Company, de la porcién fle
terreno vendida” a Bonilla por Rodriguez Jimenes, y se dis-
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puso, ademis, consecuentemente, “que para los fines de
evaluacién de la eviceidn y perjuicios experimentadvs por”
¢l susodicho demandante. *‘las partes sean reenviadas, co-
mo al efecto se reenvian, ante la jurisdiccién que fuere de
derecho”;

Considerando, que todo lo que ha sido expuesto por
la Suprema Corte de Justicia, en la actual sentencia, po-
" ne de manifiesto, de acuerdo con lo que consta en la de-
¢isiébn que se impugna, que el a'ibunal Superior de Tierras,
al estatuir como lo hizo, se reconocié, por ello mismo, com-
- petente para conocer de la demanda en garantia de que
se irataba y para fallar sobre ésta;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Registro
de Tierras dispone, por su parte capital y por su parrafo
- primero que: “Por la presente se establece un tribunal es-
. pecial que se demominaréd “Tribunal de Tierras”, el cual
. tendra jurisdiccién exclusiva, salvo lo previsto de otro mo-
~ do en este articulo, en todos los procedimientos para el re-

‘gistro, de acuerdo con esta Ley, de todos los titulos de te-
rrenos, edificios o mejoras permanentes o de cualguier
interés en los mismos, que estén situados en la Republica
Dominicana, y tendra facultad para conocer y determinar
todas lag cuestiones que emanen -de dichos procedimientos,
incluyendo el deslinde, mensura y particién de terrenos co-
muneros.— HKste tribunal conocera ademas de todos los
asuntos que séan de su incumbencia con arreglo a esta Ley.
Dichos procedimientos serin dirigidos in rem contra las
tierras y edificios y las mejoras existentes en los misfnos,

y los decretos de dicho tribunal afectarin directamente a
dichos terrenos, edificios y mejoras y constituirin el de-
recho de propiedad sobre éstos, del cual derecho quedara
investido el duefio”; que, con las disposiciones legales que
acaban de ser transcritas, guardan directas y estrechas vin-
culaciones las prescripciones del articulo 145 de la mis-
ma Ley de Registro de Tierras, texto, éste, seglin cuya
parte inicial: Al empezarse cualquiera mensura catastral,
de-acuerdo con el articulo 54, todos los casos relacionados
con el titulo o posesién de cualquier terreno comgrendido



896 BOLETIN JUDICIAL

en el area abarcada por la mensura catastral, y que estu-
vieren pendientes de oirse en los demis tribunales domini-
canos, pasaran ipso facto al Tribunal de Tierras...... ”

Considerando, que resulta de las disposiciones funda-
mentales a que se ha hecho referencia en la anterior con-
sideracién —y del propio espiritu de la Ley de Registro
de Tierras— que la jurisdiccién creada por ésta es de ca-
racter manifiestamente especial o excepcional y que, por
consiguiente, la competenc," del tribunal asi instituido, no
puede ser determinada de acuerdo con regla alguna de na-
turaleza extensiva sino que, por el contrario, debe ser man-
tenida dentro de los limites impuestos por el fin persegui-
do por dicha Ley, esto es, el registro, de acuerdo con ésta,
de todos los titulos de terrenocs, edificios o mejoras perma-
nentes y de cualquier interés en los mismos, al igual que la
conservaciéon de los efectos correspondientes a dicho re-
gistro original o a los registros posteriores; que, por lo
tanto, si “el Tribunal de Tierras” tiene “facultad para co-
nocer y determinar todas las cuestiones que emanan de”
los procedimientos relativos al saneamiento, que ante él
deben realizarse, ello no puede comprender sino las cues-
tiones que se vinculan, de manera directa, a la obtencién
del indicado objeto —(al cual tiende, de modo ipequivoco
y exclusivo, la voluntad del legislador)— mediante aque-
llos procedimientos que deben efectuarse in rem y que de-
ben culminar, asi, en decretos que obren directamente sobre
los susodichos terrenos, edificios o mejoras y, esto, con res-
pecto a toda persona:

Considerando q®e, en tal virtud, el “Tribunal de Tie-
rras” es competente para proceder a la adjudicacién de to-
do derecho o interés, a condicién de que éste o aquél sean,
por su caracter juridico prepio, susceptible de registro, de
conformidad con el texto y el espiritu de las disposiciones
legales a que se ha hecho referencia arriba; que, cierta-
mente, tal caricter no es ¢l que presentaria ol hipotético
reconocimiento, por el referido Tribunal, de la obligacién
de garantia que gravitare sobre quien hubiere vendido el
bien, de que se tratare, a una persona distinta de aquella
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a faver de quien se ordenare la adjudicacion de dicho bien,
puesto que a tal situacién no podria corresponder, en la
aludida mera hip6tesis, sino una accién personal en repa
racién del dafio o de la pérdida causados por la eviccién,
en provecho de la parte asi perjudicada y en contra del
referido vendedor; que, en efecto, debido al caracter es-
pecial de la jurisdiccién instituida por la Ley de Registro
de Tierras, el conocimiento y el fallo de toda accion de esa
npaturaleza, salvo disposicién contraria e inequivoca del le-
gislador —(y esto no existe para la materia de garantia)—
" entra en la competencia de los tribunales ordinarios, ante
los cuales, sin duda alguna, los decretos, mandamientos o
- fallos de registro que emanen del Tribunal de Tierras, sur-
" tiran todos sus efectos legales, eomo consecuencia del ca-
rédcter absoluto e irrevocable —(con excepcion de lo esta-
Blecido por el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras) —
que aquellos presentan, incluyendo en ello lo relativo a la
determinacién del titular del derecho registrado de que se
trate;

Considerando que es cierto que el procedimiento ins-
tituido por la Ley de Registro de Tierras conlleva un sis-
tema de avisos, que deben efectuarse por publicaciones en
la prensa, y el llamamiento general a todas las personas a
quienes pueda interesar dicho procedimiento; que, debido a
ello, se hace juridicamente posible que’ no solamente al re-
ferido saneamiento conpurra, efectiva y espontaneamente,
todo vendedor del bien de que se trate, con el fig de ayudar
a su comprador en la prueba del derecho de éste y en la
obtencién del fallo correspondiente, sino, también, que el
expresado comprador llame a su vendedor para que, a los
fines que acaban de ser indicados, figure en el susodicho
procedimiento; pero, considerando, que en el criterio que
sustenta la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con los
textos que han sido copiados en otro lugar de la presente
sentencia y con la economia general de la Ley de la mate-
ria, lo que acaba de ser expresado no constituiria ni podria
constituir, de ningtin modo, procedimiento alguno de de-
manda tendiente a declarar responsable, como garante, al
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vendedor del bien de que se tratare, para lo cual, como ha
sido expuesto supra, seria incompetente, en razén de la ma- :
teria, el Tribunal de Tierras, sin que se pueda hacer, co-
rrectamente, ninguna distincién, para los fines de esa in-
competencia absoluta, entre el punto concerniente a la de-
terminacién del monto de la reparacién debida y el relati-
Vo a la propia existencia de la obligacién del garantep

Considerando que, por las razones que han sido expues-
tas en los anteriores desarrollos, procede declarar que e]
Tribunal Superior de Tierras viol6 la regla que domina su .
competencia en razén de la materia, al estatuir como lo hi-
20, mediante la decisién que se impugna, por la cual se :
acogié la demanda en garantia a que se hace referencia;
se declar6 que Federico Guillermo kodriguez Jimenes, en
su condicién de garante de Santiago Bonilla, esta obligado
a pagarle, a éste, una suma proporcional a la eviceién y al
perjuicio que sufrié con motivo de la adjudicacién hecha,
de acuerdo con lo que se ha expresado supra, en favor de la
‘Grenada Company, y se -enviaron las partes, para los fines
de evaluacién de la eviccién ¥ del perjuicio referidos, “ante
la jurisdiceién que fuere de derecho”; que, en tal virtud y
sin que proceda decidir nada sobre los medios en que el ac-
tual intimante funda, €xpresamente, su recurso de casa-
cién, la sentencia que se impugna debe ser casada, en lo
que concierne a los drdinales de su dispositivo que han sido
objeto de dicho recurso;

Considgrando que el parafo 3 'del articulo’ 1-A de Ia*
Orden Ejecutiva No.. 799, de fecha 15 de setiembre de 1922,
tal como se encuentra, actualmente, en vigor, dispone que:
“Siempre que hubiere lugar a casacién de un fallo del Tri-
bunal Superior de Tierras, la decisién que recaiga ordena-
ri el reenvio del asunto ante dicho Tribunal Superior de
Tierras y éste procederi a la reconsideracién de la senten-
cia casada en aquellos puntos de la sentencia respecto de
los" cuales el recurso hubiere sido acogido, y se conformara,
al resolverlos, con lo que disponga el fallo de la Suprema
Corte de Justicia”; que, por tanto, al ser este texto legal,
contentilvo de una disposicién especial, el que debe ser apli-
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~do. en la materia y en el aspecto de que se trata, y no el
articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es
b srocedente que, al pronunciarse la anulacién de la senten-
' gia objeto del actual recurso, se ordene el reenvio del asun-
.~ to por ante el mismo Tribunal Superior a quo, para los '.ﬁ-
_nes ya expresados; ==
: Por tales motivos, Primero: Casa, solamente en cuan-
" {0 a sus ordinales tercero y cuarto, la decision nimero 4,
" dictada, en fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cua-
- renta y dos, por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo dis-
- positivo ha sido transerito en otro lugar de la presente, y
~ reenvia el asunto, asi delimitado, a dicho Tribunal Superior
. de Tierras; ¥ Segundo: Qondena la parte intimada, Sefior
. Santiago Bonilla, al pago de las costas. :

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
. co.— B. del Castillo S.— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra-
fael Estrella Urenia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alva-
~ rez, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. piblica del dia, nies y afio en él expresados, ¥ fué firma-
| da, lefda y publicada por ‘mi. Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

-

C—0

DIOS, PATRIA; Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. .
O

En Nombre de la Repiblica, la Suprema ‘Corte de Jus®
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Frant
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tas
vares hijo, Segundo Qustituto de Presidente; Eudaldo Tron~
coso de la Concha y José'Pérez Nolasco, asistidos del in-
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»do, en la materia y en el aspecto de que se trata, y mo el
articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
:'mcedente que, al pronunciarse la anulacién de la senten-
' gia objeto del actual recurso, se ordene el reenvio del asun-
to por ante el mismo Tribunal Superior a quo, para los fi-
nes ya expresados; e

: Por tales motivos, Primero: Casa, solamente en cuan-
" {0 a sus ordinales tercero y cuarto, la decisién numero 4,
-~ dictada, en fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cua-
;renta y dos, por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo dis-
. positivo ha sido transerito en otro lugar de la presente, y
: reenvia el asunto, asi delimitado, a dicho Tribunal Superior
_ de Tierras; ¥ Segundo: Condena la parte intimada, Sefior
. Santiago Bonilla, al pago de las costas. :

: (Firmados) : J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
. co— B. del Castillo S.— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra-
" fael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alva-
. rez, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los

- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

. piblica del dia, nies y afio en €l expresados, ¥ fué firma-

da, leida ¥y publicada por ‘mi, Secretario General, que Cer-

tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. :
L

C—0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. .
0

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema ‘Corte de Jus®
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Frant
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta-
vares hijo, Segundo Qustituto de Presidente; Eudaldo Tron®
coso de la Concha y José " Pérez Nolasco, asistidos del in-
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frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra s

hoy dia treinta del mes de septiembre de mil novecientos
cuarenta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Res-
tauracion y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
~ brado José Tomas Rodriguez,, dominicano, mayor de edad,
casado, zapatero, natural de San Pedro de Macoris y resi-
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad No. 8094, serie 23, sello de R. 1. No. 9565, contrg
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cuarenta y
tres, dictada en sus atribuciones correccionales;

Vista el acta del recurso de casacion levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintiocho del mes de
mayo de mil novecieptos cuarenta v tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Ricardo Roques Martinez, portador
de la Cédula personal de identidad namero 17722, Serie 1,
sello de R. I. No. 408, abogado del recurrente, quien dié lec-
tura a sus conclusiones y deposité. un memorial de casacién;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, ad-hoc, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura
de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-"
berado, y vistos los articulos 355 reformado y 463, escala
6a., del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 194 y 195 del
Cédige de Procedimiento Cri inal, y 27 y 71 de la Ley so-
bre «Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada, los que a continuacién se expresan: a), que
en fecha diez de febrero del afio 1943, por querella presen-
tada por el sefior Emilio Mendoza, padre de la menor Regi-
na Altagracia, fué sometido a la accién de la justicia el
nombrado José Tomis Rodriguez, prevenido del delito de
sustraccién de la referida menor; b), que, apoderada del
caso, la Camara de lo Penal dé® Juzgado de Primera Ins-

=
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ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté su ser s

encia sobre el asunto, en fecha nueve de marzo del mil no-
ientos cuarenta y tres, condenande al procesado José To-

J4s Rodriguez, acogiendo circunstancias atenuantes en su

or, a sufrir la pena de seis meses de prisiébn correecio-

aal, al pago de la suma de cien pesos ($100 00) moneda de
eurso legal, de indemnizacién en favor de la parte civil cons-

tituida Senior Emilio Mendoza, la cual se compensara con

prisién en caso de insolvencia, a raz6én de un dia de prisién

por chda peso que dejara de pagar, y al pago de las costas;

¢), que inconforme dicho acusado con esa sentencia, inter-

buso en tiempo hébil recurso de alzada contra la misma, por
‘ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; d), que la
susodicha Corte, conocié del caso en la audiencia publica del
veintiuno de mayo del mil novecientos cuarenta y fres, y
€n dicha audiencia, el abogado del inculpadc concluyé asi:
“Pedimos que revoqueis la sentencia apelada, y que descar-
guéis al perevenido”; y el Magistrado Procurador General,
- produjo su dictamen y concluy6 como sigue: “Pedimos a es-
ta Honorable Corte: lo. que declaréis bueno y vélido, en
" cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; 20. que
-~ confirméis la sentencia apelada y 30. que condenéis al pre-
venido al pago de las costas del presente recurso de ape-
" lacién”; e), que el mismo dia en que se celebré la audiencia
__veintiuno de mayo de mil novecientos cuarenta y tres—, la
" Corte de Ciudad Trujillo dicté una sentencia cuyo disposi-
" tivo es el siguiente: “Falla:— Primero: Declara regular en
. cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el prevenido José Tomads Rodriguez, de generales anotadas,
contra sentencia dictada en fecha nueve de Marzo del ano
en curso por la Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, €n sus
atribuciones correccionales, que lo condena: lo. a sufrir la
pena de seis meses de prisién correccional y al pago de las
costas, por el delito de sustracecién de la mayor de diez y seis
afios de edad. y menor de diez y ocho, Regina Altagracia
Mendoza, apreciando en su favor circunstancias atenuantes;
20. al pago de una indemnizacién de cien pesos en favor de
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la parte civil legalmente constituida sefior Emilio Mendoza,
como compensacién a los dafios morales y materiales oca-
sionados con su hecho, la cual compensaré con prisién en ca--,
so de insolvencia a razén de un dia por cada peso: v 30. al '_
pago de las costas civiles”;— Segundo: Confirma en todas
sus partes la precitada sentencia; y Tercero: Condena al pre.
vénido al pago de las costas de este recurso de alzada”: i
Considerando, que contra esta sentencia, interpuso enys
tiemvo hdbil recurso de casacién el inculpado Rodriguez, por
.ante el Secretario de la Corte a quo “por no estar conforme”
“con ella, y por lo tanto, el recurso es total; ,
Considerando, que en la audiencia que se celebré para
conocer de dicho recurso de casacién, el abogado del incul-
pado Rodriguez deposit6 un memorial en el cual se alega,
en restimen, que la Corte de Apelacién violé los articulos 355
del Cédigo Penal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, porque en la sentencia que se impugna, no se esta- _
blece debidamente la existencia del “elemento constitutivo,
esencial y primordial, del delito” de que se trata, o sea el
desplazamiento de la menor de la casa paterna, o de los tu- ;
tores, con fines deshonestos, puesto que en esa sentencia
“se descuidé bastante ponderar los fundamentos juridicos
qtie tuvo para tener por probado” en la especie, dicho ele-
mento; que la acusacién contra José Tomis Rodriguez, “tie-
ne como tunico fundamento, la aseveracién de la menor Re-
gina Altagracia Mendoza, de que ella era llevada por el pre-
venido a celebrar ayuntamientos carnales en la casa de la
nombrada Ana Maria Félix (a) Mariita” y “todos los demés
testigos, son testigos de referencia, los cuales nada saben
agregar a esta circunstancia” y que esto es tanto mas im-
portante, cuanto, “ante el tribunal del primer grado, la nom-
brada Ana Ma. Félix negd rotundamente que esta afirma-
cion fuera cierta”, negativa que se encuentra “robustecida
por la declaracién de la menor en primera audiencia cele-
brada por el tribunal del primer grado, quien ignoré ante
este honorable Juez, el nombre y direccién de la Sefiora Ana
Maria Félix (a) Mariita; que, sin embargo en presencia de
ese conjunto de circunstancias, la Corte a quo se conforma
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" con afirmar que del plenario resulta que el prevenido es au-

E
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tor de la sustraccién de la menor Regina Altagracia Men-
doza”;

Considerando, que el articulo 355 reformado del Cédigo
Penal, dispone en su primera parte lo siguiente: “Todo in-
dividuo que extrajere de la casa paterna o de sus mayores,
tutores o curadores a una joven menor de diez y seis anos,
por cualquier otro medio que no sea de los enunciados en el
artfculo anterior, incurrird en la pena de uno a dos afios de
ptisién y multa de doscientos a quinientos pesos. Si la joven
fuere mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho
la pena serd de seis meses a un afio de prisién y multa de
cien a trescientos pesos”. “La sentencia de condenacién ex-
presara siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa
como las indemnizaciones a que haya sido condenado el cul-
pable se compensarin con prisién a razén de un dia por ca-
da peso”; '

Considerando, que la sentencia contra la cual se re-
curre a casacién establece: “que en el plenario celebrado por
esta Corte, han quedado establecidos por las declaraciones
de los testigos y la relacién de la agraviada, los hechos y
circunstancias siguientes: a) que el prevenido José Tomés
Rodriguez, sostenia relaciones amorosas con la menor Regi-
na Altagracia Mendoza, nacida el dia siete de Agosto de
mil nevecientos veinticinco, segiin consta en ia certificacién
expedida en fecha tres de agosto de mil novecientos treinta
v seis, por el Oficial del Estado Civil, Emilio E. Ravelo, y
por consiguiente mayor de diez y seis anos y menor de diez
y ocho; b) que dicho prevenido, en varias ocasiones, llevé a
la expresada menor a una casa de cita, con fines deshones-
tos, donde la hizo suya, destruyendo su virginidad, segun
certificado médico legal que obra en autos; c) que enterada
la madre de la agraviada de tales hechos, reclamé del pre-
venido reparar tan grave falta por medio del matrimonio, a
lo cual accedié dicho prevenido, pero alegando no estar por
el momento en condiciones econémicas que le capacitaran
para afrontar los gastos del matrimonio; d) que dicha sefo-
ra le facilité al prevenide la suma de un peso cincuenta cen-
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~ sefior Emilio o Celio Mendoza en parte civil, en fecha nueve

~ das ocasiones, desplazé a dicha menor con fines deshonestos,
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tavos para sacar la cédula (aunque este hecho lo niega el
prevenido), y un primo de la agraviada, le ofrecié sumi-.
nistrarle en calidad de préstamoe, de cien pesos que tenia,
la cantidad necesaria para tal fin: e) que asi las cosas, y
cuando el prevenido, en compaiifa del padre de la menor y
del testigo José Antonio Jiménez (a) Bala, se disponian a
acudir donde el Oficial del Estado Civil para celebrar el dij-
cho matrimonio, el prevenido solicité ir primero donde un
hermano; f) que ya en casa de éste, el dicho hermano ale.
€6 que su hermano no podia casarse, porque ese mismo dia,
habia contraido matrimonio con otra mujer con la cual vivia
y tenia procreada una nifia; g) que presentada formal que-
rella contra el prevenido y constituido el padre de la menor,

de Marzo del afio en curso, fué dictada por la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, la sentencia de la cual es el dispositivo que
ge transcribe en otra parte de sete fallo: y h) que el mis-
mo dia de la sentencia condenatoria apelé el expreésado pre-
venido”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expo-
ne, a continuacién “que de los hechos antes expresados, re-
sulta para esta Corte, la conviceién de que el prevenido, ape-
sar de su negativa, es el autor responsable del delito de sus-
traccién de la menor Regina Altagracia Mendoza, mayor de
diez y seis y menor de diez y ocho afios, porque en reitera

de Ia casa de los padres de ésta. y bajo cuya autoridad se
encontraba, a un lugar propicio para el logro de sus deseos
sexuales los cuales consumé; que en estos actos, dados por
ciertos por esta Corte, se encuentran reunidos los tres ele-
mentos sustanciales del delito de sustraccién de menores,
o sean: la intencién delictuosa, en el agente; el desplaza-
miento de la joven, aunque de manera momentanea, pero rei-
terada, de la casa paterna, en burla de la autoridad y sal-
vaguarda de sus padres; la minoridad de la agraviada; que
de este delito resulta responsable por los hechos y circuns-
tancias de la causa, el prevenido José Tomas Rodriguez, con I_'
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relaciones amorosas y habia formalizado compromiso ma-
‘tiTmonial ; que por lo antes expresado, ha lugar, que el de-
lito cometido por dicho prevenido, debe ser sancionado de
conformidad con la ley”;
_ Considerando, que los jueces del fondo tienen un po-
der soberano para apreciar la fuerza probante de las de-
~ claraciones testimoniales que ante ellos se hagan, y que
" en tal virtud, salvo el caso de desnaturalizacién, dicha, apre-
. ¢iacién escapa a la censura de la Suprema Corte de J usticia;
Considerando, que ningin precepto legal obliga a los
J jueces en la materia de que se trata, bajo pena de nulidad
~ de su sentencia, a trabajar en éstas las declaraciones por
ellos recibidas, y que figuran en la correspondiente acta de
" audiencia; que en la especie, la Suprema Corte ha compro-
bado que, segiin consta en el acta de la audiencia celebrada
~ por la Corte de Apelacion el diecinueve de mayo de mil no-
. vecientos cuarenta y tres, fueron oidos por ésta; previo ju-
ramento, exigido por el articulo 155 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, los testigos José A. Jiménez, Margarita
Arias y Jacobo Adén, la agraviada y el padre de ésta, sin
que estos dos ultimos prestaran juramento; que igualmente
consta que fué oida la lectura de la declaracién prestada en
primera instancia por la testigo Ana M4, Félix (a) Marii-
ta, no compareciente en el juicio de apelacién, después de lo
cual fué igualmente oido el prevenido en su propia declara-
cién ; \

Considerando, que igualmente ha comprobado la Supre-
ma Corte que, contrariamente a la pretensién del recurren-
te. la Corte a quo, ha podido come lo hizo, fundar su convic-
ci6n, tanto con relacién al “desplazamiento de la menor”
cuanto con respecto a los demés alementos, constitutivos del
dedito de que se trataba, en la ponderacién del conjunto de
las declaraciones mencionadas y en examen de los documen-
tos de la causa, realizados sin incurrir en ningtin vicio de
desnaturalizacion ; ;

Considerando, que no solamente se encuentran esta-



‘BOLETIN JUDICIAL

blecidos en la sentencia impugnada, todos los elementos co: nga)
titutivos del delito de sustraccién, de acuerdo con la ley
sino que también la pena impuesta por dicha sentencia a]
inculpado es la que resulta de la combinacién de los artieu.
los 355 y 463 escala 6a. del Cédigo Penal;

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dig-
pone que: “Cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquél por cuya culpa sucedi, a repararlo"-;fs
que en la sentencia atacada en casacién se expresa: “que e]
padre de la joven agraviada sefior Celio o Emilio Mendoza
se ha constituido en parte civil con motivo de este delito,.
con el cual esta fuera de dudas, se le han causado dafios mo-
rales consistentes en las mortificaciones, sufrimientos y en
la injuria causada al concepto del respeto a la familia por
él representada los cuales ameritan justa reparacién; que el
Juez a-quo aprecié estos dafios en la suma de cien pesos,
¥y a su pago condené al prevenido en favor de dicha parte
civil constituida, a titulo de indemnizacién; que la parte ci-
vil no ha apelado de esta sentencia, pero ha comparecido a
sostener esa condenacién que esta Corte estima justa”; que,
por lo tanto debe declararse que la Corte a quo ha hecho una
correcta aplicacién del indicado articulo del Cédigo Civil;

Considerando, que, habiendo sucumbido el inculpado,
en su recurso de apelacién, la Corte a quo, al condenarlo al
pago de las costas, hizo también una correcta aplicacién del
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento®Criminal; k

~ Considerando, que la sentencia contra la cual se recu-

rre estd regularmente motivada, y por ello se impone decla-
rar, que al hacerlo asi, tampoco se incurrié en el vicio san-
cionado por el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que al no haber sido cometido, en el fa-
llo objeto de este recurso, ninguna violacion de la ley, dicho
recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: yechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el nombrado José Tomis Rodriguez,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Truji-
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fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cuaren-

s, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
esente fallo; y Segundo: condena dicho recurrente al pa-
ro de las costas. '

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
o F. Tavares hijo.— Eudaldo Troncoso de la C— J. Pé-
, Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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