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)RGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:
{RETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. . -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
in Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
imer Sustitute de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
mdo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
Blla Urenia y José Pérez Nolasco, asistidos' del infrascrito
gretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Sante Domingo, hoy dia ocho
| mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
0 1010. de la Independencia, 820. de la Restauraciéon y 150.
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-"
e casacion, la siguiente sentencia:

B Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Or-
0 Rosado, dominicano, mayor de edad, agricultor y co-
ciante, ‘“‘del domicilio y residencia de Constanza”, co-
In de la provincia de La Vega, portador de la cédula per.
lal de identidad namero 2, serie 53, renovada con el sello

#
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de R. I. No. 2764, contra sentencia del Magistrado Jus
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, e

ciones de Juez de Habeas Corpus, de fecha siete de sept
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispes
se indicara luego;

Vista el acta de declaracién. del recurso, levantada
la Secretaria del Juzgado de que se trata, en fecha m
de septiembre de mil noveqientos cuarenta y cuattq;‘-«, )

Visto el memorial contentive de los medios del recu
enviado a la Secretaria de la Suprema Corte por el ab o8
del recurrente, Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, pa
dor de la cédula personal nimero 20224, serie 1, renow
con el sello No. 3249 ; '3

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictam

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos la Ley de Habeas Corpus, y los articu
1o, v 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn; ]

Considerando, que ‘en la sentencia impugnada consta
que a continuacién se expresa: A), “que en fecha primi
de Septiembre de mil novecientos cuarenticuatro a las €
,cop.m el sefor José Orfilio Rosado, por 6rgano del Lie
ciado Héctor Sénchéz Morcelo elevo al Magistrado Juez
Primera Instancia del Distrito Judicial’de La Vega, la i
tancia siguiente: AL MAGISTRADO JUEZ DE 1la. B
TANCIA DEL D. J. DE LA VEGA.— Hon. Magistr
El infrascrito abogado con Estudio abierto en la Ciu
La Vega, calle Generalisimo Trujillo, casa No. 26, porté
de 1a Cédula de Identidad Personal No. 20224 serie 1a.

novada para el afio que discurre con el sello de R. I. No. 32
a nombre y representacién del SENOR JOSE ORFILIO |
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SADO agricultor del domicilio y residencia de Constanza,
- comiin de esta Provincia.— 0S EXPONE:— a) Que en fe-
‘cha de hoy lo. de Septiembre de 1944 el SEROR JOSE OR-
- FILIO ROSADO fué privado de su libertad por mandamien-
to de prisién emanado del Magistrado Juez de Instruccién
“del D. J. de La Vega, encontrindose actualmente en la cér-
cel publica de esta Ciudad bajo la custodia del Cap. E. N. -
oficial comandante de esta plaza, encargado de dicho Esta-
blecimiento carcelario.— b) Que dicho Sr. JOSE ORFILIO
ROSADO no ha sido preso por sentencia de Juez o Tribunal
competente ;— ¢)' Que las causas o pretextos que ha toma-
do el Magistrado Juez Instructor para encarcelar a ROSA-
DO, segilin informes estriba en que lo considera complicade
nada menos que en la muerte trigica que sufriera el sefor
José Allagracia Rosado, hijo del impetrante, a manos det -
Senor Piro Canela, autor confeso _de dicho hecho.— d) Que
tal absurdo no es ni puede ser atendible, va que no existe
ningin elemento para justificar el encarcelamiento del impe-
trante constituido en parte civil desde el 31 de Agosto ante
la jurisdiccién preparatoria justamente mtere@ado en ejer-
cer las prerrogativas que tal calidad entrafia.— POR-TODO
LO CUAL:— Solicitamos a nombre del Sefior José Orfilio:
Rosado, conceder mandamiento de Habeas Corpus, para di-
lucidar las causas de su inexplicable prision y al mismeo
tiempo restituirle la libertad de que ha sido indebidamente
privado.— Es justicia.— Fdo. Lic. Héctor Sianchez Morcelo,
Abogado.— La Vega, Septiembre 1 de 1944”; B), “que en fe.
cha primero del mismo mes de Septiembre el Magistrado
Juez de Primera Instancia” del “Distrito Judicial de La Ve-
ga, dict6 sobre la instancia de Habeas Corpus de referencia
un mandamiento mediante el cual dispuso lo que sigue:
“PRIMERO: que debemos proveer y proveemos el presente
Mandamiento de Habeas Corpus, mediante el cual se orde-
na la presentaciéon del Senor José Orfilio Rosado, quien se
encuentra detenido en la Céarcel Puablica de esta Ciudad, a
fin de averiguar la regularidad o no de la causa de su de-
tencién ;— SEGUNDO: que debemos fijar y fijamos la au-
diencia publica del sdbado, dos del mes de Septiembre en
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BT :
curso, a las diez horas de la mafiana, a fin de conocer ¢
presente recurso de Habeas Corpus;— TERCERO: que d
Lemos ordenar y ordenamos que a requerimiento del Mz
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial sea cita
el Encargado de la Céarcel Publica de esta ciudad, que tie
bajo su custodia al recurrente José Orfilio Rosado, a fin'g
_ que exponga las circunstancias que rodean la detencién d
mlsmo, debiendo traer consigo la orden de prisién en vi
de la cual lo ha recibido en calidad de preso;— CUART(
que debemos ordenar y ordenamos que el’ presente
miento sea notificado por Secretaria al Magistrado Proci :
dor Fiscal de este Distrito Judicial”; C), “que llenados, |
requisitos de lugar, tuvo lugar el conocimiento de la caw
de que se trata el dia dos” de septiembre de mil noveciento:
cuarenta y cuatro, “asistiendo al impetrante el ahogado i
cenciado Héctor Sanchez Morcelo, quien solicitd, a nom_l
del recurrente, que se le diera comunicacién de las piezas =.___
deban ser examinadas, (declaraciones de la instruccién) ¥
que, ademés, y en vista de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley de Habeas Corpus se le dé oportunidad para que se .:—'-
gan citar a los testigos que indicd, reenviando el conocimien-
to del caso para el dia que corresponda dentro de los plazos
de ley”; D), “que el Magistrado Procurador Fiscal de este
“Distrito _Judicial, dictaminé en el caso como sigues
“somos de opinién de que siendo la instruccién se-
creta, no procede la comunicacién de las  piezas de
la instruccién, dejando a la soberana apreciacion
Juez el fallo sobre el reenvio solicitado a los
dichos: E), “que el Magistrado Juez de Primera Instancia” del
Distrito Judicial de La Vega, “amparado del caso, dicté sens_
tencia en esa misma fecha sobre la cuesti6n sometidale en
este sentido: “falla: lo. que debe aplazar ecomo en efecto”
aplaza el fallo de la cuestién de la comunicacién de docu~
mentos solicitada para el dia siete del presente mes; 20. que -
debe acoger, como en efecto acoge, el pedimento del 1mpe" .
trante tendiente al reenvid®de la causa y como consecuencia.
de ello reenvia el conocimiento de la presente causa para el
dia jueves siete de Septiembre de mil novecientos cuarenti'i.'

o
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cuatro, a las diez horas de la mafiana; 30. que debe ordenar
.y ordena que por ministerio del Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial sean citados para ese dia y para
. esa hora los testigos Sefiores Julian Cosma, Félix Maria Gue-
‘rrero, Adelina Rosado, Arismendi Joga, Elpidio Canela y
Quiroz”; F), “que cumplido lo ordenado por la sentencia de
‘reenvio indicada, se continué el dia siete de Septiembre de
‘mil novecientos cuarenticuatro, el conocimiento de la cau-
sa; resolviendo el Juez el pedimentd de comunicacién de los
documentos en la forma siguiente: “que debe rechazar y en
efecto rechaza por improcedente el tal pedimento de comu-
‘nicacién de los documentos de la instruccién; ordenando, en
consecuencia, la continuacién de la causa”; G), que en la au-
diencia de la fecha Gltimamente senalada, el abogado del
recurrente concluyé de este modo: “Solicitando al tribunal
que su representado Orfilio Rosado, sea puesto en libertad
por no haber causa que justifique su prision, habiéndose

cometido una ligereza judicial y que hace reservas, sobre

los derechos que le asiste en la materia”; y el Magistrado

Procurador Fiscal, terminé en su dictamen pidiendo “que

fuera rechazado el Mandamiento de Habeas Corpus solicita-

do y que procede que el prevenido contintie en prisién de

conformidad con la orden emanada del Magistrado Juez de

Instruccién™; H), que el Juez a quo dict6, el siete de sep-

tiembre ya indicado, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-

positivo es el que sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe

daclarar, como en efecto declara, que el mandamiento de

.:_:'« isién dictado a cargo del recurrente, sefior José Orfilio

Rosado, es regular, ya que ha emanado de Juez competente

(el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de La Vega) ;—

SEGUNDO: que debe rechazar, como en efecto rechaza, las

conclusiones del impetrante, sefior José Orfilio Rosado, ten-

liente a que se ordene su libertad por improcedente ;—
TERCERO: que debe ordenar, como en efecto ordena, que

Bl recurrente continte en prisién hasta tanto no le sea sus-

Pendida por el Juez de Instruccién o por sentencia del Juez

el fondo;— CUARTO: que debe declarar y declara las cos-

@s de oficio™;
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: Considerando, qué en el acta levantada; en la Secretas
ria del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, el aba
-do que actuaba declard, “en su calidad de representante d

‘Sefior José Orfilio Rosado que los motivos que aducira
sustentar el presente recurso de casacion, geran consign
oportunamente en memorial por geparado que llevara an
la Suprema Corte de Justicia ¥ ¢l presente recurso lo int
pone por no encontrarse conforme con la referida decisié
y en el memorial enviado, mas tarde, a la Secretaria de
Suprema Corte, el mismo abogado, presenta, en nombre d
-su_represent@do, los medios que siguen: «pRIMERO:
Jacion manifiesta del derecho de defensd; SEGUNDO:
lacion del art. 11 de la Ley de Habeas Corpus; TERCERO:

wiolacién del art. 8 y del art. 29 de la misma ley”;

medios primero ¥
e alega que “a] nega
e se conocieran” las

Considerando, en cuanto a los
gundo: que en el primero de éstos 8
el Juez de Habeas Corpus a permitir qu _
declaraciones que figuraban en el proceso penal que se en-
contraba en curso en el Juzgado de Instrucién, cuya com
nicacién pidié, en la audiencia del dos de septiembre de i
novecientos cuarenta y cuatro, el recurrente, con ello priv
ba el juez a quo, «g] Sr. José O. Rosado de presentar su de-
fensa con propiedad respecto a 1as causas que motivaban st
,encarcelamiento, gl tiempo que incurria en la violacion

esta sacra prerrogativa individual, haciendo desde este P
to Co vista, susceptible de casacion el fallo dictado en 1
extranas circunstancias”; y en el segundo de los medios
chos, el recurrente expresa que «en el estado de cosas pre=
cedentemente descrito, es decir sin que el Juez de Instrucs
¢ién pusiera 2 digposicion del Tribunal los documentos en o8
cuales descansaban las causas de la detencion operada en
persona de J osé Orfilio Rosado 1O podia el Juez de Primerd
Tustancia cumplimentar el art. 11 de la ley de Habeas C _'
pus como no lo cumplimentd, ya que los documentos del ca”
so no fueron examinados, ¥ por ende no

cienzudamente respecto a si procedia 6 nb sus
damiento de prisién que s€ impugnaha"; que por ello,
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violacién del citado art. 11 de la ley de Habeas Corpus”; pe-
- % e

: Considerando, que como lo pone de manifiesto el penil-
‘timo Resulta de la sentencia ahora atacada y como lo con-
flesa el recurrente en la pigina segunda del memorial que
contiene los medios de su recurso, el Juez de Primera Instan-
 cia de La Vega dicté sobre el caso, el siete de septiembre de
' mil novecientos cuarenta y cuatro, dos fallos distintos: el
primero, que concernia al incidente de solicitud de comuni-
‘cacién senalado en los dos medios que vienen siendo exami-
nados, por cuyo dispositivo decidié el Jjuez y “mencionado
“que debe rechazar,y en efecto rechaza por Improcedente el
tal peédimento de comanicacién de los documentos de instrue-
‘eién ordenando en consecuencia la continuacién de la causa”;
y el segundo de dichos fallos, por el cual se rechazé el pedi-
‘mento de libertad; que la primera de las dos decisiones ci~
tadas constituia, en cuanto al rechazamiento de la peticién
‘de comunicacién, y dada la naturaleza especial de ésta, un
fallo definitivo sobre un incidente, que no se encuentra
“abarcado por los términos de la declaracién del recurso de
' casacién de que ahora se trata, ni poy los del memorial que
‘contiene los medios de tal recurso, pues tanto en dicha de-~
claracién como en el. repetido memorial se indica de modo
claro, preciso e mconfundlble que lo impugnado es, dnica-
‘mente, el fallo cuyo dispositivo es el que sigue: “FALLA:
'PRIMERO: que debe declarar, como en efecto declara, que
‘el mandamiento de prisién dictado a cargo del recurrente, se-
fior José Orfilio Rosado, es regular, ya que ha emanado de
' Juez competente (el Juez de Instruccién del Distrito Judi-
cial de La Vega).— SEGUNDO: que debe rechazar, como en
‘efecto rechaza, las conclusiones del impetrante, sefior José
- Orfilio Rosado, tendiente a que se ordene su libertad por im-
fprocedente—— TERCERO que debe’ ordenar como en efec-
"'to ordena, que el recurrente continte en prisién hasta tanto
' no le sea suspendida por el juez de Inst. o por senten.
¢ia del Juez del-fondo.— CUARTO: que debe declarar y de-
iclara las costas de oficio”; que como, ademas, no aparece
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demostrade en el expediente, que el primer fallo del siet
septiembre fuera tampoco impugnado por ninguna otrg

‘hipotéticamente posible, tal decisién ha adquirido la a
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y no es po; b
criticar, en la segunda decisién del siete de septiembre (
ca que se encuentra impugnada), lo que no aparece disp
to en ella, sino en la sentencia no atacada; que al no con
nir, los medios primero y segundo, a la tnica sentencia
es objeto del recurso que se examina, dichos dos medios d
ben ser desestimados;

Considerando, respecto del tercero y  iltimo medio
que en este alega el recurrente lo que en seéuida se transeri.
be: “Violacion de los articulos 8 y 29 de la ley de Ha
Corpus.— El art. 8, de la ley de Habeas Corpus reza de la si
‘guiente manera: “La persona a quien ha sido debidamente
entregado un mandamiento de Habeas Corpus, presentars a
preso o detenido ante el Juez o Jueces que deban conocer del
caso, el dia y hora indicados en el mandamiento y bajo jura.
mento hari en la Secretaria un informe sobre los puntos
guientes: a) Si tiene o ha tenido bajo su guarda a la persona
en cuyo beneficio se ha librado el mandamiento; b) Cual a -
toridad o funcionario le ordené recibirlo y en virtud de que
‘mandamiento fué preso; a este declaracién deberd acompa.
fiar la orden, mandamiento o providencia en virtud de la cu
- recibié al detenido; ¢) Si no tiene bajo su custodia al detenido,

por qué causa lo puso en libertad, o traspasé la guarda de és 3
a otro funcionario; en qué fecha se efectud la libertad o tras-
lado, a qué funcionario ha entregado el detenido. Debera
acompaiiar a esta declaracién el mandamiento de libertad, o
de traslado. Si se comprueba que el informante ha presta®
do declaracién de hechos falsos sera condenado por los J ue'-'l
ces que conozcan del cgso, al méximum de prisién cor e
cional como reo de falso testimonio.” Y el art. 29 de la mis®
ma ley prescribe que los procedimientos de Habeas Corpus
se haran en papel libre y sin costos.— La formalidad del art.
8 no fué cumplimentada en ningin momento. Prueba de ello
es que en el presente no existe constancia de tal formalidad
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y'en cuanto al arl. 29, yerra el Juez de Primera Instancia
de La Vega al declarar las costas de oficio, ya que su senten-
cia debia consignar que la especie quedaba libre de costas
por ser ese el dictado de la ley de la materia”; y

Considerando, que la lectura del segundo Resulta, del
tercero y de los siguientes, de la decisién atacada, asi como
el examen, en la misma, de los considerandos primero y se-
gundo, evidencian que si fueron llenadas las formalidades le-
gales que segin el recurrente faltaron; que por otra parte,
~en la mera hipétesis de que fuese un error del juez a quo el
‘haber dicho, en el cuarto ordinal del dispositivo de su fallo,

“que debe declarar y declara las costas de oficio”, en vez de
usar la expresién que deseaba el recurrente y que en realidad
hubiera tenido el mismo sentido, tal hipotético error, que
ningiin perjuicio causé al recurrente, no puede ser invocado
por quien, como dicho recurrente, carece de interés en taj
punto; que, por todo lo dicho, el tercer medio debe ser re-
chazado;

Considerando, que-el examen integro de la sentencia
atacada demuestra que, en la especie, fueron llenadas todas
las formalidades legales; se fundamenté de modo suficien-
te lo decidido, y no se incurrié en vicio alguno que pudlera
conducir a la casacién de dicho fallo;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por José Orfilio Rosado, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha siete de septiembre de mil novecientos cuarenta y
cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y declara libre las costas del repetido recurso.

(Firmados) : J. Tomas Me_]m—w J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo—*Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urena.—
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los



1896 nommt'wmm:.'

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien
publica del dia, mes y aio en él expresados, y fué fir g
leida y publicada por mi, Secretario General, que cert:flco-...
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. °
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces L:cenc:adaq :
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es=
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ocho
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
afno 10lo. de la Independencia, 820, de la Restauracién y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana An-
tonia Paulino (Maria), dominicana, mayor de edad, soltera,
costurera y de quehaceres domésticos, “domiciliada y resi-
dente en la ciudad de La Vega”, *portadora de la cédula per-
sonal de identidad nimero 4042, serie 47, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de |
fecha veinte de julio de mil névecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo se indicara luego; :

- AN

i o |
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte de Apelacion mencionada, el vein-
tinueve de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador Genera] de la Republi-
- ca, Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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~ Jueces que figuran en su encabezamiento, eén la audienci;
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico -...'.‘
(Firmado) : Eug. A. Alvarez, :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. °
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Llcencladon s
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es=
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ocho
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
aiio 101o. de la Independencia, 820, de la Restauracién y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana An-
tonia Paulino (Maria), dominicana, mayor de edad, soltera,
costurera y de quehaceies domésticos, “domiciliada y resi-
dente en la ciudad de La Vega”, ‘portadora de la cédula per-
sonal de identidad namero 4042, serie 47, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha veinte de julio de mil névecientos cuarenta y cuatro, -:
cuyo dispositivo se indicara luego; M E

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte de Apelaciéon mencionada, el vein-
tinueve de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

-

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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Visto el memorial contentivo del Ginico medio del recur-
so, remitido a la Secretaria de la Suprema Corte la vispera
de la audiencia en que ésta conocié del easo;

4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos la Ley de Habeas Corpus y el articulo lo. de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo

. siguiente: A), “que con maotivo de una instancia elevada
ante el Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito

Judicial de La Vega, en fecha veintisiete de Junio préximo
pasado, por el Doctor Luis Manuel Despradel Morilla, soli-
citando un mandamiento de Habeas Corpus a nombre de la
Senora ANA ANTONIA PAULINO (MARIA), de genera-
les que constan, el Tribunal Correccional del referido Dis-
trito Judicial, en audiencia publica celébrada eltdia veintio-
cho de dicho mes, dicté sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “PRIMERO: Que debe declarar y declara que la recu-
rrente ANA ANTONIA PAULINO (MARIA), ésta detenida
por virtud de mandamiento de prisién regular ya que lo ha
sido y lo esta por virtud de mandamiento de prisién emana-
do del Juez de Instruceién del Distrito Judicial de La Veg'a,
SEGUNDO:— Que debe declarar y declara que’ existen a
cargo de la recurrente en el presente caso cargos suficien-
tes para inculparla de un hecho punible vy que como conse-.
cuencia debe declarar y declara que no ha lugar a acoger el
pedimento de la impetrante ANA ANTONIA PAULINO
(MARIA), en cuanto a la suspensién lanzada contra ella se
refiere; y TERCERO: que debe ordenar y ordena que la im-_.
petrante ANA ANTONIA PAULINO (MARIA), contintie en
estado de prisién preventiva hasta tanto sea resuelto su ca-
so por el Juez de Instruccién si es que este funcionario le
suspende el mandamiento de prisién o hasta el fallo que so-
bre la cuestion dicte el Juez que sea amparado para conocer
de la misma”; B), que Ana Antonia Paulino interpuso recur-
so de alzada contra el fallo arriba expresado, y la Corte de
Apelacién de La Vega, debidamente apoderada del caso, dic-
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té6 sobre el mismo, después de llenadas las formalidades
gales, su decision de fecha veinte de julio de mil novecient,
cuarenta y cuatro, que es la impugnada en el presente
curso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: D
CLARAR inadmisible por improcedente el recurso de a
cién’ interpuesto por la Senora ANA ANTONIA PAULIN
detenida en la Carcel Piblica de La Vega, contra sentenc
. dictada en fecha veintiocho de Junio del ano en curso por
Tribunal Correccional de este Distrito Judicial, que recha
el pedimento de libertad que por el mandamiento de Habeas
Corpus, invocara la citada prevenida ANA ANTONIA PAUS
LINO;— SEGUNDO: DECLARAR a la Sefiora Ana Antonia
Paulino libre del pago de las costas”; '

Considerando, que la recurrente expone, en el acta de
declaracién de su reeurso, que éste “lo funda en no encon-
. trarse conforme con la referida sentencia y en motivos que
aducird en memorial escrito”; y en el memorial que, efecti-
vamente, remitié mas tarde su abogado a la Suprema Corte
de Justicia, se alega “la violacién del doble grado de juris-
diccién en una materia en que la Ley no contiene expresa-
mente prohibicién en contrario”;

Considerando, que el fundamento de la sentencia ataca-
dd se encuentra expresado en la consideracién peniltima de
dicho fallo, cuyos términos son los que en seguida se trans-
criben: “que, examinados los medios propuestos por la se-
fiora ANA ANTONIA PAULINO, conforme a la apreciacion
precedentemente planteada, el recurso interpuesto por ella
contra decisién del Juez de Primera Instancia del Distrito®
Judicial de La Vega, de fecha veintiocho de Junio del afio
en curso, debe ser rechazado en razén de que no procede la
apelacién en las deciciones del Juez del Habeas Corpus”;

B
‘g

[

Considerando, que tal como lo ha expresado la Suprema
Corte de Justicia en otra oportunidad, “de la economia ge-
neral de la Ley del veinticuatro de octubre de mil novecien- 3
tos catorce se desprende que no es susceptible de apelacién
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la sentencia que, después de };presentacién del detenido, so-
‘ber mandamiento de Habeas Corpus, y después de la vista
de la causa, ordena la puesta en libertad o el mantenimiento
en prisién del recurrente en Habeas Corpus; que, debido a
ello, se puede recurrir en casacién, contra tal sentencia, des-
de que se pretenda que en ésta se encuentre uno de los vi-
cios sefialados por la Ley sobre el Procedimiento de Casa‘
¢ién; que, por ultimo, esta posibilidad de impugnar seme-
jante sentencia, por ante la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de corte de casacién, responde al considerable in-
terés social de no permitir que la'qey relativa a una materia
_'tan importante que ha merecido previsiones expresas, cons-
fitucionales, se encuentre abandonada a las interpretacio-
nes mas diferentes, y aun a las méas insostenibles que de esa
ley hayan hecho los jueces de Habeas Corpus”; que especial
mente, lo que queda expresado se desprende de los términos
‘de los articulo 19, 20, 21 y 26 de la Ley de Habeas Corpus;
que, en consecuencia, en la sentencia, pronunciada sobre un
caso en que la apelacién no era admisible, no se incurrié en
el vicio que se pretende; que por todo lo dicho es procedente
rechazar el tinico medio del recurso del cual se trata, es de-
eir, totalmente dicho recurso, por falta de fundamento;

"Por tales motivos, rei:hazag. el recurso de casacion inter-’
‘puesto por Ana Antonia Paulino (Maria), contra sentencia
e la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
echa veinte de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y declara libre de costas dicho recurso. /

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
‘Tavares hijo— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
eida y publicada por mi, Secretario General, que certlflco—-
Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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©  DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. =

En Nombre de la Repiblica, la St;prema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida pox los Jueces Licenciadg
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoud '
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; emistocles Messina,
fael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del
frascrito Secretario ’{}engtal, en la Sala donde celebra sy
audiencias, en Ciudad Trajillo, Distrito de Santo Domi
hoy dia diecisiete de noviembre de mil novecientos cua

_ y cuatro, ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restat
racién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabl
¢a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la National
Motors, C. por A., compaiiia organizada de acuerdo con las
leyes de la Repiiblica Dominicana, con domicilio principa
en la casa No. 131 de la Avenida Mella de Ciudad Trujille
Distrito de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintisiete de octw
" bre de mil novecientos cuarenta y tres; !

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen
ciado Wenceslao Troncoso, portador de la cédula personal €
identidad No. 502, serie 1, con sello de renovacion para
‘afio 1944, No. 67, abogado de la recurrente, memorial en €
cual se alegan los medios que se enunciaran en otro |
del presente fallo; -

Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha nueve
febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, por el cual, 1

" requerimiento de la recurrente, se declaré en defecto al i
timado sefior Octavio Pérez Garrido, de acuerdo con el art
ticulo 9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Y

Oido el Magistrado Juez Relator; ’
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Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, abogado de la
parte mtmmnte quien deposité un memorial ampliativo y
. di6 lectura a sus conciumanes, .

Oido el Maglstralo Procurador Gene‘t‘al de la Repiiblica,
ad-hoc, Licenciado Juan A, «Morel, Juez de esta Suprema
Corte, designado ‘por ‘impedimento del Prcourador General
titular en la lectura de su dictamen;

La Suprema €Corte de Jus Cia, %equps de haber delibe-
rado, y vistos los articulo 77, 78, 80 ° v B1 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil; lo. y 20. de la Ley No. 1015, de fecha 11 de
octubre de 1935; 50. del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Caqacwn

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) gque con motivo de un accidente de automoévil
ocurrido el treinta de junio de mil novecientos cuarenta y
uno, el senior Octavio Pérez Garrido emplazé en fecha die-
ciocho de abril de mil novecientos cuarenta v dos por ante
la Camavra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia de Santo Domingora la National Motors, C. por A., como
persona civilmente responsable del accidente, para que ésta
se oyera condenar a la reparacién de los dafios vy perjuicios-
que fuesen justificados por estado; b) que en fecha veinti-
cinco de abril de mil novecientos cuarenta y dos, los Licen-
ciados Wenceslao Troncoso v Juan O. Velazquez le notifica-
ron al Licenciado J R. Cordero Infante, abogado constituido
por el demandante que habian recibido mandato de la Na-
tional Motors, C. por A., para representarla y.defenderla en
ocasion de la demanda citada; ¢) que en fecha dos de mayo
de mil novecientos cuarenta y dos, los abogados de la Natio-
nal Motors, C. por A., le notificaron al abogado de Octavio
Pérez Garrido un escrito de defensa y conclusiones que ten-
dian a obtener la comunicdcién de todas las piezas y documen.
tos de que haria uso en su defensa el demandant®; d) que
en fecha catorce de mayo de mil novecientos cuarenta y dos,
el abogado del demandante, Licenciado J. R. Cordero Infan-
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te, les notificé a los abogados de la demandada, Licencia
Wenceslao Troncoso y Juan O. Velazquez, ‘el escrito de r
plica a la defensa producida por la National Motors, C
A.’; e) que, conjuntamente con un nuevo escrito de ré
relativo al incidente de comunicacién de documentos promos
vido por la parte demandada, en fecha treinta de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y dos el abagado del de
dante, Licenciado J. R. Cordero Infante, les notificd a log
alogados de la demandada, Licenciados Wenceslao Tronco=
so y Juan O. Velé?quez" un acto recordatorio por el cual los
invitaba a concurrir a la au&enma del seis de octubre de mil
“novecientos cudrenta v dos, fijada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
mingo “para la vista y discusién de la demanda del sefior
Octavio Pérez Garrido”; f) que, después de notificarse re=
ciprocamente nuevos escritos de defensa y réplica en rela-
cién con el incidéente de comunicacién de documentos, los
ahbogados de las partes concurrieron a la audiencia precitada,
y sobre las conclusiones presentadas por ellos, la Camara Ci-
vil ¥y Comercial dict6 en fecha treinta de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y dos una sentencia por la cual decidié:
“Que debe, por los motivos enunciados, Primerd:— Pronun-
ciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra el deman-
dado Fernando Forteza Correa, por falta de concluir su abo*
gado constituido; Segundo:— Ordenar, como al efecto orde-
" na, que, previamente a la discusién del fondo de la demanda
en reparacién de dafios y perjuicios de’que se trata, Octavio
Pérez Garrido, demandante, y la National Motors, C. por
A., demandada, se comuiliquen, reciprocamente, y por via
de la Secretaria de este Tribunal, todos y cada uno de los
documentos de los cuales vayan a hacer uso en apoyo de sus
respectivos derechos; Tercero:— Ordenar, asi mismo, como
al efecto ordena, a Fernando Octavio Pérez Garrido y por la
misma via de la Secretaria de este Tribunal, todos y cada uno
de los documentos que se propongan hacer yaler en su defen.
sa; Cuarto:- Ordenar, como al efegto ordena, asi mismo, que
la sefiora dona Carmen G. viuda ‘teynado deposite en la Se. ©
cretaria de este Tribunal, dentro de los tres dias francos que

®
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sican a la netificacién de esta sentencia, “‘el recibo suserito

or la National Motors, C. por A., o cualquier acto, contrato
6 factura relatives al avtomévil que se dice entregado o ven_
dido a dicha sefora doiia Carmen G. viuda Peynado por Fer-
pando Forteza Correa; Quinto:— Conceder, como al efeeto
concede, en consecuencia: a)— a la National Motors, C. por
A., en primer término, un plazo destres dias francos, para
que fome conocimiento de los documentos que habrin de
serle comunicados por el demandante; y—b). a Octavio Pé.
rez Garrido, en segundo término, un plazo igual de tres dias
francos, para que tome conocimiento de los documentos que
le serin comunicados por los demandados en la pre-
sente instancia, asi como de aquellos cuyo depésito
en Secretaria se ha ordenado a cargo de la sefora
dona Carmen G. viuda Peynado; y Sexto: §ue debe
' reservar, como al efecto reserva, las costas causadas
'y por causarse en el presente incidente, para que sigan la
' suerte e lo principal”; g) que esta sentencia fué notificada
‘a los abogados de la National Motors, C. por A., en fecha
cinco de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos, con
intimacién de parte del abogado de Octavio Pérez Garrido
~de ‘que depositaran en la Secretaria de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
“mingo los documentos de que haria uso en apoyo de su de-
fensa la National Motors, C. por A., y de que tomaran co-
nocimientos de los documentos que él habia depositado en la
~ misma Secretaria en apoyo de su defensa; h) que a pedi.
- mento del demandante Octavio Pérez Garrido fué fijada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
- tancia de Santo Domingo la audiencia del nueve de enero de
mil novecientos cuarenta y tres para conocer del fondo de
la demanda pendiente entre las partes; i) que, sin que me-
~ diara ningiln acto recordatorio, el abogado del demandante,
Licenciado J. R. Cordero Infante, comparecié a la menciona-
da audiencia, y no el de la National Motors, C. por A.; j)
que por su sentencia de fecha veintiseis de febrero de mil
_novecientos cuarenta y tres la Camara Civil y Comercial del

uzgado de Prir\nera Instancia del Distrito Judicial de San-
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to Domingo decidié lo siguiente: “Primero: Que debe p
nunciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra la s"
tional Motors, C. por A. y Fernando Forteza Correa, dema
dados, por falta de concluir; Segundo:— Que debe cong
nar, como al efecto condena, conjunta y solidariamente '_
chos demandados, la National Motors, C. por A. y Ferna
do Forteza Correa, a pagar a Octavio Pérez Garrido, demay
dante, los dafios y perjuicios morales y materiales sufrig
por éste con motivo del accidente que sirve de fundamen
a la presente demanda; Tercero:— Que debe ordenar,
mo al efecto ordena, que ¢l monto de esos dafos y perju
cios sea justificado por‘estado; Cuarto:— Que debe cond
nar. como al efecto condena, conjunta y solidariamente t;
bién a la National Motors, C. por A., y a Fernando Fort
Correa, demandados que sucumben, al pago de todas I
eostas causadas y por causarse en la presente mstam:m*
Qmmo :— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que es
costas sean distraidas en provecho del Licenciado J. R.
dero Infante, quien afirma haberlas avanzado en su total
dad”; k) que contra esta sentencia interpuso recurso
apelacién la National Motors, C. por A, en fecha siete d
mavo de mil novecientos cuarenta y tres; 1) que, constitul
do el Licenciado J. R. Cordero Infante como abogado del in®
timado Octavio Pérez Garrido, y previa notificacion de lo
correspondientes escritos de ag‘rawos y de réplica, fué
jada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo la audien
cia del primero de junio de mil novecientos cuarenta y t
para conocer del mencionado recurso; 11) que el mismo d ’
primero de junio de mil novecientos cuarenta y tres, S
momentos antes de celebrarse la audiencia mencionada, el
Licenciado Wenceslao Troncoso le notificé, en nombre de
compahia intimante, al Licenciado J. R. Cordero Infante, un
escrito de réplica en contestacién .al escrito de defensa gué
le habia notificado anteriormente el Licenciado Cordero In®
fante: m) que éste, al dar lectura a sus conclusiones, podi®
que, previamente, la Corte decidiese no aceptar por ser frus
tratorio el escrito de réplica que le habia sido notificado 4
requerimiento de la National Motors, C. por A. el mismo di



BOLETIN JUDICIAL 1905

3 de la audiencia; n) que en fecha veintisiete de octubre de

mil novecientos cuarenta y tres la Corte de Apelacién de
€iudad Trujillo dict, sobre el recurso de la National Me-

- tors, C. por A, un fallo cuyo dispositivo dice asi: “FALLA=
- Primero:— Ordena que no sea introducido en el expediente
~ ni tenido en cuenta en la solucién del caso, el escrito notifi-

cado por el Licenciado Wenceslao Troncoso, abogado de l=

- parte apelante, al Licenciado J. R. Cordero Infante, abogade.

de la parte intimada, en fecha 1ro., de junio del aiio mil ne-
vecientos cuarentitres, por acta del alguacil Manuel Gil Mar-
tinez, que lo es Ordinario de esta Corte; Segundo:— Com—
firma la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Car
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instaneia:
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintiseis

_ de febrero del afo mil novecientos cuarentitres, en cuante:
- decide en el ordinal primero de su dispositivo: “que debe
Jpronunciar; como en efecto pronuncia, el defecto contra I=.

National Motors, C. por A., demandada, por falta de con-
cluir; Tercero:— Ordena que la parte intimada en este re-
curso, sefior Octavio Pérez Garrido, pruebe, por los medios
admitidos por la ley, lo siguiente: a) cual fué la calidad com
que intervino el sefior Fernando Forteza Correa en la vehfa
de un automévil hecha a dofia Carmen G. Viuda Peynade,
en fecha veintiseis de junio del afio mil novecientos cuarem—
ta y uno; b) en qué gestiones y por cuenta de quién estaba
el sefior Forteza Correa en el momento del accidente; ¢} =i
el automévil que causéd el accidente fué el dado en pago pex
dona Carmen G. viuda Peynado, y d) a quién pertenecia el
automévil que causé el accidente, en el momento ‘en que
ocurrid ;— Cuarto:— Reserva a la otra parte, o sea a la in~
timante, la prueba contraria, y Quinto:— Reserva las ees-
tas haqta la decisién definitiva sobre el fondo del derecha

discutido”;
~

Considerando, que contra este fallo interpuso recurse
de casacién la National Motors, C. por A., segiin consta en
el memorial depositado al efecto en la Secretaria General
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e esta Corte Suprema el veinticuatro de noviembre de m
novecientos cuarenta y tres; b

Considerando,tqu.e emplazado el intimado, Sefior 0
wio Pérez Garrido, y no habiendo éste comparecido en g
plazo del articulo 8o. de la Ley sobre Procedimiento de
sacién, la Suprema Corte de Justicia, por resolucién de fe
cha nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatrg
dictada a pedimento del intimante, dispuso “considerar ey
defecto al sefior Octavio Pérez Garrido”; i

Considerando, que contra el fallo atacado, la parte re
carrente invoca los siguientes medios de casacién: “Prime
ro: Violacién de los articulo 77, 78; 80 y 81 del Cédigo de
Procedirhiento Civil; violacién de la Ley 1015, promulgada
el 11 de octubre de 1935; violacién del derecho de la defen-
sa”; y Segundo: violacién del articulo 50. del Cédige Civil
exceso de poder; violacién de la Ley 1015; violacién del de<
recho de la defensa”; i

En cuanto al Primer Medio:

Considerando, que los alegatos relativos a este r‘nediQ‘
son, en resumen, expuestos asi-por la recurrente: que “er
la instancia iniciada por el nombrado Octavio Pérez Garri
do con el acto de emplazamiento de fecha 18 de abril de
1942, los Licenciados Wenceslao Troncoso y Juan O. Velaz®

—uguez notificaron su constitucién como abogados de la Na=
#ional Motors, C. por A., por acto de fecha 25 de abril del
mismo afio, y fué a partir de esa fecha.cuando comenzé &
correr el plazo que tenia la compaiia demandada para noti=
Ficar su defensa de acuerdo con el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Civil”; que “antes de la expiracién de ese
plazo, o sea el dia 2 de mayo de 1942, los abogados de la com* )
paiiia demandada notificaron la defensa y conclusiones &
;que habia lugar en aquel momento en que la demanda.
da ignoraba las piezas en que apoyaria su demanda el senor
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Pérez Garrido, cumpliendo asi tanto con lo que expresa sk
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuanto lo que
dispone la citada Ley 1015”; que “la sentencia preparatoria
- de fecha 30 de octubre de 1942, que ordené la comunicaciém
de los documentos de las partes, el tnico efecto que tuvo fué
~ el de suspender la instancia, y en consecuencia, al proseguir-

se la instancia ya comenzada, los plazos consignados en les
articulos 77 y 78 del Cédigo de Procedimiento Civil, no vel-
- vian a renacer”; que ‘“‘en cambio, para prosé‘guir la instan-.
cia ya comenzada era imprescindible que la parte mas dili-
- gente, el senor Octavio Pérez Garrido o su abogado consti-
tuido el Licenciado Cordero, que habia obtenido la fijaciém
de la audiencia del dia 9 de enero de 1943, cumpliera con le
que establece el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y con la Ley No. 362, de fecha 16 de septiembre de
1932"; que “partiendo del errado concepto de que los plazes
establecidos por los articulos 77 y 78 del Cédigo de Procedi-
mienta Civil renacian después de expirado el plazo para te-
- mar comunicacién de los documentios, la Corte incurre ¢n el
- mas craso error al haber considerado en el décimo-octave

motivo que el demandante originario pudo en buen dereche
salicitar la audiencia que solicité, no notificarle acto de ave-
- nir a los abogados de la National Motors, C. por A., pedir el

defecto contra ella, “y al juez hacer una justa aplicacién del
articulo lo. de la Ley 1015 al declararla en falta y pronun-

ciar contra ella el defecto, como lo hizo”; y que “en conse-
- cuencia, Corte a quo en la sentencia de fecha veintisiete de-
octubre de mil novecientos cuarenta y tres, que rechazé el

incidente de nulidad de la sentencia en defecto dictada en

fecha 26 de febrero de 1943 por la Cimara de lo Civil y Co-

mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
- dicial de Santo Domingo, violé los textos legales arriba ei.
tados y, ademas, el sagrado derecho de la defensa de la Na-
tional Motors, C. por A.”;

f Considerando que, al disponer el articulo lo. de la Ley
A _1015, de fecha 11 de octubre de 1935, que “no se concederi
audiencia por ningiin juez o Corte, en materia civil ordina-
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ria, al litigante que no haya notificado previamente las de-
fensas, réplicas o agravios a que se refieren los articulos 77
" 78 y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil”, y que “sélo e}
Jitigante que no_ esté en falta podrd obtener el beneficio de}
defecto”, lo que se ha propuesto el legislador es que los asun~-
108 civiles ordinarios sean instruidos antes de la audiencig
«destinada a conocer del fondo, a fin de impedir que ésta se
Fruste con la promocion de incidentes que podrian dirimirse
entre las parteg sin necesidad de la intervencién del juez;
xque, a este respecto, no se haria mas que desviar de su ver-
dadero objeto el propésito del legislador si se admitiese que
los litigantes quedasen liberados de la obligacion de hacerse
sconocer reciprocamente sus respectivos medios de defensa,
®n cuanto al fondo del litigio, por la sola circunstancia de
thaber mediado entre ellos notificaciones de defensas y ré-
mlicas sobre excepciones o incidentes exiranos del todo a lo
_principal de la demanda; que, de ser asi, a cualquiera de las 3
partes le bastaria con recurrir a la via de los incidentes pa-
-ra impedir que la otra estuviese en aptitud de conocer pre-
viamente los medios de fondo que podrian serle opuestos en
“ia audiencia; que, por consiguiente, es forzoso reconocer que _
si durante la instruccién de una demanda civil ordinaria el
demandado promueve un incidente de comunicacién de do-
cumentos u otro semejante, debe, en cuanto el incidente sea
dirimido y dentro de lo que resta del plazo cuyo curso fué
suspendido por dicho incidente, dar cumplimiento a la pres-
crircién del articulo 77 del Codigo de Procedimiento Civil,
gue bace obligatoria el articulo lo. de la Ley 1015, de fecha
11 de octubre de 1935; que, de no hacerse asi, el demandan-
te tiene derecho a proseguir la audiencia sin necesidad de
net t1 ar aclo recordatoric y a obtener el defecto contra el
Ademrzndado;

Considerando que fué en estas condiciones, seglin se es-
tablece en el fallo impugnado, como el demandante origina-
rio Octavio Pérez Garrido solicité y obtuvo el defecto contra
la National Motors, C. or A., en la audiencia celebrada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito de Santo Dommgo, el dia nueve de
‘enero de mil novecientos cuarenta y tres, esto es, dos meses
después, mis o menos, de haberse agotado los plazos para la
comunicacién de documentos ordenada por la sentencia del
treinta de octubre de mil novecientos cuarenta y dos; que,
en consecuencia, al confirmar el defecto pronunciado en tales
circunstancias por el juez de primer grado, el fallo de la Cor-
te a quo no ha incurrido en las violaciones alegadas por la
- recurrente en su primer medio, razén por la cual éste debe
ser rechazado; ”

En cuanto al Segundo Medio: .

_ Considerando que en sustentacién de este medio, la re-
currente expone los alegatos siguientes: que “la Corte a que,
- al haber considerado que el plazo del articulo 77 corre para
la parte originalmente demandada a partir del vencimiento
del plazo que le fué concedido para tomar comunicacidn de
los documentos del demandante, fallé6 por via de disposicién
general y reglamentaria y también con exceso de poder,
porque dicta medidas procedimentales que no se 2ncuentran
en ninguna disposicién legal”; que “la Corte a quo también
~ ha incurrido en exceso de poder, en violacién del derecho de
defensa y en violacién de la ley 1015 al haber ordenado en el
primer ordinal del dispositivo de la sentencia que fuera ex-
cluido del expediente el escrito de réplica que le notificd el
Licenciado Troncoso al Licenciado Cordero Infante el dia de
la audiencia y horas antes de celebrarse la misma”; y que
“el articulo 20. de la Ley 1015 expresa que en las audiencias
en que se ventilen asuntos civiles ordinarios las partes se Ii-
mitarin a leer sus conclusiones”, y “en el caso que nos ocu-
pa el Licenciado Cordero Infante, en la audiencia que cele-
bré la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, presenté unas
conclusiones que no coinciden con las que previamente le ha-
bia notificado el abogado de la National Motors, C. por A.”,
toda vez que “el Licenciado Cordero Infante, ni con anterio-
ridad a la audiencia ni con posterioridad le notificé al aboga-

do de la National Motors, C. por A., conclusiones tendentes
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a que se excluyera el escrito de réplica que le fué notificad
‘por acto de fecha lo. de junio de 1943";

Considerando que, por una parte, la disposicion del a
ticulo 50. del Cédigo Civil, en virtud de la cual los jueces
pueden fallar por via de disposicion general y reglamen
ria las causas sujetas a su decisién, no tiene en modo algu-
no la extensién que pretende atribuirle la recurrente, ya q
en razén de la misién que les es privativa, los jueces es
investidos de la potestad de suplir por via de interpretaci
la insuficiencia de la ley, sin més limitacién a este respec
que la que resulta del principio de la relatividad de la cosa
juzgada; que, en lo que a esto concierne, no hay en el conte-
nido del fallo impugnado nada que autorice a sostener que,
al adoptar su criterio acerca del sentido y alcance del articus
lo 10. de la Ley 1015, de fecha 11 de octubre de 1935, apli=
cando este téxto exclusivamente a la solucién del litigio g
le fué deferido, la Corte a quo haya estatuido por via de dis- j
posicién general a despecho de la prohibicién del articulo 50.
del Cédigo Civil; que, por otra parte, al ordenar que el es” |
crito de réplica notificado por el abogado de la National Mo~
tors, C. por A., al abogado del sefior Octavio Pérez Garrido |
en fecha primero de junio de mil novecientos cuarenta y
tres, esto es, el dia fijado para la audiencia y momentos an-
tes de celebrarse ésta, “no fuese intriducido en el expedien-
te ni tenido en cuenta-en la solucién del caso”, la Corte a quo :
pond‘eré con exactitud el espiritu de la mencionada Ley 1015,
por la cual el legislador se ha propuesto, segun se ha expre= =
sado va, lograr que los procesos civiles ordinarios sean ins-
truidos antes de la audiencia destinada a conocer del fondo
y de modo que el derecho de la defensa no sea lesionado en
perjuicio de ninguno de los litigantes; que, por ultimo, al
pretender que en el fallo atacado se han violado los articulos
lo. y 20. de la supradicha Ley 1015 y el derecho de la defen~
sa, por haber sido acogido el pedimento hecho en audiencia
por Octavio Pérez Garrido de que se desechara por frustra-
toria el eserito ~e réplica del primero de junio de mil nove-
cientos cuarenta y tres, sin que la National Motors, C. por
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A., se le hubiesen notificado conclusiones al respecto antes
~de la audiencia, la recurrente incurre en el error manifies_
to de considerar que el mencionado escrito de réplica podia
ser contestado por Octavio Pérez Garrido antes de que le
fuese notificado, y a que, segiin consta en el mismo fallo ata-
cado, fué en momentos inmeditamente. anteriores a la au-
diencia cuando la National Motors, C. por A., le hizo la no-
“tificacion; que, en consecuencia, el segundo medio del recur-
80 carece también de fundamento y debe ser rechazado

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
~ cién interpuesto por la National Motors, C. por A., contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru jillo, de fe-
cha veintisiete de octubre de mil novecientof cuarenta v tres,
~cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente .
fallo; y Segundo: condena a la intimante al pago de las cos-
- tas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Rafael Estrella Ure-
- na.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-
~ neral. )

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certificd.—
\ (Firmado) : Fug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
) Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
- Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan

_ A. Morel, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asis-
v
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A., se le hubiesen notificado conclusiones al respecto antes
- de la audiencia, Ja recurrente incurre en el error manifies_
to de considerar que el mencionado escrito de réplica podia
ser contestado por Octavio Pérez Garrido antes de que le
fuese notificado, y a que, segtin consta en el mismo fallo ata-
cado, fué en momentos inmeditamente. anteriores a la au-
diencia cuando la Nutional Motors, C. por A, le hizo la no-
~tificacion; que, en consecuencia, el segundo medio del recur-
80 carece tanbicn de fundamento y debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primere: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la National Motors, C. por A., contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veintisiete de octubre de mil noveciento§ cuarenta y tres,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
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Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Rafael Estrella Ure-
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: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde cg
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sg
Domingo, hoy dia diecisiete del mes de noviembre de mil
vecientos cuarenta y cuatro, ano 1010. de la Independen
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente s
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Do=
minguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul
domiciliado y residente en Sabaneta de Yésica, seccién de la

_ comin de Puerto Plata, portador de la cédula personal d
identidad ntimero 2003, serie 51, con sello de renovaci
No. 429803, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha diecinueve de mayo de
mil novecientos cuarenta y cuatro; %

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se=

- » - - ‘5
cretaria de la Corte a quo, en fecha diecinueve de mayo de
mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁb‘li-"'
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, v vistos los articulos 355, reformado, y 463, escala
6a. del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; i

Considerando, que son hechos consignados en la senten® -
cia impugnada: a), que en fecha dos de marzo del afio en
curso (1944), Tadeo Jhuma presenté querella ante el Ma~
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, contra Luis Dominguez, por el hecho de éste haber
sustraido. el dia tres de septiembre de mil novecientos cua”
renta y ires, a la menor Rosa Jhuma y Almonte, hija legi*
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tima del querellante; b), que sometido al Juzgado de Prime-.
ra Instancia de aquel Distrito J udicial, el inculpado fué con-
denado en fecha ocho de marzo del mismo afio, a la pena de
seis meses de prisién correccional y al pago de los costos,
por el delito de sustraccién de la mencionada menor; c), que
(disconforme con esta sentencia, dicho ‘inculpado interpuso
en tiempo hibil recurso de apelacién por ante la Corte de
Apelacion de Santiago, la cual dictd, en fecha diecinueve de
mayo siguiente, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: 1ro.: que debe declarar y declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el inculpado LUIS , DOMINGUEZ, de generales expresa-
das, contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha ocho del mes de marzo del presente
ano: 2do: que debe modificar y modifica, en cuanto a la pe-
a, la antes expresada sentencia, y, EN CONSECUENCIA,
debe declarar y declara que el inculpado LUIS DOMINGUEZ,
es culpable del delito de sustraccién de la joven ROSA JHU.
MA ALMONTE, mayor de diez y seis afios y menor de diez y
ocho, hecho previsto y sancionado por el articulo 355, refor-
mado, del Cédigo Penal, y como tal, lo condena a la pena de
TRFS MESES DE PRISION CORRECCIONAL, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes mas amplias; v 3o.:
ue debe condenarlo y lo condena, ademas, al pago de las

Considerando, que de conformidad con él acta levanta-
da con motivo del presente recurso de casacién, el inculpado
€Xpuso que recurria “por los motivos que” haria “valer en el
‘memorial de casacién que” presentaria “a la Suprema Corte
‘de Justicia”; pero, que al no haberse efectuado el envio del
memorial anunciado, el recurso ddbe ser considerado con un
alcance general;

Considerando, que el delito de sustraccién de menores
Previsto y sancionado por el articulo 355, reformado, del Cé-
digo Penal queda caracterizado desde el momento en que un
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Sus padres o mayores, una menor de edad, con fines desho
nestos o deshonrosos;

Considerando que, en la especie, consta en la sentencia
impugnada que el inculpado confesé ante los jueces del .;.-*
do haber sustraido de la casa paterna, a la joven Rosa Jhus
ma Almonte, y que, asimismo, esta confesion esta robuste-
cida por los hechos y clrcunstanclas de la causa; que, ade
mas, por la misma sentencia atacada y por la de primera
instancia se establece también que la joven agraviada era
mayor de Gl€cisels alos y menor de JlBClOChO en el momen~
to de la sasiraccién y que el propésito del inculpado no fué
otro sino el de sostener con dicha joven, como lo sostuvo
durante cierto tiempo, relaciones sexuales; )

Considerando, que al quedar establecido de ese modo
los elementos constitutivos del delito de que se trata, sin
que, al efecto, los hechos hubiesen sido desnaturalizados, y
al haberle sido impuesta al inculpado una pena de prision
cuya cuantia resulta de la combinacién de los articulos 355,
reformado, y 463, escala 6a. del Cédigo Penal, es evidente
que la Corte de Apelacion de Santlago ha hecho en el caso ;,_
-una correcta aplicaciéon de la ley;

Considerando, que el fallo intervenido no contiene, por
otra parte, ningdn otro vicio de fondo ni de forma que sea -
susceptible de hacerlo anulable; que, en consecuencia, pro-
cede rechazar el presente recursd de casacion;

¥

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Dommgue? contra sentencia de.
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha diecinueve de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas,
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(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.,
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Ureiia.— J. Pérez Nolasco.— Eug‘ A, Alva-
. rez—Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. s
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente, constitu‘da por los Jueces Licenciados
‘Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavare& hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Temistotles Messifa, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Se-
~ cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia:
d b |
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe Pa-
~ dilla, deminicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y
residente en El Copey, de la Comin de Altamira, portador
de la cédula personal de identidad No. 4811, Serie 39, sello
~ de R. I. No. 269894, contra sentencia de la Corte de Apela,
cién de Santiago, de fecha veinte y ocho de abnl de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro;

!- Vista el acta de declaracién de dicho recurso, levantada,
[ en la Secretaria de la Corte de Apelacién dicha, el once de

E
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(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.,
Tavares hiJo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug' A. Alva-
rez—>Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) : Eug. A, Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. &
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente. constitu‘da por los Jueces Licenciados
Juan Tomidis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavare& hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messifa, Juan
. A. Morel y José Pérez Nolasco, -asistidos del infrascrito Se-
- cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia:

b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe Pa-
dilla, deminicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y
residente en El Copey, de la Comin de Altamira, portador
de la cédula personal de identidad No. 4811, Serie 39, sello
- de R. I. No. 269894, contra sentencia de la Corte de Apela,
cién de Santiago, de fecha veinte y ocho de abni de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro;

{' Vista el acta de declaracién de dicho recurso, levantada,
l en la Secretaria de la Corte de Apelacién dicha, el once de
}
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mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrada Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli:
. ca, Licénciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lic
R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula de identidad he)
sonal No. 429, Serie 31, sello de renovacién No. 2334, 3
gado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d ali-
berado, y vistos los articulos 3o. y 163 del Cédigo de Proces
dimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento d

" Casacién; 2

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo‘_'
guientey a) que en fecha siete de octubre de mil novecie
tos ‘cuarenta y tres, el sefior Felipe Padilla, después de h
ber agotado el preliminar de conciliacién, demandé al sefior
Nicolds Meléndez y a su hijo Luis Meléndez por ante el Juz=
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerte
Plata, en atribuciones civiles, para obtener la reparacion
del dafio resultante del delito de difamacién que el ‘deman~
dante les imputaba a los demandados; b) que, posterior-
mente, después de haberse constituido dos abogados por o8
demandados y de haber sido notificada la defensa de éstos,
el seiior Felipe Padilla, por acto de fecha veinticuatro de
enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, les notifico
Nicolds Meléndez y a Luis Meléndez que dejaba sin ningan
valor ni efecto el emplazamiento de fecha siete de octubre
de mil novecientos cuarenta y tres, y puso en movimiento
la accién publica citandolos directamente por ante el Juzga®
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, en atribuciones correccionales, a fin de que fueran de-
clarados culpables del delito de difamacién cometido en st
perjuicio y condenados, en consecuencia, al pago de una in«
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demnizacién de mil pesos a titulo de dafios y perjuicios; ¢)
que en fecha veinte y uno de marzo de mil noveciento cua-
renta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, que habia conocido el once de fe-
brero de la causa correccional promovida contra los seiiores
Nicolas y Luis Meléndez por el sefior Felipe Padilla, dicté
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: que debe
declarar y DECLARA que el seiior FELIPE PADILLA no
puede estar representado ni intervenir en la causa correccio-

. nal, como parte civil constituida, que se sigue contra los

nombrados NICOLAS MELENDEZ y LUIS MELENDEZ,
inculpados del delito de difamacién en perjuicio del sefior
Felipe Padilla, en razén de que éste ya habia apoderado de
su accién civil al Tribunal Civil correspondiente; y condena
al mencionado seiior Felipe Padilla al pago de las costas de
este incidente”; d) que, habiendo el sefior Felipe Padilla
recurrido en alzada contra esta sentencia, la Corte de Ape-
lacién de Santiago, apoderada del recurso, lo decidié como se
indica a continuacién por su fallo de fecha veintiocho ‘de
abril de mil novecientos cuarenta y cuatro: “FALLA: 1ro.:
que debe rechazar y rechaza, por las causas enunciadas, el
recurso de apelacién interpuesto por Felipe Padilla, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones correccio-
nales, el dia veintiuno de Marzo del presente ano; 2do: que
debe confirmar y confirma en'todas sus partes la antes men-
cionada sentencia; y, en consecuencia, declara que Felipe
Padilla ya no puede, en ejecucién del artieulo 3 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, llevar su accién civil en repara-
cién del dafio resultante del delito que se le imputa a los pre-
venidos Nicolds Meléndez y Luis Meléndez ante la jurisdie-
cién represiva, por haber escogido previamente la via civil,
seglin acto de emplazamiento notificado el dia siete de Octu-
bre de mil noveciento cuarentitrés; y 8ro: que debe condenar
y condena a Felipe Padilla, parte que sucumbe, al pago de
las costas del presente recurso”: :

Considerando. que contra este fallo ha interpuesto re-
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los medies siguientes: lo..— “Violacién del articulo 30, ¢
Cédigo de Procedimiento Criminal, mala » intefpretac?gﬁ”
errada aplicacién de la regla electa una via...: y las qu
conciernen a la ir!tervencién en Qateria penal”; y 20.—
lacién del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Crim
nal; .

+En lo concerniente al pri*r medio:
>

Considerando que en apon; de este medio el recurrente
alega, en sintesis, que el fallo impugnado ha hecho una erras
~da aplicacién de la regla electa una via non datur recurs
ad alteram, y para justifical su alegato al respecto, expom
las razones siguientes: a) que “la aplicacién de la regla mew
cionada seria correcta si no mediara la circunstancia de
la accién civil introducida contra el menor era nula desde e
comienzo”, y que “esta nulidad estaba en el derecho de |
rregirla el recurrente”; b) que “es fndudable que no se tra
de un cambio de procedimiento impuesto por la voluntad ca-
prichosa del deméindante”... sino de “circunstancias que
exigen la adopcién del cambio de que se trata, pues siendo
nulo el emplazamiento civil frente al menor, siempre, en ._.__
estrictamente civil, no habria nunca accién principal contra
él, estando vivos sus padre@, sino contra éstos una accifl
oblicua”; y ¢) que “reconocida esa nulidad irredargiiible,
accién quedé desierta en lo civil frente al menor”, circuns
tancia por la cual “se escogié bien la accién penal”;

Considerando que, admitida la regla electa una via...
como corolario de la disposicién del articulo 30. del Cédigo
de Procedimiento Criminal, que permite a la victima de una
infraccién elegir entre la via civil y la represiva para inten-
tar su accién en reparaciéon del dafio, se debe reconocer que
el recurrente, sefior Felipe Padilla, quien comenzé por de-
mandar por la via civil a los seiioree Nicolis y Luis Melén-
dez en reparacién del dafo que, segin él, le habia causado el
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delito de difamacién que les imputaba, no podia agravar la
situacién de los demandados desplazindolos de la jurisdie-
- ¢ién originalmente apoderada de su accién para perseguir-
- los por la misma causa y con idénticos fines por ante la ju-
diccién represiva; que la irregularidad del emplazamiento
introductivo de una instahcia ante la jurisdiccién civil, ain
cuando sea irreparable, no puede tener por consecuencia la
exclusién de la regla electa una via... con el efecto de que
el demandante tenga oportunidad de promover la misma ins-
tancia ante la juris(;iccié!*epresiva, ya que ello equivaldria
| a reconocerle al demandante un derecho derivado de su pro-
- pia falta; que, con mayor razén, no puede haber lugar a la
exclusién de la regla electd una via. .. cuando la irregulari-
dad del emplazamiento introductivo de la primera accién es
~ perfectamente reparable, come ocurre en la especie; pues es
' _ evidente que, dirimido el incidente relativo al desistimiento
" potificado a los demandados Nicolis y Luis Meléndez, nada
se oponia a que el recurrente recomenzara su acciéon en for-
ma regular y ante la misma jurisdiccién que habia sido apo-
derada de ella inicialmente; que, a este respecto, el recurren-
te incurre en un error al afirmar que ‘“siendo nulo el em-
plazamiento civil frente al menor. .. no habria nunca accién
principal contra él, sino contra sus padt&'.’-’ y que “la accién
quedé desierta en lo civil frente al menor”; pues nada impi-
de en derecho que un menor no emancipado pueda ser accio-
‘nado en la persona de su representante legal; que, por con-
siguiente, nada le impedia al recurrente, despucés del desis-
timiento, demandar civilmente al menor Luis Meléndez, em-
plazindolo en la persona de su padre Nicolis Meléndez, ora
fuese que éste estuviese investido con la calidad de tutor o
va con la de administrador legal de dicho menor; que, por
tanto, este primer medio del recurso carece de fundamento

y debe ser rechazado; )

En lo que concierne al segundo medio:

Considerando que por este medio el recurrente alega
que el fallo impugnado ha violado el articulo 163 del Cédi-
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go de Procedimiento Criminal, porque en su dispositivo ng

esta inserto el texto del articulo 3o. del Codgo de Proece
miento Criminal, que es —afirma el recurrente— “el que
hipotéticamente determina la realidad juridica correspom
diente a la regla electa una via. .., y porque “el fallo impug '
nado contiene una condenacibn precisa a cargo del recurr en--:
te en Io que respecta al pago de las costas del incidente”;

Considerando, que, al disponer el articulo 163 del Céd:,:
Procedimiento Criminal que todo fallo econdenatorio conten-
dra el texto de la ley apllcada se refiere exclusivamente al
texto que incrimina y sanciona el hecho que da lugar a la
condenaciébn del inculpado; que no teniendo el fallo impug-
nado el caricter condenatorio previsto en el articulo 163 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, el medio deducido de ia
supuesta violacién de dicho texto legal, carece de funda- =
mento: que ain en la hipétesis de que el mero hecho de po= =
ner las costas a cargo de una de las partes le diese a un fa-
1lo el caricter de condenatorio, en el sentido del articulo 163
del Cédigo de Procedimiento Criminal no habria la violacién
alegada en el fallo impugnado, ‘va que en éste aparece re-
producido en todo su tenor el texto del articulo 194 del Cé6~
digo de Procedimiento Criminal, que es el que estatuye so~
bre la condenacién en costas en materia de delito; que, en
consecuencia, el segundo medio del recurso no esta fundado
en erecho y debe ser rechazado;

Considerando, por tltimo, que el fallo atacado no ado-
lece de ningtn vicio de forma ni de fondo que deba ser exa~
minado de oficio por esta Corte para fines de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Felipe Padilla, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veintiocho de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

-
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ey . s S - PR BRI, o8 TR SG = S
(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
favares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A, Morel.— J.
2érez Nolasco— Eugenio A. Alvarez—Secrgtario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la’ audienyim
puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmuda,
eida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. &. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
luan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
imer Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
rundo Sustituto de Presidente ; Temistocles Messina, Juan
. Morel, Rafael Estrella Ureia y José Pérez Nolasco, asis-
idos del infrascrito Secretario Géneral, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veinte del mes de noviembre de mil nove-
lentos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
idiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
eIncia ; .

© Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eloisa Se-
ra de Pérez, dominicana, de quehaceres domésticos, domi-
liada y residente en Duvergé, portadora de la cédula per-
bnal de identidad nimero 300, serie 20, contra sentencia de
Alcaldia Comunal de Duvergé, de fecha veinticuatro de
ye de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién, levintada en la
Bcretaria correspondiente en fecha veintisiete de mayo de
Nil novecientos cuarenta y cuatro;
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(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J..H. Ducoudray.— F.
[avares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.

érez Nolasco.— Eugenio A. Alvarez—Secrgtario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la’ audienyim
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmuda,
gida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
man Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
fimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
rundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
\. Morel, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asis-
idos del infrascrito Secretario Géneral, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Jomingo, hoy dia veinte del mes de noviembre de mil nove-
dentos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
20. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eloisa Se-
ura de Pérez, dominicana, de quehaceres domésticos, domi-
liada y residente en Duvergé, portadora de la cédula per-
bnal de identidad nimero 300, serie 20, contra sentencia de
i Alealdia Comunal de Duvergé, de fecha veinticuatro de
@ye de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién, levintada en la
cretaria correspondiente en fecha veintisiete de mayo de
Nil novecientos cuarenta y cuatro;
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Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiib];
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:
. La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimis
to Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacién; ~ '

i

tonsiderando, que en la sentencia impugnada con
esencialmente: que Eloisa Segura de Pérez fué sometida a
te la Alcaldia de la Comiin de Duvergé, por “no pagar |
derechos de mercado piblico de dos carkas de platanos”,
violacion del apartado 1, y ddFarticulo 12, de la ordenay
municipal de]l 16 de octubre de 1940; que, celebrado el jui
del caso, la Alcaldia promuncié en fecha veinticuatro de m
yo de mil novecientos cuarenta y cuatro, la sentencia obji
to del presente recurso, cuyo dispositivo es como sigue
lla: PRIMERO:— Que debe DECLARAR. como al . efee!
DECLARA, a la prevenida ELOISA SEGURA de PERE
de generales conocidas, CULPABLE de violacién a la Ord
nanza Municipal de fecha DIEZ Y SEIS (16) del mes de O
tubre del afio mil novecientos cuarenta (1940), por h
dejado de pagar los derechos de DOS (2) cargas de plat
nos, hecho ocurrido en el curso del mes de Mayo del ano n
novecientos cuarenta y cuatro (1944) y en CONSECUE
CIA, la condena, a pagar DOS PESOS ($2.00), y al pago &
las costas;— SEGUNDO: condena a la prevenida ELOIS
SEGURA de PEREZ, al pago de los derechos dejados de p

gar”;

Considerando, que el recurso de casacién, de acu
con lo que dispone el articulo 1 de la ley de la matena,
puede ejercer unicamente contra las sentencias dictad:
iltima instancia; que, en la especie; la Alcaldia Comunall
Duvergé condend a la recurrente al pago de dos pesoa '.
multa y al pago “de los derechos dejados de pagar”; que @
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a sentencia era susceptible de ser impugnada por medic de
Ja apelacién, segin lo dispone el articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Criminal, puesto qué el importe de las con-
denaciones que impuso, incluyendo los referidos derechos,
excedia de la suma de dos pesos; que, por consiguiente, el
presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Eloisa Segura de Pérez,
ntra‘sentencia de la Alcaldia Comunal de Duvergé, de fe-
cha veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena a la recurrente al pago de

[N

~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
avares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
‘Rafael Estrella Ureiia.— J. Pérez®Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
‘publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. I
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
' gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan.
A. Morel y Rafael Estrella Urena, asistidos del infrascrito
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Digtrito de Santo Domingo, hoy dia vein- _
“te del mes de noviernbre de mil novecientos cuarenta y cua
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a sentencia era susceptible de ser impugnada por medic de
a apelacién, segln lo dispone el articulo 167 del Cédigo de
_rocedimient_o Criminal, puesto qué el importe de lasz con-
denaciones que impuso, incluyendo los referidos derechos,
excedia de la suma de dos pesos; que, por consiguiente, el
presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Eloisa Segura de Pérez,
contra sentencia de la Alcaldia Comunal de Duvergé, de fe-
ha veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena a la recurrente al pago de
las costas. &
(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
[avares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
‘Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez*Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—>Secretario General. y
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(anmdo) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. | |
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan.
. Morel y Rafael Estrella Urena, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Digtrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
“te del mes de noviernbre de mil novecientos cuarenta y cua
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tro, aflo 101o. de la Independencia, 820. de la Resta
¥ 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 'plblica, |
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tulig |

Gomez Espejo, dominicano, mayor de edad, Inspec
Sanidad, domiciliado y residente en la Comiin de San
cisco tle Macoris, portador de la cédula personal de iden
No. 12554, Serie 54, con sello de renovacién No. 383063,
tra sentencia de la Alcaldia Comunal de San Francisco [
Macoris, de fecha primero de julio de mil novecientos cus
renta y cuatro;

Vista el acta de declaracién de dicho recurso, levantads
en la Secretdria de la Alecaldia dicha, el cinco de julio de m
novecientos cuarenta y cuatro; ; ¥

Oido =] Magistrado Jl’le?: Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli
ca ad-hoc, Licenciado José Pérez Nolasco, Juez de esta S )
prema Corte llamado por ausencia del Procurador General
titular, en la leqtura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 26, inciso 11 de la Ley de l.’oli a,
1 y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en fecha primero de julio del afio

mil novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldia de la Comin
de San Francisco de Macoris dicté una senfencia cuyo dis=
positivo dice asi “Falla: PRIMERO:— que debe condenar y
condena g los nombrados ANGEL SERULLE KOURY y TU-
LIO CESAR GOMEZ ESPEJO, al pago de una multa de
$2,00 (dos pesos) moneda de curso legal nacional, cada uno,
por haber escandalizado en la via publica, y SEGUNDO :— .
# que debe condenar y condena a los nombrados ANGEL SE-
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RULLE KOURY y TULIO CESAR GOMEZ ESPEJO, al pa-
go dé los costos del procedimiento”;

Considerando, que al interponer su recurso de casaciéﬁ
el inculpado Tulio César Gémez Espejo, declaré que lo hacia
porque “no estd conforme con la sentencia por no haber ha-
bido tal escindalo conforme las declaraciones de los testi-
gos”;

Considerando, que la sentencia impugnada para justificar
la condenacién que impuso al recurrente expresa en sus mo-
tivos: “que, apesar de que éste dijo en audiencia que fué el
acusado Angel Serrulle Koury quien “le fué encima” y que
é lo tinico que hizo fué “empujarlo”, queriendo significar asi
su actitud defensiva frente a una agresion, esta declaracién
quedé desvirtuada en audiencia por las declaraciones de los
testigos Pedro de Aza y José Antonio Castellanos, el prime-
ro de los cuales afirmé haber visto cuando el acusado Tulio
César Gémez Espejo, “le dié” al acusado Angel Serrulle Kou-
ry”; “que no existe en el expediente certificacién médica que
dé constancia del golpe o los golpes recibidos por el acusado
Angel Serrulle, ni se pudo establecer si las violaciones ejer-
cidas por Tulio César Gémez Espejo fueron en actitud ofen-
siva o defensiva, pero si que, como resultado de esas violen-
cias se originé un gran escindalo en la esquina del Mercado
Piblico de esta Ciudad, por lo que el Juez consider6 que, de
de conformidad con el sometimiento, era procedente sancio-
nar esta infraccién por la Ley de Policia, Art. 26, inciso 11,
maés bien que por el Art. 311 reformado del Cédigo Penal”;

Considerando, que para que el escindalo en la via pa-
blica, previsto por el articulo 26, inciso 11, de la Ley de Po-
licia, constituya una contravencién, es indispensable que pro-
venga de un hecho personal y voluntario de quien lo promue-
va: que en el presente caso, el inculpado Tulio César Gémez
Espejo, fué declarado culpable del escindalo que se le impu-
ta, porque como resultado de las violencias que ejercis con-
tra Angel Serrulle Koury, ‘“‘se originé un gran escandalo en
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la esquina del Mercado Publico de esta ciudad”; que no ha=
biendo establecido el juez del fondo, segin consta expresa-
mente en la sentencia impugnada, si las violencias ejercldag
por el intimante contra Angel Serrulle Koury “fueron en ac-
titud ofensiva o defensiva” esto es, si fueron o no ejercidas
en uso del derecho de legitima defensa o si hubo algin otro
hecho imputable al inculpado, que por si mismo constituye-
ra un escindalo, la sentencia atacada no contiene los elemen-
tos de hecho necesarios, para que la Suprema Corte de Jus-
ticia pueda comprobar si la ley fué bien 6 mal aplicada, por
lo que incurrié en el vicio de falta de base legal, y debe, en
consecuencia, ser cusada; f

Por tales motivos, Primero: casa la *sentencia dictada
por la Alcaldia de la Comiin de San Francisco de Macoris, en
fecha primero de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: envia el asunto ante la Alcaldia de la Comuin
de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio.

_ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F. =
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel—
Rafael Estrella Ureinia.— Kug. A. Alvarez—Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
* Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
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la esquina del Mercado Publico de esta ciudad”; que no ha=
biendo establecido el juez del fondo, segiin consta expresa-
mente en la sentencia impugnada, si las violencias ejercidas
por el intimante contra Angel Serrulle Koury “fueron en ae-:l
titud ofensiva o defensiva” esto es, si fueron o no ejercidas
en uso del derecho de legitima defensa o si hubo algin otro
hecho imputable al inculpado, que por si mismo constituye=
ra un escandalo, la sentencia atacada no contiene los elemen-
tos ue hecho necesarios, para que la Suprema Corte de Jus-
ticia pueda comprobar si la ley fué bien 6 mal aplicada, por
lo que incurrié en el vicio de falta de base legal, v debe, en
consecuencia, ser casada; :

Por tales motivos, Primero: casa la *sentencia dictada
por la Alcaldia de la Comiin de San Franciseo de Macoris, en
fecha primero de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo digpositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: envia el asunto ante la Alealdia de la Comtin
de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio.

_ (Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
‘'avares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel—
Rafael Estrella Urefia.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mf, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi- :
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan |
Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
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'_: stituto' de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Estrella
Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre.
ario General, en la Sala donde celebra sus _audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cua-
{ro, ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candelario
Ramirez, portador de la cédula personal nimero 3774, serie
11; Fabio Aledntara, portador de la cédula nimero 4295, se-
rie 11; Diégenes Ogando, portador de la cédula nimero
3243, serie 12; Elpidio Alcintara, portador de la cédula ni-
mero 7802, serie 12, y Martin Rosario, que no presenté cé-
dula personal, todos dominicanos, mayores de edad, que afir-
‘man ser agricultores y tener su domicilio y residencia en la
~comun de San Juan de la Maguana, contrg sentencia correc-
cional del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
‘cial de Benefactor, de fecha diecisiete de julio de mil nove-
‘cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara des-
 pués;

Vista el acta de declaracion de dicho recurso, levantada,
en la Secretaria del Juzgado dicho, el veinticinco de julio de
‘mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_ Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
- ca, ad-hoe, Licenciado Temistocles. Messina, Juez de esta
Suprema Corte llamado por ausencia del Procurador titular,
-gn la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los articulos 270 ¥ 271 del Cédigo Penal, re-
formados por las leyes 404 v 623 de fechas 16 de febirero de
: 1920 vy 3 de junio de 1944, respectivamente; 195 y 211 del Cé-

:
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digo de Procedimiento Criminal ; lo., 24,47y T1 de la Ley s
bre Procedimiento de Casacion; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada consta |
que sigue: A), que en fecha veintiseis de junio del pres ;
afio mil novecientos cuarenta y euatro, el Capitin del E
cito Nacional destacado en la ciudad de San Juan de la
guana sometié a la accién de la justicia a los actuales
rrentes, asi como a otras personas, preyenidas de haber
currido en el delito de vagancia; B), que en la misma fi
indicada, la Alcaldia Comunal de San Juan, después de cone
cer del caso, fallé sobre el mismo condenando a todos los pré
venidos, entre ellos a los actuales recurrentes, a cuatro
ses de prisién y al pago de las costas y dispuso que queda
bajo la vigilancia de la alta policia, durante un afo, despué
que hubiesen cumplido su pena de prisién; C), que los A8
condenados interpusieron recurso de apelacion contra la se 1
tencia que queda Mdicada, y el Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de Benefactor conocié, de tal recu
so, en sus augiencias de fechas siete y diecisiete de julitf?'
mil novecientos cuarenta y cuatro; D), que en la segunda
dichas audiencias prestaron declaraciéon ocho testigos,
como los actuales recurrentes y los otros prevenidos que
comparecieron; E), que en la misma audiencia, el abogado
que avudaba en su defensa a los recurrentes, pidié el desca |
go de éstos; y el Magistrado Procurador Fiscal pidi6 la con
firmacién de la sentencia que era atacada, en cuanto concer=
j '1:1'.‘1 a los actuales recurrentes v a algunos de los otros preve -
nidos, para quienes también pidié la condenacion, de modo
solidario. al pago de las costas, y solicité el descargo de 118
quitt Javier, Camilo Aleantara, Diégenes Bid6, Casimiro de.
Ja Rosa. Victor Mora, José Pilar Alcintara y Pastor Monti=
Iz, que habian sido eondenados, lo mismo que las otras per<g
«onas ya aludidas por el fallo que era objeto de apelacién;
F). que en la misma fecha del Jiecisiete de julio de mil
novecientes cuarenta y cuatro, el Juzgado de Primera Ins®
tancia del Distrito Judicial de Benefactor dicté, acerca del
asunto, la sentencia que es objeto (el presente recurso de’

. [
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tasamén con el d:aposntwo que en seguida se copla "FA-
LLA :— PRIMERO:— Que debe pronunciar, como en efecto
PRONUNCIA, el defecto contra los prevenidos SEVERINO
BIDO, JOSE PILAR JAVIER, MANUEL DE JESUS OGAN-
DO, VALDEZ DIAZ, GUARIONEX ALCANTARA, ARCE-
NIO O ARCADIO DIAZ, por no haber comparecido a esta
audiencia, para la cual fueron legalmente citados; bbGUN-
DO:— Que debe declarar, como en efecto DECLARA, bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Licenciado JOSE ANTONIO RAMIREZ AL-
CANTARA, a nombre y representacién de los prevenidos
LIQUIN JAVIER, FABIO ALCANTARA, CANDELARIO
RAMIREZ, CAMILO ALCANTARA, CEVERINO BIDO,
DIOGENES BIDO, CASIMIRO DE LA ROSA, VICTOR MO-
RA, ELPIDIO ALCANTARA, JOSE PILAR JAVIER, DIO-
GENES 0GANDO, MANUEL DE JESUS OGANDO, JOSE
PILAR ALCANTARA, VALDEZ DIAZ, GUARIONEX AL-
CANTARA, ARCENIO O ARCADIO DIAZ, PASTOR MON-
TILLA Y MARTIN ROSARIO, en fecha veintiseis del mes
de Junio del presente afio, contra la sentencia No. 680, dlcta-
da en la misma fecha, por la Alcaldia Comunal de San Juan
de la Maguana, y que los condend, por su delito de ejercer la
vagancia, a sufrir cada uno cuatro meses de prisién correc-
cional y al pago solidario de las costas, asi como también a
la vigilancia de la alta policia durante un afo, después de
cumplida su condena; —TERCERO:— Que en cuanto al fon-
do, debe declarar, como en efecto DECLARA, a los preveni-
dos FABIO ALCANTARA, CANDELARIO RAMIREZ, EL-
PIDIO ALCANTARA, DIOGENES OGANDO, SEVERINO
BIDO, JOSE PILAR JAVIER, MANUEL DE JESUS OGAN-
DO, VALDEZ DIAZ, GUARIONEX ALCANTARA, ARCE-
NIO ARCADIO DIAZ y MARTIN ROSARIO, de generales
conocidas, culpables del delito de ejercer la vagancia, y, en
consecuencia, debe confirmar y CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso de apelacion,
en cuanto a éstos; —CUARTO:— Que debe descargar, como
en efecto DESCARGA, a los prevenidos LIQUIN JAVIER,
CAMILO O TANILO ALCANTARA, VICTOR MORA, CA-
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SIMIRO DE LA ROSA, DIOGENES BIDO, JOSE PILAR
ALCANTARA Y PASTOR MONTILLA, de generales cono-
cidas, del delito de ejercer la vagancia de que habian venido ‘
siendo perseguidos, por no haberlo cometido ;— QUINTO :—
Que debe condenar, como en efecto CONDENA, ademis, a _
los prevenidos FABIO ALCANTARA, CANDELARIO RA-
MIREZ, ELPIDIO ALCANTARA, DIOGENES OGANDO,
SEVERINO BIDO, JOSE PILAR JAVIER, MANUEL DE
JESUS OGANDO, VALDEZ DIAZ, GUARIONEX ALCAN-
TARA, ARCENIO O ARCADIO DIAZ Y MARTIN ROSA-
RIO, al pago solidario de las costas de esta alzada”;

Considerando, que los actuales recurrentes, nombrados
Candelario Ramirez, Fabio Alcantara, Elpidio Alciantara,
Diégenes Ogando y Martin Rosario expusieron, en el acta
correspondiente, que el presente recurso lo interponian “por
no estar conformes con la pena impuéstales y ademas porque
no se consideran ser autores del hecho que se les imputa”;
que de tales términos se infiere que el recurso tiene un ca-
riacter general;

Considerando, que el fallo atacado presenta, para
condenacién que pronuncia contra los actuales recurrentes y
otras personas, los motivos contenidos en su consideracién
octava, que a continuacién se transcribe: “CONSIDERAN-
DO:— Queen la audiencia de hoy depusieron como testigos,
los sefiores Olivio Valdéz, Segundo Alcalde Pedéineo de la
Seccién de “Babor”; Félix Valoy Montilla, Alcalde Pedineo
de la seccién de “Las Charcas de Maria Nova™: Martin Mon-
tero, Comisionado de Estadistica de la seccién de “Babor”;
Salomén Montilla, Comisionade de Estadisticas de la Seccién
de “Las Charcas de Maria Nova': Vidal Javier, Silverio Mo-
ra, Comisionado de Agricultura de la seccién de “Babor”;
Manuel Angomas y Demetrio Perdomo, cuyas declaraciones -
formaron la_conviecién del Juez, en el sentido de aue los pre-
venidos FABIO ALCANTARA, CANDELARIO RAMIREZ,
SEVERINO BIDO, ELPIDIO ALCANTARA, JOSE PILAR
JAVIER, DIOGENES OGANDO, MANUEL DE JESUS O-

a3 T TRa—
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GANDO, VALDEZ DIAZ, GUARIONEX ALCANTARA,
ARCENIO O ARCADIO DIAZ Y MARTIN ROSARIO, son
culpables del delito de ejercer la vagancia, porque no tienen
mcidios legales de subsistencia, porque en la agricultura, su
profesién habitual, no presentan por lo menos, diez tareas
permanentes ae conuco en buen estado de cultivo, ni son em-
pleados de personas o corporaciones responsahlés; algunos
tratan de justificar su incumplimiento del articulo 270 del
Codigo Penal, alegando una ausencia prolongada de su sec-
c¢ién, otros que tienen propiedades en preparacion y no estin
en las condiciones debidas por falta de'lluvias, otros que tie-
nen la cantidad de tareas que marca la ley, en debidas con-
diciones sin comprobar esta aseveracion, y otros no han com-
parecido a la audiencia, a pesar de haber sido legalmente ci-
tados, pero de la informacién testimonial y de los documen-
tos del proceso, se desprende que como agricultores que son,
no tienen los medios de subsistencia necesarios, dentro del
marco del articulo 270 del Codigo Penal’;

Considerando, en cuanto a los recurrentes Martin Rosa-
wrio, quien hasta ahora se presenta sin cédula personal de
identidad, y Didgenes Ogando: que el examen de la senten-
cia atacada y la comparacién de ésta con las declaraciones
prestadas en la audiencia correspondiente del Juzgado a quo,
ponen de¢ manifiesto que el juez del fondo no incurrié en
desnaturalizacion de hechos o documentos ni en ningtin otro
vicio, de forma o de fondo, en perjuicio de los expresados re-
currentes; que respecto de ellos, se limité a hacer uso de sus
poderes soberanos, para ponderar el valor de las pruebas
presentadas en e] plenario y considerar que habian incurrido
en el delito de vagancia, cuyos elementos legales precisé co-
rrectamente, y que las penas que les aplicé se encuentran
dentro de los limites sefalados por la ley; que, por lo tanto
el recurso del indicado Martin Rosario y el de Diégenes Ogan-
do deben ser rechazados:

Considerando, en lo que concierne a los recurren,
tes Candelario Ramirez, Fabio Alcéntara y Elpidio Alcdnta-
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ra: que al Lompararse lo expresado en la consideracién oc-
tava de la sentencia atacada, que en otro lugar del presente
fallo ha sido transcrita, con las declaraciones de los testigos
mencionados en dicha consideracién (declaraciones consig-
nadas en las actas de audiencia del Juzgado a quo; de fechas
siete y diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, que figuran en el expediente debidamente certificadas
por el Secretario y aprobadas por el Juez), se pone de mani-
fiesto que ni uno solo de los testigos indicados por la consi-
deracion a que se alude ahora, produjo cargo alguno contra
Fabio Aleantara ni contra Candelario Ramirez ni contra El-
pidio Aleantara, en el sentido y para los fines que expresa
la decisién del Juzgado de Primera Instancia de Benefactor;
que por el contrario, los testigos que a ellos se refirieron,
afirmaron que cada uno de dichos tres prevenidos tenian, en
cultivo, las tareas de terreno requeridas por la ley; que por
otra parte, tampoco se encuentran en el expediente —fuera
de los oficios por medio de los cuales fueron' sometidas a la
justicia, no sélo las personas que fueron condenadas por el
Juzgado a quo, sino también las que fueron descargadas por
el mismo— documento alguno que contuviese cargos y que
por ello hubiera podido servir de pieza de conviccién contrd® 1
los tres recurrentes de cuyo recurso se viene ahora tratan-
do; que, en tales circunstancias, es evidente que en la sen- '1
tencia atacada se ha incurrido en el vicio de desnaturaliza-
cién de los hechos y de los documentos de la causa, vicio que

es uno de los modos como pueden ser violados los articulos
195 v 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, aplicables

en les dos grados de jurisdiccion en los cuales se conocid,
sucesivamente, del caso; que consecuentemente, la senten-

cin afacada debe ser casada en cuanto se refiere a los recu-
rrentes tllimamente indicados;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto, por Martin Rosario y Dibégenes Ogando,
conira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, de fecha diecisiete de julio de
mil rovecicntos cuzrenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido

-
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copiado en otro lugar del presente fallo, y condena a dichos
urrentes al pago de las costas; Segundo: casa la misma
sentencia, en lo relativo a Candelario Ramires, Fabio Alean-
tara y Elpidio Alcantara, y envia el asunto, en lo que a estos
tres recurrentes concierne, al Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de San Rafael,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Flrmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimcr Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de “Presidente; Temistocles Messina, Juan
A Morel y José Péréz Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
itario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cugtro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
‘Antonio Martinez Jorge, dominicano, mayor de edad) pintor,
soltero, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, porta-
‘dor de la cédula personal de identidad No. 16042, Serie 54,
sello de R. I. No. 381981, contra sentencia del Juzgado de
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cop;ado en otro lugar del presente fallo, y oondena a dichos
yecurrentes al pago de las costas; Segundo: casa la misma
‘sentencia, en lo relativo a Candelario Ramires, Fabio Aleén-
tara y Elpidio Aledntara, y envia el asunto, en lo que a estos
‘tres recurrentes concierne, al Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de San Rafael.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
‘Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
Jeida v publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primecr Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo’ Sustituto de ‘Presidente; Temistocles Messina, Juan
‘A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
'indad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
‘del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cugtro,
‘ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
‘Antonio Martinez Jorge, dominicano, mayor de edad) pintor,
soltero, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 16042, Serie 54,
sello de R. 1. No. 381981, contra sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fi
dieciocho de julio de-mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta de declaracion de diche recurso, levants
en la Secretaria del Juzgado dicho, el dieciocho de julio ¢
mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli
ad-hoe, Licenciado Rafael Estrella Urena, Juez de eqta
prema Corte llamado por ausencia del Procurador ane
titular, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte e Justicia, después de haber
herado, y vistos los articulos 269, 270 y 271 del Cédigo Py
nal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en fecha dieciocho del mes de j
del aio mil novecientos cuarenta v cvatro, el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judiciz]l de Espaillat dlcté.
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo disposi
tivo es el sicniente: “falla:Primero:— Que debe recibir |
recibe el recurso de apelacién interpuesto por RAMON AN
TONIO MARTINEZ JORGE. de ~cnerales indicadas, contri
sentencia dictada por la Alcaldia Comunal de Moca, en fechs
26 del mes de Junio del afio en curso 1944, que lo cond
a sufrir cinco meses de prisién, en la edrcel pablica de est
ciudad, y al pago de los costos, por el delito de ejercer la va
gancia, y lo deja a la sujecién de la vigilancia de la alta po:
licia, durante un afio después de cumplida la condena; pol
regular en cuanto a la forma. En cuanto al fondo, Segundo:
—Debe confirmar y confirma en todas sus partes la refer¥
da sentencia; y Tercero:— Debe condenar y condena ade
mas al apelante, al ago de lasf costas de su recurso”;

Considerando, que al interponer su recurso de



= Lk~ S B A

BOLETIN JUDICIAL -7 1935

el recurrente declaré que lo hacia “por no encontrarse con-
forme con la referida sentencia”;
i 1

Considerando, que el fallo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat que se impugna y el
de la Alcaldia de la comun de Moca, confirmado por aquel,
expresan: ‘“que se reputan vagos”, de conformidad con el
articulo 270 del Cédigo Penal, “los individuos que no tienen
medios legales de subsistencia, y que no ejercen habitual-
mente profesién, arte, oficio u ocupacién productiva. Los
que se ocupan en la agricultura se reputarin vagos si no pre-
" sentan por lo menos 10 tareas permanentes de conuco en
- buen estado de cultivo o si son empleados de personas o cor-
poraciones responsables’; que en la especie, no obstante in-
dicar la cédula personal del inculpado que es de profesién
agricultor “no ha demostrado tener las 10 tareas a que se
refiere la Ley, ni tampoco ha probado ser empleado de nin-
onra persona o compaiia como lo requeria el caso”; ‘“‘que
dicho inculpado no tiene otros medios licitos de subsistencia,
pululando a todas horas por las calles de la ciudad en estado

de embri Iaguez

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar la materialidad de los hechos pues-
tos a cargo del inculpado, y para determinar, -asimismo, el
sentido y el alcance de los medios de prueba legalmente ad-
ministrados; que en el presente caso, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat ha establecido re-
gularmente, en la sentencia objeto de este recurso, los ele-
mentos constitutivos del delito de vagancia, pueqto a cargo
dol recurrente;

Considerando, que de conformidad con el articulo 271
-del Codigo Penal, los vagos legalmente declarados, seran con-
denados a prisién correccional de 3 a 6 meses o de 6 meses a
2 anos en caso de reincidencia, y sujecion, después de sufrida
la condena, a [a vigilancia de l& alta policia, durante 1 afio a
lo menos y cinco afios a lo més; que, por consiguiente; las



T AR i DAL R S L e B HECE T

: IMW ' JUDICIAL

‘penas de 5 meses de ﬁrisién correccional y la vigilancia de
alta policia durante 1 afio después de cumplida la cong
impuestas al recurrente, se hayan dentro de los limites pre
vistos por dicho articulo;

Considerando, que lo anteriormente expresado, pone de
manifiesto que el Juzgado de Primera Instancia del Distri
~Judicial de Espaillat ha hecho, en la especie, una corre
- aplicacién de la Ley, tanto en lo que se refiere a la califi
ci6én del hecho, como en lo relativo a las penas pronunciadas;
que al no contener la sentencia atacada ningin vicio '_
pueda dar lugar a su anulacién, el presente recurso de casa
¢ién debe ser rechazado; 9
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca~
sacién interpuesto por el nombrado Ramén Antonio Mart_fé
'mnez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia _dei'
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dieciocho de Julio ‘del
ano mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo: Segundo: con-
dena al recurrente al pagzo de las costas. 3

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—.F.-;_
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J. !
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada iy firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constitéida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
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penas de 5 meses de prisién correccional y la vigilancia

alta policia durante 1 afio después de cumplida la cond
impuestas al recurrente, se hayan dentro de los limiteg p
vistos por dicho articulo;

Considerando, que lo anteriormente expresado, pone
manifiesto que el Juzgado de Primera Instancia del Distri
~Judicial de Espaillat ha hecho, en la especie, una cor
«aplicacién de la Ley, tanto en lo que se refiere a la califi
cién del hecho, como en lo relativo a las penas pronunciads
que al no contener la sentencia atacada ninglin vicio
pueda dar lugar a su anulacion, el presente recurso de ¢
cion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
sacién interpuesto por el nombrado Ramén Antonio Marti-
'nez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia dei:
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dieciocho de Jjulio ‘del
anio mil novecientos cuarenta ¥ cuatro, cuyo dispositivo h_ai;
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: con- ;
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray.—.F;.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J. q
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los _
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmrado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

L

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitéida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
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sundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Rafael
Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraseri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiem-
cias en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dis.
yeinte del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
cuatro, afio 101o. de la Independencia, 820, de la Restaura-
'¢cién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la senors
enita de Frias, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
' ciliada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do~
mingo, portadora de la cédula personal de identidad nimere
. 839051, serie 1, renovada con el sello de R. 1. No. 500594, co~
. mo parte civil constituida, contra sentencia correccional de
' ]a Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha quince de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-
. vo se indicard después;

'
Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha veinticinco de maya
. de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en la lectura de su dictamen, el Magistrado Pro-
curador General de la Reptblica ad hoc, Licenciado Juan A.
Morel, Juez de esta Suprema Corte llamado por impedimen-
to del Procurador General titular; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 14 de la Ley 1014, del 11 de ce-

L tubre de 1935; 319 y 320 del Cédigo Penal; 191 y 192 def

. Cédigo de Procedimiento Criminal; 170 del Cédigo de Proce-

- dimiento Civil; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

:

t

Casacion; ;
£ v
Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
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esencialmente, lo que sigue: A), que en fecha catorce de
brero de mil novecientos cuarenta y cuatrq, la Cé.mara'-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Santo Domingo dict6, después de llenadas las forn
des del caso, una sentencia con este dispositivo: “FALL,
1o.— Declara al nombrado LUIS BONNET, de genera
conocidas, no culpable del delito de GOLPES INVOLU!
RIOS en la persona del menor LUIS FELIPE RAMIR
FRIAS, que se le imputa, y en consecuencia LLO DESCA
DE TODA RESPONSABILIDAD PENAL, por no haber
establecido que cometiera falta por torpeza, imprudene;
inadvertencia, negligencia o inobservancia de los reglame
« ‘tes; 20.— EI Tribunal se declara INCOMPETENTE para
nocer de la accién civil, interpuesto por la sefiora Benit
Frias, por haber agotado su jurisdiccién”; B), que la sefi
ra Benita Frias, parte civil constituida, interpuso recurso
alzada contra el fallo arriba indicado; C), que la Corte d
Apelacion de Ciudad Trujillo conocié del asunto en gudien “'a
piblica del quince de mayo de mil novecientos cuarenta ;
cuatro y que, en dicha audiencia, el abogado de la parte ape:
lante “pidi6, en limine litis, el reenvio de la causa para una
proxima audiencia” punto sobre el cual la Corte aplazé si
fallo para cuando terminaran “la instruccién y los debates”;
¥ al iniciarse los tltimos, concluyé de este modo: “POR TA=
LES RAZONES, HONORABLES MAGISTRADOS, 'y
las demis que sin duda supliréis en provecho de la equidad
¥ de la justicia, la sefiora BENITA DE FRIAS, de genera~
les anotadas, concluye por nuestra humilde mediacién, pis
diéndoos: PRIMERO: Que declaréis al sefior Luis Bonnet
sculpable del delito de golpes y heridas involuntarios en la
persona del menor LUIS FELIPE DE -FRIAS, cuando tran-
sitaba manejando el eamién placa No. 5412, propiedad de la
Pan American Airways Co. Inc., al servicio de ésta, por la
Avenida Mella de esta ciudad, a exceso de velocidad, y en la’
forma expuesta, que acusa una manifiesta imprudencia, fal=
ta de precauciin e inobservancia de los reglamentos; SE-
GUNDO: Condenando al empleado sefior Luis Bonnet asi co=
mo a la Pan American Airways Co. Inc., en su condicién de |
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parte civilmente responsable, al amparo del art. 1384 del
Codigo Civil, a pagar solidariamente a la concluyente: a) una
indemnizacién de DOS MIL PESOS ($2.000.00), Moneda.
de Curso Legal, o aquella cantidad que fuere procedente fi-
jar, como compensacién de los dafios morales y materiales
sufridos por ella con motivo del ‘accidente que le produjo se-
jas lesiones a su hijo menor LUIS FELIPE DE FRIAS, que
"'. retuviera hospitalizado por un periodo de dos meses y me~
dio, como se¢ ha expuesto; y b) al pago solidario de las cos-
tas de ambas instancias, con distraccion en provecho del
abogado infrascrito que afirma haberla avanzado en su to-
talidad”; D), que, en la misma audiencia, gl‘ ahogado de la

asi en su dictamen: “Por tales motivos, os pedimos: lo.—
que se declare regular, en cuanto a la forma, el recurso de

‘contra la sentencia dictada por la Cimara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha 14 de febrero de 1944, por la cual de-
claré a LUIS BONNET, no culpable del delito de golpes in-
roluntarios en la persona del menor Luis Felipe Ramirez o
Frias, aescargéndalo de toda responsabilidad penal, por no
haberse establecido que cometiera falta por torpeza, impru-
‘dencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los re-
glamentos; y se declaré incompetente para conocer de la ae-
cién civil, interpuesto por la sefiora Benita de Frias, por ha-
ber agotado su jurisdiccién; y 20.— que si la Corte conside-
ra que el prevenido es culpable del hecho que se le imputa,
¥ lo condena al pagoe de una indemnizacion en favor de la
parte civil constituida, esa indemnizacién sea fijada por es-
tado”; E), que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo die-
16 sobre el easo, el mismo quince de mayo de mil novecientos
cuarenta y euatro, la sentencia que es impugnada ahora y
cuyo dispositivo es el que a continuaeién se transcribe: “FA-
LILA :— Primerc:— Declara regular v valido, en cuanto a la
a forma, €l recurso de apelacién interpuesto .por Benita

F 4
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¥rias, parte civil constituida, contra sentencia dictada

tribuciones correccionales por la Ciamara Penal del Jy
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do;
go, el dia catorce de febrero del presente afio (1944) ;—
gundo:— Rechaza, por improcedente e infundado, el y
mento de reenvio de la causa formulado por la parte e
-constituida;— Tercero:— Declara que el inculpado L
Bonnett, cuyas generales constan, no es culpable del del;
de golpes y heridas involuntarios en perjuicio del men
Luis Felipe Ramirez Frias; y, en consecuencia, confirma
sentencia apelada en cuanto declara la incompetencia de
jurisdiceién corrgecional para conocer de la demanda en
clamacién de dafios y perjuicios intentada por Benita Fris
parte civil constituida;— Cuarto: Condena a Benita Frias
parte que sucumbe, al pago de las costas™; :

Considerando, que la recurrente expresa, en el acta co
rrespondiente, “que interpone el presente recurso, por no
tar conforme con la referida sentencia, y que hari valer
medios en que fundamenta su recurso, por ante la Suprema
Corte de Justicia”; y que al no haberse hecho ante esta Su-
prema Corte la invocacién de medios anunciada, es proceden,
te examinar en todos sus aspectos la decisién atacada;

£, $

Considerando, en cuanto a la parte del dispositivo d
fallo por la cual se rechaza el pedimento de reenvio, que ha-
bia sido formulado por la parte civil “a fin de que fueran ¢i~
tados los testigos no comparecientes Alcibiades Féliz y Leo*
milo Jesas”; que la Corte a quo expresa el fundamento de lo
aue sobre esto decidié, en los términos siguientes: “que, en
iIn especie, no es indispensable la presencia de los testigos
Alcibiades Féliz y Leonilo de Jesis para la sustanciacién de
la causa, pues, para la debida depuracién de los hechos, sont
- suficientes y han bastado las declaraciones prestadas por di‘*-_
chos testigos en la jurisdiccién de primer grade, euyo re-
=nltado consta esencialmente en e] acta de audiencia corres™
pondiente ;— que, en tales condiciones, es improcedente or-
sAenar el reenvio de la causa solicitado por la parte civil cons™
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tituida”; que por lo que queda transcrito y por lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 1014, del 11 de octubre de 1935, se
pone de manifiesto que, en este primer' aspecto, no existe
vicio alguno en la sentencia atacada;

Considerando, que en las consideraciones sexta, séptima,
octava, novena y décima de la sentencia impugnada se en-
cuentran, clara y sufieientemente expuestos, los motivos de
hecho y de derecho que tuvo la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo para, en uso de sus poderes, declarar como de-
claré “que el inculpado Luis Bonnet, cuyas generales cons-
tan, no es culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rios en perjuicio del menor Luis Felipe Ramirez Frias”, lo
mismo que lo habia hecho, antes, el juez del primer grado
de jurisdiceién; que ante la interpretacién de los hechos que
soberanamente y sin desnaturalizacién alguna realizd la
Corte de Ciudad Trujillo, resulta evidente que en el caso no
se encontraban los elementos que, segin los articulos 319 v
320 del Cédigo Penal, corstituyen el delito de golpes o heri--
das involuntarios; que, por lo tanto,"el fallo de la Corte men-
cionada no contiene vicio alguno acerca de lo dicho;

. Considerando, que esta admitido que la disposicién del
articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal que au-
toriza al tribunal que, juzgando en materia correccional, pro-
nuncie el descargo del perseguido, a fallar “sobre las deman-
das de dafios y perjuicios”, sélo se refiere a las que pudiera
formular el descargado penalmente, y né a las de la parte ¢i-
vil, pues respecto de estas iltimas, el tribunal sera incompe-
tente, como consecuencia del descargo penal; que por ello y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, la Corte a quo procedié dentro de
los términos de la ley al mantener la incompetencia del pri~
mer juez, lo que acarreaba implicitamente la declaracién de
su prepia incompetencia, en cuanto a las demandas de la par-
te civil;

Considerando, que ni en lo que queda examinado, segin
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se ha puesto de manifiesto, ni en ningtn otro aspecto, ha in-
currido en vicio alguno, de forma o de fondo, la decisién ata-
cada; que, consecuentemente, el recurso del cual se viene
tratando debe ser rechazado en su totalidad; :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por la sefiora Benita de Frias, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha quince de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-
vo ha sido copiaco en otro lugar del presente fallo, y conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.— Te-
mistocles Messina.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez No.
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, /
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmadc) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
S gl Rentiblica Dominicana,

4
-

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y Rafael Estrella Urefia, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde cciebra sus audiencias,”
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticratro cel mes de noviembre de mil novecientos cua-
renta y cuatiro, afo 10lo. de la Independencia, 820. de la,
Restavracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audien-

cia rublica, como corte de casacién, la siguiente sentenc.a;
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se ha puesto de manifiesto, ni en ningtn otro aspecto, ha in-
currido en vicio alguno, de forma o de fondo, la decisién ata-

cada; que, consecuentemente, el recurso del cual se viene

tratando debe ser rechazado en su totalidad;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por la sefiora Benita de Frias, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha quince de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-

vo ha sido copiaco en otro lugar del presente fallo, y conde-

na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.— Te-

mistocles Messina.— Rafael Estrella Ureia.— J. Pérez No.

lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, /

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Rentiblica Dominicana,

“
”

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan

A. Morel y Rafael Estrella Ureiia, asistidos del infrascrito

Secretario General, en la Sala donde cciebra sus audiencias,
en Ciudad Truijillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticvairo cel mes de noviembre de mil novecientos €ua-
renta y cuairo, afio 101o. de la Independencia, 820. de la,
Restavracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audien-

cia piblica, como corte de casacién, la siguiente sentenc.a;
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Sobre el recurso de casacién mterpueato por Daniel
Magdole (a) El Brujo, de nacionalidad inglesa, mayor de
edad, soltero, cocinero, natural de Trinidad (isla inglesa),
domiciliado y residente en Ciudad’ Trujillo, calle “Vicente
Noble™ No. 35, portador de la cédula personal de identidad
No. 30604, serie 1, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, de fecha cinco de julio de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro; ;
/
Vista el acta del recurso levantada, en la Secretaria de
“la Corte a quo, en fecha once de julio de mil novecientos cua-
renta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
, ad-hoe, Licenciado José Pérez Nolasco, Juez de esta Su-
prema Corte llamado por ausencia del Procurador General
titular, en la lectura de su dictamen;

La,Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379 y 386, parte 1a., del Cédi-
go Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y lo. y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia que se impugna, cons-
ta lo siguiente: a), que “en fecha veinte y seis del mes de
noviembre del afio mil novecientos cuarenta y tres” fué pre-
 sentada, al Capitan Rafael A. Bred M. de la Policfa Nacio-
nal, por la Sefiora Rosalia Antonia Gare’a, una denuncia de
que le habian sido sustraidos de su casa, varios efectos; b),
‘que 2l hacer las investigaciones consiguientes, los rasos de
la Policia Nacional, Felipe B. Montds y Juan Ramén Zar-
zuela, recibieron, de las nombradas Justina Martinez y Flo~
rinda Antonia Cruz, la informacién “de que vieron esa mis-
ma madrugada al nombrado Daniel Magdole (a) El Brujo,
. que salia de la cantina del cabaret con un saco”: ¢), que &
consscnencia, de lo expresado, el Magistrado Procurador Fis-
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cal del Distrito Judicial de Santo Domingo, requirié del }
gistrado Juez de Instruccién de la Primera Circunseripe
del citado Distrito Judicial, “ordenar la informacién sun
ria de los hechos y dictar contra el procesado los manda-
mientos que fueren procedentes”; d), “que en fecha dos de
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, dicho Juez de
Instruccién dicté una providencia calificativa, por
cual mand6é y ordend” *“que el procesado Daniel Magdole
(a) El Brujo, cuyas generales constan, sea enviado al Tri'
bunal Criminal, para que alli se le juzgue de acucrdo a la
Ley"; e), que en fecha cuatro de mayo de mil novecient"
cuarenta y cuatro, la Camara Penal del Juzgado de Primera.
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, después de
conocer la causa contra el inculpado Danie] Magdole, dieté
una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLAY—
Declara al nombrado DANIEL MAGDOLE (a) EL BRUJO,
de generales conocidas, culpable de haber cometido el cri:.'
men de ROBO en perjuicio de ROSALIA ANTONIA GAR-
CIA, que se le imputa, y en consecuencia lo condena a CIN=
CO ANOS DE TRABAJOS PUBLICOS y al pago de las cos-
tas'; f), que Daniel Magdole (a) El Brujo, encontriandose
inconforme con la anterior sentencia, interpuso, en fecha
ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, recurso
de apelacion, segin consta en el acta correspondiente levan-
tada en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia men-
cionado; g), que en fecha cinco del mes de julio de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, procedié a conocer de la apelacién interpuesta por
el inculpado Daniel Magdole (a) El Brujo, y pronuncié, con
tal motivo, una sentencia cuyo dispositivo expresa lo si~
guiente: “FALLA :— PRIMERO:— Declara regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues- .
to por Daniel Magdole (a) El Brujo, de generales expresa-
das, contra sentencia dictada, en atribuciones criminales,
por la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia cuatro de mayo
del ano en curso (1944) ;— SEGUNDO:— Modifica, en cuan-
to a la pena, la antes expresada sentencia, y, obrando por
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propia autoridad, condena a dicho acusado Daniel Magdole
(a) El Brujo, a la _pena de tres afios de trabajos publicos y
al pago de las costas, por el erimen de robo de noche y en
casa habitada, en perjuicio de Rosalia Antonia Garcia”;

Considerando, que al interponer su recurso de casacién
contra la sentencia de la Corte a quo, el inculpado Daniel
Magdole, (a) El Brujo, declaré: “que interpone el presente
recurso por no estar conforme con la referida sentencia”;

Considerando, que los articulos 379 y 386, la. parte, del
Cédigo Penal, asi como el 277 del de Procedimiento Criminal,
aplicados por la Corte a quo, al caso del inculpado Daniel
Magdole (a) El Brujo, expresan lo siguiente: Art. 379:—
“El que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece, se
hace reo de robo”; Art. 386-10.: “El robo se castigara con Ya
pena de tres a diez ahos de trabajos piblicos, cuando el cul-
pable se encuentre en uno de los casos siguientes: lo.—
Cuando se: ejecute de noche, y por dos o mds personas;
20.-— cuando en la comisién del delito concurra una de las
dos circunstancias del parrafo anterior, siempre que se ha-
ya ejecutado en lugar habitado, o destinado para habitacidn,
o consagrado al ejercicio de un culto legalmente establecido
en la Repiblica...”; y el Art. 277:— “El acusado o la par-

te civil que sucumbiere, serd condenado en las costas”;

Considerando, que la sentencia de la Corte a que, s€
funda en los motivos siguientes: a)— *“‘que de acuerdo con
los hechos y circunstancias de la causa ha quedado proba-
do que el acusado Daniel Magdole (a) El Brujo se introdujo
el dia veinticinco de noviembre de mil novecientos cuarenti-
tres, a eso de las cuatro horas de la madrugada, en el caba-
ret que tiene establecido Rosalia Antonia Gareia, en la casa
niimero 47 de la calle “Vicente Noble”, de esta ciudad, vy
sustrajo de alli, sin el consentimiento de la propietaria, algu-
nos frascos de ron “Carta Blanca” v “Cogiiac Jorge”; varias
cajetillas de cigarrillos “Hollywood” y “Cremas”, y otros ob.
jetos méas de un valor aproximado de cuarenta pesos”; b)—
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“que, en efecto, no obstante la negativa del acusado, la testigo
Florina Antonia Cruz (a) La Nina, quien vive en el cabaret
donde se perpetré el robo, ha afirmado que la noche del he- |
cho, después de haberse retirado a sus habitaciones, sintié
un 1uido y sorprendida se puso a observar por una rendija lo ."
que ocurria en el interior de dicho establecimiento, pudiendo
advertir que un individuo, que luego de identificarlo resul_
té ser el acusado Daniel Magdolo (a) El Brujo, estaba den-
tro de la cantina, con un saco de henequén al hombro, y
quién, al oir las voces de alarma de las personas que alli re-
siden aproveché la consiguiente confusiéon y emprendié la
fuga” ;— c¢)— “que por otra parte, el acusado Magdole, quien
tiene pésimoes antecedentes penales, estuvo la noche del ro-
bo en el referido cabaret hasta las doce horas, sin consumir
nada, y la actitud por él asumida en ese sitio, asi como las
condiciones en que estakba trajeado, hicieron muy sospecho-
sa su presencia en el lugar de los hechos, al extremo de que
la patrulla del Ejército’ Nacional que realizaba el servicio
policial le requirid la presentacién de su cédula personal de
identidad"” ;— “que esos hechos, asi caracterizados” (los in-
dicados en la letra a), “constituyen el crimen de robo de no-
che en casa habitada, previsto y sancionado por el parrafo
primero del articulo 886 del Codigo Penal, con la pena de tres
a diez afios de trabajos publicos” ;— e)— “que si es incon-
testable que el juez a-quo ha apreciado correctamente los he-
chos al estimar que el acusade Magdole es culpable del re-
ferido erimen, en cambio, la Corte estima gue la pena que
le fué impuesta por la jurisdiceién de primera instancia de-
be serle rebajada a tres afos de trabajos ptblicos, la cual
resulta mas equitativa y responde mejor a la gravedad del
hecho incriminado”; f)— “que, en tales condiciones, proce-
de mcdificar, en cuanto a la pena, la sentencia apelada,
adoptando los motivos del primer juez que no sean contra-
dictorios con los de la presente sentencia”;

Considerando, que en materia penal, los Jueces del fon-
do tienen un poder soberano para la comprobacién de los
elementos materiales de la infraccién, asi como para deter-
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minar el sentido y alcance de los medios de prueba legal-
mente sometidos al debate, a menos que ellos incurran en el
vicio de la desnaturalizacién, lorque no se ha comprobado en
el presente caso; -

Considerando, que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, al condenar a Daniel Magdole (a) El Brujo, en la for-
ma que ya se ha expresado, ha hecho una correcta aplica-
cién de la Ley, tanto en lo que se refiere a la calificacion del
hecho delictuoso, como en lo relativo a las penas pronuncia-
das; que siendo, ademads, la sentencia impugnada, regular en
cuanto a la forma, es procedente rechazar el presente recur-
80 de casacion;

Por tales motivos, Primero: rech&a el recurso de ca-
sacion interpuesto por Daniel Magdole (a) El Brujo, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, en
atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; Segundo: condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoydray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A, Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. .
.

\

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jue;es Licenciados
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minar el sentido y alcance de los medios de prueba legal-
mente sometidos al debate, a menos que ellos incurran en el
vicio de la desnaturalizacién, lorque no se ha comprobado en
el presente caso; !

Considerando, que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, al condenar a Daniel Magdole (a) El Brujo, en la for-
ma que ya se ha expresado, ha hecho una correcta aplica-
cién de la Ley, tanto en lo que se refiere a la calificacion del
hecho delictuoso, como en lo relativo a las penas pronuncia-
das; que siendo, ademads, la sentencia impugnada, regular en
cuanto a la forma, es procedente rechazar el presente recur-
80 de casacion;

Por tales motivos, Primero: rechha el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daniel Magdole (a) El Brujo, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, en
atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; Segundo: condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray—— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. ;
.

\

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueges Licenciados

L
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Juan Tomiis Mejia,; Presidente; Froilin Tavares hijo, Se :
gundo Sustituto de Prea;dente, Temistocles Messina, Rg-
fael Estrella Urefia y José, Pérez Nolasco, asistidos del in 3
frascrito Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge,
hoy dia veintinueve del mes de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, afno 101o. de la Independenca, 820. de
la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten=
cia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Di Carlo, dominicano, mayor de edad, hojalatero, domicilia-
do y residente en Giudad Trujillo, portador de la cédula per-
sonal de identidad mumero 5906, serie 1, renovada con sello
nimero 5792, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo de fecha veintiseis de junio de mil novecien- 1
{0s cuarenta y cuatro;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria de la mencionada Corte, en fecha veintiseis de
junio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido él Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca ad-hoe, Licenciado Juamn A. Morel, Juez de esta Suprema
Corte llamado por Ausencia del Procurador General titular,
en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379 y 401-lo. del Cédigo Pe-
nal; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente: a) que el dia veintiuno de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro la sefiora Natividad Ernestina
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~ viuda A‘lvarez se querellé contra Francisco di Carlo “por ha-

berle éste sustraido de un solar situado en la calle Juan I.
Pérez No. 14 varias planchas de zinc y varias tablas”; b)
que, sometido el caso al Juzgado de Primera Instancia de

- Santo Domingo, Cimara Penal, esta dictd, en fecha cinco de

i a o & ke

mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, una sentencia
en atribuciones correccionales, por la cual condené al incul-
pado Francisco Di Carlo a sufrir la pena de cinco meses de' !
prisién correccional y al pago de las costas; ¢) que, sobre el
recurso de apelacién interpuesto por el inculpado, la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo dicté en fecha veintiseis de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y cuatro una sentencia cu-
yo dispositivo es como sigue: “FALLA:— PRIMERO :—De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido FRANCISCO DI CAR-
LO, de generales expresadas, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Cimara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en fecha cinco de mayo del afio en curso (1944) ;—
SEGUNDO:— Mcdifica, en cuanto a la pena, la antes ex-
presada sentencia, y, cbrando por propia autoridad, conde-
na al prevenido FRANCISCO DI CARLO a la pena de QUIN-
CE DIAS DE PRISION CORRECCIONAL y DIEZ PESOS
RE MULTA, por el delito de ROBO de madera y zinc, en
péxjuicio de NATIVIDAD ERNESTINA GIMBERNARD
VDA. ALVAREZ, cuya valor no excede de VEINTE PE-
SOS8; y TERCERO:— Condena al apelante al pago de las
costas del presente recurso’;

Considerando, que los jueces del fondo tienen el poderg
soberano de apreciar la materialidad de los hechos puestos
a cargo del prevenido, de acuérdo con el resultado de las
pruebas legalmente administradas; que, en la especie, la
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo ha hecho constar en
la sentencia impugnada con el presente recurso de casacion,
“que de¢ conformidad con los hechos y circunstancias de la
causa ha quedado establecido que el prevenido Francisco Di
Carlo fué encargado por la querellante Natividad Ernestina
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Gimbernard viuda Alvarez de desbaratarle, mediante o]
go de la cantidad de diez pesos, un rancho de su propieyg
¥ que “no obstante la negativa del prevenido Di Carlo, mj
tras éste ejecutaba el trabajo antes mencionado, sustra
sin el consentimiento de la propietaria, cierta cantidad
. madera y varias planchas de zine”; :

Considerando, que al haber reconocido a Francis
Carlo, como consecuencia de esas comprobaciones de h
culpable de] delito de ro‘ﬁo, y al haberle aplicado las p
anteriormente mencionadas, los jueces del fondo usaron |
gitimamente de su poder soberano para apreciar la existes
cia de los hechos imputados al prevenido y aplicaron corre
tamente los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada no se h
" incurrido en ninguna irregularidad susceptible de produci
su casacién; ! p

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
cién interpuesto por Francisco Di Carlo contra sentencia d
tada por la Corte de Apelacién de (Ciudad Trujillo en fechs
veintiseis de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cu
yo dispositivo figura transecrito en otro lugar del presé'n
fallo, y Segundo: condena al recurfente al pago de las coss
tas. ’

- (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo. —Te=
mistocles Messina.— Rafael Estrella Urefia.— J, Péres No=
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su en?ezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmaday
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
x Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republna la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, }’residen_te; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: KFroilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Estre-
lla Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
eretario General, en la Sala donde€elebra sus audiencias, en
Cindad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
nueve del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y
~ cuatro, afio 101o. de la Independencia, 820. dé la Restaura-
cién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intérpuesto por Jests Ma-
r’a Figueroa, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
- domiciliado y residente en Sierra Prieta, jurisdiccion de la
comiin de La Victoria, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 199986, serie 1, contra sentencia de la’Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintiocho de julio de mil
novecientos cuarenta y cuatro;
: ]

Vista el acta del recurso de casacion, levantada, en la
Secretaria de la mencionada (mte. en fecha veintiocho de
julio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica
ad-hoc, Licenciado Temistocles Messina, Juez de esta Su-
prema Corte llamado por ausencia del Procurador (:ent.ral
titular, en la lectura de s“lctamen,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y v1sto~; los articulos 355, armfo lo. reformado, y
\ /
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463 escala 6a. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Pro

miento Criminal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion ;

Considerando, que en la sentencia atacada consta:
que en fecha diez de enero de mil novecientos cuarenta
cuatro, la sefiora Rosa Santana‘ presenté querella por un
el Sargento Jefe de Puesto de la Policia Nacional de la (
mun de Yamasd, provincia de Monsefior de Meriiio, cont,
el sefor Jesis Maria Figueroa, alcalde pedineo de la sece
de Sierra Prieta, jurisdiccién de la comin de La Vietoria
por el hecho de haber dicho sefior Figueroa “sustraido de s
casa paterna a su hija menor Ana Maria Santana, de quing

~aifios de edad, hecho cometido en la seccién de Esperalvillo,
Jurisdiccién de esta comin, el dia cinco del mes en curso en
las primeras horas de la mafnana'; b) que apoderado del ca

so el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsenor de Merifio, éste, por sentencia en defecto de fecha
quince de marzo del afio en curso (1944). lo decidig de la rsn y
guiente manera: “Falla: Primero: Que debe pronunciar, co=
mo al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Jesius
Maria Figueroa por no haber comparecidg a esta audiencia
para la cual fué legalmente citado: Segundo: Que debe de=
clarar, como al efecto declara al prevenido Jests Maria Fi- §
gueroa, de generales ignoradas, culpable del delito de sus=:
traccion en perjuicio de la joven Ana Maria Santana, menor
de dieciseis (16) anos de edad, Seglin nuestra apreciacién,
hecho ocurrido en el paraje “La Carretera”, de la seccién de
“Peralvillo”, de la comiin de Yamasd, el dia cinco (5) del mes
de enero del afio mil novecientos cuarenta Vv cuatro (1944), =
¥ en consecuencia lo condena, acogiendo en su favor circuns- 3
tancias atenuantes, a sufrir un aio de prigién correccional 3
en la circel piblica de esta ciudad, y al pago de las costas™;
¢) que contra la antedicha sentencia interpuso recurso de
apelacion Jesiis Maria Figueroa: recurso del cual conocid en
defecto la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, y que por
sentencia de fecha nueve de junio de mil novecientos cua-

renta y cuatro, lo resolvié de la siguiente manera: “Falla:
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Primero: Pronuncia el defecto contra Jesis Maria Figuerea,
de generales expresadas, por no haber comparecido a esta
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;— Se-
gundo:—-Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el”
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Jess Ma-
ria Figueroa, contra sentencia dictada en atribuciones eco-
rreccionales en fecha quince de marzo del ano en curses
(1944), por el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Monsefior de Merino; Tercero: Confirma la an-
tes mencionada sentencia que condena a Jesus Maria Figue-
roa a la pena de un afio de prisién correccional y al pago de
las costas, por el delito de sustraccién de la joven Ana Ma-.
ria Santana, menor de diez y seis afios, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; y Cuarto: Condena al ape-
lante al pago de las costas del presente recurso’”; ch) que
contra la antedicha sentencia en defecto de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, interpuso recurso de oposicion Je-
sis Maria Figueroa, recurso del cual conocid la expresada
Corte de Apelacién en fecha veintiocho de julio de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, y sobre el cual dict6 sentencia en
la misma fecha con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de oposicién interpuesto por JESUS MARIA FIGUE-
ROA, de generales expresadas, .contra sentencia en defecto
dictada en atribuciones correccionalés por esta Corte, el dia
nueve de Junio del afio en curso (1944) ;— SEGUNDO: Mo~
difica. en cuanto a la pena, la antes expresada sentencia, ¥
obrando por propia autoridad, condena a Jestus Maria Figue-
roa, a la pena de tres meses de prisién correccional y al pago
de las costas, por el delito de gustraccién de la joven Ana
Maria Santana, menor de dieciseis anos, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes”;

Considerando, que segin-consta en el acta correspon~
diente, Jesis Maria Figueroa fundamenta el presente reeur
so de casacién en “no estar conforme con la referida senten-

cia"; y
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Considerando, que el articulos 355-1o. reformado, de
“Cédigo Penal establece que, “Todo individuo que extrajere
de la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores g
una joven menor de diez y seis afios, por cualquier, otro me-
dio que no sea de los enunciados en el articulo anterior” (e
to es, que no sea por engaiio, v1olenc1a o intimidacién), “ineu_
rTira en la pena de uno a do.x anos de prision y multa de dos‘
cientos a qumlentos pesos” '

[ ] 1
Considerando, que en la sentencia atacada aparecen co~
mo hechos comprobados: a) que la joven Ana Maria Santa-
na nacié el dia 6 de abril de 1928, y que, en consecuencia, en
la época en que se efectud la sustraccién era menor de 16
anos; b) que dicha menor vivia en la casa de su madre Ro-
sa Santana; y c) que en las primeras horas de la noche del X
dia cinco de enero del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, '3
el prevenido Jesiis Maria Figueroa sustrajo de alli, con fi- _
nes deshonestos, a la referida joven y la condujo a su propia
casa, en donde alin viven ambos en concubinato;

’

Considerando, que al apreciar la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo que en los hechos precedentemente enuncia-
dos y que fueron comprobados por ella dentro de los limites A
de su poder soberano, se encontraban reunidos todos los ele.
mentos constitutivos del delito de sustraccién de una menor
Pprevisto por el articulo 355 parrafo lo. reformado del Cédigo
Penal, atribuy6 una correcta calificacién a los hechos men~
cionados ; que, por otra parte, al rebajar la misma Corte, a
tres meses de prision correccional las penas de uno a dos
anos de prisién correccional y multa de doscientos a qui-
mientos pesos con que la ley castiga el delito del-cual fué re=
conocido autor responsable Jesiis Maria Figueroa, luego de
admitir en provecho de éste circunstancias atenuantes, hizo
también una exacta aplicacién de los articulos 355 parrafo
To. reformado, y 463 escala 6a. del Cédigo Penal; que, por
tanto, al no gonetner la sentencia atacada ninguna violacién
de la ley en cuanto al fondo, y siendo ademis, regular en lo
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relativo a la forma, el presente recurso de casacién debe ser
rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ea-
sacién interpuesto por Jestis Maria Figueroa, contra sentem-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en
atribuciones correccionales en fecha veintiocho de julio de
mil novecientos cuarenta vy cuatro, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condens
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel— Rafael Estrella Urena.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afno en él expresados, y fué firmada,
leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario Gereral, en la Sala ‘donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-

nueve del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y-

cuatro, ano 10lo. de la Independencia, 820. de la Restaura-
cién.y 150. de la Era de Truijillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Pé-
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F
relativo a la forma, el presente recurso de casacion debe ser
rechazado:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jestus Maria Figueroa, contra sentem—
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en
atribuciones correccionales en fecha veintiocho de julio de
mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha side
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condens
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urena.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario Gerieral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
nueve del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y
cuatro, afio 101o. de la Independencia, 82o. de la Restaura-
cién .y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea,
como corte de casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Pé-
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rez, dominicano, mayor de edad, soltero, Guardacampe‘s
domiciliado y residente en Toza, seccion de la comin de _
Victoria, Provincia de Monsenor de Merifio, portador de lg
cédula personal de identidad No. 11424, serie 1, sello de Rén- 9
tas Internas No. 78125, contra sentencia de la Corte de Ape-.
lacién de Ciudad Trujillo, de fecha treintiuno de _]1.1110 de mil ,
I}OVBCIEIItO‘% cuarenta y cuatro; '

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
mencionada Corte, en fecha treintiuno de julio de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Maglstrado Procurador General de la Republi-
‘ea ad-hoc, Licenciado Rafael Estrella Urefia, Juez de esta ;
Suprema Corte llamado por ausencia del Procurador Gene-
' ral titular, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 174 y 463, escala 6a. de] Cé-
digo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimmal v :1
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diez del mes de mayo del aino mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, el sefior Rafael Camejo, Gobernador
de la Provincia de Monseiior de Merino, dirigio al Jefe de
Puesto de la Policia Nacional de La Victoria, comun de la
misma provincia, la comunicacion siguiente: “MONTE PLA-
TA, R. D., Provincia Monsefior de Merifo, 10 de mayo, 1944.
‘Num. 740. Al: Sr. Jefe de Puesto P. N., LA VICTORIA, R.
D. ASUNTO: Sometimientos a la accién de la justicia a los
‘Guardacampestres del Central Ozama Sugar Co. Ltd., radi-
weados en los parajes de Reventén y Mata Mamén. 1.— Tengo
‘a bien dirigirme a Ud. en ocasion de poner a su conocimien-
t0 y con fines de que sean sometidos a la accién de la justi-
cia, que he tenido informes de que los Guardacampestres del
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Central Ozama Sugar Company Ltd., radicados en los para-
jes de Reventén y Mata Mamén, de esa jurisdiceién, se dan
a la tareg de cobrar abusiva e ilegalmente multas a varias
personas. 2.— El Guardacampestre de Reventén, segiin los
informes que poseo, ha cobrado las siguientes multas: a Jo-
sé Moreno, $2.00; a Gregorio Moreno, $2.00; a Anselmo To-
lentino, $2.00; a Gabriel Castillo, $1.00; a Bienvenido More-
no, $1.00: a Andrés Butén, $1.00, y a José Luis Moreno $2.00,
residentes los primeros en la seecién de Toza y el ultimo en la
seccion de la Bomba. El' Guardacampestre de Mata Mamon,
segun estos mismos informes, Je cobré a Luis de la Cruz, en
fecha 21 del ppado. mes de marzo $4.50. Muy. atentamente
le saluda, (Fdo.) RAFAEL CAMEJO, Gobernador Provin-
cial”; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monsenor de Merifno, éste lo
conocié en fecha treinta de junio de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro, y por sentencia de la misma fecha dicho Juzga-
do lo decidié en la forma siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara, al nombrado Rafael Pérez, de
generales conocidas, culpable del delito de concusién de una
- suma inferior a sesenta pesos, en perjuicio de los seiiores
José Moreno y Compartes; hecho cometido en la seccién de
“La Bomba’', comin de La Victoria, en el curso de los anos
mil novecientos cuarenta y cuatro, mientras servia las fun-
ciones de Guardacampestre de la Ingenio Ozama Sugar Com-
pany Ltd.; y en consecuencia lo condena, apreciando en su
favor circunstancias atenuantes, a sufrir tres meses de pri-
sién correccional en la circel ptblica de esta ciudad y al pa-
go de las costas”; c¢) que contra la antedicha sentencia in-
terpuso Rafael Pérez recurso de alzada, del cual conocid la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha treinta y
uno de julio deé mil novecientos cuarenta y cuatro, y que por
gsentencia de la misma fecha lo resolvié de la maher_a siguien-
te: “FALLA:— PRIMERO:— Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelaciéon;— SE-
GUNDO:— Confirma la sentencia, apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
dél Distrito Judicial de Monsefior de Merifio el dia 30 de Ju-
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" nio del afio en curso (1944), que condena al prevenido RA-
RAEL ‘PEREZ, cuyas generales constan, a la pena de TRES
MESES DE PRISION CORRECCIONAL y al phgo de las
costas, por el delito de CONCUSION de una suma inferior a

- sesenta pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

" tes— TERCERO:— Condena a dicho prevenido al pago de

" las costas del presente recurso”; '

Considerando, que el recurrente al interponer el pre-
sente recurso de casaci{n declar6, segin consta en el acta co-
;'_respondiente, que lo hacia “por no estar conforme con la re-
ferida sentencia”; .

Considerando, que en la sentencia impugnada aparecen
como comprobados los hechos siguientes: a) que durante los
primeros meses del aiio en curso (1944), el nombrado Rafael

" Pérez, Guarda Campestre de la Ozama Sugar Co., Ltd,, apre-
s6 algunas reses que se encontraban sueltas en las colonias
de cana de azicar de la expresada Compaiiia, las cuales de-
volvié a sus respectivos duefios, después de obtener indebi-
damente de cada uno de ellos el pago de la cantidad de uno o
dos pesos, que exigia a titulo de “multa”, por el hecho de ha-
berse introducido en terrenos destinados a la agricultura;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
* jillo estimé que los hechos precedentemente enunciados cons-
" tituian el delito de “concusién de una suma inferior a sesen-
ta pesos” y en esta virtud y una vez admitidas circunstan-
cias atenuantes en provecho de Rafael Pérez, impuso a ¢
te la pena de tres meses de prisién correccional, de acuerdo
con los articulos 174 y 463, escala 6a. del Cédigo Penal;

Considerando, que de conformidad con el articulo 174 del
Cédigo Penal, el crimen o delito de concusién esta constitui-
“do por los tres elementos siguientes: Jo. un abuso de la au-
toridad de_ que el funcionario esta investido; 20. una percep-
cién ilegal: v 3o. la-intencién en el agente, es decir, el conoci-
miento por parte de éste de la ilegalidad de la percepcién ;
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Conslderando que el examen de la sentencia impugnada
evidencia que la calificacién de concusion atribuida al he-
cho cometido por €l recurrente es legalmente correcta; que
en efecto, y tal como lo aprecié la Corte a quo Rafael Pérez,
abusando de sus funciones de miembro de la poiicia Judlua!
le exigié a cierto numero de personas, como retribucion m-
herente a su calidad de Guarda Campestre, el pago de una
suma de dinero cuya percepcién no esta autorizada por la ley
0 los reglamentos, y a sabiendas de que no tenia derecho a
ninguna retribucién de los particulares por los actos de sus
funciones; que, por otra parte, la Corte a quo, formé su
conviccion respecto de la culpabilidad del recurrente en el
hecho que se le imputa en pruebas legalmente admisibles y
que fueron regularmente administradas: ¥ a que, por alti-
mo, la pena impuesta al prevénido corresponde al delito del
cual fué reconocido culpable por los jueces del fondo:

Considerando, que al no contener la sentencia atacada
ninguna violacién de la ley en cuanto al fondo, y al ser ade-
mas, regular en cuanto a la forma, el presente recurso de ca-
sacién debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Rafael Pérez, contra sentencia dictada
en fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro, por la Corte de Apelamén de Ciudad Trujillo,
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo figura co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— FE.
Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.
Pérez Nolasco— Kug. A> Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

~
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nomkre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Juan Tomas Mejia,’ Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Urena y Jo.
sé Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Secretario Gene-
" yal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en.Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, ano 1010.
de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la sentencia siguiente: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Natio-
nal Motors, C. por A., compania comercial por acciones *“do-
miciliada y residente en Ciudad Trujillo”, Distrito de Santo
Domingo, Republica Dominicana, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha seis de marzo de
mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indi-
cara despueés;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li-
~cenciados Jesiis Maria Troncoso, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 830, serie 1, renovada con el se-
llo de R. I. No. 756, ¥y Wenceslao Troncoso, portador de la
eédula niumero 502, serie 1, renovada con el sello No. 67,
abogados de la recurrente; memorial en que se alegan las
violaciones de la ley que luego se diran;’

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, portador de la cédula personal
ntimero 214, seri¢ 1, renovada con el sello No. 419, abogado
del intimado, sefior Octavio Pérez Garrido, dominicano, ar-
quitecto, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta-
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dor de la cédula personal nimero 3546, serie 1, renovada con
el sello No. 707; _ .

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el*Licenciado Wenceslao Troncoso, por si y por el
Licenciado Jesis Maria Troncoso —abogados, ambos, de la
parte intimante,— quien di6 lectura a sus conclusiones y de-
posité un memorial de ampliacion; + = :

'

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado de la
parte intimada, quien dié lectura a sus conclusiones y depo-
sité un memorial de ampliacién;

Oido el Magistrado Procurador f}eneral de la Republica,
ad-hoc, Licenciado Juan A. Morel, Juez de esta Suprema
Corte llamado por ausencia del Procurador General titular,
en la lectura de su dictamen: '

¢ La Suprema Corte de Juwsticia, después de haber deli-
berado, y yistos los articulos 1202, 1315, 1382 y 1384 del C6-
- digo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 55 del
Cédigo Penal; lo., 50., 24 ¥y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién; ' ;
L]
Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
. que a continuacién se resume: A), que el dia treinta de ju-
~ nio de mil novecientos cuarenta y uno, el carro automovil
- que tenia la placa 3169, del primer semestre del afio mil no-
vecientos cuarenta y uno, y que era conducido por el senor
Fernando Forteza Correa por la calle Santomé (de Ciudad
Trujillo), de Sur a Norte, chocé, en la esquina que con dicha
- calle forma la Mercedes, con el carro automévil, marca Che-
- vrolet, placa 3380, del primer semestre ya indicado, en que
 transitaba, de Este a Oeste, el ‘sefior Octavio Pérez Garri-
~do; que ello causé a este iltimo carro una volcadura que le
- produjo averias, y que por consecuencia de lo mismo el sefor
- Octavio Pérez Garrido sufrié golpes y alegé haber recibido
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también lesiones y contusiones; B), que el catorce de j -f,
de mil novkcientos cuarenta y des, la Alcaldia de la Primera
Circunseripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo dig-
té acerca de lo dicho, actuando como tribunal de simple poli=
cia, una sentencia con este dispositivo: “Falla:— que debe
declarar y declara al acusado Fernando Forteza Correa, .;;
las generaleq que constan, convicto y confeso del delito de_
golpes 1nvoluntarm§ al sefior Octavio Pérez Garrido, v en
consecuencia, lo condena a pagar diez pesos de multa y al
pago de los costos, y en caso de insolvencia a sufrir un dia
de prisién por cada peso de multa que deje de pagar”; C),
que (antes de lo dicho arriba) el dieciocho de abril de
novecientos cuarenta y dos, Octavio Pérez Garrido deman-
dé a Fernando Forteza Correa y a la National Motors, C.3
por A. (a esta ultima, en las calidades de duefia y guardian
del carro que produjo el dano y de comitente de Fernando
Forteza Correa, que le atrlbdla el demandante, para que en

Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cimara
Civil y Comereial, para los fine% que asi se expresaban em

SOLIDARIAMENTE, primero: al pago de la suma que sea
establecida por estado, de acuerdo con los dafios morales y
materiales que ha sufrido o pudiere sufrir el demandante
hasta el momento del fallo definitivo, por el ‘hecho cometido
por el sefior Fernando Forteza, del cual es también respon-
sable la National Motors, C. por A., como guardian juridico _-
de la cosa inanimada que produjo el dafo, como comitente de
su empleado; segundo: su condenacién solidariamente al pa-
go de las costas, distraidas en favor del abogado actuante,
quien las ha avanzado. Bajo toda clase de reservas™; D), k.
que después de fallado un incidente que surgi6 sobre comu® 4
nieacién de docunientos, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara Civil y Co- ‘
mercial, dicté acerca del fondo del asunto, en fecha veinti= -
seis de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “Primero:. Que dgbe pro.
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nunciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra la Natio~
nal Motors, C. por A., y Fernando Forteza Correa, demanda-
dos, por falta de concluir; Segundo: Que debe condenar co-
mo' al efecto condena, conjunta y solidariamente a dichos
demandados, la National Motors, C, por A. y Fernando For-
teza Correa, a pagar a Octavio Pérez Garrido, demandante,
los daiios y perjuicios morales y materiales sufridos por és-
te con motivo del accidente que sirve de fundamento a la
presenie demanda;— Tercero:— Que debe ordenar, como al
efecto ordena, que el monto de esos dafios y perjuicios sea
justificado por estado;— Cuarto:— Que debe condenar, co-
mo al efecto condena, conjunta y solidariamente, también,
a la National Motors, C. por A. y a Fernando Forteza Co-
rrea, demandados que sucumben, al pago de todas las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia; y Quin-
to:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas cos-
tas sean distraidas en provecho del Licenciado J. R. Corde-
ro Infante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
E), que la National Motors, C. por A., interpuso recurso de al.
zada contra el fallo indicado inmediatamente arriba de acuer-
do con el correspondiente acto de alguacil de fecha: siete de
mayo de mil novecientos cuarenta y tres, en el que se expre.
saba lo que sigue: “Atendido: a que el juez de primer grado
hizo una errada apreciacién de los hechos, y, consecuen.
cialmente, una mala aplicacién del derecho; Atendido, a que
la sentencia apelada ha desconocido la letra, el espiritu y al-
cance de la Ley 1015 relativa a las defensas, réplicas y agra-
vios mencionados en los articulos 77 y 78 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Atendido: a que dentro del plazo que indi-
ca ¢l articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Na-
tional Motors, C. por A., notificé su defensa tendente a que
se ordenara la comunicacién de los documentos del deman-
dante; Atendido, a que como consecuencia de las conclusio-
nes contenidas en dicho escrito de defensa, el Juez a quo dic-
t6 en fecha treinta del mes de octubre del afio mil novecien-
tos cuarenta y dos una sentencia ordenando la comunicacién
de los doecumentos de ambas partes; Atendido, a que la sen-
tencia que recae sobre una excepcién de comunicacién de do-
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precltada medlda de m-atrucuén ya los plazos indicades
los artliculo‘s 77 y 78 habian expirado ventajosamente; A
dido, a que para proseguir la instancia, la parte mas 1;
gente estaba obligada a cumplir con lo que prescribe el ar-
ticulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civ il; Atendido:
otna parte, a que el Juez a-quo ha desconocido, igualment
los principios fundamentales de nuestro sistema de prueb
al considerar como constantes, en la especie, hechos que .
sido simplemente alegados por el demandante, pero no pro-
bados; Atendido, a as demas razones de hecho y de derecho
que oportunamente se haran valer; Atendldo a que toda
parte que sucumba sera condenada al pago de las costas; Por
tales razones, oiga el seior Octavio Pérez Garrido pedir a la
Honorable Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, v a ésta
fallar: Primero: Declarar regular en la forma y fundado en
el fondo el presente recurso de apelacién; Segundo: Revo- ;
ear en todas sus partes la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito de Santo Domingo de fecha veintiseis del mes de fe= =
brero del afio mil novecientos cuarenta y tres, con motivo de *
la demanda en reparacién de danos y perjuicios interpues= =
ta por el sefior Octavio Pérez Garrido en contra del senor =
Fernando Forteza Correa y la National Motors, C. por A, =
objeto del presente recurso de apelacién, y|Tercero: Conde~"
nar al sefior Octavio Pérez Garrido al pago de las costas de &
ambas instancias; subsidiariamente, y para el improbable =
caso de que la Honorable Corte de Apelacion resolviese juz-
gar el fondo conjuntamente con el incidente propuesto; pri-
mero: Declarar regular en la forma y fundado en el fondo el
presente recurso de apelacién: Segundo: Revocar en todas
sus partes la sentencia dictada por la Cimara de lo Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
Santo Domingo de fecha veintiseis del mes de febrero del
ano mil novecientos cuarenta y tres, con motivo de la de-
manda en reparacion de danos y perjuicios interpuesta por
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el sefior Octavio Pérez Garrido en contra del senor Fernan-
do Forteza Correa y la National Motors, C. por A., objeto
del presente recurso de apelacién; Tercero: Juzgando por
contrario imperio, rechazar, por infundada, la demanda en
reparacién de danos y perjuicios a que se ha hecho referen-
cia, y Cuarto: Condenar al sefior Octavio Pérez Garrido al
pago de las costas de ambas instancias.— BAJO LAS MAS
ABSOLUTAS RESERVAS DE DRECHO”; F), que la Corte °
‘de Apelacién de Ciudad Trujillo inicié el conocimiento del
caso en audiencia de fecha primero de junio de mil novecien-
tos cuarenta y tres, en la cual los abogados de las partes
presentaron sus respectivas conclusiones, de las cuales figu-
ran las del abogado de Octavio Pérez Garrido en los términos
siguientes: “Por las razones expuestas, Honorables Magis-
trados y por la demds que podais agregar con vuestro ilus-
trado criterio, el senor Octavio Pérez Garrido, de generales
dichas, tiene el honor de pediros muy respetuosamente:—
“Primero:— que al rechazar en todas sus parte la apelacién
deducida por la National Motors, C. por A., en fecha 7 de
Mayo del afno en curso, contra lo que dispuso la sentencia de
fecha 26 de fekbrero del corriente afno por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito de Santo Domingo, Camara Ci-
vil y Comercial, en perjuicio de la apelante y en beneficio
del intimado, confirméis en todas sus partes la sentencia ape.
lada y, “Segundo:— que condenéis a la National Motors, C:
por A, al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
abogado que suscribe, por haberlas avanzado; y con motivo
de la réplica que han notificado en fecha de hoy los aboga-
‘dos de la National Motors, C. por A., pedimos que decidiis
previamente, no aceptar el dicho escrito de réplica por ser
frustratorio”; G), “que ya en estado la causa, el Licenciado
J. R. Cordero Infante, abogado del sefior Octavio Pérez Ga-
rrido, presenté por Secretaria, una instancia, en fecha tres
de julio del ano mil noveciéntos cuarentitres, la que conclu-
ve asi: “Por tales motivos y por los que podais suplir, el
exponente concluye pidiéndoos muy respetuosamente, que de
acuerdo con Jos articulos 188 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, ordenéis la reapertura de los debates para

.-r""
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que el contrato de fecha 26 de Junio del afio 1941, intery
nido entre la Honorable Matrona Dofia Carmen G. Vda. P
nado y la National Motors, C. por A., relativo a la compra
un automévil y que se anexa a la presente instancia, sea

_metido al debate contradictorio, fijando por vuestra senten:
cia dia v hora para conocer nuevamente del asunto”;
" que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, “en fecha
co ce agosto del ano y4 rcferido (1943), dictd una decisi
de la cual'es el dispesitivo siguiente:— “RESUELVE:.
mero:— Ordenar a la parte intimada, requeriente en esta
ocasién, sefior OCTAVIO PEREZ GARRIDO, de generales
expresadas, notificar a la parte intimante, requerida en este
caso, NATIONAL MOTORS, C. por A., el documento que so=
mete a la consideracién de esta Corte, asi como conceder un
plazo de TRES dias francos sin incluir los feriados para que
ésta tome conocimiento del documento aludido y haga sus
observaciones acerca de la medida golicitada, a partir de di-
cha notificacién; y SEGUNDO:— Conceder un plazo de
TRES dias francos sin incluir los dias feriados al actual in-
timante seiior Octavio Pérez Garrido, para que éste haga
qﬁs ‘eontra-observaciones, el cual comenzara a correr a pars E
-tir del vencimiento del plazo otorgado a la National Motors
Company, C. por A.”: I), “que notificada la anterior deci-
sién a la National Motros, C. por A., el abogado de ésta, Li-
cenciado Wenceslao Troncoso, deposité por Secretaria e hizo
notificar al -abogado de la parte contraria, por acta de al- 8%
guacil de fecha veinticuarto de agosto del ya dicho ano
(1943) una instancia que concluye asi:— “POR TANTO, la
National Motors, C. por A., considera inutil, frustratoria ys
en consecuencia, improcedente la peticién de reapertura de
Jos debates formulada a la Honorable Corte de Apelacién
por dicho sefior Octavio Pérez Garrido”; J), que el abogado
de Octavio Pérez Garrido, “en fecha veintiocho de agosto del
susodicho afio (1943), deposité una instancia de la cual es
la parte dispositiva siguiente:— “Por tales razones, el se-
fior Octavio Pérez Garrido, intimado en la presente apela-
cién, os ruega, muy respetuosamente, que tomando en cuen-.
ta la falta de interés de la National Motors, C. por A., ad-

e
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mitais el documento comunicade, sin que sea necesario la
reapertura de los debates solicitada por nuestra instancia
de fecha tres de Julio del presente afo, la que, por lo tanto,
anulamos, por ser dicha medida frustratoria frente a la in-
dicada falta de interés de la Compania apelante”; K), que
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté, el veintisie-
te de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, una senten-
cia con este dispositivo: “Falla: Primero:— Ordena que no
sea introducido en el expediente-ni tenido en cuénta en la
solucién del caso, el escrito notificado por el Licenciado Wen.
ceslao Troncoso, abogado de la parte apelante, al Licenciado
J. R. Cordero Infante, abogado de la parte intimada, en fe-
cha 1ro. de junio del afio mil novecientos cuarentitrés, por
~acta del alguaeil Manuel Gil Martinez, que lo es Ordinario
de esta Corte;— Segundo:— Confirma la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comereial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domngo, en fecha veintiseis de Febrero del afio mil no-
vecientos cuarentitres, en cuanto decide en el ordinal prime-
ro de su dispositivo: “que debe pronunciar, como en efeeto
pronuncia, el defecto contra la National Motors, C. por A.,
demandada, por falta de concluir;— Tercero:— Ordena que
la parte intimada en este recurso, sefior Octavio Pérez Ga-
rrido, pruebe, por los medios admitidos por la ley, lo siguien_
te:— a) cudl fué la calidad con que intervino el sefior Fer-
nando Forteza Correa en la venta de un automévil heeha a
dofia Carmen G. Vda. Peynado, en fecha veintiseis de junio
del afio mil novecientos cuarentiuno; b)— en qué gestiones
¥y por cuenta de quién estaba el sefior Forteza Correa en el
momento del accidente; ¢)— si el automévil que causéd el
accidente fué el dado en pago por dona Carmen G. viuda
Peynado, y d) a quén pertenecia el automévil que causé el
accidente, en el momento en que ocurrié;— Cuarto:— Re-
gerva a la otra parte, o sea, a la intimante, la prueba con-
traria; y Quinto:— Reserva las costas hasta la decisién de-
finitiva sobre el fondo del derecho discutido”; L), que des-
pués de haber notificado Octavio Pérez Garrido al abogado
de la National Motors, C. por A., la defensa del primero “en
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apoyo de las pruebas literales” que habia sometido a
“Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, para cumplir
lo ordenado en el ordinal tercero de la sentencia” indics
inmediatamente arriba, y de haberle notiﬁcaﬁo igualmen
que el abogado J. R. Cordero Infante depositaria el dia
guiente (dieciseis de noviembre de mil rovecientos cua
ta y tres) varios documentos, la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo reanudé el conocimiento pablico del caso, enf
audiencia de fecha once de enero de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro; Ll), que en dicha audiencia, el abogado i
de la parte que era apelante concluyé de este mo.
do: “Por las razones anteriormente expuestas, y por
las que puedan suplir vuestros ilustrados criterios
juridicos, la. National Motors, C. por A. de genera.
les ya mencionadas, por mediacién del infrascrito abo.
gado, tiene el honor de pedir que os plazca fallar:— “lo.
— Declarando regular en la forma y fundado en el fondo el ;
recurso de apelacion interpuesto por la National Motors, C.
por A., por acto de fecha 7 de mayo de 1943, contra sentencia
* en defecto pronunciada en su perjuicio por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito de Santo Domingo, en atribuciones civiles; 20— Revo-
" cando® en todas sus partes la sentencia en defecto
pronunciada por la, Camara de lo Civil y Comercial =
dels Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- i
cial de Santo Domingo, en fecha ‘26 de. febrero de ‘f
1943, y por propio. imperio, rechazando llal demanda
interpuesta por el sefior Octavio Pérez Garrido, contra la
National Motors, C. por A., por acto de fecha 18 de abril de
1942, del ministerial Narciso Alonzo hijo; y 30.— Coénde-
nando al sefior Octavio Octavio Pérez Garrido al pago de las
costas”; y el abogado de la parte adversa concluyd asi: a Por
“las razones EXDUEth“s, Honorables Magistrados y por las que
os dignéis suplir, el sefor Og¢tavio Pérez Garrido, de genera-
les expresadas, por nuestra mediacién concluye, con el res-
peto que merecéis, pidiéndeos, Primero:— que, renovando
en todas sus partes las conclusiones presentadas en la
audiencia del dia primero de Junio del afio en cur-
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0, ~ (1943) declaréis que, en primer lugar, esti su..
ficientemente caracterizada y probada la demanda en
responsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada in—
tentada por el concluyente en perjuicio de la National Meo—
tors, C. por A., y que, al propio tiempo y a_unque innecesa—
riamente, estd también suficientemente establecida la exis-
tencia, con todas sus condicienes esenciales, de la responsa-
bilidad civil por el hecho de otro, demandada por el conclu-
yente contra la misma Compaiia;— Segundo:— que, al ad-
mitir la accién antes dicha y la prueba que se ha suministra-
do, condenéis en costas a la National Motors, C. por A., com
distraccién en favor del abogado que suseribe por haberlas
avanzado en su mayor parte” : M), que, en fecha seis de mar-
Z0 de mil novecientos cuarenta y cuatro fué dictada la sen-
tenc1a ahora impugnada,, cuyas consideraciones déeimosex-
ta, decimoséptima y vigésima son las que a continuacién se
transcriben: “CONSIDERANDO:— que el choque ocurride
entre el carro placa numero 3169 guiado por el senor Fer—
nando Forfeza Correa con el carro placa niimero 3380 guia-
do por el sefior Octavio Pérez Garrido, ocurrido el dia trein-
ta de junio del afio mil novecientos cuarenta 4 uno, ha cau-
sado ddfios y perjuicios al sefior Octavio Pérez Garrido, con-
sistentes en los desperfectos sufridos por el carro de éste,
danos que segun aceptan las partes, han sido pagados ya por
el senor Frenando Forteza Correa; en la circunstancia de
que tuvo que resolver contratos que debido al choque no pu-
do ejecutar; en la circunstancia de que no pudo, por esa can=
sa, seguir pagando las mensualidades correspondientes a di-
cho carro, del cual fué desposeido por la Santo Domingo Mo-
tors, C. por A., y finalmente los dafios morales que de éste
pudiesen resultarle como son los dolores, sufrimientos y
afectacién de su crédito profesional y gastos que el diches
choque le causé:— CONSIDERANDO:— que, por lo que se
acaba de expresar, se evidencia que el Juez a-quo, hizo e
este aspecto de la sentencia, una correcta apreciacién de los
hechos y una justa aplicacién de la ley, por lo cual, adop—
tando los motivos dados por él que no sean contrarios a Tos
aqui expuestos, debe ser confirmada dicha sentencia, en re-
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lacién al dano causado por la cosa inanimada;— CONSIDE-
«RANDO:— que cuando los tribunales deban condenar a |
gar dafios y perjuicios y no les sea posible, hacer, como en
“presente caso, su liquidacién inmediata, ordenaran que
sea hecha por estado”; N), que el dispositive de la indica
sentencia impugnada, de fecha seis de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y tres, es el que en seguida se copia: “FA )
‘LLA :— PRIMERO:— Confirma, en lo que a la NATIONAL
MOTORS, C. por A., se refiere, la sentencia de la Cédmara
‘Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dls'
‘trito Judicial de Santo Domingo, dictada en sus atribucio
nes civiles en fecha veintiseis de febrero del ano mil nove-
-cientos cuarentitres, de la cual es el dispositivo siguiente:—
“Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pro-
nuncia, el defecto contra la National Motors, C. por A. y
Fernando Forteza Correa, demandados, por falta de concluir;
Segundo: Que debe condenar, como al efecto condena, con-
junta y solidariamente a dichos demandados, la National
Motors, C. por A., y Fernando Forteza Correa, a pagar a
Octavio Pérez Garrido, demandante, los dafios ¥y perjuicios
morales y materiales sufridos por éste con motivo del acei=
-dente que sirve de fundamento a la presente demanda; Ter-
cero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que el mon-
1o de esos dafios y perjuicios sea justificado por estado; °
Cuarto: Que debe condenar, como al efecto condena, conjun~
ta y solidariamente también, a la National Motors, C. por A,
v a Fernando Forteza Correa, demandados que sucumben, al
~pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre*
sente instancia; y Quinto: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que esas costas sean distraidas en provecho del Li-
ecenciado J. R. Cordero Infante, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;— SEGUNDO:— Condena a la Natio-
nal Motors, C. por A., al pago de las costas del presente re- ]
curso, las que se declaran distraidas en provecho del Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que la parte intimante presenta, en apo-
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yo de su recurso, los medios siguientes: ‘“I—Violacion del
Art. 1384, primera parte, primer aspecto, y del Art, 1315 del
Cédigo Civil; desnaturalizacién de los hechos de la causa y
violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil” ;—
“II— Violacién del Art. 1382 y del Art. 1384, primera parte
(Segundo aspecto) del Codigo Civil y del Art. 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil. Desnaturalizacién de los hechos
de la causa” ;— “III— Violacién del Art. 1384, primera par-
te, (Tercer aspecto) y violacién del Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal”;— “IV— Viola-
cién del Art. 1384, primera parte, del Cédigo Civil, (Cuar-
to aspecto) y del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil” ;— “V—Violacién del Art. 55 del Cédigo Penal, del Art.
1202 y del Art. 1384, primera parte (Quinto aspecto) del Cé_
digo Civil; y violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedi~
mientos Civil”; y “VI— Medios derivados del recurso de ea-
sacién interpuesto por la recurrente contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon de fecha Octubre 27, 1943”;

_ Considerando, en cuanto al primer medio: que lo alega-
do en éste puede resumirse en lo siguiente: a), en que pars
hacer recaer la presuncién de responsabilidad, del articule-
1384 del Cédigo Civil, sobre el guardiin de una cosa inami-
mada que haya causado un perjuicio a otra persona, es me~
cesario probar que en el demandado exista dicha calidad de
guardiin; y que si, como en la especie, tal calidad se deriva
de la condicién que se atribuya al demandado, de propieta—
rio de la cosa, hay que hacer la prueba del derecho de pro-
piedad asi atribuido; b), en que las pruebas arriba indica-
das no fueron hechas, y que la Corte a que, para estimar lo -
contrario, ha desnaturalizado los hechos de la causa; c¢), em
que una de las consideraciones de la sentencia atacada expre-
sa que “si los documentos de que s¢ ha hecho mencién som
juridicamente eficaces para demostrar la propiedad del ve-
hiculo también mencionado, no lo son igualmente para de-
mostrar la relacion de comitente o preposé o “apoderado™
existente entre la National Motors, C. por A, y el sefior
Fernando Forteza, por cuanto, la circunstancia de que el ne-
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_zocio llevado a cabo entre este ultimo y la sefiora Carmen C
viuda Peynado fuese “‘autorizado por don Miguel por telé:
0", ni la de que tal pedido, como expresa la factura ‘e
sujeto a confirmacién por la National Motors, C. por A
el hecho de que Forteza guiara el carro placa No. 3169 en
momento del accidente, demuestran que entre esas persona
(National Motors, C. por A. y Fernando Forteza) existiese
an lazo necesario de autoridad y subordinacién, etc.”; en que
si, segin lo que queda transcrito, “Fernando Forteza no era
un apoderado de la Compania”, aquel no pudo trasmitir, po
el solo hecho de la compra del carro automévil que causé el
4aiio, el derecho de propiedad sobre dicho carro a quien, co~
mo la Compaiiia, no era su comitente;’y en que por lo tanto,
@inicamente incurriendo en contradicciones en sus motivos,
pudo la Corte a quo admitir como probado ¢l derecho de pro= b
‘piedad en referencia; d), en que, por todo lo dicho, la Corte
e Apelacién de Ciudad Trujillo incurrié en su fallo, en las
violaones de 12 ley senaiadas en el medio que se examina;

erF i t;

; ;
'_""(_fonsiderando, que fué de su soberana ponderacién de
la fuerza probatoria del conjunto de hechos de la causa, que
escapa a la censura de la jurisdiccién de casacién cuando no
se desnaturalicen tales hechos, de lo que aparece haber de-
ducido 1a Corte a quo, el derecho de propiedad y la calidad de
guardidan de la cosa, que reconoci6é en la National Motors, C.
por A.; que el examen de las consideraciones del fallo po-
ne de manifiesto que es 4 la manera de interpretar soberana.
mente los hechos, a lo que la intimante atribuye, erradamen~
te, el caracter de desnaturalizacién, respecto del punto del
cual se trata en este medio; que en nada se incurria en con-
tradiccién al admitir, como lo hizo la Corte a quo, que Fer-
nando Forteza no fuese un apoderado de la actual intimante,
en el momento en que ocurrié el accidente que ha sido la
causa de esta litis, y que no obstante ello, la Compaiiia fuera
la propietaria y guardiana del carro que, manejado por For-
teza. causé dafios al actual intimado, pues bien pudo ser es-
4e Gltimo un mandatario momenténeo, cuando compré el ca-
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rro a la Viuda Pe‘ynado, ¥ no serlo, ya, cuando ocurrié el ac-
cidente; o pudo trasmitir a la National Motors, C. por A., el
discutido derecho de propiedad, por cualesquiera otros me-
dios, sin que fuera necesario a los Jjueces del fondo estable-
cer cudles hubiesen sido dichos medios, ya que la comproba-
cién, hecha por la Corte de Ciudad Trujillo, de la calidad de
propietaria y guardiana que reconocié en la compania inti-
mante ahora, resultaba de un conjunto de circunstancias, so-
beranamente ponderadas, y né del medio por el cual la com- i
pania en referencia hubiese llegado a ser propietaria de un
mueble para cuya adquisicién no hay formalidades legales
exigibles; que, por todo lo expuesto en la decisién impugna-
da no existen los vicios alegados en el primer medio, y éste
debe ser rechazado:

——————— —_— = —

Considerando, sobre el cuarto medio del recurso: que la
parte intimante alega que en la sentencia atacada fueron vio-
lados el articulo 1384 del Cédigo Civil, en un aspecto distin-
to del tratado en los otros medios, y el 141 del Codigo de Pro.
cedimiento Civil, a), en cuanto, segin la repetida parte in-
timante, el hecho de un tercero al que sea imputable la eau_
sa del dafio, impide que se pueda aplicar la presuncién de
responsabilidad que hace pesar, sobre el guardiin de la cosa
inanimada, el articulo 1384 del Cédigo Civil: b), porque, se-
gin la misma intimante, la Corte a quo, al excluir de los fun-
damentos de su fallo la hipétesis de que Fernando Forteza
Correa fuese un apoderado (preposé) de la National Motors,
C. por A., reconocié que aquel era un tercero respecto de ésta,
por lo cual el hecho de imprudencia de Forteza Correa por el
cual fué condenado él mismo penalmente, no podia dar lugar
a que se pusiera a cargo de la National Motors, C. por A., res.
ponsabilidad alguna como alegada guardiaha del carro que
chocé con el de Pérez Garrido; y c), porque, al fallar comog
lo lo hizo, no obstante las circunstancias que quedan expues-
tas, la Corte a quo puso en contradiccién “los motivos de su
sentencia y el dispositivo de la misma”; pero,

Considerando, que tal como responde, el intimado, a las
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alegaciones de este medio cuarto, “el hecho de un tercero no
exonera al guardian, sino si es” (tal hecho de un tercero)
“imprevisible e irresistible”, de modo que pueda gignifiear
un caso de fuerza mayor respecto del repetido guardian;
que en la sentencia atacada no se encuentra establecida cir-
cunstancia alguna que haya servido de comprobacién de que
‘Forteza Correa guiara, sin autorizacion 0 contra la voluntad
de 1a National Motors, C. por A., el carro de placa No. 3169,
hasta el punto de que puedara evidenciado un €aso de fuerza
mayor; que, por lo tanto, los alegatos de 1a intimante, en €s”
te aspecto de su recurso, carecen de fundamento, ¥ el cuar.
to medio que sé examina debe ser rechazado;

Considerando, respecto del medio quinto: que la compa-
fifa intimante pretende que en la decision atacada se incu-
1rié en la violacién del articulo 55 del Cédigo Penal, citado
por dicho fallo; del 1202 del Cédigo Civil, ¥ del 1384 (en un
nuevo aspecto) del mismo C#digo Civil, v del 141 del de Pro-
cedimiento Civil, en cuanto condend, de manera solidaria, a

" ]la National Motors, C. por A,va Fernando Forteza Correa,
a pagar Octavio Pérez Garrido los danos ¥ perjuicios que
ge justificaran por estado; ¥

_ Considerando, aue al establecer que era avlicable, a la
actual intimante, 1a presuncién de responsabili-dad creada,
en el articulo 1384 del Cédigo Civil, para el guardian de una
cosa inanimada que cause un daio a otra persona, los jueces
del fondo estaban capacitados, legalmente, para condenar a
dicha intimante a pagar todos los dafios ¥ perjuicios, por 1o
cual la solidaridad en la condenacion, de la que se queja la
National Motors, C. por A., no hizo mas gravosa la situacién
de ésta, no pudo perjudicarle; ¥ ]a intimante carece de inte-
rés en este medio, el{cual debe, consecuentemente, ser decla-
rado inadmisible;

Considerando, €n cuanto al sexto medio: que la parte
intimante hace depender éste, del éxito que pudiera tener el
recurso de casacion que present6 contra la sentencia dicta~
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da, el veintisiete de octubre de mil novecientos cuarents v,

en su presente recurso, “todos log medios, de su fundamen-
t0”, fin que no es llenado pretendiendo que la Suprema Cop-
te recurra a expedientes de recursos distintos, para exami-
nar medios que hayan sido, alli, alegados contra otros fallos,
el sexto medio debe ser rechazado borque, tal eomo ha sido
presentado, se halla en contravencién con el ya indicado gp-
ticulo 5o, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, acerca de. los medios segunde Y tercero,
que son reunidos, bara su examen, por la Suprema Corte, por
la relacién que tienen entre si: que la compaiiig intimante

nimero 3169 guiado por el senor Fernando Forteza Correa
€on el carro placa nimero 5380 guiado por e] sefior Pérez
Garrido, ocurrido el dia treinta de Jjunio del aifio mil nove-
clentos cuarenta ¥ uno, ha causado dafos y perjuicios al se-
nor Octavio Pérez Garrido, consistentes en Jos desperfectos
sufridos por e] carro de éste, dafios que segun aceptan lag
partes, han sido pagados ya por e] sefior Fernando Forteza
Correa; en Ja circunstancia de que tuvo que resolver contra-
tos que debido a] choque no pudo ejecutar; en Ia cil‘t:unstg,n-
tia de que no pudo, por esy tausa, seguir pagando las men-
sualidades correspondientes a djcho carro del cual fug des-
poseido por la Santo Domingo Motors, C. por A,, y-finalmen-
te los daiios morales que de este pudiesen resultarle como
son los dolores, sufrimientog v afectacién de crédito profe-
sional y gastos que el dicho choque le causé”; que luego, la
misma intimante alega que “eg evidente que no basta afijp-
mar la existencia de un perjuicio”; que “las afirmaciones
contenidas en e] considerando transcrito no Son sino repro-
ducciones de aquellas otras afirmaciones formuladas en los
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escritos del sefior Pérez Garrido, sin respaldo probatorio al-

'guno”- que “ademas, la Corte a quo ha desnaturalizado los

hechos de la causa al declarar que las partes han aceptado

“como comprobado el hecho de que los desperfectos que se

dice fueron swfridos por el carro propiedad de Pérez Garri-
do fueron pagados por el senor Forteza Correa”; que “cémo
puede servir”de motivo a un fallo que pronuncie una conde-
nacién para reparar un perjuicio la afirmacién de quedese
perjuicio fué reparado?”’; que en esto dltimo “hay una con-
tradiceién entre los motivos de la sentencia o una violacion

flagrante de los Arts. 1382 y 1384 del Cédigo Civil"; que,

por otra parte, “la decisién que condena a reparar un dafio
no esta legalmente motivada sino cuando ella- establece una
relacion de causalidad entre la falta y el perjuicio”; que “en-
tre los pretendidos perjuicios sufridos por el sefior Pérez Ga-
rrido que la sentencia recurrida senala, figuran entre otros,
los siguientes: resolucién de contratos que debido al choque
no pudo ejecutar; imposibilidad de seguir pagando las men-
sualidades correspondienties al carro del cual fué desposei-
do por la Santo Domingo Motors, C. por A.”; que “el ejer-
cicio de la accién en responsabilidad fundado en el Art. 1384,
primera parte, no excluye la necesidad de -demostrar la re-
lacién de causa a efecto entre la pretendida falta y el pre-

‘tendido perjuicio”; y que “‘en la sentencia recurrida no se ha
establecido esta dltima relacién’;

'Considerando, que el dispositivo de la sentencia ahora

'impugnlada, que figura en la parte final de la misma, se li-
mita a confirmar la decisiéon de primera instancia cuya par-

! . P .
te dispositiva transcribe, y a conden.zr al pago de las costas

a quien era apelante; que un recurso de casacidn sélo puede
ser dirigido validamente, contra lo fallado en la decisién de
que se trate, y no contra sus motivos, pues cuando la rela-
cion de éstos con el dispositivo haga que el dltimo dependa
de ‘la validez juridica de aquellos, el recurso contra la sen-
tencia asi fundamentada podri considerarse como dirigido,
en realidad, contra el dispositivo, en el cual se aprecie que
estén contenidos, expresa o implicitamente, pero de modo
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inseparable, los motivos viciosos; que, por lo tanto, a la luz
de lo que queda expresado deben ser examinados los dos me-
dios de que se trata;

Censiderando, que la sentencia atacada, al expresar, en
su consideracién décimo sexta, lo que ya se ha visto al ser
copiada dicha consideracién, don ello afirma la existencia
de los perjuicios que cita, y afirma igualmente que tales
perjuicios son de los causados por la falta puesta a cargo de
la National Motors, C. por A., como guardiana de la cosa in-
animada a que se refiere la parte final del primer parrafo
del articulo 1384 del Cédigo Civil; que por ello, es, evidente
que se precisa el circulo de aplicacién de lo decidido en el
fallo ahora atacado, al decirse, en la consideracién siguiente,
(en la décimoséptima), que “por lo que se acaba de expresar,
se evidencia que el juez a quo hizo, en este aspecto de la sen-
tencia, una correcta apreciaciéon de los hechos v una justa
aplicacién de la ley, por lo cual, adoptando los motivos di-
chos por él que no sean contrarios a los aqui expuestos, de-
be ser confirmada dicha sentencia, en relacién al dafo cau-
sado por la cosa inanimada”; que, consecuentemente, la con-
firmacién del fallo del primer juez, pronunciada en el dispo-
sitivo de la sentencia que es objeto del presente recurso de
casacion, tiene un sentido determinado en cuanto, en las
-congideraciones que le sirven de bdse, se dan por estableci-
dos ciertos dafios cuya reparacién se ordena en el repetido
dispositivo, aunque en éste se sefiale, para que sea seguido,
el procedimiento de la liquidacién por estado previsto en los
articulos 523 a 525 del Cédigo de Procedimiento Civil; »

Considerando, que en el segundo medio se alega, entre
‘otras cosas, lo que sigue: “la Corte a quo ha desnaturaliza-
do los hechos de la causa al declaray que las partes han acep.
tado como comprobado el hecho de que los desperfectos que
‘se dice fueron sufrido por el carro propiedad de Pérez Ga-
rrido fueron pagados por el sefior Forteza Correa. La Na-
tional Motors, C. por A., no ha aceptado jamis ese hecho y
en vano se buscari en la sentencia recurrida la prueba de
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esa aseveracién.— Por otra parte, como puede servir
motivo a un fallo que pronunc¢ia una condenacién para 1g~i
parar un perjuicio la afirmacion de que ese perjuicio fué re -
parado? Aqui hay una contradiccion entre los motivos de]“"
sentencia, o una vialacién flagrante de los Arts. 1382 y 1384
del Cédigo Civil”; W

Considerando, que la afirmacién de que Forteza Correa
hubiese pagado los desperfectos sufridos por el carro que
era ghiado por Pérez Garrido, no irroga perjuicio alguno a
la actual intimante, por lo cual ésta debe ser declara sin in-
terés para quejarse de ello e impugnar el fallo sobre tal pun-
to; que por otra parte, de manera alguna aparece, en la sen-
tencia atacada, lo concerniente al aducido pago de Pérez Ga-
rrido, como fundamento de lo decidido en el dispositivo, y si __
como expresiones innecesarias y sin consecuencias contra la
National Motors, C. por A.; que, por lo tanto, en ese aspecto
debe ser desestimado el medio que se refiere a lo dicho, que
es e] segundo;

Considerando, que alega la parte intimada acerca de los
otros aspectos de los medios segundo y tercero, que pertene- |
ce a la soberania de los jueces del fondo el establecimiento A
de los hechos generadores del per_lmclo ¥ que de acuerdo g.i
con la dltima evolucién de la doctrina concerniente al guar.
dian de las cosas inanimadas que causen dafios a otras per-
sonas, “la presuncién de responsabilidad implica una presun.
cién de causalidad” y “la ley presume que este dafio es re.
sultado de la falta en la guarda que ha sido cometida”; pero,

Considerando, que el poder soberano que para el esta-
blecimiento de los hechos de la causa, pertenece a los jueces
del fondo, no libera a éstos de la obligacién de motivar lo
que decidan sobre todo punto diseutido que no entre en los
dominios de sus facultades discrecionales, pues de otro mo-
do se privaria, a la jurisdiccién de casacién, de los medios
necesarios para ejercer sus poderes de verificacién: que, por
otra parte, la presuncién de responsabilidad que deba recaer
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sobre el guardian de una cosa inanimada que cause un Jaio,
s6lo puede referirse a la relacién de causa a efecto entre la
falta y el dafio, la cual se da como existente, y né.a lo que
debe ser ponderado en primer término, con antelacién a lo
dicho: a la relacién de causa a efecto que deba ser, impres=
cindiblemente, establecida entre el dano alegado y el hecho
de la cosa, también alegado;

Considerando, que la cita, contenida en el fallo impug-
nado, de la sentencia dictada, el catorce de julio de mil nove-
cientos cuarenta y dos, por la Alcaldia de la Primera Cir-
cunseripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo, como
juzgado de simple policia, por la cual fué condenado Fernan-
do Forteza Correa como autor “del delito de golpes involun-
tarios al sefor Octavio Pérez Garrido”, podia bastar como
motivacién para establecer la existencia —sin cuantia pre-
determinada— de los dafios materiales directos que fueron
causados por el choque del carro guiado por Forteza, con el
guiado por Pérez Garrido, y aiin para lo concerniente a cier-
tos dafios morales; pero, no bastan como motivacién, ni en
hecho ni en derecho, sobre los puntos a que con ello se qui-
siera aludir, la sola circunstancia de que en la misma deci-
si6bn atacada se encuentre copiada una carta, dirigida por el
Doctor Fernando A. Batlle a Pérez Garrido, sobre paraliza-
cién momentinea de determinados trabajos (no sobre reso-
Jucién de contrato), ni las simples alegaciones de Pérez Ga-
rrido, de que su falta de pago a la Santo Domingo Motors
Company, C. por A., del precio del carro que a esta ultima
habia comprado condicionalmente, y la consiguiente incau=
tacion de dicho carro por parte de la Santo Domingo Motors
Company, C. por A., tuvieron por causa el choque de carros
que ha originado la presente litis; que en ninguna de las con®
sideraciones de la sentencia atacada, ni en las del fallo de
primera instancia, se encuentran presentados los fundamen-
tos que hayan servido a la Corte a quo para dar por estable-
cida por medio de simples afirmaciones, la existencia de da-
fios causados por la cosa de la que era guardiana la National
Motors, C. por A., que consistieran en “la circunstancia de
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que tuvo’ (Pérez Garrido) ‘“‘que resolver contratos ql.ie
bido al choque no pudo ejecutar”, y en “la circunstancia ¢
que no pudo, por esa causa, seguir pagando las mensual ids
des correspondientes a dicho carro” etc., a todo lo cual
refiere el considerando décimo sexto del fallo de la Cort
de Ciudad Trujillo; que, como consecuencia de lo dicho,
sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de falta de
motivos de hecho y de derecho (v:olaclon del articulo 14]
del Codigo de Procedimiento Civjl), en lo relativo a los ;
puntos a que se ;acaba de hacer referencia, y consecuente-
mente, debe ser casada, en cuanto su dispositivo abarca, -
plicitamente, dichos dos puntos; '

5
-

Considerando, que al ser parcial la casacién que se p;i)-
nuncia, y al haber solicitado expresamente, la compania -
timante, que se casara “en todas sus partes” la sentencia por
ella atacada, las costas deben ser compensadas entre las par-
© tes;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto a los ale-
gados dafios por resolucion de contratos, y a lo concerniente
a la accién de la Santo Domingo Motors Cempany, C. por A.,
sobre el carro vendido al intimado, la sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha seis de marzo de :
mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, v envia el asunto,
asi delimitado, a la Corte de Apelacion de San Cristébal;
Segundo: compensa las costas entre las partes, para que ca-
' da una soporte las costas en que haya incurrido.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.-—— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijq._— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

. y firmada por los 1
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expregados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
_(Fn'rnado) Eug. A. Alvarez.

La presente sentencia ha sido dada y
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