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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910,

DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE L4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repibliea, la Suprema Corte de Jus.
ficia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
José IMTumberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente
en funciones de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa-
lazar hijo, José Pérez Nolasco v Rafael Kstrella: Urena, éste
ultimo llamado a completar la Corte, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en Ciudad Trujillo. Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diecinueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta v
cinco, ano 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracion
y 150, de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, la s
guiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Ulises Sal-
vador, dominicano, mayvor de edad, soltero, de profesién agri-
cultor, con su domicilio en la comun de Neyvba, Provineia de
Barahona, y su residencia en la seccion de Cebollin, de la mis.
ma comiin, portado de la cédula personal de identidad Neo.
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2349, serie 22, sello de R. I. N® 128864, contra sentencia dej
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barge
hona, de fecha veintitrés de- diciembre de mil novecientgg
treinta y nueve, dictada en favor del senor Angel Maria Mesa-%

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen.
ciado Eladio Ramirez Suero, portador de la cédula personal
de identidad No. 10615, serie 18, con sello de renovacién N,
1872, abogado del recurrente, en el cual se alegan los medios
que se mencionaran en otro lugar del presente fallo;

Visto el Memorial de Defensa presentado por ios Licen-
eiados Polibio Diaz, portader de la cédula personal de iden.
tidad No. 329, serie 18, sello de renovacion No. 1913, y Ber-
nardo Diaz hijo, portador de la cédula personal de identidad
No. 271, serie 18, sello de renovacién No. 2661, abogados de
la parte intimada, sefior Angel Maria Mesa, dominicano,
agricultor, domiciliado y residente en Las Tejas, comun de
Neyba, identificado por la cédula personal No. 2376, serie
22, debidamente renovada para este ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Hipdlito Sanchez Baez, portador de la
cédula personal de identidad No. 32218, serie 1, con sello de
renovaciom No. 562, en representacion del Licenciado Eladio
Ramirez Suero, abogado de la parte intimante, en la lectu-
ra de sus eonclusiones:

Oido el Doctor Enrigue Leo Henriguez, portador de la
cédula personal de identidad No. 32012, serie 1, con sello de
renovacion No. 651, en repregentacion de los Licenciados Pos
lihin Diaz v Bernardo Diaz hijo, abogado de la parte intima-
da. en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 675, 696, 715 y 729 del Cédigo

~ de Procedimiento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

CONSIDERANDO que en el expediente relativo al pre-
sente recurso de casacién consta lo siguiente: a) que en fe-
cha seis de septiembre de mil novecienlos treinta y nueve
o] senor Ulises Salvador embargéd siete inmuebles situados
en la seccion de Las Tejas, de la comiin de Neyba, pertene-
cientes al sefior Angel Maria Mesa; b) que el Juzgado de
Primera Instancia de Barahona, que conocia de la ejecucion,
habia fijado la audiencia publica del dieciocho de diciembre
de mil novecientos treinta y nueve para la venta en subasta
de los inmuebles embargados; ¢) que, veintiocho dias antes
de la fecha fijada para la venta, o sea €] veinte de noviem.-
bre de mil novecientos treinta y nueve, el licenciado José
Antonio Ramirez Aleintara, abogado del embargante, hize
publico en el periédico EI. MOMENTO, de la ciudad de Ba-
rahona, un edicto en que se anunciaba la venta judicial de los
inmuebles embargados; d) que en el mencionado edicto los
inmuebles eran simplemente deseritos como “pertenecientes
al senor Angel Maria Mesa, mayor de edad, agricultor, solte-
ro, domiciliado en la comlin de Neyba y residente en las sec-
cién de Las Tejas”, sin que su descripeion fuese hecha tal
como habia sido insertada en el acta de embargo, o, lo que
es lo mismo, sin que se indicasen la provincia y la comin en
que estan situados dichos inmuebles: e) que, en razén de
ello, en fecha catorce de diciembre de mil noveciento treinta
v nueve el embargado, sefior Angel Maria Mesa, demandé
incidentalmente al embargante, senior Ulises Salvador, a fin
de que en la audiencia fijada para la subasta de los inmue-
bles oyera declarar: 1o. que no podia procederse regularmen=
mente a la adjudicacion de los inmuebles embargados; v 20.
que era nulo {odo el procedimiento seguido desde la senten.-
cia que dié constancia de la publicacién del pliego de cargas,
clausulas y condiciones: f) que, discutido el incidente en la
audiencia que habia sido fijada para la venta pubilca de los
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inmuebles embargados, el juez lo decidié por sentencia de
fecha veintitres de diciembre de mil novecientos treinta
nueve, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “FALLA;
PRIMERO: Que debe acoger y acoge la demanda inicidents)
en nulidad de embargo inmobiliar intentada por el sefior An.
gel Maria Mesa contra el senor Ulises Salvador, contenida
en el acto de emplazamiento de fecha catorce del mes de
diciembre en curso, cuyos motivos han sido transcritos en
el cuerpo de esta sentencia, solamente emecuanto que se de-
clare nulo el edicto tendiente a la subasta de los inmuebles
comprendidos en el embargo méas arriba deseritos, publicade
en el semanario “El Momento” de esta ciudad, en su edicién
del veinticinco de Noviembre del ano en curso, por no haber-
se designado en el referido edicto, la seccion, la comin, y la
provincia o distrito en que estdn radicados los inmuebles em.
bargados.— SEGUNDO: Que en consecuencia debe declas
rar y declara nulo al referido edicto y debe ordenarse y se
ordena que todo el procedimiento de embargo inmobiliar in-
dicado sea reanudado a partir de la lectura y publicacién del
Pliego de Cargas, Cliusulas y Condiciones.— TERCERO:
Que debe fijar y fija la audiencia del dia diez del mes de Fe-
brero del ano mil novecientos cuarenta, a las nueve de la
manana, en este Juzgado de Primera Instacia, en su local de
costumbre, para la adjudicacion de los inmuebles embarga-
dos—CUARTO: Que debe condenar ¥ condena al senor
Ulises Salvador a pagar las costas del presente procedimien=
0"

CONSIDERANDO que, al recurrir en casacién contra la
sendencia cuyo dispositivo e acaba de transcribir, el recu-
rrente, sefior Ulises Salvador, alega en apoyo de su recurse
I violacién de log articulos 675, 696, 715 y 729 del Codigo de
Procedimiento Civil, tal como dichos textos regian antes de
la ley No. 764, de fecha 20 de diciembre de 1944 ;

En cuanto a la violacién de los articulos 675, 696 y 715,
que constituye el primer medio del recurso:
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CONSIDERANDO que, de la ecombinacién de los ar-
ticulos 675, 696 v 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, re-
sulta que el estracto o edicto en que debe anunciarse al pu-

-plico la venta de inmuebles embargados, debe contener, a pe-

na de nulidad, la indicacién de la provincia o distrito y de
la comun en que estan radicados dichos bienes; que el rigor
de estas prescripeiones se justifica por el propssito, que ha-
e¢ manifiesto el legislador, de lograr, no sélo que los dere-
chos del deudor estén eficazmente protegidos frente a su
gerecdor, sino que el interés pablico, que tan estrechamente
vinceulado esta a la libertad v concurrencia de las subastas,
no sea perjudicado por la ausencia o escasez de postores de-

Bidas a posibles omisiones o reticencias en la descripcion de

los bienes coya venta se persigue: que es absurdo preten-
der, como lo pretende el recurrente, que la indicacion, en el
estracto o edicto, del lugar en que los bienes estan situados.
puede ser suplida por el conocimiento que los terceros han
debido adquiriv al respecto por la transcripeion del embargo
v la lectura del pliego de condiciones: toda vez que, de ser
elio asi, habria que admitiv que el legislador ha estatuido int-
til o superabundantemente en el articulo 696, a la vez que hz
impuesto una sancion supérflua o practicamente inaplicable
en el articulo 715; que, en consecuencia, al declarar la nuli-
dad del edicto publicado en el semanario® “El Momento”, de
la ciudad de Barahona, edicion corre spondiente al veinticineo
e noviembre de mil novecientos treinta Yy nueve, en que se
anunciaba la venta de los inmuebles embar gados por el sefior
Ulises Salvador en perjuicio del sefior Angel Maria Mesa el
siecte de septiembre de mil novecientos treinta y nueve, lu
sentencia impugnada ha hecho una correcta aplicacion de
los articulos 675, 696 v 715 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, tal como estos rejian antes de la ley No. 764, de fecha
20 de diciempre de 1944 : razon por la cual el primer medio
del recurso debe ser desestimado:

En cuanto a la violacién del articulo 729, que constituye
¢l Segundo medio del recurso:
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CONSIDERANDO que por este medio el recurrente ale.
ga que la sentencia impugnada ha violado el articulo 729 dej
Cédigo de Procedimiento Civil, porque €l juez a quo, en vez
de decidir el incidente de embargo en la audiencia del die.
ciocho de diciembre de mil novecientos treinta y nuve, en
que conocié de €, lo decidié cinco dias después, o sea el vein.
titres de diciembre de mil noveciento treinta y nueve, fecha
de la sentencia impugnada;

CONSIDERANDO que si es cierto que el articulo 729 es-
tablece que “los medios de nulidad contra el procedimiento
posterior a la publicacion del pliego de condiciones, se pro
pondran. .. tres dias a mas tardar antes de la adjudicacion™,
v que “el dia fijado para ésta, e inmediatamente antes de
empezarse la subasta, se decidira lo que corresponda sobre
los incidentes”, no es menos cierto que el medio deducido de
la violacién de dicho texto legal earece de fundamento, por
las razones siguientes: a) porque la disposicién segun la
cual el juez debe decidir los incidentes en la audiencia fija-
da para la adjudicacién, no es de caricter imperativo; b) por-
que el incumplimiento de dicha disposicién no esta sanciona«
da expresamente con la nulidad de la decision pronunciada
tardiamente: c¢) pd:"que tal disposicién debe ser conciliada
con la del articulo 59 de la ley de organizacién judicial, se-
oin la cual “en todos los casos en que deba ser oido el minis-
terio publico, el funcionario que lo represente dara su dic-
tamen por escrito, y, si fuere en asunto contencioso, lo pre-
sentara en audiencia publica”; circunstancias éstas que, en
Ja Republica Dominicana, hacen practicamente imposible que
un incidente de embargo sea fallado en la audiencia en que
s presentado al juez: y tanto es asi, que al ser reformado
el articulo 729 por la Ley No. 764, de fecha 20 de diciembre
de 1944, el legislador se ha visto precisado a suprimir el dic-
tamen fiscal en esta materia a fin de que sea posible decidir
los incidentes el dia fijado por la adjudicacién; que, por con-
siguiente, el segundo medio del recurso debe también ser

desestimado;
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.

sacion interpuesto por el senor Ulises Salvador, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha veintitrés del mes de diciembre
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na al intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.—.
Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Fug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Seeretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E.
‘Salazar hijo, Rafael Estrella Ureiin Yy José Pérex Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario (Gene ral, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sanio
Domingo, hoy dia veintitres del mes de abril de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, afo 1020. de la Independencia, 82¢.
“de la Restauracion y 150. de la Era de*Trujille, dicta en ay-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente centera
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro, Pas
blo y Petronila Ventura y Salas, dominicanos, labradores,
Mayores de edad, portadores de las cédulas personales g«
identidad No. 3198, serie 38, sello de Rentas Internas Ne.
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por el senor Ulises Salvador, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha veintitrés del mes de diciembre
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
pa al intimante al pago de las costas.

(Firmados): J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.—.
Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urefa.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

[La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Sccretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Rarmos, Joaquin K.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefa y José Péres Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sant»
Domingo, hoy dia veintitres del mes de abril de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, afio 1020, de la Independencia, 820 .

“de la Restauracién y 150. de la Era de*Trujille, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente senters
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro, Pa«
blo y Petronila Ventura y Salas, dominicanos, labradores,
Mmayores de edad, portadores de las cédulas personales ¢«
identidad No. 3198, serie 38, sello de Rentas Internas Na.
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(1807: No. 2412, serie 38, sello de Rentas Internas N,
506465: v No. 285, serie B8, sello de Rentas Internas  Ng,
H9676, respectivamente, todos residentes y domicilindos en
fu seccion de Cambiaso, Comin de Luperén, Provincia de
Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacion de]
Departamento de Santiago, de fecha seis de julio de mil no
vecientos cuarenta v dos;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-

sudo M. Justiniano Martinez, portador de la cédula de idene /£

fidad personal No, 8459, serie 37, con sello de renovacion N,
2628, abogado de los recurrentes, memorial en el cual se ale-
zan los medios que se enunciaran en otro lugar del presente
Fullo:

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licena
cindo Armando Rodriguez Victoria, portador de la  cédula
personal de identidad No. 1636, serie 37, con sello de rengs
vacion No. 2626, aborado de la parte intimada, senor Aure-
lio Herndndez, dominicano, agricultor, domiciliado v resi-
dente en o seceién de Cambiaso, comin y provineia de Puer-

to Plata, portador de la cédula personal de identidad No.
7215, serie 37, con sello de renovacian No. 2845

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido. en la lectura de sus coneclusiones, el Doctor Rubén
Franecisco Castellanos, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 22162, serie 31, con sello de renovacién No. 460, en
representacion del Licenciado M. Justiniano Martinez, abo-
vado de los intimai¥s que habia depositado un memorial
de ampliacion: :

Oido el Licenciado Armando Rodriguez Victoria, aboga-
do de la parte intimada, que habia depositado un memorial

ampliativo, en la lectura de sus conclusiones:

Oido ¢l Magistrado Procurador General de la Repuablica.

PR TEA) ST e, e
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Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 6, 7 de la Ley sobre Divisién de
Terrenos Comuneros de fecha 21 de abril del ano 1911; 130,
131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que en fecha trece de septiembre
del ailo mil novecientos cuarenta, los sefores Pablo, Pedro y
Petronila Ventura emplazaron a los sefores Francisco Ven-
tura, Aurelio Hernandez, Antolin Visquez, Jovina Gonzalez
Almonte. Antonio Almonte, Julio *Almonte, Jesis Rosario,
Ramén Almonte. Casiana Almonte y Josefa Almonte, para
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, a fin de que oyveran: “lo.—DECLARAR Ila nu-
lidad de la venta de que se trata, con todos sus efectos lega-
les, v, por consecuencia, disponer la entrega inmedjata a fa-
vor de los demandantes enunciados, del inmueble de su pro-
picdad, de cuyva reivindicaeion se trata, precedentemente des-
evito-—20.-- Ovdenar la restitucion de los frutos, en la for-
mit gue sen de derecho:— 3o.—Ordenar la entrega y desalo-
1o del inmueble deserito, cual que sea la alegaeion que pre-
senten en su favor los intimados, habida cuenta que, cual
gue fuere la hipétesis a considerarse, los referidos deman-
dantes no han enagenado a favor de nadie su derecho d2 pro-
piedad sobre el inmueble precitado; y 40.—condenar, en cual-
guicra de los casos, a los senores Aurelio Hernandez, suceso-
res de Nicomedes Almonte y eonyuge: superviviente, v Fran-
cisco Ventura, al pago de las costas del procedimiento. —BA-
JO TODAS RESERVAS™: b) que posteriormente a dicha de-
nizidda, fué concluida una transaceion entre los demandan-
fes v los demandados, excepeion hecha de! sefior  Auralio
Hermdndez, quien constituyé como su abogado ai Doctor Se-
hestian Rodriguez Lora, y fueron notificadas entre las par.
tes las respectivas defensasiy réplicas; ¢) que previa comu-
niczeién al Ministerio Pablico para fines de dictamen v pro-
Ancido éste, dicho Juzgado decidi6 el asunto por su senten-
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¢ia de fecha diez y ocho de diciembre del afio m:il novecientos
cuarenta y uno en que dispuso: “FALLA:— Primero:—que
dehe declarar y declara NULA la venta de una accion de sie.
te pesos de terreno comunero en el sitio de Soufflet, jurisdie.
ci6n de esta comun, otorgada por el senor Francisco Ventura,
a4 nombre de sus sobrinos, entonces menores de edad, Pablo,
I'edro y Petronila Ventura, en favor del senor Aurelio Her.
riandez, segin acto ingtrumentado por el Notario G. Ernesto
Jimenez en fecha trece de Noviembre de mil novecientos
diecisiete ;— Segundo:— que debe disponer y dispone que se
apliqguen en este caso los procedimientos indicados por la
{.ey sobre Divisién de Terrenos Comuneros en su articulo 6,
V. en consecuencia, para el caso que los sefiores Venlura y
Herndandez no lleguen a un acuerdo como expresa dicho ar-
ticulo, se hacen las siguientes designaciones: a)—Se comi-
siona al Agrimensor José Eugenio Kunhardt hijo para que
de acuerdo con la extensién de terreno que correspondio a
cada un peso de accién en el sitio de Soufflet, separe del te-
rreno ocupado por el senor Aurelio Hernindez, en dicho si-
tio, la poreién que corresponda a los siete pesos pertenecien-
tes a los hermanos Ventura, levantando el plano y el acta
correspondiente ;—b)—Designa Peritos a los senores Rodol-
fo Bentz, Rafael Pld y Rafael B. Gomez, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, para que justiprecien separadamente
aquella poreién de terreno y las mejoras que contenga, y en
caso de que después de esto tampoco puedan entenderse los
senores Ventura y Herndndez, comprando éste a aquellos el
terreno o aquellos a éste sus mejoras, que los peritos deposi-
ten su informe en manos del Notario que por esta sentencia
se designa;— ¢) Comisiona al Licenciado Amiro Pérez, No-
tario Piblico de los de esta comun, para que por ante él ten-
va lugar la venta en licitacion de la porcién de terreno que
resulte pertenecer a los hermanos Ventura, con las mejoras
fomentadas por Aurelio Herniandez, y el producido de la ven-
ta, previa deduccion de los gastos y honorarios del Agrimen-
sor, Peritos y Notario, los cuales serdn aprobados por este
Juzgado, se distribuya entre los interesados en proporcién al
iustiprecio;— Tercero:— que debe compensar v compensa

292
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las costas de modo que cada parte soporte las que haya su-
fragado”; d) que disconformes en parte, los sefores Pablo.
Pedro y Petronila Ventura con esa sentencia, intentaron re-
curso de apelacién contra ella y, asimismo, el sefior Aurelio
Hernandez, también disconforme, recurrié en apelacion’ de
un modo incidental, todos, en los plazos y mediante los pro-
cedimientos legales; e) que previa comunicaciéon del expe-
diente al Ministerio Publico para fines de dictamen y produ-
cido este, la Corte de Apelacion de Santiago asi apoderada
del caso, lo resolvié por su sentencia de fecha seis de julio del
afio mil novecientos cuarenta y dos, de la cual es el disposi-
tivo siguiente: “FALLA:—PRIMERO:— Que debe confir-
mar v confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata en fecha dieciocho del mes de Diciem-
bre del pasado ano mil noveeientos cuarentiuno, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente:— “FALLA:— Primero:— que debe
declarar y declara NULA la venta de una accion de siete pe-
g0 de terreno comunero en el sitio de Soufflet, jurisdiceion
de esta Comiin, otorgada por el seiior Francisco Ventura, a
nombre de sus sobrinos, entonces menores de edad, Pablo,
Pedro y Petronila Ventura, en favor del sefior Aurelio Her-
niandez, segun acto instrumentado por el Notario G. Ernes-
to Jimenes en fecha trece de Noviembre de mil novecientos
diecisiete ; —SEGUNDO :— que debe disponer y dispone que
se apliquen en este caso los procedimientos indicados por la
Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros en su articulo 6,
¥, en congecuencia, para el caso que los sefiores Ventura y
Hernandez no lleguen a un acuerdo como expresa dicho ar-
ticulo, se hacen las siguientes designaciones: a) Se comisio-
na al Agrimensor José FEugenio Kunhardt hijo para que de
acuerdo con la extension de terreno que correspondio a ca-
da un peso de accion en el sitio de Soufflet, separe del terre-
no ocupado por el sefior Aurelio Hernindez, en dicho sitio,
la poreion que corresponda a los siete pesos pertenecientes a
los hermanos Ventura, levantando el plano v el acta corres
pondiente :— b) Designa Peritos a los sefiores Rodolfo Bent%,
Rafael Pla y Rafael B. Gomez, domiciliados y residentes en

-
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esta ciudad, para que justiprecien separadamente aquelly
porcion de terreno y las mejoras que contenga, y en casp
de que después de esto tampoco puedan entenderse los sefip.
res Ventura y Herndndez, comprando éste a aquellos el te.
rreno o aquellos a éste sus mejoras, que los peritos depositen
sit informe en manos del Notario que por esta sentencia se
designai— ¢) Comisiona al Licenciado Amiro Pérez, Notarig
iblico de los de esta comun, para que por ante él tenga lu-
war lio venta en licitacion de la poreion de terreno que resul.
‘e pertenecer a los hermanos Ventura, con las mejoras fo-
mientadas por Aurelio Herndndez, y el producido de la ven.
fu, previa deduccion de los gastos y honorarios del Agrimen-
sor, Peritos y Notario, los cuales serdn aprobados por este
Juzgrado, se distribuya entre los interesados en proporcién al
Justiprecio: —Tercero:— que debe compensar y compenss
s costas de modo que cada parte soporte las que hava su-
fragado™; y SEGUNDO:— que debe compensar v compensa
en su totalidad, las costas causadas en esta alzada” ;— f) que
1 fecha veintiocho de julio del afio mil novecientos cunrenta
¥ dos, el alguacil Arturo Castellanos, actuando a requerimien-
to de los senores Pablo, Pedro ¥ Petronila Ventura, notificé
1L senor Aurelio Herndndez la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacidn de Santiago de fecha seis de julio del afo
mil novecientos cuarenta v dos va mencionada, “advirtiendo
los requerientes que la presente notificacién es hecha baje
15 mids expresas reservas de derecho de dichos requerientes
de impugnarla, en su oportunidad, respectc de aquellas dis-
posiciones gue coliden con sus pretensiones— Bajo todas re-
servas™;

Considerando, que disconformes los sefiores Pablo, Pes
dro v Petronila Ventura con esa sentencia, intentaron recur-
so de casacion contra ella que, previa la autorizacion corress
pondiente, segin consta en memorial que lleva fecha trece
de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, fué
notificado al sefior Aurelio Herndindez por acta del alguacil
Arturo Castellanos en fecha veintiseis de septiembre de di-
cho afio mil novecientos cuarenta y cuatro:
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Considerando, que coutra este recurso ha presentado la
parte intimada un medio de inadmision fundado en que es
tardio. por cuanto han pasado “dos anos largos entre el dia
de la notificacién de la enunciada sentencia y el en que” fue
intentado el recurso, todo lo cual es contrario al articulo 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que “limita a dos
meses, a contar del dia de la notificacion de la sentencia, &l
plazo para ejercer el recurso de casacion en materia civil’;

Considerando, gque, en principio, la notificacion de una
sentencia no aprovecha sino a quien la ha hecho y no hace
correr los plazos para intentar los recursos correspondiens
tes. sino contra quien la recibe;

Considerando, que dicha regla se apliea, especialmente,
en ¢l caso en que la parte que ha hecho la notificacién, no
{ratindose de asuntos en que exista solidaridad o indivisi-
bilidad, ha hecho constar en ella sus reservas para intentar
recursos;

Considerando, que, en el presenle caso, como ya se ha
visto, la notificacion de la sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacion de Santiago en fecha seis de julio del ant
mil novecientos cuarentidos, fué hecha a requerimiento de
los hoy recurentes, con la advertencia, de que la haeian “ba.
jo las mas expresas reservas de derecho de dichos regue-
rientes, de impugnarla en su oportunidad, respecto de aque-
llas de sus disposiciones que colidan con sus pretensiones™:
que, por tales razones, procede rechazar, por improcedente
v mal fundado, el medio de inadmisién opuesto por el intima-
do al presente recurso de casacion;

Considerando, que los recurrentes, para impugnar el fa.
Hlo en referencia alegan, esencialmente: a) que han sido vie
lados los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Divisién de Terrenos
Comuneros combinados con el 555 del Cédigo Civil, porque
los primeros no eran aplicables al caso y si el tercero; y b)

que han sido violados también los articulos 130 y 131 de!
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Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto al ser acogidag
ja#® conclusiones de los demandantes originarios y no habep
sucumbido estos, no debi6 compensarse las costas como ga
hizo;

Considerando, en cuanto al medio marcado con la letry
a: que conforme al articulo 6 de la Ley sobre Divisién de Te.
rrenos Comuneros de fecha veintiuno de abril del afio mil
novecientos once, “cuando ocurriere que un copropietarip
ocupare mayor cantidad que la que le corresponda, segin e}
derecho que le dé su titulo, estara obligado a comprar el ex.
ceso a aquel a quien haya correspondido, 0 a venderle lag
mejoras; pero si no pudieren entenderse, la parte mas dili.
gente podrd solicitar del Presidente del Tribunal el noms
bramiento de tres peritos para que justiprecien separada-
mente la porcién de terreno ocupada y el valor de las mejo-
ras, y para que, en caso de que después de esto tampoco se
entiendan, autorice se proceda ante el Notario comisionado
a la venta en publica subasta de la porcién de terreno y a qus
st producido, cubiertos los gastos notariales, que aprobari
el Juez, si fueren conformes, los distribuya entre los intere-
sados en proporeién al justiprecio™;

Congiderando, que, en el presente caso, la sentencia con=
firmada en el fallo impugnado da por comprobado: a) que
ol terreno objeto del litigio es parte del sitio de Soufflet, ju-
risdiccion de la comin de Puerto Plata; b) que dicho sitio
fué objeto de una mensura ordinaria ordenada por sentencia
de fecha siete de febrero del afio mil novecientos diez vy sie-
te y dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata; ¢) que dichas operaciones de mensura ordinaria, des-
pués de realizadas por el agrimensor F. A. Castillo, fueron
homologadas por sentencia del referido Juzgado de fecha
veintinueve de septiembre del afo mil noveciento veintiuno;
d) que fué adjudicada al intimado, sefior Aurelio Hernan-
dez, la porcién de terreno que poseia, segiin se evidencia por
constancia notarial y plano que le fueron expedidos al efecto
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arcados con el nimero treintiuno, en fecha veintinueve de

julio del ano mil novecientos diez y ocho; e) que entre los
titulos © acciones o pesos de terrenos computados en favor

. del sefior Aurelio Herniandez, figuraban los siete pesos de

' gerrenos que éste, para cubrir su posesién compré al sefior

~ Francisco Ventura, los cuales han sido declarados de la pro-
i;ieda{'l de los intimantes en este recurso;

Considerando, que, por lo que se acaba de exponer se evi-
~ dencia que, el dia veintinueve de julio del afo mil novecien-
. tos diez y ocho, ya habian sido adjudicados al sefior Aurelio
. Hernandez, mediante la constancia notarial y el plano co-
:-mspon{licntes. entre otros terrenos, los a que le daban de-
. recho los siete pesos objeto de este litigio; que, asimismo, las
. operaciones de mensura habian sido homologadas el veinti-
. nueve de septiembre del ano mil novecientos veintiuno, esto
s, con anterioridad a la demanda en nulidad de la venta de
. dichos terrenos, la cual, como se ha visto, fué notificada el
dia trece de septiembre del ano mil novecientos cuarenta;

. Consdderando, que a consecuencia de lo dicho, en el mo-
. mento de la demanda intentada por los hoy intimantes, los
~ siete pesos o acciones de que se trata, habian dejado de ser
~ un derecho personal a una parte alicuota de los terrenos de!
. gitio de Soufflet, y se habian convertido en una poreién de-
- terminada adjudicada al intimado, operacién esta sobre 1z
. cual, como se ha visto, habia recaido para hacerla definitiva
. una sentencia de homologacién ;

.

. Considerando, gue, reconocida y pronunciada la nulidad
¢ que de la venta de los dichos siete pesos o aciones de terre-
| Nos hiciera el sefior Francisco Ventura al senor Aurelio Her-
~ nindez, la situacién juridica de las partes volvia a ser la de
duenos de acciones sin posesion alguna en el sitio, de parte de
- los intimantes, v la de un poseedor de terrenos en exceso de
: los a que le daba derecho su titulo, de parte del intimado, si-
. tuacién en la cual, segiin el articulo seis de la Ley sobre Di-
§,
g ;
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vision de Terrenos Comuneros, los primeros estaban ohhgd_
dos a comprar posesiones a quienes las tuvieran en excesq,
v ¢l gegundo a comprar acciones a quienes no tuviesen pose
<ion o toda la que correspondia a su titulo, pero a quieneg
habian correspondidoe los titulos y. para el caso de que no sa
pusiesen de acuerdo, debian ser aplicados los procedimien.
{03 indicados en la parte final del texto ya transerito:

Considerando, que determinado asi el estatuto juridieo
que regian la situacion de las partes ya fijada a virtud, ne
solo de la demanda, sino también de la homologacion de las
operaciones de mensura, particion y deslinde de los terre
nos del sitio de Souflet, que determinaron a quienes corres-
pondian la posesién y los titulos de esa parcela en disputa,
In Corte a quo al confirmar la sentencia del Juzgado que ha-
bia declarado que dicho texto legal seria aplicado para el ca-
<o de que las partes no se pusiesen de acuerdo, como fue des
clarado en el dispositivo del fallo impugnado, no violé el re.
ferido texto legal, ¢ hizo, por el contrario, una correcta apli
cacion de sus términos ;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 7 de
la dicha Ley sobre Division de Terrenos Comuneros: que es-
te texio se concreta a determinar el plazo durante el cual,
un copropietario negligente que no ha hecho inscribir sus
titulos ante el notario comisionade, puede hacer rectifi
car las operaciones a su costa, y gue, de no hacerlo, incurre
en una cadueidad; que, si los jueces hicieron aplicacion de
csa disposicion legal, fué para declarar que los hoy intiman-
tes no habian incurrido en la caducidad en ¢l estabiecida, to
do lo cual les aprovecha y, por tanto, ain cuando por hipé-
tesis se hubiese demostrado la existencia de tal violacion, l2
que no existe en el presente caso como es evidente por lo an=
tes expuesto, los intimantes carecerian de interés en tal im-
pugnacién, y, en consecuencia, por todo lo expuesto, est2
medio debe ser rechazado por infundado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, concernien~
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a la violacién de los articulos 130 y 131 del Cédigo de Pro-
tedlmle}]lu Civil: que, segun esos textos legales, toda parte
'qne sucumbe debe ser condenada al pago de las costas, las
euales podrin ser compensadas en todo o en parte, si los liti-
gantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos;

Censiderando, que en el presente caso, como ya se ha
visio, los intimantes en este recurso demandaron al intima-
do ¢n reivindicacion de una propiedad de “538 tareas de te-
_rrenos sembradas de yerba y pastos naturales radicada di-
~ ¢ho propiedad en el sitio de Souflet, comian y Provincia de
Puerto Plata”, con las colindancias indicadas en el acta de
emplazamiento referidas en la sentencia impugnada, y que
se crdenase al demandado “la restitucién de los irutnh en Ja

forma de derecho™;

Considerando, que al decidir la sentencia impugnada,
que la venta anulada de gque se trata, no era la de una pore
- ciCn de terreno determinada, sino de siete pesos o acciones
de terrenos; v al no adjudicar a los demandantes. por esa
causa, los frutos reclamados, rechazd su demanda en deter-
minados aspectos, y, en consecuencia, los dichos demandan-
dantes, shora intimantes. sucumbieron en algunos de los
puntos de su demanda, raz4n por la cual la Corte a quo, en
la sentencia impugnada, al confirmar la del Juzgado que ha-
bia compensado las costas, hizo una correcta aplicacién de la
ley, y el presente medio debe ser rechazado también por
infundado ;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casie.
¢ién interpuesto por Pedro, Pablo y Petronila Ventura v Sa-
s, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha seis de julio de mil novecientos

p Cuarenta y dos, cuyo dispositivo® figura copiado en ofro lus
gar del presente fallo; y Segundo: condena a los mtimantes
&l pago de las costas, distravéndolas en ]:1‘:)'\'(-.(7}10 del Licer-
ciado Armando Rodriguez Victoria, quien afirma haberlas
avanzado,
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray —
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrelly
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en élexpresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado) : Eug. A, Alvarez. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Depublica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, |
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Ra~
fael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del ins
frascerilo Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticuatro del mes de abril de mil novecientos cua-
renta v cinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la Res-
tauracion y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica. como corte de easacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jo-
¢ Remedios Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
negociante, domicilindo y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 8838, serie la.
renovada con ¢l sello de R. 1. No. 42771, contra sentencia dies
tada, en materia comercial, por la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo, en fecha veintidos de diciembre de mil noveciens
tos cuarenta v tres, cuyo dispositivo se indicaria luego:

Visto el Memorial de Casacion presentado por los abo-
¢gados del recurrente, Licenciados J.. R. Roques Martinez y
César A. de Castro Guerra, portadores, respectivamente, de
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——

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.— .

Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrellg

Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretarig |

GGeneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él7expresados, v fué fivmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Deptablica, la Suprema Corie de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Ra-
fael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del ine
fraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujilio, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticuatro del mes de abril de mil novecientos cua-
renta v cineo, ano 1020. de la Independencia, 82o. de la Ress
tauracion y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Jo-
s6 Remedios Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
negociante, domiciliado v residente en Ciudad Trujillo, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 8838, serie 1la.
renovada con ¢l sello de R. 1. No. 42771, contra sentencia dics
tada, en materia comercial, por la Corte de Apelacidon de Ciu-
dad Trujillo. en fecha veintidos de diciembre de¢ mil noveciens
tos cuarenta v tres, cuyo dispositivo se indicara luego:

Visto el Memorial de Casacién presentado por los abo-
eados del recurrente, Licenciados J.. R. Roques Martinez y
César A. de Castro Guerra, portadores, respectivamente, de

P T N B WY sy
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. cédulas personales No. 1772, serie la. renovada con el
lo No. 260, y No. 4048, serie la., renovada con el sello
s 720, memorial en que se alegan los vicios que después

y dirdn : .

© visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor
afael Richiez Savindn, portador de la cédula personal No.
, serie la., renovada con el sello No. 217, abogado del
mado, sefiora Manuel de J. Almonte, dominicano, mayor
o edad, casado, comerciante, portador de la cédula No.
75, serie la., renovada con el sello No. 252;

Oido el Magistrado Juez Relator:

‘ Oido el Licenciado César A. de Castro Guerra, quien,
or si ¥ por el Licenciado J. R. Roques Martinez, abogados
e la parte intimante, deposité un memorial de ampliacién y
) lectura a sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor B. T.
alerio Gutiérrez, portador de la cédula personal No. 532, se-
31, renovada con el sello No. 524, en representacién del
ado de la parte intimada, Doctor Rafael Richiez Savi-

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
enciado Victor Garrido, en la lectura de su dietamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
ado, y vistos los articulos 1315 v 1351, del Cédigo Civil;
del Cédigo de Procedimiento Civil; lo. ¥ 71 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo

iente: A), “que en fecha veinte de mayo del afio mil no-
€lentos cuarentidos, fué presentada por el sefior Manuel
eslis Almonte una querella que dice asi:— “REPUBLI=
CA DOMINICANA.—POLICIA NACIONAL. En Ciudad Tru-
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jillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Repiblicy p,
minicana, a los veinte dias del mes de mayo del afio mil pq
vecientos cuarenta y dos, por ante mi, Sebastiin Rivera, (g
pitin, P. N, Oficial Comandante del Centro de Ensefianzg ga,
la Policia Nacional, y con mi:Despacho, P. N. sito en la e
Barahona esquina a la Avenida Braulio Alvarez, prege
formal querella el seior MANUEL DE JS. ALMONTE, de
nacionalidad dominicana, segin su propia declaracion, maye
de edad, de estado civil casado, de ocupacién negociante, ye,
sidente y domiciliado en la calle “ABREU” No. 84, de esta
cindad, portador de la Cédula Personal de Identidad Nq_
13675, de la Serie la., con sello No. 753, 1942, querellindoge
en contra del nombrado JOSE REMEDIO SANCHEZ, de
nacionalidad dominicana, segiin su propia declaracion, mayor
de edad, de estado civil soltero, de ocupacién agricultor, resi
dente y domiciliado en la calle “BALTAZAR DE LOS RE..
YES" No. 5, de esta Ciudad, portador de la Cédula Personal
de Identidad No. 8838, de la serie 1ra. por el hecho de habere
le dado a cobrar la suma de $407.24 (CUATROCIENTOS
SIETE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS), segln
documento firmado por el sefior JOSE REMEDIO SAN.
CHEZ., de generales arriba mencionadas, que hace constar
haber recibido tal suma conforme y al notar que ¢l no has
cia ningin abono a tal suma, revisé el tarjetero donde t'igq._-:,;
ran las personas que deben y encontré que sélo restan la sus
ma de $333.66 ( TRESCIENTOS TREINTITRES PESOS
CON SESENTISEIS CENTAVOS), por lo c¢ual se pudo
comprobar que el sefior JOSE REMEDIOS SANCHEZ, de
generales arriba mencionadas, cobré la suma de $73 .58 {SEd
TENTITRES PESOS CON CINCUENTIOCHO CENTAs
VOS), de log cuales le tocaban a é] de beneficio $14.71 (CA-"
TORCE PESOS CON SETENTIUN CENTAVOS). es decir
gue ¢é1 ha dispuesto del restante que es de un total de $58.80
(CINCUENTIOCHO PESQOS CON OCHENTISIETE (‘EN'.'-__
TAVOS).— En fe de lo cual levanto la presente acta, la cuall
leida al querellante, manifesté estar conforme y la cual firss
ma junto conmigo, Oficial que certifico— (Fdo.) SEBAS=
TTAN RIVERA, Capitan P. N.— (Fdo.) MANUEL DE J58
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1 MONTE, Quucllanu B). que el Senor José Remedios
Jez fué privado, preventivamente, de su libertad; C),
sometido el caso a la Camara Penal del Juzgado de Pri-
. Ihstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, di-
Camara lo decidié por su sentencia de fecha veintiseis
mayo de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo
¢l que sigue: “Declara al nombrado JOSE REMEDIOS
NCHEZ, de generales conocidas, no culpable del delito de
USO DE CONFIANZA, en perjuicio de MANUEL DE
US ALMONTE, que se le imputa, y en consecuencia LO
SCARGA de toda responsabilidad penal, por insuficiencia
pruebuas”: D), que en la misma fecha de la sentencia, que
» fué objeto de recurso alguno, el senor José Remedios Sian-
A hez fuc puesto en libertad: E), que el primero de diciembre
mil novecientos cuarenta y dos, el senor José Remedios
chez, considerindose perjudicado por la querella del se-
for Manuel de Jesus Almonte v por sus consecuencias, cité
¥ emplazo a este dltimo ante la Camara Civil y Comercial
| Juzeado de Primera Instancia del Distrito de Santo Do-
o, para que, por aplicacién del articulo 1382 del Cédigo
vil, se overa condenar a pagar al demandante la suma de
“un mii quinientos pesos, moneda de curso legal, “o la que el
Juez considere vepresentar la reparacion del dafio experimen-
tado, mis los intereses legales a partir del dia de la demanda,
¥ las costas: F), que después de llenadas las formalidades le-
Cgales, la Camara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial
de Santo Domingo dicté acerca de la especie, en fecha veinti-
nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, un fallo
eothercinl con este dispositivo: “Primero: Que, acogiendo en
parte la demanda de que se trata, debe condenar, como al
- efecto condena a Manuel de Jesiis Almonte a pagar a José
 Remedios Sdnchez, a)— la cantidad de trescientos pesos,
- ($300.00) moneda de curso lezal, a titulo de dafos v perjui-
dﬂs morales v maleriales sufridos por dicho José Remedios
i ‘Sanchez con motive de la querella presentada por Manuel de
Jesiis Almonte por el delito de abuso de confianza:— b)—
los intereses legales sobre la suma indicada, a partir del dia
: de la demanda, a titulo compensatorio;— ¢)— todas las cos-
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tas causadas v por causarse en la presente instancia; y
gundo:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que g,
cosias sean distraidas en provecho de los Licenciados Cg
A. de Castro v Guerra y J. . iwgues Martinez, _quiemﬁj
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; G), que el See
nor Manuel de Jesus Almonte interpuso recurso de aizada
contra dicha sentencia y la Corte de Apelacion de (‘mdad:
Trujillo, después de oir los abogados de las partes en la gy
diencia ptiblica celebrada al efecto, y en vista de que el dp&'
lante no habia depositado copia auténtica de la sentencia e,
tonces impugnada, dictd, en fecha veintinueve de mayo de
mil novecientos cuarenta y tres, una sentencia con el dispgs
sitivo que a continuacion se copia: “PRIMERO: Declara ng
recibible, en cuanto al presente, la apelacién interpuesta por
el sefior Manuel de Jesis Almonte, en fecha ¥ por acto que
so desconocen, contra sentencia pronunciada en atribuciones
comerciales por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzga
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do« |
mineo, en fecha veinte v nueve del mes de marzo del afio mi] ,
novecientos cuarenta y tres. en provecho del sefior José Re. |
medios Sanchez y en contra del apelante;— SEGUNDO: !
Condena al senor Manuel de Jesus Almonte al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados J. R.
Roques Martinez y Cézar A. de Castro Guerra, quienes afirs :
man haberlas avanzado en su totalidad”; H), que el abogado -
del senor Manuel de Jesus Almonte obtuvo del Magistrado
Presidente de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo que
fuera “fijada la audiencia correspondiente para discutir nué-
vamente el referido recurso de apelacion”, yva que la naturas
leza v el sentido de la decision del veintinueve de mayo de
mil novecientos cuarenta y tres lo permitian; I), que, como
consecuencia de lo que queda dicho inmediatamente arriba,
la Corte de Apelacion de que se {rata inicidé el conocimiento
del fondo del asunto, en audiencia publica de fecha veinti-
nueve de junio de mil novecientos cuarenta y tres, en la cual
el abogado del apelante presentd estos pedimentos: “POR
TALES MOTIVOS, el sefior Manuel de Jestis Almonte, cuyas
generales constan, va a concluir y concluye por nuestra me«
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diacion solicitandole a esta Honorable Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo: PRIMERO: que acepta la ratificacion

. _que hace de sus conclusiones presentadas en la audiencia

del 13 de Mayo del ano en curso tendientes a obtener la or-
denacion de un-informative sumario y la. presentacion del
Libro Diario de la parte intimada, y en consecuencia haga
uso del eserito que contiene dichas conclusiones para estu-
diar y fallar el asunto, el cual se encuentra regularmente de-
positado en Seeretaria; SEGUNDO: que se ordene la con-
parecencia personal de las partes en causa, a fin de que res-
pondan al interrogatorio que serin sometidos; TERCERO:
gue se¢ reserven lag costas™; J), que, en la indicada aundien-
cig. los abogedos del senor Remedios Sidnchez concluyeron

asi: "Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y
por
Sénchez, de ¢enerales conocidas, coneluye pidiéndoos muy
respetuosamente, por nuestra mediacion: “Para el caso en
que el apelante reproduzea su conclusiones presentadas en
la audiencia del dia trece de Mayo del aio en curso, dejamos
a4 la soberana apreciacion de esta Honorable Corte acordar
0 negar laz medidas de instruecion que le han sido solicita-
das;— Para el caso en que el apelante no concluya al fondo,
que se pronuncie el defecto contra él.—Y en cuanto al fons
do, que se rechace el recurso de que se trata por improceden-
te v mal tundado y se condene al apelante Manuel de Jesus
Almonte al pago de las costas, con distraceién en provecho
de los abegados infrascritos, quienes afirman haberlas avan-
zado en su telalidad”: K), que el veintisiete de 2gosto de
mil novecientos cuarenta y tres, la Corte a quo dicté una

cision con este dispositivo: “FALLA: PRIMERG: gue las
partes comparezean personalmente a la audiencia que en
Camara de Consejo celebrard esta Corte el dia Jueves veins
titrés, de septiembre de mil novecientos cuarentitrés, a las
nueve y media horas de la mafiana, para que se esxpligusn
contradictoria y personalmente, sobre el litigio de que esta
Corte estd apoderada;— SEGUNDO: Reserva las costas’;
L), que cumplida la medida arriba expresada, se fijé la au-
diencia ptblica que la Corte en referencia celebraria el veine

s demas que vesotros supliréis, el sefior José Remedios
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tinno de octubre de mil novecientos cuarenta v tres parg
proscguir el conocimiento del fondo del litigio: v en dicha
uudiencia, €l abogado del apelante concluyé de este modo:
“POR TALIES RAZONES y por las demis que supliréis e
meérito de una buena justicia, el senor Manuel de Js. Almon.
te, os pide muy respectuosamente: PRIMERO: que admitiis
ol presente recurso de apelacion por ser regular en la fors
ma y gusto en el fondo: SEGUNDO: que obrando por propia
autoridad, revoquéis la sentencia apelada, pronunciada con
tra la parte intimante por la Cidmara Civil v Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial en fe-
cha 29 de Marzo de mil novecientos cuarentitrés; TERCERO:
gue previamente 2l fatlo que debe recaer sobre el fondo de ese

te asunto, se ordene i asi lo considera pertinente el eriterio
de esta Hon. Corte de Apelacion, la presentacion del libre
diario nerteneeiente o José Remedios Sanchez, v la prueba
de los hechos que fucron articulados en las conclusiones pre-
sentacas poir Manuel de Js. Almonte en la audiencia anterior,
para lo cual Ja parte intimante hace suyos en este momento
los mietivos gie pora colicitar estas dos medidas de instrues
CiCn prescont o en aguela oportunidad; CUARTO: que se cone
dene n José Reniedios Sanchez, al pago de las costas de Pri-
mern ¥ Seeunda Instaneia, Y hardis justicia”: v los abo-
cados dely parte contraria presentaron sus conclusiones asi:
“POR TANTO, i senor Jos¢ Remedios Sanchez, de genera-
les dichas, por mediacion de los infraseritos, sus abogados
constifuidos, ratifica las conclusiones que produjo en lu men-
cionada audieneia del 29 de Junio, ¥, en consecuencia, o= pide
muy respetuosamente, que rechacéis, por improcedente v
mal fundado, el recarso de apelacién interpuesto por el se-
nor Manuel de Jesis Almonte contra la sentencia dictada
tridictorinmentie v en sus atribuciones comerciales por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito de Santo Domingo, en fecha 29 de Marzo
de 1943, v condencis al apelante al pago de las costas, con
distraccion eo provecho de los abogados infrascritos, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”: Ll), que,
en fecha veintidés de diciembre de mil novecientos cuaren-
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ta v tres. li Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, después

(e haber vecibido los eseritos de réplica y contraréplica para
cm-;;_prt-.se!n:u'it'lll habia autorizado a las partes, dicto la sen-
tenciz que es objeto del presente recurso de casacion v cuyc
dispositivo se transcribe en seguida: “FALLA:— PRIME-
RO: Declara regular en la forma y bueno y vilido en el fon-
do. ¢l recurso de apelacion interpuesto por el sefior Manuel
de Jestx Almonte, contra sentencia de techa veintinueve de
marzo del ano mil novecientos cuarentitrés, dictada en atri-
bucionies comerciales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo. Cimara Civil y Co-
mercial, cuvo dispositivo ha sido franscrito en otro lugar del
presente fallo: SEGUNDO: En consecuencia, y obrando por
propia autoridad, revoca la antes expresada sentencia, y TER-
CERO: Condena al Sr. JOSE REMEDIOS SANCHEZ. part
inlimada que sucumbe, al pago de las costas de ambas Ins-
fancias, a excepeién de las causadas ceon motivo de la sen-
tencia dictada por esta Corte en fecha veintinueve de may.
de mil novecientos cuarentitres, las cuales =¢ ponen a cargo
de 1o povte intimante, Senor Manuel de Jesis Almonte, y se
declaran distraidas en provecho de los Licenciados César A,
de Castro Guerra y J. R. Roques Martinez, quienes afirman
naberias avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la parte intimante formula sus agra-
vios contra la sentencia atacada, en los términos siguientes:
“Medios de casacion: desnaturalizacion de los hechos de la
cau=a: violacion de la cosa juzgada irrevocablemente en lo
penal: v violacion de las reglas que rizen la prueba en nues-
fro derecho procesal civil™:

Considerando, acerca de la alegada “‘desnaturalizacién
de los hechos de la causa’: que el recurrente confunde el
vicio de desnaturalizacion de hechos de la causa que, de exis-
tir en el presente caso, hubiera podido constituir una viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, con
la facultad que tienen los jueces del fondo para interpretar
los hechos que ante ellos sean establecidos y que ellos acep~
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ten como tales en virtud de atribuciones soberanas; que eg.

to es lo que aparece realizado por la Corte a quo en la sen.
tencia impugnada, en los aspecto a que se refiere el medig
gue se examina; que ademas, en la repetida sentencia impug.
nada se encuentra establecido que a José Remdios Sianchez

o le habia sido imputado, por Manuel de Jesis Almonte, ey

su querella, el haber cometido el delito de abuso de confian.
za, sino el haber realizado ciertos hechosg o haber incurride
en ciertas omisiones de pago, y gque, en la ponderacidén que
de todo ello hizo, el Juez de lo penal consideré., né que los
hechos existieran 0 né existieran, sino que el delito de abu-
s0 de confianza no habia “quedado suficientemente estable.
cido en el plenario, puesto que no se” habian “aportado prue.
bas evidentes constitutivas de los elementos de este delito”,
por lo cual procedia el descargo que en favor del prevenido
pronunecid; que todo ello, unido a la circunstancia de que, se-
ain establece la decisién ahora atacada y de acuerdo con
la verificacién que en lo que concierne a lag cuestiones de de-
recho, ha realizado la Suprema Corte de Justicia, José Reme-
dics Sanchez, no hiciera la prueba, que le correspondia ha-
cer, de la falta que, a titulo de comisidon o de negligencia o
imprudencia, necegitaba poner a cargo de Manuel de Jesus
Almonte para reclamarle indemnizaciones por delito civil o
por cuasidelito, daba bases suficientes a la Corte a quo, para
jusiiticar el dispositivo de su fallo, aun cuando este contus
viese afirmaciones inexactas, pero no indispensables para el
sostenimiento del mencionado dispogitivo; que por consi-
guiente, el medio en el cual se alega la desnaturalizacion de
ios hechos de la causa, debe ser rechazado por falta de fun-
damento;

Considerando, respecto de la pretendida *“‘violacion de la
cosa irrevocablemente juzgada en lo penal”: que, de modo
contrario a como parece alegarlo el intimante, la autoridad
de la cosa juzgada que tiene la sentencia que descargéd a di-
cho intimante, sélo podia abarear lo expresado en el dispo=
sitivo de dicha sentencia, y las cuestiones en esta decididas
como fundamento indispensable para tal dispositivo; que en



la especie, al haber sido descargado José Remedios Sanchez
por no “haberse aportado pruebas evidentes constitutivas de
los elementos de este delito” (el de abuso de confianza), y por
lo tanto “por insuficiencia de pruebas”, v al no haber decidid
nada, en contrario, la Corte a quo (pues el haber considerado
que Remedios Sanchez incurrié en falta no significaba que
hubiese cometido el delito de abuso de confianza), esta no ha
podido incurrir, ni ha incurride en su decision, en el vicio .
de que se trata; que por lo tanto, el medio concerniente a la
alegada ‘“‘violacion a la cosa juzgada irrevocablemente en
lo penal”, debe ser rechazado:

Considerando, acerca de la aducida “violacion de las re-
olas que rigen la prueba en nuestro derecho procesal civil”:
que lo Gnico que, en los memoriales del intimante, parece in-
dicar e] sentido del alegato del mismo, es lo expresado en es-
tos términos en el memorial introductivo del recurso: “la
Corte hizo caso omiso de esos hechos para creer y tener co-
mo la expresion de la verdad las simples afirmaciones del
apelante Manuel de Jestus Almonte; medio de prueba comple-
tamente extrano a nuestro derecho procesal civil— En una
compuarecencia personal en gue una parte refiere los hechos
seglin su interés v su contra-parte niega rotundamente se-
mejante version, qué queda?. En el presente caso, un actla re«
dactada por una persona imparcial, nada menos que por un
Oficial de la Policia Judicial”; que, como se ha dicho en otra
parte del presente fallo, al hacerse el examen del primer me-
dio, lo que hizo la Corte a quo fué interpretar los hechos es-
tablecidos, sin que aparezea que se atuviera a las afirmacio-
nes de Manuel de Jesis Almonte, contrariamente a lo que
afirma el recurrente; que por otra parte, al actual intimante,
como parte actora, aunque la otra fuese la apelante, le co-
rrespondia hacer la prueba de sus pretensiones, de acuerdo
con el articulo 1315 del Cédigo Civil; que ni en la sentencia
impuenada se encuentran vicios abarcados en las expresios
nes ‘“violacion de las reglas que rigen la prueba en nuestro
derecho procesal civil”, ni la imprecisién de tales expresiones
—al tenerse presente que sobre las reglas sobre pruebas hay
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mas de cuarenta articulos en el repetido Codigo Civil—, per<
mifle determinar si el intimante se queja de la violacion de
algtin canon distinto del ya mencionado articulo 1315, que,
como consecnencia de todo lo dicho, el medio gue se exami-
na, v que es el Gltimo de los alegados en ¢l presente recurso,
debe ser rechazado lo mismo que los que le preceden;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inters
suesto por el senor Jos¢ Remedios Sanchez, contra sentenciy,
do lu Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
Lidos de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo
dizpositivo ha sido copiado en otro lugar del presente falle,
v eondena a dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomdas Mejia.— J. H. Ducoudray.—

Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urena— J. Perez
Nolusco. - Eug, A. Alvarez -Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
Jueces que figuran en sn encabezamiento, en la audiencia
pitblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fue firmada.
leidn v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{Firmado) : Fug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, recularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente: Jos¢é Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin K.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
suistidos del infraserito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencjas, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independencia,
220, de la Restauracién v 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica. como corte de casacién, la siguiente sen.

teneia:
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mas de cuarenta articulos en el repetido Codigo Civil—, per.
mite determinar si el intimante se queja de la violacion de
algtin cinon distinto del ya mencionado articulo 1315, que,
como consecnencia de todo lo dicho, el medio que se exami-
na, v que es el altimo de los alegados en ¢l presente recurso,
debe ser vechazado lo mismo que los que le preceden;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inters
suesto por el senor José Remedios Sanchez, contra sentienciy,
de lu Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
Hidos de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres. cuye
dizpositivo ha sido copiado en otro lugar del presente falle,
v condena a dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— J. H. Ducoundray.—
Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urena.— J. Perez
Nolusco. - Eug. A, Alvarez--Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados, v fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{(IFivmado) : Fug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblieca Dominicana.

[n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, recularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejin, Presidente: José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
naistidos del infraserito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencjas, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril de mit
novecientos cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independencia,
220, de la Restauraciéon v 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica., como corte de casacion, la siguiente sen.
teneia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencin-
do Federico Nina hijo, abogado, portador de la ecédula pers-
nal de identidad nimero 670, serie 23, con sello de Rentas
Internas No. 1459, domiciliado en San Pedro de Macoris,
conira sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
llo, dictada, en atribuciones correccionales, el treinta de
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositic
vo seri indicado mas adelante:

Vista el acta del recurso de casacion levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha doce de sentiembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador de
la cédula personal de identidad No. 3726, serie 1, con sello
de Rentas Internas No. 184, en representacién del Licencias
do Federico Nina hijo, abigado constituide de los sefores
“NICOLAS SANTONI Y CALZADO, dominicano, mavor de
edad. soltero, agricultor. Cédula ntimero 17695, de la serie
23, sello ntimero 4838 para 1945; Seforita CORA  ALTA-
GRACIA SANTONI Y CALZADO, dominicana, mayor de
edad, soltera, de quehaceres domésticos, Cédula nimer
1560, de la Serie 235, Sello numero 227293 para 1944 : Seiic-
rita MARIANA OLIVETTA SANTONI Y CALZADO. de
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
Cédula numero 1325, de la Serie 23, sello rimero 227292 péa-
ra 1944, Sefiora ANA SANTONI Y CALZADO DE CAPA-
NO, dominicana, mavor de edad, de oficios domésticos, Cé-
lula namero 1559, de la Serie 23, sello nimero 320109 para
1944; y DON ROCCO CAPANO HLJO, deminicano por natu-

ratzacion, mayor de edad, easado, comerciante. Cédula ni-

mero 22, de la serie la., sello nimero 316 para 1945; los pri-
meros domiciliados v residente en la Ciudad de San Pedr
dro de Macoris, y los dos dltimos en esta Ciudad Trujille,
Distritd de Santo Domingo”, en la lectura de sus conclugio-
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repablica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictimen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 26 y 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
especialmente, lo que sigue: a) que los nombrados Nicolis
Santoni y Calzado, Cora Altagracia Santoni y Calzado, Ma-
riana Oliveta Santoni y Calzado, Ana Sanioni y Calzado de
Capano y Rocco Capano hijo, como partes integrantes de
la Compania Ganadera Santa Ana, C. por A, de la ciudad de
San Pedro de Macoris, fueron sometidos a la accién de la
justicia por imputéarseles el delito de violacion del articulo
30 de la Ley No. 281, de Impuesto sobre Sucesiones, Parti-
ciones y Donaciones, promulgada en fecha siete de mayo de
mil novecientos cuarenta y tres; b) que, después de agotado
el procedimiento correspondiente, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macovis con-
dend, por su sentencia correccional de fecha diez y siete de
julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, a los nombrados
Nicolis Santoni y Calzado, Cora Altagracia Santoni y Cale
zado, y Mariana Oliveta Santoni y Calzado, a pagar cada
uno, Cuarenta y Cinco Pesos de Multa, a Ana Santoni y Cal-
zado de Capano, a pagar Veinte y Tres Pesos de multa, y 2
Roceo Capano hijo, a pagar Ciento Diez Pesos de multa, co-
mo partes integrantes de la compania Ganadera Santa Ana,
C. por A., por el delito de violacién al articulo 30 de la Leyv
No. 281, de Impuesto sobre Sucesiones, Particiones v Dona-
ciones, anfes citada; ¢) que, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por los inculpados, Nicolis Santoni v Calzado 3
compartes, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
sentencia en fecha treinta de agosto de mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA :—
Primero:— Declara regular y vilido, en cuanto a la forma.
el presente recurso de apelacién;— Segundo:— Confirma la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San



BOLETIN JUDICIAL 313

pedro de Macoris, en fecha' diecisiete del mes de julio de!
ano en curso (1944), de la cual es el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO:— QUE debe condenar y condena &
Jos nombrados NICOLAS SANTONT Y CALZADO, COR.
ALTAGRACIA SANTONI Y CALZADO, y MARIANA OLI-
VETA SANTONI Y CALZADO, a pagar cada uno, CUA-
RENTA Y CINCO PESOS DE MULTA; a ANA SANTONI
Y CALZADO DE CAPANO, a pagar VEINTE Y TRES PE-
80S DE MULTA ; y ROCCO CAPANO HLJO, a pagar CIEN-
TO DIEZ PESOS DE MULTA, partes integrantes que son
de la Compainia “GANADERA SANTA ANA, C. POR A

por el delito de violacién al articulo 30 de la Ley 281 del sit--
te de Mayo del afio mil novecientos cuarenta y tres, de Im-
puesto sobre Sucesiones, Particiones y Donaciones, al hacer
sus declaraciones para fines de impuestos sobre donaciones,
después del plazo senalado por la referida Ley No. 281: v
SEGUNDO: QUE debe condenar y condena a dichos preveni-
dos, al pago solidario de todas las costas penales causadas y
por causarse con motivo del presente proceso puesto a su car-
go”.— Tercero: Condena a Nicolds Santoni y Calzado, Cors
~ Altagracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santoni ¥
* Calzado, Ana Santoni y Calzado de Capano v a Rocco Capa-
- no hijo, al pago solidario de las costas del presente recur-
80": d) que en fecha doce de septiembre de mil novecientos
cuarenta v cuatro, el Secretario de la Corte a quo. a reque-
rimiento del Licenciado Federico Nina hijo, levanté la si.
guiente acta: “Acta No. 15— En Ciudad Trujillo, Capital
de la Republica Dominicanz, a los doce dias del mes de Sep-
tiembre del aiio mil novecientos cuarenticuatro, por ante mi,
Licdo. Julio E. de la Rocha Biez, Secretario de la Corte de
Apelacion de Ciudad Truiillo, siendo las 9 y 25 minutos de la
mafiana, comparecié el Lic. Federico Nina hijo, portador d:
la cédula personal de identidad No. 670, serie 23, renovad:
para el presente ano con sello de R. 1. No. 1459, y me expus
que: por la presente interpone formal recurse de casacion
contra la sentencia dictada por esta Corte en fecha 30 de
Agosio del afio en curso, que condena a los seiiores Nicolds
Santoni y Calzado, Cora Santoni y Calzado, Mariana Santo-
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ni y Calzado, Ana Santoni de Capano y Roceo Capano  hio
jo, al pago de una multa de CUARENTA Y CINCO PESOS§
cada uno, los tres primeros, de VEINTITRES PFSOES la cuap.
ta. v de CIENTO DIEZ PESOS el altimo, en calidad de par.
tes integrantes de la Compania Ganadera “Santa Ana”, C,
por A., v todos al pago solidario de log costos, como autores
del delito de Violacién a la Ley 281 (articulo 7) de Impuestos
sobre Sucesiones, Particiones y Donaciones, sentencia que
fué notificada a las partes en fechas dos y cuatro del presen.
te mes de Septiembre. Me informa el compareciente, que
interpone ¢l presenie recurso por no estar conforme con la
referida sentencia™ :

Considerando, que, posteriormente, en el memorial ;:f*l;-
sentado en la aundiencia en que esta Suprema Corte conocié
del presente recurso, el Licenciado Federico Nina hijo ex-
presa que actia como abogado constituido “a nombre y en
representacién” de los inculpados Nicolis Santeni y Caliado,
Cora Altagracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santon]
v Calzado, Ana Santoni y Calzado de Capano y Rocco Capa-
1o hijo,

Considerando, que segtn los términos del articulo 26 de
In Ley sobre Procedimiento de Casacion, en materia penal,
s6lo “‘pueden pedir la casacidn de una sentencia” el condena-
do, ademiis de la parte civil y de la parte civilmente respon-
sable, si las hubiere, ¥ del ministerio pablico: que, tal como
lo ha expresado en diversas ocasiones esta Suprema Corte, .
si bien los abogados no estian obligados a exhibir la procuras
cion de que estén provistos para interponer recursos en nom-
bre de las partes, no es menos cierto que, en todo caso, lLies

nen necesiriamente que realizar su gestion en nombre e it
terés de dichas partes y nunea en su nombre personal: gues
en la especie, el Licenciado Nina hijo, guien, en gl moro-

rial depositado en la audiencia declara que postula, como aba-
cado, en nombre de todos los inculpados, expresé en el acia
declaratoria del presente recurso que “interpone formal ré-

curso de casacion...”, a lo gue agrega, ademis, que recurre
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Hpor no estar conforme con la referida sentencia”; que, asi-
mismo, el acta declaratoria del recurso —en el presente cu.
s0, “leida”, encontrada “conforme” y firmada por el Licen-
ciado Nina hijo—— debe bastarse a si misma, esto es, que es
pre(‘iso atenerse a4 sus términos para determinar la extcnsion
del recurso y la calidad de la parte recurrente, puesio que,
 |a situacidn juridica de las partes debe gquedar fijada antes
de que el asunto est¢ en estado; que, por consiguiente, al no
ger posible determinar si el presente recurso fué interpies.
to por el Licenciado Nina hijo, en representacién de una, de
plgunas o de todas las partes inculpadas, y al no tener éate,
de manera personal, ni interés ni calidad gue le permitan in-
tentarlo en =u propio nombre, el presente recurso debe ser
declarado inadmisible ; -

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re.
curso de casacién interpuesto por el Licenciado Federico Ni-
" na hijo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha treinta de avosto de mil novecienfos cusa.
renta v cuatro, cuyo dispositivo figura transerito en otro lu-
gar del presente fallo: v Segumdo: deja a cargo del recu-
rrente las costas en que haya incurrido,

(Firmados) : J. Tomis Mejia— J.. H. Ducoudray.—
- Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrellz
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretaric

~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pt-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida

publicada por mi, Secretario Generzl, que certifico—(TFir.
mado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
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Hpor no estar conforme con la referida sentencia’; gue, asi-

mismo, el acta declaratoria del recurso —en el presente cu.
50, “leida"”, encontrada “conforme” y firmada por el Licen-
cindo Nina hijo— debe bastarse a si misma, esto es, gue es
pret’iso atenerse a sus términos para determinar la extension
del recurso y la calidad de la parte recurrente, puesto que,
la situacidn juridica de las partes debe guedar fijada antes
de que ¢l asunto esté en estado; que, pur consiguiente, ai no
ger posible determinar si el presente recurso fué interpies-
to por el Licenciado Nina hijo, en representacién de una, de

y al no tener éste,
de manera personal, ni interés ni calidad gue le permitan in-
tentarlo en su propio nombre, el presente recurso debe ser
declarado inadmisible; 5

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el Licenciado Federico Ni-
na hijo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha treinta de avosto de mil novecienfos cuse
renta v cuatro, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lu-
gar de] presente fallo: v Segumdo: deja a cargo del recu-
rrente las costas en que haya incurrido,

(Firmados) : J. Tomis Mejia— J.. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrellz
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A.  Alvarez-—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pt-
blica del dia, mes y afio en él expresados, v fué firmada, leida
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
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cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudra e
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin [,
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
asiglidos del infraserito Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y cinco, aiio 1020. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nepomuce-
no Arias, dominicano, agricultor, del domicilio de la comuan
de Moca, portador de la cédula personal de identidad No.
5617, serie 54, con el sello de Rentas Internas No. 783716,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veintinueve de octubre de mil novecientes cuarenta y tres;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Fabio Fiallo Cdceres, portador de la cédula personal de
identidad No.104, Serie 47, con =ello de  renovacion No.
2920, abogado de la parte recurrente;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Pablo A. Pérez. portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3662, serie 31, con =gello de renovacién No. 2316, y
por el Doctor Manuel R, Sosa Vassallo, portador de la cédula
personal de identidad No. 15802, serie 47, con sello de reno-
vacién No. 2194, abogados de la parte intimada, Sefiores Fe-
derico Rojas, agricultor, dominicano, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 36, serie 55, con sello de reno-
vacion No. 10420, y Margarita Torres de Rojas, dominicana,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago
de los Caballeros, portadora de la cédula personal de identi-
dad No. 1289, serie 54, con sello de renovacién No. 528657 ;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

. QOido el Doctor Victor Guerrero Rojas, portador de la
ﬂdula personal de identidad No. 14087, serie 1, con sello de
enovacion No. 658, en representacion del Licenciado Fabio
allo Ciceres, abogado de la parte intimante, en la lectura
e sus conclusiones;

~ Qido el Licenciado Anibal Sosa Ortiz, portador de la cé-
Idﬂla personal de identidad No. 8282, serie 1, con sello de re-
ovaciéon No. 448, en representacién del Doctor Manuel R.
Sosa Vassallo y Licenciado Pablo A. Pérez, abogados de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones ;

Qido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
| rado, y vistos los articulos 4, 15 y 70 de la Ley de Registro
~de Tierras; lo, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
- sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintinueve de enero del aito mil novecientos
cuarenta v dos, el Tribunal de Tierras, en Jurisdiceiéon Ori-
ginal, dictd, en relacién con el saneamiento de la Parcela
- Niimero 478, del Distrito Catastral Numero 6, de la Comin
-. de Moca, antiguo Distrito Catastral Numero 99 /7, su deci-
' 8i6n nimero 2, por virtud de la cual rechazé la reclamacion
de Fidelia Arias Vda. Arias v los sucesores de José Arias,
“por improcedente v falta de base legal”, v adjudico la refe-
rida parcela en favor de Margarita Torres de Rojas v Federi-
- ¢o Rojas, “en comunidad, de acuerdo con sus posesiones ace
tuales, con todas sus mejoras, y, sin gravamen: y ordené que
- Fidelia Arias Viuda Arias v los Sucs. de José Arias, desalo-
Jen inmediatamente las porciones ocupadas por ellos indebi-
“damente, dentro de la citada parcela™; b) que contra la ante-
_dicha decision, Fidelia Arias Vda. Arias v los Sucs. de José
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Arias, interpusieron recurso de alzada; y el Tribunal Supe.
rior de Tierras, por su Decision No. 1, de fecha quince de
enero de mil novecientos cuarenta y tres, rechazé dicho re
curso, v confirmé la sentencia apelada; ¢) que en fecha treg
del mes de febrero del ano mil novecientos cuarenta y tres,
el abogado Licenciado Fabio Fiallo Caceres, actuando en
nombre y representacion de los sucesores de José Arias y Fic
delia Arias Vda. Arias, elevé al Tribunal Superior de Tie-
rras, una instancia en revisién por causa de fraude, la cual
instancia concluye asi: “Por tanto, Honorables Magistrados,
el exponente, por nuestra mediacién, perjudicados en la ad.
judicacién de la parcela No. 478 del Distrito Catastral No.
6 de la Comiin de Moca, en favor de los senores Margarita
Torres de Rojas y Federico Rojas, os piden acoger la pres
sente instancia v designar un Juez de Jurisdiceién Original
para conocer de los fines contenidos en el presente eserito”;
d) que discutida por ante el Tribunal Superior de Tierras la
demanda en revision por fraude de que se trata, dicho Tri
hunal en fecha veintinueve del mes de octubre del ano mil
novecientos cuarenta y tres, dictd al respecto su Decision
No. 2, por virtud de la ecual dispuso: “Que debe rechazar y
rechaza, por infundada, la accion en revisidn por causa de
fraude, intentada por los sucesores de José Arvias y Fideiia
Arias Vda. Arias, seglin instancia de fecha tres de febrero
de mil novecientos cuarenta y tres, contra la Decision No.
1, dictada por el Tribunal Superior de Tierras. en fecha quine
ce de enero del mil novecientos cuarenta y dos, gque confir=
m6, sobre apelacion de la Decision N 2, rendida en jurisdie-
¢i6n original, en fecha veintinueve de enero del mil novecien-
tos cuarenta y dos, respecto de la parcela N 478, Distrito Ca-
tastral No. 6 (antiguo D. C. No. 9974/5,6,7/8), sitios de
“Jababa” y “Rodeo de la Sierra”, secciones de “Las Lagu-
nas®, “Guanabano”, “El Algarrobo”, “Hato Viejo” y *“‘Jaba-
ba”, Comun de Moca, Provincia Espaillat”;

Considerando, que, contra esta tltima Decision ha inter-
puesto el seflor Nepomuceno Arias el presente recurso de ca-
sacién, el cual fundamenta en los medios siguientes: lo.—
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Violacion del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras;
g0.—Violacién y falsa aplicacion del articulo 15 de la Ley de
~Registro de Tierras; y 3o.—Falta de motivos (violacién det
articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras) ;

Considerando, que en apoyo del primer medio del recurso.
el intimante alega esencialmente que, “interpretar (el Tribu-
pal Superior de Tierras), que la actitud del senor Rojas no
envuelve una actitud fravdulenia que resultara en i adjudi-
cacion de la Parcela No. 478, haciendo uso de maniobras,
mentivas, omisiones, reticencias, ete., es..... trasvertir la
- goncepeion legal”, y que, “si el senor Rojas se comprometié
frente a los sucesores Arias v Fidelia Arvias Vda. Arias a
pover en claro las dificultades, reclamaciones v derechos, de-
biendo sufragar todos los gastos que se ocasionen ademiis
de los que ya ha hecho bajo la condicién de percibir un 50%
' (eincuenta por ciento) de todos los derechos sucesorales que
ellos tienen en los bienes dejados por su causahabiente v por
todos los que pueda tener la senora Fidelia Arias  Viuda
Arias, por cualquier titulo que sea y el sefior Rojas transi-
giendo, comprando o negociando en una palabra con las per-
sonas con quienes mantenfan dificultades los Arias, compra,
transije 6 negocia estos derechos para él o su €5posa v cuan-
do ha de rendir cuenta de sus operaciones se atribuye estos
derechos v los reclama como (inico propietario, esta violande
las cliusulas de un contrato ¥ fraudulentamente se estd apo-

derando de derechos que no le pertenecen’ ;

Considerando, que, para que la accién en revision por
- fraude, que prevé el articulo 70 de la Ley de Registro de Tie-
fras, pueda ser acogida, es indispensable la concurrencia de
las tres condiciones siguientes: a) que la aceion, sea inten-
tada dentro del afio a partir de la inscripeién del decreto de
registro: b) que se haya cometido el fraude alegado por el
iIntimante, por lo menos con la connivencia del intimado: v
€) gque no haya adquirido interés contrario en el inmueble
en litigio un comprador de buena fe a titulo ONeroson; que
‘debe estimarse como constitutiva del fraude previsto en ej
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citado texto legal, cualquier actuacién, maniobra, mentira
omisién o reticencia cometida para perjudicar a un tercerg
en sus derechos e intereses v gue haya permitido la obtencién
de un decreto de registro por el aulor de esa actuacién cons
traria al voto de la ley; : :

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, para
rechazar la demanda en revision por fraude de que se trata,
establece, por una parte, que, “en el presente caso, si bien 'l.
es cierto que la accién ha sido intentada oportunamente y no
ha adquirido interés contrario a titulo oneroso, falta uno de
los elementos indicados, cual es el de haberse cometido el
fraude que se le imputa a la parte intimada, puesto que no
se ha establecido que la Decisién que se impugna haya sido
obtenida por medios fraudulentos por haberse valido las
personas que resultaron adjudicatarias, de maniobras, men.
tiras, omisiones o reticencias cometidas para perjudicar a
un tercero en sus derecho 6 intereses, v que haya permitido
o dé lugar a la obtencion de un decreto de registro por los
autores de esa actuacion contraria al veto de la ley”; y por
otra parte que. “la parcela adjudicada a Margarita Torres
de Rojas y a Federico Rojas, fué adquirida por éstos par mes
dio de documentos validos que no fueron impugnados por na-
die en el proceso de saneamiento™ : que, por todo ello, &l
ciar el Tribunal Superior de Tierras que, en e] caso ocurren-
te, no se habia establecido, a cargo de los intimados, ningus
na de las maniobras constitutivas del fraude a que se con-
trae el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras. y. en
consecuencia, rechazar por infundada, la demanda en revis
sién por fraude de que se trata, hizo con ello una correcta
aplicacién del poder soberano que les es concedido a los  jue-
ces del fondo para el examen y ponderacion de los medios
de prueba sometidos al debate; aparte de gue la Suprema
Corte de Justicia no ha encontrado en los hechos soberana«
mente comprobados por esos mismos jueces las caracteristi-
cas del fraude previsto en el ya citado articulo 70 de la Ley
de Registro de Tierras: que, por tanto, el primer medio del
recurso debe ser rechazado:

ap'es
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Considerando, que por el segundo medio el recurrente
alega que, “El articulo 15 no ha sido erigido por el legisla«
dor para arreglar el procedimiento de una revisién en fraude
y esto en razén a que de lo que se trata en dicho texto es del
procedimiento de la apelacién contra una Decisién del Tribu-
nal Original y es cierto que para este caso las pruebas gue
han de ser sometidas a la consideracién del Tribunal de ape-
Jacion han de ser aquellas presentadas en jurisdiccién ori-

ginal”; y a que, “la aplicacién extensiva del articulo 15 & la
accién en revisién por fraude constituye una falsa aplica
eién que viola el principio sustentado por dicho articule’ :

Considerando, que en la sentencia atacada se expre-a:
a) “....que la prueba en que apoyan los intimaiites sy ac-
cién es un contrato bajo eseritura privada celebrado enire
los sucesores de José Arias (a) Pache y Federico Rojas, por
el cual aquellos ceden a éste “el cincuenta por ciento de ‘o~
dos los derechos sucesorales que ellos tienen en los bisses
dejados por su causahabiente y por todos los que pueds te-
ner la .~w1'101"= Fidelia Arias vinda Avias, por cualquier tHulo
*que sea”; b) “que Rojas, dice el contrato, debia sufragar to
dos los gdwtm que se ocasionen ademds d® los que va ha he-
cho, hasta poner en elare las difienltades reslamacionaa o« o,
rechos, pudiendo, en virtud de dicho contrato. hacer *edo
cuanto las leyes autorizan a los sucesores Arias efeclaas con
dichos bienes, sin ninguna clase de reserva”; ¢) “gue ne e
ha probado que la parcela No. 470, adjudicada 2 Federico
Rojas y a su esposa, sea de los bienes que, de acuerdo con ¢l
citado contrato, corresponden a los sucesores de Joso Arige ¥
a la viuda Arias”; y d) “... que la parcela sdiudieads
Margarita Torres de Rojas y a Federico Rojas fué adyainia
rida por éstos por medio de documentos vélidos gue no fues
ron impugnados por nadie en el proceso de saneamiente”

Considerando, que, contrariamente a lo sosienido poe
- ¢l intimante en el medio que ahora se examing, el Tribunal
Superior de Tierras no ha podido incurriy en la violacicn ale
gada en el referido medio, puesto que Jos motivos dados por
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dicho tribunal y que han sido anteriormente transcritos, evi
dencian que el documento de que se trata fué examinade
ponderado por el Tribunal Superior de Tierras como elvmel;..
to de solucién para la causa; que asi, lo expresado en el falle
que se impugna de “que, ademas, de lo expuesto, el depésite
de ese documento por los intimantes ha sido en violacion del
articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, por ser un do-
cumento nuevo que no se hizo valer ni en jurisdiceion origi.
nal, a pesar del largo tiempo que para ello se dio a los intj-
mantes, ni en apelaciéon”, debe reputarse como un motive,
aingue errado, superabundante, sin influencia alguna en el
dispositivo del fallo atacado, para el sostenimiento del cual
Bastan los demis motivos en é] consignados; que, por consi-
guiente, el segundo medio del recurso carece de fundamento
iegal, v debe también ser rechazado;

Considerando, en lo gque respecta al tercero y ultimo me-
dio del recurso, por el cual se alega la violacién del articulo 4
de la Ley de Tierras, o sea “Falta de motivos (violacién del
articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras)”: que dicho tex-
to legal dispone, entre otras cosas, que las sentencias o de-
mretos que dicte e Tribunal de Tierras “contendran en una
forma sucinta pero clara los motivos en que se funde”: que
examinada la sentencia atacada, es preciso reconocer que ella
contiene motivos claros, precisos y completos, sobre todos los
puntos sometidos al debate y que justifican plenamente su
dispositivo; que, por tanto, este medio debe también ser re-
chazado;

" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefor Nepomuceno Arias contra la
Decision del Tribunal Svperior de Tierras, de fecha veinti-
nueve del mes de octubre del ano mil novecientos cuarenta
¥ tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago de las

costas.
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: (Firmados:) J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrellz
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en 6l expresados, v fué firmada,

teida v publicada por mi, Seeretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

fin Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
eia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia. Presidente:; José Humberto Ducoudray,
Primoer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Joagnin E.
Saluzar hijo, Rafael Estrella Urena y Jos¢ Pséres Nolasco,
asistidos del infrascrito Seeretario General, en la Sala Jdons
de celebra sus aundiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Sante Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
povesientos cuarenta v ocinco, ano 1020, de la Independencia,
§20. (¢ la Restauracion v 150. de la Era de Truiillo, dicta en
audiencia publica. como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Juan Evangelista Fragoso, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado en la comun de San Juan de
i Muaguana, de la Provineia de Benefactor, v residente en
Punta Cana, secciéon de dicha comun, portador de la cedula
perconul de identidad No. 6540, serie 12, renovada con el se-
Ho de K. 1. No. 83737, contra sentencia dictada, como tribus-
nal de apelacion en materia posesoria, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
ocho de mavo de mil novecientos cuarenta v cualre, cuye
dispositivo se indicara luego;
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A (Firmados:) J. Tomas Mejin.— J. H. Ducoudray.—
~ peoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrells
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, v fué firmada,
feids v publicada por mi, Secretario General, que cevtifico—
(Firmado) : Bug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

F1 Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudgay,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Joaguin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérex Nolaseo,
asistidos del infraserito Seeretario Generval, en la Salu Jdon-
de celebra sus aundiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
- Sante Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novesientos cuarenta v oeineo, ano 102o0. de la Independencia,
$20. ¢ la Restauracion y 150. de la Era de Truiillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencin:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Juun Evangelista Fragoso, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor. domiciliado en la comun de San Juan de
ia Maguana., de la Provincia de Benefactor, v residente en
Punta Cana. seccidn de dicha comun, portador de la ceduls
perconul de identidad No. 6540, serie 12, renovada con el se-
llo de K. I. No. 83737. contra sentencia dictada, como tribu-
nal de apelacién en materia posesoria, por el Juzgado de Pri-
mers Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
ocho de mayvo de mil novecientos cuarenta ¥ cuatro, cuye
dispositivo se indicard luego;
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Visto ol Memorial de Casaciéon presentado por el Licen.

ciado Eladio Ramirez Suero, portador de la cédula persona] -
No. 10615, serie 18, renovada con el sello No. 1325, abogado
del recurrente, memorial en que se alegan las violacicnes
de la ley que después se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado José A. Ramirez Alcantara, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 19452, serie 1, renovada con el sello
No. 1181, abogado del intimado, sefior Elpidio Bautista San-
tos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor y propie-
tario, domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de
la Maguana, Provincia de Benefactor, portador de la cédula
No. 1490, serie 12, renovada con el sello No. 985

0Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Felipe A. Cartagena N., portador de
la eédula personal No. 1657, serie 1, renovada con el sello
No. 838, abogado que representaba al de la parte intiman-
te Licenciado Eladio Ramirez Suero, que habia depositado
un memorial de ampliacion, en la lectura de sus conclusiones:

Oido ¢l Licenciado José A. Ramirez Aleantara, abogado
de la parte intimada que deposité un memorial de amplia-
cién, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1315 y 1356 del Codigo Civil;
2395, 29, 30, 31, 34, 35 y 141 del Cddigo de Procedimiento

" Civil: 17 de la Ley de Organizacién Judicial: lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha dieciseis de marzo de mil nove-
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cientos cuarenta y tres, el sefior Elpidio Bautista Santos ci-
to y emplazd, ante la Alcaldia Comunal de San Juan de 1=
Maguana, a los senores Carlos A. Naut y Juan Evangelista
Fragoso, en estos términos: “ATENDIDO: a que hace algu-
nos dias mi requerido Carlos A. Naut llevé a la referida sce-
¢ion de Punta Cana un Agrimensor y se hizo medir una ex-
tensién de terreno limitada al Norte, con propiedad del se-
nor Manuel de Regla Biez Santos; al Sur, con propiedad del
senor Porfirio Baez Santos; al Este, con propiedad del sefior
Victor Fragoso; y al Oeste. con propiedad de la sefiora Do-
minga Arné, y de la cual tiene mi requeriente la posesién
desde hace mis de veinte afios; ATENDIDO: a que mi
requerido Juan Evangelista Fragoso, compré a dicho sefior
Carlos A. Naut, y ocupé actualmente dicha superficie de te-
rreno. sabiendo que me pertenece en posesién y en propie-
dad; ATENDIDO: a gue las acciones posesorias son recibi-
bles cuando se intentan dentro del afio de la turbacidn:
ATENDIDO: a que toda parte que sucumba en justicia sers
condenada al pago de las costas; ATENDIDO: a otras ra-
Zomes que serdan expuestas en audiencia por mi requeriente,
oigan mis requeridos pedir por mi requeriente al Magistrade
que presida la audiencia y a éste pronunciar por sentencia,
después de escuchar sobre el caso a los sefiores Abelardo Pi
na, residente en esta ciudad, y al sefior Efrain Félix. resi-
dente este ultimo en la seecién de “Punta Caifia’. presenta.
dos como testigos por mi requeriente: PRIMERO :— que m!
dicho requeriente Elpidio Bautista es poseedor legal del ares
de terreno objeto de la presente demanda: SEGUNDO:—1a
suspension inmediata de toda obra emprendida por cualquie-
ra de mis requeridos en el terreno deserito y el levantamien.
to de cualquiera construccion ya concluida; TERCERO: el
desalojo inmediato por parte de mis requeridos o de cualquie-
ra de ello que esté ocupando la superficie de terreno descrita:
¥ CUARTO: la condenacién de mis requeridos al pago de las
costas causadas en la presente instancia v por caus

sarse hasta la completa ejecucién de la =onlencie oro
intervenga bajo toda clase de veservas”: B). gue e«
pués de una inspeccién de los lugares v de haberse
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pido los testigos correspondientes, la Alealdia de San Juan
de la Maguana dicté sobre el caso, el cinco de mayo de mil
novecientos cuarenta y tres, una sentencia con este disposi-
fivo: “FALLA: Primero:— Que debe declarar, y al efecte
declara. turbada por parte de los demandados CARLOS A.
NAUT y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, de cenerales
apuntadas, la posesion del demandante ELPIDO BAUTISTA
SANTOS. establecida v sostenida por éste con las condicie-
nes legales sobre la superficie del terreno objeto de la pres
sente demanda: SEGUNDO: Que debe orvdenar, y al efecto
ORDENA, la suspension inmediata por parte de dichos de-
mandados, CARLOS A. NAUT y JUAN EVANGELISTA
FRAGOSO. de cualquiera obra emprendida por ellos en la
superficie de terreno de cuya posesion se trata, asi como el
lovantamiento de cualquiera obra va concluida; TERCERO:
Que debe ordenar, v al efecto ordena, el desalojo inmediato
por parte de los mismos demandados de la superficie de te-
rreno en cuestion v: CUARTO:— Que debe condenar, y al
sfecto condena, a los mismos demandados CARLOS A. NAUT
v JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, al pago de las costas
causadas en la presente instancia™; ('), que el senor Juan
Fvancelista Fragoso interpuso, en mil novecientos cuarenta
v cuatro, recurso de alzada contra el fallo preindicado, ¥ em-
plazé en interveneion al sefior Néstor Naut para estos fines:
“ATENDIDO :—a gque con motivo de un contrato de venta de
terrenos habida entre mi requeriente y la finada Telestora
Moquete, representada por el senor Néstor Naut, fue reque-
rido el Agrimensor José del C. Ramirez, para medir esps le-
rrenos v poner en posesion al sefior Juan Evangelista Frago-
<0, lo que no tuvo lugar en razon de la oposicion formulada
por el senor Elpidio Bautista; ATENDIDO: a gue mi reque-
riente 1o ha estado en posesién de los terrenos por cuya tar-
. bacion se le demanda; ATENDIDO: a que la demanda inten-
tada por el senor Elpidio Bautista contra mi regueriente es
improcedente, O1GA, los pedimentos gue mi requeriente va
4 fomular en el sentido de la revoecacion total de la sentencia
apelada v la condenacién al pago de las costas al sehor EL
nidio Bautista. con distraceion en favor del Lie. J. Humber-
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1o Terrero, y de que el senor Néstor Naut asienta acerea de
los motivos que inducen al senor Juan Evangelista Fragoszo
a intentar el recurso de apelacion ya indicado. Bajo las mas
expresas reservas de derecho”; D), que el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor conocid
de dicho recurso, en audiencia pablica de fecha dieciocho de
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro: v en dicha au-
diencia, el abogado del apelante concluyé de este modo: “Por
las razones que han sido expuestas, Honorable Magistrado,
por las que tengdis a bien suplir en mérito de una buena ad-
ministracion de Justicia, el senor Juan Evangelista Fragoso,
por mediacién de su abogado, ¢l infrascrito, os pide, muy
respetuosamente, que declaréis buena y valida en la forma la
presente apelacion, que juzgando de acuerdo con vuestra pro-
pia autoridad, revoquéis en todas sus partes la predicha sen-
tencia de fecha cinco (5) del mes de Mayo del ano mil no-
vecientos cuarentitrés de la Alealdia Comunal de San Juan
de la Maguana, por no haberse probado que el recurrente
cometiera los hechos que se ponen a su cargo vy por los vi.
cios que encierra, condenando al sefior Elpidio Bautista al
pago de las costas, con distraccion en favor del Lie. J. Hum-
berto Terrero, quien las ha avanzado en su mayor parte”:
E). que, en la misma audiencia, el abogado de la parte que
entonces figuraba, como intimada, concluyé asi: “Honora-
ble Magistrado, el sefior Elpidio Bautista Santos, de genera-
les indicadas, a la vista de los articulos 23, 27, 130 y 131 del
Codigo de Procedimiento Civil, articulos 1354 vy 1356 del Cé-
digo Civil, por todos los motivos y razones expuestas y las
que suplira ventajosamente vuestra sabiduria, en mérito a la
justicia que administriis dignamente, por medio de su abo-
gado constituido, pide muy respetuosamente, antes de toda
conclusién sobre el fondo, y de una manera expresa y for-
mal, que es plazea fallar, de manera principal, declarando
inadmisible el recurso de apelacién intentado por el sefior
Juan Evangelitas Fragoso contra la sentencia de fecha cin-
¢o de mayo del ano mil novecientos cuarenta y tres, dictada
por la Alealdia Comunal de San Juan de la Maguana, en su
contra y a favor del demandante ante aquella jurisdiccién;
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en razén de que no fueron llenadas por el intimante deman-
dado entonces que sulumbio, las formalidades imperativas
que establece el articulo 27 del Cédigo de Procedimiento Cis
vil: SEGUNDO:— que en el caso de que no admitdiis la ex.
cepeién o fin de no recibir anteriormente propuesto, se os
pide de manera subsidiaria a)—que en el caso de que sea
admitido el recurso de apelacién, contra la sentencia indicas
da, porque lo consideréis regular, en la forma, que sea con
firmada, en cuanto al fondo, la mencionada sentencia, en lo
que respecta al apelante, sefior Juan Evangelista Fragoso, en
razén de que €l hizo una confesion judieial, ante el Juez a quo,
afirmando que compré é hizo mensurar el terreno poseido por
Elpidio Bautista Santos, situado en la seceion de “Punta Ca-
na”, predio de “Higuera”, de la comin de San Juan de la
Maguana, dentro de los linderos siguientes: al Norte, pro-
piedad de Manuel de Regla Biez Santos; al Sur, propiedad
Je Prospero Fragoso; al Este, propiedad de Vietor Fragoso;
v al Oeste, propiedad de Manuel de Regla Baez Santos; con-
fesién judicial ésta que no puede retraciar o revocar, ante
esta Jurisdiceién de segundo grado, sino probando, de mane.
ra evidente, que cometié un error de hecho, prueba ésta que
ne ha sido ni puede ser establecida en este caso; TERCERO:
mas subsidiariamente ain: para el caso en que consideréis
«dmisible en el mencionado recurso de apelacién contra la
wentencia dictada por la Alcaldia Comunal de San Juan ae la
Maguana, en la fecha pre-indicada, y si abrigais alguna duda
de que fué Juan Evangelista Fragoso quien requirio y pago
la mensura al agrimensor José del Carmen Ramirez, e hizo
trochar y fijar los bornes o hitos, sobre el terreno, que fué
objeto de la demanda en turbacién intentada por Elpidio
Bantista, se os pide que ordenéis un informativo para oir las
declaraciones de los sefiores Néstor Naut, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, y el agrimensor publico José del Car-
men Ramirez, domiciliade en la seceién rural del “El Gua-
nito”, paraje de “Mijo” perteneciente a esta comun, en el
sentido indicado; CUARTO:— que en cualquiera de los casos
condenéiz al senor Juan Evangelista Fragoso al pago de las
costas, con distraceién en favor del Licenciado José Antonic
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Ramirez Alcantara, infrascrito, que afirma haberias avanzs-
‘do totalmente”; F), que el Magistrado Procurador Fiscal
dictamind, sobre el asunto, en fecha veintiuno de marzo de
" mil novecientos cuarenta y cuatro; G), que, en fecha ocho de
" mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dicté
" Ja sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que
continuacion se transcribe: “FALLA:— PRIMERO:— Quo
~ debe desestimar y DESESTIMA, por improcedente y mal
~ fundado, el fin de no recibir, presentado por el intimado, se-
fior ELPIDIO BAUTISTA SANTOS, contra el recurso de
~ apelacion interpuesto por el sefior JUAN EVANGELISTA
- FRAGOSO, contra sentencia dictada por la Alcaldia de esta
- Comun, en fecha cinco del mes de Mayo del afio mil nove-
cientos cuarentitrés, en favor del sefior ELPIDIO BAUTIS-
- TA SANTOS, cuyo dispositivo es el siguiente:— “FALLA :
Primero:— Que debe declarar, y al efecto declara, turbada
por parte de los demandados CARLOS A. NAUT vy JUAN
EVANGELISTA FRAGOSO, de generales apuntadas, la po-
sesién del demandante ELPIDIO BAUTISTA SANTOS, es-
tablecida y sostenida por éste con las condiciones legales
sobre la superficie de terreno objeto de la presente deman-
da; Segundo:— Que debe ordenar v al efecto ordena. la sus-
~ pensi6n inmediata por parte de dichos demandados, CARLOS
A. NAUT y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, de cual-
~ quiera obra emprendida por ellos en la superficie de terreno
euya posesion se trata, asi como el levantamiento de cual-
- quiera obra ya concluida; Tercero:— Que debe ordenar, v al
efecto ordena, el desalojo inmediato por parte de los mismos
demandados de la superficie de terreno en cuestion; vy Cuar-
- to: Que debe condenar, y al efecto condena, a los mismos de-
* mandados CARLOS A. NAUT Y JUAN EVANGELISTA
. FRAGOSO, al pago de las costas causadas en la presente
~instancia”— SEGUNDO:— Que debe declarar, y al edecto
- DECLARA, regular v vélido en cuanto a la forma, el indica-
do recurso de apelacién: —TERCERO :— Que debe rechazar
+ ¥ al efecto RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recur-
80 de apelacidn, intentado por el intimante, sefior JUAN
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EVANGELISTA FRAGOSO, contra el intimado, senor EL.
PIDIO BAUTISTA SANTOS, del cual se ha hecho mencign
sn el cuerpo de esta sentencia, por carecer de fundamentg
legal, v en consecuencia, debe eonfirmar y al efecto CONFIR.
MA, en todas sus partes, la sentencia apelada;—CUARTO;
Que debe condenar y al efeeto CONDENA| al senor JUAN
EVANGELISTA FRAGOSO, intimante, a pagar las costas
del procedimiento de la alzada, los cuales se declaran distraj.
dos en favor del Licenciado José Antonio Ramirez Alednta.
ra, por haber declarado que los ha avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el intimante presenta sus medios de
casacion en la forma siguiente: “PRIMER MEDIO.— VIO-
LACION DE LOS ARTICULOS 1356 del CODIGO CIVIL
Y 141 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL"” ;.—"SE«
GUNDO MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 34
v 35 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL" :—TER-
CER MEDIO— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 29 y
30 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y 17 DE
LA LEY DE ORGANIZACION JUDICIAL”;— “CUARTO
MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1315 DEL
CODIGO CIVIL v 23 v 141 DEL CODIGO DE PROCEDI.
MIENTO CIVIL": v “QUINTO MEDIO.— VIOLACION
DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL”:

Considerando, en cuanto al primer medio, en el que se
alega, la “violacion de los articulos 1356 del Cédigo Ci-
vil v 141 del Codigo de Procedimiento Civil”, porque “salta
4 la vista la verdad de que la sentencia impugnada ha dado
nara justificar su dispositivo motivos, no solamente contra-
rios a la ley escrita, sino también, lo que es mas grave aun,
motivos que desnaturalizan completamente los hechos de la
causa’ ; porque “es evidente que ha habido en la especie des-
conocimiento de la ley escrita y desnaturalizacion de las res-
pectivas sitnaciones de los litigantes”; porque “especialmen-
te se evidencia ese desconocimiento y esa desnaturalizacion
en lo que establece la sentencia impugnada en cuanto a lo

gue llama confesion del actual intimante en casacién” y “si
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examinan las sentencias del Juez del primer grado v ¢
ez a quo, se viene inmediatamente en la cuenta de g
7 anto el uno como el otro Juez han dado como prestada urs
declaracién formal que en ningiin momento ha hecho el in.
Eﬁm:u'lf.e por ante ninguno de esos Jueces respecto de gue él
haya sostenido en ningin momento pretensisn alguna sobrs
105 terrenos litigiosos en cuanto a la posesién, ni de que ¢l
- mismo haya requerido ninguna clase de mensura ni que s
~ paya aprovechado en nada de ninguna mensura comenzadsa
- o terminada.— Simple y llanamente, el intimante dijo que !
Ccompré unos terrenos, y que los mismos fueron medidos (com
- menzaron a medirse) por un Agrimensor que para ello requ'.
- rieron los encargados de proceder a entregarle después ce
' terminada la mensura la libre y pacifica posesién del inmue-
" ble que ¢l habia comprado™: v

; Considerando, que un error, en este caso, meramente hi.
| potético, en los motivos de una sentencia no podria equivaler
f-a una falta de tales motivos, o & una insuficiencia de los
Cmismos que tengan igual yalor que su falta; que por otra
-'parte, si bien en las mncllls‘&mus presentadas ante el Juzgado
- a quo por el abogado del actual intimado, y que figuran e
Ja decision ahora atacada. se fundamenté el pedimento de
confirmacion de la sentencia del Jjuez del primer grado, con-
- tra la cual habia apelado el sefior Juan Evangelita Fragosc,
L en que segiin el concluyente Elpidio Bantista Santos, al se.
nor Fragoso “hizo una confesion judicial, ante el Juez a qua”
* (Io era en ese momento el Alealde que habia dictado el pris
“mer fallo), “afirmando que comprd e hizo mensurar el te.
- Ireno poseido por Elpidio Bautista Santos”, el examen de Ja
- sentenciu ahora.impugnada pone de manifiesto que el Juze
E'-Zadu de Primera Instancia del Distrito Judicizl de Benefac..
F'tor. al expresar, en su antepeniiltima consideracion, que
‘I"dehen acogerse las conclusiones del senor Elpidio Bautista
E’Santo:a EN LO QUE FUERE NECESARIO Y PROCEDEN-
ETE”, (esto es, no forzosamente en todos sus fundam®ntos),

E“DENTRO DE LOS MOTIVOS ANTES EXPUESTOS”, en
‘Manera alguna dijo que constituyese una “confesién judi. |

:
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cial” lo que asi era calificado por Elpidio Bautista Santos;
que ello es tanto -mis resaltante, cuanto entre las ednones de
ley que dice el Juez a que haber visado para fallar como lg
hizo, no se encuentran citados ni el articulo 1356 ahora ale
gato por el intimante, ni los demas articulos del Cddigo Ci
vil concernientes a la “confesion de parte”; que los funda-
mentos de la sentencia que es objeto del presente recurso, se
encuentran consignados en las consideraciones cuarta, quine
ta, sexta y séptima de dicha detisiéon, donde no aparece que
se esté tomando como motivo de lo que se decidia, la irrevos
cabilidad de la confesién judicial de que sélo el se-
for Elpidio Bautista Santos habia hablado: que ain en
la sentencia del primer juez, lo que se presenta como confe.
zado por Juan Evangelista Fragoso es que “compré a la se-
iiora Telesfora Moquete, representada por su hijo sefior Nés-
tor Naut, una superficie de terreno en Punta Caiia de esta
comiin” (San Juan), “de mas de 100 tareas medidas por el
Agrimensor José del C, Ramirez, hace méas o menos 25 dias”,
a4 lo que agrega el Alcalde que pronuncié dicho fallo, “que los
limites de la extension de terrenafcomprada por Fragoso sea
los mismos que individualizan el drea cuya posesion reclama
¢l demandante, Elpidio Bautista Santos”: que lo que apare-
ce, en realidad, hecho por el Juzgado de Primera Instancia
de Benefactor es ponderar, soberanamente y sin desnaturali-

—_—

zacion alguna, el eonjunto de hechos v de circunstancias ess
rablecidos desde el juicio del primer grado, para asignarles
] valor probatorio que también soberanamente les asignd,

como base de lo que dispuso: que ante consignaciones de he-

chos que aparecen en una sentencia, no basta, para atribuir

con éxito un vicio a dicho fallo, afirmar, sin prueba admisi-

ble alguna, gue se hayva cometido una desnaturalizacién; que
1 lag repetidas cuarta, gquinta, sexta y séptima consideracio-
nes de la sentencia ahora impugnada, se encuentran motivos
-uficientes, no basados en desnaturalizacion alguna ni tame
noco e la irrevocabilidad de una hipotética confesion judi-
cial del actual intimante; que por todo ello, el primer medio
debe ser rechazado integramente;

.3

P

it laca Ll _a
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Considerando, sobre los medios segundo y tercero: que
en éstos se alega la violacion de los articulos 34, 35, 29 y 30
del Codigo de Procedimiento Civil, y del 17 de la Ley de Ors
_. ganizacion Judicial, porque, segtn el intimante, las disposi«
ciones de los cuatro cdnones primeramente citados no fuee
ron cumplidas por el juez del primer grado (el Alcalde Co-
munal de San Juan de la Maguana) cuando dispuso v luego
efectud una inspeccion de lugares y la audiciéon de algunos
testigos; porque esas medidas fueron ordenadas en un auto
~ y no en una sentencia pronunciada en audiencia publica, y
porque “al hacer suyos los motivos que tuviera el Juez del
primer grado para dictar la sentencia apelada, el Juez a quo
- acepto como regular y vilido el procedimiento usado por aquel
juez para.llegar a la decision dictada”; pero,

Considerando, que contrariamente a lo que afirma el in.
timante, en la sentencia atacada no aparece adopcion algu.-
na de los motivos de derecho del primer juez, y la repetida
sentencia atacada se presenta fundada en motivos propios,
del juez de la apelacién, aunque consignara los hechos estas
blecidos desde el juicio del primer grado; que lo preceptuado
en los articulos 29, 30, 34 y 35 del Cédigo de Procedimiento
Civil no tiene cardcter de orden publico, por lo cual, al tra-
tarse de pretendidos vicios de la decision del primer erado,
era indispensable para el actual intimante suseitar esas cues-
tiones ante el juez de la apelacién, poniéndole en condiciones
de decidir el punto, mediante la presentacién de los datos co-
rrespondientes, a fin de gue, de no ser atendido pudierz gue-
Jarse, ante la jurisdicciéon de casacién, de las consiguientes
violaciones de la ley; que el examen de las conclusiones que el
actual intimante presenté ante el juez de la apelaciéon y que
S¢ encueniran transcritas en la sentencia impugnada, reve-
la que no fué propuesto, en aquella oportunidad, de modo ex-
preso, lo que ahora se quiere suscitar en casacién, pues, en
sentido contrario al de las actuales alegaciones del inmante
acerca de este punto, con haberse pedido, al juez de la apela-
¢ién, que revocara la sentencia del primer grado “por no
haberse probado que el recurrente cometiera los hechos que
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se ponen a su cargo y por los vicios que encierra”, no se sus-
citaba lo que ahora se alega, dada la indole de lo mismo, pues
Ja expresién genérica “los vicios que encierra”, podia refe-
rirse, ya a violaciones de la ley sobre cuestiones de forma,
yva a violaciones de fondo, que estuviesen especificadas en ¢
correspondiente escrito de agravios que terminara con lag
aludidas conclusiones, y el intimante no ha intentado, siquie
ra, demostrar que de alguna manera habia llenado los requi.
sitos que ahora son sefialados, y que habia puesto al juez de
la apelacién en condiciones de conocer los vicios de que aho-
ra se queja, para poder invocar en casacion lo aducido, en los
medios que se examinan, acerca de los articulos 29, 30, 34 y
35 del Cédigo Civil; que por otra parte, pero muy principal.
mente, las medidas a que se refiere el intimante tuvieron que
ser ordenadas por verdaderas sentencias preparatorias, (y
en realidad asi lo aduce el intimante en su tercer medio),
sin que en ello influyera la circunstancia de que el juez las
llamara autos u ordenanzas, tal como lo expresan claramente
la segunda parte del articulo 29, y el articulo 30 del Codigo
de Procedimiento Civil; que la apelacidon contra esas sentens
cias preparatorias, conjuntamente con la apelacion contra
la sentencia definitiva, era perfectamente posible, de confor-
midad con el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Civil,
v tal apelaciéon de lo preparatorio era el recurso que tenia
abierto el intimante, para que el Juzgado de Primera Instan-
cia de Benefactor hubiese podido fallar sobre los puntos de
que se trata en los dos medios que son examinados, con rela-
ci6n a los articulos 34, 35, 29 y 30 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil; que al no haber sido sometidos al Juzgado
a quo. por via de apelacion interpuesta en el plazo legal, ni
por algtin otro medio hipotéticamente vilido, los puntos alu.
didos, en modo alguno se puede criticar la sentencia atacada.
por no haber decidido lo que legalmente no fué sometido al
juez que la dicto, ni fl:l}_' pruebas de que él lo conociese: que
asimismo, en lo que concierne a la pretendida violacion del
articulo 17 de la Ley de Organizacion Judieial, en cuanto las
medidas preparatorias ordenadas por el Alecalde Comunal de
San Juan no lo hubieran sido en sentencias pronunciadas
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en audiencia publica. ello, en la hipétesis de que signifi-
care la existencia de algan vicio, lo seria de las correspon-
dientes decisiones 'preparatorias que, como tales, debieron
spr atacadas en apelacion conjuntamente con la sentencia
gefinitiva; que de no haberse hecho esto —y el intimante
ne ha demostrado haberlo efectuado— es inutil aducir que
se trate de cuestion de worden publico, como lo hace en su
Smpliacién el intimante, mixime cuando no comprueba ha-
per puesto al juez ante el cual apelé contra la sentencia de-

finitiva de la Alcaldia de San Juan, en condiciones de saber
E. gue las medidas @reparatorias no se ordenaron en audiencia
E: publica, ya que el estar contenidas en disposiciones llamadas

ordenanzas o autos no presentados a la Suprema Corte, no
5 significa, necesariamente, que no se ordenasen en audiencia
f publica; que, por todo lo expuesto, los medios segundo y ter
" cero deben ser declarados inadmisibles:

que en este se alega que en la sentencia atacada fueron vio-

fados los articulos 1315 del Cédigo Civil y 23 y 141 del Cé~

digo de Procedimiento Civil, porque —en resumen— no se
« probd que el intimante hubiese cometido, en el terreno de
caya posesion se trataba, verdaderos actos de turbacién que
dieran lugar a una aceion posesoria, ni se dieron motivos su-
“igientes para decidir lo contrario: pero,

:
E Considerando, respecto del cuarto medio del recurso:
)
i
;

Considerando, que los derechos de un poseedor son vio~
lados o turbados por cualquier acto de un tercero que se
“fectiie en el ejercicio de algin alegado derecho contrario
=l del repetido posesor; que seria anémalo que un posesor
tidiese oponerse a la continuacion de una mensura, como
parece aceptarlo el intimante, y que sin embargo no pudie-
ra hacer juzear el fundamento de su oposicidn, que consisti-
fla precisamente en sus derechos como posesor y en la falta
de derechos opuestos, en el requeriente de la mensura; que
2 sentencia impugnada establece. como restltado de la pon-
deracion soberana que, de los hechos v circunstancias de la

Causa, realizo, sin desnaturalizacion alguna, el juez del fon-
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do, y né por la mera proclamacién de la irrevocabilidad qe

una confesién, como pretende el intimante, tal como se hg

puesto de manifiesto en el examen del primer medio del ye.
curso, que el sefior Juan Evangelista Fragoso compré a tep.

cera persona el terreno poseido por el sefior Elpidio Bautis.

ta Santos; que dicho terreno fué mensurado por el Agrimen.
sor José del Carmen Ramirez, para que el comprador, de
acuerdo con su contrato, pudiera tomar posesion; que la ac.
cidn posesoria intentada por el sefior Elpidio Bautista de los
Santos, habia sido interpuesta dentro del ano senalado por
el articulo 23 del Cédigo de Procedimientg Civil; que las cir-
cunstancias que ¢l Juez a quo establecié como que concurrian
en el demandante de los Santos, bastaban para calificarlo,
legalmente, como poseedor; que la concurrencia del senor
Fragoso al acto de mensura, se encuentira soberanamente
establecida por el juez del fondo, el cual ponderd esa concu-
rencia, dentro de las circunstancias que la rodeaban, para
darle el caracter que apreciaba le correspondia; que, con to-
do ello, en vez de ser violados fueron respetados los ednones
de ley mencionados en el cuarto medio que ha venido siendo
examinado, el cual, por consiguiente, cebe ser rechazado;

— - ——

Considerando, acerca del quinto y tltimo medio, en el
cual se pretende que el articulo 25 del Cédigo de Procedi-
miento Civil fué vielado por la decision atacada, porque ésta
involuerd lo posesirio con lo petitorio: que, contrariamente a
lo alegado por el intimante, el examen del fallo de que se tra-
ta evidencia que sélo cuestiones de posesion fueron resuel-
tas v que solo cuestiones de la misma indole figuraron en los
fundamentos necesarios de lo decidido, aunque fueron men-
cionados puntos que podian concernir al derecho de propie-
dad, pero que no eran la base de lo fallado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto, por el sefior Juan Evangelista Fragoso,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, de fecha ocho de mayo de mil
novecientos cuarenta y cuatro, cuvo dispositivo ha sido co-



wiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena &«
‘dicho intimante al pago de las costas, con distraccion en fa-

yor del abogado del intimado, Licenciado José Antonio Ras

mirez Aleantara, quien ha afirmado haberlas avanzado en

‘gu mayor parte.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Dueoudray.—

) Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella

Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—=Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por tos

'_.IueCca,-a que figuran en su encabezamiento, en la audiepcia

publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifien —
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAID.
Repiiblica Dominicana.

[En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juoli-
cia, regularmente constituida wer los Jueces lLicenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente: José Humberto Duacoudray.
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael ¥s-
trella Urena y Joaquin E. Salazar hijo, asistides del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy ia
veintisiete del mes de abril de mil novecientos cuarents ¥
cinco, ano 1020, de la Independencia, 820, de la Bestavrneiin
v 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pitblica, o-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las sgipe
ras “Serafina Polanco o Sanchez, Aurelia de 12 Cruz Gabrio.
la de la Cruz y el senor Gaspar José, agrienltores, del domi
cilio de Los Platanitos, Villa Rivas, la primera, y de Ayenne
80, Villa Rivas, los demis, identificados respectivamente con
las cédulas No. 483, Serie 58 Sello N* 5304: Ne. 2051, Srin
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la de la Cruz y el senor Gaspar José, agricultores, del domis
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80, Villa Rivas, los demis, identificados respectivamente con
las cédulas No. 483, Serie 58 Sello N© 53304 Ne. 2051, Sorin
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58, Sello No. 398809; No. 2445, Serie 58, Sello No. 398814;

_INo. 247, Serie 58, Sello No. 11008", contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres,
cuyo dispositivo se indicard luego; v

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
cindo 1. Héetor Galvin, portador de la cédula personal de
identidad No. 812, serie 66, renovada con el sello de R. 1. No.
127, abogado de los recurrentes, memorial en que se alegan
i1s violaciones de la ley que después se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado D. Antonio Guzmin L., portador de la cédula personal
Wo. 273, serie 56, renovada con el sello No. 602, abogado del
mmtimado, sefior Demetrio Lajam o Visquez, dominicano, agri-
cultor. domiciliado y residente en Los Bejucos, seccién de la
comiin de San Francisco de Macoris, de la Provincia de Duar-
{2, portador de la cédula personal No. 272, serie 56, renovada
con el sello No. 406097 ;

Oido el Magistrado Jues Relator:

Oido el Licenciado L. Héctor Galvin, abogado de la par<
ie intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, portador de
l. cédula personal No. 4270, serie 1, renovada con el sello
No. 490, en representacion del abogado de la parte intima-
ia, Licenciado D. Antonio Guzmén L., en la lectura de las
coneclusiones de éste;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Cicenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, v vistos los articulos 1109, 1110, 1116 y 1998 del Codi-

Civil: 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: 24 y 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, esencialmente, lo
. gue sigue: a), que en fecha véintisiete de junio de mil nove-
*  gientos treinta y dos, el Juez Alcalde de la comén de Villa

Rivas expidié, en funciones de Notario Publico, una copia
certificada del acta siguiente: “Namero uno.— En la comin
de Villa Rivas.— Provincia Duarte.— Repiblica Dominica-
nia— A los quince dias del mes de Enero del afo mil nove-
cientos treinta y uno.— Por ante mi, Ventura Santana, Juez
~ Alcalde en funciones de Notario por falta de titular en esta
comin, con mi estudio abierto en la casa numero () de la
calle “Mota™: Certifica: que en presencia de los sefiores Se-
verino Gonzalez y Narciso Paredes, mayores de edad, domi-
picanos, residentes y domiciliados en esta poblacién, testi-
gos instrumentales requeridos al efecto: Comparecen las se-
foras Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia de la Cruz
¥ Gabriela de la Cruz, acompanada de su legitimo espose
Saturnino Torres, mayores de edad, agricultores del domici-
lio y residencia de Arenoso, seccién rural de esta Comun, y
de la otra parte el sefior Victor L. Mackenzil, mayor de
edad, contable, del domicilio y residencia de San Francisco
de Macoris, Provincia Duarte, a quienes certifico conocer ¥
me dijeron que: comparecieron en primer lugar, con el sefior
Victor L. Mackenzil, a otorgarle poder general, amplio, bas
tante cuanto en derechos fueren necesarios, a favor del se.
for Mackenzil presente y aceptante; para que en representa-
eién de sus personas, derechos y acciones, requiera por todas
las vias de derechos, contra la Sra. Serafina Sanchez o Polan-
- ©0, la entrega de los bienes del que en vida se llamé Santa-
na de la Cruz, hermano legitimo de las exponentes y que la
sefora Serafina Sdnchez o Polanco posee indebidamente, o
la aprecincion en dinero efectivo del valor por el cual pueden
ser vendidos dichos bienes, como también el disfrute de las
propiedades, toda vez de que la senora Serafina Sanchez o
Polanco se atribuyé ln calidad de heredera sin tenerla— Y
€n consecuencia: el sefior Vietor L. Mackenzil, podri deman-
dar. permutar, contestar demandadas. nombrar abogado, re-
vocarlo, vender, dar carta de pago y finiquito, traspasar el
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presente poder y en fin transigir como si fuera cosa de g
propia, haciendo todos los actos gue dentro de las leyes de]
mandato, él juzgare conveniente; congintiendo los mandan-
tos todo cuanto hiciera el sefior Mackenzil, dando como bue-
no vy valido todos sus actos— Ademads declaran lag poder.
dante que reconoceran al senor Mackenzil como premio de
su trabajo el cincuenta por ciento Yquido de todo cuanto él
pueda sacar en limpio, como también se obligan los poder-
dantes senoras de la Cruz a4 no revocar este poder ni aceptar
ninguna transaccién sin la intervencién de su apoderado, y
si asi lo hicieran dar poder a los Tribunales de la Republica
a compelerlos a pagar la suma de MIL PESOS MONEDA
AMBERICANA en favor de su apoderado por daiios y perjui-
¢ios: Asi ha tenido lugar ante mi, en presencia de las partes,
v testigos, a quienes he dado lectura interramente del pre-
sente acto que todos aprobaron, y requeridos a firmar, me
declararon las Cruces que no sabian hacerlo, haciéndolo el
sefior Victor L. Mackenzil junto conmigo y los testigos que
certifico.— Fdo. Ventura Santana, Juez Alcalde en funciones
de Notario Publico.— Fdo. V. L. Mackenzil— Fdo. Narciso
Paredes— Registrado al nimero 514 folio 299 y 300 del li-
bro letra “F" de actos civiles.— Percibido por derecho $7.00. 3
—_Villa Rivas, 27 de Junio de 1932. —FIl Director del Regis-
tro Civil— Fdo. E. Chevalier,.— CERTIFICO:— que la co- 8
pia que antecede es correcta y conforme a su original al que
me remito, la que expido a peticién de parte interesada en
Villa Rivas a los veinte y siete dias del mes de Junio del ano
mil novecientos treinta y dos— Doy fé— (Fdo.) Manuel
Porfirio Mota, Juez Alealde en funciones de Notario Puabli-
co”: “b) que habiendo emplazado la sefiora Aurelia de la
Cruz, a la senora Serafina Polanco o Sanchez, en fecha vein-
te v dos de Enero de mil nowecientos treinta y uno, a los fi-
nes de nulidad del testamento del sefior Santana de la Cruz.
hecho en favor de dicha senora SERAFINA POLANCO 6
SANCHEZ. en fecha ocho de Octubre de mil novecientos diez
v nueve, por el Notario Ramén Fernindez Ariza; ligados a la
misma instancia los sefiores Gaspar Jesé y Pedro Sinchez, 4
y discutido el fondo de la demanda principal, intervino la
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gentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
dicial de Duarte, de fecha treinta de Junio de mil novecien-
tos treinta y umo. por virtud de la cual se autorizaba a la
demandante Aurelia de la Cruz a probar por testigos su po-
sesion de estado como hija legitima de Juan de la Cruz v
Petronila Encarnacién, y consecuencialmente, su calidad de
de hermana del finado Santana de la Cruz;— ¢) que entre
las piezas del expediente figura la siguiente, comprobatoria
de la venta a que en ella se hace referencia: “Entre los sefo-
res Victor L. Mackenzil, contable, de este domicilio y resi-
dencia, en su calidad de apoderado de los sefiores Aurelia de
la Cruz Vda. José, Agustina de la Cruz v Gabriela de la
Cruz, agricultores, domiciliados v residentes en Arenoso,
seccion rural de Villa Rivas, de conformidad con el acto au-
téntico instrumentado por el Juez Alealde de la comin de
Villa Rivas en funciones de Notario, en fecha quince de ¥ne-
ro del ano mil novecientos treintiuno, debidamente recistra-
do bi:jo el nimero quinientos catorce, folio doscientss noven-
ta y nueve v doscientos ireinta, del libro “F” de actos civi-
les, de la comiin de Villa Rivas, el veintisiete de Junio del
mes en curso, de una parte y el sefior Demetrio Lajam é
Vasquez. empleado, de este domicilio, se ha convenido el si-
guiente contrato:— Atendido: a que los poderdantes Agus-
tina de la Cruz Vda. José y comparles, se COIHi(lL‘l‘{lH los Su-
cesores del finado Santana de la Cruz, por ser™hermaac d
éste; Atendido: a que en tal virtud 11 senora Aulelm de la
Cruz, ha actuado por la via judicial contra la sefiora Serafi-
na Polanco 6 Sanchez, Pedro Sinchez y Gaspar José, agri-
cultores, domiciliados en jurisdiecion de Villa Rivas. en nu-
lidad de testamento en fecha ocho de Octubre de mil nove-
t:‘ientos diez y nueve por el Notario Ramén Ferniandez Ari-
Atendido: a que con tal motivo intervino la sentencia del
leﬂado de Primera Instancia del Distrito Jlldl{]di de Duar-
te, de fecha treinta de Junio del afio mil novecientos troip-
tiuno: Atendido: a que en razén a los mismos prncedimier;-
tos, intervino la sentencia del mismo Juzgado de fecha vein-
tisiete de Abril del afio mencionado 1931, ordenando el
cuestro de las propiedades siguientes: a)-— una finea aeri-
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cola sita en el paraje denominado “Aguacate”, comun de
Villa Rivas, de mas 6 menos ochocientas tareas, cultivadas
de cacao y yerba piez, limitada: por un lado, con propiedad
Je Angela Vda. Rosario; por otro, con propiedad de Isaias
Polanco: por otro, con propiedad de Lucio de los Santos, y
sor el otro lado, el cafio “La Redenda”; b)—otra finca agri.
cola, situada en el paraje denominado “Cuba”, seccién de la
misma comin, cultivada de cacao, de mas o menos cuarenta
(areas, limitada: por un lado, Marcelino Mercedes: por otro,
Alejandrina Polanco; por otro, el camino del “Aguacate” g
- por el otro, propiedad de Serafina Polanco;— c¢)—otra
propiedad situada en el paraje del “Aguacate”, de la misma
comun, cultivada de cacao y yerba paez, de mas o menos
ioscientas tareas, limitada: por un lado, Sucesores de Santa-
s de Ja Cruz; por el otro cano denominado “La Redonda™:
por otro, Lucio de los Santos, v por el otro, Sucesores de la
“ruz; v d)—una propiedad agricola, situada en el paraje de-
cominado “Cuba”, de la misma comun, cultivada de cacao
- yerba paez, de mas o menos cuatrocientas tareas, limita-
4a: por un lado, sucesores Torres; por el otro, caiio “Cuba”;
e otro, Bernardina de los Santos; y por el otro, Saturnino
Yorres: En consecuencia, el sefior Victor L. Mackenzil, ac-
tuando a nombre v representacién de sus poderdantes Agus-
tina de la Cruz Vda. José y compartes, vende, cede y traspa-
«x, en venta real y efectiva, en provecho de Demetrio La-
“am 6 Visquez, los euatro inmuebles situados en el lugar de
“Cuba” v el “Aguacate” respectivamente, seccién de Villa
Rivas, v los cuales han sido descritos bajo las letras (a).
(), (¢) v (d), del cuarto considerando de este mismo contra-
fy— Vende adem:s, en su dicha ealidad, cuantos derechos y
~ciones puedan corresponderle a sus poderdantes, en su
adidad de heredercs o sucesores de su finado hermano San-
fana de la Cruz.-— Queda entendido, que la presente venta
(& derechos v acciones en cuanto al parrafo que antecede, es
tan amplia como fuere menester para comprender todos 1os
Lienes inmuebles dejados por el finado Santana de la Cruz.
w eual foere su situaeion.— Queda convenido, que el com-
eador. continuara los procedimientos va comenzados por
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- Aurelia de la Cruz, mencionados en este contrato., va en «i

prapin nombre de Aurelia de la Cruz, quien se obliga a pers
~ manecer asi en causa, o ya en nombre del propio comprador,
- previas las formalidades legales, y siempre a opcién de éste.
—La presente venta ha sido convenida en el precio siguien-
te: QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ORO ($550.00) a
pagar, cincuenta pesos ($50.00) oro al ser firmado este cor-
trato, el cual valdrd como carta de pago; y QUINIENTOS
PESOS ORO ($500.00) una vez liquidados los procedimien.
tos entablados por Aurelia de la Cruz, de los cuales se ha
hablado en este contrato, y a continuar por el comprador, a
su nombre o en el de dicha Aurelia de la Cruz, y que hayan
sido vendidas las propiedades objeto de este contrato, y siem-
E pre y cuando, que dicha liquidacién y venta produzcan por
',encima de un valor de DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO
- AMERICANO (82,500.00) ; entendiéndose expresamente.
- que en caso de que dicha liquidacién y venta no aleance a

este valor, el precio de esta venta quedard reducido a la suma

de TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO americanc

($350.00), es decir, que a la liquidacién vy venta, quedara

unicamente pendiente de pago la cantidad de TRESCIEN.

TOS PESOS ORO ($300.00).— Hecho en la ciudad de San

Francisco de Macoris, a los veintiocho dias del mes de Junio

del ano mil novecientos treintidos, en dos originales, uno

para cada parte.— (Fdo ) L. Mackenzil.— P. P. Deme-
. trio Lajam 6 Visquez,— (Fdo) — Andrés Lajam.— CER.
- TIFICO: que el presente acto ha sido transcrito al No. 312 2,
Folio 153 57 de! libro “B” No. 3. de transeripeiones.—Dros.
& Hnos.— $8.35 oro.— San Francisco de Macoris, Junic
28 de 1932.— El Conservador de Hipotecas: (Fdo.)— Gre
gorio Mateo.— Liquidacién: Transcripeion, $8.35.— Decl. de
Adquisicién, $4.00— (4 declaraciones de 4 propiedades)
$12.85.— “hay un sello gomigrafo que dice asi: “Conserve.
eiéon de Hipotecas.— Provineia Duarte’: d) que con motivi
de la demanda en nulidad de testamento y restitucion de
_ frutos, inter puesta por la sefiora Aurelia de la Cruz, contra
Ios sefiores Serafina Polanco 6 Sdnchez, Pedro Sinchez v Gas-
par José, a que ya se ha hecho referencia, el Juzgado de Pri.
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mera Instancia del Distrito Ludicial de Duarte dicto sentens
sia en fecha nueve de Agosto del afio mil novecientos treinta

cuatro, con el siguiente dispositivo: “Primero: que debe
declarar y declara bueno y valido el informativo testimonial
practicado por ante el Alcalde de la Comin de Villa Rivas,
cn fecha cinco del mes de Septiembre del afio mil novecientos
treintitrés, que establece la calidad de Aurelia de la Cruz
v Santana de la Cruz; Segundo: que debe pronunciar y pro-
nuncia .la nulidad del testamento otorgado por Santa-
na de la Cruz en fecha ocho de Octubre del afio mil no-
vecientos diez y nueve por ante el Notario R. Fernandez
Ariza, v el cual constituye legataria universal a la senhora
Serdfina Polanco 6 Sénchez; Tercero: que debe declarar y
declara comin a los sefiores Gaspar José y Pedro Sinchez la
presente sentencia; Cuarto: que debe condenar y condena a
los demandados a restituir a la demandante todos los fru.
tos percibidos de los inmuebles dejados por Santana de la
Cruz a su fallecimiento, desde la fecha de la primera deman-
da, a la fecha en que fué puesio en posesion el secuestrario
de dichos bienes; Quinto: que debe condenar y condena a los
demandados al pago de las costas, distrayéndolas en benefi-
¢io de los abogados Licdos. Américo Castillo G. y D. Antonio
Guzméan L., quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad: v, Sexto: que debe confirmar y confirma el defecto
pronunciado en la audiencia por falta de concluir del abogado
de las partes demandadas™.— e) que en fecha cuatro de No-
viembre del aiio mil novecientos treinta y cuatro, compare-
¢ieron por ante Manuel Porfirio Mota, Juez Alealde de la co-
min de Villa Rivas, en funciones de Notario, los senores
Agustina de la Cruz Vda, José, Aurelia de la Cruz y Gabriela
de la Cruz de Torres, acompaiada de su esposo Saturnino
Torres, de nna parte; y de la otra parte Serafina Sinchez 6
Polanco. todos agricultores. domiciliados en Arenoso, jurise
diccién de la coman de Villa Rivas, y eelebraron un contrato,
en el eual, entre otras cosas, se convino:—en consideracion
a que en todo caso las exponentes tienen firme e irrevoca-
hle propésito de resperta la voluntad del sefior Santana de
la Cruz, la que, segun expresa ol acto testamentario instru-
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mentado por el Notario R. Fernandez Ariza, legaba todos sus
bienes a la aceptante y a su hijo Alejandro de la Cruz; en
consideracion a que, la aceptante se ha mostrado con los ex-
ponentes generosa en forma que obliga la gratitud de dstus
y las mueve a desistir del propésito de perjudicarla como lo
ium venido haciendo en una litis injusta y mal fundada; en
consideracion a que, la aceptante les paga como retribucion
generosa y expontinea en precio de la presente transaccién
la suma de doscientos pesos oro en efectivo, de los que las
exponentes dan recibo por el presente acto, siempre presens
te y autorizando al sefior Saturnino Torres: en considera-
cién a que las exponentes no desean arrostrar las contingens
cias aleatorias de un proceso en que no tienen eonfianza,-—
Por tanto y por varias razones morales ¥y de equidad silen.
ciadas por motivos atendibles, las exponentes convienen en
transarse con la sefiora Serafina Sénchez o Polanco, aceptane
te y especialmente la sefiora Aurelia de la Cruz en la litis
empenada entre ellas segiin arriba se ha descrito y que es
causa del secuestro actualmente en vigor.— Kn consecuen.
cia, las exponentes desisten y renuncian a toda aceién que
tengan o puedan tener contra la aceptante con motivo del
legado hecho por su extinto esposo Santana de la Cruz segun
escritura del Notario R. Fernindez Ariza y respecto a los*
bienes dejados por éste, a los cuales rénuncian definitiva ¢
irrevocablemente— Especialmente la sefiora Aurelia de [a
Cruz desiste de la acciéy intentada contra la aceptante y re-
nuncia a todos los efectos de la sentencia rendida a su fa-
ver por el fallo definitivo del Juzgado de Duarte arriba men-
cionado.—Y especialmente dan las exponentes por bueno y
valido el legado hecho por el finado Santana de la Cruz, re-
nunciando invocar los vicios de fondo o de forma que pudie-
fa tener en dicho legado caso de tener calidad para legarlo.
—La senora Aurelia de la Cruz. de acuerdo con la aceptante,
levantan el secuestro de los bienes, en vigor de modo que,
la aceptante se haga cargo de ellos libre de gastos y costas
debiendo el guardiin hacerle entrega a la aceptante de las
Propiedades vy de los frutos. como consecuencia de esta tran-
8accion las exponentes revoecan el poder conferido al sefior
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Victor L. Mackenzil v consecuencialmente, a los abogados
que ha nactuado en nombre de la senora Aurelia de la Cruz
v apoderan al senor Juan Aquino para que, en su nombre.
de las exponentes, haga la ejecucién cabal y definitiva de
la presente transaccion y haga la notificacion del presente
acto a los interesados, pudiendo ademas actuar a nombre
de los declarantes judicialmente si fuere necesario para el
fiel cumplimiento de esta transaccion e invalidar cualquier
acto'a transacion efectuada por el sefior Mackenzil que sean
obsticulo para la presente transaccién su ejecucion, la que
libre y expontineamente convenida y pactada se desea ten-
ga toda la fuerza de una sentencia rendida en Gltima instan-
c¢ia”; f) que en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos
treinta y citco, ¢l sefior Demetrio Lajam 6 Visquez hizo ci-
tar y emplazar a los seiores Agustina de la Cruz Viuda Jo-
sé. Aureliz de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su esposo Sa-
turnino Torres, Pedro Sinchez v Gaspar José, todos agricul-
tores. domicilindos en el lugar de Arenoso, lugar de la co-
min de Villa Rivas v a la sefiora Serafina Polanco o Sanchez.
del lugar denominado de Los Platanitos, de Ja comun de Vi~
la Rivas, “para que una vez vencida la octava franca de la
ley” comparecieran ante el Juzgado de Primera Instancia de!
Distrito Judicial de Duarte, “a fin de que oyeran pedir y ser
ordenado por sentencia “Primero: Agustina de la Cruz viuda
José, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz asistida de su
esposo Saturnino Torres vy Serafina Polanco o Sinchez, la
nulidad del contrato de transacciéon y acto de desistimiento
con todas sus consecuencias y actos posteriores, por ellos
consentido en el acto auténtico formalizado por el Juez Al-
calde de Villa Rivas en funciones de Notario en fecha cuatre
de Noviembre del afio mil novecientos treinta y cuatro, por
el cual aparecen transando la litis fallada por sentencia del
Juzgado de Duarte, camara civil, de fecha nueve de Agoste
del ano 1924, ligada entre Aurelia de la Cruz, de una parte,
v Serafina Polanco o Sanchez, Pedro Sanchez v Gaspar Jose
de la otra parte; todo por falta de calidad de Aurelia de la
Cruz, Agustina de la Cruz Vda. José v Gabriela de la Cruz pa-
ra consentir dicha transaccién v desistimiento y por haber si-
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do conciente y fratdulentamente consentido dicho contraty en
-;'per_iuicrju de mi requeriente; Segundo: en cuanto a todos las
demandados, que sea declarado que la sentencia rendida pen
el Juzgado de Primera Instancia de Duarte, camara civil, en
fecha nueve de Agosto del ano mil novecientos treinticuatro.
“en provecho de Aureha de la Cruz. ¥ en perjuicio de Serafing
Polanco 6 Sanchez, Pedro Sinchez v Gaspar José, la cual
dispone: “Primero: que debe declarar y declara bueno v vali-
do el informativo testimonial practicado por ante el Alcalde
~ de la comun de Villa Rivas en fecha cinco del mes de Seps,

tiembre del ano mil novecientos treintitrés, que establoce 14
* calidad de Aurelia de la Cruz y Santana de la Cruz: Segindo:
que debe pronunciar y pronuncia la nulidad del testamento
otergado por Santana de la Cruz en fecha ocho de Octubre
del ano mil novecientos diez y nueve, por ante ¢l Notario BR.
Fernindez Ariza, y el cual instituye legataria universal ala
scnora Sevafinag Polanco 6 Sanchez: Tercero: que debe decla-
rar ¥y declara comiin a los sefores Gaspar José v Pedro San..
-~ chez la presente sentencia; Cuarto: que debe condenar v cons
dena a los demandados a restituir a la demandante todos los
- frutos percibidos de los inmuebles dejados por Santana de lo
Cruz a su fallecimiento, desde la fecha de la primera deman-.
da, a la fecha en que fué puesto en posesion el secuestrario
de dichos bienes; Quinto: que debe condenar v condena a los
demandados al pago de las costas. distrayéndolas en benefi-
cio de los abogados Licenciados. América Castillo G., y D.
Antonio Guzmin L., quienes afirman haberlas avanzado en
8u totalidad; y, Sexto: que debe confirmar y confirma el de..
* fecto pronunciado en la audiencia por falta de concluir del
abogado de las partes demandadas”: es comin a DEMETRIO
LAJAM 6 VASQUEZ, y en consecuencia puede serle opuesta
Por ¢, conforme derecho por tener interés y estar ligado a
dicha litis e instancia, como resultado del conirato consenti-
de la Cruz Demetrio La jam 6 Visquez de una parte v Aurelia
de la Cruz, Agustina de la Cruz y Gabriela de la Cruz de la
_btra parte; Tercero: que sean condenados los intimados al
Pago de las costas”; g), que sobre dicha demanda, el Juzga.
4o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dic-
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16, en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos treinta
y cinco, una sentencia con este dispositivo: “falla: PRIME.
RO: pronunciar contra Agustina de la Cruz, viuda José, Au-
velia de la Cruz, Gabriela de la Cruz, asistida de su esposo
Saturnino Torres, y Serafina Polanco 6 Sinchez, la nulidad
del contrato de transaceién y acto de desistimiento con to-
das sus consecuencias v actos posteriores, por ellos consen-
tido en e} acto auténtico formalizado por el Alcalde de la Co-
mtn de Villa Rivas, en funciones de Notario, en fecha cuatro
de Noviembre del afo mil novecientos treinta y cuatro, por
ol cual resultan transando la litis fallada por sentencia de
este Juzgado de Primera Instancia, de fecha nueve de Agos-
i del aiio mil novecientos treinta y cuatro, ligada entre Au.
relia de Cruz de una parte, y Serafina Polanco 6 Sanchez,
Pedro Sanchez y Gaspar José de la otra, por falta de calidad
de Aurelia de la Cruz, Agustina de la Cruz viuda José y Ga-
briela de la Cruz, para consentir dicha transaccion y desis-
timiento y por haber sido consentida en fraude de los dere-
chos de la parte demandante, sefior Demetrio Lajam 6 Vas-
quez; SEGUNDO: declarar, en lo que respecta a todos los
demandados, que la sentencia rendida por este Juzgado de
Primera Instancia en fecha nueve de Agosto del ano mil no-
vecientos treinta v cuatro, en provecho de Aurelia de lz
Cruz y en perjuicio de Serafina Polanco 6 Sanchez, Pedro
Sanchez y Gaspar José, es comin a Demetrio Lajam 6 Vas-
quez, y. en consecuencia, puede serle opuesta y ser opuesta
por &1, por tener interés y estar ligado a dicha instancia, en
virtud del contrato de fecha veinte y ocho de Junio del afio
mil novecientos treinta y dos, consentido entre Demetrio La-
jam 6 Visquez de una parte y Aurelia de la Cruz, Agustina
de la Cruz y Gabriela de la Cruz de la otra parte; sentencia
" cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: que debe declarar
v declara bueno y valido el informativo testimonial practis
cado por ante el Alcalde de la comun de Villa Rivas en fe-
cha cinco del mes de Septiembre del afno mil novecientos
treintitrés, que establece la calidad de Aurelia de la Cruz
y Santana de la Cruz; Segundo: que debe pronunciar y pro-
nunecia la nulidad del testamento otorgado por Santana de
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> cruz en fecha ocho de Octubre del afio mil novecientos
iez v nueve, por ante el Notario R. Fernindez Ariza, y el
wal instituye legataria universal a la sefiora Serafina Poe
o 6 Sanchez; Tercero: que debe declarar y declara comiin
 los sefiores Gaspar José y Pedro Sénchez, la presenie sen=
encia; Cuarto: que debe condenar y condena a los demans
dos a restituir a la demandante todos los frutos percibidos
los inmuebles dejados por Santana de la Cruz a su falle-
miento, desde la fecha dela primera demanda, a la fecha
que fué puesto en posesién el secuestrario de dichos bjee
; Quinto: que debe condenar y condena a los demandados
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los abow
dos Licdos. Américo Castillo G., y D. Antonio Guzmén 10
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad ; y Sexto:
gue debe confirmar y confirma ¢l defecto pronunciado en
3 la audiencia por falta de concluir del abogado de las par-
demandadas”; y TERCERO: condenar a los demanda-
g al pago de las costas causadas en la presente instancia,
lusive las del Referimiento a que han dado lugar, distra-
ndolas en favor de los Licenciados D. Antonio Guzman L.
Américo Castillo G., por declarar haberlas avanzado en su
alidad, como abogados de la parte demandante” h), que
senores Serafina Polanco, Agustina de la Cruz Viuda Jo-
Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz ¥ su esposo Sa-
irnino Torres, Pedro Sanchez y Gaspar José, interpusieron,
seis de febrero de mil novecientos treinta ¥ seis, recurso
alzada contra la indicada sentencia dél Juzgado de Prime-
Instancia de Duarte: i), que el once de julio de mil no«
ecientos treinta v seis, la Corte de Apelacion del Departa-
mento de I.a Vega, apoderada del caso, dicté una sentencia
On el dispositivo siguiente: “PRIMERO: que debe ordenar
¥ ordena la comparecencia personal de las partes, sefiores
€rafina Polanco. Agustina de la Cruz viuda José, Aureliz
e la Cru v Gabriela de la Cruz, intimantes, y Demetrio La-
B0 6 Visquez, intimado, a la audiencia que celebrara esta
te, el dia jueves que contaremos veinte de agosto de mil
OVecientos treintiseis, a las nueve horas de la mafiana, con
40 de interrogarlos sobre hechos relativos al presente pro-
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Lequ._—Q,I‘GUNI)O — que debe Ol-dendl y ordena un infop
mativo Lentnmnmal, pdru oir al senor V:(Lm \Iacl\ennl “(’bre

:;ll(' ello nnpl:qut que no pueda.n ser oidos en t,l mfornmtwo
o el contra-informativo, que es de derecho, los testigos qu-
las partes quieran hacer citar: a) en qué forma, lugar y ép '.\-
¢a entraron en conocimiento los senores Victor Mackenzil y
Agustina de la Cruz, Aurelia de la Cruz y Gabriela de lg
Cruz: —b) si es cierto que sobre Victor Mackenzil pesan di.
versas condenaciones penales por estafa, abuso de confianza
o robo, y que este nombre no es el nombre genuino de eea
persona; ¢) que Victor Mackenzil dijo a las mandatarias que
reclamaria por todas las vias de derecho, la entrega de log}
hienes del que en vida se llamé Santana de la Cruz, sl Como.
ol disfrute de las propiedades por parte de Serafina Polane
co. cuando en realidad no se proponia requerir nada de esojs
—d) que Victor Mackenzil les dijo que requeriria los bienes
de Santana de la Cruz, y que una vez conseguidos éstos dili-
genciaria su venta, cuando en verdad se proponia vender los
derechos litigiosos ;— ch) que les dijo que todos los blenes'
que Serafina Polanco poseia los hubo de su esposo, y que ni
Serafina Polanco ni Alejandro de la Cruz tenian derecho als
guno en la sucesién de Santana de la Cruz, cuando en reali~
dad a Mackenzil le constaba que esos bienes pertenecian a laj
comunidad y que a falta de ello, ella o Alejandro de la Cruz,
eran herederos de Santa de la Cruz en virtud de un testamens,
t0;—e) que Victor Mackenzil era individuo influyente y te-
nia oficina de abogados a su dlspo-uuén — f) que sacaris

de Junio de 1932, por un precio inmediato de cincuenta pes
sos, lo hacia con el intento de beneficiarse conjuntamentés
con el comprador y en perjuicio de las mandantes;— h) si
este contrato era sincero, y en razén de que se hacia depebs
der el precio de la productividad de la liquidacién ulterior’ ¥
de las propiedades vendidas;— TERCERO: que debe comis

sionar y comisiona al Magistrado Juez de esta Corte, Licens
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do Jose Joaquin Pérez Pdez, para oir en dia v hora que
alara al efecto, ul senor Victor Mackenzil Voa cuantos
tigos hagan citar las partes; vy reserva finalmente los
ostos hasta la sentencia definitiva”; j), “que la compare-
cia personal de las partes tuvo efecto en audiencia pibli-
2" de la Corte a quo, pero el informativo “no pudo efectuar-
, por el fallecimiento del sefior Bruno Maria de Lora, apo-
jado Victor Mackenzil”; k), “que Demetrio Lajam 6 \-_-’;'Lx—
guez intimé a Serafina Polanco, Aurelia de la Cruy Vv compar.-
Res. 4 proceder al informativo™; 1), que la Corte de Apela-
n de La Vega celebrd, para conocer del asunto, audiencia
dia trece de octubre de mil novecientos cuarenta y tres,
en dicha avdiencia, el abogado que representaba a los ape-
antes concluys de este modo: “Por las razones que tengiis
a bien suplir, Honorables Magistrados, v por las expuestas
onn 12 defensa del 16 de Abril de 1936, en la contrarréplica
el 6 de Mayo de ese afio, y en ol presente escrito, y muy es-
ialmente por el ocultamiento que hizo Victor [.. Macken-
de su identidad al obtener el poder: por las dolorosas pro-
sas que hizo ese senor de que sus gestiones serian bene-
ficiosas para las mandantes, cuando en realidad fueron per-
judiciales; por el concierto fraudulento eon que se efectud el
8cto de venta consentido por Mackenzil; por las transgresiow
nes de Mackenzil a los limites de sus poderes: ¥y por la falta
e firma de una de las partes en el contrato de cesién a fa-
Or del sefior Demetrio Lajam: v a la vista de los resultados
btenidos en la comparecencia personal de las partes por an-
B esta Corte, y de lo que disponen los articulos 1109, 1110,
998, 1318 (Areumento) del Cédigo Civil v 130 v 138 del
igo de Procedimiento Civil. Ia sefora Serafina Sinchez ¥
mpartes os ruegan: PRIMERO: que retractéis on todas
oS partes el fallo rendido por el Juzgado de Primera Ins-
Bicia de Duarte el 21 de Octubre de 1935 v declaréis ine.
tentes o nulos el poder conferido a Vietor L. Mackenzil el
d de Fnero de 1931 v la venta efectuada por él en fecha 28
2 Junio de 1922 SEGUNDO: Que condenéis al sefor De-
etrio Lajum 6 Visquez en los costos distraidos en provecho
8 infrascrito abogado, quien los ha avanzado™ - v el aboga~
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do de la parte que era intimada present6 estas conclusioneg
“Por tales razones, Honorables Magistrados, por las adyes
das en nuestros escritos anteriores del 21 de Febrero y 23 g
Abril de 1936, v por las que podais suplir, y a la vista de 1
que disponen los Arts. 257 y 130 del Cédigo de Procedimien,
to Civil, y 1134, 1582 1583, 1167, 544, 2044 y 2045 del Cédis
go Civil, el Senor Demetrio Lajam 6 Vasquez, de generales
indicadas, muy respetuosamente concluye: PRIMERO: qu
declaréis la imposibilidad material de procederse a la infor
. macién testimonial ordenada por vuestra sentencia del 11 dg
Julio de 1936 en cuanto se refiere a oir al sefor Victor Mag
kenzil (Bruno de Lora), por haber este fallecido; y en cuantg
a la facultad de hacer oir a cualquier otra persona, 6 en
do caso, pronunciéis la caducidad del informativo, por ng
haber los apelantes procedido a él, a pesar de haber sido in
timados. dentro del plazo legal; y, SEGUNDO: que ratificy
los apartados “PRIMERO” y “SEGUNDO” de su escrito de
conclusiones de fecha 21 de Febrero de 1936, leido y depe
sitado en la audiencia de la fisma fecha de esta Honorab

Corte” — (Que los referidos apartados de las conclusiones
del senor DEMETRIO LAJAM 6 VASQUEZ, representads
en la audiencia antes mencionada por los Licenciados D. Ans
tonio Guzméan L. y Américo Castillo G., dicen asi: “PRIME:
RO: gue rechacéis €l recurso de gpelacion intentado por los
sefiores Serafina Polanco 6 Sinchez, Agustina de la -
viuda José, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su es
poso Saturnino Torres, y los senores Pedro Sinchez v Gas
par José en fecha seis de Febrero del ano en curso contrs
sentencia del Juzgado de Duarte, camara civil, de fecha veil
tiuno de octubre del ano mil novecientos treinticinco,
improcedente y mal fundado, y en consecuencia, confirméis
en todas sus partes la sentencia apelada; SEGUNDO: qu
condenéis a los apelantes al pago de las costas distrayéndo
las en provecho de los infrascritos abogados, quienes afif
man haberlas avanzado en su totalidad”; 1), que la repetidd
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega dicto, ©
fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarentad
trés, la sentencia que es objeto del presente recurso y Cu¥
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dispositivo se transcribe en seguida: “FALLA : PRIMEROQ:
DECLARA la imposibilidad material de proceder al infor.
mativo ordenado por la sentencia de esta Corte de fecha on-
ce de Julio de mil novecientos treintiseis, en cuanto se refie.
re a oir al Sefior Victor Mackenzil (Bruno Maria de Lora),
por haber éste fallecido; y en cuanto a hacer oir a cualess
quiera otras personas, pronuncia la caducidad del informa-
tivo, por no haber procedido las intimantes dentro del plazo
legal a pesar de la intimacién que se les hizo;— SEGUNDO:
RECHAZA el recurso de apelacién interpuesto por las seie-
ras Serafina Polanco 6 Sanchez, Agustina de B2 Cruz vinda
José, Aurelia de la Cruz, Gabriela de l¢ Cruz ¥ S esposo Ya.
turnine Torres y los Sefiores Pedro 84 nchez y Gaspar Jomg,
en fecha seis de Febrero de mil novecientos treintiseis, (ope
tra sentencia dictada por el Juzeado de Primers Inetancia
del Distrito Judicial de Duarte. en fecha veintivno de Oclu.
bre de mil novecientos treinticinco. por improcedente y raal
fundada; y en consecuencia, CONFIRMA en todas sue pag-
tes la sentencia apelada cuyo dispositive aparece copiaddo on
otra parte de la presente sentencia i— TERCERD: CONDH.
NA a los apelantes al pago de las costas, las cuales distrae
en provecho de los Licenciados D. Antonio Guzmén L.y Amé-
rico Castillo G., quienes afirman haberlas - vanzado ¢n g
totalidad” :

Considerando, que los intimantes alegan, en wu recurse,
los medios siguientes: “PRIMER MEDIO:— Violacitn de
los articulos 1109, 1110 ¥ 1116 de! Codigo Civil ¥ 141 del (‘6
digo de Procedimiento Civil”: “SEGUNDC MEDG — Vie
lacién del articulo 1998 del Cadigo Civil ¥ 141 de! Cédigo de
Procedimiento Civil”: y TERCER MEDIO.— Vieolacién e
los articulos 1318 y 1322 del Cédigo Civil'y 141 de! Cédizo de
Procedimiento Civi]”:

Considerando, en cuanto a los medios primers y vegiiue
do: que en éstos alegan los intimantes, entre otraw fOuax,
que los articulos citados en dichos medios fuerns viokidon
en la sentencia impugnada, y fueron desnaturalizados e he
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chos'de la causa, en cuanto, para rechazar la apelacion que
Rabia sido interpuesta v eonfirmar, como lo hizo, la deeci
5i6n de primera instancia del veintiuno de octubre de mil no-
vacientos treinticinco, desestimando los pedimentos presen-
tados a la Corte a quo por dichos intimantes, en ei sentido

. de que se revocase el indicado fallo del primer grado “por

sl concierto fraudulento con que se efectud el acto de venta
consentido por Mackenzil” en nombre de varios de los inti.
mantes v en favor del sefor Demetrio Lajam 6 Viasquez y
“nor las transgresiones de Mackenzil a los limites de sus po-
deres”, expfsa la mencionada sentencia impugnada que so-
pre las alegaciones sobre “un concierto fraudulento entre
Victor 1.. Mackenzil vy Demetrio Lajam 6 Vasquez, en per-
fuicio de Agustina de la Cruz Viuda José y compartes”, no
“axisten en el expediente indicios o presunciones graves de
tal concierto fraudulento; porque, el precio fluctuante y qui-
zas irrisorio que habria podido ser un elemento atil. cuando
4o hubiese demostrado el valor real de los terrenos objeto
da la cesion, carece de especial significacion, si se considera
que el cardcter aleatorio de los derechos litigiosos, puede
axplicar la variacion y limitacién en el precio de venta; pues
de acuerdo con la letra v el espiritu del contrato del veinti-
ocho de Junio de mil novecientos treintidos, el comprador de-
his econtinuar en su propio nombre o en nombre de Aurelia
de la Cruz. la litis por ésta sostenida contra Serafina Polan-
20, v-los gastos que con tal motivo se hicieran, debian nece-
sarinmente influir en la oferta. va que DEMETRIO LAJAM
i VASQUEZ no ha tenido nunca la intencién de hacer un ac-
i de beneficencia en provecho dé las mandantes: pero si
Jos derechos hubiesen sido rechazados judicialmente. el com-
prador habria perdido el dinero empleado en los gastos™, ¥
“hue el cordcter aleatorio de la operacion, puede explicar asi
mismo los plazes acordados”, todo lo cual aparece contradi-
~ho por los términos dal  contrato celebrado, el dns (2
julio de mil novecientos treinta v dos, por Demetrio Lajam

Viasguez, en su propio interés, y por Victor L. Mackenzil
o avederado de Aeustina de la Cruz viuda José, Aurelia
ds la* Cruz v Gabriela de la Cruz, conirato del cual figura
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~ un original, debidamente firmado y registrado, entre los dov
.~ eumentos depositados en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia por el abogado del sefior Demetrio Lajam 6 Vas-

quez;

Considerando, que el contrato al cual se refieren los in-
timantes, es del tenor sizuiente: “Entre los senores Victor
L. Mackenzil, contable, en su calidad de apoderado de los se-
fores Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia de la Cruz v
Gabricla de la Cruz, agricultores, domiciliados v residentes
en Arenoso, seccion rural de Villa Rivas, de conformidad con

. al acto auténtico instrumentado por el Juez Alealde de la co-
mun de Villa Rivas. en funciones de Notario, en fecha quin-
¢e de Enero del afio mil novecientos treintiuno, debidamente
registrado bajo el nimero quinientos catorce, folio 299-300
fibro “F'" de actos civiles de la comun de Villa Rivas, de una
parte. v ol sefor Demetrio Lajam 6 Vasquez, empleado, am-
bos de este mismo domicilio, se ha convenido el siguiente
eontrato modificativo del consentido entre las mismas par-
tes] bajo firma privada en fecha veintiocho de Junio del ane
mil novecientos treintidos, transcrito en la misma fecha ba-
Jo el namero 312, folio 153-57 libro “B” 30. de transcripeio-
nes de la provincia, en la forma siguiente:— lo. El parrafo
del contrato del 28 de Junio indieado, que dice: “Queda con-
venido, que el comprador, continuard los procedimientos va
comenzados por Aurelia de la Cruz, mencionados en este mis-
mo contrato, ya en el propio nombre de Aurelia de la Cruz,
quien se oblica a permanecer asi en causa, o va a nombre
- del propio comprador, previas formalidades legales, y siem-
P Dre a opcidn de éste”, gueda modificado y sustituido por el
P \siguiente que dice asi: Queda convenido que la vendedors
- entregard los inmuebles vendidos inmediatamente después
. que hayan terminado definitivamente la latis sostenida por
‘ ella contra Serafina Polanco 6 Sianchez v compartes; que
: hasta dicha entreva, ella, Aurelia de la Cruz, queda oblicada a
b tedas los enruntiss de derecho en materia de vents: ¥ fjue
\ hasta dicha entrega. ella. Aurelia de la Cruz, continuari en su
' Propio nombre la litis comenzada conira Serafina Polanco

.
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6 Sanchez y compartes, tal como lo ha venido haciendo has.
ta la fecha, permaneciendo en causa hasta la terminacién,
sin intervencién alguna del comprador.— 20.— El tdltimo pa.
rrafo del mismo contrato, en la parte que dice: “una vez :
liguidados los procedimientos entablados por Aurelia de Ig
Cruz, de los cuales se ha hablado en este contrato, y a cone
tinuar por el comprador a su nombre o en el de dicha Aure.
lia de la Cruz, y que hayan sido vendidas las propiedades op.
jeto de este contrato, etc.” queda modificado y sustituido por
el siguiente parrafo que dice asi:.... una vez liquidados los
procedimientos intentados por Aurelia de la Cruz y a conti.
nuar por ella, y que hayan sido vendidas y liquidadas las pro.
piedades objeto de este contrato, la cual venta y liquidacién
se hard por mediacién del comprador y vendedor, conjunta-
mente, para garantia de los intereses de ambas partes, y
siempre v cuando, ete”..... “ _Hecho en la ciudad de San
Francisco de Macoris, a los dos dias del mes de Julio del ano
mil novecientos treintidos, en dos originales, uno para cada
parte, que f{irman comprador y vendedor”.— (Firmado) :
“Demetrio Lajan o Vasquez.’.— (Firmado): “V. L. Mac-
kenzil” —: que dicho contrato fué sometido a la Corte a quo
v examinado por ésta para dar su fallo, como lo ponen de
manifiesto los términos siguientes, de la consideracién se
gunda de dicho fallo: “que, si es verdad que en el contrato
intervenido entre Victor L. Mackenzil, de una parte, y Deme.
trio Laiam 6 Visquez, de otra parte, en fecha veintiocho de
Junio de mil novecientos treintidos, estd firmado por poder
Andrés Lajam, cuando éste no figura en el cuerpo del acto a
ningin titulo, no es menos cierto que el contrato modificativo
del dos de Julio de mil novecientos treintidés, esta debida-
mente firmado nor Demetrio Lajam o Vasquez, y preciso es
convenir en que, dado el caricter de este altimo contrato,
aue completa o modifica el anterior, cuya vigencia esta sub-
ordinada a la vida de un contrato pre-existente, que fa fir-
ma puesta en el tltimo suple la irregularidad de firma con-
tenida en el contrato de fecha veintiocho de Junio de mil no-
vecientos treintidos”; que esta cita, realizada en la decisién
que es objeto del presente recurso, para establecer, en uno
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de sus aspectos, sus fundamentos, autoriza a la Suprema Cor-
te de Justicia a examinar el contrato citado, maxime cuando
¢l ha sido producido en casacién, aunque para ofros fines
acerca de este mismo recurso, por la misma parte a la cual
* sus términos son ahora opuestos por los intimantes; que
ciertamente, al obligar —el mencionado contrato del dos de
julio de mil novecientos treinta y dos— a la mencionada Au-
relia de la Cruz a entregar “los inmuebles vendidos inmedia~
tamente después que haya terminado definitivamente la li-
tis sostenida por ella contra Serafina Polanco 6 Sinchez v
compartes”, y “a todas las garantias de derecho en materia
de venta™ *“hasta dicha entrega”, con todo ello fué esencial
mente modificada la situacién que, en los parrafos de la con-
sideracion cuarta de la sentencia ahora atacada, en otro lu-
gar copiados, es sefalada.como uno de los fundmentos im-
prescindibles de tal decisién; que sélo una inadvertencia de
parte de la Corte a quo explica que fuera citado el contrato
del veintiocho de junio de mil novecientos treinta y dos, sin
considerar que precisamente el aspecto “aleatorio” al cual se
aludia, habia sido modificado por “las garantias” a que, por
virtud del contrato del dos de julio de mil novecientos tpein o
¥ dos, quedaba obligada la sefiora Aurclia de la Cruy. uien
es una de las actuales intimantes; que como del contrato mo-
dificado (del veintiocho de junio de mil novecientos treinta
¥y dos) vino a ser parte integrante el modificador (del dos de
Julio del mismo ano), resulta que al haber dado como subsis-
tente el aspecto del primero de dichos contratos (que por la
mod#icacion habia variado, la sentencia impugnada ineurrié
en el vicio de desnaturalizacién de hechos esenciales de la
causda, con lo cual incurrié en la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, v por ello debe ser casa-
da, sin que sea necesario ponderar los otros aspectos del re-
Curso:

Por tales motivos, Primero: casa integramente la sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
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del presente fallo, ¥y envia el asunto a la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo; Segundo: condena a la parte intimada,
senor Demetrio Lajam 6 Vasquez, al pago de las costas, con
distraccion en favor del abogado de los intimantes, Licencia-
do 1., Héctor Galviin, quien ha afirmado haberlas avanzado
totalmente.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urena.— Kug. A, Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueges que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
niblica del dia, mes v ano en él expresados, y fué firmada,
ieida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{Firmado) : Bug. A. Alvarez.

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo. hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novecientos cuarenta v cinco. afio 1020. de la Independencia.
326, Je la Restauracion v 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
Lenciag

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Se-
verine Ponceano, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante. domicilindo y residente en Bayaguana, portador de
{a eédula personal de identidad No. 211, Serie 4, renovada con
] selio de Rentas Internar No. 3425, contra sentencia de la

;
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del presente fallo, v envia el asunto a la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo: Segundo: condena a la parte intimada,
senor Demetrio Lajam 6 Visquez, al pago de las costas, con
distraccién en favor del abogado de los intimantes, Licencia«
do L. Héctor Galvian, quien ha afirmado haberlas avanzado
totalmente.
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaguin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urena.— Bug. A, Alvarez—Secretario General.

[.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueees que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
viblica del dia. mes y ano en él expresados, y fué firmada,
ieida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
usistidos del infraserito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y cinco. ano 1020. de la Independencia,
320, e la Restauracion v 150, de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio Se-
verino Ponceano, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en Bayaguana, portador de
i1 cédula personal de identidad No. 211, Serie 4, renovada con
ol sello de Rentas Internar No. 3425, contra sentencia de la



BOLETIN JUDICIAL 359

~ Alealdia Comunal de Bayaguana, de fecha treinta y uno de
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha siete de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

OQido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen:

Visto el Memorial de Casacion suscrito por el recurren-
te, v enviado a la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintidés del mes de septiembre de mil no-
veientos cuarenta y cuatro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Poli-
eia; lo., 24 v 47 de la Lev sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
veintinueve del mes de agosto del afio mil novecientos cua-
renta y cuatro, fué sometido por ante la Alcaldia de la Co-
min de Bayaguana, el nombrado Emilio Severino Ponceano,
“por el hecho de escandalizar en la via pablica con palabras
obscenas”; b) que del caso conocidé la mencionada Alealdia
en la audiencia del dia treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, y, por sentencia de la misma fe-
cha, lo decidié del modo siguiente: “Falla: lo. que debe con-
denar y condena al nombrado Emilio Severino Ponceano, cu-
yas generales constan, al pago de una multa de $1.00 (un
peso moneda de curso legal) y las costas del procedimiento;
que en caso de insolvencia podra compensar con prision cons
forme a la ley; por el hecho de haber escandalizado en la
via publica”;
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Considerando, que el recurso de casacién interpuesto por
Emilio Severino Ponceano, contra la preindicada sentencia,
se funda, segiin la declaracién correspondiente, en “no estar
conforme” el recurrente; y segin el memorial, en que el fa<
llo adolece de los siguientes vicios: falta de “base legal, fal
ta de motivos, violacién a los articulos citados, (11, 14 y 15
de la Ley de Policia, y 154 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal), desnaturalizaciéon de los hechos y elementos de la
causa, confusion del derecho -y una mala aplicacion de la
lev”:

Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién establece que: “La Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido
bien 6 mal aplicada en los fallos en dltima instancia, pro-
nunciados por las Cortes de Apelacién, y los tribunales o
juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los
cuales se basa el recurso, pero en ningan caso conoce del fon-
do del asunto”; y el articulo 26, inciso I1, de la Ley de Poli-
cia dispone que: “Serin castigados con multa de uno a cinco
pesos, o con una de estas dos penas solamente:. .. 11.—Los
que, con cualquier motivo profiriesen palabras obscenas don-
de puedan ser oidas, 6 escandalizaren en la via publica, en
lugares publicos, 6 donde tenga acceso el piblico”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa, co«
mo tinicos fundamentos de su dispositivo, las dos siguientes
consideraciones: a) “que el nombrado Emilio Severino esta
convicto del hecho del cual estda acusado”; y b) “que en la
declaracién jurada de los testigos Ramodn R. (’oncepcién ¥
Ramén A. Castillo, se desprende la veracidad del hecho”

Considerando, que las antedichas expresiones de la sen-
tencia atacada no constituyen una exposicion clara y preci-
sa de los hechos de la causa seguida a Emilio Severino Pon«
ceano por ante la Alcaldia de la Comun de Bayaguangz, y que
tuvo por consecuencia, la condenacién de dicho inculpado al
pago de una multa de $1, por considerarlo autor de la contra-
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neién de haber escandalizado en la via ptblica; ello, apar-
te de que al juez a quo no le bastaba consignar simplemente,
Leomo 10 hizo, en el dispositivo del fallo atacado, que conde-
" aba 2 Emilio Severino Ponceano a pagar $1.00 de multa
“por el hecho de haber escandalizado en la via publica™, gi-
" po que, para hacer correcta su decisién, debié de haber cs-
" tablecido previamente en qué consistié el escandalo, y haber,
I'-&demés‘ caracterizado el lugar donde se promovid, a fin de
.dejﬂl‘ establecido que dicho lugar era publico 6 que en él te-
" pfa acceso el puiblico; condiciones estas tltimas también
| esenciales para la existencia de la contravencién imputads
¢ al recurrente: que, en tales condiciones, es evidente que el
- fallo atacado no suministra a la Suprema Corte de Justicia
" Jos elementos de hecho indispensables para que ésta pueda
verificar, si en el caso de que se trata, la ley ha sido bien
~ 0 mal aplicada; que, por tanto, dicho fallo debe ser casado.
,‘por falta de base legal;

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar los
' demis fundamentos del recurso, Primero: casa la sentencia
- dictada por la Alcaldia de la Comin de Bayaguana, de fecha
" treinta y uno del mes de agosto del afio mil novecientos cua-
E renta y cuatro, cuyo dispositive figura copiado en otro lugar
~ del presente fallo: Segundo: envia el asunto por ante la Al
- caldia de l2 Comiin de Monte Plata: v Tercero: declar

a las
* costas de oficio.

3 (Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—
- Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrells
BUreiia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretarin
Cenvm.‘.
] La presente sentendia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
Puablica del dia, mes ¥ aio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
tivia. reunida en Camara Disciplinaria, regularmente cons.
tituida por los Jueces Licenciados Juan Tomas Mejia, Presi.

dente; Joaquin E. Salazar hijo, Rafael Estrella Urena, José

Pérez Nolasco e Hipélito Herrera Billini, éste ultimo, Presi-
dente de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, lamado
a completar esta Suprema Corte, asistidos del infrascrito Se.
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distritp de Santo Domingo, hoy dia veinti-
trés del mes de abril de mil novecientos cuarenta y cinco,
afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracion y 15e.
de la Era de Trujillo, ha dictado la siguiente sentencia:

En la accién disciplinaria a cargo del senor G. Ernesto’

Jiménez, Notario Publico de la comiin de Puerto Plata, ma-
vor de edad, casado, natural de Puerto Plata, ciudad en que
tiene su domicilio, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 227, serie 37, cuyo dltimo sello de renovacion se ig-
nora, por no haber comparecido el indicado portador: y a
cargo, también, del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado,
domiciliado v residente en Santiago de los Caballeros, porta-
dor de la eédula personal No. 429, serie 31, renovada con el
sello de R. 1. No. 2334; asunto que ha sido sometido a esta
Suprema Corte por el Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, como resultado de sentencia mdministrativa dicta-
da en céimara de consejo, el once de noviembre de mil noves
cientos cuarenta y cuatro, por la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA”: —Primero: Declara su incompetencia para cono-
cer y fallar'la querella que con fines disciplinarios, le ha si-
do referida por el Magistrado Procurador General de esta
Corte, a peticion del sefior Pedro A. Castellanos, contra los
sefiores Licenciados R. A. Jorge Rivas, abogado, y G. Ernes-
to Jiménez, Notario Piblico;— Segundo: Declina por conexis
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d, el presente caso, en lo que al Licenciado R. A. Jorge Ri-
, abogado, se refiere, para ante quien sea de derecho”:

Oido el Aguacil de estrados Ramaon M. de Soto, en la lec.
qura del rol;

Oido, respeeto de sus generales de ley, el Licenciado R.
- A, Jorge Rivas, y né el notario Jiménez ——sometido junto
~ eon aguel— por no haber comparecido:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica.
Licenciado Victor Garrido. en la exposicién de los hechos:

Qido ¢l Licenciado R. A. Jorge Rivas, en sus declaracio-
nes:

Oido nuevamente el Magistrudo Procurador General de
Ja Republica en su dictamen;

Oido ¢l sometido, Licenciado R. A, Jorge Rivas. en su
defensa, en la cual pide ser descargado por no haber cometi-
~ do faltas, y que se le dé “un plazo mas o menos de cuatro o
-~ cinco dias” (que se le concedié) para obtener en Santiago
-y depositar en la Secretaria de esta Corte cierto documento:

Oidas las véplicas orales del Magistrado Procuradoi
General de la Repuablica v del sometido Jorge Rivas:

Considerando que, en su dictamen, el Magistrado Pro-
curador General de la Republica sostiene, en primer térmi.
00, “la opinién de que compete a la Corte de Apelacién” de
Santiago “juzgar el caso y né a esta Suprema Corte de Jus-
ticia”. porque asi lo establece la Ley de Organizacién Judi-
tial, promuleada con posterioridad a la Ley ‘de  Notariado
Ciyo articulo 5 era el canon legal que, segiin el indicado
dictamen, disponia que “los Notarios seran juzgados disci-
Plinariamente por la Suprema Corte de Justicia”; y en se-
gundo termino v para el caso en que no fuere acogido lo pri-
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mero, pide “en cuanto al Notario Jiménez. ... que se le des-
tituya, de conformidad con el art. 148 de la Ley de Organi-
zacién Judicial, del ejercicio de la profesién”; y en cuanto al
Lic. R. A. Jorge Rivas, “que la Corte le suspenda en el ejer-
c¢icio de la profesién por el tiempo que estime necesario”;

Considerando, que la primera parte de las conclusiones
del dictamen arriba indicado, debe ser, por la naturaleza
de lo que en ella se sostiene, ponderado antes de que se en-
tre en el examen del fondo del asunto;

Considerando, que es cierto que como fundadamente lo
expresa el Magistrado Procurador General, la ley posterior
deroga la anterior en cuanto le fuere contraria; que por ello,
a primera vista, parece que la circunstancia de que el Poder
Ejecutivo hubiese promulgado la Ley de Organizacion Judi-
cial el veintiuno de noviembre de mil novecientos veintisies
te, después de haber llenado, el dia ocho del mismo mes y del
mismo ano, igual formalidad con la Ley de Notariado, debie~
ra llevar a la conelusién de que las disposiciones de esta 1l
tima, en las cuales se exprese lo contrario de lo preceptuado
en la de Organizacién Judicial, hayan quedado derogadas;
nero,

(onsiderando, que los articulos 37 y 38 de la Constitu-
¢ién de la Reptiblica, firmada y proclamada el quince de ju-
nio de mil novecientos veintisiete, bajo cuya vigencia fueron
dictadas y promulgadas la Ley de Organizacién Judicial y
la Ley de Notariado arriba indicadas, expresaban lo siguien-
te: *“Art. 87. Toda Ley aprobada en ambas Cdmaras serd
envizda al Poder Ejecutivo. Si éste no la observare, la pro-
mulgara dentro de los ocho dias de recibida y la hara publi
car, dentro de los quince dias de la promulgacién; si la obs
servare, la devolvera a la Cimara de donde procedié en el
preciso término de ocho dias a contar de la fecha en que le
fué enviada, si el asunto no fué declarado de urgencia, pues
en este caso hara sus observaciones en el término de fres
dias. - La-Cdmara que hubiere recibido las observaciones las
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e

pard consignar en la orden del dia de la préxima sesién y
disculira de nuevo la ley. Si después de esta discusion las
dos terceras partes del nimero total de los miembros de di-
¢ha Cdmara la aprobaren de nuevo, seria remitida a la otra
Camard, y si ésta por igual mayoria la aprobare, se conside-
yara definitivamente ley.— El Poder Ejecutivo quedara obli-
gado a promulgar y publicar la ley en los plazos indicados”;
“Art. 38. Cuando fuere enviada una ley al Poder Ejecutivo
para su promulgacion, y el tiempo que faltare para el térmi-
no de la legislatura fuere inferior al que se determina en el
precedente articulo para poder observarla, y el Poder Ejecu-
tivo quisiere usar de esa facultad, deberi participarlo en el
mismo dia en que reciba la ley, a la Camara de donde proce-
di6 ésta y el Presidente de esta Cimara a su vez lo partici-
para inmediatamente a la otra Cimara, a fin de que ambas
permanezcan reunidas hasta el vencimiento del término fi-
jado para ser observada la ley. El Poder Ejecutivo quedara
obligado a promulgar y publicar la ley en los plazos indica-
dos”; que el articulo 40 de la misma Constitucién decia, lo
mismo que lo hace la que actualmente rige, que “seran nu-
los de pleno derecho toda ley, decreto, reglamento v acto

- contrarios a la presente Constitucién”; que el examen de la

Ley de Organizacién Judicial y de la Ley de Notariado, tal
como fueron publicadas en los nimeros 3921 y 3914 de la
Gaceta Oficial, pone de manifiesto lo que sigue: a), que la
Ley de Organizacion Judicial fué dictada definitivamente,
por el Senado el veinte de octubre de mil novecientos veintie
siete, y por la Camara de Diputados el veintiseis del mismo
mes y el mismo afio; b), que de esto resulta que el Poder
Ejecutivo, al no haber hecho uso de la facultad de hacerle
observaciones, estaba obligado a promurgarla “dentro de los
ocho dias de recibida”; ¢), que por ello no podia, sin violar
el espiritu y la letra del articulo 37 de la Constitucién, asi
como los canones de la misma que reservan exclusivamente
al Congreso Nacional la facultad de legislar, retener la repe.
tida Ley de Organizacién Judicial para promulgarla el veinti«
uno de noviembre de mil novecientos veintisiete, esto es,
Veinticinco dias después de haber sido dictada, y de ese mo.



do_obtener, por via indirecta y completamente inaceptable,
por inconstitucional, que no obstante haber votado definiti-
ramente el Congreso, el cuatro de noviembre de mil nove.
cientos veintisiete (nueve dias después de haberlo hecho con
la Ley de Organizacién Judicial) la Ley de Notariado, segun
cuyo articulo 5 “los Notarios serdan juzgados por la Suprema
Corte de Justicia constituida en Camara disciplinaria” ete,,
y segln cuyo art. 58 “los Notarios s6lo podran ser destitui.
dos por la Suprema Corte de Justicia” (con todo lo cual se
derogaba la disposicién del articulo 148 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial dietada en fecha anterior, el 26 de octubre
de 1927, que ordenaba que solo “la Corte de Apelacidn co.
rrespondiente” pudiese aplicar a los Notarios la pena de dess
titucién, asi como las prescripciones de los articulo 139 de la
misma Leyv de Organizacion Judicial, en cuanto significaran
facultades para tribunales distintos de la Suprema Corte de
Justicia. de juzgar disciplinariamente a los notarios), conti-
nuasen prevaleciendo disposiciones de la Ley de Organizas
cién Judicial reservadas por el Congreso, tal como si la Cons«
titucién hubiese permitido que, por medio de un cambio en
el orden de fechas en que debieran ser promulgadas las les
ves, hubiera sido dable al Poder Ejecutivo convertirse, de
hecho, en legislador;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, en pre-
sencia de cuanto ha sido expuesto, esta llamada a considerar
“nulos de pleno derecho”, y consecuentemente sin valor als
cuno, los actos de promulgacion de las dos leyes de que se
trata, en cuanto por medio de dichos actos, esto es, promul-
gando tardiamente la Ley de Organizacion Judicial y antis
cipando, a dicha promulgacién, la de la Ley del Notariado,
hacian parecer derogado lo que en realidad regia, ¥
parecian dar a disposiciones legales va inexistentes, por ha-
her sido revocadas antes de su promulgacién, una vigencia
que no entraba ya en sus facultades constitucionales atribuis
dales: que, como consecuencia de cuanto se ha venido expre-
sando, la Suprema Corte de Justicia establece que. de acuer-
do con las vigentes disposiciones de los articulos 5 y 58 de 1a
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Ley de Notariado, ella es la tnica institucién judicial compe-
tente para juzgar disciplinariamente al Notario Pablico de
Puerto Plata, sefior G. Ernesto Jimenez, sin (que sea nece-

‘sario ponderar si también le daba competencia la circunstan-

cia de haberle sido sometido, dicho oficial ptblico, eonjunta«
mente con el abogado Licenciado R. A. Jorge Rivas —res-
pecto de quien nadie discute, ni podria fundadamente discus
tir, la competencia de la Suprema Corte, ya que se pedia su
suspensién— por alegados hechos, del uno v del otro, que
aparecen estrechamente relacionados y concernientes a un
finico procedimiento judicial; que, por lo tanto, es procedente
entrar en el examen de los hechos y de las inacciones por las
cuales han sido sometidos disciplinariamente a la Suprema
Corte de Justicia el abogado Licenciado R. A. Jorge Rivas y
el Notario G. Ernesto Jiménez:

Considerando. que del examen del caso, tanto en el ex.
pediente como en la audiencia disciplinaria en cimara de eone
sejo, resulta lo que sigue: A), que el once de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apelacion de
Santiago, a la cual habian sido sometidos, disciplinariamens
te, el Licenciado R. A. Jorge Rivas v el Sefior ;. Krnesto Jis
ménez, abogado el primero y notario piblico de Puerto Pla-
ta el segundo, dieté en Camara de Consejo una sentencia ads
ministrativa con el dispositivo siguiente: “FALLA: Prime.
ro: Declara su incompetencia para conocer y fallar la quere-
lla que con fines disciplinarios, le ha sido referida por el Maa
gistrado Procurador General de esta Corte, a peticion del
sefior Pedro A. Castellanos, contra los sefiores Licenciados
R. A. Jorge Rivas, abogado, v G. Ernesto Jimenez, Notario
Piiblico; Segundo: Declina por conexidad. el presente caso,
en lo que al Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado, se re-
fiere, para ante quien sea de derecho”: B), que una copia
certificada de la sentencia dicha, asi como el expediente del
asunto, fueron enviados al Magistrado Procurador General
de la Repiiblica el cual sometié todo ello a la Suprema Corte
de Justicia; C), que el Magistrado Presidente de esta Corte
fij6 el dia gquince de enero de mil novecientos cuarenta v
cinco, u lus nueve horas de la manana, para que esta Corte
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conociera, en camara de consejo, del asunto; D), que en la
fecha y a la mencionada hora se verificé en cimara de con.
sejo, el anunciado conocimiento del caso, con la comparecen.
cia del Licenciado R. A. Jorge Rivas y sin que hubieran con.
currido ni el notario sometido, G. Ernesto Jiménez, ni ¢l ques
rellante Pedro A, Castellanos ni ninguna otra persona, que.
rellante o simple testigo, no obstante lag cituciones hechas;
E), que la carta por medio de la cual se querellé el sefor Pe.
dro A. Castellanos P. contra el Licenciado Jorge Rivas y el
Notario G. Ernesto Jiménez ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata era del tenor que
sigue: “Puerto Plata, noviembre 3 de 1944.— Dr. Barén T,
Sanchez _La_iara—Mugistrado Procurador Fiscal del Distrito
de Puerto Plata.— En vista de la obstinada irregularidad con
que realiza el notario G. Ernesto Joménez las operaciones de
particién y liquidacién de la sucesion CASTELLANOS PE-
LEGRIN me permito presentar la querella mis formal cons
tra G. Ernesto Jiménez y contra el abogado de la parte de-
mandante R, A. Jorge Rivas basada en que:—IEn Oct. 28 de
1940 el notario Jiménez procedid a licitar ilegalmente bienes
debidamente excluidos al pie del pliego de condiciones; bies
nes que jamis habian formado parte del activo sucesoral;
que no habian sido inventariado§ legalmente; que la suce.
2i6n no me habia discutido nunea: que no habian sido previa=
mente discut’ocs ni reivindicados ni era la intencién de los
herederos discutirmelos v porque el notario Jiménez tenia
mandato Gnicamente para proceder a las operaciones de par-
ticién de los bienes sucesorales NO DE MIS BIENES PRO-
PI0S.— In que el abogado R. A. Jorge Rivas recibié man-
dato de Luis Castellanos Pelegrin para pedir la particion de
log bienes sucesorales NO DE MIS BIENES PROPIOS; cos
mo parte mis diligente no ha continuado las operaciones de
particion y retiene ilegalmente el producto para mi ilegal de
mis bienes pero que si era su intencién beneficiar a los de-
mas herederos también lo retiene ilegalmente durante casi
CUATRO AROS con menosprecio de la ley, de 1o acerva en-
tica que le hizo la Suprema Corte de Justicia a esta delega-
cion innecesaria del notario Jiménez yva que Rivas no es nins
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~ giin Banco, ni tiene derecho a ser depositaric de los fondos
- pues el pliego de condiciones ES CONTRADICTORIO EN
ESTE IMPORTANTE PUNTO pues como era una clausula
mpuesta por coaccion moral contra el notario JIMENEZ
quedé vigente una cliusula que dice QUE EL NOTARIO
JIMENEZ ES QUIEN RECIBE EL PRECIO Y DA EL TI
TULO, de manera que hasta en eso hubo ligereza de ambas
partes.—En que la responsabilidad civil estd pendientes ain
de sancién pues la Suprema Corte de Justicia sélo suspendiéd
por un ano al notario Jiménez segin sentencia que aparece
en el BOLETIN JUDICIAL 375 de Oct. de 1941, pig. 1041,
dejandole oportunidad de rectificar, cosa que ni Jiménez ni
Rivas han hecho ni en cuatro ni en tres afios de il=ga! sjer-
eicio de sus profesiones pues A NADIE SE LFE PUEDE
OBLIGCAR A ESTAR EN COMUNIDAD que es la base de
la demanda de Rivas y del mandato que le otorgé el Tribu-
nal al notario Jiménez.— Por tanto, presento querella fore
mal contra el notario G. Ernesto Jiménez y el abogado R. A.
Jorge Rivas, de Sanfiago, con su domicilio electo en esta ciue
dud.—Es justicia que os pide , Firmado): “Pedro A. Caste-
llanos P.— cédula 37-3138": F), que dicha carta fué enviada
por ¢l referido Procurador Fiscal de Puerto Plata al Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San.
tiago, la cual dicté la sentencia administrativa que en otro
lugar se ha indicado:

Considerando, en cuanto al sefior G. Ernesto Jimeénez,

- Notario Piblico de Puerto Plata: que los hechos de que se
~ queja por escrito, el querellante Pedro A. Castellanos Pele-
grin, sin presentar pruebas, son los mismos que fueron pona
derados por esta Suprema Corte, en su sentencia disciplina-
Ti de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cuarens
ta y uno, por la cual fué suspendido, por el término de un
- ano, el notario de quien se trata, sin que ningtn hecho nue-
* Vo haya sido alegado, ¥y menos probado, como base de un nue-
Vo procedimiento disciplinario: que por otra parte, el repe-
tido notario ha estado suspendido durante el afo fijado por
esta Corte, razén por la cuz! en nada vodiz actuzr durants
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ese periodo, v 1o que si resulta es la poca diligencia del sefior
Pedro A. Castellanos Pelegrin, v de los demas interesados en
los procedimientos de particién vy liguidaciéon a que se refie-
re la quercllu del primero, pues no recabaron, durante el ano
dicho, qne fuera designado otro notario para continuar los
procedimientos : que ademas, segin documentos que figuran
en el expediente, el notario G. Ernesto Jiménez ha renuneia.
do de la misién que sobre la particién y la liguidacion en re.
ferencia le habia sido confiada, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Puerto Plata ha designado para ello otro notario;
que, por todo lo dicho, no hay base para pronunciar nuevas
condenaciones disciplinarias contra el referido notario G.
Ernesto Jiménez;

Congiderando, respecto del abogado, Licenciado R. A.
Jorge Rivas: que contra éste no se han presentado pruebas
eseritas ni testimoniales ni de alguna otra indele; gue Ia ve-
racidad de las acusaciones del querellante ha sido negada for-
mal v repetidamente por dicho Licenciado; que ni siguiera
ha acudido el querellante a sostener personalmente sus guea-
jas, aunque ha remitido excusas que no suplen la ausencia
de pruchas; que. en tales condiciones, tampoco contra este
abogado se puede pronunciar pena disciplinaria alguna;

Por tales motivos, v vistos los articulos 142 de la Ley
de Organizacién Judicial; 5 y 58 de la Ley de Notariado,

FALLA

Descargar, como al efecto descarga al Licenciado R. A,
Jorve Rivas y al Notario G. Ernesto Jiménez, de las acusa-
ciones gque motivaron la accién disciplinaria que con esta de-
¢ision queda cerrada.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— Joaquin E. Salazar h.
Rafael Fstrella Urena.-— J. Pérez Nolasco— H. Herrera Bi-
llini.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, el dia,
mes v ano mas arriba expresados, lo que yo, Secretario Ge.
neral certifico-— (Firmado): ¥ug, A. Alvare:z.
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