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i DIRECCION:
| SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi~
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Juan Tomis Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun~
. do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sam
- lazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infrascrito
. Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez
del mes de julio de 'mil novecientos cuarenta y cinco, afio
- 1020. de la Independencia, 820. dé la Restauracién y 160. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Morel,
dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domiciliado y
residente en la ciudad de Monte Cristy, provincia el mismo
nombre, portador de la cédula personal de identidad nimero
- 920, serie 41, renovada en la fecha del recurso, con el sello,
de R. I. No. 9548, contra sentencia de la Corte de Apelacién



de Santiago, de fecha dos de febrero de mil novecientos cua-
renta y cinco, dictada en materia correccional, cuyo dispos e
vo se indicara después;

Vista el acta de declaracién del reeurso levantada, en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re.
_currente, el dos de febrero de mil novecientos cuarenta y cin-
co; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado ProcuradorGeneral de la Repablica,
Licenciado Victor Gx}rrido, en la lectura de su dictamen;

Visto el' memorial contentivo de los medios del recurso,
enviado a la Secretaria de esta Suprema Corte por el Licen-
ciado R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de
identidad nimero 429, serie 31, renovada con el sello de R. L.
No. 2340, y el Doctor Jacobo D. Helu Bencosme, portador de
la cédula nimero 18501, serie 31, renovada con el sello No.
3068, abogados del recurrente’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 355, reformado, del Codigo Penal;
180.a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1315, 1349,
1356, 1382, 2044 del Cédigo Civil; lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), “que en fecha nueve del mes de noviembre del
afio mil hovecientos cuarenta y cuatro, por ante el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy,
compareci6 el sefior Benito Abreu, mayor de edad, carpinte-
ro, portador de la cédula personal de identidad No. 225, se-
rie 21, sello No. 310343, domiciliado y residente en la ciudad
de Monte Cristy, v dej6 establecida “querella contra el nom-
brado José Morel, residenfe en esta ciudad, por haberle éste
hecho griavida a su hija Jilma Migdalia Abreu, de 12 afios ¥
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neses de edad, segiin acta de nacimiento que deposita.—
e dicho hecho ocurrié en esta ciudad y que pide sancién
parte de la justicia”; B), “que dicho Magistrado Procuras
r Fiscal apoder6 del asunto, por la via directa, al Juzga-
 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cris~
, ¥ éste Juzgado, actuando en sus atribuciones correccios
gles, lo decidié por su sentencia dictada en fecha ocho del
de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro,
.1a cual es el dispositivo siguiente: “FALLA : PRIMERO:.
ge debe declara y DECLARA regular en la forma la cons-
itucién en parte civil hecha por el sefior BENITO ABREU,
adre legitimo de la joven agraviada JILMA MIGDALIA
\BREU Y PERALTA; SEGUNDO: que debe declarar y
IECLARA al nombrado JOSE MOREL, de las generales ano-
adas, culpable de los delitos de sustraccién momentinea v
ravidez de la joven JILMA MIGDALIA ABREU Y PE-
tALTA, menor de diez y seis (16) afios de edad, hecho ocu-
rido en esta ciudad de Monte Cristy, en el curso del mes de
ULIO del afio en curso, y EN CONSECUENCIA, lo conde~
ha acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir
b pena de SEIS (6) meses de prisién correccional, a pagar
SIEN PESOS ($100.00) de multa: TERCERO: que debe
gondenar y condena al mismo procesado JOSE MOREL, al
pago de QUINIENTOS PESOS ($500.00) moneda de curso
egal, de indemnizacién en favor de la parte civil constituida,
serior BENITO ABREU, como reparacién a los daiios Y per=
juicios que con su hecho le ha ocasionado el dicho prevenido
JOSE MOREL ; CUARTO: que debe ordenar y se ORDENA,
jue tanto la multa como la indemnizacién a que ha sido con-
lenado dicho prevenido JOSE MOREL, sean compensables
ton prision, en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar; y QUINTO: que debe condenar y
CONDENA al mismo JOSE MOREL al pago de las costas*del
procedimiento, tanto penales como civiles, distrayendo éstas
Ultimas en sus tres cuartas partes, en provecho del Licdo.
JULIO- DE PENA GLAS, abogado de la parte civil, quien
afirma que las ha avanzado en su mayor parte”; C), que tan-
0 José Morel, parte condenada, como Benito Abreu, parte
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civil, interpusieron recursos de alzada contra la decisién gy
sodicha, y la Corte de Apelacién de Santiago conocié de dj
chos recursos en audiencia pablica del primero de feb:
de mil novecientos cuarenta y cinco, en la cual el abogad
de la parte civil concluyé asi: “Por las razones expuestas, _f
abogado infrascrito, a nombre del sefior BENITO ABREU
parte civil constituida, concluye muy respetuosamente p;
diéndoos: Primero: que modifiquéis la sentencia apelada,
lo que respecta a la parte civil; y que, en consecuencia, cona;
denéis al prevenido José Morel al pago de una indemnizacién
de un mil pesos, en favor del mencionado senor Benito Abreu;
Segundo: que lo condenéis, ademas, al pago de las cos :.:.;
distrayendo las que correspondan a la accién civil, en prove=
cho del abogado infrascrito, por haberlas avanzado en su
mayor parte”; los abogados del inculpado presentaron es.
tas conclusiones: “Por las razones expuestas, el sefior J OSE
MOREL, cuyas generales constan, os suplica muy respetuo~ ;
samente: que admitdis como regular en la forma2 y justo en
el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por él, contra
la sentencia de fécha 8 de diciembre de 1944, dictada en atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia :
del D. J. de Monte Cristy, y que, en consecuencia, ser revocas :
da por no haber cometido el delito que se le imputa o por in.
suficiencia de pruebas”; y el Ministerio Piblico coneluyé,
en su dictamen, de este modo: “ES NUESTRA OPINION:
que se declaren buenos y vilidos los recursos de apelacién
que obran en el expediente, en cuanto a la forma, y que en 1
cuanto al fondo, si la Honorable Corte de Apelacién consides
ra bien sustanciada la causa, que se confirme la sentencia .
apelada en todas sus partes, y si n6 que la causa sea reenvia-
da hasta tanto la joven Jilma M. Abreu alumbre, salvo su
mejor parecer”; D), que la repetida Corte de Apelacién de
Qantiago dicté, en fecha dos de febrero de mil novecientos
cuarenta y cinco, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el que en seguida se transcribe: “FALLA: 1ro: que
debe declarar y declara buenos y validos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacién interpuestos tanto por el incul-
pado JOSE MOREL como por la parte civil constituida, BE-
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—

NITO ABREU, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
scionales, por el Juzgado de Primera Instantia del Distri-
Judicial de Monte Cristy, en fecha ocho del mes de diciem-
del ano mil novecientos cuarenta y cuatro; rechazindo-
en cuanto al fondo; 2do: que, OBRANDO POR PROPIA
UTORIDAD, debe modificar y modifica la referida senten-
y en consecuencia: debe declarar y declara regular en,
, forma la constitucién en parte civil hecha por BENITO
'ABREU, padre legitimo de la joven agraviada JILMA MIG-
IDALIA ABREU Y PERALTA ; que debe declarar y declara
'a JOSE MOREL, de generales anotadas, culpable del delito
e gravidez de JILMA MIGDALIA ABREU Y PERALTA,
_menor de diez y seis afios, reputada hasta entonces como ho-
' nesta, hecho previsto y sancionado por el articulo 355, re-
formado, del Cédigo Penal; descargandolo del delito de suse
f;-t_raccién momentanea de la referida joven agraviada, por no
. estar suficientemente caracterizado dicho delitc; 3ro: que
. debe condenar y condena al referido inculpado JOSE MOREL,
- a sufrir la pena de UN MES DE PRISION CORRECCIONAL.
¥ al pago de una multa de DOSCIENTOS PESOS, moneda de
curso legal en la Repiblica, acogiendo en su favor el benefi.
- ¢io de circunstancias atenuantes; 4to:—que debe. condenar ¥
. condena, ademas, a dicho inculpado JOSE MOREL, al pago
- de Ja suma de TRESCIENTOS PESOS, moneda de curso le-
gal en la Repiiblica, como indemnizacién en favor de la parte
- civil constituida, BENITO ABREU, a titulo de daiios y per-
- juicios; 5to: que debe ordenar ¥y ordena que tanto la multa
- como la indemnizacién a que ha sido condenado el inculpado
~ JOSE MOREL, sean compensadas con prisién, en caso de in-
. solvencia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; y
6to: que debe condenar y condena al inculpado JOSE MOREL,
_ 2l pago de las costas del procedimiento, tanto penales como
civiles, de ambas instancias; distrayendo las costas civiles,
de ambas instancias, en sus tres cuartas partes, en prove-

cho dJel Licenciado Julio de Pefia y Glas, abogado de la par-
- te civil, quien afirmé haberlas avanzado”;

Considerando, que en el acta de sa recurso, José Morel
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declaré “que basa dicho recurso en razones que €xpor
oportunamente en el memorial que serd enviado a la Sup
ma Corte de Justicia”; y en el memorial asi anunciado y
efectivamente fué recibido por la Secretaria de esta :
en el cual se concluye pidiendo que se anule el fallo impy
nado, por todo lo sefialado expresamente en tal memorial
“en virtud del apoderamiento general que todo recurso de
casacién, en la materia penal, conlleva”, se presentan, d
_ modo expreso, estos medios: Primer medio.— Motivos co 1.
tradictorios. Falta de base legal; Segundo Medio.— Violacién
del art. 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, combina~
do con los Arts. 1315, 1356, 2044 y 1349 del Cédigo Civ
Violacién del derecho de la defensa;

Considerando, en cuanto al primer medio, que en éste
se alega lo que, extractdndolo de varios pasajes del memo-
rial, puede ser resumido asi: que lo {inico puesto a cargo del
recurrente por “la presunta joven agraviada” es que el vein-
te de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuando ésta
pasaba frente a la casa donde aquél vivia, la llamé, la hizo
entrar a $u dormitorio y la “tumbé sobre una cama, g0zan-
dola”, de lo cual resulté gravida la repetida joven, Jilma Mer-
cedes Abreu y Peralta; que “La Corte sobre ese dnico hecho
y sobre los dos delitos conexos de sustracecién momenténea .
y gravidez, se pronuncia en el sentido de declarar: a) que
la sustraccién momenténea no estd perfectamente caracteri-
zada; y b) admitiendo a cargo del recurrente el delito de
gravidez”, y que “Si se admitiera como cierto el contacto
por una'sola vez en la casa de la madre del recurrente, el
delito de sustraccién momenténea tendria reunidos todos los
elementos necesarios y suficientes: distraccién de la menor
para gozarla fuera de la casa de su padre, mayores O ‘perso-
nas bajo su guarda y cuidado; la menor edad, y al fin des-
honesto. Empero, la Corte desecha la prueba que traté de &
aportar la acusacién privada pues el querellante Benito
Abreu, padre de la menor, actué como parte civil constituida
tanto en la primera cuanto en la segunda jurisdiceién, en lo
relativo a la sustraccién momentédnea por IMPROBADO ese
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ito, no caracterizado, para wsar sus propias expresiones.
Sin embargo, ese mismo hecho, tinico, del solo contacto de-
clarado por la menor vinculado al acto que le atribuye al re-
currente, pudo ADMITIRSE como cierto en relacién con la
- gravidez. ;No hay aqui una contradiccién flagrante? ;No
ge advierte a simple vista que la sentencia impugnada care-
ce de base legal? ;Cémo es posible que una circunstancia
IMPROBADA respecto de un delito conexo, CONCOMITAN-
TE, pueda resultar la resultar la existencia COMPROBADA
de otro delito?”;

, Considerando, que en sentido contrario al de las preten-
- siones del recurrente, la Corte a quo presenta como probados
- los hechos puestos a cargo de dicho recurrente; que en la
- consideracién primera ‘de la sentencia impugnada se mantie-
* ne la calificacién (la de gravidez de una menor) dada en se~
~gundo término a tales hechos por el juez del primer grado:
en la consideracién cuarta, lo que se hace es desechar la co-
lificacién de “sustraccién momenténea” que fué una de las
- que a los hechos de que se trataba habia dado el repetido
- juez del primer grado; que con esto Gltimo, estima la Supre-
~ ma Corte que erré la Corte de Santiago en la calificacidn,
- pues tanto el delito de sustraccién momentanea como el de
gravidez aparecen caracterizados en los hechos establecidos
- por los jueces del fondo; pero, ni se perjudicé al recurrente,
. ni se incurrié en los alegados vicios de “motivos econtradic-
. torios” y de “falta de base legal”; que los motivos de lo, decia
dido en contra del recurrente aparecen perfectamente con-
comitantes en el fallo atacado, en el cual se encuentran sufi-
cientemente expuestos los hechos del caso, permitiéndose con
ello a la Suprema Corte de Justicia ejercer sus poderes de
verificacién ; que como consecuencia de lo expuesto, el primer
medio debe ser rechazado, comd en efecto lo es;

Considerando, sobre el segundo medio: que el recurrente
resume las alegaciones de este medio, del modo signiente:
“La prueba no ha sitlo aportada de un modo perfeéto. La
Corte a quo ofrece la demostracién de ese hecho: a) porque

I
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descarta la presunta copulacién sexual de José Morel con la
menor como verificada el 20 de julio de 1944, por no estar
caracterizada en tales circunstancias el delito de sustraccién
momentdnea; b) por asociar ese mismo hecho, descartado ya
por ella, para inferir la gravidez de la presunta confesién que
se le imputa, fundada en un proyecto de transaccién; ¢) por
no haber deferido al aplazamiento solicitado para determinar
en interés del sagrado derecho de la defensa, mis necesario
que nunca de ejercerse y controlarse en esas circunstancias,
al aplazamiento solicitado por el representante del Ministe-
rio Piblico cerca de la Corte mencionada; d) por asociar a
un hecho declarado IMPROBADO, no caracterizado suficiens -
temente y, que por tanto, no era susceptible en lo adelante
de engendrar ninguna informacién legal ni juridica, alegacio«
nes de un proyecto de transaccién que siempre denegé el re.
currente; e) porque ain cuando esas pretendidas diligencias
de transaccién hubieran emanado del recurrente —circuns«
tancia no revelada en el proceso—, y ellas pudieran descar-
tar la preseripcién ad-solemnitatem del art. 2044 del C. Civil,
fueron tan vagas, tan imprecisas, tan inconsistentes, que
nunca pudieron servir como base eficiente de una convics
cion legal”; y ;

Considerando, que el examen de las consideraciones pri-
mera y cuarta de la decisién impugnada pone de manifiesto
que la Corte a quo no “descarta la presunta copulacién se-
xual de José Morel con la menor como verificada el 20 de
julio de 1944”, como pretende el recurrente; que en vez de
esto, da como establecido ese hecho, aunque haya entendido
que en el mismo no se encontrasen los caracteres legales del
delito de sustraccion momenténea, tal como se ha puntuali-
zado en el examen hecho, en el presente fallo, del medio pri-
mero del resurso; que en la realidad de ese hecho, en la del 1

\

estado de gravidez de la agraviada, en la edad de ésta, cuan-
do ocurrié el suceso, comprobada por certificaciéon del Oficial
del Estado Civil correspondiente, y en su apreciacién sobera-
na del sentido y del valor de las declaraciones prestadas en
el plenario y en primera instancia, declaraciones en cuya
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acion no aparece que se haya incurrido en desnatura-
‘alguna, es en lo que presenta la Corte a quo los fun-
entos de sus presunciones, de su intima conviccién y-de
gconsecuente decisién; que con ello, la mencionada Corte
p uso de los medios de prueba permitidos por la ley; sin
ar el articulo 1315 del Cédigo Civil ni el 189 del Cédigo
ocedimiento Criminal ni tener necesidad de establecer
pnfesion judicial” alguna ni “transaccién” entre el ofen«
:" quien representaba a la agraviada (Arts. 1356 y 2044
-_.' Cddlgo Civil) ; que a la Corte de Santiago, no parece
_ ‘se le hiciera el pedimento formal de aplazamiento que
pretende el recurrente, pues las conclusiones de éste,
piadas en la decisién atacada, no mencionan tal peticién,
lo que se expresa en el dictamen del Ministerio Piblico es,

amente, que “si la Honorable Corte de Apelacién consi-
ora bien sustanciada la causa, que se confirme la sentencia
vels da en todas sus partes, y si né, que la causa sea reen-
ada” ete., por lo cual al haber acogido el primer extremo
e las conclusiones que quedan copiadas, la Corte de que se
ata se limité a hacer uso de sus poderes y, como consecuen-
a de su apreciacién de los hechos, para derivar sus presun-
jones (Art. 1349 del mismo - Cédigo Civil invocado por Mo-
el), fallar como lo hizo; que con lo que queda sefialado, en
lada se viold el derecho de la defensa del recurrente; que al
aberse evidenciado que en la sentencia atacada no se encuen«
ira ninguno de los vicios que en el segundo y Gltimo medio
el memorial \del recurrente se le trata de imputar, dicho
segundo medio debe ser rechazado;

Considerando, que en la decisién que es objeto del re-
Curso que se examina no se encuentran ni los vicios mencio-
hados expresamente por el abogado de José Morel, tal como
e ha puesto de manifiesto, ni ningiin otro, de forma o de
fondo, que pudiese conducir a la casacién solicitada:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
Cién interpuesto por, José Morel, contra sentencia correccio-
nal de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha dos de fe-
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brero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo n,.:i.'
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Se
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia— F. Tavares  hijg
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—, Pedro
Sanchez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
Jucces que figuran en su encabezamiento, en la audi
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Seg
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
lazar hijo y Pedro Troncoso Sianchez, asistidos del infras
' erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
trece del mes de julio de mil novecientos cuarenta y cinco,
afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 160.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra=
do Procurador General de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, Licenciado Eudaldo Troncoso de la Concha, contra
sentencia correccional de la mencionada Corte de Apelacién,
de fecha trece de abril de mil novecientos cuarenta y cinco,
" cuyo dispositivo se indicara después; k

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
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brero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia— F. Tavares hijg
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—, Pedro Trg
Sanchez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiene
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Seg
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa
lazar hijo y Pedro Troncoso Séanchez, asistidos del infras
' ¢rito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
trece del mes de julio de mil novecientos cuarenta y cinco,
afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 160.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
~de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra=
do Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciudad:
Trujillo, Licenciado Eudaldo Troncoso de la Concha, conira:
sentencia correccional de la mencionada Corte de Apelacion,
de fecha trece de abril de mil novecientos cuarenta y cinco,s
* cuyo dispositivo se indicara después; "

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
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etaria de la Corte dicha, y a requerimiento del Magistra-
currente, el dieciocho de abril de mil novecientos cuaren-
a y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

' 0ido el Magistrado Procurador General de la Repdbli-
Licenciado Victor Garridoj en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., parrafo III; 8, parrafo C,
v 21 del Reglamento No. 1033, del 3 de mayo de 1941, relati-
vo al cobro y al control de los impuestos sobre arroz produ-
cido en la Repiblica o importado del extranjero; 2931 de la
Ley Organica de Rentas Internas; lo. de la Ley 674, del 21
de abril de 1934, publicada en la Gaceta Oficial No. 4673;

195 y 211 del Cédigo Procedimiento Criminal; 1o., 24, 26, 27
(parrafo 50.), 30, 33, 87, 38, 47 y 71 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacién;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que el Oficial de Rentas Internas Oscar A.
Camarena, levanté la siguiente Acta por violacién al Regla-
mento No. 1033, para el cobro y control del impuesto sobre
arroz: “En La Victoria, jurisdiccién del Distrito de Santo
Domingo, a los 4 dias del mes de Febrero del afo 1945, sien-
"do las 6 P. M., Yo, Oscar A. Camarena, Oficial de Rentas
Internas, portador de la cédula-personal No, 236, serie No.
48 en el ejercicio de mis funciones, he comprobado que la se-
- Niora Luz Maria Polanco, portadora de la cédula Personal de
* Identidad No. 54, Serie 9, duefa de la Factoria descascara-
" dora de arroz No. 14, radicada en esta localidad, en la calle
' Marcos E. Adén, jurisdiceién del Distrito de Santo Domingo,

ha violado el Reglamento No. 1033 en sus articulos 1ro. pa-
' rrafo, 3, Art. 8 letra ¢, en la forma siguiente: lo. Teniendo
establecida la Factoria de arroz No. 14, en comunicacién di-
recta con su establecimiento comercial, el cual estda ampara-
. do por la Patente No. 5810 y radicadc en la calle Marcos E.

- Adén, Esq. José T. Valdez. .. 20.—Contabilizado y revisado
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la anotaciones en el Libro Oficial de Arroz de entrada y g
da de la Descascaradora No. 14 propiedad de la sefora
Maria Polanco; arroja un balance de arroz en cascara ¢
76,516 libras de arroz en ciscara a fecha de hoy; 4/2/4
Pesado el arroz, en cascara en depdsito y Factoria, arroja
balance de: 93,359 Libras de arroz en cascara, existiendo up
diferencia de 16,843 Libras de arroz en cascara que no f
ran en los Libros Oficiales.—Estas infracciones quedan e
probadas por la minuciosa revisiéon en Factoria y Libros
lizada en esta misma fe¢ha por el Inspector que suse
conjuntamente con el Inspector de servicio en la pobla
de La Victoria senor José D. Medina y la declaracion j
on Formulario E-11 de la sefiora Luz Maria Polanco, d
de la ya citada Descascaradora de arroz No. 14; lo cual ¢
tituye una violacién a los articulos 1 y 8 parrafo 3 letra c.
Reglamento No. 1033, penado por el Art. 29 de la Ley
modificado por el Art. 5to. de la Ley 1472.— Doy fé.— Fde:
José D. Medina. Inspector R. IL— Fdo. Oscar A. Camarena.—
Inspector R. I.”;—  B), “que Luz Maria Polanco, presté una
declaracién jurada éue copiada dice asi: “Yo, Luz Maria Po-
lanco, Ced. pers. No. 54, S-9, en La Victoria, R. D. a los 4
dias del mes de Febrero afio 1945, habiendo sido debidamente
juramentada y ofreciendo decir la verdad, declaro que al hacer
al inventario de la existencia de arroz en cascara correspons
diente a mi factoria No. 14, se ha encontrado una diferencia
de 16843 1bs., toda vez que en dicho libro figura como balan=
ce la cantidad de 76,516 lbs., estando dentro de dicho arroz
de mas la cantidad de 16,737 1bs. que estian en depésito fuera
de la Factoria y que también la declaramos como existencia
al Inspector lo que demuestra que no hemos tenido la inten«
ci6n de cometer fraude. Fdo. Luz M. Polanco.— Fdo. J. D.
Medina, Insp. R. IL— Fdo. Oscar A. Camarena, Insp. R. 1.7}
—(C), “que Luz Maria Polanco, prest6é una declaraciéon jura<
da que copiada dice asi: “Yo, Luz Ma. Polanco, céd. pers. No.
54, S-9 en La Victoria, R. D. a los 4 dias del mes de Febrero
del afio 1945, habiendo sido debidamente juramentada y ofre-

ciendo decir la verdad, declaro que la Descascaradora No.
14, de mi propiedad estd en comunicacién directa con mi es<
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imiento comercial porque ignorabamos que esto fuera
ario a las leyes de rentas internas. Hace 4 afos que di-
actoria esta funcionando en dicho sitio sin ser obs..
zada. Donde funciona la factoria estd independiente
_casa comercial solamente los comunica el patio”.—Fdo.
gz Ma. Polanco.— Fdo. J. D. Medina, Insp. R. I.— Fdo. Og-~
A. Camarena, Insp. R. I.”; D), “que por carta de fecha -
de febrero del afio en curso (1945), No. 655, el Director
al de Rentas Internas, se dirigié al Procurador Fiscal
e Distrito Judicial, remitiéndole el expediente a cargo
 Luz. Ma. Polanco, con recomendaci6n de que dicha sefiora
a juzgada por violacién al Reglamento No. 1033, sobre
oz";: E), “que por citacién directa de fecha primero de
0 del ano en curso, (1945), el Magistrado Procurador
al de este Distrito Judicial apoderé a la Camara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
anto Domingo, en sus atribuciones correccionales, para el
onocimiento y fallo de la prevencién puesta a cargo de Luz
aria Polanco” ;— F), “que el dia dos de marzo del referido
mil novecientos cuarenticinco, la Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
de Santo Domingo, dicté6 en sus atribuciones co-
cionales una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falia:
~Declara a la nombrada Luz Maria Polanco, de generales
onocidas, culpable del delito de violacién al Reglamento No.
(sobre arroz), en sus articulos 1, parrafo 3 y 8 parrafo
%, que se le imputa, y en consecuencia la condena al pago de
-:s- multa de quinientos pesos, moneda de curso legal, que
en caso de insolvencia compensara con prisién a razén de un
@ia por cada peso y al pago de las costas”;—G), “que dis-
conforme, la prevenida Luz Maria Molanco, con la predicha
tencia, interpuso en tiempo habil formal recurso de ape-
lacion por acta levantada en la secretaria” correspondiente;
H), que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conocié del
asunto, en audiencia piblica de fecha trece de abril de mil
Novecientos cuarenta y cinco, con asistencia de la recurren-
ie de entonces, quien fué debidamente interrogada; y en
dicha audiencia, los abogados de la indicada recurrente con-



cluyeron asi: “Honorables Magistrados:— Os pedimos ra
petuosamente que os plazca. lo. Principalmente que des
guéis a la sefiora Dofia Luz Maria Polanco, de ambas in
fracciones. 20.—Que declaréis las costas de oficio. Art. 1
del Cédigo de Inst. Cr. lo.—bis.— Subsidiariamente, que
descarguéis a la sefiora Luz Maria Polanco de la Primera [
fraccién o sea de la presunta violacién del parrafo lo. d
Reglamento 1033.— 20.— bis.— En caso de que consideré;
que esta en falta por violacién del articulo 8 del mismo R
glamento, que tengéis en cuenta los hechos y circunstanci
que rodearon el caso y le imponggis el minime de la per
£10.00 (Diez pesos de multa). Es Justicia, que se espera m

recev en Ciudad Trujillo...” ;— y el Magistrado Procurador
General de 1a Corte de que se trata presentd, en su dictamen,
estas conclusiones: ‘“Honorables Magistrados: Por tales mos

tivos, os pedimos: lo.—que declaréis regular en cuanto a la

forma. el recurso de apelacién interpuesto por Luz Maria~
Pelanco, contra la sentencia dictada.el 2 de marzo de 1945,
por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por la cual se le

declaré culpable del delito de violacién al Reglamento No.

1033 (sobre arroz), y se le condené a pagar una multa de

$500.00; compensable con prisién en caso de insolvencia a

razén de un dia por cada peso, y al pago de las costas; y 2o. '.
—que confirméis en todas sus partes la sentencia contra la
cual se apela”; I) que la repetida Corte de Apelacién de Ciu= ¥

dad Trujillo dicté, el mismo trece de abril de mil novecientos
cuarenta y cinco, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-

sitivo es el que en seguida se transeribe: “FALLA :—PRIME=

RO:— Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-

curso de apelacién;— SEGUNDO:— Modifica, en cuanto &
la pena, la sentencia apelada, y, obrando por propia autori-
dad, condena a la prevenida Luz Maria Polanco, cuyas genes
rales constan, a la pena de cien pesos de multa y al pago de
.las costas, por los delitos de tener en comunicacién direc-
ta una factoria descascaradora de arroz con su establecimien-
to comercial y de no haber contabilizado en los registros ofi«
ciales una partida de 16,843 libras de arroz sin descascarar”;



iderando, que en su declaracién en la Secretaria de
a quo, el Magistrado recurrente expresa “que inter-
presente recurso por no estar conforme con la sen-
mencionada, y que hari valer los medios en que se ba-
unamente, en el memorial que presentari ante la
a Corte de Justicia”; con lo cual dié al expresado re-
n sentido general; y que el memorial que en dicha
acién se anunciaba, no ha sido recibido en esta Supre-
orte ;

Considerando, que tal como ha quedado consignado en
i6n de los hechos de que da constancia la sentencia
ada, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
1 Distrito Judicial de Santo Domingo condené a Luz
Polanco “al pago de una multa de quinientos pesos
neda de curso legal” y las costas, como culpable de estos
i hechos, violadores del parrafo IIT del Articulo lo., y del
feulo 8, inciso ¢, del Reglamento ntimero 1033, del 3 de
yo de 1941, relativo al cobro y al control de los impuestos
re arroz producido en la Repiblica o importado del extran-
0, ¥ sancionados por el articulo 21 de dicho Reglamento,
ado con el articulo 29 de la Ley Orgéanica de Rentas
nas: lo., de tener comunicada con su establecimiento
mercial, una factoria descascaradora de arroz; 2o., de ha-
ejado de anotar en el libro oficial destinado para conta-
r las entradas y salidas de arroz en la factoria ya dicha,
& partida de dieciseis mil ochocientos cuarentitrés libras
arroz sin descascarar; que por acogimiento parcial del re-
Irso de alzada interpuesto por Luz Maria Polanco contra el
llo que asi la habia condenado, la Corte de Apelacién de
idad Trujillo modificé “en cuanto a la pena” la decisién
e habia sido objeto del repetido recurso, y condend a la
Currente de entonces a pagar solamente “cien pesos de mul-
gf ¥ las. costas; y que fué en las consideraciones cuarta v
linta de la sentencia ahora atacada, donde la Corte a quo
Ipres6 como tnico fundamento de la reduccién que del mon-
) de la multa impuesta realizé, lo siguiente: “que si es in-
Mtestable que el Juez a quo ha apreciado correctamente los
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_hechos al admitir que la prevenida Luz Maria Polanco es g
pable de las infracciones que se han puesto a cargo suyo,
cambio la Corte estima, después de haber procedido a una ey
dadosa depuracién de todos los hechos de la causa, qu --
pena de $500.00 (quinientos pesos moneda de curso lega
de multa que le fué aplicada por la jurisdiccién de prime
grado es excesiva, y, por tanto, debe serle reducida a la pe
na de $100.00 de multa, la cual resulta més eqmtatwa
responde mejor a la sancién del hecho incriminado” ;—“que
en consecuencia, procede modificar, en cuanto a la pena, g
sentencia objeto del presente recurso, adoptando los moti
de la misma que no sean contradictorios con los de la_pre
gente sentencia”;

Considerando, que de lo que queda copiado arriba no
puede colegir si la “cuidadosa depuracién de todos los hechos
de la causa” que dice haber realizado la Corte a quo, revel
a ésta cuestiones de hecho o cuestiones de derecho que, se
gfin su criterio soberano pero ya nd discrecional, disminuye-
ran, en su objetividad o en lo concerniente a lo subjetivo,
gravedad de los dos delitos puestos a cargo de Luz Maria
Polanco por el juez de la primera jurisdiccién y por los de 2
segunda; que en la especie de que se frata, en la cual tenia
juridicamente, un caricter predominante de indemnizacién
al Fisco la multa que, por aplicacién de los articulos del Re-
glamento 1033 y de la Ley Orgéanica de Rentas Internas que
va han sido citados, debia imponerse a Luz Maria Polanco,
acaso podrian bastar a un juez de primer grado, como motis
vacién, eéxpresiones analogas a las de la consideracién cuan
ta, de la decisién atacada, que han sido transcritas; pero, qu 3
a los jueces de la apelacién, que se encontraban ante una
sentencia del primer juez que, como sancién, preferentemen=
te indemnizatoria aunque asi no lo dijese, de dos delitos cons
comitantes pero distintos, habia impuesto una multa de qui=
pientos pesos, esto es, de una cuantia muy lejana del maxi
mum de la pena de dos mil pesos de multa y dos aios de p i=.
gién, que legalmente le era permitida fijar, no les bastaban
como motivacién, para rebajar la pena impuesta en primera
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istancia, decir meramente que a ello los conducia “una cui-
adosa depuracién de todos los hechos de la causa”, ni me.
os las simples afirmaciones de que “la pena de $500.00
inientos pesos moneda de curso legal) de multa que le
ué aplicada” (a Luz Maria Polanco) “por la jurisdiceién de
imer grado” era ‘‘excesiva, y por tanto”, debia “serle redu..

jda a la pena de $100.00 de multa, la cual resulta mas equi-
twa y responde mejor a la sancién del hecho ineriminado”,

.'-; es de este modo se incurria en una peticién de principio,
dando como cierto lo que se debia probar; que el caricter,
preferentemente indemnizatorio, de las multas establecidas
por las dlspoqmlones legales y reglamentarias que eran apli-

cables en la especie, debia ser tenido presente de modo pre..
ponderante, y no dependia de la circunstancia de que ya se
hubiera causado un perjulcm econémico al Fisco por compro-
barse que se hubieran'dejado de pagar impuestos, pues bas-
taba la eventualidad de ese perjuicio, ya que existia la poa:-
bilidad —que no aparece como examinada por la Corte a
‘quo— de que en los delitos cuya comisién fué sorprendida por

los oficiales de Rentas Internas, estuviera incurriendo desde
fecha mas o menos lejana Luz Maria Polanco, (como ésta
eonfesé respecto de uno de los dos delitos) y que como con-
gecuencia de ello se estuviese pagando al Fisco, por concepto

de impuesto sobre arroz, un monto -menor del que realmen-
te le fuera adeudado; que asimismo, tampoco ha considerado

la Corte a quo que el perjuicio al Fisco podia consistir (co-

mo lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia en otra

oportunidad) en crear procedimientos para burlar la ley fig.

¢al, que pudiesen servir de pernicioso ejemplo a futuros transs

gresores; que todo lo dicho pone de manifiesto que la senten-

cia impugnada no contiene la exposicién de los motivos, de

hecho o de derecho, que condujeron a la Corte a quo a fallar

= como lo hizo, y por ello incurrié en la violacién de los articu.

los 195 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sancio

- nada por el parrafo 50. del articulo 27 de la Ley sobre Proce-

- dimiento de Casacién; que, en consecuencia, dicha decisién

~ debe ser casada;
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Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cors
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha-trece de abril
de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto g
la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: condena a
Luz Maria Polanco, parte puesta en causa que sucumbe, al
pago de las costas. 4

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo—Leons
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida v publicada por mi, Secretario General que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

B DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- '
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomids Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infras- 1
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia dieciocho del mes de julio de mil novecientos cuarenta y
cinco, aiio 1020. de la Independencia 82o. de la Restauracién
v 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Sak
vador Ogando M., dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado piiblico, domiciliado y residente en la comiin de El Cer-
cado, provincia de Benefactor, portador de la cédula perso- .
nal No. 2987, serie 26, renovada para el 1944, con el sello No.
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Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cors
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha-trece de ab
de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto a
la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: condena .

Luz Maria Polanco, parte puesta en causa que sucumbe, al
pago de las costas. -

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— F. Tav;dres hijo.—Leon-'
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez.— Fug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

= DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 3
Repiiblica Dominicana. '

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au= &
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia dieciocho del mes de julio de mil novecientos cuarenta y -
cineco, afio 1020. de la Independencia 820. de la Restauracién
v 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Sal
vador Ogando M., dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado piiblico, domiciliado y residente en la comiin de El Cer-
cado, provincia de Benefactor, portador de la cédula perso- .
nal No. 2987, serie 26, renovada para el 1944, con el sello No.
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17.111, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
istobal, de fecha once de octubre de mil novecientos clian
renta v cuatro, cuyo dispositivo se indicari luego;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la -
Secretaria de la Corte de Apelacién mencionada, en fecha
freinta de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥y cuatro
‘contra la referida sentencia, la cual habia sido notificada a
‘Angel Salvador Ogando en fecha veinte del mismo mes;

Oido el Magistrado Juez Relator; 2
Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Repiblica, Licenciado Vietor Garrido, hecha
por el Abdgado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A.
_ﬁrvello, que legalmente lo representaba;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 37 y 71 de la Ley sobre Procedi-
" miento de Casacién;

Considerando, que el dispositivo de la sentencia impug-
nada es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar el
defecto contra ANGEL SALVADOR OGANDO, de generales
en proceso, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
~ tante haber sido regularmente citado;—SEGUNDO:— Mo~
dificar la sentencia de fecha diez de marzo del cursante afio
- (1944), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime.
- ro: Que debe cambiar y al efecto CAMBIA la calificacién de
rebelién a mano armada, por la de injurias contravencionae
les; Segundo: Que debe declarar y al efecto DECLARA, al
prevenido Angel Salvador Ogando M., de generales conoci-
das, culpable de haber injuriado, sin haber sido provocado,
al agraviado sefior Nicolas Lantigua, sin haberle imputado
en dicha injuria un vicio determinado, y en CONSECUEN-
CIA, debe condenarlo y lo CONDENA, a pagar un peso de
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multa, y al pago de las costas del procedimiento, por este
hecho que constituye una contravencion de simple polie
TERCERO: Obrando por propia autoridad, condenar a AN
GEL SALVADOR OGANDO M., a un mes de prisién correc.
cional, por su delito de ultraje de palabras, en perjuicio de]
Alcalde Comunal de El Cercado, sefior Nicolis Lantigua, pré
visto en el articulo 22 del Cédigo Penal; y CUARTO: Cons
denar ademias al mismo Angel Salvador Ogando M., al pago

de las costas del recurso”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracién del re
curso de casacién se hara por la parte interesada en la Se.
cretaria del Tribunal que dictd la sentencia y sera firmada
por ella y por el Secretario, pudiendo hacerse en la misma
forma por el abogado de la parte condenada o el de Ja'parte
civil, segiin se trate de una u otra, o por un apoderado espes
cial, anexéndose en este caso el poder a la declaracién ;

Considerando, que en el acta levantada en la Secretaria 9
de la Corte de Apelacién de San Cristébal consta que all se
recibié un telefonema de Angel Salvador Ogando por el cual 3
rogaba que se levantara a su nombre un acta de recurso de '
casacién contra la sentencia nimero 157, de fecha once de
octubre, dictada en su contra por la misma Corte, por no
estar conforme con ella, y que, atendiendo a ello, el Secreta~
rio levanté y firmé el acta ya dicha; 3

Consider&hdo, que este modo de proceder es irregular, ya ;
que la declaracién hecha por Angel Salvador Ogando por me-
dio de un telefonema no ha podido suplir la declaracién en
secretaria prescrita por la ley ni apoderar validamente a ess
ta Suprema Corte, siendo en consecuencia, inadmisible dicho

Tecurso; P |

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Angel Salvador Ogando
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
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fecha once de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
5, cuyo dispositivo ha sido -copiado en otro lugar del pre-
snte fallo, y Segundo: condena a Angel Salvador Ogando al
ago de las costas. '
. (Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
jo Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San.
— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
p _
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin @avares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio amos, Joaquin E.
- Salazar hijo y Pedro Troncoso Sénchez, asistidos del infras-
- erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
- dia diecinueve del mes de julio de mil novecientos cuarenta
~ ¥ cinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restaura.
- ¢ion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
- €omo corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Brigido
Pérez, dominicano, mayor de edad, comisionista, domiciliado
¥ residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
- nal de identidad nimero 6038; serie 1, renovada con el sello
- de Rentas Internas nimero 2231, contra sentencia del Tribu-
nal de Tierras en Jurisdiccién Original, dictada en fecha sie
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la
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‘echa once de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
o, cuyo dispositivo ha sido -copiado en otro lugar del pre-
snte fallo, y Segundo: condena a Angel Salvador Ogando al
ago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
jo Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San.
'..:., Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, meés y aiio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
h ’ ;
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin @avares hijo, Se-
.gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo y Pedro Troncoso Sénchez, asistidos del infras-
- crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
.~ diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diecinueve del mes de julio de mil novecientos cuarenta
~ ¥ cinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restaura-
- ¢ion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
€omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Brigido
‘ Pérez, dominicano, mayor de edad, comisionista, domiciliade
"y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 6038; serie 1, renovada con el sello
- de Rentas Internas nimero 2231, contra sentencia del Tribu-

- nal de Tierras en Jurisdiccién Original, dictada en fef:ha sie«
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la
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Secretaria del Tribunal de Tierras, en fecha siete de dicie;ﬁ;..-
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro; g

Visto €l memorial contentivo de los medios del recurso‘,.'
depositado en la Secretaria de esta Suprema Corte de Jus;,
ticia en fecha diez de abril de mil novecientos cuarenta y
cinco, en el cual se alegan los medios que luego serin exa.
minados; 3

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael Diaz Méndez, portador de la
cédula personal No. 515, serie la., renovada con sello No. -
82, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de'haber delibes
rado, y vistos lo# articulos 2, ampliado por la Ley No. 799
del 15 de septiembre de 1922; 4, 26, 27 y 32 de la Ley de Re-
gistro de Tierras y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
que en el saneamiento de una porcién de la manzana nimero
882 del distrito catastral nimero 1 del Distrito de Santo Do-
mingo, €l juez ordené su traslado al solar No. 11 de dicha
manzana, en presencia del agente de la Policia Nacional Ama-
do Béaez y de Julio César Castillo, testigo, como también de
Jas partes interesadas sefiores Brigido Pérez y Maria del
Carmen Jiménez; que el juez comprobé el hecho de que “Bri-
gido Pérez hizo avanzar, indébidamente, su empalizada ha-
cia el solar nimero 17 de la manzana niimero 882", ‘o sea
hacia el solar de la sefiora Maria del Carmen Jiménez” ; “que,
en esa virtud fué interrogado el sefior Brigido Pérez al res-
pecto y que expresd su acuerdo en retirar la empalizada a
donde debia estar, pero pretendiendo que la sefiora Maria del
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do Pérez fué citado dos veces personalmente por el juez,
sladindose a su domicilio”, y que “después se le suplicé
senor Pablo M. Espinosa Mota”, “que fuera a la residen-
ia del sefior Brigido Pérez y que lo citara nuevamente” ;
gue “‘el sefior Brigido Pérez no hizo caso a estos requerimiens
fos”; “que, posteriormente se le envié una citacién escrita
al sefior Brigido Pérez, para que compareciera” el dia “7 de
diciembre de 1944, a las 9 de la mafiana, al local que ocupa
provisionalmente el Tribunal de Tierras, en la calle Barahe-
'na esquina Maria de Toledo” ; y, por tiltimo, que el sefior Bry
o Pérez, en la “audiencia se ha producido con gestos y pa-
Jabras irrespetuosos que interrumpen la buena administra-
¢ién de la justicia”;

Considerando, que el recurrente alega contra la senten-
¢cia impugnada los siguientes medios: lo., violacién de los aze
ticulos 26 de la Ley de Registro de Tierras, 6 apartado 12 le-
‘tra c de la Constitucién, 178 y 179 del Cédigo de Procesi
miento Criminal; 20., ausencia de base legal, violacién de los
‘articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras, 141 del Cédigo
‘de Procedimiento Civil, falsa aplicacién de los articulos 13
- ¥ 26 de la Ley de Registro de Tierras, y violacién del articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil ;

En lo que concierne a la violacién de los articulos 4 de
Ia Ley de Registro de Tierras v 141 del Cadigo de Procedi-
- miento Civil, alegada en el segundo medio-

Considerando, que el articulo 4 de la Ley de Registra
de Tierra, que sustituye en la materia por €l regida a lo que
prescribe el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
- dispone que las sentencias deberan contener, en una forma
suscinta pero clara, los motivos en que se funden: que esa
- enunciacién de motivos debe referirse tantos a los de hes
cho como a’los de derecho:

Considerando, que, de acuerdo con lo que dispone el ar-

I
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tieulo 26 de la Ley de Registro de Tierras, el Tribunal g
Tierras “podra castigar sumariamente con prisién que ng
exceda de treinta dias y multa que no exceda de doscientosg
pesos, o ambas penalidades, a cualquier persona” que fuere
é‘iﬂpable de mala conducta o falta de respeto en su presen
o tan cerca de él que obstaculizare la administracién de j
ticia";

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
como tnico fundamento de la condenacién impuesta a Bri-
gido Pérez, que en la audiencia celebrada por el Juez de Jus
risdiccién Original, en fecha siete de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, el recurrente se produjo com
“gestos y palabras irrespetuosos”; que esa' sentencia no
se explica en forma alguna acerca de cudles fueron y en qué
consistieron esos gestos y palabras, de donde resulta para
esta Suprema Corte de Justicia la imposibilidad de saber si
esos hechos entran dentro de las prescripciones del articulo
26 de la Ley de Registro de Tierras, o dentro de las disposi-
ciones del articulo 27 de la misma ley, y de determinar, en
consecuencia, si el recurso de casaciéon de que se trata es o
no admlslble, dado que en el altimo caso la decision del juez
seria susceptible de ser impugnada por apelacién; que tampo-
<o se hace constar en la séntencia imqugnada mediante qué
procedimiento quedé6 el tribunal apoderado del conocimiento
del delito por el cual fué castigado el recurrente Brigido Pé
rez; que estos tltimos requisitos de motivacién resultan in-
dispensables para que esta Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacién, pueda comprobar si en el
procedimiento anterior a la sentencia fué respetado el dere-
cho de la defensa, consagrado en el articulo 6 apartado 12
letra ¢ de la Constitucién, o si, por el contrario, aquél dere- -
cho fué desconocido, como pretende el recurrente en el se-
gundo de los medios de su recurso; que, por consiguiente, la
sentencia impugnada carece de motivos, y debe por lo tanto
ser casada; Z

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Tri-



de Tierras, dictada en Jjurisdiccién original en fedhi
e de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;
pndo: envia el asunto/ante el Tribunal Superior de Tie-
as, para que proceda como fuere de derecho; Tercero: de.
ara las costas de oficio. ;

(Firmados) : J .'To_més Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
0 Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sin.
wez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
sida y publicada por mi, Secretario-General, que certifico.-—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
» —— ey I
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus«
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo y Pedro Troncoso Sianchez, asistidos del infras-
erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
¢ias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diecinueve del mes de julio de mil novecientos cuarenta ¥
inco, aio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién
¥ 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
‘corte de casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Espinal, dominicano, mayor de edad, chéfer, domicilia-
do y residente en Santiago de los Caballeros, portador de
la cédula personal de identidad nimero 29320, serie 1, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada,
en sus atribuciones correcionales, en fecha veinte de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;
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pal de Tierras, dictada en jurisdiccion original en fecha
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro:
gundo: envia el asunto/ante el Tribunal Superior de Tie-
as, para que proceda como fuere de derecho; Tercero: de.
ara las costas de oficio.

~ (Firmados) : J. Tomés Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
o Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San.
hez— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario-General, que certifico.-—
Firmado) : Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

—_— I
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus«
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
van Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hlJO Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo y Pedro Troncoso Sénchez, asistidos del infras-
erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
eias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diecinueve del mes de julio de mil novecientos cuarenta ¥
tinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién
¥ 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
‘corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
fista Espinal, dominicano, mayor de edad, chéfer, domicilia-
do y residente en Santiago de los Caballeros, portador de’
l1a cédula personal de identidad nimero 29320, serie 1, con-
fra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada,
en sus atribuciones correcionales, en fecha veinte de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a quo, a requerimiento del Doctor )
nuel R. Sosa Vassallo, portador de la cédula personal N
15802, serie 47, renovada con sello No. 2194, en su calig
de “abog&do y apoderado especial” del sefior Juan Bautis
Espinal, en fecha veintitrés de diciembre de mil novecienty
cuarenta y cuatro; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Anibal Sosa Ortiz, portador de la ¢
dula personal de identidad No. 8282, serie la., en repre
tacion del Doctor Manuel R. Sosa Vassallo, abogado del ree
rrente, Juan Bautista Espinal; quien di6 lectura a las 1
clusiones de éste; 3

Oido el Magistrado Procurador General de la Repik
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

\

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
rado, y vistos la Ley No. 479, de fecha 10 de junio de 1941;
La Ley No. 16, de fecha 23 de junio de 1942; el Decdeto
No. 1367, de fecha 31 de agosto de 1943; el Decreto N'
1676, de fecha 13 de mayo de 1942; el Decreto No. 2010, de
fecha 26 de junio de 1944; y el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha cuatro de julio de mil novecien=
tos cuarenta v cuatro, el Agente Especial de la Policia de
Carreteras, Generoso Gil Fernandez, levanté una Acta Com-=
probatoria segin la cual se establece que los sefores Juan
Bautista Espinal y Edmundo Garcia, domiciliados en Santia- .
go, habian violado el articulo 57 de la Resolucién No. 43 de
la Comisién Nacional de Transportes y Control del Petréleo,
debidamente aprobada por el Decreto No. 1367, expedido por
el Poder Ejecutivo en fecha 31 de agosto de 1943, al transi
tar el camién “Fargo”, placa No. 5573, con la goma No.
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3 “sin estar autorizado por la certificacién de la Co-
Nacional de Transporte y Control del Petréleo”; b)
poderada del conocimiento del asunto, la Céimara Pe-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
ntiago, en sus atribuciones correccionales, lo decidié
sentenciza de fecha d'ez y ueis de octubre de mil no-
jentos cuarenta y cuatro en que dispuso lo siguiente:
'ALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara la cul-
silidad del acusado JUAN BAUTISTA ESPINAL,“de ge-
_:;'-: es anotadas, y, en consecuencia lo condena a pagar una
jita de DOSCIENTOS PESOS ($200.00) Moneda de Cur- -
‘Legal en la Repiblica, por el delito de violacién a la Re-
cién nimero 43 de la Comisién Nacional de Transporte
Control de Petréleo, aprobada por el Decreto Niimero 1367
il Honorable Sefior Presidente de la Republica; y SEGUN-
0: Que debe descargar y descarga al seifior EDMUNDO
ARCIA duefio del camién, por no haber cometido ningin
elito ni contravenciéon”; ¢) que contra esa sentencia se
roveyé en apelacién el inculpado Juan Bautista Espinal,
br no estar conforme con dicha sentencia, en la forma y el
rmino legales; d) que la Corte de Apelacién de Santiago,
poderada asi del caso, lo decidié por su sentencia de fecha
einte de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
e la cual es el dispositivo que sigue: “FALLA: 1ro.— Que
lebe rechazar y rechaza la apelacién interpuesta por Juau
Bautista Espinal, contra sentencia de la Cimara Penal dei
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha diez y seis del mes de octubre del afio en cur-
80, que lo condendé a pagar una multa de doscientos pesos
moneda de curso legal en la Republica, por el delito de vio-
lacion a la Resolucién No. 43, de la Comision Nacional de
Transporte y Control del Petréleo; 2do.— Que. debe confir-
mar y confirma, la referida sentencia, en cuanto al apelante
Juan Bautista Espinal, por considerarlo culpable del delito
de violacién a la Resolucién No. 43, de la Comisién Nacional
de Transporte y Control del Petréleo, aprobada por Decreto
' No. 1367, del Presidente de la Repiblica, de fecha 31 de
agosto del ano 1943, por el hecho de llevar, en un camién
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que manejaba, una goméa no autorizada a usar en dicho
mi6n, por la referida Comisién Nacional de Transporte
Control del Petréleo; y EN CONSECUENCIA: debe cond
nar y condena al inculpado JUAN BAUTISTA ESPINAL, ¢
generales que constan, a pagar una multa de DOSCI
PESOS moneda de curso legal en la Repiblica, y al pago c
Jas costas del presente recurso de apelacion”; :

(CB®hsiderando, que seglin consta en el acta del presen
te recurso de casaci6n, el Doctor Manuel R. Sosa Vassallg
“an su calidad de abogado y de apoderado especial” de Jusa
Bautista Espinal, declaré que interponia dicho recurso “pos
considerar que en dicha sentencia se ha hecho una I
apreciacion de los hechos y una errada aplicacién de la '
v, ademas, declaré “que oportunamente enviari a la Supre
ma Corte de Justicia el Memorial de casacién correspondien
te”; que, en el escrito enviado ulteriormente a la Secretaria
General de la Suprema Corte, contentivo de los "'medios de
casacién, el recurrente alega la violacién, por la sentencia
impugnada, del articulo 4 de la Ley No. 16, que declara el
estado de Emergencia Nacional, de fecha veinticuatro de
Jjunio de 1942; s :

Considerando, que la alegada violacién del articulo 4 de
la Ley No. 16, citada, la infiere el recurrente, en el memorial
a que antes se alude, de las siguientes circunstancias: a) de
que las infracciones a 14 Resolucién No. 43 de la Comision
Nacional de Transporte y Control del Petréleo aprobada por
el Decreto No. 1367 de fecha treintiuno de agosto de mil
novecientos cuarenta y tres (en la especie, el trinsito de
vehiculos provistos de neumaticos no autorizados por certifi=
caciones de la mencionada Comisién), son sancionadas exs
presamente, segun el articulo 69 de dicha Resolucién No.
43, “de acuerdo con las prescripciones del articulo 5 del De-
creto No. 1676 de fecha 13 de mayo de 1942”, por virtud del
cual se crea la Comisién Nacional de Transporte y Control
del Petréleo; b) de que de acuerdo con las disposiciones del
indicado articulo 5 del Decreto No. 1676, todas las violacio-
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de las érdenes y disposiciones emanadas de la expresada
pisién, “seran castigadas con las penas previstas en el ar- 3
alo 8 de la Ley No. 479, de fecha 10 de junio de 19417, &l
1 fija la sancién de dichas violaciones, en una multa “de
pientos a mil pesos” o prisién “de seis meses a dos anos”,
ambas penas a la vez, segiin la gravedad del caso”;
de que “la Ley No. 16, que declara el Estado de Emergen..
a Nacional, del 24 de junio de 1942, por ser posterior a la
ey No. 479, del 14 de junio de 1941, y formal en sus térmi.
s, la deroga tacitamente en todas sus partes”, y que, en
pcuencia, dicha Ley No. 16, “forma la base de todos los
etos que, en cirtud de la (mergencia nacional) dicte €l
doder Ejecutivo” y, por lo tanto, “dichos Decretos tienen su
ancion en el articulo 4 de dicha Ley (el cual fija la sancién
respondiente “‘con prisién correccional de seis dias a dos
fios, 0 multa de Seis a quinientos pesos, o con ambas penas
| la vez, segin la gravedad del caso”); y d) finalmente, de
ue “el Decreto No. 1367 que aprueba la Resolucién No. 43...
por ser de fecha posterior, esta basado en la Ley No. 16 que
ara el Estado de Emergencia Nacional, y, en consecuer-
es a esta Ley a la que debe reenviar para los fines de
ion” y que “si no lo hace es por un errol material que
p ser corregido por esta Honorable Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Casacién”; »

Considerando, que, de acuerdo con los principios gene-.
ales de nuestro derecho, las leyes sélo pueden ser derogadas
expresa o tacitamente por una ley posterior; que, la deroga-
dicn tacita resulta de la contradiccién entre disposiciones
ontenidas en ambas leyes; y que, en este caso} salvo que
otra cosa resulte del sentido general de la ley posterior, la
derogaci6n se limitara a aquellos puntos entre los que ocurra
la expresada contradiccién; que, en la especie, del examen
‘de las leyes niimeros 479, de 1941, y 16, de 1942, resulta que
la primera de dichas leyes (la No. 479) establece, en su ar.
ticulo séptimo que: “la importacién, distribucién, almacena~
namiento y venta de productos cuya exportacién esté res.
tringida en el pais de origen, podra ser reglamentada por ei
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Poder Ejecutivo cuando lo considere necesario, con el fin dg
evitar 1a especulacién y el acaparamiento perjudicial de lgf

* mismos”; en tanto que la segunda es extrana a lo que q

dicho; de donde es necesario inferir que el legislador no

ha propuesto derogar las disposiciones de la Ley No. 479 a
tes transcritas por virtud de las contenidas en la Ley Ni
16, toda vez que en aquellas se definen situaciones no pre.
vistas en esta tltima, ni es posible encontrar en ésta, texto
alguno que exprese la intencién de derogar, de manera ge.
neral, a la Ley No. 479; que, como consecuencia de lo du:ho1§
procede rechazar este tinico medio propuesto en el memona}
del recurrente, puesto que la Ley No. 479 conserva toda sn
fuerza y vigor respecto de aquellas de sus disposiciones no
derogadas expresamente por la Ley No. 16, y, por consiguien..
te, tanto el Decreto No. 1676, de fecha 14 de mayo de 1942,
que crea la Comisién Nacional de Transporte y Control dé ]
Petréleo, como el Decreto No. 1367, de fecha 31 de agosto de',
1943, que aprueba la Resolucién No. 43 de la mencionada
Comisién, ambos apoyados en la vigencia de dicha Ley No.
479, derivan de ella de manera legal, su fuerza obligatoria,
asi como las sanciones a la 1nobservanc1a, de sus disposicigs
nes;

Considerando, que, por otra parte, segun las disposicio- |

“nes del articulo 57 de la Resolucién No. 43 dictada por la

Comisién Nacional de Transporte y Control del Petréleo,
aprobada por el Decreto No. 1367, ya citado, “‘el llevar otros 3
neumaticos o gomas que no sean los autorizados por la Cer- .
tificacién se considerari una infraccién a las disposiciones
de esta Comisién”; que, en la especie, la Corte a quo di6 por |
comprobada, en hecho, “por la confesién del inculpado Espi-
nal,.y por las declaraciones de los testigos, que dicho incul«
pado llevaba’ en un camién que manejaba, una goma no auto-
rizada a usar en dicho camién por la Comisién Nacional de
Transporte y Control del Petréleo, lo que constituye el deli
to de violacién a la Resolucién No. 43 de la Comisién Nacio.
nal de Transporte y Control del Petréleo, aprobado por el De«
creto No. 1367 del Presidente de la Repiblica, de fecha 31
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‘agosto de 1943”; que, al haber dsi reconocido al recu-
te culpable de la infraccién que motivé su sometimiento
accion de la justicia, la Corte a quo hizo uso del poder
ano que corresponde a los jueces del fondo en la apre-
acion de la prueba de los hechos de la causa; y al conde-
o a la pena indicada anteriormente, la Corte de Apela-
de Santiago hizo en el caso una correcta aplicacién de
ley, puesto que se encuentra dentro de la gradacién esta-
ecida en el articulo 8 de la Ley No. 479, citado, para la
i6n de dicho delito; que, por Gltimo, en la sentencia im-
nada no se ha incurrido tampoco en ningiin otro vicio
pueda acarrear su casacion, por lo que procede recha-
el presente recurso;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa~
eion interpuesto por Juan Bautista Espinal contra senten-
a de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinte de
liciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; v
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—Pedro Troncoso San-
ez. —Eug. A. Alvarez—Secretario General. .-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, v fué firmada,
__ da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hije, Se-
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joagquin E.
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 agosto de 1943”; que, al haber asi reconocido al recu-
nte culpable de la infraccién que motivé su sometimiento
accién de la justicia, la Corte a quo hizo uso del poder
rano que corresponde a los jueces del fondo en la apre-
cion de la prueba de los hechos de la causa; y al conde
o a la pena indicada anteriormente, la Corte de Apela-
de Santiago hizo en el caso una correcta aplicacién de
 ley, puesto que se encuentra dentro de la gradacién esta-
lecida en el articulo 8 de la Ley No. 479, citado, para la
ion de dicho delito; que, por dltimo, en la sentencia im-«
ada no se ha incurrido tampoco en ningiin otro vicio
pueda acarrear su casacién, por lo que procede recha-
el presente recurso;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
ion interpuesto por Juan Bautista Espinal contra senten-
ia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinte de
jembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo-
vo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; g
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

- (Firmados): J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo—Leon-
eio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—Pedro Troncoso San-
chez. —Eug. A. Alvarez—Secretario General, .-

. La presente sentencia ha’ sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hije, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaguin E.
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Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Llubere
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencia, en Ciudad Trujillo, Distpj
de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de julio de
mil noveeientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Indepey
dencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiens
te sentencia: '

Soi)re el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Maria Valverde C., dominicano, comerciante y contab
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, portador de la cédula personal de identidad
mero 912, serie 31, renovada, para el ano 1944 en que se i
tenté el recurso, con el sello de R. I. No. 626, contra sente I
cia de la Corte de Apelacién de Santiago dictada, en mate
comercial, en fecha seis de septiembre de mil novecientos
cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicara luego; '

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen=
ciado Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cédula Persom
nal de identidad nimero 3726, serie 1, renovada con el sello
de R. I. No. 184, abogado del recurrente, memorial en que
ge alegan lag™Vviolaciones de la ley que después se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen=
ciado Pablo A. Pérez, portador de la cédula personal nimero
3662, serie 31, renovada con el sello de R. 1. No. 2427, abo=-
gado de la parte intimada, Enrique J. Espaillat & Co., C. por
A., compaiiia por acciones organizada de acuerdo con las le=
yes de la Reptblica, con su domicilio social en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, provincia de Santiago;

Oido el Magistrado Juez Relator;

L]

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Dictor Hipoli-
to Sanchez Béez, portador de la cédula personal niimeroe
32218, serie 1, renovada con el sello No. 562, abogado que re-
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gio Pérez B.:

- Oido el Licenciado Pablo A. Pérez, abogado de la parte
intimada, en la lectura de sus conclusiones ;

- Oido el Magistrado Procurador; General de la Repiblica,
Licencia Victor Garrjdo, en la lectura de su dictamen;

) La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1134 del Cédigo Civil: 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civil; 1o. y 71 de la Ley sobre Pro.
gedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que, en fecha veintisiete de agosto de mil no~
vecientos treinta y ocho, la Enrique J. Espaillat & Co., C.
por A. y el sefior J. M. Valverde C., firmaron un eontrato que
contenfa las clausulas principales siguientes: “PRIMERO:
Los sefiores Enrique J. Espaillat & Co., C. por A., convienen
i se obligan a mantener en los depésitos del establecimiento
‘comercial del sefior J. M. Valverde C., en Ciudad Trujillo, en
cuenta corriente, una cantidad de no menos de CIENTO CIN-
- CUENTA MIL PIES cuadrados de madera de su factoria,
- (150.000,) para la venta, sin costd alguno para ellos de alma~
_cenaje ni manipulacién, ni pérdida por deterioro de la madera
- ya recibida, ni ningin otro gasto accesorio.— Segundo: Los
. sefiores Enrique J. Espaillat & Co., C. por A., convienen en
~designar i al efecto designan al sefior J. M. Valverde C., quien
acepta, vendedor exclusivo de las maderas de su factoria en
todo el Sur i Este de la Reptblica, bajo las condiciones que
8e especifican & continuacién:— (a)—De una manera abso-
luta en el Sur de la Reptblica; lo que en la actualidad es Dis«
trito de Santo Domingo i las Provincias TRUJILLO, MON..
. SENOR MERINO, AZUA, SAN JUAN i BARAHONA ; de~
biendo entenderse esta exclusividad en el sentido de que solo
. €] sefior J. M. Valverde C., tendra derecho a vender madera
de los sefiores Enrique J. Espaillat & Co., C. por A. en aque-

4

sentaba al de la parte intimante, Lice.nciado Quirico Elpi..

+
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lla regién de la Reptiblica;—(b)—En las provincias dg
SAN PEDRO DE MACORIS i el SEYBO, la exclusividad en
aquella comarca queda sometida a esta condicién suspensiva
para el sefior J. M. Valverde C., i es que, mientras los sefnores
José Armenteros & Co., C. por A., comerciantes en San Pedro
de Macoris, negocien en madera con los sefores Enrique J,
Espaillat & Co., C. por A., el sefior J.'M. Valverde C., no rea-
lizar4 ninguna operacién de venta de madera, directa o indie
rectamente, en aquellas provincias, que colidan con lz clientes
la o perspectivas de ventas de dichos senores José Armente-
ros & Co., C. por A.,;— (c)—El seiior J.-M. Valverde C., pue-
de vender madera de los sefiores Enrique J. Espaillat & Co.,
C. por A, sin ninguna otra egtclusivi,dad territorial durante
la vigencia del presente contrato, en cualquier otro lugar de
la Reptblica, i atin gestionar i efectuar ventas fuera del pais,
de acuerdo con las estipulaciones anteriores i subsiguiertes
de este contrato;— CUARTO:— Los senores Enrique J. Es-
paillat & Co., C. por A., se obligan a fijar al sefior J. M. Val-
verde 'C., un solo precio especial para la madera acepillada o
no, en su factoria de Santiago, precio al.cual hay que agre-
gar el importe de impuestos i de fletes; impuestos i fletes
gue ellos pagardn i cargaran distintamente en cada factura.
I como es el seiior J. M. Valverde C., el anico autorizado i res-
ponsable de persibir el importe de la-madera vendida por él,
&l retirard en su exclusivo provecho,’ el beneficio que puedad
obtener por la diferencia entre el precio de factura i el precio
en que haya vendido la misma;— SEPTIMO :— El sefor J.
1. Valverde C., conviene en no negociar en el ramo de made-f
ra de pino del pais, durante la vigencia de este contrato, con
ninguna otra firma comercial que no sean los sefiores Enri-
que J. Espaillat & Co., C. por A., pudiendo solamente hacer
. compras de emergencia en plaza, cuando la necesidad lo obli- |
gue, para completar el despacho de algiin pedido, de la made- |
que llegue a faltarle momentaneamente en su stock”; B), que

en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y

uno, “la ENRIQUE J. ESPAILLAT & Co., C. por A, fué em-

plazada a requerimiento del seiior JOSE MARIA VALVER-

DE C., para que compareciera por ante el Juzgado dé Prime-
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; t[natancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu.
jones comerciales, el dia treinta de octubre de ese _mismo
0, & las diez horas de la maiiana, a fin de que oyera pedir la
esolucion del contrato intervenido entre ellos en fecha vein-
isiete de agosto del afio mil novecientos treintiocho, por fal-
| de cumplimiento de la demanda y que ésta fuese condena.
da al pago de una indemnizaciéon de QUINCE MIL PESOS
IONEDA DE CURSO LEGAL, y al pago de las costas”;
J), que, después de la vista de la causa y de las demas for-
nalidades del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
rito Judicial de Santiago dicté, en fecha veinticinco de ma-
70 de mil novecientos cuarenta y dos, una sentencii comer-
eial con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:—
Que debe declarar y declara la resolucién del contrato bajo
firma privada intervenido entre el sefior JOSE MARIA
VALVERDE C., y la ENRIQUE J. ESPAILLAT & Co., C.
por A., por incumplimiento de esta ltima, tal como se expli
ca en el cuerpo de esta sentencia 7— SEGUNDO: En conse-
cuencia, debe condenar y condena a la ENRIQUE J. ESPAIL-
LLAT & Co., C. por A., en concepto de dafios y perjuicios
en favor del sefior JOSE MARIA VALVERDE C., al pago
de la suma de DIEZ MIL PESOS moneda de curso legal; y
FERCERO:— Que debe condenar y condena a la ENRIQUE
J. ESPAILLAT & Co., C. por A., al pago de las costas cau-
8adas en esta litis, las cuales se declaran distraidas a favor
del Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., quien afirma haber-
A avanzado en su mayor parte”; D), que la Enrique J. Es-
aillat & Co., C. por A., interpuso, en fecha doce de Junio
@e mil novecientos cuarentidos, formal recurso de alzada
contra el fallo que acaba de ser indicado; E), que la Corte
de Apelacién de Santiago conocié, del preindicado recurso,
®n audiencia piiblica de fecha siete de mayo de mil noveciens
108 cuarenta y tres, en la cual el abogado que representaba
la parte que entonces era apelante, concluyé asi: “Por todas
°8as razones y por las que supliréis, la Enrique J. Espaillat

& Co., C. por A., representada por su administrador, Doctor
Manuel Grullén R. O., cédula personal de identidad No. 308,
Serie 31, sello No. 445, concluye podiéndoos:— Primero: Que
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revoquéis; en todas sus partes, la sentencia apelada; y que,
en consecuencia, rechacéis por improcedente y mal fundada,
\a demanda del senor José M. Valverde ;— Segundo:— Que
condenéis a este tltimo al pago de las costas de ambas ins.
tancias”; y el abogado de la intimada de entonces present‘ﬁi
estas conclusiones: “POR LAS RAZONES EXPUESTAS,
Honorables Magistrados; por las demés que sin duda suplis
r4 vuestra reconocida capacidad juridica, en mérito de los ar-
ticulos citados el sefior JOSE MARIA VALVERDE C., de
calidades anotadas, concluye pidiéndoos, muy respetuosa-
mente, porque os plazea fallar:— Primero:— Rechazando
por improcedente e infundado el recurso de apelacién intere
puesto por los Sres. Enrique J. Espaillat & Co,, C. por A,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
‘cia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones co.
merciales, de fecha veinte y cinco del mes de mayo del afio
il novecientos cuarenta y dos;— Segundo :—Confirmando
en todas sus partes la sentencia apelada; y Tercero:— Con~
‘denando a los Sres. Enrique J. Espaillat & Co., C. por A,, al
pago de los costos procedimentales de esta instancia, con dis-
iraccién en provecho del abogado infrascrito, quien afirma
‘haberlas avanzado en su mayor parte.— Todo ello:— a) por-
que el Juez a quo al fallar como lo hizo ‘aprecié correcta-
mente los hechos y aplicé bien el derecho, en razon de que log
Sres. Enrique J. Espaillat & Co., C. por A, violaron el con~
trato de fecha veintisiete del mes de agosto del afio mil no-
vecientos treinta y ocho, intervenido entre ellos y el sefor
José Maria Valverde C., primero: porque contrariamente a
1o especificado en la cldusula cuarta del mismo contrato, ellos
consideran que tienen el derecho de alterar los precios, por
&u sola voluntad, unilateralmente, sin limitaciones de ningin
género y sin tener en cuenta los derechos de su otro contra-
tante, lo que equivale a desnaturalizar el prealudido contra~
to; segundo: porque al acordarle la Compaiia al concluyente
igual precio que a sus demas relacinonados de otras locali=
dades, desnaturalizaba igualmente el contrato de las partes,
ya que contrariamente a su pretension, ese precio especial
convenido de una manera general para las compras que hi-
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era Valverde, no ha podido estar subordinado a aquellos
os de la exclusiva, que tampoco en éstos se le acordo, por-
3 en ese caso no tendria ningun efecto esa estipulacién, y
el contrario ese precio especial tuvo como*fundamento la
igacion de Valverde de no negociar en ese ramo de made«
con ninguna otra casa comercial que no fuera la Enrique
spaillat & Co., C. por A., correlativo; tercero: porque se
on a cumplimentar una de sus obligaciones principales,
o despachar al sefior José Maria Valverde C., distintos
idos, so pretexto del alza del precio, después del acuerdo
n_Bermudez, desconociendo igualmente el precio especial
e habian convenido; cuarto: porque al sefialarle al conclu.
ente un precio igual que a sus demas relacionados, desco-
pocieron asi mismo la obligaciéon que contrajeron de estipu-
rle un precio especial que con la diferencia del precio de
nta, constituia el beneficio de Valverde ;— quinto: porque
spués del prealudido acuerdo con Bermudez, estipularon
precio superior al precio del mercado, lo que en buen dere-
‘¢ho hacia ineficaz el mencionado contrato y desvirtuaba el
wverdadero sentido del mismo; y sexto: porque durante el afio
11941, los citados sres. Enrique J. Espaillat & Co., C. por A.,
se han apartado de los términos del referido contrato del 27
de agosto de 1938”; F), que las partes fueron autorizadas a
replicar y contrarreplicar por escrito: G), que la Corte de
‘Apelacion de Santiago dict6é sobre el caso, en fecha seis de
septiembre de mil novecientos cuarenta v tres, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que en seguida se
copia:— “FALLA:— PRIMEROQ:— que debe revocar y RE-
"VOCA en todas sus partes la sentencia apelada,_ dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de San-
‘tiago, en atribuciones comerciales, en fecha 25 de mayo de
' 1943, en perjuicio de la ENRIQUE J. ESPAILLAT & Co.,
iC. bor A., cuyo dispositivo figura en otra parte de la presen-
te sentencia ;—SEGUNDO:— en CONSECUENCIA, debe re-
‘chazar y RECHAZA la demanda en resolucién del contrato
del 27 de agosto de 1938, y dafios y perjuicios, incoada por &
Sefior J. M. VALVERDE C., contra la ENRIQUE J. ESPAI.-.
I'LLAT & CO., C. por A.;—TERCERO:— que debe condenar
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y CONDENA al sefior J. M. VALVERDE C., al pago de ¢
costos de ambas instancias”;

Consideran:io, que la parte intimante alega, en apoyo de
su recurso, que en la sentencia impugnada se hé incurride
los viecios indicados en los medios de casacién siguien
“PRIMER MEDIO.— Violacién de la clausula cuarta del
trato de fecha 27 del mes de agosto del ano 1938, y Art. 1
del Cédigo Civil”; “SEGUNDO MEDIO.— Desnatura .
cién de la clausula cuarta del contrato, en otro aspecto.—
Falta de base legal y violacién del Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil—en la sentencia recurrida”; "

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante sostiene esencialmente, en este aspecto de su recurso,
que el “sélo precio especial” que, segin la cldusula cuarta .
del contrato intervenido entre las partes el veintisiete de
agosto de mil novecientos treinta’ y ocho debia serle fijado "
por la Enrique J. Espaillat & Co., C. por A, para las made-
ras que ésta le enviase, “estaba llamado a fijar el beneficio
de Valverde con la diferencia con el precio de venta, o de
una manera méas liberal, con el precio de mercado”, y no po-
dia ser alterado unilateralmente y “sin limitacién algu na” por
dicha compaiiia, sin violar la clausula mencionada; y que al
haberlo hecho la repetida compaiiia “y al juzgar la Corte a
quo que actuaba dentro de los términos del contrato, viol6 la
clausula cuarta del mismo”, con lo que “desnaturaliza el
contrato intervenido entre las partes, violdndolo, y, con cilo,
el Art. 1134 del Cédigo Civil”; \

Considerando, que el examen de la decisiéon atacada re-
vela que la Corte a quo expresa, sobre el punto del cual se
trata, que “es principio inferido del articulo 1156 Jel Cédigo
Civil, que no hay lugar a interpretacién sino er tanto que
los términos del contrato sean obscuros o ambiguos: si ellos
son claros el Juez no puede bajo pretexto de interpretacion,
modificarlos por apreciacién de la intencién de las partes”;
que “la lectura de la clausula cuarta del contrato del veinti-
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te de agosto de mil novecientos treintiocho, no presenta
dudas ni ambigiiedad que justifique su interpretacién,
porque ella expresa claramente a quien compete fijar precio

las maderas que la ENRIQUE J. ESPAILLAT & Co., C.
or A., suplirian a J. M. Valverde C., y la condicién de este
8cio, 0 sea un sélo precio especial para madera acepillada
0, con derecho de parte de Valverde de retirar en su exclu-
0 provecho, el beneficio que pueda obtener por la diferen-
entre el precio de factura y el precio en que haya ven-
; ¥, tratar de inferir, bien que el precio sea mis 0 me-
nos inalterable, o bien que no pueda ser modificado sino con
sl consenso de ambas partes contratantes, seria a la vez con-
i0 a la naturaleza de las operaciones y del contrato inter-
venido el veintisiete de agosto de mil novecientos treintiocho,
y desnaturalizar el contrato, para agregar a la referida cliu-
ssula cuarta modalidades no escritas, mediante investigacién
de la presumida intencién de las partes”; y “que examinado
| contrato del veintisiete de agosto de mil novecientos trein-
tiocho, se impone reconocer que no existe cliusula alguna
gue sugiera la tesis de que la fijacién de precios estuviera
subordinada a condiciones particulares”; que lo que asi ex-
presa la indicada Corte a quo, en nada desnaturaliza el con~
trato de las partes, en cuanto éste es consignado en la sen-
tencia atacada; que lo que pretende la parte intimante es
que la Suprema Corfe dé a la cldusula cuarta de que se tra-
ta, la interpretacién que dicha parte intimante sustenta, en-
ndo en el campo del poder soberano de los Jjueces del fon-
cosa prohibida per la letra y el espiritu del articulo lo.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que lo dicho po-
lle de manifiesto que en la de¢isién que es objeto del presente
recurso no se ha incurrido en los vicios sefialados en el pri-
mer medio, y que éste debe ser rechazado’: .

Considerando, respecto del segundo medio, en el que se
dlega que en el fallo impugnado se incurrié en la “desnatu-
ralizacién de la clausula cuarta del contrato, en otro aspec-
0", y en “falta de base legal y violacién del Art. 141 del Cé-
4120 de Procedimiento Civil”, por falta de motivos: que se-

-
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gun el intimante, en los vicios indicados incurrié la Corte de

Santiago a), porque en sentido contrario al de lo aprecia-
do por dicha Corte, la cliusula cuarta del contrato que liga-
ba las partes obligaba a la actual intimada a fijar, en favor
del actual intimante, un precio especial que debia serlo “en
‘relacion cop los precios de venta a sus demas relacionados”,
aunque estos no actuasen en las localidades donde tenia Jo-
sé Maria Valverde C. derechos exclusivos reservados por el
contrato del veintisiete de agosto de mil novecientos trein-
ta y ocho; b), porque “Propuso Valverde por conclusiones
motivadas ante la Corte a quo, que, después del entendido
con los sefiores Bermudez, Enrique J. Espaillat & Co., C. por
A., estipularon un precio superior al precio del mercado, y
en apoyo de este aspecto someti6 comprobante de otro co-
merciante donde consta el precio de venta durante el primer
semestre del afio 1941. Sin embargo, la Corte a quo, de una
manera vaga, y so pretexto de que todos los aserraderos del
pais subieron sus precios durante el afio 1941, unos primeros
y otros después, y de que no era posible mantener sin pérdi-
das los antiguos precios, de ese hecho infiere, de una mane-
ra dubitativa y no precisa, que el precio seialado por la carta
del 9 de febrero del 1941, o no estaba por encima de los pre-
cios del mercado de Ciudad Trujillo, o que aquel mercado po-
dia avenirse como parece haberse avenido a partir del segun-
do trimestre del afio mil novecientos cuarenta y uno, 2l alza
de precio”; ¢) porque “como se advierte, en la sentencia re-
currida no existe comprobacién alguna ni hecho que le sirva
de fundamento a lo afirmado por la Corte de que los nuevos
precios no resultaban superiores al precio de mercado, como
se habia demostrado, y ello asi, porque no bastaba, como pa~
rece entenderlo la Corte, de que el mercado de Ciudad Truji
ilo podia avenirse al alza de precio, sino gue era preciso te-
ner en cuenta y en el mismo instante, el precio de venta o
precio de mercado para facturarle al intimado el precio es-
pecial a que tenia derecho”; y d), porque “la ausencia de me-
tivos en el sentido dicho, impide a la Corte de Casacién veri-
ficar si la afirmacién respecto de la violacién o no de la cléu-
sula cuarta del contrato, en lo atinente al precio especial es-

-
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ilado en el mismo, vicia dicho fallo por falta de base le.
' al igual que por violacion del Art. 141 del Cédigo de Pro-
imiento Civil”; pero,
v

- Considerando, acerca de lo que arriba ha sido marcado
i la letra a, que al decir la Corte a quo que “hay que admi-
, que basta la lectura del contrato para darse cuenta de
e siendo J. M. Valverde C. vendedor exclusivo solamente
determinadas regiones del pais, aunque sujeta a condi-
p suspensiva no realizada, en cuanto a San Pedro de Ma-
v Seibo, no puede pretender seriamente que exista vio-
n del contrato cuando se acuerden a relacionados de
ras localidades precios idénticos a los suyos, por la razén
3 que el precio especial se acuerda en funcién de vendedor
kclusivo”, estaba haciendo uso de los poderes sobersnos
e tenia para interpretar la convencién de las partes, sin
je aparezca que en ello hubiese incurrid® en desnaturaii-
aciori alguna; que respecto del documento aludido en lo que,

n la consideracién inmediatamente anterior a la presente,

a sido marcado con la letra b, la Corte a quo expresa, en

80 de sus poderes soberanos para ponderar, en ausencia de

resunciones legales, la fuerza probatoria de lo que presens
8 en su apoyo alguna parte, que “procede decidir, que la ear-
& de Roedan, no puede estimarse como prueba de que tales

an los precios del mercado; porque, es posible, por una par-
€, que productos similares tengan preciﬁ diferentes, y por

or otra parte, el sefior Roedin no da en su carta de fecha

reinta de septiembre de mil novecientos cuarentiuno, sino

08 precios en que compré madera de los aserraderos de Ja~.
abacoa, durante el primero y los restantes trimestres del
0 mil novecientos cuarentiuno, o sea 28 y 34 pesos respecti-

famente, el millar de pies cuadrados en los aserraderos”;

lue, relativamente a lo'que ya ha sido sefialado con las letras

'Y d, que de modo contrario a lo que pretende el recurrente,

Anto en las expresiones de la sentencia impugnada que han

8ido copiadas, como en las demés consideraciones de la mis-

Ma, se encuentran expuestos los hechos y los motivos de de-

'eécho que bastaron a la Corte de Apelacién de Santiago para
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decidir los puntos del litigio en la forma en que los deg
di6, y que con ello se ha suministrado a la Suprema Corte ¢
Justicia los elementos necesarios para verificar si la ley h
sido bien o mal aplicada; que es preciso tener presente, en |
especie, que sobre el actual intimante pesaba, en su calidag
de parte actora, la obligacién sobre la prueba prescrita en e
articulo 1315 del Cédigo Civil, por lo cual bastaba a la Corte
a quo, al no haber incurrido en desnaturalizacién alguna eco.
mo ya ha sido expresado, ni en omisiones de hechos, esta-
blecer, en uso de sus poderes soberanos y como resultado
examen integro del caso, que el actual intimante no habi;
hecho la prueba de sus pretensiones, para fundamentar el re
chazamiento de tales pretensiones, dando asi cumplimien.
a lo preserito por el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; que cuanto ha sido expresado conduce a poner de
manifiesto que en la decisién impugnada no se ha incurrido
en los vicios sefialados en el segundo medio que se ha venido
examinando, y qu® dicho segundo medio, que es el ultimo del
recurso, debe ser rechazado; 1

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inters
puesto, por el sefior José Maria Valverde C., contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santiago, de' fecha seis de
septiembre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo disposis
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
dena a dicho intimante al pago de las costas..

(Firmados) : J .’I‘omés Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Séan-
chez— Rafael A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
1 Toméas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
_-:.:..- Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Jazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infras-
jto Secretario General, en la Salagdonde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
a vemtlsels del mes de julio de mil novecientos cuarenta y
nco, afio 1020. de la Independencla, 820. de la Restaura-
61 y 160, de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
mo. corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
raulio Aquino (a) Lalo, dominicano, mayor de edad, agri-
iltor y hacendado, domiciliado y residente en “Santa Ca-
uza'', paraje de “Punta Gorda”, secciéon de la comin de
@dnchez, provincia de Samani, portador de la cédula perso-
gal de identidad No. 29, serie 66, con sello de renovacién No.
986, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Saman4, de fecha cinco de agosto
jé mil novecientos cuarenta y cuatro;

Visto el Memorial de casacién presentado por los Doc-
ores Ramén Ma. Pérez Maracallo, portador de la cédula
jersonal de identidad No. 1332, serie 47, con sello de rénova-
tion No. 3257; Mario A. de Moya D., portador de la cédula
personal de identidad No. 2541, serie 1, con sello de renova-
lion No. 3231, y Manuel D. Bergés Ch., portador de la cé-
lula personal de identidad No. 1990, serie 66, con sello de re-
hovacién No. 3276, abogados del recurrente, memorial en el
tual se alegan las violaciones de la ley que més adelante ge
lirdn ;

Visto el Memorial de defensa presentado por el Licen-
eiado Milciades Dulue, portador de la cédula personal de
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778, abogado del intimado Dr. Vicente Rodriguez y Rodri
guez, de nacionalidad cubana, hacendado, domiciliado y resj
dente en el paraje de “Santa Capuza”, seccién de Punts
Gorda, jurisdicién de la comin de Sanchez, Provincia de
Samand, portador de la cédula personal de identidad No. 3
serie 27;

L Oido el Magistradoi‘luez Relator;

Oido el Doctor Ramén Ma. Pérez Maracallo, por si y por
los Doctores Mario A. de Moya D. y Manuel D. Bergés Ch,
abogados de la parte intimante, quien di6 lectura a sus cons
clusiones y deposité un memorial de ampliacién; 1

Oido el Licenciado Milciades Duluc, abogado de la par.._‘
te intimada, quien dié lectura a sus conclusiones y deposité
un memorial de ampliacion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblis
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 1108, 1134 y 1165 del Cédigo
Civil; 23, 25 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y T1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que en fecha veinticuatro de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y tres, el sefor
Julidn Adames Cordero, por acta de alguacil de esa fecha, y
actuando “por si propio y en representacion de su madre
Lucrecia Adames”, notificé al sefior Braulio Aquino (a) La-
lo, que ellos “hacen formal oposicién a la mensura efectua-
da en fecha veintiuno del mes de noviembre del corriente
ano mil novecientos cuarenta g tres, por el Agrimensor Pl-
blico sefior Bienvenido Peguero, en el deslinde de las propie-
~dades de “ellos” “y el sefior Braulio Aquino (a) Lalo, radi-
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das en el paraje de Santa Capuza, seccion de Punta Gor-
de esta comun de Sanchez, encontrandose la propiedad
os primeros “dentro de los limites siguientes: al Norte,
Ja loma Septentrional; al Sur, con el camino real San.
Samana ; al Este, con la propiedad del sefior Vicente Ro-
ez y Rodriguez, y al Oeste, con propiedad del sefior
ulio Aquino; demostrando su inconformidad con dicha
psura, haciendo a la vez reserva de derecho, de cualquier
p inconveniente 'que dé el sefior Braulio Aquino (a) La-
“en dicha propiedad, desde la fecha de esta notificacién™;
que, en quince de enero del mismo ano (1944) y por acta
alguacil, el sefior Vicente Rodriguez y Rodriguez “deman-
al sefior Braulio Aquino (a) Lalo “a fin de que se oiga
ar a una conciliacién amigable y de confraternidad” con
requeriente. ... sobre las propiedades y posesiones adqui.
das por actos traslativos y compra que hiciera... a la su~
on Calcafio, sucesién Reynoso y a la sefiora Lucrecia
dames, radicadas en el paraje de Santa Capuza, seccién
‘Punta Gorda, de esta comiin de Sanchez”, en razén de que
requeriente “desea llegar a una conciliacién amistosa”. ..
2 determinar los linderos dé las propiedades dentro de
a armonia de justicia”... y al pago de las costas”; ¢)
e las partes que se acaba de mencionar comparecieron por
ite el Alcalde de la’ comiin de Sanchez, en fecha veintiseis
e enero del ano mil novecientos cuarenticuatro y, con ese
“motivo, fué levantada un acta en la que consta lo siguiente:
HiSe comprometen ambas partes a tirar una linea que los di~
_.”ﬂda legalmente entre sus propiedades limitrofes de Santa
- Capuza, quedando a cargo del demandante sefior Vicente
' Rodriguez y Rodriguez, buscar y pagar el agrimensor que
‘haga el trabajo. Esto en el tiempo més breve posible”; d)
- que en fecha diez y siete de abril del afio mil novecientos
cuarenticuatro, el sefior Vicente Rodriguez y Rodriguez, ci-
16 a los sefiores Braulio Aquino (a) Lalo y Pijuan Brito (a)
- Pijo, por ante la Alcaldia de Sanchez, por acta de alguacil
. que decia: “a fin de que se oigan condenar... al desalojo
. inmediato de la posesién de mi requeriente, ubicada en el
Paraje de Santa Capuza, seccién de Punta Gorda de esta co~

i
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min de Sénchez que tienen ocupada y que estd compre
en los linderos siguientes: al Norte, con la loma Septen
nal y la trocha del Gobierno; al Sur, con el camino real
chez-Samana y el mar; al Este, con propiedad de mi req
riente Vicente Rodriguez y Rodriguez, comprada a la
sién Reynoso; y al Oeste, con Balbina Maria Vda. Cales
v al pago de las costas del proced1m1ento posesion que
quirié el requeriente “por compra a Lucrecia Adames”, y
la cual los demandados estin “perturbando, pretend:
trabajar e introduciendo clandestinamente animales den
de las plantaciones con propésitos seguramente de mala
v de alegar derechos que no les asisten”; e) que, en fe
veintiuno de abril del afio mil novecientos cuarenticuatro
la dicha Alecaldia dicté una sentencia por medio de la cual
ordené un informativo, “a fin de probar la posesion por mes
io de los testigos que debian concurrir al lugar contencio.
50”, lo cual se llevd a efecto en fecha veintiocho del mes de
sbril ya mencionado, “sin oposicién de las partes”,... quies |
nes “acataron sus disposiciones, haciendo preguntas a los
testigos, presentando tachas el apelante Aquino al testigo
Julian de la Cruz”; f) que la Alcaldia apoderada del asunto,
lo decidi6 por su sentencia de fecha once de mayo del afio
mil novecientos cuarenticuatro, de la eual es el dispositivo
siguiente: “Primero: que debe reconocer como al efecto re.
conoce, como del sefior Vicente Rodriguez y Rodriguez la po«
sesién que reclama en la demanda de fecha diecisiete del mes
de abril, afio en curso, por medio del Alguacil de Estrados
de esta Alealdia sefior Agustin Flores Cordero contra los se«
fiores Braulio Aquino (a) Lalo y Pijuan Brito (Pijo) por
haberla obtenido de su causante la sefiora Lucrecia Adames
a titulo luerative u oneroso.— Segundo: que debe condenar
v condena a los sefiores Braulio- Aquino (Lalo) y Pijuin
Brito (Pijo) al desalojo inmediato de la posesién indicada,
radicada en el paraje de Santa Capuza, seccién de Punta
Gorda, de esta Comiin, comprendida dentro de los limites sie
guientes: al Norte, con la loma Septentrional y la trocha del
Gobierno; al Sur, con el camino real Samana-Sanchez y el
mar; al Este, con propiedad del demandante sefior Vicente
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guez y Rodriguez, comprada a la Sucesién Reynoso; y
ste, con Balbina Maria Viudad Calcafio, por considerar

turbacién el hecho de encontrarse los demandados tra<
iando y amarrando animales en ese sitio sin calidad legal
ello.— Tercero: que debe ordenar y ordena, a los di-
demandados Braulio Aquino (Lalo) y Pijuin ' Brito
) a abstenerse de continuar la turbacién de la citada}.
ion.— Cuarto: que debe condenar y condena al deman-
Braulio Aquino (Lalo) al pago de las costas”; g) que,
apelacion del sefior Braulio Aquino (a) Lalo, de fecha
gince de junio de mil novecientos cuarenticuatro, fué apo-
ado del asunto el Juzgado de Primera Instancia del Dis«
p Judicial de Samand, en sus atribuciones ciyiles, y dicho
gado lo fallé en fecha cinco de agosto del afio mencionado
944) en que dispuso lo siguiente: “PRIMERO: Declarar
o y vélido en la forma, el recurso de apelacién interpues-
50 por el sefior Braulio Aquino (Lalo), contra sentencia de la
Alcalda de la comin de Sanchez, de fecha once del.mes de
Mayo del afio mil novecientos cuarenticuatro, dictada en fa-
yor del sefior Vicente Rodriguez y Rodriguez; SEGUNDO:
Rechazar, en cuanto al fondo, dicho recurse, por improce-
dente y, en consecuencia, confirma la sentencia apelada, cu=
yo dispositivo figura en otro lugar de la presente sentencia;
y TERCERO: Condenar al sefior Braulio Aquino (Lalo) al
o de las costas de la presente instancia, las cuales decla-
ra distraidas en provecho del Licenciado Milciades Dulue,
E gado constituido del sefior Vicente Rodriguez y Rodri-
‘guez, parte mtlmada, quien afirma haberla avanzado en su
»-ayor parte”

Considerando, que el intimante funda el presente re-
Curso en que, en la sentencia impugnada, han sido cometidas
las violaciones de la ley que agrupa en los medios siguien-
- tes: lo. “violacién de los articulos 1134 y 1165 .del Cédigo
- Civil, 141 del de Procedimiento Civil y falta de base legal”;
- ¥ 20. “violacién de los articulos 1134 y 1108 del Cédigo Cl-
' vnl” “28, 25 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

ey



Considerando, en lo que concierne a la violacién de lg
articulos 1108, 1134 y 1165 del Cédigo Civil y 23 y 25 de
Cédigo de Procedimiento Civil: que los alegatos sobre tod
‘ello, se funda en que, entre las partes en causa, inte
nieron, en relacién con los limites de sus posesiones, dos cone
tratos: el uno, anterior al acta del alguacil de fecha vein
cuatro de noviembre del afio mil novecientos cuarentitrés,
por medio de la ¢ual la sefiora Lucrecia Adamez se Opuso a
12 mensura de fecha veintiuno de noviembre de ese afo, y &
otro, resultante del “acta de conciliacién” de fecha veintiseis
de enero del afo mil novecientos cuarenticuatro, contratos
~virtud de los cuales, no podia la parte intimada en este res
‘eurso intentar una aceién posesoria, sin violarlas; y que, de
ningtin modb, podian ser objeto de discusién o interpretas
¢ién por ante la Alcaldia, por causa de incompetencia en ras
76n de la materia; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da co~
mo ‘comprobado que el intimante en este recurso, se opuso a
la’ accibn posesoria intentada contra él, fundindose, en pris
‘mer término, én la existencia de los pretendidos contratos, y
én segundo término, en la legitimidad de su posesién, y que
&1 Alealde de Sirichez, después de no acoger el medio de inads
‘misién’ furidado én la tal situacién contractual, ordend, pe J
" 'su sentencia del veintiuno'de abril de mil novecientos cuas
renta y cuatro, un traslado a los lugares contenciosos y un
informativo, procedimientos en los cuales estuvieron presen=
4es las partes, especialmente el intimante, quien, no solo
produjo testigos, sino presentd tachas contra el testigo Ju=
lizn de la Cruz, con todo lo cual ejecutd sin protestas ni res
servas, la sentencia de instruccién dictada por el dicho Al-
calde de Sanchez;

Considerando, que es de principio, que son sentencias
interlocutorias, todas aquellas por las cuales un tribunal or=
dena una®medida de instruecién, después de descartar expli=l
cita o implicitamente, un medio de defensa, una excepeion 0
un medio de inadmisién de ]Ja demanda;
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Considerando, que es asimismo de principio, que la eje-
eucién sin protestas ni reservas de una sentencia interlocu-
%oria, es un acto de aquiescencia a dicho fallo, lo cual impide
2 la parte que asi ha procedido, no solo apelar de dicho fa-,
llo, sino ademds, oponer, en apelacién, contra la sentencia
definitiva sobre el fondo, los medios, defensas o medios de
§nadmisién invocables contra el fallo interlocutorio;

Considerando, que, como consecuencia de 1o hasta aqui
presado, el intimante en este recurso presté aquiescencia

la sentencia interlocutoria de la Alcaldia de Sinchez de fe-
c¢ha veintiuno de abril del afio mil novecientos cuarenticua-
, ¥ no pudo oponer, en apelacién, ni ahora lo puede en ¢a-
i6n, frente a la oposicién de la otra parte, los medios e
‘inadmisién, excepciones o defensas fundados en los contra-
tos ya mencionados, razén por la cual, deben ser declarados
admisibles, los medios fundados en la violacién de €s0s
0s legales;

Considerando, en cuanto'al alegato de falta de base les
gal y de violacién del articulo 141 del*Cédigo de Procedimien-
to Civil, que la parte circunscribe a lo relativo a la existen.
cia, objeto o interpretacién de los contratos de que ya se ha
‘hecho mencién: que no pudiendo ese asunto ser materia (e 1
examen por parte de esta jurisdiecién, como tampoco pude
‘ni debié serlo por la de apelacién, todo lo que a él se refiere
€n el fallo impugnado es superabundante, y el Juez a quo, no
pudo. en ese aspecto del asunto cometer violacién alguna
‘de la ley, o dejar sin base legal su sentencia ;

Considerando, que, por el contrario, el dicho juez, expirs
80 en la sentencia impugnada que, “la sentencia interlocuto
Tia de fecha veintiuno de abril de mil novecientos cuarents y
Cuatro, dictada por la Alcaldia de 1a comiin de Sanchez, fué
€jecutada sin oposicién de las partes y estas acataron sus dis.”
Dosiciones, haciendo preguntas a los testigos, presentando
_tachas el apelante Aquino al testigo Julidn de la Cruz, lo que
evidencia, que el expresado intimante, presté aquiescencia
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3 la mencionada sentencia, al someterse a los resultados del
informativo ordenado por la mencionada alcaldia”, 'y
ello, unido estos a los otros motivos de hecho expuestos en dis
cho fallo, no sélo lo motivé, en el aspecto de que se trata, sie
no puso a esta jurisdiccién de casacion en condiciones de
‘gjercitar su poder de verificacién, y de apreciar si los hechos y
de la causa fueron (bien) calificados y aplicados correctas
mente los textos legales al caso; ‘

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
‘¢ién interpuesto por Braulio Aquino (a) Lalo, contra sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judis :
cial de Samané, de fecha cinco de agosto de mil novecientos
cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
‘fugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte in-
mante al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Milciades Dulue, quien afirma haberlas avanzas
do ‘en su mayor parte. - S '

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon~
cio Ramos.— Joaquin_E. Salazar h.—Pedro Troncoso Sans
chez.— Bug. A. Alvarez—Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia |
‘ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente _constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
¢io Ramos.— Joaquin_ E. Salazar h.—Pedro Troncoso Séns
chez.— BEug. A. Alvarez—Secretario General. ' :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
‘pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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Salazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infras-
crito Secretario General, e€n la Sala donde celebra sus au-
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encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
)y dia veintiseis del mes de julio de mil novecientos cusa-
nta y cinco, afio 1020, de la Independencia, 820. de la Res-
acion y 160. de la Era de Tryjillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por las Sefio-
Maria de la Cruz Gémez Gonzilez, dominicana, de ofis
domeésticos, domiciliada y residente en la seccién de “La
a”, comiin de Moca, portadora de.la cédila personal de
dentidad nimero 5734, serie 54, renovada con sello niimero
220, y Felicita Salomé Gémez Gonzilez, dominicana, de
cios domésticos, de los mismos domicilio y residencia, por-
ra de la cédula personal de identidad No. 2227, serie 55,
ovada con sello niimero 135893, contra la decisién nime«
1 (uno) del Tribunal Superior de Tierras, de fecha vein-
is de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, dictada
en el saneamiento de la parcela niimero 7 (siete) del distrito
catastral nimero 2 (dos) de la Comin de Moca, sitios del
“Caimito” y “La Isleta”;

Visto el Memorial #le Casacién presentado por el Licen-
giado Manuel Batista C., portador de la cédula personal de
identidad No. 12986, serie 1, con sello de renovacién No.
3191, abogado de las recurrentes, en el cual se alegan con-
ira la sentencia impugnada los siguientes medios: l1o., viola-
de los articulos 321 y 1315 del Cédigo Civil, y 13 de la
Ley de Registro de Tierras; 2o., violacién del articulo 1599
del Cédigo Civil;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen~
tiado Federico C. Alvarez, portador de la cédula personal de
identidad nimero 4041, serie 1, renovada con sello nimero
453 para el afio 1944, abogado de la parte intimada, sefior
Antonio Manuel ‘Cabrera, dominicano, mayor de edad, ha-
tendado, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, por-
fador de la cédula personal de identidad No. 13, serie 54, con
8ello de renovacién No. 288, en el cual se propone previamen-
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e el medio de inadmisién fundado en el hecho de no habe
depositado el intimante la copia de la sentencia confirm ad
de primera instancia, cuyos motivos fueron adoptados;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, porta
dor de la cédula personal de identidad No. 119, Serie 47, re
novada con ¢l sello No. 662, en representancién del Licencia
do Federico C! Alvarez, abogado de la parte intimada, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de Ja Republica;
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos 5 y 71 de la Ley sobre Procedis
mierto de Casacién; 4

Sobre ¢l medio de inadmisién propuesto por la parte i
timada:

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el ar
{iculo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el mes
morial introductivo del recurso de casacién debera ser acom-
pafiado de una copia auténtica de la sentencia impugnada ¥
de todos los datos o documentos invocados en apoyo del res
curso;

Considerando, que, en el presente caso, la decision del
Tribunal Superior de Tierras impugnada, para confirmar en
todas sus partes la sentencia del juez a quo, expresd que
“procede la confirmacién de la mencionada decision en lo
que se refiere a la citada parcela, por los motivos expresados
y por los del juez de jurisdicion original que no estén en con=
tradiccion con los aqui dados,”y que este Tribunal hace su-
yos sin que juzgue necesario tener que reproducirlos”; qué
la parte intimante ha acompafado su memorial de- casacién
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ente con una copia de la mencionada decisién del Tri-
1al Superior de Tierras del veintiseis de junio de mil no~
gientos cuarenta y cuatro; que, a falta de haber produci-
también, como pieza adjunta al memorial, una copia.au-
ntica de la sentencia dictada en jurisdicion original, cuyos
otivos fueron adoptados, como se ha expresado, por los
eces de la alzada, esta Suprema Corte de Justicia no se
lla en condiciones de verificar, con el solo examen de la
mtencia impugnada, si ésta se encuentra justificada en he-
10 y en derecho; que por consiguiente, el recurso de casée
6n de que se trata debe ser declarado inadmisible:

Por esos motivos, Primero: declara inadmisible el re-
iIrso de -casacion interpuesto por las sefioras Maria de la
uz Gémez Gonzilez y Felicita Salomé Gémez Gonzilez,
ntra la decisién nimero 1 (uno) del Tribunal Superior de
ferras, dictada en fecha veintiseis de junio de mil nove-
entos cuarenta y cuatro, en el saneamiento de la parcela
limero 7 (siete) del distrito catastral nimero dos (2) de
i Comtn de Moca, Provincia Espaillat; y Segundo: conde.
2 a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon~
i0 Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sén<
hez.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Weces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
tiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
gida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
€la, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
an Tomds Mejia, Presidente: Froilin Tavares hijo, Se.
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camente con ‘una copia de la mencionada decisién del Tri~
Superior de Tierras del veintiseis de junio de mil no-
gientos cuarenta y cuatro; que, a falta de haber produci-
. también, como pieza adjunta al memorial, una copia_au-
atica de la sentencia dictada en jurisdicién original, cuyos
'I'vos fueron adoptados, como se ha expresado, por los
eces de la alzada, esta Suprema Corte de Justicia no se
lla en condiciones de verificar, con el solo examen de la
ntencia impugnada, si ésta se encuentra justificada en he-
10 ¥ en derecho; que por consiguiente, el recurso de casa~
on de que se trata debe ser declarado inadmisible ;

Por esos motivos, Primero: declara inadmisible el re
urso de casacién interpuesto por las sefioras Maria de la
wz Gomez Gonzélez y Felicita Salomé Gémez Gonzilez,
a la decisién nimero 1 (uno) del Tribunal Superior de
derras, dictada en fecha veintiseis de junig de mil nove-
ientos cuarenta y cuatro, en el saneamiento de la parcela
limero 7 (siete) del distrito catastral nimero dos (2) de
Comun de Moca, Provincia Espaillat; y Segundo: conde-
4 a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
10 Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sén<
hez.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
a y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
[Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus~
4, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Ban Tomds Mejia, Presidente: Froilin Tavares hijo, Se.



592 BOLETIN JUDICIAL

gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Liuk er
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la S
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis 1
to de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes de julio
mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Inde
dencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de
dicta en audiencia pablica, icomo corte de casacién, la g
guiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fidelio '
quez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
miciliado y residente en Santiago, portador de la cédula per
sonal de identidad No. 2411, Serie 51, contra sentencia de
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha nueve-de marz
de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada, en
Secretaria de la Corte a quo, en fecha trece de marzo de mil
novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berade, y vistos los articulos 55; 58, 405 y 463-60. del C6dige
Penal: 194 del de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley so
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constat
los hechos sigﬁientes: a) que con motivo de persecuciones
penales seguidas contra los nombrados Fidelio Jaquez, Fran
cisco Vargas (a) Pancho, Emilio Ovalles y Agustin Vasquez,
inculpados del delito de estafa realizado en perjuicio de I&
sefiora Maria Trinidad Santos Viuda Lizardo, la Cimara Peé-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

-
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, Santiago, apoderada del asunto, lo decidié finalmente por
) sentencia de fecha diez de noviembre del afio mil nove-
jentos cuarenticuatro en que dispuso lo siguiente: 1o, con-
6 a Fidelio Jiquez y a Francisco Vargas (a) Pancho, al
rimero, a dos afos de prisién correccional Yy a pagar una
pulta de doscientos pesos, v al segundo a tres meses de pri-
§én correcional acogiendo en su favor circunstancias ate-
puantes, y a ambos al pago solidario de las costas, como av=
es responsables del mencionado delito, y 20. descarg6, en
ecto, a Emilio Ovalles y a Agustin Vasquez del mismo he-
¢ho, por insuficiencia de pruebas; b) que, disconformes con
sentencia, el prevenido Fidelio Jiquez y el Magistrade
’ ocurador General de la Corte de Apelacién de Santiago,
intentaron recurso de apelacién contra ella en los plazos y
forma legales, y la Corte de Apelacién de Santiago, asi apo~
derada del caso, decidié los referidos recursos por su senten-
‘¢ia de fecha nueve de marzo del afio mil novecientos cuaren-
ticinco, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA : 1ro:
que debe acoger y acoge la apelacién interpuesta por el Ma-

cia dictada, en atribuciones correccionales, por la Camara
Pena! del Juzgado de Primera Instancia c'el Distri tv Judicial
de Santiago, en fecha diez del mes de noviembre del afno mil
~ novecientos cuarenta y cuatro, que condené al inculpado ¥l
DELIO JAQUEZ, a la pena de DOS ANOS DE PRISION CO-
~ RRECCIONAL y una multa de DOSCIENTOS PESOS
- ($200.00), moneda de curso legal en la Repiblica, y al tams
. bién inculpado FRANCISCO VARGAS ( a) PANCHO, a la

pena de TRES MESES DE PRISION CORRECCIONAL, y
solidariamente al pago de las costas, por su delito de estafa
en perjuicio de la Sra. MARIA TRINIDAD SANTOS VIU-
- DA LIZARDO; rechando la apelacién del inculpado FIDE-
" LIO JAQUEZ contra la misma sentencia ; 2do: gue debe mo-
dificar y modifica la referida sentencia’ en lo que respecta
a los inculpados FIDELO JAQUEZ y FRANCISCO VARGAS
(a) PANCHO, de generales expresadas, en cuanto a las pe-
nas pronunciadas, y en consecuencia: debe declarar y decla-
ra que los inculpados FIDELIO JAQUEZ v FRANE€EISCO

-

gistrado Procurador General de esta Corte, contra senten.

f
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VARGAS (a) PANCHO, son autores del delito de estafa
metido en perjuicio de la sefiora MARIA TRINIDAD SAN.
TOS VIUDA LIZARDO, por la suma de CIENTO CUAREN-

TICINCO PESOS CON CUARENTICINCO CENTAVOS,
($145.45), moneda de curso legal en la Repiiblica, al obtener
de*la agraviada esta suma empleando manejos fraudulentos
y haciendo nacer la esperanza o el temor de un aconteci.

miento quimérico, hecho previsto y sancionado por el articu-

1o 405 del Cédigo Penal; 3ro: que debe condenar y condena al

inculpado FIDELIO JAQUEZ a sufrir la pena de TRES

AROS DE PRISION CORRECCIONAL y a pagar una multa
de DOSCIENTOS PESOS ($200.00), moneda de curso legal -

on la Republica, tomando en cuenta la circunstancia agra-

vante de la reincidencia, por haber sido condenado por esta

misma Corte en fecha diez y seis del mes de septiembre del
afio mil noveientos cuarentitrés, a la pena de DOS ARNOS
DE PRISION CORRECCIONAL y DOSCIENTOS PESOS
DE MULTA ($200.00), moneda de curso legal en la Repi-
blica, por un hecho de igual naturaleza; y debe con-
denar y condena al inculpado FRANCISCO VARGAS (a)
PANCHO, a sufrir la pena de CINCO MESES DE PRISION
CORRECCIONAL, en virtud de la apelacién del Ministerio
" Pdblico, pero acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; 4to: que debe ordenar y ordena la restitucién de la su-
ma estafada a la sefiora MARIA TRINIDAD SANTOS VIU-
~ DA LIZARDO; 5to: que debe condenar y condena al inculpa«

do FIDELIO JAQUEZ, a la privacién de todos los derechos
que consigna el articulo 42 del Cédigo Penal, ordenando que
quede sometido durante DOS ANOS a la vigilancia de la alta
policia, después de extinguida la pena principal; 6to: que
debe condenar y condena, ademds, a los inculpados, al pago
golidario de las costas de ambas instancias™;.

Considerando, queé el inculpado declaré, al interponer es-
te recurdo, que lo “basa... en razones que expondra opor-
tunamente en el memorial que serd enviado a la Suprema

Corte de Justicia”, y, como dicho memorial no ha sido recibi- ‘

do, hay que atribuirle un cardcter general al aludido re-
curso;e

|
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Jonsiderando, que conforme al articulo 405 del Codigo
| son reos de estafa y como tales incurren en las penas
jgién correccional de seis meses a dos afos y multa de
e a doscientos pesos, los que, empleando manejos frau-
8, den por cierta la existencia de empresas falsas, con
e estafar el todo o parte de capitales agenos, haciendo
tando hacer, que se les entreguen o remitan fondos,
de banco o del tesoro, y cualesquier otros efectos pli-
muebles, obligaciones que contengan promesas, dispo-
s, finiquitos o descargos, o aquellos que, para alcan-
el mismo objeto, hicieren nacer la esperanza o el temor
un acidente o de cualquier otro acontecimiento quiméri-

- Considerando, que conforme al articulo 58 de dicho Cé-
igo, el que condenado correccionalmente a un afio o a me-
g tiempo de prisién, cometiere nuevo delito, seria condena-
) al maximum de la pena fijada por la ley, pena que podra
pvarse hasta el duplo; /

Considerando, que segiin el articulo 55 del Cédigo Pe-
todos los individuos condenados por un mismo erimen o
jor un mismo delito, son solidariamente responsables de las
nultas, restituciones, dafios y perjuicios y costas que se pro-
juncien ;

Considerando, que en el presente caso, los jueces del
ondo han comprobado, valiéndose de pruebas admitidas por
@ ley y legalmente administradas “que, de acuerdo con la
declaracion de la agraviada, Maria Trinidad Santos Vda. Lis
Zardo, en el mes de julio del afio préximo pasado se presento
4 su casa, en la seccién de Pontezuela, el inculpado Fidelio J4~
Que, acompaiiado de Agustin Vasquez, y el inculpado Jaquez
le presenté un papel escrito diciéndole que se 1o dmgla.
Su difunto esposo y que en él le expresaba que debia una pro-
Mmesa a la Virgen de las Mercedes y que por no haberla cum-
plido se encontraba penando; que él era espiritista y que
dicha promesa debia ser cumplida para lo cual se necesita-
ba algin dinero; que cumplida esta promesa traeria flores y
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tierra del altar para sacar un entierro de cuarenta y cing
mil pesos que habia dejado oculto un general espafiol en ¢
patio de la casa; que entregado el primer dinero, pocos dia
después el inculpado Jaquez volvi6 a la casa con unos lj ’
dos para que las personas que habitaban la casa se friceie
naran para que se fuesen preparando para la operacién de
sacar el dinero; volviendo més tarde en busca de dinero, qu
le fué entregado para el cumplimiento de la promesa; qu
quince o veinte dias mas tarde, el inculpado Jaquez acompa
fiado de Francisco Vargas, volvié a la casa de la agraviad
y procedieron a prender algunas velas, rezar oraciones |
hacer excavaciones, sacando una cajita de metal con ::
moneda brillante y un crucifijo, expresando Jaquez que era
signos de que el dinero estaba préximo, pero que se hab
presentado algunas dificultades y que se necesitaba la sum;
de cien pesos, para cuya entrega la agraviada vendié un
cuadro de terreno, interviniendo en la busca del comprad o
y como testigo de la venta el inculpado Jaquez; que una vez

para hacer el desentierro, y que al no volver, la agraviz
se di6 cuenta de que habia sido victima de un engaiio y fué
puesta la querella”;

Considerando, que quedé comprobado también que
inculpado Jaquez habia sido condenado irrevocablemente con
anterioridad al fallo impugnado, por la Corte a quo, a dos
afos de prisién y a pagar doscientos pesos de multa, por un
hecho de igual naturaleza que el que ha motivado este pres
ceso; '

Considerando, que en esas comprobaciones hechas so=
beranamente por los jueces, esti caracterizada la existen=
cia, en el caso, de maniobras fraudulentas; que esas manios
bras tuvieron por objeto, preciso, persuadir a la victima dé
la existencia de falsas empresas, de poderes que no se te=
nian, de hacer nacer la esperanza de un acontecimiento quis
mérico, y que, ademas, existe una relacion de causa a efecto

entre las maniobras y la entrega del dinero estafado; que,

1
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r tanto, la Corte a quo, al juzgar el asunto como lo hizo,
6 a los hechos una calificacién correcta, e impuso al recu-
rente las penas establecidas por la ley, dentro de los limites
or ella sefialados; .

~ Considerando, que examinado el fallo impugnado en
tros aspectos, se evidencia que no han sido cometidas en él
violaciones de forma o de fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
nueve del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco,
‘euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-

(Firmados) : J. Toméas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
- ¢io Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
- chez— Rafael A. Lluberes V.—Eug. A. Alvarez—Secretario
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueéces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
~ piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

A En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
. cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ Juan Tomds Mejia, Presidente; Froilan' Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
dro Troncoso Sénchez y Rafael A, Lluberes Valera, este il-
- timo llamado a completar la Corte, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,



BOLETIN . JUDICIAL - 597

tanto, la Corte a quo, al juzgar el asunto como lo hizo,
6 a los hechos una calificacién correcta, e impuso al recu-
ente las penas establecidas por la ley, dentro de los limites
or ella sefalados ; .

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
s aspectos, se evidencia que no han sido cometidas en él
aciones de forma o de fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ion interpuesto por Fidelio Jiquez, contra sentencia de la

orte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
ueve del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco,
‘euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
- ¢io Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
' chez.— Rafael A. Lluberes V.—Eug. A. Alvarez—Secretario
~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ Juéces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin' Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
dro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Valera, este il-
~ timo llamado a completar la Corte, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
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en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
treinta del mes de julio de mil novecientos cuarenta y cinco,
~ afio 1020. de la Independencia, 82o. de la Restauracién y 160,
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto.por José Jors
pe Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Yasica, de la Comin
de Puerto Plata, portador de la cédula personal de identidad
No. 11697, Serie 31, renovada con el sello de rentas internas
No. 2759, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Des
partamento de Santiago, de fecha veintitres de noviembre
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha cinco del mes de di-
ciembre del mismo ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido’el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, del Codigo Pe«
nal, 1382 del Cédigo Civil, 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que segiin la sentencia impugnada .son
constantes los hechos siguientes: 1), que en fecha siete del
_mes de julio del mil novecientos cuarenta y cuatro, el sefior
J. Marcelino Rivero, presenté querella por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra el
nombrado José Jorge Alvarez, “por el hecho de haberle sus-
traido y hecho grivida a su hija legitima llamada Olimpia
Nereyda; 2), que apoderado el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata del conocimiento y
fallo del asunto, dicho Juzgado, por su sentencia de fecha
seis del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro dispuso: ‘“Primero: que debe declarar y declara al
nombrado Jorge Alvarez, de generales expresadas culpable
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e los delitos de sustraccion y gravidez en perjuicio de la
oven Olimpia Nereyda Rivero, mayor de diez y ocho afios y
menor de veintiuno, y, en consecuencia, acogiendo en su
srovecho circunstancias atenuantes, debe condenarlo y 1o
rondena a pagar una multa de Treinta Pesos ($30.00), mone-
@ta de curso legal, compensable, en caso de insolvencia, con pri-
gi6n a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Segun.
do: que debe condenarlo, y lo condena a pagar a Olimpia Ne-
reyda Rivero, parte civil constituida, como reparacién de los
danos morales sufridos por ella con la falta cometida por di-
¢ho inculpado, la cantidad de cincuenta pesos ($50.00), com.
pensable, también, en caso de insolvencia, con prisién a ra-

debe condenar y condena, ademas a Jorge Alvarez, al pago
‘de las costas procesales”; 3), que no conforme la sefiora
Olimpia Nereyda Rivero (ya mayor de edad), parte civil
constituida, con esa sentencia, interpuso contra la misma
: rso de apelacién en fecha siete de octubre del afio mil
_novecientos cuarenta y cuatro; 4), que la Corte de Apela-
‘ci6bn del Departamento de Santiago, apoderada del recurso
en cuestién, dicté en fecha veintitrés de noviembre del mis-
mo afio, la sentencia cuyo es el siguiente dispositivo: “Falla:
- 1ro: que debe declarar y declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la se- .
‘#ora Olimpia Nereyda Rivero, de generales conocidas, parte
civil constituida, contra sentencia dictada, en atribuciones
- correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, en fecha seis del mes de oc-
tubre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, que conde-
- na al inculpado Jorge Alvarez, de generales expresadas, a
la pena de Treinta Pesos de multa, como autor de los delitos
de sustraccién y gravidez en perjuicio de la expresada Olim-
pia Nereyda Rivero, mayor de diez y ocho afios y menor de
veintiuno acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
~ a pagar a la referida Olimpia Nereyda Rivero, en su calidg
de parte civil constituida, una indemnizacién de Cincuen
- pesos, como reparacién de los dafios morales sufridos por
ella con la falta cometida por el inculpado, asi como al pago
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de las costas, disponiendo que tanto la multa cofno la indem-
nizacién, en caso de insolvencia, se compensen con prisién de;.':
un dia por cada peso dejado de pagar; 20: que debe modis
ficar y modifica la antes expresada sentencia en lo que ress
pecta al cuantun de la indemnizacién, Y, EN CONSECUEN. -
CIA, debe condenar y condena, al inculpado Jorge Alvarez,

a pagar a la Sefora Olimpia Nereyda Rivero, parte civil
constituida, una indemnizacién de TRESCIENTOS PESOS,
moneda de curso legal, a titulo de reparacién de los dafos
morales y materiales que le ha ocasionado con la falta por él
cometida; y 3ro: que debe condenarlo y lo condena ademas,
al pago de las costas”;

Considerando, que, contra el fallo a que se acaba de ha:
cer referencia, ha interpuesto recurso de casacién el nom-
brado José Jorge Alvarez, de generales expresadas, declaran-
do al interponer el mismo, que se reservaba el derecho de
presentar oportunamente, a quien fuera.de lugar, los me-
dios en que fundamenta su recurso, medios que no han sido
depositados;

Considerando, que, en la especie, tal como se ha indicas
do anteriormente, la Corte de Apelacién del Departamento. -
de Santiago fué apoderada por la sola apelacién de la parte
civil, sefiora Olimpia Nereyda Rivero;

Considerando, que, en consecuencia, ese recurso debia
ser v fué examinado solamente desde los siguientes puntos
de vista: a) existencia del dafio material, ademas del dano
moral que fue reconocido por el Juez de Primera Instancia;
v b) el monto de la indemnizacién que debia ser otorgada a
ia parte apelante;

Considerando, que, la referida Corte de Apelacién, al
decidir los puntos anteriormente indicados, lo hizo bajo los
siguientes fundamentos: “Considerando: que, en el presente
caso el inculpado o demandado hizo gravida a la demandan- 5
te: la sustrajo del hogar de sus padres; ha tenido un hijo
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L ella y luego ha sido calumniada, con todo lo cual
lo ha causado dafios materiales a la demandante, tal
o los gastos de Clinica que atin adeuda, sino un dafio
consistente en haberle hecho perder su posicién social,
acerle perder su honra y crédito moral, y dejandola asi
ndonada a la malignidad publica y haciéndole mas difieil
o imposible, establecerse por medio del matrimonio, da-
morales que, no por invaluables de un modo absoluto,,
n de ser reparables”;— “Considerando: que, por el re-
que precede de los hechos y por las consideraciones que
sido hechas se evidencia que, como lo afirma la deman-
ante, esta no se decidié a consentir el contacto carnal que
3 hizo gravida, ni a mudarse a vivir en concubinato con su
eductor, sino porque tenia la esperanza de que el inculpado
o cumpliera su palabra de matrimonio; que esto se hace'
nas evidente atin, por cuanto como lo afirma el padre de la
lemandante él no se decidié a presentar la querella antes de
gando lo hizo, porque el demandado convencié a la deman- -
nte de que ‘“‘si armaban un escandalo, esto es, si se quere-
ban, no se casaba”; que por tanto los dafios causados a la
mandante, tienen una relacién de causa a efecto con la
omesa de matrimonio y con su ruptura injustificada’;—
onsiderando: que segiin el articulo 1382 del Cédigo Civil
todo hecho del hombre que causa a otro un dafio ebliga 2
aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo; que por tanto, al
pararse ese dano, debe tratarse de que lo sea del modo méas
justo y completo”;— “Considerando: que esta Corte esiima
que la cantidad de cincuenta pesos fijada por el juez 'a quo,
en calidad de dafios y perjuicios es insuficiente, para el fin
‘Propuesto; que esos dafios y perjuicios han sido mucho ma-
yores y deben ser fijados, por ser equitativo y justo, en la
‘cantidad de trescientos pesos reclamados por la demandante,
ebiéndose por ello modificar el fallo impugnado en tal sen

Considerando, que el juez del fondo es soberano para
Aapreciar la existencia o la no existencia del hecho perjudi-
Cial, como para apreciar la importancia del dafio ocasionado,
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vy en el presente caso el hecho se encontraba establecido
€l fallo de primera instancia en su parte no impugnada:

Considerando, que, en el caso ocurrente, al ponderar |
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago los hechg
y circunstancias de la causa, sin desnaturalizar estos, pan
declarar la existencia de dafios materiales, ademas de los dg

. hos morales reconocidos en primera instancia, y aumenta
la indemnizacién que le fué otorgada a la Sefiora Olimpig
Nereyda Rivero, en la suma de trescientos pesos, hizo uso @
ese poder soberano, y en consecuencia, el presente recurs
de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cass
/ ci6én interpuesto por José Jorge Alvarez, contra sentencia ge
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintitrés de noviembre del afio mil novecientos cuas
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
gar del presente fallo, y Segundo: condena dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— F. Tavares hijo.— Joa
quin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sinchez.— Rafael A.
Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario ngera!.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus=

* ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméds Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe~
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retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein-
ta del mes de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, afio
1020. de la Independencia, 820. de la Restauracion y 160, de
a Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Emilio Canela, dominicano, mayor de edad, pintor y mecéi-
nico, domiciliado en Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 36957, Serie 1, contra sentencia de la
‘Corte de Apelacion de Santiago, de fecha nueve de hoviem-
‘bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

E Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Ja Corte a quo en fecha nueve de noviembre de mil novecien-
- tos cuarenta y cuatro;

Qido el Magistrado Juez Relator;

; Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
~ Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 405, 463, escala 6a., del Cédigo
Penal, 10. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) gque Ramén Emilio Canela fué prevenido del
delito de estafa en perjuicio de Zenén Caceres Hernandez, y
sometido al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

- dicial de Puerto Plata, para que éste conociera del caso en
sus atribuciones correccionales: b) que por sentencia de fe-
. cha quince de septiembre de mil novecientos cuarenta y cua-
* tro, dicho Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerte Plata lo decidi6, declarando al prevenido Ra~
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m6n Emilio Canela “culpable del delifo de estafa en perjui- !

cio de Zenén Chceres Hernandez, y, en consecuencia, acos
giendo en su provecho circunstancias atenuantes, debe conde-
narlo y lo condena a sufrir la pena de 6 meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas”, al mismo tiempo que or-
dené la restitucién de la suma de treinta y nueve pesos cine
cuenta y nueve centavos, “resto de la suma estafada”, a su
ppropietario, Ciceres Hernandez, y que declaré a la nombrada
Martina Vargas de Gonzélez, “no culpable de complicidad
en este hecho”, descargindola de toda responsabilidad penal;
cl que, contra esta sentencia intentaron sendos recursos de

el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Puerto Plata y el inculpado Ramén Emilio Canela, de los
cuales conocié 1a/ Corte de Apelacién de Santiago, habiéndo-

‘les decidido contradictoria y definitivamente, por su senten~

cia, dictada en atribuciones correccionales, de fecha nueve
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dis-
positivo es del siguiente tenor: “FALLA: 1ro: que debe de-
clarar y declara regulares y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién_ intentades por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto-Plata y por el
inculpado Ramén Emilio Canela, de generales expresadas,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, en fecha quince del mes de septiembre del afio mil
novecientos cuarenticuatro, que condena al referido incul-
pado, a la pena de SEIS MESES DE PRISION CORREC-
CIONAL y al pago de las costas, como autor del delito de
estafa en perjuicio del sefior ZENON CACERES HERNAN-
DEZ, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y or-
.dena la restitucién de la suma de TREINTA Y NUEVE PE-

SOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS, resto de la .

suma estafada, a su legitimo propietario ZENON CACERES
HERNANDEZ; 2do: que debe confirmar y confirma la antes
expresada sentencia en lo que respecta al inculpado RAMON
EMILIO CANELA; v 3ro: que debe condenar y condena al
ineulpado RAMON EMILIO CANELA, al pago de as cos-
tﬂS",
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: Considerando, que en el acta declaratoria del presente
‘recurso de casacion, arriba mencionada, consta que el incul-
‘pado Ram6n Emilio Canela lo intenta “por considerar que
se ha violado la ley” en la precitada decisién de la Corte de
“Apelacién de Santiago;

] Considerando, que, segiin las disposiciones del articulo
- 405 del Cédigo Penal, el delito de estafa se caracteriza: por
un lado, en cuanto a sus medios de perpetracién, por el em=
‘pleo de nombre y calidades supuestas o por el de manejos o
~ maniobras fraudulentas, para dar por cierta la existencia
- de empresas falsas, de créditos imaginarios o de poderes que
~ no se tienen, o para hacer nacer la esperanza o el temor de
- un accidente o de cualquier otro acontecimiento quimérico;
¥, por el otro dado, en cuanto a sus fines, por el designio en
el agente, de obtener la apropiacién del todo o parte de ca«
- pitales ajenos, haciendo o intentando hacer que se les remi-
tan o entreguén fondos, billetes de banco o del tesoro, y cua-
lesquier otros efectos piblicos, muebles, obligaciones que
contengan promesa, disposiciones, finiquitos o descargos;
que, ademés, de acuerdo con la primera parte del mismo ar-
ticulo 405, el delito de estafa se castigard, principalmente,
con penas de prisién correccional de seis meses a dos anos,
y multa de veinte a doscientos pesos;

Considerando, que, en la especie, la Corte a quo estimé
que “ha quedado comprobado en el plenario, y especialmente
por la confesién del inculpado, lo siguiente: que éste,...
el veintidos de agosto de dicho afio (1944), en conocimiento
de que el sefior Zenén Ciceres Herndndez se dirigia a los
campos de Luperdén a vender sillas de montar y otros efecs
tos de talabarteria, manifest6 a éste que queria se fueran
juntos para que lo recomendara como pintor, lo que fué aceps
tado por Céceres, y ese dia partieron por tren; que llegaron
juntos hasta Altamira;... que el dia veintitrés salieron jun=
tos (de Ranchito de los Vargas) y en ese recorrido, Ciceres
Herndndez vendi6 sillas, frenos y sudadores por valor de
cuarentisiete pesos, y en cada casa que visitaban, éste reco~
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mendaba al inculpado como pintor”; b) “que ese dia, ya a pris
ma noche, el sefior Zenén Ciéceres Herndndez, a quien habia
puesto sospechoso la actitud de Canela, decidié dirigirse a la
casa de la Sra. Martina Vargas de Gonzilez, persona a quien
conocia y de muy buena reputacién, con el fin de rogarle que
le guardara, hasta el otro dia, el producto de sus ventas, esto
es, cuarentisiete pesos”, ‘‘que, al ir a entregar el dinero, el
inculpado Canela, lo tom6 de sus manos (de las de Céiceres),
con el pretexto de contarlo y, efectivamente, después de ha-
berlo contado, se lo entregd el dicho Canela, en propias ma-
nos, a la sefiora Vargas de Gonzédlez”; ¢) “que como a las cin-
co de la manana, mientras Zenén Caceres Herndndez se pre-
paraba para ir a buscar un mulo que le servia de montura,
a un sitio que distaba de alli como medio kilémetro, el incul
pado le dijo que no lo esperaria y se iria delante, porque tenia
que hacer unos trabajos; que, como a la cinco y media de esa
misma manana (y esto que sigue lo confiesa el inculpado)
Canela hizo llamar a la sefiora Martina Vargas de Gonzilez,
quien dormia atn, y solicité de ella que le entregara el dine-
ro que le habia dado a guardar y obtuvo que se lo entrega-
ra; que inmediatamente, el prevenido sali6 de alli, llegb a
cierto lugar y alli tomé un auto-via de los del ferrocarril y
llegé hasta Puerto Plata, en donde, ese dia, como a las diez
de la manana, al entrar a una ferreteria, fué hecho preso y
le fueron ocupados treintinueve pesos con cincuentinueve
centavos”, ello como consecuencia de la querella formulada
por Ciceres ante el Juez Alcalde de Luperdén; d) que, por
otra parte, los “hechos y circunsmancias de la causa, indicios
_unos, presunciones otros, con caréicter de precisos, graves y
concordantes, unidos a la mala reputacién del  inculpado,
han llevado a esta Corte a adquirir la intima conviceién de
que, Ramén Emilio Canela, al salir de Santiago con Ciéceres
. Hernindez a sabiendas de que iba a hacer ventas, lo hizo
con el designio de arrebatarle, vahendose de malas artes, el
producto de su negocio; que su compama no tuvo otro ob-
jeto sino el de buscar la mejor oportunidad; que esas ma-
niobras culminaron con la de, al momento de serle entrega-
do el dinero a la sefiora Martina Vargas de Gonzédlez, apode-
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e de él dizque con el fin de contarlo, siendo asi que su_
nésito no era otro, que el de dar a la Sra. Vargas de Gon-
ez la impresién de la confianza que le tenia Caceres o la
que, a lo menos, era duefio o tenia interés o parte en ese
todo ello, con el fin de que, al reclamarlo, como lo hizo,
desconfiara de él dicha sefiora y asi realizar su propési-
g 3, fmglmente después de ponderar todas estas cireuns-
scias de hecho, la Corte a quo concluyé que “es evidente
e Ramén Emilio Canela es autor de estafa realizada con
ida de maniobras fraudulentas para atribuirse una falsa

i

idad en perjuicio de Zenén Caceres Herndndez”;

- Considerando, que los jueces del fondo estian investidos
g unfpoder soberano para apreciar la materialidad de los
echos puestos a cargo del inculpado, asi como para ponde-
ir el resultado de las pruebas legalmente prodneidas en la.
istruccion de la causa; que, por consiguiente, los hechos y
jreunstancias mencionados en la consideracién anterior,
ue se dan por establecidos en la sentencia impugnada, de-
ben ser tenidos como constantes; que dichos hechos y cir-
ugstancias caracterizan el delito de estafa imputado a Ra-
nén Emilio Canela por el fallo atacado, puesto que en ellos
e encuentran reunidos los elementos constitutivos de la ine
raccién, tal como anteriormente se ha indicado; que, por
odo ello, al juzgarlo asi y al imponer al concurrente una pe-
Da que esti dentro de los limites fijados en el articulo 405
del Cédigo Penal, con admisién de circunstancias atenuan-
tes segin las disposiciones del articulo 463, escala 6a., del
mismo Cédigo, la Corte de Apelacién de Santiago ha hecho
en la especie una correcta aplicacién de la ley;

~ Considerando, por Gltimo, que en el fallo impugnado no
8¢ incurre en vicio alguno que pudiera servir de fundamens-
D & su anulacién;

Por ta.les motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por Ramén Emilio Canela contrh senten-
tia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha nueve de
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noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo
positivo ha sido transcrito en otro lugar del presente
v Segundo: condena en costas al recurrente.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
quin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.— Rafgel |
Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Genera] '

La presente sentencia ha sido dada y flrmada
Jueces que figuran en' su encabezamiento, en la audien
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmad
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico..
(Firmado) : Eug. A. Alvarez, \ 1
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