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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Juan Tomés Mejia, Presidente; Lic. J. Humberto Ducoudray,

sustituto de Presidente; Lic. Froilan Tavares hijo, Segundo Sus=

de Presidente; Lic. Leoncio Ramos, Lie. Joaguin E. Salazar hi.

. Pedro Troncoso Sanchez, Lic, Rafael A. Lluberes Valera, Jueces;

‘Manuel M. Guerrero, Procurador General de la Republica; Sr.
o A. Alvarez, Secretario General.

CORTE DE APELACION DE UIUDAD TRUJILLO.

INfic. Hipolito Herrera Billini, Presidente; Lic. Gregorio Sofié Nolasco,

Bher Sustituto <de Presidente; Licenciado Barén T, Sanchez, Se-

hdo Sustituto de Presidente: Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta,

; Lic. Eudaldo Troncoso de 1@ Concha, Procurador General; Lic.
Coiscou, Secretaria,

CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL.

BlLic. Juan M. Contin, Presidente; Lic. Juan A. Morel, Primer Sus-

fato de Presidente; Lic. Luis E. Suero, Segundo Sustituto de Presiden®
Lic. Antonio Tellado hijo, Juez; Lic. Victor J. Castellanos O., Procu=
or General; Sr. Pedro Amiama, Secretario de lo Civil; Sr. Mario A.
20 C., Secretario de lo Penal,

CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

.

Lic. Miguel Ricardo Romén, Presidente; Lic. Ulises Bonnelly, Pri=
Mer Sustituto de Presidente; Lic. Miguel A. Felii, Segundo Sustituto
§e Presidente; Lic. Luciano A. Diaz, Juez; Lic. Porfirio Basora, Procu:
gador General, Sr. Maximiliano Hernédndez hijo, Secretario.

CORTE DE APELACION DE LA VEGA.

k Lic. Ramén Fernindez Ariza, Presidente; Lic. Leén F. Sosa, Prit
mer Sustituto de Presidente; Lic. Olegario Helena Guzmén, Segundo
Bustituto de Presidente; Lic.. Ramén Ramirez Cués, Juez; Lic. Dibge-
jes del Orbe, Procurador General; Sr. Marip Calderén G., Secretario.

CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE MACORIS.

Lic. Fernando A. Brea, Presidente; Lic. Roberto Mejia Arredondo,

er Sustituto de Presidente; Lic, Luls Logrofio Cohén, Segundo

tituto de Presidente; Lic. Ml. Joaquin Castillo C., Juez; Lic. Francisco
'Elpidio Beras, Procurador General; Lic. Francisco Javier Martinez, Se.
Cretario,




. TRIBUNAL DE 1
Tic. tonio E. Alfau, Presidente; Lic. Jafet D. Herndndeg,
Jaime Vidal Veldzquez, Lic. Manuel R, Ruiz Tejada, Jueces del
ual Superior de Tierras; Lic. José Joaguin Pérez P., Lic. Rafae] A
Brenes, Lic. Julio Espaillat de la Mota, Lic. Fernando E.
de la Fuente, Lic. Rafael Fco. Gonzalez, Lic. Benigno del Castillp g
Lic, Miguel A. Delgado Sosa, Lie, José MI. Machado, Jueces ¢
Tribunal de Tierras; Lic. Joaquir. M. Alvarez, Juez Residents en Sgi
tingo; Lic. Ramén S. Cosme, Juez Residente en La Vega; Lic. Simg
A. Campos, Juez Residente en San Cristébal; Lic. Marino E. Cacerg
Abogado del Estado; Lic. Agustin Acevedo, Rezistrador de Titulos ggj
Departamento Norte; Lic. Pedro P. Psguero, Registrador de Titulos gg
Departamento Sui; Dr. Luls Rag. Hernéndez A., Reglstrador de Titulgy
de-La Vega; Dr. Aristides Alvarez Sanchez, Secretaric,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.
DISTRITQ DE SANTO DOMINGO.

Lic. Leopoldo Espaillat E., Juez de la Camara Clvil y Comercial;
g, Julio Elpidio Puello M., Secretario; Lic. Enrique Pla Miranda, Ju
de la Camara Penal; Sr. Antonip Mendoza, Secretario; Lic. José A. -
rull Ricart, Procurador Fiscal; Lic. Arquimedes E. Guerrero, Juez de
Instruccién de la Primera Circunscripcion; Lic. Héctor Ledn Sturla,
Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripeion. :

TRUJILLO.

Lic. Rafael Rinc6n hijo, Juez; Dr. Gustavo Gdmez Ceara, Pro=2
curador Fiscal; Dr. Benjamin Uribe M. Juez de . Instruccion; SrSs
Tulio Pérez Martinez, Secretario. -8

SANTIAGO.

Lic. Manfredo A. Moore, Juez de la Camara Civil y Comercial, Sr.’ E
Evelio Colon Nufiez, Secretario; Lic. Fco. Porfirio Veras, Juez de la Camas=
ra Penal; Sr. Juan Bta. Estrella Urefa, Secretario; Lic. Apolinar Mc. 8
rel, Procurador Fiscal; Dr. Feco. A. Febrillet S., Juez de Instruccién
de la Primera Circunscripeién; Lic. Agustin Borrel M., Juez de Instruce
cién de la Segunda Circunscripeion.

LA VEGA.

Lic. Amdrés Ma. Vicioso Gerhén, Juez; Lic. Ariosto Montesano,
Procurador Fiscal; Lic. Federico A. Garcia Godoy, Juez de Instruccion;
Sr. Joaquin E. Gémez E., Secretario.

AZUA.

Lic. Osvaldo Cubllo Lopez, Juez; Dr. Felipe Santiago Gomez, Pros ©
cvrador Fiscal; Dr. Raf. E. Saldafia J., Juez de Instruccién; Str. José
¢el C. Sencién Félix, Secretario.



Tomés Redriguez Nufiez, Juez; Dr. Sécrates Barinas C,,
Fiscal; Dr. Polixeno Padrén” G., Juez de Instrucuén Sr.
dcza A., Secretario.

3 SAN PEDRO DE MACORIS.
- Lic. Santiago O. Rojo, Juez; Lic.” Narcisp Conde Pausas, Procura-

dor Fiscal; Dr. Vinicio Cuello, Juez de Instruecién; Sr. Miguel Zaglul
abd, Secretario.

LA ALTAGRACIA,
. Lic. Andrés B. Bobadilla, Juez; Lic. Juan de Js. Curiel, Procurador
Fiscal; Lic. Luis Morales Garrido, Juez de Instruccién; Sr. A. Zorrﬂ.lu
Secretario.

SAMANA.

. Lic. Osiris Duquela, Juez; Lic. Félix Ma. German Ariza, Pro- |
eurador Fiscal; Lic. Ricardo Fco. Thevenin, Juez de Instruceién; Sr,
‘- niel Shephard, Secretario.

BARAHONA.

‘ Dr. José R. Johnson Mejia, Juez; Lic. José Diaz Valdepares,
=urad01 Fiscal; Lic. Victor E. Puesan, Juez de Instruccién; Sr.
tomo Gilbert Santiago, Secretario.

DUARTE.

] Lic. Ml. R. Cruz Diaz, Juez; Lic. Fabio Fiallp Caceres, Procurador
* Fiscal; Dr. Porfirio Emiliano Agramonte, Juez de Instruccién; Sta. Ma-
tria F. Castellanos O., Secretaria. y

PUERTO PLATA. \

i Lic. Pedro Germédn Ornes, Juez; Lic. H. Nathaniel Miller, Procu-
s rador Fiscal; Dr. José S. Ginebra, Juez de Instruccién; Sefior Ri=
- cardo Porro Pérez, Secretario,

ESPAILLAT.
l_’ : n
~ Lic. Elpidio Abreu, Juez; Dr Victor Lulo Guzmén, Procurador
- Fiscal; Lic. Dario Balcé.cer Juez de Instruccién; Sr Bernardino Vass
quez L., Secretario. : .




or Fzscalf Dr m los santos, Juez de Instruceién; Sr, '»..;-:-
llermo A. Fernandez, Stcretariq. 4

SEYBO.

Lic. Milciades Dultic, Juez; Lic. Rogue E. Bautista, Procurad
Fiscal; Dr. Antonio Garcia, Juez de Instruccién; Sr. Ramén A. Morale

P., Secretario.

BENEFACTOR.

Lic. Esteban S. Mesa, Juez; Dr. Isaias Herrera Lagrange, Procus
rador Fiscal; Lic. Pedro M. Peralta, Juez de . Imstruccion; . Sefiop
Fco. Valenzuela M., Secretario, * o

LIBERTADOR.

Lic. Heriberto Gareia B., Juez; Lic. Raf Richiez Acevedo, Pro i
curador Fiscal; Dr. Maximo Sanchez, Juez de Instrucecion; Sr. Ml. E.."
Peynado, Secretario. =

®

. SAN RAFAEL.

cal; Doctor Hostos Guaroa Feélix Pepin, Juecz de Instruccién; Sr. Luis s
Ma. Pérez, Secretario.
Pérez, Secretario.

W BAHORUCO.

Lic. Juan Gﬁﬁlianl, Juez; Dr. Miguel Taveras Rodriguez, Procura®
dor Fiscal; Lic. Horacio Vallejo L., Juez de Instruccién; Sr. Abigail
Acosta “Matos, Secretario.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de Id-Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomdas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun=

do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa=

lazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Va-
lera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de mayo de mil no=
vecientos cuarenta y seis, ano 1030. de la Irdependencia,
830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en

audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen=
iencia: .

Sobre el recurso de casacidn interpuestos por Pablo San-
tana, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, domis
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, por-
tador de la cédula personal de identidad serie 27, nimero 522,




contra sentencia de Ia. Corte deApelacuSn de San Pedro de
~ Macoris, de fecha treinta de octubre de mil novecientos cua.

renta y cinco; J

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha treinta de octubre de

~ mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator; .

~ Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, Licenciado Manuel M. Guerrero,
hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Al
varo A, Arvelo, que legalmente lo representaba ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 50. de la Ley No. 1051, modifis
cado por la Ley No. 24, de fecha 18 de noviembre de 1930,
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sertencia impugnada consta lo
siguiente: a) que “en fecha dos del mes de Julio del afio mil
novecientos cuarenta y cinco, la senora Maria Mercedes viu-
da Mendoza, presenté formal querella contra el nombrado
Pablo Santana, por el hecho de éste no atender a la manu.
tencién de la menor Agueda Argentina Urefa, de un ano y
ocho meses de edad, que, segtiin afirma la querellante, tiee
ne procreada con é1'; b) que “en esa misma fecha, dicho Sr.
Santana fué requerido por la autoridad correspondiente para
que, en el plazo de ocho dias, compareciera por ante el Ma-

- gistrado Juez Alcalde de San Pedro de Macoris, a fin de
que se aviniera voluntariamente a cumplir con sus obliga-.

ciones de padre, respecto de la referida menor, Agueda Ar-
gentina Urefia”; ¢) que “el dia diez (10) del mes de julio del
mismo afno de mil novecientos cuarenticinco, el nombrado
Pablo Santana, comparecio por ante el Juez Alcalde Comu-

nal de San Pedro de Macoris, v expuso, seglin consta en el

acta levantada al efecto, que ¢l no se compromete a suminis-

- . AR



.

yris decidio el caso por su sentencia dictada, en atribucice
g correccionales, en fecha diez y siete (17) de agosto del
o mil novecientos cuarenta y cinco, de la cual es el disposi*

h. or procreada con la sefiora Maria Mercedes Urena Vda.
andoza, a sufrir la pena de un afio de prisién correccional
las costas; y 20. Que debe fijar y en efecto fija en la can-
jad de Tres pesos ($3.00) mensuales, la pensién alimenti.
a en favor de la menor”; f) que no conforme con esa sens
meia, Pablo Santana interpuso en tiempo habil recurso de

dades legales, fué fijada la audiencia publica del dia treinta
'octubre de mil novecientos cuarenticinco, por la Corte de
pelacion de San Pedro de Macoris, para conecer de dicho
Beurso, lo que se llevd a efecto; h) que en la mencionada aus
ncia, el prevenido Pablo Santana, por l« mediacién de su
ado constituido, concluyé de la siguiente manera: “Por
8§ razones expuestas, el infrascrito abogado, actuando por
lien os lleva dicho, os ruega muy respetuosamente que os
azca fallar: declarando la nulida del acto de emplazamien-
0 citacién e irrecibible la accién publica al no haberse obs
ado las formalidades prsecritas por el articulo 50. mod.
la Ley 1051, al haber sido puesta en movimiento la accién
a sin el requerimiento de la parte interesada’; i) que,
misma fecha treinta de octubre de mil novecientos cua«
cinco, la Corte de Apelacién citada, dicté su sentencia
ional, por la cual decidié acerca de los pedimentos del
enido, de acuerdo con el siguiente dispositivo: “Falla:

la querellante suma alguna, porque esa menor no es

pelacion contra ella; g) que, después de cumplir las forma-

\
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Primero: Rechaza, por improcedentes y mal fundados, tan
¢l fin de inadmisién propuesto contra el ejercicio de la aceig
piblica cuanto el medio de nulidad aducido contra el empl;
zamiento o citacién del inculpado; gegundo: Ordena, en cop
secuencia, la continuacién de la vista de la causa;y Terce
Condena a dicho prevenido al pago de las costas del inciden
te”;

Considerando que el ineulpado Pablo Santanra, tal co e
se ha expresado anteriormente, ha vinterpuesto recurso dg
Casacién contra la sentencia cuyo dispositivo se acaba d
transcribir, funddndose para ello en “no estar ¢onforme co;
ella al no haber sido cumplidas las formalidades preseri X
por el articulo Fo. modificado por la Ley 24, de la Ley 1
y (no) haber sido puesta la accién publica en moviniiento
¢l requerimiento de la parte interesada”;

Considerando que segiln las disposiciones contenidas ex
el articulo 5 de la Ley No. 1051, “si después de quince dias
de haber comparecido ante el Alcalde, los padres delincu
tes no atienden a sus obligaciones, el Procurador Fiscal, tams
bién a solicitud de parte interesada, los hara citar ante el
tribunal correccional, en donde se les impondri, si procede,
la pena indicada en el articulo 2 de esta Ley”; que, en la
especie, la Corte a quo ha establecido en su fallo, como “he*
chos constantes”, lo que enumera del modo siguiente: “a
gue el dia dos del mes de julio del afo en curso, la sefora
Mercedes Urefia Vda. Mendoza, presenté formal querella,
contra Pablo Santana, “por el hecho de éste no atender a
manutencién de su hija menor, Agueda Argentina Urena, de
un afio y ocho meses de edad, que tiene procreada con €
b) que el diez del mismo mes y ano, dicha querellante com=
parecié por ante el Magistrado Juez Alcalde de San Pedr¢
de Macoris y manifesté, frente a la negativa del inculp
“que ella pide que el sefior Pablo Santana le asigne una suma
para la alimentacién de la referida menor”; y ¢) que en 12
audiencia celebrada por el Juzgado a quo, fué oida la que e-

llante en su declaracién, pidiendo para su hija una pensior

2




pesos mensuales, a cargo del prevenido Santana”;
uentemente, “que, tales circunstancias ponen de
jesto la persistente actitud de ]a madre querellante,
ada a obtener, para su hija menor, una pensién ali.

ticia a cargo de Pablo Santana, contra quien habia for-
jlado su querella”, por todo lo cual, 1a Corte de Apelacién
n Pedro de Macoris estimé “que el sometimiento del pro=
gado ante la jurisdiccién correccional, 1o fya por volumn.
d expresa de dicha querellante, y que, por tanto, el Ma.
ado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pe-

 interesada, por lo que procede rechazar el fin de inadmi.
on de que se trata y el medio de nulidad aduecido contra la
eion”;

* Considerando que, en efecto, al pronunciarse de tal ma-
jera, en la sentencia que es objeto del presente recurso de
asacion, la Corte a quo estimé, tal como lo ha expresado esta

suprema Corte en otras ocasiones, que “para cumplir el vo-

0 del articulo 5 de la Ley No. 1051, basta la querella de la

parte interesada, conducente a obtener justicia mediante el

cumplimiento de los requisitos legales del caso”, ello asi,

“pues no resulta del propésito ni del espiritu de la ley, que la

solicitud de parte interesada (exigida por el articulo 5o0., ei-

tado), deba tener formas sacramentales’; que, por consi.

guiente, la,Corte a quo ha hecho una correcta apligacién de

las disposiciones contenidas en el me cionado articulo 5o.

‘de la Ley No. 1051; que, por otra parte, al no haberse produ.

cido en la sentencia impugnada, ni en el aspecto examinado

i en otro alguno, violacién de la ley que conduzca a su anu®

\lacién, procede por lo tanto, el rechazamiento del presente
Trecurso;

[l

: Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
“Cion interpuesto por Pablo Santana, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha trein.
" ta de octubre de mil noveceintos cuarenta y cinco, cuyo dis-
- Positivo ha sido transcrito en-otro lugar del presente fallo;
| ¥ Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

ro de Macoris, actud, en el presente caso, a solicitud de par-




(Flrmados) J Tomés ﬁejia_ F. Tavares hl]o——L
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sénche;
—Raf. A. Lluberes V.— Eug. A, Alvarez—Secretario Gene
ral.

La presente sentencia ha gido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la ays
'diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug, A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun.
do Sustitute de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin F. Sa~
lazar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infrascris E
to Sccretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein- b

tidos del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
afio 1030. de la Independencia, 830. de la Restauracion y 170.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como corte

de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licens
ciado Félix Servio Ducoudray, dominicano;, mayor de edad,
abogado, domiciliade en Ciudad Trujillo, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 2804, serie 1, renovada pa:
ra el afio 1945 en que se intentd el recurso, con el sello de R.
1. No. 732, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y
cinco, cuyo dispositivo se indicara después;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Miguel Campillo Pérez, portador de la cédula personal
de identidad nimero 12353, serie 1, renovada con el sello de

§




i \ghﬂuul R L

(Flrmados) J. Tomas MeJia—— F. Tavares hijo —-Leo N
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h— Pedro Troncoso Sénchez,
—Raf. A. Lluberes V.— Eug. A, Alvarez—Secretario Genes
ral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
'diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. i

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
{icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun :
do Sustitute de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa-
lazar hijo y Pedro Tronecoso Sanchez, asistidos del infr ascria
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veins
tidos del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
afio 1030. de la Independencia, 830. de la Restauracion v 170,
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licens =
ciado Félix Servio Ducoudray, dominicano, mayor de edad, b
abogado, domiciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 2804, serie 1, renovada pa:
ra el afio 1945 en que se intenté el recurso, con el sello de R.
1. No. 732, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, -
de fecha veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y =
cinco, cuyo dispositivo se indicard después; 3

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lice.n&?_
ciado Miguel Campillo Pérez, portador de la cédula personal -
de identidad ntiimero 12353, serie 1, renovada con el sello de !




1. No. 934, abogado del re’curren‘te;-memo_ria_l en que se
egan las violaciones de la ley que luego se diran;

Visto el Memorial de Defengg presentado por el Licen-
j.:giado Julio A. Cuello, portador de 1a cédula personal nimero
1425, serie 1, renovada con el sello No. 343, abogado del in.
" timado, sefior Luis Anibal Tejeda, dominicano, mayor de
" edad, propietario y rentista, domiciliado y residente en Ciu-
“dad Trujillo, portador de la cédula personal nimero 13, se-
rie 26, renovada con el sello No. 180;

Oido el Magistrado Juez Relator:;

Oido, en la lectura de conclusiones, el Doctor Felipe A.
- Noboa Garcia, portador de la cédula No. 32329, serie 1, re-
‘novada, para el afio 1946, con el sello No. 224, abogado que
representaba al Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la
‘parte intimada;"

. Oido el Licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudén-
' te del Magistrado Procurador General de la Repablica, al
- cual representaba legalmente, en la lectura de su dictamen ;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2, 4, 94, 96, 103, 112, 142, 143 y
144 de la Ley de Registro de Tierras; 1156, 1162, 1351, 1582,
11591, 1602 y 1689 del Cédigo Civil; 480 y 728 del Cédigo de
' Procedimiento Civil; ]a Ley No. 799, del ano 1922, y los ar-
fticulos 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

f Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
‘que sigue: A), que, sobre una demanda, intentada por el Li-
‘cenciado Félix Servio Ducoudray, primero ante los tribuna-
les ordinarios y luego “ante la jurisdiceién catastral”, ten-
diente a que se declarara nulo o inexistente un “acto de ce.
810n otorgado el 30 de septiembre de 1936 por el Lic. Gusta-
Vo A. Diaz en favor del Sr. Luis Anibal Tejeda, relativamen-
 a un crédito hipotecario sobre el solar” No. 6 (seis) de la

! .
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—-'“\
manzana numero 407 de] D1str1to Catastral Numero 1 (Uno)
Distrito de Santo NDomingo, Ciudad Trujillo, el Tribunal de 4
Tierras dicté el veintidos de diciembre de mil novecientos
cuarenta y tres, en jurisdiccién original, su decisibn No. 4
(cuatro), cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la
" sentencia ahora atacada que luego se transcribird; B), que
el Licenciado Félix Servio Ducoudray apel6 contra dicho fa. =
llo, el ocho de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro;
C), que, en fecha siete de enero de mil novecientos cuarenta

y cuatro, el mismo Licenciado Ducoudray dirigié al Tribu- -
nal Superior de Tierras un eserito por medio del cual retira.
ba una peticion, que habia hecho antes, tendiente a que se
designara un juez que conociera, en jurisdiccién original, de
una demanda “en validez de ofertas reales” que habia noti
ficado al sefior Luis Anibal Tejeda; D), que el Tribunal Su-
perior de Tierras conocié, de la apelaciéon que ya ha sido mens
cionada, en audiencia del trece de abril de mil novecientos
cuarenta y cuatro, en la cual el abogado que representaba al
apelante concluyé de este modo: “Por las razones expuestas,
Honorables Magistrados, el sefior Félix Servio Ducoudray,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en esta ciudad, casa No. 10 de la calle “Duarte”, portador de
la cédula No. 2804, sello No. 732, por medio de su abogado
infrascrito, concluye pidiéndoos que se declare, reconccien-
do interés en esa peticion al concluyente, si es que no se ad-
mite la excepecién res judicala, ya propuesta; Primero, que
como son solemnes o formales los contratos cuya existencia
o validez depende del cumplimiento de una formalidad o de
la intervencién de un oficial piblico, y que como tal caracter
lo tienen los contratos relativos a tierras registradas, —pues-
to que la existencia o el efecto de estos depende de su re
gistro en la oficina del caso y, ademds, de la formalidad de
que declare el otorgante, aunque sin términos sacraments-
les, ante determinado funcionario, la libertad de su consen-
timiento—, debe admitirse que es formal o solemne el con-
trato intervenido entre el Lie. Gustavo A. Diaz y el sefor
Luis Anibal Tejeda el 30 de septiembre de 1936 o sea la es-
critura de traspaso de la hipoteca sobre el solar No. 6 (anti-

e
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isional) manzana Num. 407, Exp. Catastral No.
,Trujillo, Distrito de Santo Domingo, originaria«
= consentida en favor del sefior Ernesto Bonetty Bur-
gundo, que como la declaracién de un Notario sobre
ter genuino de la firma de las partes, no es equiva.
> a la declaracién del otorgante sobre la libertad de su
entimiento, la tltima expresada formalidad solemne o
ncial no fué cumplida en el acto del 30 de septiembre de
g, siendo éste inexistente, nulo, por tanto, o como conse-
acia del caricter solemne o sustancial de aquella; Terce:
que como la expresion legal de que la escritura de trase
o de una hipoteca relativa a tierras registradas “tendra
irtud de traspasar con tal de que el otorgante declare
e un oficial piblico que ha actuado libremente”, es impli-
fiva de que no tendré efecto traslativo o de que no tendria
idez como acto de traspaso la escritura en que falte una
slaracion del otorgante sobre la espontaneidad del consen-
piento, la del 30 de septiembre del 1936, que no contiene la
_resada formalidad solemne, o esencial para la trasmision
r derecho al cesionario, no produjo tal efecto o no tiene
lidez en cuanto a la transferencia de la hipoteca del Lic.
istavo A. Diaz al sefior Luis Anibal Tejeda, y que, por tan-
, 10 debe reputarse al tltimo como dueio de] crédito hipo
cario mencionado; Cuarto, que el acto de cesién es radi
Umente nulo, ademas, por haberse omitido en él la indica-
10n del precio, ya que la referencia de haberse cedido el cré.
ito por la suma de $2,500 es determinativa del objeto del
ontrato y no del previo de la venta; ¥ Quinto, que, en conse-.
encia, se revoque la sentencia del juez de jurisdiceién orir
final, de fecha 22 de diciembre de 1944, y que se condene al
efior Luis Anibal Tejeda al pago de las costas, dado el ca=
facter general de la regla del articulo 130 del Cédigo de Pfo-
€dimiento Civil”; E), er la misma audiencia, el abogado
ue representaba al “intimado” presentd estas conclusiones:

onorableq Magistrados: El sefior Luis Anibal Tejeda os
€, muy respetuosamente, que os plazea: Primero: Recha.
ar, por improcedente y mal fundada, la apelacién interpues-
ta por el Lic. Félix Servio Ducoudray contra la sentencia del

“
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Juez de jurisdiccién original, de fecha 22 de diciembre g
afio 1943, y, en consecuencia, acogiendo las conclusioneg '
sentadas en jurisdiccién original por el concluyente 1,
Anibal Tejeda, que confirméis en todas sus partes dicha
cigién. Y haréis justicia. Que se me conceda un plazo pg
ra replicar al escrito producido por el Lic. Félix Servio Dy
coudray, de 10 dias, a partir del momento en que me sea ey
tregada copia del referido eserito”; F), que haciendo uso de
un plazo que le fué otorgado, el Licenciado Julio A. Cu"
deposité en el Tribunal Superior de Tierras, previa notificg
cién hecha al abogado de la parte contraria, un escrito ds
réplica con las conclusiones siguiente: “Por las razones ex
puestas, Honorables Magistrados, y por las que os dignéj
suplir, el sefior Luis Anibal Tejeda, dominicano, mayor de
edad, casado, propietario y rentista, domiciliado y resident
en esta ciudad, portador de la cédula personal de idenitdag
serie 26, numero 13, sel]lo de Rentas Internas No. 97, po
mediacién del abogado que suseribe, portador de la cédula de
identidad personal serie primera, niimero 1425, sello de Rens
tas Internas No. 213, concluye pidiendo a este Honorable
Tribunal Superior: PRIMERO: Rechazar la apelacion del Lis
cenciado Félix Servio Ducoudray contra la sentencia de jus
rigdiccidn original de fecha 22 de Diciembre del 1542 por
siguientes razones:— a) porque el Lic. Ducoudray car
en absoluto de interés porque es absurda la excepcién
judicata propuesta en razén de que la sentencia en que la
funda fué anulada por haber sido casada en ese aspecto; por
gue el acto juridico o sea la escritura de traspaso del 30 de
Septiembre de 1936, contrato concertado entre el Lic. Guse
tavo A. Diaz y Luis Anibal Tejeda sobre el solar No. 6 (an
tiguo 2 provisional) Manzana No. 407, Expediente catastral
No. 1, Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, es un
contrato perfecto, inexpugnable en cuanto a la forma y en
cuanto al fondo; b) porque la formalidad de haber actuado
libremente en dicho contrato, no es solemne, —puesto que
figura en ninguno otro de los formularios de la Ley de Res
gistro de. Tierras— como pretende el Lie. Ducoudray y, en
consecuencia, cuando se hubiese omitido la formalidad pre




en el articulo 142, alegada por él, jamds por eso pddi'ia
aerarse el contrato como inexistente, justificando de

an proponerlos, jaméis el Lic. Ducoudray.— SEGUNDO:-
Que el acto de cesién ya indicado es perfecto, en cuento al
fondo, porque contiene todas y cada una de las menciones
que la ley exige y muy sefialadamente porque contiene, de
un modo claro y preciso la indicacién del precio por el cual
ge hizo la cesion—TERCERO:— Que es improcedente la pre:
fensi6n de que se condene en costas a Tejeda, ain en la hi-
potesis de que pudiese ser revocada la sentencia impugnada,
porque, como constantemente lo ha resuelto este Honorable
Tribunal Superior de Tierras, el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ni ninguna disposciién de la Ley de Re.
gistro de Tierras, podrian justificar esa condenacion, pues-
que ni el mencionado articulo 130 es aplicable en la juris-
fliccion de dicho tribunal, ni la indicada Ley, por su propio
acter especifico, posibilita la condenacién en costas.—
JARTO: Que, consecuentemente, se confirme en todas sus
rtes la sentencia del 22 de Diciembre del 1943, con todas
consecuencias legales”; G), que el abogado de Ducou-
iray, a su vez notificé a la parte adversa y deposité en se-
retaria un escrito de contrarréplica con estas conclusiones:
;~ or las razones expuestas, Honorables Magistradps,' y pre-
fia declaracién de que consentimos en que el sefor Tejeda o

ira que puedan impugnarlos, i de que consentimos, toda-
en que este escrito, que serd comunicado al adversario,
a contestado por él—, el Lic. Félix Servio Ducoudray, abc-
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gado, domiciliado y residente en esta ciudad, casa No. 10 de
la calle Duarte, portador de la cédula No. 2804, sello No. 732,
por medio de su abogado, Lic. Miguel Campillo Pérez (cédu-
la nimero 12353, sello nimero 555), concluye diciendo:—
que confirma sus conclusiones anteriores, que son las princi.
pales, a los que agrega el pedimento de que se anulen o ra.
dien las anotaciones hechas por el Registrador de Titulos,
respecto del acto del 30 de septiembre de 1936, en el certifi-
cado original i en el del acreedor h1potecarlo 0 que se radien
las inscripciones hipotecarias que en beneficio de Luis Ani.
bal Tejeda contienen esos titulos, y de que se ordene la entre-
ga al Registrador, por parte de Tejeda, del certificado que
retiene, para los fines de radiacién, i agrega, de igual modo,
a dichas conclusiones, este pedimento subsidiario o sea pas
ra el caso de que se rechacen los que contiene el escrito de
defensa: que se declare que no podia legalmente anotarse o
registrarse en el certificado del acreedor hipotecario la refe-
rida operacion del 30 de septiembre de 1936 sin hacerlo an.
tes en el certificado del duefio, i que, por eso, o ese registro
es nulo y no produce efectos, o no puede considerarse regis-
trada la cesién de que se trata sino a partir del momento en
que ella fué registrada en el certificado del duefo, solicitine
dose, ademas, —si es que no se admite, como lo pretendemos,
que la prueba de la fecha de ese registro corresponde a Teje.
jeda, después de haber nosotros justificado, con la carta del
Registrador de Titulos arriba citada, que el registro no se
hizo el 14 de noviembre de 1936 en el certificado del duefio,
como se hizo en tal fecha en el del acreedor—, que se autc.
rice al exponente a hacerla por todos los medios, o que se
disponga la intervencién en la causa, por medio de una de-
claracién o de la expedicién de un certificado, del Registra«
dor de Titulos, de cuya reputada honorabilidad no puede es-
perarse sino la afirmacion de la verdad”; H), que, pbr ulti.
mo el abogado del senor Tejeda deposité en Secretaria, el
veinte de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, un nue-
vo escrito que concluia asi: “Por tales razones, el exponente,
rogindole a Dios no tener que escribir ni una palabra mas
ratifica sus anteriores conclusiones y propone, formalmen-

T




que sean rechazadas las conclusiones subsidiarias ltime-
nte propuestas por el intimante en razén de que es inad-
ible el nuevo medio de nulidad propuesto en ellas va que
Tribunal de Tierras solo es arto para corocer de los me-
os de nulidad de que estd excepcional y restrictivamente
poderado en razén de que fueron los Gnicos nedios de nu-
.}idad que el intimante propuso en forma de mcldenle de em-
bargo, no habiendo podido proponer nuevgs medios de nuli-
"dad de forma o de fondo ante la jurisdiccién ordmarla ni,
conqecuentemente ante este tribunal excepcional, porque a
" gllo se opone terminantemente el Art. 728 del Codlgo de Prc-
'cedlmlento Civil; o que, en la hipdtesis imposible de que se
~declare que el intimante podia proponer el nuevo medio de
" nulidad, sea este rechazado porque el acto de cesion impug=
" nado es perfecto y, en consecuencia, no se ha violado ningu-
na de las disposiciones de la Ley de Registro de Tierras se-
~ faladas por el intimante”; 1), que, en fecha veintisiete de ene-
" ro de mil novecientos cuarenta y cinco, dicté el Tribunal Su-
~ perior de Tierras, acerca del caso, su decisién No. 3 (Tres),
que constituye la sentencia impugnada ahora, con el dispe-
sitivo que en se seguida se transcribe: “FALLA: lo.—Que de-
be rechazar y rechaza, por infundado, el recurso de apela. ‘%

¢ién interpuesto en fecha 8 de enero del 1944, por el Licen
ciado Miguel Campillo Pérez, en nombre y representacién
del Licenciado Félix Servio Ducoudray;— 20.— Que debe
confirmar y confirma, la Decisién No. 4, rendida en juriss
diceién original, en fecha 22 de diciembre del 1943, respecto
* del solar No. 6, Manzana No. 407 del Distrito Catastral No.
. 1, Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo. El dispositi
~ vo de la mencionada Decisién es como sigue:—a) Que debe
. desestimar y al efecto desestima, por improcedentes y mal
fundados, los alegatos y conclusiones formulados en la causa
por el Licenciado FELIX SERVIO DUCOUDRAY, abogado,
dominicano, portado de la cédula Numero- 2804, sello R. I.
No. 582, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo;— b) Que
¢l cambio, debe acoger y efectivamente acoge, por ser justos
¥ bien fundados, los alegatos y conclusiones del sefior Luis
~ Anibal Tejeda, v en consecuencia, debe declarar y declara

i . ol o arniie
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bueno y vélido el acto de la cesién de crédito hipotecario in-
tervenido entre el Licenciado Gustavo A. Diaz, como cedens

te, y el sefior Luis Anibal Tejeda, como cesionario, de fecha =

30 de septiembre de 1936, hecho en substancia de acuerdo con
el formulario que.sigue al Articulo 143 de la Ley de Registro

de Tierras, sobre el Solar Nimero 6 (antes No. 2) y sus me, =

joras de la Manzana No. 407, Distrito Catastral No. 1 de

Ciudad Trujilo, Distrito de Sante Domingo, consentido ‘origis

nariamente por el Licenciado Félix Servio Ducoudray a favor
del Sr. Ernesto Bonetty Burgos y cedido luego por este ultis
mo a favor del Lic. Gustavo A. Diaz, para la garantia del
pago de un préstamo sin interés de la suma de dos mil qui-
nientos pesos ($2.500.00) moneda de curso legal y adquirido
por el actual cesionario por igual valor, siendo por tanto a
este tltimo y no a su cedente a quien el deudor cedido, Li-
cenciado Félix Servip Ducoudray, debe vilidamente pagar su
importe en saldo total de su deuda y para librar de la hipo.
teca correspondiente el inmueble referido; y c).— Que debe
dec!argr y declara asimismo, que no procede y por consis
guiente el Tribunal de Tierras no pronuncia en el presente
zaso la condenacién en costas solicitada expresamente por el
deriandante a los términos del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Civil, no solo por no triunfar esta parte en
sus pretensiones, sino también y muy especialmente por no
regir este texto el caso de que ahora se trata ante la juris.
diccion especial de tierras’;

Considerando, que la parte intimante invoca, en apoyo
de su recurso, estos medios: “PRIMERO:— EIl Lic. Ducou-
dray presenté ante los jueces del fondo una excepcién rei ju-
dicata fundada en circunstancias ampliamente desenvuel.
tas, (Doc. No. 1 y No. 2) i aunque el sefior Tejeda expuso
también, a su vez, las razones que él creia pertinentes para
el rechazamiento de esa pretension, el Tribunal Superior de
Tierras no dijo una sola palabra sobre ese pedimento, i, por
tanto: o en la sentencia del 27 de enero de 1945 se viold el
articulo 2 de la Ley sobre Registro de Tierras, —que corress
ponde, en parte, o en cuanto a la obligacién impuesta a los

i
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bre los motivos de su decisién, al art. 141 del Cédigo
edimiento Civil—, puesto que los Magistrados de aquel
nal no expresaron las razones que fuvieron para -(eses.
a excepcién propuesta por Ducoudray, si es que el re-
niento de tal punto se considera implicitamente deci-
n la sentencia, o en ésta se violé ese mismo texto, en
ataiie a la obligacién de fallar sobre todos los aspec-
] litijio, si es que ni explicita ni implicitamente fué
da la excepcion”; SEGUNDO: Respecto del pedido en
rdinal primero de las conclusiones del intimante ante e!
anal a quo (conclusiones copiadas en otro lugar de la
te decision), el “Tribunal Superior de:Tierras incu*
. ... en una omisién de fallo, 0o sea en la violacién del
gulo 2 de la Ley sobre Registro de Tierras, o del articulo
) del Codigo de Procedimiento Civil, o, —si es que al re-
f'} r el recurso de apelacién se considera implicitamente de=
-' o rechazado dicho pedimento—, en la violacién del
nero de dichos textos por 1o haberse indicado los motivos
tuvzeron los jueces para desestimar aquella pretensién’ ;

CERO Violacion del articulo 2 de la Ley de Registro

8ion de fallo o por omisién de motivos en otro aspecto;
ARTO: Violacién del “articulo 2 de la Ley sobre Regis-
‘!s Tierras”, porque el “Tribunal Superior de Tierras no
ampoco los motivos que tuvo para rechazar el pedimen-
ntemdo en el ordinal tercero de las conclusiones del Li-
eiado Ducoudray”, ni “er lo que atane al punto conteni.
en el pentltimo ordinal de las conclusiones principales” ;
INTO: Violaeién de los articulos 94, 96, 103 y 112 de la
de Registro de Tierras y 728 del Cédigo ‘de Procedimiens
Clvil; SEXTO: Falta “de motivos o de base legal, violan-
€ por ello el art. 2 de la Ley sobre Registro de Tierras y
demas disposiciones legales que se invocan en los eseri-
gue hemos depositado”; SEPTIMO: “el Tribunal de Tie-
gesnaturalizo el acto del 30 de septiembre de 1936, i, ade-
8, viol6, en su sentencia del 27 de enero de 1945, los textos
...: ados en los citados escritos, en el sentido que indican
ras pretensiones, incluso los arts. 142 i 143 de la Ley

lierras y del 480 del Cédigo de Procedimiento Civil, por .
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sobre Registro de Tierras”, y violé “el art. 1351 del Cédigg
 Civil”; | '

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual g
_incurre en el error, repetido luego en medios subsiguientes j
gue la Suprema Corte corrige, de invocar el articulo 2 en ve
del 4 de la Ley de Registro de Tierras: que pard obtener |
casacién de un fallo, no basta alegar, ni ain pre obar, que en
éste se haya incurrido en alguna violacion de la ley, si se evi
dencia la falta de interés, en tal alegacidn, del recurreng
de quien se trate; que el examen de las conclusiones presens
‘adas por el Licenciado Ducoudray al tribunal a quo, en I3
audiencia del trece de abril de mil novecientos cuarenta
cuatro, asi como el examen del escrito que contenia dichas
corclusiones, el cual ha sido incluido, por el mencionado inti.
mante, en los documentos anexos de su recurso, ponen de
manifiesto que lo que pedfa el Licenciado Ducoudray, en re
lacién con el punto a que se refiere este medio, era que se le
reconociese interés en su accién, ya acatando lo que él pres
tendia que estaba revestido de la autoridad de la cosa juzgas
da, en cuanto la Corte de Apelacién de San Cristobal, en sen;
tencia que fué luego casada, habia admitido la exmtencl'
del interés alegado, ya “‘en razén de que él, como deudor, de-
be tenerlo” (el interés) “en pagar bien, o sea en pagar al
posesor legal del derecho”; que el examen de la sentencia
atacada en casacién evidencia que en dicho fallo, en vez
negérsele interés a Ducoudray, se expresa, en el consideran®
do segundo, que “su interés, el del Licenciado Ducoudray;
como ha manifestado en sus escritos, es pagar bien, o sea
al verdadero dueno del crédito hipotecario”; que, consecuen:
temente, en nada ha podido afectar al intimante la circunss
tancia de que el tribunal a quo hubiese o né hubiese tomad
on consideracién lo que ahora él, Ducoudray, llama ‘‘exce
cién rei judicata”, si precisamente porque se admitié que
pedia tener interés “‘en pagar bien, o sea al verdadero dueno
del crédito hipotecario”, fué por lo que se examiné el fonao
de su accién y si esta fué rechazada, lo fué por infundada i
no por falta de interés; que, lo dicho no seria afectado p



i \
hecho de que el Juez de Jurisdiceién Original hubiese ne-
do el interés de Ducoudray en alguno de los aspectos de
accién, ya que la adopeién de motivos hecha por el Tribu-

vicran en contradiccion con los presentados, enresamente,
e dicho Tribunal Superior; que, por todo lo dicho, el pri-
er medio carece de interés para el recurrente y por ello de-
pe ser desestimado;

1 Considerando, respecto del segunde medio: que, ¢omo
fundadamente lo alega la parte intimada, el Tribunal Supe-
or de Tierras, al confirmar la decisién de Jjurisdiccién origi.
1, adoptd los motivos de ésta; que en log considerandes oc-
v0 y noveno de la sentencia asi confirmada, se encuentran
‘motivos amplios, suficientes y precisos, como fundamentos
para rechazar, como fueron rechazadas, las pretensiones cel
recurrente sobre el punto al cual se refiere su segundo me-
‘dio; y puesto que esos motivos fueron adoptados, para los
mismos fines de rechazamiento, el medio del cual ahora se

wviene tratando carece de fundamento y debe ser rechazado;

- Considerando, acerca del tercer medio: que a este rece
‘ponde la parte intimada, con lo que sigue, que la Suprema
' Corte aprueba: “La sentencia recurrida descarté, desestimd,
el medio furdado en la solemnidad y, consecuentemente, to-
‘do lo que se sustentase en la absurda tesis de la solemnidad.
retende ahora el intimante que como él argumenté en el
gundo ordinal de sus conclusiones” “que como la declara~
; 2ion de un notario sobre el cardcter genuino de la firma de
das partes, no es equivalente a la declaracién del olorgante
"_obre la libertad de su consentimiento, la expresada formali-
'fn solemne o substancial no fué cumplida en el acto del 30
e septiembre de 1936, siendo este inexistente o nulo por tan-
0”5 que se trata, en realidad, de un mero alegato o argumen-
del Lic. Ducoudray ante el Tribunal a quo; que, aun cuan-
0 se hubiera tratado de un verdadero pedimento o del nece-
io fundamento de tal pedimento, en los considerandos oc-
0 y noveno de la decision de jurisdiccién original, que re-
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chazé la acién del intimante por motivos que fueron adoptas =
dos por la sentencia ahora impugnada, se encuentra la mos
tivacién necesaria para rechazar, como alli se evidencia que =
se rechazé, la pretensién mencionada en el tercer medio, e}
cual, en consecuencia, debe ser rechazado;

a

Considerando, en lo concerniente al cuarto medio: que
seglin éste, “el Tribunal Superior de Tierras no di6 los mo-
tivos que tuvo para rechazar el pedimento contenido en el
ordinal tercero de las conclusiones del Licenciado Ducous
dray”, ni tampoco dié motivos “en lo que atafe al punto con
tenido en el pentiltimo ordinal de las conclusiones principa-
les”; pero,

1

Considerando, que tanto en los considerandos octavo,
noveno y décimo de la sentencia de jurisdiccion original cus
ya motivacién fué adoptada por el fallo del Tribunal Supe-
rior de Tierras, como en los considerandos segundo y terces
ro de este dltimo, se encuentran, clara y suficientemente exs
puestos, los motivos que pretende el intimante que faltan;
que el Licenciado Ducoudray aduce que tales motivos son
errados, pero tal pretensién no debe ser confundida con la de
la falta de motivos: que, por todo lo expuesto, el cuarto me-
dio debe ser rechazado;

Considerando, sobre el quinto medio del recurso, en el
que se pretende que en la sentencia impugnada se violaron
los articulos 94, 96, 103 y 112 de la Ley de Registro de Tie-
rras y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil: que todo ello
se refiere a lo que la sentencia atacada pondera, en su ters
cer considerando, del modo siguiente: “Que después de pre-
sentadas sus conclusiones en la audiencia que fué celebrada,
el Licenciado Ducoudray, en su escrito de contrarréplica del
3 de mayo del 1944, hizo este pedimento subsidiario: “Que
se declare que no padria legalmente anotarse o registrarse
en el Certificado del acreedor hipotecario la referida opera-
cién del 30 de septiembre del 1936 sin hacerlo antes en el
certiticado del duefio, y que, por eso, o ese registro es nulo ¥




ﬁroduce efectos, o no puede considerarse registrada la

n de que se trata sino a partir del momento en que ella
é registrada en el certificado del dquefio, solicitindose, ade«
és, —3gi es que no se admite, como 10 pretendemos, que la
ruéba de la fecha de ese registro corresponde a Tejeda, des
'ués de haber nosotros justificado, eon la carta del Regis-
‘trador de Titulos arriba citada, que o] registro no se hizo
14 de Noviembre del 1936 en el certificado del duefio, como
se hizo en tal fecha en el del acreedor—, que se autorice l
exponente a hacerla por todos los medios, o que se dispons
ga la intervencién en la causa, por medio de una declaracién
0 de la expedicién de un certificado, de] Registrador de Ti-
tulos, de cuya reputada honorabilidad ne puede esperarse
8ino la afirmacién de la verdad”; Que en fecha 8 de abril del
1937, el Registrador de Titulos del Departamento Sur dirigi6
‘una comunicacién al Licenciado Félix Servio Ducoudray, en
la cual le reitera los términos de la No. 146 de fecha 20 de
-noviembre-del 1936, por la cual le requirié remitir, a la ma-
- yor brevedad posible, el Certificado Duplicado del Duefio No.
11221, expedido a favor del Licenciado Docoudray, sobre el
solar No. 6 de la Manzana No. 407, Distrito Catastral No. 1
i‘de]' Distrito de Santo Domingo, para anotar la cesion de crés
dito hipotecario consentida por el Licenciado Gustavo A,
\Diaz en favor de Luis Anibal Tejeda; que el referido certifi-
“cado solicitado al Licenciado Ducoudray debia ser remitido
en el plazo de tres dias, a partir de la fecha de la comunica-
¢ion; Que ya en fecha 14 de noviembre del 1936, como se ha
‘expresado mas arriba, el Registrador de Titulos habia inscrie
.to la transferencia del crédito hipotecario varias veces cita:
do; Que a los términos del articulo 94 de la Ley de Regis-
tro de Tierras: “Todo traspaso, hipoteca, arrendamiento, ems
bargo, gravamen, orden, decreto, instrumento, o cualquiera
inscripcién que afecte terrenos registrados surtiri efecto
desde el momento del registro del mismo en la oficina del
registrador de titulos de la provincia en la cual se encuentra
14 propiedad”; Que, de acuerdo con el articulo 103 de la cita-
da ley: “La presentacién del duplicado de certificado del
acreedor hipotecario consti‘tuiré autorizacion suficiente para

.
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_que se inscriba el instrumento que acompane a dicho dupli-

cado, sin que se dejen de observar, sin embargo, todas las
disposiciones y excepciones comprendidas en el articulo 96
de esta Ley, hasta donde sean compatibles”; Que no habiens
do el Licenciado Ducoudray presentado su certificado de ti-
tulo, es suficiente que la inscripeién se hiciera, como se hizo,
en el Libro de Inscripciones del Distrito de Santo Domingo;
Que cuando lo anteriormente expuesto no fuera la expresion
de la verdad, es necesario observar que esa nulidad propues.
ta por el Licenciado Ducoudray lo ha sido de un modo ex=
temporéneo, pues, de acuerdo con el articulo 728 del Codigo
de Procedimiento Civil, ese medio de nulidad ha debido ser
propuesto tres dias a mas tardar antes de efectuarse la pu-
blicacién del pliego de condiciones, para que ese asunto reco-
rriera los dos grados de jurisdiceion™; v

Considerando, que lo expresado arriba, al invocarse el
articulo 103 de la Ley de Registro de Tierras, basta para
poner en evidencia la falta de fundamenrto del presente me=
dio, pues era dicho canon legal el que regia la especie que
era juzgada por el tribunal a quo; que, el articulo 94 de di-
cha ley en nada se opone al sentido que en el 103 ha reco-
nocido el Tribunal Superior de Tierras, y las palabras “salvo
lo dispuesto expresamente en esta ley”, contenidas en el 96,
demuestran que tampoco éste contraria lo preceptuado en el
103 ; que, en la mera hipétesis de que, por tratarse de terre
nos registrados cuyo duefio, segin el articulo 112, pudiera
“valerse de los medios legales a su aleance para impugnar o
anular los procedimientos de ejecucion o para cancelar gra-
vamenes de la clase que fueren”, o de que el articulo 728 del
Cédigo de Procedimiento Civil, citado en la parte final del
considerando tercero de la sentencia impugnada, no hubiera
sido aplicable en la especie, porque los medios presentados
por el intimante fueran de orden piblico, como alega el re-
petido intimante, la solidez de lo expuesto en la parte ante:
rior del tercer considerando mencionado, basta para el soste-
nimiento de lo decidido por el tribunal a quo sobre el punto
de que se trata, ya que lo relativo a la extemporaneidad de
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os pedimentos de Ducoudray sélo es aducido, en el repetido

cer considerando, “para cuando lo anteriormente expues.
o no fuera la expresion de la verdad”, y si lo es, segiin lo que
ya se ha establecido; que, como consecuencia de lo que aca.
ba de ser expuesto, el quinto medio debe ser rechazado inte«
~ gramente;

Considerando, en cuanto al sexto medio: que en éste sdlo
~ expone el recurrente lo que sigue: “La sentencia del Tribu-
" nal Superior de Tierras invoca o adopta los motivos del juez
" de jurisdiccién original, pero como el Lie, Ducoudray habia
expuesto ampliamente, ante la jurisdiccion superior, sus
agravios contra el fallo de primera instancia, i los jueces de
apelacién no dicen una sola palabra sobre sus medios de de-
fensa contra le decisién apelada, resulta que la del 27 de ene.
ro de 1945 carece de motivos o de base legal, violindose por
ello el art. 2 de la Ley sobre Registro de Tierras y las demds -
disposiciones legales que se invocan en los escritos que he-
mos depositade”; pero,

Considerando, que en sentido contrario al de las alega-
ciones del intimante, en la sentencia impugnada no sélo se
adoptan los motivos del primer juez, sino que se exponen
los hechos necesarios para que la Suprema Corte de Justicia
pueda ejercer sus poderes de verlflcacmn y en sus conside.
randos segundo y tercero se presenta motwamén propia, su.
ficiente y precisa, para rechazar el recurso de apelacion de
que se trataba y para confirmar el fallo de jurisdiceion ori«
ginal; que, por lo tanto, el mencionado sexto medio debe ser
rechazado;

Considerando, en lo que concierne al séptimo medio de!
recurso, con el cual se agotan los invocados en el mismo:
que los alegatos del intimante, en esta parte de su recurso,
son los siguientes: ‘“Aun en la hipétesis de que se estimara
que la sentencia recurrida esti motivada suficientemente, en
cuanto al rechazamiento de todos los medios i conclusiones
del Lic. Ducoudray, seria cierto, de todos modos, que el Tri-




bunal de Tierras desnaturalizé el acto del 30 de septiemb
de 1936 i, ademas, viold, en su sentencia del 27 de enero de
1945, los textos invocados en los citados escritos, en el sen.
tido que indican nuestras pretensiones, incluso los arts. 142 § i
143 de la Ley sobre Registro de Tierras porque éstos no pue.
den interpretarse sino de la manera que hemos indicado, en
lo relativo a la solemnidad y a la inadmisibilidad de la forma
impuesta para el traspaso de‘un interés cualquiera sobre tie- 1
rras registradas; i ain el art. 1351 del Cédigo Civil, si es
gque implicitamente se considera rechazada, en la sentencia
dicha, la excepeién rei judicata sometida al Tribunal Supes
rior de Tierras, puesto que, comp ello estd demostrado, (Doe,
1i2), los tribunales ordinarios ya habian decidido definitiva
e irrevocablemente el interés del Lic. Ducoudray en cuanto -
a invocar la nulidad de que pudiera adolecer el acto del 30 -
septiembre .de 1936”; y ]

Considerando, que ni el intimante dice en qué consiste
Ja desnaturalizacién que alega, ni ésta aparece en el examen
de la sentencia atacada; que cuando el tribunal a quo, des y
pués de externar algunos razonamientos, afirma, en el cone !
siderando segundo de su fallo, que “la suma indicada en el =
acto no es determinativa del objeto del contrato” (objeto ine °
dicado en el preambulo del acto, segin lo expresa el conside-
rando tercero de la decision de jurisdiccion original cuyos =
motivos fueron adoptados por la sentencia ahora impugna=_ -
da), “como afirma y alega el apelante Ducoudray, sino el pre- =
cio de la venta”, con ello sélo hacia uso, el repetido tribunal,
de la facultad de interpretar las convenciones que correspor=
de al poder soberano de los jueces del fondo; que con la pri- )
mera parte del alegato de que el Tribunal Superior de Tie:
rras violé “los textos invocados de los citados escritos, en el |
sentido que indican nuestras pretensiones, incluso los arts.
142 y 143 de la Ley sobre Registro de Tierras”, no se llenan
los requisitos exigidos por el articulo 50. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, segin el cual el recurso de casas -
cién debera contener todos los medios de su fundamento, y se
deducira por medio de un memorial” etc; y con la simple i@




i!ai

b “...._:,.,.,.m., : :
5n de los articulos 142 y 143 entre los cénones
ende haber sido violados, nada adelanta el recurre 5
n no destruye, ni en este medio ni en las referencias que
mnsmo punto puedan aparecer en el desarrollo de los otros,
»s solidos razonamientos que, al mterpretal’ los. repetidos
articulos 142 y 143, hacen, el Jueg de Jurisdiccion Original
en su considerando tercero, y el Tribuna] Superior de Tierras
en su considerando segundo; que la simple pretensién de que
"4 aron los jueces del fondo al interpretar los ednones lega-
que aplicaron, carece de eficacia juridica ya que la Supre-
ma Corte ha podido comprobar, por el examen del fallo ata-
eado, que la mencionada interpretacién ha sido correcta, es-
‘pecialmente en lo que concierne a los articulos 94, 96, 108
142, 143 y 144 de la Ley de Registro de Tierras, y 1156, 11&2
582 1591, 1602 y 1689 del Cédigo Civil; y que, en lo relativo
‘4 la pretendida excepcién rei judicata, lo que ya se ha esta-
blec1d0 al examinarse el primer medio, basta para rechazar,
por falta de interés en el recurrente, lo que ahora se alega
“en el medio_séptimo; que, por todo lo dicho, el repetldo sép-=
- timo medio, que es el Gltimo del recurso, debe ser rechazado
“lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter=
" puesto, por el Licenciado Félix Servio Ducoudray, contra
* sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinki~
- siete de enero de mil novecientos cuatenta y cinco, cuyo diss
"posmvo ha sido copiado en otro Jugar del presente fallo, y
" ¢ondena a dicho intimante al pago de las costas.

¢io Ramos.— Joaq E Salazar h —_ Pedro Troncoso Sanchea.
Eug A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seifiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la av
iencia piiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtlflco— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se- =
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron.
coso Sanchez y Rafale A, Lluberes Valera, asistidos del in,
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitres del mes de mayo de mil novecientos cua- -
renta y seis, afio 1080, de la Independencia, 830. de la Res-
tauracién y 170. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casaciér, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior =
José Antonio Jiménez Alvarez, dominicano, mayor de edad,
viudo, agricultor y propietario, domiciliado y residente en
esta ciudad, portador de la cédula personal de identidad No. &
10633, serie 1, con sello de renovacién No. 79, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de agos® =
to de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositive se i
indicara después;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licens =
ciado Rafael Alburquerque Z. B., portador de la cédula per.
sonal de identidad No. 4084, Serie 1, sello de renovacién No. =
921, abogado del recurrente, en el cual se alegan las viole=
ciones que después se diran; i

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licers
ciado Luis Henriquez Castillo, portador de la cédula perso: 1
mal de identidad No. 28037, serie 1, sello de renovacién No. |
422, abogado de dos de las partes intimadas, Sefiores Virgi~
lio Trujillo Molina y Ramén Aquino, deminicanos, mayoress



dad, hacendado, el primero, y agricultor el segundo, por-
dores de las cédulas personales de identidad Nos. 32089,
rie 1, y 3800, serie 55;

Visto el Memorial de Defensa pregentado por los Licen,

jdentidad No. 812, serie 66, i6n No. 258,
'y Manuel Richiez Acevedo, portador de |a cédula personal
. de identidad No. 7439, serie 23, con sello de Rentas Internas
' No. 4043, abogados de otra parte intimada, sefior Ramén
' Brito, quien actia en nombre y representacién del sefior
Marino Avila Soto, en su calidad de tutor dativo de este me-
‘nor, agricultor, con su domicilio y residencia en el poblado
~de Villa Trujillo, seccién del mismo nombre, comiin de Sa-
" bana de la Mar, Provincio del Seybo, portador de la eédula
‘.personal de identidad No. 306, serie 67, sello vigente No.
- 3246;

Vista la resolucién de esta Suprema Corte de fecha quin-
.,fce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, por la cual,
~ a requerimiento de la parte intimante, se declaré el defecto
" contra los intimados Josefa Echavirria Vda. Muifiagorri, Ma-
- ria Mufiagorri, Angel Mufagorri, Claudio Mufiagorri y José
- Manuel Mufiagorri, por no haber constituido abogado en el
* plazo legal; ! 4

Oido el Magistrado Juez Relator;

; Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Z. B., abogado
L‘sda la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones :

! Oido el Licenciado Luis Henriquez Castillo, abogado de
los intimados sefiores Virgilio Trujillo Molina y Ramén Aqui.
o, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licencia L. Héctor Galvan, por si y por el Li-
ciado Manuel Richiez Acevedo, abogados del intimado
or Ramén Brito, quien obra en calidad de tutor del menor
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Marino Avila Soto, heredero de la sefiora Jobita Soto viuda
Avila, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictamen;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
rado, y vistos los articulos 20. y 15 de la Ley de Registro de
Tierras y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cién ; '

Considerando que en la sentencia impugnada, asi como
en la de jurisdiccién original, consta lo que se expone a cons
tinuacién: a) que en fecha veinte de julio de mil novecien-
tos veinticinco el Tribunal Superior de Tierras concedid prio.
ridad para el saneamiento de una porcién de terreno del sis
tio de Yanigua, de la comun de Sabana de la Mar, designa-
da Parcela No. 151 del Distrito Catastral No. 39/10a. parte;
b) que el juicio de primer grado relativo a dicha parcela se
celebré el treinta y uno de mayo de mil novecientos cuaren
ta y uno; ¢) que en el mencionado juicio figuraron como re:
clamantes de la propiedad de la parcela 151, o de parte de
ella, las personas siguientes: Virgilio Trujillo Molina, Ramén
Aquino, Clemente Mufagorri, Fabio Maldonado, Félix Mal-
donado, Eladio M. Hernindez, Arquimedes Maldonado, José
Brito, Juanito Maldonado, Juan Mauricio, Ninito Rubio, Su.
cesion Santana, Jobita Sosa Viuda Avila, Catalina Santana,
Evaristo Mauricio, Francisco Mendoza, por si y a nombre
de Joaquin Mendoza, Julidn Castillo, Nicolasa Paulino y Es-
colastica Paulino, Pedro Lopez Hernindez, Sucesion de Au-
relio de los Santos y Sucesion de Martin Hernandez; d) que
en fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos cuaren:
ta y uno el Tribunal de Tierras, en jurisdiccién original, dice
t6 una sentencia cuyo dispositivo decia asi:—“FALLA:—
lo. Que debe RECHAZAR, como al efecto RECHAZA, las
reclamaciones, tanto de las tierras como de las mejoras, he-
chas por el ESTADO DOMINICANO, y por los Senores: Pe-
dro Lépez Herndndez, Francisco y Joaquin Mendoza, Julidn




, Nicolas y Escolastica Paulino, Juan y Evaristo Mau.
5. Fabio, Félix y Arquimedes 7 Juan o Juanito Maldona-
José Brito, Ninito Rubio, Sucesores de Martin Hernan-
, Eladio Marcelino Herndndez, Sucesores de Aurelio de los
Zantos, Sucesién Santana, Cataling Santana, cuyas genera=
es y cédulas constan, en la Parcela No. 151, del Distrito Ca-
lastral No. 39, Sitio de “Yanigua”, Comiin de Sabana de la
far, Provincia del Seybo, por improcedentes y mal fundadas;
90— Que debe adjudicar, como al efecto ADJUDICA, en
munidad, con todas sus mejoras y sin gravamen, de con.
rmidad a sus actuales posesiones, la Parcela No. 151 del
Distrito Catastral No. 39, Sitio de “Yanigua”, Comin de
sabana de la Mar, Provincia del Seybo, en favor de los se:
jores: VIRGILIO TRUJILLO MOLINA, mayor de edad, do-
minicano, propietario, casado bajo el régimen de la comuni-
dad de bienes con la sefiora Ramona Tejeda de Trujillo, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, domiciliado y resi.
\dente en Ciudad Trujillo, CLEMENTE MUNAGORRI, mayor
“de edad, espafiol, propietario, casado bajo el régimen de la
- comunidad de bienes con Josefa Echavarria, domiciliado y
residente en la Comin de Sabana de la Mar; RAMON AQUI-
NO, mayor de edad, dominicano, propietario, casado bajo el
‘prégimen de la comunidad de bienes con Eneida Gonzéilez, do=
miciliado y residente en Ciudad Trujillo; y JOBITA SOTO
'VDA. AVILA, mayor de edad, dominicana, viuda, domicilia=
tda y residente en El Valle, jurisdiccién de la Comiin de Sa-
tbana de la Mar; con las siguientes eantidades: Virgilio Tru.
Jillo M.: 4721 Hs. 54 as. 00 cas. o sean 67,924.76 tareas—
‘Clemente Mufagorri; 78 Hs. 04 as. 01 cas. o sean 1.240,97
' tareas.— Ramén Aquino: 31 Hs. 63as. 00 cas. o sean 502.97
tareas.—Jobita Soto Vda. Avila: 3 Hs. 77 as. 32 cas. o sean
| 60 tareas.— 30.— Que debe declarar, como al efecto deelara
‘comunera ]a cantidad de: TRES MIL SETECIENTAS SEIS
TAREAS o sean 233 Hectareas, 05 areas, 74 centiareas, en la
Mmisma Parcela No. 151, por ser la diferencia (no adjudica-
a), entre el drea catastral y la cantidad de tareas que se
Jjudican en la presente sentencia; 40.— Que debe ORDE-
NAR, como al efecto ORDENA, que la Direcciéon General de
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Mensuras Catastrales proceda a la subdivision de esta pap,
cela, de conformidad a los parrafos 20. y 30. de este dispogj.
tivo.”; e) que, no conformes con esta sentencia, interpusie_
ron sendos recursos de apelacién contra ella el sefior Eladig.
Marcelino Hernindez y los sucesores de Aurelio de los Saps
tos; f) que el Tribunal Superior de Tierras conocid de los (:1-
tados recursos de apelacién en la audiencia celebrada al efee,
to el dia cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cinco;
2) que veintitrés dias después de esta audiencia, o sea e|
veintiocho de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, el
sefior José Antonio Jiménez Alvarez dirigi6é una instancia al;
Tribunal Superior de Tierras en la cual solicitaba que “se lg
adjudicase un derecho de propiedad” sobre determinada por«S

cién de la parcela 151; h) que en fecha quince de agosto de |
mil novecientos cuarenta y cinco el Tribunal Superior de Tie
rras pronuncié una sentencia cuyo dispositivo es del tenor:
siguiente: “FALLA :— lo.— Que debe rechazar, como all
efecto rechaza, por infundadas, las apelaciones de fecha 13.‘7
de Enero de 1942, interpuestas por Eladio M. Hernandez y
por el Lic. Manuel E. de los Santos L., a nombre y represen,
tacién de la Sucesion de Aurelio de los Santos y Eladio M. *
Hernandez.— 20—Que debe confirmar, como al efecto con
firma, con las modificaciones indicadas en la presente, la De~
cisién No. 1 de jurisdiecion original, de fecha 17 de Diciem.
bre de 1941, en relacién con la Parcela No. 151 del Distrito =
Catastral No. 39/10a., Parte, sitio de “Yanigua”, comin de .
Sabana de la Mar, provincia del Seybo, cuyo dispositivo se
leera asi:— a)—Que debe rechazar y rechaza, las reclama.
ciones, tanto de las tierras como de las mejoras, hechas por
el ESTADO DOMINICANO y por los sefiores: PEDRO LO-
PEZ HERNANDEZ, FRANCISCO Y JOAQUIN MENDOZA,
JULIAN CASTILLO, NICOLASA Y ESCOLASTICA PAU.
LINO, JUAN Y EVARISTO MAURICIO, FABIO, FELIX,
ARQUIMEDES Y JUAN O JUANITO MALDONADO, JO-
SE BRITO, NINITO RUBIO, SUCESORES DE MARTIN
HERNANDEZ, ELADIO MARCELINO HERNANDEZ, SU-
CESORES DE AURELIO DE LOS SANTOS, SUCESION
SANTANA, CATALINO SANTANA, en la Parcela No. 151, |




ocedentes y mal fundadas;— 1) —Que debe ordenar
rdena, el registro del derecho de propiedad sobre la PAR-
\ No. 151 (CIENTO CINCUENTIUNQ) del Distrito
astral No. 3910 (TREINTINUEVE, DECIMA PARTE),
de “YANIGUA”, comin de Sabana de la Mar, provir-
del Seybo, en la forma siguiente:— 4971 hectéreas, 54
g, 00 centidreas (67.924 tareas, 76 centésimas, més o
0s), en favor del sefior VIRGILIO TRUJILLO MOLINA,
or de edad, dominicano, propietario, casado bajo el régi-
de la comunidad de bienes con Ramona Tejeda de Tru.
o, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
nto Domingo ;—78 hectdreas, 04 areas, 01 centidreas (1240
ra es, 97 centésimas, mas o menos), en favor de CLEMEN-
g MUNAGORRI (o de sus Sucesores), mayor de edad, es-
ifiol, propietario, casado bajo el régimen de la comunidad
bienes con Josefa Echavarria, domiciliado en la comiin
de Sabana de la Mar;— 31 hectareas, 63 areas, 00 centid-
(502 tareas, 97 centésimas, mis o menos), en favor
' RAMON AQUINO, mayor de edad, dominicano, propieta-
), casado bajo el régimen de la comunidad de bienes con la
fiora Eneida Gonzalez, domiciliado y residente en Ciudad
ujillo, Distrito de Santo Domingo ;— 3 hectareas, 77 ireas,
centiareas (60 tareas méas o menos), en favor de JOBITA
TO VIUDA AVILA, mayor de edad, dominicana, domiei-
da y residente en “El Valle”, jurisdicciéon de la comun de
bana de la Mar; y 233 hectareas, 05 areas, 70 centiireas
706 tareas, mas o menos), o sea el resto de la Parcela, en
vor del sefior JOSE ANTONIO JIMENEZ ALVAREZ, ma.
yor de edad, dominicano, domiciliado y residente en “Dos
0s”, Jurisdiccién de la Comun de Hato Mayor.— Se ordena
Secretario del Tribunal de Tierras que una vez, irrevoca-
esta Decisién, y después de recibidos por él los planos
dtivos, preparados por la Direccién General de Mensuras
tastrales, de acuerdo con los términos de esta sentencia,
pida el Decreto de Regist){o' de Titulo correspondiente”;

~ Considerando que, no conforme con la sentencia del Tris
Unal Superior de Tierras cuyo dispositivo se acaba de trans.
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cribir, el.sefior José Antonio Jiménez Alvarez ha intrepuesto
recurso de casacién contra eila; que dicho recurso, en que fi,-
guran como intimados los sefiores Virgilio Trujillo Molina,
Ramén Aquino, Jobita Soto viuda Avila, Josefa Echavarria
viuda Mufagorri, Angel Muiagorri, Claudio Munagorri ¥
José Manuel Mufagorri, de los cuales los cinco ultimos han
sido considerados en defecto, segin consta en auto de la Sus
prema Corte de Justicia de fecha quince de marzo de mil no,
vecientos cuarenta y seis, se funda en los medios siguientes:
lo.—Violacién del articulo 4o. de la Ley de Registro de Ties "
rras, ausencia de motivos, motivos confusos, falsos y errd.
neos y falta de base legal; 20.—Violacion de los articulos 69
de la Ley de Registro de Tierras y 2228 y siguientes del Cé.
digo Civil; 30.— Violacién del articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil; 40.— Violacién de los articulos lo., 20., 30., 40., 50., 6o.,
y 7o. de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros; 50.—
Desconocimiento de la obligacién de dar base legal a la sen,
tencia; v 60.—Violacién del parrafo segundo del articulo 31
de la Ley No. 833, G. O. No. 6224, sobre saneamiento de titu- 1
tulos y terrenos comuneros;

)

Considerando que antes de entrar en el examen de los -(1
medios que sirven de fundamento al presente recurso de ca.
‘sacién, procede verificar si éste es o no admisible de confors
midad con las normas legales que rigen la materia;

Considerando que el articulo 20. de la Ley de Registro
de Tierras dispone que “‘el recurso de casacion podra ejercer-
se contra todos los fallos definitivos del Tribunal Superior de
Tierras, siempre que en el dispositivo de dichos fallos se hu.
biese violado la ley”, ¥ que “podrin pedir la casacion en ma*
teria civil las partes interesadas que hubiesen figurado ver.
balmente o por escrito en el juicio conforme a lo previsto -
en el articulo 15”7; que, a su vez, el citado articulo 15 dispos
ne que “a cualquier persona que esté legalmente interesada
én alguna orden, fallo, sentencia o decreto de un tribunal de
jurisdiceién original que desee ser oida en el acto de la revis 4
si6n, se le permitira presentar alegatos escrito u orales” ¥
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“en tales casos, la solicitud de ser oida en revisién s
por escrito al Secretario del] tribunal de cuya orden, fa.
entencia o decreto se hubiese interpuesto apelacién den-
de los treinta dias de publicada dicha orden, fallo sen
cia o decreto en la puerta principé] del tribunal que los

lict6;

Considerando que por las enunciaciones del fallo atacas

ha quedado establecido: 1) que el recurrente, sefior José
Antonio Jiménez Alvarez, no hizo ninguna reclamacién en re-
acion con la parcela No. 151 del Distrito Catastral No. 39,
seima parte, en el juicio de primer grado que culminé con

a sentencia de fecha diecisiete de diciembre de mil novecien,
o cuarenta v uno; 2) que el recurrente, sefior José Antonio
iménez Alvarez, no apelé de dicha sentencia; y 3) que el
currente, senor José Antonio Jiménez Alvarez, no fué oi
do ni verbalmente ni por escrito en el juicio de revision ce.
lebrado por el Tribunal Superior de Tierras el dia cinco de
julio de mil novecientos cuarenta y cinco; de lo cual resulta
que el recurrente, sefior José Antonio Jiménez Alvarez, no
estd en las condiciones previstas por los articulos 20. y 15
de la Ley de Registro de Tierras para poder pedir la casa-
eion de la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha quince de agosto de mil novecientos cuarenta y cineo;
e, por otra parte, la circunstancia de que dicho Tribunal
examinara las cuestiones concernientes al sefior José Anto,
mio Jiménez Alvarez, quien le habia enviado una instancia
fuera de todo plazo legal para hacerlo, y adjudicara a dicho
nor la porcién de la parcela litigiosa que habia sido decla
da comunera por el juez de jurisdiccién original, no suple
modo alguno los requisitos exigidos por los articulos 20.

15 de la Ley de Registro de Tierra para que una persona,
asi favorecida, pueda interponer recurso de casacién contra
Una decision del Tribunal Superior de Tierras, toda vez que
e, haciendo uso de sus poderes de revisién, estd legalmen.
autorizado a declarar propietarias de terrenos sometidos
Saneamiento alin a personas que no hayan figurado como
lamantes o no hayan sido oidas en ninguna calidad en los
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correspond,mntes ]UlClOS catastrales; que, por consiguiente,
el presente recurso de casacién debe ser declarado inadmisi.
ble;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el senor José Antonio Ji,
ménez Alvarez contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha quince de agosto de mil novecientos cua
renta y cinco, cuyo dispositive ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago
de lus costas, con distraceién en provecho de los abogados
de los intimados, Licenciados Luis Henriquez Castillo, L. Hée-
tor Galvan y Manuel Richiez Acevedo, quienes han declara.
do haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados) : J. Tomas® Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sdnchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamierto, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ceritfico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Surpema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,

Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin K.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sae
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de mayo de




correspondientes juicios catastrales; que, por consiguiente,
el presente recurso de casacién debe ser declarado inadmisi.
ble; ‘

Por tales motivos, Primerg: declars inadmisible el re. 3
curso de casacién interpuesto por el senor José Antonio Ji,
ménez Alvarez contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha quince de agosto de mil novecientos cuas
renta y cinco, cuyo dispositive ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago
de lus costas, con distraceién en provecho de los abogados
de los intimados, Licenciados Luis Henriquez Castillo, L. Hée-
tor Galvin y Manuel Richiez Acevedo, guienes han declara.
do haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados) : J. Tomas® Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.

Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—

Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
Alvarez—=Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ceritfico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Surpema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan TomaAs Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa= .
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de mayo de




‘en audiencia ptblica, como corte de casacién, la mgmente
tencia:

el Goico, dominicano, mayor de edad, soltero, notario pu-

co. (suspendido), del domicilio y residencia de la Ciudad
el Seybo, portador de la cédula de identidad personal No.
1, serie 25, renovada con el sello No. 174459, contra sen.
tencia dictada por la Alcaldia de la comin del Seybo en fe=
ha cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cin+

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
¢uatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, en
2 secretaria del tribunal a quo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el Magistrado Procurador Generai de la Reptblica,
' Licenciado Manuel M. Guerrero, en la Iectura de su dicta-
en;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia;

162 vy 167 del Codigo de Procedimiento Crirninal, y lo. ¥ 71
“de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
_:' Siguiente: a) que sometidos a la Alcaldia del Seybo Miguel
‘Angel Goico y Julia Peralta por haber incurrido en la con-
‘travencién prevista y castigada por el articulo 26, inciso
11, de la Ley de Policia, aquel tribunal comprobé que en efeca
0 los inculpados habian producido un escandalo a altas horas
e la madrugada, en el cafetin llamado “El Retiro” de aque=
la ciudad; b) que con tal motivo la alcaldia a quo_dicté la
"entencia objeto del presente recurso, cuyo dispositive dice:

#
B |

B
‘o
R

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Ane.

vecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-
830. de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, die=

“~
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“Falla: 1ro. que debe condenar y condena a los nombradoss
MIGUEL ANGEL GOICO y JULIA PERALTA, de genera.
les conocidas, a pagar cada yno una multa de DOS PESOS
moneda de curso legal en la Republica, compensable con pri.
8ién a razén de un dia por cada peso, por el hecho de haheyr
infringido las disposiciones del Art. 26 de la Ley de Policia 3§
en su inciso 11, y 2do. que debe condenarlos y los condena §
ademéas al pago de las costas”; . :

Considerando que segiin consta en el acta levantada al
efecto en la secretaria de la Alealdia del Seybo, Miguel Ans
gel Goico declaré alli, al interponer su recurso de casacion,
“que los motivos en que funda su recurso los hara valer en ¥
su oportunidad por ante quien sea de derecho™;

Considerando que no obstante la declaracion transcrita,:
en esta Suprema Corte de Justicia no se ha recibido escrito
alguno que contenga: los medios de casacion del recurrente,
razén por la cual procede reconocerle al recurso un alcance
general ; ' f

Considerando, que al fijar el articulo 167 del Cédigo de
Procedimiento Criminal el monto a que han de ascender las
multas, restituciones y otras reparaciones civiles pronuncias=
das por las sentencias de simple policia para que estas senten«
cias sean apelables, aquella disposicion legal excluye la adis ®
cién de las costas en el ealculo de dicho monto;

Considerando, que en el presente caso la condenacién
pecuniaria impuesta a Miguel Angel Goico, excluidas las coss
tas, no excede de la suma de dos pesos senalada por el ars
ticulo mencionado, y por tanto la sentencia condenatoria ne
era impugnable por la via de la apelacion y podia ser, por
tanto, validamente, objeto del presente recurso de casacion;

Considerando que por la razén expuesta, y contrari
mente a lo opinado por el representante del Ministerio P«
blico, este recurso es admisible; i
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nsiderando que en el presente caso el juez del fondo
“gue se ha determinado-en la sustanciacién de la au.
ja que lo que ha habido entre log sefiores Miguel Angel
ico v Julia Peralta ha sido un escéndalo en altas horas de
madrugada, en el cafetin llamado “E] Retiro”, hecho cas-
mdo por los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y
® del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

~ Considerando que al producirse de este modo el juez del
"'- en cuanto a la veracidad de los hechos puestos a cargo
] recurrente, ha hecho uso de su poder soberano para apre-
a) la materialidad de esos hechos y para determinar el sen-

do v el alcance de los medios de prueba legalmente someti-
s al debate;

" Considerando que en cuanto a la calificacién del hecho
ue consta en los documentos a que la sentencia se refiere, v
tla pena impuesta, ellas han sido fijadas de acuerdo con
‘a!ey;

Considerando por tltimo que ni en los aspectos indicae
0s ni en ningin otro aspecto el fallo atacado contiene vicios
e lo hagan anulable y, en consecuencia, el presente recur»
0 de casacién debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
i6n interpuesto por Miguel Angel Goico, contra sentencia
e la Alcaldia del Seybo, de fecha cuatro de diciembre de mil
lovecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido coe
iado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
idicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h— Pea
0 Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al-
: ecretario General.

e

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jugs
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, S&
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin Ej
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberegi8
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri
to de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de mayo g S
mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independens
cia, 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, die;
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Gus
tiérrez (a) Balin, dominicano, mayor de edad, soltero, cha
feur, domiciliado y residente en Santiago, portador de la cé
dula personal de identidad No. 18684, serie 31, contra sens
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a quo, en fecha cuatro de diciembre dé
mil novecientos cuarenta y cinco; i

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repitibli

Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictas
men ;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 319 y 3820, reformado, del Cé-
o Penal; 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y 1o. 24 y 71 de
s Ley sobre Procedimiento de Casacién;

| Considerando que en el fallo impugnado consta lo sie
te: A), que el dia dos de julio de mil novecientos cua-
a y cinco, a las tres y media de la tarde, aproximada-
te el sefior Rafael Gutiérrez, “mientras conducia la gua-
placa 2090, marca “Fargo”, propiedad de Jaime Sued,
y r la carreetra “Duarte”, en viaje de la ciudad de Santiago
Ciudad Trujillo, chocé en el kilémetro 33 de dicha carre-
ra cor el camion placa 5078, que se hallaba detenido a su
wecha y el cual se dirigia también a Ciudad Trujille”;
), que ha quedado establecido que “la colisién de ambos
: culos se produjo entre la parte lateral derecha posterior
,la guagua y la extremidad posterior izquierda del eamién,
el instante mismo en que otro camién que venia transi-
indo en sentido contrario le impidié tomar francamente la
a y salvar asi el obsticulo que constituia el camién que es=
iba detenido en la carretera”; C), que en razdén de la vio~
meia del choque, “el menor José Guillermo Tavares, pasa.
ro de la guagua, sufrié el desprendimiento de la cabeza,
cual le ocasiond, como es obvio, la muerte instantineamen=
h experimentando también lesiones de alguna gravedad,
e le causaron una enfermedad mayor de diez dias, la pa-
ljera Ana Sofia Sanchez de Gonell” ;— D), que, en conse-
jencia, el Sr. Rafael Gutiérrez fué prevenido del delito de he=
licidio involuntario en la persona del menor José Guiller-
) Tavares y del delito de golpes y heridas involuntarias
L la persona de Ana Sofia Sinchez de Gonell; E), que el
Agistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
omingo apoderé a la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
A Instancia de dicho Distrito del conocimiento de la pre=

16n puesta a cargo de Rafael Gutiérrez; F), que la Ca-
ira Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
g0 estatuyo sobre el caso por su sentencia de fecha veine
res de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
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dispositivo era del tenor siguiente: “FALLA: lo. Que de}
declarar, y al efecto declara, al nombrado Rafael Gutiérrg
(a) Balin, de generales conocidas, culpable de los delitos g
Homicidio Involuntario en la persona del menor José G 3
llermo Tavares, y Golpes y Heridas Involuntarias en pep
juicio de Ana Sofia Sanchez de Gonell, que se le imputap
cuando conduciendo la guagua (pisi-corre) marca “Fargo
placa No. 2090, provocd un accidente en el kilometro 33 de
carfetera “Duarte” en fecha dos de Julio del afio mil nove
cientos cuarenta y cinco, por sus faltas de inadvertencia y
violacién de los Reglamentos, y lo condena, en consecuencig
en virtud del prineipio del no ctimulo de penas y acogiends
circunstancias atenuantes en su favor, al pago de una mulf;
de CIEN PESOS, moneda de curso legal, que en caso de i
solvencia compensarda con prisién, a razén de un dia po
cada peso dejado de pagar; 20. Que debe condenar, como 8
efecto condena, al mencionado Rafael Gutiérrez (a) Bald
v al sefior Jaime Sued, parte civilmente responsable y puel
ta en causa, al pago solidario de una indemnizacién de SEIS
CIENTOS PESOS ($600.00), moneda de curso legal, en fa
vor del sefior José Tavarez, padre del menor fillecido Jost
Guillermo Tavarez, y parte civil legalmente constituida; y a
pago también solidario de una indemnizacién de SEISCIEN
TOS PESOS ($600.00) moneda de curso legal, en favor d
la sefiora Ana Soffa Sdnchez de Gonell, victima y parte ¢k
vil legalmente constituida, como compensacion a los daiios
morales y materiales ocasionados.por el hecho delictuoso €@
metido por el mismo Rafael Gutérrez (a) BRalin; 3o. Qu
debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelacién de la li
cencia que como chofer o conductor posee el mencionade
Rafael Gutiérrez (a) Balin, por un tiempo de TRES
SFS, a contar de la fecha en que esta sentencia tenga la au
toridad de la cosa definitivamente juzeada; 40. Que dek
condenar, y al efecto condena, al mismo Rafael Gutiérrez (2
Balin, v al sefor Jaime Sued, al pago de las costas pen
v civiles, distraidas estas iltimas en favor del Lic. Patrici
V. Quifiones y Dr. Narciso Abreu Pagan, abogados repr
sentantes de las partes civiles constituidas, por haber afil

o




‘ erlas avanzado en su totalidad”; —G), que, no
formes con la referida sentencia, "‘mterpusxeron recura
e apelacién el representante de] inisterio piblico ante ,
risdiccién de primera instancia; José Tavarez y Ana

fa Sdnchez de Gonell, en sus calidades de partes civiles
nstituidas; Jaime Sued, parte civilmente responsable, y el
evenido Rafael Gutiérrez”; H), que “posteriormente desis-
ieron del recurso de apelacmn las partes civiles constituidas
' la parte civilmente responsable”; 1), que sobre los recur-
de alzada del ministerio pablico y del prevenido, la Corte

de Apelacién pronuncié en fecha cuatro de dm:embre de mil
yovecientos cuarenta y cinco la sentencia que es objeto del

presente recurso de casacién y cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: D4 acta de que JOSE TAVAREZ y
A SOFIA SANCHEZ DE GONELL, partes civiles cons=

Btnidas, y JAIME SUED, persona civilmente responsable, '

isten de sus respectivos recursos de apelacion ;— Segun-~
— Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
ursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Procu.

or Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo y por el
revemdo RAFAEL GUTIERREZ (a) Balin;— Tercero:
Modifica, en cuanto a la pena, la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal del Juz=
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
1go, el dia veintitres de Octubre del presente afio;—Cuar-
'to: obrando por propia autoridad, declara al prevenido RA=
'FAEL GUTIERREZ (a) Baltn, cuyas generales constan, cul-
pable de los delitos de HOMICIDIO INVOLUNTARIO, en la
persona del menor José Guillermo Tavarez, y de GOLPES Y
RIDAS INVOLUNTARIOS, en perjuicio de Ana Sofia
nchez de Gonell; y, en consecuencia, lo condena, por los
referidos delitos, a la pena de TRES MESES DE PRISION
ORRECCIO‘\TAL Y CIEN PESOS DE MULTA ($100.00),
de acuerdo con el principio del no etimulo de las penas; Quin.
Confirma la antes expresada sentencia, en cuanto conde~

ha al prevenido RAFAEL GUTIERREZ (a) Balin, a pagar-
e a JOSE TAVAREZ y ANA SOFIA SANCHEZ DE GO.
NELL, partes civiles constituidas, una indemnizacién de
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SEISCIENTOS PESOS ($600.00), a cada una, a titulo de
danos y perjuicios; y Sexto: Condena al prevenido RAFAEL,
GUTIERREZ (a) Baltin al pago de las costas del presente
recurso”;

Considerando que el recurgo de casacion interpuesto por
el senor Rafael Gutiérrez contra el fallo de la Corte de Ape.
lacién de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se acaba de trans-
cribir, se funda en que el recurrente “no esta conforme” con
el mencionado fallo; razén por la cual debe atribuirsele a di.
cho recurso un alcance general; :

EN CUANTO A LAS CONDENACIONES PENALES:

Considerando que, en primer término, el delito de homi,
cidio involuntario y el de heridas o golpes involuntarios, pre- '
vistos respectivamente por los articulos 319 y 320, reforma.
do, del Cédigo Penal, resultan de la concurrencia de estos ele«
mentos: 1) un hecho material de homicidio, heridas o gol-
pes; 2) una falta imputable al agente, la cual debe carac.
terizarse por un acto de torpeza, imprudencia, inadvertena
cia, negligencia e inobservancia de los reglamentos; y 3) una
relacion de causa a efecto entre la falta y el homicidio, las
heridas o los golpes: y que, en segundo término, los mismos
articulos 319 y 320, reformado, establecen para los delitos
de que se trata las penas siguientes: 1) las de prisién correc-
cional de tres meses a dos afios y multa de veinticinco a cien °
pesos para el homicidio inveluntario; y 2) las de prisién co-
rreccional de seis dias a dos meses y multa de diez a cin-
cuenta pesos, o una de ellas solamente, para las heridas o los
golpes involuntarios que causen enfermedad o incapacidad
para el trabajo que tengan una duracién de diez dias por lo
menos, v la mitad de dichas penas para las heridas o los
golpes involuntarios cuando no causen ninguna enfermedad
o incapacidad para el trabajo, o cuando, causindolas, tengan
una duracién de menos de diez dias;

Considerando que en el fallo atacado se da por estable-
cido: 1) que el dia dos de julio de mil novecientos cuarenta




Rafael Gutiérrez, chocé en e] kilémetro 33 de la ol

a Duarte con el camion placa 5078, que se hallaba de.
do a su derecha; 2) que la colisién de ambos vehiculos
rodujo en el instante mismo en que otro camién que venia
itando en sentido contrario le impidi6 (a la guagua
ducida por Gutiérrez) tomar francamente la via y sal-
asi el obsticulo que constituia el camién que estaba de-
tenido en la carretera; 3) que por la violencia del chogque el
Enor José Guillermo Tavarez, pasajero de la guagua sufrié
] desprendimiento de la cabeza, lo cual le ocasioné la muers
te instantaneamente, sufriendo también lesiones de alguna
gravedad, que le causaron una enfermedad que duré mas de
' ez dias, la pasajera Ana Sifia Sénchez de Gonell; 4) que
1 vehiculo conducido por Rafael Gutiérrez tlanmtaba a una
.veloc1d<1d muy superior al limite fijado por la ley de Carré-
teras, ‘“velocidad que no tuvo la precaucion de reducir a un
hmlte prudente al tomar la curva que le impidié percatarse,
'COn la debida anticipacion, de la presencia del camién placa
| 5078, parado a una distancia aproximada de veinticinco me«
* tros de la salida de la curva”; y 5) que el accidente sufrido
. por el menor Tavarez y por la seiiora Sanchez de Gonell pudo
. ser previsto y evitado “si el prevenido hubiera sido mas pru=
~ dente y cuidadoso, reduciendo la velocidad de la guagua y
- multiplicando sus precauciones al tomar la curva” que en
. los hechos y circunstancias asi comprobadous soberanamente
.y admitidos como constantes por la Corte a quo estan mani.
. fiestamente caracterizados los elementos de los delitos de
homicidio involuntario y heridas y golpes involuntarios pues-
tos a cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar
a éste a tres meses de prision correccional y cien pesos de
" multa, de conformidad con el principio del no cimulo de pe-
nas, tal como lo expresa el fallo impugnado, los jueces del
- fondo no han hecho méas que aplicar al inculpado las sancic-
nes establecidas en la ley y dentro de 'los limites fijados por
ésta; que, en consecuencia, el fallo atacado se ha ajustado a
. las disposiciones de los articulos 319 y 320, reformado, del




——

Cédigo Penal, en lo que concierne a las condenaciones pena.
les pronunciadas contra el recurrente:

EN CUANTO A LAS CONDENACIONES CIVILES:

Considerando que, al tenor de los articulos 1382 y 1383
del Cédigo Civil, la condenacién a la reparacion de dafios y
perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamente por los
jueces del fondo, queda justificada cuando éstos hayan coms
probado: 1) la existencia de una falta imputable al deman.
dado; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la reparas
cién; y 3) una relacién de causa a efecto entre la falta y el
perjuicio; que, a este respecto, la Corte a quo ha admitido
en el fallo impugnado: 1), que el sefior Rafael Gutiérrez co-
metié una falta al transitar por la carretera Duarte a una
velocidad superior al limite fijado por la ley; 2) que el homi-
cidio de que fué vietima el menor José Guillermo Tavarez
v las heridas y los golpes sufridos por Ana Sofia Sanchez de
Gonell, tuvieron como causa la falta puesta a cargo de Gu.
tiérrez; y 3) que dichos delitos causaron a José Tavarez, pas
dre de la victima del homicidio, y a Ana Sofig Sanchez de
Gonell, constltuidos en parte civil, dafios y perm:clos que
_han sido estimados en Seiscientos pesos respecto de cada
uno; que, por consiguiente, al condenar al sefior Guitiérrez
a pagarles a José Tavarez y Ana Sofia Sinchez de Gonell
una indemnizacién de seiscientos pesos, a cada uno, a titulo
de danos y perjuicios, la Corte a quo ha hecho en la especie
una correcta aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cé.
digo Civil;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa=
cién interpuesto por Rafael Gutiérrez (a) Baltn, contra sen.
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco.
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas.




“d@ro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
p va:rez——Secretano General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
. diencia piblica del dia, mes y afio en & expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Seecretario General que

- gertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. h

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

L ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados =

. Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, -

Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. 5

Saiazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes

Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la

‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri=

to de Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de mayo de

mil novecientos cuarenta y seis, ailo 1030. de la Independen-

cia, 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, die- =

ta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fidelio Cue~ '
to, dominicano, de veinte afios de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado y residente en El Junco, jurisdiccién de la comun
de Higiiey, portador de la cédula personal de identidad No.

. 11138, serie 28, debidamente renovada, contra sentencia del
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
. tagracia, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos

, cuarenta y cinco;




0 Trpncoso Sdnchez.— Raf, A L]uberes V.— Eug. A
arez_-Secretarm General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
~ diencia publica del dia, mes y afio en ] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ gertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jua*
ticia, regularmente constituida por los Jueces Llcencmdos -
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. 1;
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infraserito Secretario General, en la =
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri=
to de Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen- -
cia, 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, die=
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la sxgulenw 5
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fidelio Cue-
to, dominicano, de veinte afios de edad, soltero, jornalero, do.
miciliado y residente en El Junco, jurisdiccién de la comin B
de Higiiey, portador de la cédula personal de identidad No.

11138, serie 28, debidamente renovada, contra sentencia del

~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
tagracia, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cinco; . :




Vista el-acta'dél recurso de casacién levantada en la Ses
cretaria del Juzgado a quo, en fecha nueve de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator:
 Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta.
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

; berado, y vistos los articulos 166, 169 del Codigo de Procedi«

miento Criminal; 3 de la Ley No. 1426 del 7 de diciembre
de 1937, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a), que con motivo de persecuciones penales se.
guidas contra los nombrados Pedro Guerrero y Fidelio Cue-
to, inculpados del delito de vagancia, y “no tener las diez
tareas como dice la ley”, la Alealdia del Distrito Municipal
de San Rafael de Yuma, dieté una sentencia en fecha siete de
septiembre del aio mil novecientos cuarenta y cinco, por me-
dio de la cual condené a cada uro de los mculpados a tres me.
ses de prisién correccional, dispeniendo ademéis, que que-
darian “bajo la vigilancia de la Alta Policia, durante un afo
después de cumplida la condena”; b), que notificada esa sen«
tencia a los prevenidos en fecha quince de septiembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, intenté recurso de apelacién
contra ella el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju.
dicial de La Altagracia, segiin consta en actas de fechas vein-
tiseis de octubre y primero de noeviembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y cinco, contentivas de las deciaraciones
hechas por dicho funcionario por ante la Secretaria de la
mencionada Alcaldia; ¢), que apoderads de! caso de ese mo.
do, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de
La Altagracia, dictd, en fecha nueve de noviembre del mismo
ano (1945) una sentencia, de la cual es el siguiente disposi-
tivo: “PRIMERO: que debe rechazar, como en efecto rechae



, por haber sido interpuesto tardiamente, los recursos de
“apelacién deducidos por el Magistrado Procurador Fiscal de
~ este Distrito Judicial de La Altagracia contra la sentencia
" correccional, pronunciada en defecto por la Alcaldia del Dis-
" trito Municipal de San Rafael de Yuma en fecha siete de
septiembre del afno en curso de mil novecientos cuarenta y
¢inco, que condend a los inculpados Pedro Guerrero y Fide-
lio Cueto a sufrir la pena de tres meses de prisién correccics
nal, cada uno, por ejercer la vagancia, declarandolos ademas
sujetos a la vigilancia de la alta policia durante un aio dess
pués de cumplida su condena;— SEGUNDO: que debe de-
¢larar, como en efecto declara, de oficio las costas del pre-
sente recurso de alzada™;

Considerando, que el inculpado Fidelio Cueto, al intens
tar este recurso, lo ha fundado en que en el fallo impugnado
se ha “hecho una inexacta aplicacién de la ley”, por lo cual
tiene un caracter general dicho recurso;

Considerando, que conforme al articulo 166 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, “veinticuatro horas después del
pronunciamiento de las sentencias que dieren los alcaldes,
llevaran en original todo el expediente al fiscal del distrito,
a fin de que este magistrado pueda interponer apelacion, si
juzgare que la ley no ha sido bien aplicada”; y segin el ar-
ticulo 169 del mismo Cédigo, la apelacién de las sentencias
de la alcaldia se “intenpondrid por una declaracién en la se-
cretaria del juzgado de policia, dentro de los diez del pronun.
ciamiento de la sentencia. Si ha habido defecto, la apelacion
serd dentro de los diez dias de la notificacién de la sentencia
a la persona condenada o en su domicilio;

Considerando, que segin el articulo 5 de la Ley No.
1426 de fecha 7 de diciembre del ano 1937, “el Procurador
Fiscal podra interponer recurso de apelacién de las sentencias
dictadas por las Alcaldias en materia correccional, en el mis-
mo plazo senalado para la apelacién de las sentencijas dic-
.+ tadas en materia de simple policia, para cuyo efecto los ale
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caldes estaran obligados a remitir en original todo el expe-
diente de las sentencias pronunciadas en aquella materia, al
Procurador Fiscal del Distrito, dentro de las veinticuatro ho.
ras de su pronunciamiento;

Considerando, que en el presente caso, el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, ses
giin consta en las actas correspondientes, intenté recurso de
apelaciéon contra la sentencia en defecto de fecha siete de
septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, notificada a
los inculpados el quince de los mismos mes y afio, en las fe-
chas siguientes: contra Pedro Guerrero, el veintiseis de oc.
tubre de mil novecientos cuarenta y cinco, y contra Fidelio
Cueto, el primero de noviembre del .mismo afio;

Considerando, que, por esas comprobaciones de hecho
realizadas soberanamente por la Corte a quo valiéndose de
pruebas admitidas por la ley y legalmente administradas, se
evidencia que los dichos recursos del ministerio piblico fues
ron intentados fuera del plazo legal, y por tanto, es en buen
derecho que dicha Corte los ha declarado inadmisibles por
tardios ;

Considerando, que el fallo impugnado tampoco contiene,
en otros aspectos, violaciéon alguna de las leyes de forma o
de fondo que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Fidelio Cueto contra sentencia del Juz.
gado de Primera Instancia de La Altagracia, de fecha nues
ve de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: condena dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—Pe-
dro Troncoso Sianchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
varez—Secretario General.




- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se«

ores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en ¢ expresados; y fué fire
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cers
co— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nommbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
tJuan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
nmel Sustituto de Premdente Froilan Tavares hijo, Se.
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazcir hijo, Pedro Troncoso SdﬂChEé v Rafael A. Lluberes
alera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sae«
g Ia donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
- de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de mayo de
F mll novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-
g_c1a, 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, dica
| ta en audiencia puiblica, como corte de casacién, la siguiente
* sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Mae
" ria Durin Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
" cultor, domiciliado y residente en Jicomé, seccién de la Cos
. min de San José de las Matas, portador de la cédula persos
' nal de identidad No. 1948, serie 42, contra sentencia de la
' Corte de Apelacién de Santiago de fecha siete de diciembre

de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretarla de la Corte a quo, en fecha ocho de diciembre de
‘de mil novecientos cuarenta y cinco;

R
. Oido el Magistrado Juez Relator;

X

-
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" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se.
s Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y afio en é] expresados; y fué fir.
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que cers
0o— (Firmado) : Eug. A. Alvaresz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nommbre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cm, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
-"}' imer Su:,titutu de Plesxdente Froilin Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
6“ alazar hijo, Pedro Troncoso SdﬂChEZ y Rafael A. Lluberes
" alera asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa«
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
.a Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de mayo de
'mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-
fc.‘.la, 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, dic.
' ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
‘sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Mas
- ria Durdn Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
' cultor, domiciliado y residente en Jicomé, seccién de la Coe
" min de San José de las Matas, portador de la cédula persos
i nal de identidad No. 1948, serie 42, contra sentencia de la
' Corte de Apelacién de Santiago de fecha siete de diciembhre
de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
‘Secretaria de la Corte a quo, en fecha ocho de diciembre de
" de mil novecientos cuarenta ¥ cinco;

B

Oido el Magistrado Juez Relator;

-~




Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbliea, |
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 379, 388 v 463-30. del Coligo
Penal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si-

guiente: lc.) que a consecuencia de una querella presenta. =8

da por Ramén Maria Azeona, fueron iniciadas persecuc:ones
penales contra los nombrados Arturo Jaquez y Félix Maria
Durdn Espinal, y la Camara Penal del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del
caso por el Ministerio Publico, lo decidié por su sentencia de
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y
cinco, que dispuso lo siguiente: “FALLA: lo.: Que debe de-
clarar y declara a los nombrados Arturo Jaquez y Félix Ma-
ria Durdan Espiral, cuyas generales constan, culpables del
delito de robo de animales en los campos, en perjuicio del se.
fior Ramén Maria Azcona, y en consecuencia, condena al pri.
mero a un mes de prisién y treinta ($30.00) pesos de multa,
acogiendo en su favor circunstancias ateruantes, y al segun-
do a seis meses de prisién y treinta ($30.00) pesos de mul.
ta; y 20.: Que debe condenar y condena a ambos inculpados
al pago solidario de las costas del procedimiento”; 20.) que
no conforme el prevenido Félix Maria Duran Espinal con esa
sentencia, intentd recurso de apelacién, en tiempo habil, y la
Corte de Apelacion de Santiago, asi apoderada del caso, lo
decidié por su sentencia de fecha siete de diciembre del ano
mil novecientos cuarenta y cinco que dispuso lo siguiente:
“FALLA: 1ro.: que debe acojer y acoje en cuanto a la for=
ma, el recurso de apelacién intentado por el inculpado FE-
LIX MARIA DURAN ESPINAL, de generales expresadas, '
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por =
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis«
trito Judicial de Santiago, en fecha veintinueve del mes dé
octubre del afo mil novecientos cuarenta y cinco, que lo
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dend a la pena de SEIS MESES DE PRISION CORREC-
ONAL y TREINTA PESOS DE MULTA y al pago de las
stas, selidariamente con el inculpado Arturo Jaguez, como
: ‘tor del delito de robo de animales en los campos en per-
_‘uicio de Ramén Marfa Azcona; 2do: que debe modificar y
‘modifica en lo que respecta al apelante FELIX MARIA DU.
R AN ESPINAIL y a la pena impuesta, la antes expresada
lsentencia, v, en consecuencia, debe condenar y condena al
ferido inculpado Félix Maria Duran Espinal, a la pena de
pOS MESES DE PRISION CORRECCIONAL y TREINTA
PESOS DE MULTA, como autor del referido delito, acogien-
'do en su favor circunstancias atenuantes; y 3ro: que debe
é:ondenar y condena al referido inculpado, al pago de las cos-
ta 5 . é

. Considerando, que el prevenido Félix Maria Durdn Es-
‘pinal funda este recurso en “no estar conforme con la sen=
fencia” y por tanto, dicho recurso tiene un carécter gene-
- l,

: Considerando, que conforme al articulo 379 del Cédigo
: " Penal, el que con fraude sustrae una cosa que no le pertene-
. ce, se hace reo de robo; y, segiin el articulo 388 del mismo
| Cédigo, “el que en los campos robare caballos o bestias de
- carga, de tiro o de silla, ganado mayor o menor o instru.
" mentos de agricultura, serd condenado a prisién correccional
; - de seis meses a dos afios y multa de treinta a doscientos pe-
sos pero si el robo ha sido cometido por dos o mas personas,
" la pena sera la de reclusion;

: Considerando, que conforme al articulo 463, parrafo 6o.,

- del Codigo Penal, cuando en favor del acusado existan cirs

| cunstancias atenuantes, los tribunales correccionales estdn

‘autorizados para reducir el tiempo de la prisién a menos de

- Seis dias y ]a multa a menos de cinco pesos, pudiendo tame

iér imponer una u otra de las penas de que trata este pa~
rafo, y aln sustituir la de prisién con la de multa;

¢

- “  Considerando, que en el presente caso, la Corte a quo

"
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‘ha comprobado soberanamente, mediante pruebas admiti
por la ley y legalmente administradas, “que un becerro, pro,
piedad del sefior Ramén Maria Azcona con sus- sefiales “ha.
chuela” en una oreja y “bocado” en la otra, estampado con
una “A”, que no se habia encontrado en el sitio, fué identjs
ficado por el propio Azcona y por José Eugenio Herrera, Al
calde Pedaneo, en una cerca del sefior Francisco Espinal Jae
quez”, a donde “fué enviado por el inculpado”, hecho ests
que lo “confesé espontineamente en el Juzgado a quo”, Aps
turo Jaquez;

Considerando, que fué comprobado también del mismg
mode, que el becerro dicho, habia sido dejado por el duefo en
el sitio, abandonado a la confianza en el ptblico, lugar, aquel,
de donde lo sustrajo el prevenido;

Considerando, que en primera instancia fueron conde
pandos los inculpados como coautores del hecho de robo, dé
que se trata, razon por la cual la pena que dehié imponerse
al recurrente era, segtin el articulo 388 ya referido, la de
reclusion ; ‘

Considerando, que no obstante el error que acaba de ser
sefialado, ¢como el presente recurso fué intentado por el pres
venido, no puede ser agravada su situacién juridica en esta
jurisdiceion ; '

Considerando, que el fallo impugnado no contiene, dess
de ningin punto de vista, vicio alguno de forma o de fo
do que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casd
cién interpuesto por Félix Maria Durin Espinal contra sef
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha siete
de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo @is
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; 3
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas
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~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
wvares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—Pes
o Troncoso Sanchez.— Raf. A, Lluberes V.— Eug. A. Al-
- yarez—secretario Genel gl

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senoreb Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
" diencia publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fue
3 flrmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez_

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

F' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justis
7cxa, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~Juan Tomas Mejia, Presidente; José Huberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
- Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de mas
' yo de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Inde
.pendencra 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Tru.
.‘ Jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
i 8iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Lie
‘nares, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
a Pared, Seccién de la comiin de San Cristébal, agrieultor,
portador de la cédula personal de identidad No. 11483, Serie
2, renovada con sello No. 16363, contra sentencia penal dic-
tada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
veintiocho del mes de agosto del afio mil novecientos cua.
renta y cinco;
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~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—Pes

dro Troncoso Sanchez.— Raf. A, Lluberes V.— Eug. A. Al-
' ",ale7——SeCI‘Ltd1 io Genelal

f La presente sentencia ha sidg dada ¥ firmada por los

s,enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
“diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

B DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘ Republica Dominicana.

4 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justie
' cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Huberto Dueoudray,
- Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
* gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
- Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
' Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis.
. trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de mas
- yo de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Indes
.pendencia, 830. de la Restauracién y 170. de la Era de Tri.
- jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
‘giguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Li-
nares, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
a Pared, Seccién de la comiin de San Cristébal, agricultor,
portador de la cédula personal de identidad No. 11483, Serie
<, renovada con sello No. 16363, contra sentencia penal dic-
da por la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
veintiocho del mes de agosto del afio mil novecientos cua.
renta y cinco;

b
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Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
Ja Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintiocho del mis.
mo mes y aiio, indicados anteriormente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Repiblica, Lie. Manuel M. Guerrero, hecha por '
el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A. Arve-
lo, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 355, reformado y 463, escala sex=
ta del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que el dia cinco de mayo del ano mil nove.
cientos cuarenta y cinco, comparecié por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, el sefior
Feliciano Solano y expuso: “Que presenta formal querella
contra el nombrado Manuel Linares, domiciliado y residente
en la misma seccién de La Pared, por el hecho de este sefior
haberle sustraido a su hija, la menor Carmen Solano, como
a las ocho de la noche, del dia cuatro de los corrientes”; B),
que apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instancia de
aquel Distrito Judicial, dicho Juzgado dicté sentencia en fes
cha seis del mes de junio del afio mil novecientos cuarenta
y cinco, cuyo es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
que debe declarar como al efecto declara, al nombrado Ma-
nuel Linares, de generales anotadas, convicto y confeso, cul-
pable de sustraccion de menor, en perjuicio de la joven Care
men Solano, mayor de diez y ocho afios y menor de vein-:
tiuno, y lo condena, acogiendo en su favor circunstancias ates E
nuantes, a sufrir dos meses de prisién correccional; y Sea
gundo: quesdebe condenarlo y lo condena, ademas, al pago de
las costas”; C), que disconforme con esa sentencia, interpuso.
¢l prevenido recurso de apelacién contra ella, en la misma fe=




1; D), que este recurso de alzada, fué fallado por la Corte
Apelacion de San Cristébal, por sentencia de fecha vein.
cho del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta y

inco, por medio de la cual confirmé en todas sus partes la

- sentencia apelada, condenando ademas, al apelante al pago
‘_ﬁe las costas; .

Considerando, que seglin consta en e] acta levantada al
~efecto en la Secretaria de la Corte a quo, ¢l condenado ha
recurrido en casacién, “‘por no encontrarse conforme”:

] Considerando, que, segin lo dispuesto por el articulo
355, reformado, del Cédigo Penal, “todo individuo que ex<
' trajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o cura-
* dores a una joven menor de diez y seis afios, por cualquier
~ otro medio que no sea de los enunciados en el articulo an.
" terior, incurrira en la pena de uno a dos anos de prision y
" multa de doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere
- mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, la pena se«
" ra de seis meses a un afio de prisién y multa de cien a tres-
. cientos pesos. Si fuere mayor de diez y ocho y menor de
veintiuno, la pena seri de tres a seis meses de prisién v la
- multa de treinta a cien pesos”; que, asi mismo, segiin !o esta.
| blecido or el articulo 463, escala 6a., del referido Cédigo Pe-
. nal, en casos de existir circunstancias atenuantes, en fuvor
" del acusado, cuando el Cédigo pronuncie, simultdneamente
~ las penas de prision y multa, los tribunales correccionales
estan autorizados para reducir el tiempo de la prisién, a me-
nos de seis dias, y la multa a menos de cinco pesecs. Tam.
* bién podrin imponerse una u otra de las penas de que trata
~ este parrafo, y alin sustituir la de prisién con la de multa,
" sin que en ninglin caso puedan imponerse penas inferiores a
las de simple policia ; :
" Considerando, que, la Corte a quo, dié como fundamento
~ de su sentencia los siguientes hechos y circunstancias: “CON-
. SIDERANDO; que el referido inculpado Manuel Linares ha
“confesado, tanto por ante el Juez a quo como por ante esta
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Corte, que él extrajo en fecha cuatro de mayo del cursante
sante afio (1945), a la mencionada joven Carmen Solano, de
la casa de los padres de ella, mudandola a la casa de Arcadio
Campusano, lugar en donde, desde aquella fecha, vienen man-
teniendo relaciones maritales, pero, al mismo tiempo, sostie.
ne que no se ha probado, como elemento esencial del delito,

la menoridad de la agraviada, y pide, por ese motivo, la re=

vocacién de la sg’entencia recurrida y su descargo;— CONSI-
DERANDO, que efectivamente, la menoridad de la agravia-
da es un elemento constitutivo del delito de sustraccion de

‘ menor;— pero, que, en el caso, ha quedado debidamente es-

tablecido, por la declaracién prestada por el padre de la agra-
viada, sefior Feliciano Solano, que la Corte ha admitido como
expresién de la verdad, que la referida joven Carmen Solano
nacié en fecha veintiocho de Junio el afio mil novecientos
vientiseis, v que es, por consiguiente, menor de edad ;— que
ello es asi, no obstante la afirmacién de la agraviada, de que
naci6 en el afo mil novecientos veintidos, afirmacion que,
segtin lo ha podido apreciar la Corte, ha obedecido al interés

- manifiesto de ésta de favorecer al prevenido, bajo cuyo po-

der todavia se encuentra;— que, por otra parte, indepen=
dientemente de esa prueba resultante de la declaracion del
padre querellante, ha quedado debidamente establecido, por
¢l examen hecho por la Corte de la persona de la agravia-
da Carmen Solano, que ésta es mayor de dieciocho aiios y
menor de veintiuno;— que si bien, el Juez a quo también ha
dado por establecido, que la agraviada Carmen Solano nacié
en fecha veintiocho de junio del afio mil novecientos veinti
seis, ello ha sido basidndose en una CERTIFICACION, de
fecha seis de junio del cursante afio mil novecientos cuaren-
ticinco, que obra en el proceso, expedida por el Oficial del
Estado Civil de la Com@in de San Cristébal, a la cual ha lla-
mado CERTIFICACION DE NACIMIENTO y le ha atri.
buido el valor probatorio que a ésta corresponde ; —pero, que,
semejante apreciaciéon ha sido errénea, porque la constancia
de referencia no es una certificacion de nacimiento, sino,
por el contrario, segun su propio tenor, una certificacién del
referido Oficial de Estado Civil, de que buscé y no encontré




ue, aunque en la certlflcamén a‘""
)] Estado Civil ha hecho constar,
eclara el sefior Feliciano Solano, 1y men iona,da joven n
] dia veintiocho de junio del afio mi) novecientos treintisei:

n el lugar de Canaboba, seccién de Las Paredes, bautizada :
n Los Mameyes, siendo padrinos Amadg Maldonado y Bla-
na Medrano, é hija de la senora Celia Frias, aominieam,
iciliada en Las Paredes”, en modo algune semq
stancm ha podido valer como una CERTIFICA \CI(
CIMIENTO por no haberse ajustado la referida
n a'las prescripciones legales que 11gen las dec
rdias de nacimiento;— que, a lo sumo, dicha constanc
odido ser valorada como un indicio, que es el carﬁ,ct.er
: atribuye esta Corte para corroborar la edad ya estable
a;— CONSIDERANDO, que, pues que se trata, en la es
ie, de un hecho material de traslado de una Joven mayor
cwcho afos y menor de veintiuno, del lugar en donde és.
a se encontraba bajo la autoridad v la vigilancia de sus pas
Ires, cometido por un hombre a sabiendas de que dicha me-
se hallaba bajo la autoridad de aquellos, y con el fin des-
nesto de mantener con ella relaciones carnales, es evidens
8 que Manuel Linares ha cometido el delito de sustraceién
€ menor, previsto en el articulo 355 reformado del Cédlgo
enal, y que, por consiguiente, juzgé bien el tribunal a quo,
n cuanto le declard culpable del mismo, y en cuanto le im-
;-‘ la pena de dos meses de de prisién correccional, aco-
iendo en su favor circunstancias atenuantes, por correspon.
der esta pena & la gravedad del hecho cometld

4

R

VA

’ Considerando, que, los jueces del fondo, salvo el poder :
 control y censura de la Suprema Corte de Justicia en caso
® desnaturalizacién de los hechos, tienen un poder sobera-
'npara apreciar la materialidad de los hecho$s puestos a
rgo del inculpado,'y para determinar igualmente el sentido
alcance de las pruebas legalmente sometidas al debate,
omo ha ocurrido en el presente €aso;
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~ Considerando, que, la calificacién dada a los hechos im.
putados a Manuel Linares, y la pena a que fué condenado
por la sentencia objeto del presente recurso de casacién, se
encuentran de conformidad con lo establecido por los articu-
los 855, reformado, 463 escala 6a. del Cédgio Penal y 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerande, que, en ningin otro aspecto de la senten.
cia impugnada, se encuentra vieio alguno que pudiera cons
“ducir a su anulacién; y en consecuencia, procede rechazar el
presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Manuel Linares, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veintiocho de
agosto del afio mil novecientos cuarenta y cinco, de que se
trata; y Segundo: condena al recurrente al pago de las cos«
tas. '

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-
dro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
varez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au. !
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jusa .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun=
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala= 3
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Considerando, que, la calificacién dada a los hechos ims 3

putados a Manuel Linares, y la pena a que fué condenado
por la sentencia objeto del presente recurso de casacién, se

encuentran de conformidad con lo establecido por los articu-

los 355, reformado, 463 escala 6a. del Coédgio Penal y 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que, en ningn otro aspecto de la senten.

cia impugnada, se encuentra vicio alguno que pudiera cons -
~ducir a su anulacién; y en consecuencia, procede rechazar el

presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

cién interpuesto por Manuel Linares, contra sentencia de la

Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veintiocho de

agosto del afio mil novecientos cuarenta y cinco, de que se
trata; v Segundo: condena al recurrente al pago de las cose
tas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pea
dro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
varez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firs

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-

tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Fn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J us-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomi#s Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, -

Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun= =

do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala-
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m jo, Pedro Troncoso Sanchez y Ra-fael A L]

‘asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
to Domingo, hoy dia vemtls.lete del mes de mayo de mil
‘ veclentos cuarenta y seis, afio 1030, de la Independencia,
éso de la Restauracién y 170. de la Era de Trujillo, dicta en
,audlenc:la publica, como corte de Casacién, la siguiente sene
encla

3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
clado José Miguel Pereyra G., abogado, portador de la cé.

dula persondl de identidad nimero 3958, serie 31, con sello
No. 2450, “a nombre y representacién” de Rafael Braili i0,
Cruz Séanchez, mayor de edad, casado, zapatero, .dominica.
‘1o, portador de la cédula personal de identidad nGmero
| 24863, serie 31, “natural y del domicilio de la ciudad de San-
‘tlago de los Cclbd“eI‘OH , contra sentencia penal de la Corte
de Apelacién de Santiago, de fecha cinco de diciembre de mil

" novecientos cuarenta - y cinco;

i Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la
| Secretaria de la Corte a quo, en fecha seis de diciembre de

' mil novecientos cuarenta y cinco; .

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
- Licenciado Manuel M. Guerrero, en. la lectura de su dicta-
- Imen; .

A La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, escala sex-
ta, del Codigo Penal, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion;
Au

Considerando que segiin la sentencia impugnada, son
constantes los hechos siguientes: a) que en fecha catorce de
ullo de mil novecientos cuarenta y cinco, la sehora Ana Mer.




cedes Gomez presenté querella por ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, contra el nombrado Rafael
Cruz Sdnchez, “por €l hecho de éste haberle sustraido a su
hija, menor de edad, que responde al nombre de Elsa Milas
gros Gémez”: b) que apoderada la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Santiago del
conocimiento y fallo del asunto, dicho Tribunal, por su sen.
tencia de fecha tres de septiembre de mil novecientos cua=
renta y cinco, dispuso: “Falla: que debe declarar y declara la
culpabilidad del nombrado Rafael Braulio Cruz, de genera-
les anotadas, en el delito de sustraccion de la menor Elsa Mi.
lagros Gémez, y en consecuencia, lo condena a pagar una
multa de treinta pesos, moneda de curso legal en la Repi«
blica y al pago de las costas, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes”; ¢) que no conforme con este fallo, el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago interpuso, “en tiempo habil”, recurso de apelacién
contra él, segtin acta de declaracion levantada por el Secre.
tario de la Camara Penal mencionada, de fecha quince de
septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco; d) que la
Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del recurso citae
do, dicté la sentencia de fecha cinco de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y einco, cuyo dispositivo es del siguiente
tenor: “Falla: 1ro. que debe acojer y acoje en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
Procurador General de esta Corte, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales, por la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha cinco del mes de septiembre del afio mil novecientos
cuarenta y cinco, que condendé al inculpado Rafael Braulio
Cruz Sanchez, de generales expresadas, a la pena de treinta
pesos de multa, moneda de curso legal y al pago de las cos=
tas, como autor del delito de sustraccién de la joven Elsa
Milagros Gémez, mayor de diez y seis afios y menor de diez y
ocho, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: 2do.
que debe modificar y modifica en lo que se refiere a la pe-
na impuesta, la antes extresada sentencia, y, en consecuen-
cia, debe condenar y condena al inculpado Rafael Braulio




pesos de multa, eomo autor del referido delito, dise

do que en caso de insolvencia del inculpado la multa

compensara con prisién a razén de un dia por cada peso,

' 8ro. que debe condenar y condena al susodicho acusado al
ro de las costas”;

" Considerando que el inculpado Rafael Braulio Cruz San-

por la mediacién de su “abogado constituido”, en el ac-.

s de declaracién del presente recurso, arriba mencionada,

elaré que lo interponia “por no encontrarse conforme con

 referida sentencia, y que oportunamente enviara el memos=

2l de casacion a la Suprema Corte de Justicia”, el eual me-

orial no ha sido recibido en la Secretaria de esta Suprema

orte ;

Considerando que conforme a las disposiciones contenis

as en el articulo 355, reformado, del Cédigo Penal, “todo in-
iduo que extrajere de la casa paterna o de sus mayores,
ores o curadores a una joven menor de diez y seis anos, por
quier otro medio que no sea de los enunciados en el ar=

lo anterior (engafio, violencia o intimidacién), incurrira

1 la pena de uno a dos afios de prisién v multa de doscientos
uinientos pesos”, disponiendo ademas que “si la joven

e mayor de diez y seis anos y menor de diez y ocho, la
pena sera de seis meses a un afio de prisiéon y multa de cien
L trescientos pesos”; y que segiin lo dispuesto en el articulo
163, eswpla 6a., del mismo Cédigo, “cuando en favor del acu-
1o existan circunstancias atenuantes, los tribunales modi=
aran las penas, conforme a la siguiente escala:.... 6a:
ndo el Cédigo pronuncie simultineamente las penas de
Pision y multa, los tribunales correccionales, en el caso de
& existan circunstancias atenuantes, estan autorizados pa-
ducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y la
alta a menos de cinco pesos, atn en el caso de la reinciden-

e 3
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Considerando que, en la especie, la Corte a quo dié como
fundamento de su sentencia los siguientes hecho y circuns
tancias: “que tanto por la confesion del inculpado Rafael
Braulio Cruz cuanto por la declaracién de la agraviada Elsa
Milagros Gémez, ha quedado establecido: que en ocasién de
celebrarse un baile en la casa del sefior Sanabia, radicada
en la calle Sinchez, de esta ciudad, barrio denominado “Los
Pepines”, donde se encontraron la agraviada y el inculpado,
convinieron en salir juntos para un hotel; que ambos hicies
ron vida marital primero en el Hotel Nacional, luego en otro,
y més tarde en la casa de una comadre del inculpado de nom-
bre Gloriz, y por espacio de dos o tres meses; que la agra.
viada parece que quedd en estado de gravidez”; que “no cabe
ninguna duda que, el simple hecho de haber sacado la menor
de aquel baile, donde se encontraba con la autorizacién ex-
presa o tacita de sus padre o mayores, basté para constituir
el elemento material de la infraceion™ por la que se halla pers
seguido el recurrente; que “e! hecho en si mismo supone la
intencién delictual”; que, por otra pzarte, “por certificacién
expedida por el Oficial del Estado Civil de La Vega, se esta-
blece que la agraviada Elsa Milagros nacié el 9 de julio d&
1928, y por lo tanto, el dia de la querella, 14 de julio de 1945,
tenia 17 afios y 5 dias de edad”; y, finalmente, que “aunque
la menor estuviese en un baile en cuyo local se reunen fres
cuentemente mujeres de vida dudosa, y de que ¢l inculpade
hubiese querido reparar su delito, al enterarse de que la me-
nor era virgen, retornandola al baile o a la casa de tu tia
donde ella vivia”, todo ello no es justificacién sino para la
“aplicacién de circunstancias atenuantes”;

Considerando que los jueces del fondo, en materia repre.
siva, salvo el poder de control y censura de la Suprema Cors
te de Justicia en caso de desnaturalizacién de los hechos, tie«
nen un poder soberano para apreciar la materialidad de los
hechos puestos a cargo del inculpado, y para determinar,
igualmente, el sentido y el alcance de las pruebas legalmente.
sometidas al debate, tal como ha ocurrido en el presente cas
S0;



nsiderando, que la calificacién dada a los hechos ime

os a Rafael Braulio €ruz Sinchez, y la pena a que fué

derado por la sentencia objeto de] presente recurso de

i6n, se encuentran de conformidad eon lo establecido

r los articulos 355, reformado, y 463, escala sexta, del Cé-

Penal; y que, ademds, en ningin otro aspecto de la sen.

encia impugnada se encuentra vicio algune que pudiera con=

geir a su anulacién; que procede, en consecuencia, recha-
ar el presente recurso;

Por tales motivos, primero: rechaza el recurso de ¢asae
i6n interpuesto por Rafael Braulio Cruz Sénchez, contra sen=
encia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha cinco
e diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis-

tivo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo;
r Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.

Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-

dro Troncoso Séanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
varez—Secretario General.

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
defiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fir.
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cers
fieo.—— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.




. LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DURANTE EL MES DE MAYO DEL ASO 1946.

A SABER:

ecursos de casacion conocidos en audiencias piblicas,
decursos de casacion civiles fallados,

ecursos de casacion correccionales fallados,
jentencias en jurisdiccion administrativa
Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador

General de la Republica para fines de dictamen,
Autos fijando audiencias,

=,

‘Autos autorizando recursos de casacion,

Total de asuntos:. . .

Ciudad Trujillo, mayo 31, 1946.

Eugenio A. Alvarez,

Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

-
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