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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J usti-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
) Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
o Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
ivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
fa Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de junio
il novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
ncia, 84° de la Restauracion y 18' de la Era de Trujillo,
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguien-
leé sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secundino
6 Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
nte, domiciliado y residente en La Vega, portador de la
fédula personal de identidad numero 4192, serie 48, contra
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sentencia de la Corte' de Apelacién de La Vega, de fecha
de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en |g
Secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de septiembps
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
. rado, y vistos los articulos 406, 408, modificados, 463, eses-

\J la sexta, del Cédigo Penal, 24, 27 y 47 de la Ley sobre Proce:
dimiento de Casacion; |

Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
siguiente: que en fecha seis de marzo de mil novecientos ¢ %
renta y seis, el senor Juan Antonio Cabral, panadero, domi
liado en l4 ciudad de La Vega presenté formal querella, pol
ante el Procurador Fiscal de esq Distrito Judicial, contra el S&.
Secundino Pefialé Rosario, “por el hecho de que dicho senor
dispuso de la suma de $55.00 que le entregé en pan para la
venta, de cuyo valor tenia que entregarle la suma de $44.00%5
que en fecha dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta
y seis el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de'La Vega, apoderado del asunto, dicté sentencia condenans
do al prevenido Secundino Pefialé Rosario, por el delito d&
abuso de confianza cometido en perjuicio del sefior Juan An=
tonio Cabral, a un mes de prisién correccional y al pago d&
las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
que no conforme dicho prevenido interpuso en esa mism
fecha formal recurso de apelacién contra la referida senten=
cia; que en fecha seis de septiembre de mil novecientos cua=
renta y seis la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada det
recurso, conocié del mismo y dicté sentencia con el siguienté
dispositivo: “Primero: Que debe declarar y declara bueno.
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter

e




por el prevenido Secundino Peiialé Rosario,
encia dictada por el Juzgado de Primera Inst
Distrito Judicial de fecha dieciocho de junio del corrien- '
io0, que lo condend por el delito de abuso de confianza en
uicio del nombrado Juan Antonio Cabral, apreciando en
favor circunstancias atenuantes,’a sufrir la pena de un
de prisién correccional y al pago de las costas; Segundo:
debe confirmar como en efecto confirma en todas sus
a5 ja sentencia apelada y en consecuencia, debe condenar
‘en efecto condena al prevenido Secundino Peiialé Rosario,
vas generales constan, a sufrir la pena de un mes de pri-
n correccional y pago de costas, por su delito de abuso e
nfianza en perjuicio del nombrado Juan Antonio Cabra!,
eeiando en su favor circunstancias atenuantes; Terciro:
e debe condénar vy condena al prevenido al pago de las
tas de la presente instancia”;

Considerando que contra esta tltima sentencia ha inter-
‘puesto recurso de casacién el prevenido Secundino Peiialé
Rosario, por no encontrarse conforme con la misma; que,

tanto, se trata de un recurso cuyo alcance es general:

Considerando que de conformidad con lo dispuesta en
el articulo 408 del Cédigo Penal, reformado por la Ley N
461 del 17 de mayo de 1941, “son también reos de abuso
de confianza y como tales incurren en las penas que trae el

iculo 406 —del mismo Cédigo— los que con perjuicio de
propietarios, poseedores o detentadores, sustrajeren o dis-
trajeren efectos, capitales, mercancias, billetes, finiquitos
0 cualquier otro documento que contenga obligacién o que
‘onere descargo, cuando estas cosas les hayan sido confiadas
0 entregadas en calidad de mandato, depésito, alquiler, pren-
‘da, préstamo a uso o comodato o para un trabajo sujets o

a remuneracién, y cuando en este y en el caso anterior

sta por parte del culpable la obligacion de devolver o pre-
entar la cosa referida, o cuando tenia aplicacién determi-
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Considerando que 12 'C-orte de 'Apelaci&?l de La Vega al
confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega que impuso al
prevenido Secundino Penald Rosario la pena de un mes de
prision correccional y pago de las costas, por el delito de
abuso de confianza cometido en perjuicio de Juan Antonio
Cabral, estim6é que los hechos por ella comprobadosg “‘com-
prenden los elementso juridicos constitutivos de la infrac.
¢ién prevista ¥ castigada por los articulos 406 y 408, pri.
mera parte, del Codigo Penal, como son, primero: la entrega.
de una cantidad de pan para la venta, es decir, la violacién
del mandato; ¥V segundo: el abuso que resulta en perjuicio
del propietario de haber dispueato 0 disipado los dineros de

éste”; -

-
Considerando que cuando se alega 13 comision de un
delito de abuso de confianza, fundamentada en la eircuns-

ﬁncia de que el inculpado hubiera sustraido o distraido cosas
que le fueron confiadas o entregadas en calidad de mandato

o en virtud de cualesquiera otros de los contratos previstos
en ¢l articulo 408 del Cédigo Penal, los jueces del fondo deben
establecer, de una manera precisa, tanto la existencia legal
de Ja convencion como la falta del inculpado, por ser estos

elementosi esencias e indispensables de la incriminacién;

Considerando que el abuso de confianza, castigado por
el articulo 408 del Cédigo Penal, esta subordinado a la prues
ba de dos hechos sin los cuales no podria existir, o sean la
pre-existencia e uno de los contratos enumerados en dicho
articulo y la distraceién o disipacion fraudulenta de la cosa

entregada en virtud de ese contrato;

Considerando que 1a Corte a qua fundamenté su deci-

gién, objeto del presente recurso, €n la circunstancia de que
entre el inculpado Pefialé Rosario y el agraviado Cabral ha-
bia intervenido previamente un contrato de mandato, en
virtud del cual el primero recibié del segundo una cantida



n para la venta. con el compromiso de entregarle el p
de la misma, lo cual no hizo, y que por tanto exissan
a especie 10s elementos juridicos constitutivos del abuse
)_e:onfianza:
~ (Considerando que para llegar a esa conclusion, o sea la
stencia de un previo contrato de mandato que ligaba al
venido Penalé Rosario con el querellante Cabral, y que
primero de éstos lo viold en perjuicio del segundo, la Corte
o Apelacion de La Vega se limito, en la decisi6n impugna-
a expresar ese juicio, sin examinar suficientemente la
aturaleza de dicha convencién y sin exponer los motivos
dicos en que se bas6é para calificar como mandato las
aciones habituales de negocio realizadas entre las par-
. que por esa razén la gentencia recurrida carece de una
ficiente motivacion con respecto al cardcter y naturaleza
el previo contrato que existia entre Penald Rosario y Ca-
al, insuficiencia esta que segin ha sido juzgado equivale
la ausencia de motivos; que, ademds, las congideraciones
imprecisas que figuran en el fallo atacado, en relacién con
el alegado mandato existente entre las pai‘tes, no permiten
a esta Suprema Corte de Justicia, ejercer adecuadamente
su facultad de control respecto a la calificacién que-de ese
‘contrato ha hecho la Corte a qua, el cual, segln se desprende
las propias declaraciones, tanto del prevenido como del
‘agraviado, pudo tener una naturaleza juridica distinta de la
'del mandato, en cuyo caso faltaria, en la especie, uno de los
elementos constitutivos del abuso de confianza; que, por
tanto, procede casar la sentencia impugnada ;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega de fecha seis de septiembre de mil
'»'Ovecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de Santiago; y Tercero: de-
‘elara las costas de oficio.
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(Firmados) : Pedrg Troncoso Sénchez.— F. Tavares
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
Guerrero.— Gustavo A. Diaz—José E. Garcia Aybar.— Eug-

A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥y afio en é expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

g

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J usticia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sdnchez, Presidenté; José Humberto Ducondray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hiio, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audienclas, en Cindad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia ‘doce del mes de junio de mil novecientos cuarenta
y siete, afio 104° de la Independencia, 84" de la Restauracion
y 18° de la Era de Trajillo, dicta en audiencia publica como

corfe de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Santiago Cordero Ferrer, ‘puertorriqueno, mayor de edad,
taquigafo, con domicilio ¥ residencia en San Pedro de Ma-
coris, Ingenio Santa Fé, portador de la cédula personal de
jdentidad niimero 14628, serie 23, renovada con gl sello de R.
1. Nv 3914, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, de fecha veintidos de agosto del afio mil

novecientos cuarenta y seis;
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(Firmados): Pedrg Troncoso Sanchez.— F. Tavares
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz—José E- Garcia Aybar— Eug-
A. Alvarez—Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

e e

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sanchez, Presidenté; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Froilan Tavarcs hiio, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
Garcia Avbar y Doctor Moisés Gareia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia ‘doce del mes de junio de mil novecientos cuarenta
y siete, afio 104° de la Independencia, 84" de la Restauracion
y 18° de la Era de Trajillo, dicta en audiencia publica como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Santiago Cordero Ferrer, puertorriquefio, mayor de edad,
taquigafo, con domicilio ¥ residencia en San Pedro de Ma-
coris, Ingenio Santa Fé, portador de la cédula personal de
identidad nimero 14628, serie 23, renovada con gl sello de R.
1. N* 3014, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, de fecha veintidos de agosto del afio mil
novecientos cuarenta y seis;




: . de Ja Corte a qua en fecha vemtldos de agom
wovecientos cuarenta y seis; v il it

~ Qido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, v vistos los articulos 1’ y 5° de la Ley N¢ 312, de fecha
. de diciembre de 1934, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
siento de Casacion;

Coonsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
jente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
s contra el nombrado Santiago Cordero Ferrer, inculpado
« Jos delitos de usura y de ejercer negocios de prestamista
estar provisto de la patente correspondiente, a conse-
ncia de querella presentada por el sefior Carlos Tomés
onilla, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
San Pedro de Macoris, apoderado del caso por el Procura-
Fiscal del mencionado Distrito Judicial, dieté en fecha
nee de julio de mil novecientos cuarenta y yseis una sen-
ia que dice asi en su parte dispositiva: “PRIMERO:—
Que debe declarar y declara al inculpado Santiago Cordero
Ferrer, de generales anotadas, gulpable de los delitos: a)
USURA en perjuicio de los senores Carlos Tomés Bonilla,
Ramén Bonilla, Ramén Fernidndez Medina y Faustino Boni-
y b) EJERCER negocios de prestamista sin haberse
visto de la correspondiente patente; y' en consecuencia
'ondena, de acuerdo con el principio de no ciimulo de penas,
2 sufrir QUINCE DIAS de prisién correccional a extinguir
b1 la Carcel Piibliea de esta eiudad de San Pedro de Macoris,
¥ a pagar una multa de CINCUENTA PESOS ($50.00) mo-
heda de curso legal; SEGUNDO:— Que debe disponer .y al
cto dispone, que la multa impuesta sea compensada, en
o de insolvencia, con prisién a razén de un dia por cada
peso que dejare de pagar; y TERCERO:— Que debe conde-
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nar y condena gdémés al prevenido, al pago de las costas”y

¢) que contra esa sentencia interpuso recurso de apelacién
el prevenido, y la Corte de Apelacion de San Pedro de Macos
i6 dicho recurso por su senten.

ris ante la cual recurrid, decid

cia de fecha veintidos de agosto de mil novecientos cuarenta
y seis, en la cual se dispone 10 siguiente: “FALLA: Primero:
Declara regular y vilido en cuanto a la forma el 1)r85eni',g'
recurso de apelacién;— Segundo:— Que debe confirmar,
y confirma, la sentencia apelada en cuanto condena al inculs
pado Santiago Cordero Ferrer, por el delito de usura en pers
juicio de los sefores Carlos Toméas Bonilla, Ramén Bonilla @
Faustino Bonilla, a sufrir la pena de quince dias de prizion

correccional, al pago de una multa de cincuentg pesos, dis
porniendo, que la multa impuesta sea compensada, en caso Ges

insolvencia, con prision & razéon de un dia por gtda peso que
dejare de pagar;— TERCERO:— Que debe revocar, y ;
a en cuanto condena al inculpado Sans

ca, la sentencia apelad
tiago Cordero Ferrer, por el delito de ejercer el negocio de

prestamista sin estar provisto de la correspondiente patente
y, obrando por propia autoridad, le descarga por no halap
~ cometido el delito qus se le imputa ;— CUARTO :— Que debe
condegar, ¥y condena, a dicho inculpado Santiago Cordero
Ferrer, al pago de las costas”;

s X 3 ;
4 Considerando que ‘el prevenido al intentar el present:
recurso contra la sentencia anterior expone que lo hace por
“no estar conforme con dicha sentencia”; '

Considerando que el articulo 2° de la Ley N* 312, d¢
1919, dispone que “‘el interés convencional en“materia ecivit
o comercial, no excedera de uno por ciento mensual’, y queé
de acuerdo con el articulo 5 de la misma ley, “el habito ae
la usura se castigara con prisién y multa; Ja prisién serd e
geis dias a seis meses, y 12 multa podra subir hasta la mitad

de la suma que devengaba un interés usurario”;
\

presente caso los jueces del fon-

Considerando que en el
r soberano y valiéndose de las

do, haciendo uso de su pode




admitidas por la ley v correctamente administr;

o como comprobados los hechos siguientes‘: a) que
ado sefior Santiago Cordero Ferrer hizo a los _seﬁ%
n Bonilla, Faustino Bonilla y Toméas -Bonil!a préstam &1

Stintas ocasiones a un tipo de interés de un veinté por
o mensual; b) que esas operaciones de préstamos eran
vadas v las realizaba habitualmente el inculpado en el
mie Santa Fé; que esa doble comprobacién de los hechos :
» de manifiesto la existencia de los elementos caracteris-
del delito de ucura, por lo cual la Corte a qua hizo una
vecta aplicacién de la ley al calificar esos hechos e impo-
al prevenido la sancion correspondiente;

Considerando por ltimo, que la sentencia impugnada
ntiene vicios en ningun otro aspecto que puedan justifi-

p su casacion;

) B
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
6n interpuesto por Santidgo Cordero Ferrer, contra senten-
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fe-
ha veintidos de agosto de mil novecientos cuarenta y seis,
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
: y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.~— J. H. Ducou-
— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
era.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E.
Garca Aybar.— M. Garcia Mella.7- Eug. A. Alvarez—Secre-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, v fué
rmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

I En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciades

[. dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Himbertc Dy
"~ dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares }
Segundo Sustituto ge Presidente; Leoncio Rams¢ Ra
Castro Rivera, Matuel M. Guerrero, Gustavo A. Lnaz, J
E. Garcia Ayﬁar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
mﬁascnto Secretario General, en la Sala donde celebra
‘audienciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
hoy dia‘dieciseis del mes de junio de mil novegientos cua
| ta y siete, ano 104" de la Independencia, 84° de 12 Restaura,
cién y 18 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,

como corte de casacién, la siguiente sentencia:

R e el B

\

|

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefnura

| * Maria Acevedo viuda Severino, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad de La Romana y p
tadora de la cédula personal N° 3600, serie 25, exonerada de

aella contra sentencia de la Corte de Apelacion de Sar{ Pe _'

de Maceris de fechz siete de noviembre de mil novecientos

cuarenta y seis;

'

.

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en

la Secretaria de la Corte a qua en fecha nueve de noviembre
de mil novecientos cuarenta y seis; 1

de la cédula personal N” 7840, serie la., sello 54;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencias
do S. Gil Morales, portador de la cédula personal N* 4729,
serie 1°, sello 717, abogado del intimado sefior Luis Torres,



3 dominmno, casado, empleado par
: residente en la ciudad de La Romana y m
Ja cédula personal N° 1844, serie 26, sello 4226;

do el Magistrado Juez Relator; '

el doctor Hipélito Peguero Asencio, quien dié leec-
conclusiones de la recurrente y deposité un memo-
mpliacion ;

el licenciado César A. de Castro Guerra, cédula
N* 4048, serie 1¢, sello 5514, en representacién del
del intimado Luis Torres, licenciado S. Gil Morales,
lectura a sus conclusiones;

do el Magistrado Procurador General de la Republica
tura de su dictamen;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 65, inciso 17, de la Constitucion,
, Ley de Organizacion Judicial, 3¢ del Cédigo de Proce-
mto Criminal v 1°, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
e Casacion;

nsiderando que en el caso de gque se trata son hechos
tes los que se enuncian a continuacién: a) que en fe-
iseis de julio-de mil novecientos cuarenta y seis la
Maria Acevedo viuda Severino se presentd por ante
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
icia v presenté querella contra el seiior Luis Torres,
niendo a éste del delitesde sustraccion de la menor Gui-
ino, hija de la querellante; b) que sometido el caso
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
cia, éste lo decidié por sentencia de fecha veinticineo
ptiembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
Bitivo era como sigue: “Primero:— que debe declarar, co-
ben efecto declara, al inculpado Luis Torres, cuyas gene-
I88 constan,.culpable de haber sustraido con fines desho-
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nestos o deshonrosos, de la casa de su madre la sefiora M a._
Acevedo Viuda Severino, en la seccion de Chavén, jugisdi
ci6n de esta comin de La Romana, a la joven Guila Severing
menor de diez y ocho anos de edad para la época de la m-..
sién del delito; Segundo:— Que a la vista de la reconocig
culpabilidad de dicho inculpado, debe condenarlo, comeo
efecto lo condena, en consecuencia, a pagar una multa
SESENTA PESOS moneda de curso legal, acogiendo en gy
provecho amplias circunstancias atenuantes; Tercero:—
debe declarar, como en efecto declara, regular y vilida I
constitucién en parte civil hecho en audiencia por la seforg
Maria Acevedo Viuda Severino en contra del inculpado, pop
mediacién de su abogado el doctor Luis Creales Guerre _::;
Cuarto:— que, en consecuencia, debe condenar, como
efecto condena, al dicho inculpado Luis Torres, a pagar
provecho de esa parte civil constituida, la seniora Maria Aces
vedo Viuda Severino, la suma de CIEN PESOS moneda de
curso legal, a titulo tle justa reparacion de los danhos y per-
juiciso morales y materiales experimentados por esta dltima
por consecuencia de la infraceion puesta a cargo del primerg
por esta misma sentencia; Quinto:— que debe condenar
igualmente, como en efecto condena, al repetido inculpade
Luis Torres, al pago de todas las costas de caricter penal;
asi como al pago de una tercera parte de las costas de nat
raleza civil, declarando en consecuencia las otras dos terceras
partes de estas ultimas, compensadas entre las partes, por
razén de haber ellos qucumbido respectivamente en algun

impuestas por esta sentencia, sean perseguldab por via
apremio corporal, en caso de insolvencia del condenado. a
razén de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar”;
¥ ¢) que, sobre el recurso de alzada promovido tanto por el
inculpado Luis Torres como por la parte civil Maria Acevedo
Viuda Severino, la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, por su fallo de fecha siete de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, objeto del presente recurso de casacion,




1¢ declarar buenos y vilidos, en cuanto a larfm
recursos de apelacién; 2° revpcar en todas sus partes
ancia de primera instancia; 3" declarar a Luis Torres
yable del delito de sustraccién de la joven Guila Seve.
or tener ésta, en ¢l momento en que se realizé el hecho,
e vemtlun afios de edad; 4° declarar su incompetencia
eto a la condenacion en danos y perjuicios solicitada
: parte civil constituida”; y 5° condenar a la parte eivil
ituida al pago de todas las costas;

‘Consigerando que en apoyo de su recurso de casacion
genora Maria Acevedo Viuda Severino invoca los medios
jentes: 1° Desnaturalizacién de los hechos y documentos
a causa; 2° Violacién del articulo 355, reformado, del Codi-
nal; y 3° Violacién “de los principios fundamentales que
 las actas del estado civil de las personas” ;

Consxderando que el principio de la unidad de juri isdie-
in, consagrado en los articulos 43 de la ley de Organiza-
Jun'lclal vy 65, inciso 1°, de la Constitucién, y el cual sirve
ase a la competencia de atribucién de los tribunales ordi-
os en la Republica Dominicana, se opone a que un tribu-
de esta especie que es apoderado de una accibn, sea civil,
ial o represiva, pueda declararse incompetente para
tuir sobre ella por el solo hecho de haber sido iniciada e
yuida conforme a reglas de procedimiento distintas de
que le son peculiares en virtud de la ley; que, en tales
feunstancias, el tribunal amparado de la accion no se en-
atra frente a una cuestién de incompetencia, sino a una
i6n de puros triamites procesales cuya m‘egulandad sblo
ade ser declarada a peticion de parte interesada, 4 no ser
&i caso en que afecte el orden publico;
I Considerando que, al tenor del articulo 3° del Codigo de
Tocedimiento Cnmmal la aceién en responsabilidad eivil
ada de un hecho calificado infraccién penal puede ser
spuida “al mismo tiempo y ante los mismos jueces"” que

-
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la accién pablica; que si es cierto que esta regla es derogag
ria del derecho comiin, lo es sélo en cuanto permite a la i
tima de un hecho delictuoso intentar una accién puramep
civil segiin las reglas de procedimiento establecidas para |
acciones de caricter penal, pero no en el sentido en que
ha admitido generalmente, esto es, en el de que implica up
modificacion de las normas ordinarias de la competencia g
atribucién; que, en efecto, la expresion “perseguida. .. ang
fos mismos jueces”, que se emplea en el mencionado articulg
3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, no puede tener sing
una mera significacién teérica como referencia a la hipétesig
en que la justicia penal estuviera separada de la justi a
civil; y si se admite que ésto no es asi en tratindose de tri-
bunales dividides en diversas cimaras a cada una de las cug-
les le es atribuida competencia exclusiva para conocer de
determinada clase de asuntos, lo que puede ser considerado
como una excepcién del principio general de la unidad d
jurisdiccion, nada se opone, sin embargo, a que una cimars
penal sea competente, lo mismo que cualquier juzgado fa
mado por una sola cimara o cualquier corte de apelacién,
para estatuir sobre la accién civil independientemente del
resultado de la accién puiblica, ya que no hay ninguna distine
cién establecida al respecto en los términos del articulo 3*
del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, en razén de lo que se acaba de expo-
ner, se debe decidir que, al declararse incompetente para
conocer de la accién en reparacién de daiios y perjuicios de
la sefiora Maria Acevedo Vivda Severino, parte civil cons-,
tituida en el proceso seguido por el delito de sustraccién de
una menor contra el sefior Luis Torres, y que culminb cog
el descargo de este tltimo, la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris violé en el fallo impugnado el articulo 65,
inciso 1¢, de la Constitueién, e interpreté erradamente el
articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Criminal; Vi

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar los
medios de casacién alegados por la parte recurrente, Prime- ;



1a sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro
-oris de fecha siete de noviembre de mil novecientos
ta y seis, a cuyo dispositivo se ha hecho referemcia
o lugar del presente fallo; Segundo: Envia el asunto
ura ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Terce-
. Condena a Luis Torres, parte intimada, al pago de las
tas, con distraccién de éstas en provecho del doctor Hipé-
Peguero Asencio, quien afirma haberlas avanzado total.
ente.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. .H Duecu-
oy F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

__ Manuel M. Guerrero.— Gustado A. Diaz.— José E.

cfa Aybar— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
spetario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Qefiores Jueces que figuran ‘en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
E. Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia dieciseis del mes de junio de mil novecientos cua-

~ renta y siete, afio 104° de la Independencia, 84¢ de la Restau-
~ racién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica,
~ como corte de casacion, la siguiente sentencia:




 1a sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro =
coris de fecha siete de noviembre de mil novecientos

ata y seis, a cuyo dispositivo se ha hecho referencia -

.0 lugar del presente fallo; Segundo: Envia el asunto

ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Terce-

Condena a Luis Torres, parte intimada, al pago de las

s, con distraccién de éstas en provecho del doctor Hipé-

Peguero Asencio, quien afirma haberlas avanzado total.
mente.

~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. .H Duccu-
jray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
era— Manuel M. Guerrero.— Gustado A. Diaz.— José E.

refa Aybar— M. Garcia Mella— BEug. A. Alvarez—Se-
eretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué

,‘: hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
' ¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustitnto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
‘Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
‘Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
E. Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
" audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia dieciseis del mes de junio de mil novecientos cua-
renta y siete, afio 104° de la Independencia, 84¢ de la Restaun-
" racién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:




Sobre los recursos de casacién interpuestos por el ._-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago y por Ignacio Ochoa Pastor, mayor de edad, casado
agricultor y comerciante, natural de Léridu, Espana, v dom
ciliado en Arrovo Frio, comin de Moca, portador de la cédula
de identidad Nv 14178, serie 54, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Santiago de fecha trece de agosto de mil nos
vecientos cuarenta y seis;

Vistas las actas de los recursos de casacién, levantadag
en la secretaria de la corte a qua en fecha trece de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis; |

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 309, 311 y 328 del Cédigo Penal, 277
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1° y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
gue con motivo de un hecho de sangre cometido la noche del
domingo once de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco,
en la seccion de Arroyo Frio de la comin de Moca, el Juez
de Instruccién realizé las investigaciones de rigor y dicté una
providencia calificativa declarando haber cargos suficientes
para inculpar a Ignacio Ochoa Pastor del crimen de homici-~
dio voluntario, del crimen de herida voluntaria que causé la
muerte y del delito de herida voluntaria que curd en diez
dias; y considerando a Toribio Ochoa Ramos como coautor
del homicidio voluntario;— b) que amparado del caso el
Juzgado de Primera Instancia de Moca, éste dicté sentencia
en fecha cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cinco,
con el digpositivo siguiente:— “FALLA: ‘Primero: Que debe
declarar y declara al nombrado Ignacio’ Ochoa Pastor, de
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es anotadas, culpable del erimen de homicidio %h;n-
en la persona del que en vida se llamé José Sebagm
e los Angeles Lopez (a) Chan, seguido del erimen de herida
gluntaria que causé la muerte en la persona del que en
se llamé Jesis Maria Lopez, asi como del delito de he-
a también voluntaria en agravio del sefior Ramén Alejo
pez que curd antes de los diez dias y causandole incapaci-
para sus trabajos personales durante el tiempo estimado

Ja curacién, ‘hechos ocurridos en el paraje de Arroyo

o, seceion de Puesto Grande, comun de Moca, provineia
Espaillat, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
yeinle (20) anos de trabajos puablicos en la Carcel Publica
esta ciudad, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

, desestimando la excusa eximente de la legitima defensa
nto ordinaria como especial del articulo 329 del Codigo
nal por no estar suficientemente caracterizada en uno ni
iro caso; Segundo:— Que debe variar y varia el veredicto
Juez de Instruceién de este Distrito Judicial de fecha
gince del mes de mayo de 1945 en lo que se refiere a la cali-
cion del hecho en lo que respecta al nombrado Toribio
oa Ramos, en la condicion de coautor del erimen de homi-

o voluntario en la persona del que en vida se llamé José
ebastiin de los Angeles Lépez (a) Chan por ser insuficien-
los medios de prevencién aportados en este aspecto; Ter-
:— Que debe declarar y declara al predombrado Toribio
v Ramos culpable como eémplice por ayuda y asisten-

del crlmen de homicidio voluntario en la persona de José
bastian de los Angeles Lépez (a) Chan del cual es culpa-
e el sefior Ignacio Ochoa Pastor como autor principal v en
onsecuencia lo condena a sufrir la pena de un (1) aho de
i6n correccional en la Cércel Piiblica de esta ciudad, aco-
endo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto:—
ie debe declarar y declara regular y vélida la constitueién
parte civil del sefior Manuel de Jestis Lépez (a) Chucho
o parte lesionada en ocasién de los hechos de que son
tulpables Ignacio Ochoa Pastor y Toribio Ochoa y Ramos,
BN su calidad de padre legitimo de los finados José Sebas-
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tidn de los Angeles Lopez (a) Chan, y Jesds Ma.
Lépez, y del Seior Ramén Alejo Lépez, este dlti-
mo menor de veintiun afos de edad, victimas todos
de los referidos hechos; Quinto:— Que debe condenar y con-
dena a los nombrados Ignacio Ochva y Pastor y Toribip
Ochoa y Ramos al pago solidario de una indemnizacion de
TRES MIL PESOS ($3,000.00), moneda de curso legal en
provecho de la parte civil constituida, como reparacién de
los dafos y perjuicios morales y materiales ocasionados por
los hechos objeto de las condenaciones principales; Sexto:—
Que debe condenar y condena a los precitados Ignacio Ochoa
y Pastor y Toribio Ochoa y Ramos al pago solidario de las
costas tanto penales como civiles, ordenando que estas tlti-
mas sean distraidas en provecho de los sefiores Licenciados
José Diloné Rojas, v Doctor German de Jesis Alvarez F.,
abogados constituidos de la parte civil, quienes afirman ha-
berlas avanzado; Séptimo:— Que debe ordenar y ordena la
confiscaciéon de un revélver marea Alfa Spl., calibre 38, N*
344556, con seis cartuchos sin disparar y cuatro disparados,
propiedad del sefor Ignacio Ochoa y Pastor ocupados coma
cuerpo del delito”;— ¢) que habiendo interpuesto apelacioh
contra esta sentencia tanto los condenados como la parte
civil, la Corte de Apelacion de La Vega conocié del caso y
dictdé una sentencia en fecha seis de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cinco cuyo dispositivo dice:— “FALLA: Pri-
mero: DECLARA regulares los recursos de apelacion inter-
puestos por los nombrados Ignacio Ochoa Pastor y Toribio
Ochoa Ramos, y por la parte civil constituida, sefior Manuel
de Jesis Lépez (Chucho), contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictada
en atribuciones criminales;— Segundo:— MODIFICAR la
sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta v en cuanto
a la calificacién del hecho, respecto al acusado Ignacio Ochosa
Pastor; en consecuencia, obrando por propia autoridad, CON-
DENA al acusado Ignacio Ochoa Pastor, de generales que
constan, a sufrir la pena de dos afios de reclusién por el cri-
men de homicidio voluntario en la persona del que se nom-




José Sebastian de los Angeles Lépez (a) Chpn‘-,,mr 1
de herida voluntaria que ocasioné la muerte ﬂq@ '
ombraba Jesis Maria Lépez, y por el delito de herida

ptaria que curé antes de los diez dias en agravio del il
jor Ramén Alejo Lépez, admitiendo en su favor el bene-
de circunstancias atenuantes, desestimando la' excusa
mente de la legitima defensa tanto ordinaria como espe-
el articulo 329 del Cédigo Penal por no estar suficiente-
nte caracterizadas en uno ni otro caso:— Tercero: CON-
AR al acusado Ignacio Ochoa Pastor a pagar una indem-
acién de DOS MII PESOS, moneda de curso legal, a favor
_.__ la parte civil constituida, sefior Manuel de Jesiis Lépez;
gn su calidad de padre legitimo de sus hijos Jesiis Maria
ez y Ramén Alejo Lépez; Cuarto:— REVOAR la sen-
ncia apelada en cuanto condena al acusado Toribio Ochoa
nos a sufrir la pena de un afio de prisién correccional por
el crimen de complicidad en los hechos cometidos por su pa-
\dre Ignacio Ochoa Pastor; en consecuencia, obrando por pro-
‘pia autoridad DESCARGA de toda responsabilidad penal al
acusado Toribio Ochoa Pastor, de generales que constan, por
insuficiencia de pruebas en los hechos que se le imputan,
‘DECLARA que queda libre de la acusacién y QRDENA que
8éa puesto en libertad, a no ser que se halle retenido por otra
causa ;— Quinto:— CONFIRMAR la sentencia apelada en su
ordinal séptimo, que ordena la confiscacién de un revélver
marca Alfa Spl., calibre 38, N° 34556, con seis cartuchos
8in disparar y cuatro disparados, propiedad del acusado Igna-
¢io Ochoa Pastor ocupados como cuerpo del delito: Sexto:—
' Condenar al acusado Ignacio Ochoa Pastor al pago de las cos-
tas de ambas instancias, distrayendo las costas en lo civil en
‘provecho del Licenciado José Diloné Rojas y del Doctor Ger-
méan de Jesis Alvarez F., quienes afirman haberlas avanza-
do”; d) que contra esta sentencia interpusieron recurso de
easacion el Procurador General de la Corte de Apelacién de
‘La Vega, el condenado Ignacio Ochoa Pastor v el sefior Ma-
- Nuel de Jests Lépez Lora, constituido en parte civil, y sobre
dichos recursos 1 Suprema Corte de Justicia dictd senten.-
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cia en fecha diez y nueve de marzo de mil novecientos eu;
renta y seis con el siguiente dispositivo:— “Por tales moti-
vos, Primero: rechaza el recurso de casacién de Ignacio
Ochoa Pastor contra sentencia de la Corte de Apelacién de
La Vega, de fecha seis de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: rechaza el recurso de Manuel de
desus Lépez (a) Chucho, parte civil, contra la misma sen-
tencia: Tercero: casa dicha decision, por acogimiento del
recurso del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de La Vega, en cuanto a Ignacio Ochoa Pastor, y
envia el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago; Cuarto:
condena a Ignacio Ochoa Pastor al pago de las costas, excep-
1o las que pudieran concernir a Toribio Ochoa, que se dejan,
en lo civil, a cargo de quien las haya causado; y en lo penal,
se declaran de oficio”; e) que apoderada del caso como corte
de envio, la corte a qua conocié de unos incidenfes presenta-
dos por el Procurador General y por el acusado y los decidié’
por medio de fallo de fecha veinte y cinco de junio de mil
novecientos cuarenta y seis que dice: “FALLA: Primero:
que debe declarar y declara, que la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha seis de octubre del
afno mil novecientos cuarenta y cinco, ha adquirido la autori-
dad irrevocable de la cosa juzgada, en cuanto a los intereses
civiles, por haber sido rechazados los recursos de casacion
interpuestos por la parte civil y por el acusado; y en conse-
cuencia, declara improcedente la intervencion de la parte
eivil, en los debates y en el juicio que se sigue, por ante esta
Corte de Apelacién, como Corte de envio, al acusado Ignacio
Ochoa Pastor, v que se refiere inicamente a la accién pibli-
ca; Segundo: que debe reservar y reserva para conocer con-
juntamente con el fondo, el incidente promovido por el Ma-
gistrado Procurador General de esta Corte, ya que esta deci-
si6n, en cuanto a los intereses civiles, no prejuzga nada sobre

el alcance de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,

de fecha diez y nueve de marzo del afio mil 41:|::weeientoss_t;l.m.-
rénta y seis, en cyanto se refiere a la accién piblica; Terce-




que debe condenar -y condema a la parte civil, al pago

« costas; y las reserva en cuanto a las de la aceién pi-

: y Cuarto:— que debe posponer y pospone |a continua-

de la causa seguida ante esta Corte a Ignacio Ochoa

or, para la audiencia que celebrard el dia Lunes, veinte

ueve (29) del mes de Julio del afio en curso, 19467 ; ) que
ocido en posteriores audiencias €l fondo del asunto, la

o a qua dicto la sentencia que es objeto de los presentes

rsos de casacién, y cuyo dispositivo dice: “FALLA: Pri-

ro: que debe declarar y declara que.esta Corte es compe-
tente para conocer y examinar de todos los puntos de hecho
1 de derecho que atafien al recurso de apelacién interpuesto
r el acusado Ignacio Ochoa Pastor, en lo que se_refiere a
accién publica, contra sentencia dictada por el Jl‘ﬁgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el dia
inco de julio del afio mil novecientos cuarenticinco, porque
__'tima que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia casé
fntegramente la sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, de fecha seis de octubre del afio mil novecientos cua-
“renticinco, sin restringir en consecuencia las facultades de
“esta Corte de Apelacion de Santiago, como Corte de envio;—
Segundo: que debe declarar y declara bueno y vilido el re-
curso de apelacién interpuesto por el acusado Ignacio Ochoa
Pastor, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha cinco
del mes de julio det afo mil novecientos cuarenticinco;—
Tercero: que debe reconocer y reconoce que el acusado Igna-
cio Ochoa Pastor, al dar muerte a quien en vida se llamé
José Sebastiin de los Angeles Lépez (a) Chan, se encontrd
en el estado actual de legitima defensa de su hijo Toribio
Ochoa Ramos, previsto por el articulo 328 del Cédigo Penal;
Cuarto: que debe declarar y declara que al realizar los hechos

" de herida que causé la muerte a Jesis Maria Lopez y heridas
. que curaron dentro de los diez dias a Ramén Alejo Lépez,
_cometi6 un exceso de defensa, y, en consecuencia, le condena
~ a sufrir la pena de tres afios de trabajos piblicos, en virtud
B del principio de no ctiimulo de penas, por el crimen y delito

<




de los cuales le reconoce culpable ;— Quinto: debe con
y le condena, ademas, al pago de las costas”;

Considerando que segiin consta en el acta del recurso da
casacion del Magistrado Procurador General de Santiago, ég.
te lo interpone “por considerar que se ha violado la ley”;
que segun el acta del recurso de casacién de Ignacio Ochoa
Pastor, éste se reservé hacer valer oportunamente los medios
en qre fundaba su recurso, los cuales medios nunca fue
depositados en la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que en la sentencia dictada por la Suprema
Torte de Justicia de fecha diez y nueve de marzo de mil noves
cientos cuarenta y seis, por la cual casa la dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega en fecha seis de octubre de’
mil novecientos cuarenta y cinco, se adoptan las razones dej
Procurador General recurrente cuando se dice que “tal como
alega el Magistrado recurrente”, *. .. la Corte no ha podido,
gin violar el articulo 304 del Cédigo Penal, cambiar la cali-
ficacion del hecho dada por el Juez a quo por la de simple ho
micidio sin dar motivos y rebajar la pena de veinte afos
de trabajos publicos a la de dos afios de reclusién”; que esta
sola consideracion pone de manifiesto, tal como lo decidif
la Corte de Apelacién de Santiago, “que la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia casé integramente la sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega, ... sin restringir en
consecuencia las facultades de esta ... Corte de envio”;

Considerando que segiin lo dispone el articulo 328 del
Cédigo Penal, “no hay crimen ni delite cuando el homicidio,
las heridas y los golpes se infieran por la necesidad actual de
la legitima defensa de si mismo o de otro”, y que los jueces
del fondo estan investidos de un poder soberano de aprecia-
¢ién para decidir si existié o no el momento de la comision
del hecho esta necesidad actual de legitima defensa; que en
el presente caso la Corte de Santiago ha hecho un uso correc-
to de dicha facultad al decidir, previa mr:;tivacié(tl suficiente
y sin desnaturalizar los hechos, que Ignacio Ochoa Pastor,
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muerte a José Sebastian de los Angeles Lopez, seen-
ba en el estado actual de'legitima defensa de su hijo
pio Ochoa Ramos; . -

Considerando que el articulo 309, dltima parte, del C6-

Penal dispone qué «si Jas heridas o los golpes inferidos

ntariamente han ocasionado la ‘muerte del agraviado, -

os publicos, ain cuando la inteneién

muerte de aquél”’, y el

do causar la
del mismo Cédigo, senala la

i6n correccional ¥ multa
tas dos penas solamente,
urare menos de diez

ol

a pend sera de trabaj
ofensor no haya si
seulo 311, parrafo primero,
o de seis a sesenta dias de pris
de cinco & sesenta pesos, o una de es
-; ando la enfermedad o imposibilidad d
e la Corte de Santidgo, al dar por esta-
. detallado examen de los hechos que 1g-
nacio Ochoa Pastor no habia confrontado la necesidad actual
‘de defenderse, ni habia tenido motivos para creerlo, enando
‘dispar® sobre Jests Maria LoOpez y Ramén Alejo Lépez, ¥ al
_reconocer €n cambio que era culpable del crimen de herida
que .caus() la muerte a Jesis Maria Lopez ¥ del delito de he-
" rida a Ramén Alejo L.épez, ha ejercido igualmente, de modo
correcto, el mencionado poder soberano de apreciacion;

Considerando qu
blecido mediante un

Considerando que la Corte de Santiago ha hecho una
buena aplicacién de de la ley cuando en cumplimiento del
principio del no ciimulo de penas ha impuesto a Ignacio
Ochoa Pastor la pena correspondiente 2 la infraccién més
grave puesta a su cargo y al fijarle una condena que esté
dentro de los limites fijados por la ley para la infraccién de

gue se trata.
r no haber en log aspectos sefnalados

Considerando que po
n ningun otro, violacién al-

de la sentencia impugnada, ni €
guna de la ley que la hagan anulable, procede desestimar los

recursos de casacion interpuestos contra ella por el Magis-
trado Procurador General de Santiago y por ¢l condenado;




~ Rivera— Manuel M. Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_eertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ¢
sacion interpuestos por el Magistrado Procurador Gey
de la Corte de Apelacién de Santiago y por Ignacio Ochog
Pastor contra sentencia de dicha Corte de Apelacién de feeh A
trece de agosto de mil novecientos cuarents y seis, cuyo dis.
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: condena a Ignacio Ochoa Pastor al pago de lag
costas, - '

—

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducoy-
dray.— F. Tavares hijo—— Leoncio Ramos.— Raf. Castre

E. Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— FEug. A. Alvarez—Se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. <

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados José
Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castrp Rivera,
Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E. Garga Aybar
¥ Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
giete del mes de junio de mil novecientos cuarenta y siete,
ano 104° de la Independencia, 84’ de la Restauracién y 18
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, la signiente
sentencia:



Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por el Magistrado Procurador Geners __1_
de la Corte de Apelacién de Santiago y por Ignacio Ochog
Pastor contra sentencia de dicha Corte de Apelacién de fecha
trece de agosto de mil novecientos cuarenta ¥ seis, cuyo dis.
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: condéna a Ignacio Ochoa Pastor al pago de lag
costas. -

—

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. H. Ducoy-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castry
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José
 E. Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— FEug. A. Alvarez—Se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvares.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados José
Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Froilin Tavares hi jo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E. Garcia Aybar
¥ Doctor Moisés.Garcia Mella, asistidos del infrasecrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
siete del mes de junio de mil novecientos cuarenta y siete,
afio 104° de la Independencia, 84' de la Restauracién y 18?

- de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, la siguiente
‘ sentencia:




] recurso de casacién interpuesto por la seﬁm'

ina Presinal de Pinales, dominicana, mayor de

a, de quehaceres domésticos, domiciliada y resi.

San Juan de la Maguana, con cédula personal de

N°* 4969, serie 12Y, contra sentencia pronunciada,

' yuciones correccionales, por la Corte de Apelacion e
stobal el dia diez de abril de mil novecientos cuazenta

p el Magistrado Juez Relator:

ta el acta de declaracién del recurso, levantada en la
a de la Corte mencionada el veintinueve de mayo
ovecienots cuarenta y seis:

isto el memori:il presentado a nombre de la recurrents
licenciado Antonio Germosén Mayi, portador de la
personal de identidad N° 4009, serie 557, sello 7211,

ejalegan las violaciones de la ley que se expondran
ante;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica
& lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
), ¥ vistos los articulos 312 del Cédigo Civil, y 1°, 24 y
e la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando que en el caso de que se trata son hechos
Stantes, los que se enuncian a continuacién: a) que en
i siete de junio de mil novecientos cuarenta y cinco la
Maria Martina Presinal de Pinales se querellé contra
8poso Cristino Pinales por el hecho de negarse éste a dar
tos a la menor Gloria Orfelina, hija de dichos cényu-

) que, previo cumplimiento de las formalidades exigi-
por la ley nimero 1051, de fecha 24 de noviembre de
®, e] caso fué sometido al Juzgado de Primera Instancia
istr:to Judicial de Benefactor, el cual lo decidié por
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sentencia de fecha diez de octubre de mil novecientos ¢y
renta y cinco, cuyo dispositivo era del tenor siguiente: “FA
LLA: Primero:— Que debe declarar y declara al nombrag
Cristino Pinales, padre legitimo de la menor Gloria Orfeling
de seis afios de edad, procreada con su legitima esposa Marj
Martina Presinal de Pinales; Segundo:— Que debe declarg
y declara al referido procesado Cristino Pinales, culpable de
delito de violacién a la Ley N® 1051 en perjuicio de la jndiea
da menor Gloria Orfelina, y, en consecuencia, debe conde
narlo y al efecto lo condena a sufrir un afio dé€ prision corre
cional ;— Tercero:— Que debe fijar y al efecto fija en ¢ ¢
pesos ($5.00) moneda de curso legal, la pensién que deber
pasar el inculpado Cristino Pinales a la sefiora Maria Mard
na Presinal de Pinales, para la atencién de la menor Gl
Orfelina, cuyo pago, que suspendera la ejecucién de la ser
tencia, debera hacerse por mensualidades adelantadas y
contar de la fecha de la querella; y Cuarto:— Que debe com
denar y condena, ademds, a dicho inculpado, al pago de la
costas del procedimiento”; y ¢) que, sobre la alzada inte
puesta por el sefiol Cristino Pinales, dominicano, negocian 7
domiciliado y residente en San Juan de la Maguana, €Ol
cédula personal N* 3364, serie 12¢, la Corte de Apelacién d
San Cristébal, por su fallo de fecha diez de abril de mil now
cientos cuarenta y seis, que es, como se ha dicho antes,
impugnado en el presente recurso de casacién, revoch €
todas sus partes la sentencia de primer grado y descarg 6
Cristino Pinales del delito de violacién de la ley 1051 “po

no haberlo cometido” ;

Considerando que, en sustentacién de su recurso, la €
fiora Maria Martina Presinal de Pinales invoca los siguiente
medios de casacién: 1° Violacién del articulo 312 del Codige
Civil; y 2' Violacién de los articulos lo. y 20. de la Ley 10
de fecha 24 de noviembre de 1928;

SOBRE EL PRIMER MEDIO:

Considerando que en el fallo impugnado se da por compré
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o: 1° que la recurrente Maria Martina Presinal de Pinales

do con el inculpado Cristino Pinales; 2¢ que el matrimo-
ristente entre ellos fué contraido el doce de marzo de
ovecientos treinta y seis; y 3° que la menor Gloria Orfe.
hija de la recurrente, nacié el doce de mayo de mil no-
tos treinta y nueve, o lo que es lo mismo, fué concebi-
rante el matrimonio de su madre con el inculpado Cris-
 Pinales; que, no obstante ésto, la Corte de Apelacién
Cristobal admitié en el fallo impugnado que la menor
! Orfelina nc es hija de Cristino Pinales; que, para
fmitirlo asi, la Corte edificé su conviceién en diversos indi-
y en algunos testimonios producidos en la instruccién
proceso; que, para considerar recibibles estos medios de
ba contra la presuncién legal de paternidad que profege
} la especie a la menor Gloria Orfelina, la Corte a qua se
ind6 en las siguientes razones de derecho: “que, de acuer-
n la primera parte del articulo 312 del Cédigo Civil, el
ijo concebido durante el niatrimonio se reputa hijo del ma-
do: que esta disposicién crea, en principio, una presuncion
irrefragable de paternidad en provecho del hijo conce-
dentro del matrimonio, pero que, segiin esti admitido
jor la jurisprudencia, en la materia a que se refiere la ley
051, esta presuncién no conserva ese cardcter irrefragable,
aunque de fuerza particularmente considerable, no consti-
un obstéculo general y absoluto que impida toda prueba
traria: que, asi, cuando se establezea por ante los jueces
#l fondo que entre los esposos ha cesado de modo absoluto
A vida en comin, y que la mujer vive en ptiblico y notorio
pncubinato, esos jueces deben ponderar los hechos y circuns-
clas de la situacién asi creada para decidir si el hijo me-
s concebido durante ese periodo, y en provecho de quien

reclama el cumplimiento de la obligacién establecida por
darticulo 1° de la ley 1051, ha sido o no proereado por la per-
a objeto del sometimiento”;

Considerando que la presuncién legal de paternidad es-
lecida en el articulo 312 del Cédigo Civil contra el marido
€la madre del hijo concebido durante el matrimonio, no

-




se le imputa el hecho de haberla procreado irregularmen'
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puede ser destruida sino por la via especial del desco
miento; que, en consecuencia, cuando un padre es perseg '
Judicialmente por violacién de la ley 1051, de fecha 24

noviembre de 1928, si el menor de que se trata resulta estas
protegido por la presuncion legal del articulo 312 del Cédj ro
Civil, el inculpado no puede ser admitido a establecer sy 10
paternidad conforme a las reglas ordinarias de la pruehg,
pues de ser admitido a ello, se violaria el mencionado articyle
312 del Cédigo Civil; que esto no se opone, sin embargo, y
lo que no ha ponderado con exactitud la Corte a qua, a que
un menor cuya filiacion legitima es legalmente presumida
conforme al derecho comun, pueda, para fines exclusivamens
te alimenticips, ampararse en las disposiciones excepcionales
de la ley 1051 para probar en hecho que ha sido procreade
por una persona que no es el marido de su madre, _'
que el inculpado pueda a su vez prevalerse de la iegitimi

del hijo, o sea de la presuncién legal de paternidad que pes
sobre el marido, para liberarse de la obligacién alimentici -
y ello es asi, por estas dos razones: 1* porque consideraciones
de orden moral hacen imperativo que la presuncién legal di

paternidad, que ha sido establecida para proteger al hijo,
no pueda ser opuesta a éste para encubrir la paternidad de
quien lo ha procreado de modo irregular; y 2* porque admis
tir lo contrario, equivaldria a frustrar el propésito del autor
de la ley 1051, que es el de asegurar alimentos a los hijos
menores sin tener en cuenta la regularidad o irregularid
de su filiacién;

Considerando que, tratandose en el presente caso de una
menor que reclama alimentos, no a una persona a la cual

8ino a su padre legitimo, la Corte a qua no podia estatuir

modo que lo hizo sin violar, como en efecto viold, el articula
312 del Codigo Civil;

* Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar el
segundo medio del recurso: Primero: Casa la sentencia de
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha diez de abril



nil novecientos cuarenta y seis, a la cual se ha hechurﬂ‘@
en otro lugar del presente fdllo Segundo: Envia e]
a la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana;

sreero: Condena en costas al intimado Cristino Pinales;

(Firmados):  J. H. Ducoudray.— F. Tavares hijo.—
gncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M. Gartia
lla— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

itifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

_ " En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
g, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Présidente; Froilan Tavares hijo, Se-
o Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
‘Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
a Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisfidos del
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
)y dia veintitres del mes de junio de mil novecientos cua-
y siete, ano 104° de la Independencia, 84° de la Restau-
y 18¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea,
Omo corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Furcy Diaz
€ha, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
liado y residente en Licey, seccién de la comiin de La Vega,
rtador de la cédula personal de identidad ntimero 9181,

8 47, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La




: -noveclentos cuarenta y seis, a la cual se ha hecho yefe-
sin en otro lugar del presente fallo: Segundo: Envia el
nto & la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana;
ercero: Condena en costas al intimado Cristino Pinales;

(Firmados) :  J. H. Ducoudray.— F. Tavares hijo.—
1 M. Guerre-
__ Gustavo A, Diaz.— José E. Garcia Aybar— M. Garcia
slla.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Biiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
smada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Iro Troncoso Sanchez, Présidente; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
0 Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
grcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisfidos del
rascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
mdiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
0y dia veintitres del mes de junio de mil novecientos cua-
eY ta v siete, afo 104° de la Independencia, 84° de la Restau-
y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
0mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Furcy Diaz
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
do y residente en Licey, seccién de la comin de La Vega,
ador de la cédula personal de identidad ntmero 9181,
¢ 47, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La
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Vega de fecha diez del mes de septiembre de mil noveei
cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacibn, levantada en [y
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez de sept:embre P
mil novecientos cuarenta y =eis:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe:
rado, y vistas las Leyes N° 483 de fecha 6 de abril de 193
519 de fecha 26 de julio de 1920, y los articulos 1" y 71 de I;
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

*

Considerando que en la sentencia impugnada por el pre:
sente recurso consta lo que a continuacién se enuncia: a) que
en fecha siete de mayo de mil novecientos cuarenta y
fué sometido ante el Procurador Fiscal del Distrito J udi" ]
de La Vega el nombrado Furcy Disz Pena, inculpado de lo
delitos de violacién de la Ley N* 519 sobre envio de anénimo
injuriosos o difamatorios y de violacion de la Ley N° 488
sobre delitos contra la paz ptblica y el orden del Estado, al
hacerse eco de falsos rumores para suministrar informacio
nes de earacter subversivo o injurias denigrantes para |
administracién publica; b) que el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de La Vega conocié del caso ¥
dict6 su fallo en fecha diecisiete del mismo mes de mayo, cot
el siguiente dispositivo: “Primero: que debe declarar y el
efecto declara al prevenido Furcy Diaz Pena, de generales
anotadas més arriba, convicto y confeso, culpable de los deli
tos de violaciones a la Ley 519 antigua Orden Ejecutiva 5139
(envio de andnimos injuriosos y difamatorios) y de violaciol
de la Ley 483 (hacerse eco y suministrar a otro propaganda
subversiva) y como consecuencia de esa declaracién de culs
pabilidad y aplicando en favor del prevenido la regla del n¢
cimulo de penas lo condena por el delito de violacién de M



que es la que conlleva la pena mayor a sufrif dog
prision correccional y a pagar una multa de quinien-
s ($500.00) compensables con prisién a razén de un
- cada peso dejado de pagar; y Segundo :qdue debe con-
y en efecto condena al mistmo prevenido Furcy Diaz
al pago de las costas”; ¢) que sobre la apelacién del
ido, la Corte de Apelacién referida, pronuncié senten-
la fecha ya indicada, y dispuso: “Primero: que debe
ar y declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
p de apelacién interpuesto por el prevenido Furcy Diaz
. contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
ia de este Distrito Judicial de La Vega, en fecha siete
yo del corriente afio mil novecientos cuarentiseis, que
‘condena, dentro dél principio de no cimulo de penas, a
la pena de dos anos de prisién correccional, al pago
2 una multa de quinientos pesos y pago de costas por sus
'tos de violacién a las leyes N° 519, antigua Orden Eje-
a, y la N* 483 sobre propagandas subversivas y escritos
imos ;— Segundo: Que debe confirmar en todas sus par-
la sentencia recurrida y en consecuencia: debe condenar
ndena al prevenido Furcy Diaz Pefa, cuyas generales
tan, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional,
8l pago de una multa de quinientos pesos y pago de las cos-
as, teniendo en cuenta el principio del no cimulo de penas,
or sus delitos de violacion a las leyes niimeros 519 y 483
e cartas o escritos anénimos e injuriosos y propagandas
ersivas;— Tercero:, que debe condenar y condena al
revenido al pago de las costas de la presente alzada”;

~ Considerando que procede examinar la sentencia impug-
ida en todos sus aspectos por ser de cardcter-total el pre-
Bente recurso, ya que consta en el acta de declaracion del
“que el condenado lo mterpone por no encontrarse
oT orme con la expresada sentencia”

- Considerando que para la aplicacién de las penas im-
estas al prevenido, la Corte ha observado los procedimien-
o formas establecidos por la ley en estos casos;
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Considerando que &l articulo 1° de la Ley N° 519, de
fecha 26 de julio de 1920, establece la prohibicién de enviap
anénimos o cartas bajo seudénimos que sean injuriosos, gro-
seros o difamatorios, bajo pena de prisién de seis meses g
dos afios o multa de uno a guinientos pesos o ambas venas ala
vez;— y el articulo 1¢ de la Ley N” 483, de fecha 6 de abril

" de 1933, considera como delito contra la paz puiblica y el

“orden del Estado el hecho de suministrar a otras personas
va sea por eseritos piblicos o epistolares, o haciéndose eco
de falsos rumores, informaciones de caricter subversivos o
injuriosos para los Poderes de la Reptblica o denigrante para
la administracién del Estado; y el articulo 2 de esta misma |
ley al sancionar esos hechos establece para sus autores la
pena de tres meses a un ano de prisién correccional y multa

|8 de $50 a $250.00 pesos;

Considerando que la Corte de Apelacion afirma que el
prevenido esta convicto y eonfeso del hecho que se le imputa,
esto es, que 6l concibié, escribid, dirigié6 y deposité en la
oficina de correos de la ciudad de La Vega la carta que obra
en el expediente, escrita de su puno y letra que contiene tér-
minos difamatorios e injuriosos contra el Jefe de la Adminis-
tracion Publica, poniéndole como firma a tal escrito el nom-
bre del campesino Julio Abreu Solis; que la apreciacién del
genfido y extension de la confesion, lo mismo que lo relativo
zl alcance y valor de las otras pruebas para fundamentar su
conviceion, son del dominio exelusivo de los jueces del fondo;

Considerando que al afirmar la sentencia impugnada‘
que la carta que sirve de prueba o que es constitutiva del
| delito obra en autos, se hace necesario el conocimiento y
examen de la misma para determinar si sus términos son
realmente injuriosos, o difamatorios, y si, de acuerdo con la
ofra ley citada se han suministrado informaciones de carde-
ter subversivo, pues es una cuestién de derecho verificar
si los hechos comprobados por los jueces corresponden a los '
| ineriminados por el legislador; que en realidad la carta en
}' referencia contiene imputaciones injuriosas y difamatorias
I |




haciéndose eco de falsos rumores, su gutor
entar a otra persona para que tome acciones de ca
versivo; que ademis los jueces han apreciado co
te que, aun cuando la carta no fuera recibida por el des-
tario, “basta que terceras personas se hayan enterado
r cualquier medio de esos falsos rumores, para que el delito
ede consumado, porque el autor habra logrado por via
d srecta lo que se proponia alcanzar directamente™;

. Considerando en cuanto se refiere a la imposicién de la
pena, que por virtud de la regla del no cimulo de penas se
Je condendé tan solo al inculpado a la mayor de las previstas
en una de las dos leyes que fueron infringidas; que esta
reg la no estd escrita en ninguna ley, pero si resulta impli-
citamente de las disposiciones del articulo 304 del Codigo de
Procedimiento Criminal; y que ademés cuando el legislador
querido que se apllquen penas cumulativamente, lo ha
dicade expresamente, tal como lo hace en los articulos 219,
220, 245 del Cédigo Penal, y como lo ha ordenado para la
violacién de algunas leyes fiscales y de otras que no tienen
ese cardcter, que es asi como por via de excepecién resulia la
" consagracion de la regla;

+  Considerando que en la especie, al no haber castigado
cada una de las infracciones cometidas con cada una de las
‘penas senialadas en las respectivas leyes, sino que se le im-
puso la mayor, la sentencia impugnada ha aplicado el prin-
cipio consagrado como regla general;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
. ¢ién interpuesto por Furcy Diaz Pefa contra sentencia de la
- Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha diez del mes de
_septiembre de mil novecietnos cuarenta y seis, cuyo dispost-
 tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
- gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.

Garcia Mella.— Eug. A. A]vareg:—ﬁecretario General. J

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y puolicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
@Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
titres del mes de junio de mil novecientos cuarenta y siele,
afio 104° de la Independencia, 84" de la Restauracion y 18’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Magdaleno
Sierra, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en Gaspar Hernindez, cédula persoual
N* 2555, serie 61, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de La Vega de fecha veintitres de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la

-
.
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(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lea
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y puolicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. ‘A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilian Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
titres del mes de junio de mil novecientos cuarenta y siele,
afio 104° de la Independencia, 84" de la Restauracion y 18
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Magdaleno
Sierra, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en Gaspar Hernindez, cédula personal
N* 2555, serie 61, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de La Vega de fecha veintitres de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
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cretaria de la Corte a qua en fecha veintiseis de oetnbm
novementos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- A

Oido el Magistrado Procurador General cﬁ la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
sado, y vistos los articulos 2, 379, 386 ap. 3°, 463 ap. 3¢ del
Cédigo Penal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
eién ;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
sigue: a) que con motivo de persecuciones penales seguidas
contra los nombrados Magdaleno Sierra y José del Carmen
Pascual, acusados del “crimen de robo de arroz, de noche,
en casa habitada, siendo asalariado de la victima”, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
apoderado del conocimiento del asunto por envio del Juez
de Instruccién correspondiente, lo decidié por su sentencia
de fecha veintiseis de junio del afio mil novecientos cuarenta
'y seis y dispuso: 1° declaré culpable a Magdaleno Sierra del
‘crimen de tentativa de robo de noche, en casa habitada, sien-
‘do asalariado en perjuicio del sefior Rafael Ureiia, y lo con-
dené, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a un
‘afio de prisién correccional y al pago de las costas; y 2¢ des-
‘cargé a José del Carmen Pascual del mencionado crimen; b)
‘que contra esa sentencia apel6 Magdaleno Sierra, y la Corte
‘de Apelacién de La Vega, apoderada de ese recurso, lo deci-
di6 por su senténcia de fecha veintitres de octubre del afo
‘mil noveceintos cuarenta y seis, de la cual es el siguiente
‘dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara
regular, en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
‘€l nombrado Magdaleno Sierra contra la sentencia rendida
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de La Vega, en fecha veintiseis del mes de Junio del afio
‘mil novecientos cuarentiseis, que lo condené a sufrir la pena
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de un aiio de prision correccional y pago de costas, por
crimen de tentativa de robo, de noche en dependencia
casa habitada, siendo asalariado de la victima, en perjui
del sefior Rafael Ureiia ;}— Segundo: Que en cuanto al fondg,
debe rechazar y rechaza el recurso de apelacion de que ge
trata por improcedente y mal fundado, y como consecuencia
de ese rechazamiento, debe declararlo y lo declara culpable
del erimen de tentativa de robo de noche, en dependenci
d casa habitada, en perjuicio del seior Rafael Urena, descar-
tando la circunstancia agravante de asalariado de la victima,
y en tal virtud, debe condenarlo y lo condena, a sufrir la pena’
de un ano de prisién correccional, apreciando en su favo
circunstancias atenuantes; y_Tercero: Que debe condenar y
condena al repetido acusado Magdaleno Sierra al pago de lag
costas”;

Considerando que el acusado, al intentar el presente re-
curso de easacion, lo funda en no estar conforme con el fallo
impugnado;

Considerando que de acuerdo con los articulos 379, 386,
ap. 3°, y 463, ap. 3°, del Cédigo Penal, el que con fraude sus-
trae una cosa que no le pertenece se ‘hace reo de robo; que
el robo se castigari con la pena de tres a diez afios de tra-
bajos publicos cuando el culpable es asalariado de la persona
a quien se hizo el robo, o trabaja habitualmente en la casa,
almacén, taller o establecimiento de su patrén; y, finalmente,
que cuando los jueces aprecien circunstancias atenuantes en
tal caso, impondrdn la pena de reclusién o podrian imponer
la de prisién correccional cuya duracién no podrd ser menor
de un afio;

Considerando que conforme al articulo 2 del Cédigo Pe-
nal, toda tentativa de crimen podra ser considerada como el
mismo crimen, cuando se manifieste con un comienzo de
ejecucién y el agente no haya conseguido su objeto por cau-
sas independientes de su voluntad;



apartado tercero del articulo 386 citado, no influye
pabilidad del agente ni en la existencia del hecho, Ia
stancia de que la cosa robada pertenezea o no al duefie
2 easa; que asimismo, no agrava el hecho, la circunstan-
que el robo se haya cometido de noche y en casa habi-
pues, en cuanto al lugar habitado, es inherente a esta
de robo y constituye uno de sus elementos, y, ademaés,
ue, segun los términos de la ley, la circunstancia agra-
solo existe, porque el agente sea asalariado gel dueno
¢asa, o trabaje habitualmente en el lugar del robo o
lugares en donde, en razén de su trabajo, tenga acceso,
causa de la confianza que se le ha otorgado;
|
Considerando que la Corte a qua, fundiandose en prue-
y admitidas por la ley y legalmentg administradas, dié por
probados los hechos siguientes: a) “que el acusado entré
bajar a la finca del sefior Smolens de quien es encarga-
1 senor Rafael Urena, mediante el pago de un estipendio
doce pesos mensuales para atender a la ganaderia de Iz 4
”: b) que dormia en el almacén de la finca, el cual servia
vez de depésito de arroz del que “habia alli una cantidad
eneciente al sefior Rafael Urefia”; ¢) que Rafael Urena,
rmado de que el acusado trataba de robarse el arroz, se
0 en acecho con otras personas, y la noche del hecho, co
s diez y media, “al salir de la casa” el acusado lleva;c;&
In saco de arroz al hombro, fué sorprendido, lo dejé alli y
mprendio la fuga;

~ Considerando que dicha Corte, frente a esos hechos,
_ calific6 como constitutivos del crimen de tentativa de
bo de noche y en dependencia de casa habitada, porque
rroz era de la propiedad de Rafael Urefia y el acusado
asalariado del duefio de la finca y no de Urefia;

Considerando que segilin los principios expuestos ante-
nente, la Corte a qua calificé erradamente los hechos
fOmprobados, por cuanto se trataba del robo cometido por
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un asalariado y trabajador habitual, y no de un robo de
noche en lugar habitado; pero,

Considerando que la pena impuesta por la ley para log
robos especificados en los apartados primero y tercero de]
articulo 386 es la misma, y al haberle sido impuesta al acy-
sado la determinada por la ley y en los limites por ella esta-
blecidos, dicha pena queda legalmente justificada, y el fallo
impugnado no debe ser casado por esta causa;

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fondo
que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Magdaleno Sierra contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega de fecha veintitres del
mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fud
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froildn Tavares hijo. Se-
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un asalariado y trabajador habitual, y no de un robo de

noche en Jugar habitado; pero,

Considerando que la pena impuesta por la ley para log
robos especificados en los apartados primero y tercero de]
articulo 386 es la misma, y al haberle sido impuesta al acy-
sado la determinada por la ley y en los limites por ella esta-~
blecidos, dicha pena queda legalmente justificada, y el fallp
impugnado no debe ser casado por esta causa;

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
otros puntos de vista. no contiene vicios de forma o de fondo
que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Magdaleno Sierra contra sentencia de

la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veintitres del

mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-

positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
jo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.

Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.

Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les

Serfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo. Se-

——
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mndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafs

ro Rivera, Manuel M. Guerrero, ‘Gustavo A. Diaz y Je

arcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario Gen
Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilly,
rito de Santo Domingo, hoy dia veintitres delfmes de
o de mil novecientos cuarenta y siete, ano 104° de la
pendencia, 84¢ de la Restauracion y 18' de la Era de Tru-
, dicta en audiencia ptblica, la siguiente sentencia:’

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidoru de
Ja Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, propietario, do-

siliado en Monte Cristi, portador de la cédula personal N®

), serie 41, contra sentencia de la Corte de Apelacion de

n Juan de la Maguana de fecha veinte y cuatro de agoste
de mil novecientos cuarenta y seis;

- Vista el acta de declaracién del recurso, levantad
la secretaria de la Corte a qua en fecha dos de septiembr@ide
mi! novecientos cuarenta y seis; -

Visto el memorial de casacién presentado por los abega-

del recurrente doctor E. Batlle Vifias, cédula N 8,773,
ie 1, sello N° 500 para 1947, y licenciado Pablo A. Pérez,
dula N¢ 3662, serie 31, sello N* 779 para 1947, por si mis-
08 y por el licenciado J. A. Ramirez A. v el doctor M. R.
sa V.: ’

- Visto el memorial de defensa presentado por el iicen-
tiado Angel S. Cané Pelletier, cédula N° 334, serie 10, sello
1210, para 1947, abogado del intimado sefior Pericles M.
varez, mayor de edad, dominicano, casado, agrimensor,
tural de Monte Cristi y residente en La Carbonera, corvin

Monte Cristi, portador de Ia cédula personal N°¢ 420, serie
!| l

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el licenciado Luis Sosa Vasquez, cédula N* 3789,
serie 1, sello N* 5170 para 1947, en la lectura de las conclu-
giones del recurrente;

Oido el Magistrado Procurador General de Reptblica en
Ja lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 65, inciso 1¢ de la Constitueion;
43 de la Ley de Organizacion Judicial ; 3° del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y 1°, 24 ¥ 71 de la Ley. sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en el expediente relativo al presente
recurso consta lo giguiente: a) que el dia nueve de abril de
mil novecientos cuarenta v seis, Isidoro de la Cruz presentd
querella ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Libertador contra Pericles M. Alvarez por “Haberle cortado
unos estantes y desbaratado unas empalizadas de la cerca
de una propiedad de Rosa Julia Alvarez de Gémez que él
tiene en arrendamiento, hecho que le ocasioné los consiguien-
tes dafios y la pérdida de ocho vacas que se pasaron a terri-
torio haitiano, y por cada una de las cuales tuvo que pagar
$2.50 en la Camara de Comercio de Dajabén” ; b) que el Juz-
gado de Primera Instancia de Libertador conocié del hecho ¥
oyé las conclusiones de Isidoro de la Cruz, constituido en
parte civil, y en fecha catorce de mayo de mil novecientos
_cuarenta y seis dicté una sentencia cuyo dispositivo dice:
“Primero: Que debe descargar, como ar efecto descarga, al
nombrado Pericles M. Alvarez, de generales anotadas, del
delito de destruccién de cercas o .empalizadas en perjuicio
del sefior Isidoro de la Cruz, parte civil constituida contra
el inculpado, por no haberlo cometido: Segundo: que debe
declarar, como al efecto declara, las costas de oficio; Tercero:
que debe declarar, como al efecto declara, la incompetencia
de este Juzgado de Primera Instancia, para fallar en cuanto
al pedimento de indemnizacién formulado en audiencia por




civil constituida, en razon del descargo del¥ngglpa-

o: que debe declarar, como al efecto declara; la

: tencia de este Juzgado para conocer del delito pre-
en el articulo 85 de la Ley de Policia, por ser de la com-
ja de la Alealdia; Quinto: que debe rechazar, coma al
"rechaza el pedimento del representante del Ministerio

. tendiente a que el referido inculpado sea condenado
yez, 4 pagar una multa de veinticinco pesos, por el delito
placion de propiedad, por no haber sido el inculpado
es M. Alvarez, citado para responder de este ultimo

- ¢) que contra este fallo interpusieron recursos de

t 4

iongdsidoro de la Cruz y el Procurador General de la
de Apelacion de Santiago, a cuya jurisdiccién perte-
el distrito judicial de Libertador; d) que de estos re-
s conocio la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
por . haber venido a ser la competente para ello en
fud de la Ley N° 1188, del 4 de junio de 1946, y dicto una
neia cuyo dispositivo dice: “FALLA: Primero, confir-
a senten¢ia apelada dictada por el Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de Libertador, en sus atribu-
< correccionales, de fecha catorce de mayo de mil nove-
s cuarentiseis, en cuanto descarga al inculpado Peri-
M. Alvarez, de generales anotadas, del delito de destrue-
de cercas o empalizadas en perjuicio de la parte civil
Hituida, Isidoro de la Cruz, por no haberlo cgmetido y se
2 incompetente para fallar sobre el pedfmento de in-
izacién formulado por esta ultima;— Segundo, modifi-
ordinales 4° v 5% de la misma sentencia, y en conse-
ia, descarga al inculpado de las violaciones a la Ley N°
de fecha quince de diciembre de mil novecientos treinta
folacion de propiedad) y del articulo 85 de la Ley de Poli-
i, por no haberlos cometido, y se declara incompetenie
ira conocer de la accién civil relativa a estos delitos ;— Ter-
condena a la parte civil constituida al pago de las costas
es del presente recurso, distrayéndolas en favor del Ledo.
S. Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en

il mayor parte”;




. sl b e it

«¢ia de atribucion de los tribunales ordinarios en la Repiblica

de Procedimiento Criminal, la accién en responsabilidad civil
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Considerando que segiin consta en el acta de casacig,
el licenciado José A. Ramirez Alcéntara declardé que Isidop
de la Cruz, en su calidad de parte civil, interponia el re '
por no estar conforme con la sentencia y al efecto depositaria
¢l memorial correspondiente; que los medios presentados e
este memorial son los siguientes: 1) violacién del artfeyl
1315 del Cédigo Civil, combinado con el articulo 1985 de
mismo cédigo;.2) violacién del articulo 456 del Cédigo Penal
modificado por la ley del 30 de junio de 1910; 3) violacién de
la ley N* 43, del 15 de diciembre de 1930, v del articulo 131
del Codigo Civil; 4) falta de base legal; .

Considerando, sin necesidad de examinar estqs medios,
que el principio de la unidad de jurisdiccion, consagrado en
los articulos 43 de la ley de Organizacion Judicial y 65, ineisg
1%, de la Constitucién, y el cual sirve de base a la compete

Dominicana, se opone a que un tribunal de esta especie g
es apoderado de una accidn, sea civil, comercial o represiva,
pueda declararse incompetente para estatuir sobre ella por
¢l solo hecho de haber sido iniciada e instruida conforme a
reglas de procedimiento distintas de las que le son peculiares
en virtud de la ley; que, en tales circunstancias, el tribunal
amparado de la accién no se encuentra frente a una cuestion
de incompetencia, sino a una cuestién de puros tramites pro-
cesales cuya irregularidad sélo puede ser declarada a peti-
¢ién de parte interesada, a no ser en el caso en que afecte
el orden piblico; '

Considerando que, al tenor del articulo 3° del Cédigo

derivada de un hecho calificado infraccién penal puede ser
perséguida “al mismo tiempo y ante los mismos jueces” quée:
la accibn piblica; que si es cierto que esfa regla es derogas
toria del derecho comiin, lo es sélo en tuanto permite a 1&
victima de un hecho delictuoso intentar una accién puras
mente civil segin las reglas de procedimiento establecidas
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fe ha admitido generalmente, esto es, en ¢l de que

ia de atribucién; que, en efecto, la expresién “perse.
.. ante los mismos jueces”, que se emplea en el men-
o articulo 3¢ del Cédigo de Procedimiento Criminal, no

ia a la hip6tesis en que la justicia penal estuviera separa-
la justicia civil; y si se admite que esto no es asi en
ndose de tribunales divididos en diversas cdmaras a
una dg las cuales le es atribuida competencia exclusiva
wra eonocer de determinada clase de asuntos, lo gque puede
r considerado como una excepcién del principio general de
 unidad de jurisdiccién, nada se opone, sin embargo, a que
a camara penal sea competente, lo mismo que cualquier
ado formado por una sola cimara o cualquier corte de
¢ién, para estatuir sobre la accion civil independiente-
nte del resultado de la accién publica, ya que no hay nin-
distineién establecida al respecto en los términos del
o 3¢ del Cédigo de Procedimiento Criminal;

. Considerando que, en razén de lo que se acaba de expo-
er, se debe decidir que, al declararse incompetente para
ocer de la aecién en reparacién de danos y perjuicios de
ro de la Cruz, parte civil constituida en el proceso se-
do contra Pericles M. Alvarez, y que culminé con el des-
0 de este altimo, la Corte de Apelaciéon de San Juan de la
ana violé en el fallo impugnado el articulo 65, inciso 17
e la Constitucion, e interpreté erradamente el articulo 3¢
el Cédigo de Procedimiento Criminal;

. Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
8de Apelacion de San Juan de la Maguana de fecha veinte
‘euatro de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;

ndo: envia el asunto parasgnte la Corte de Apelacién de
BN Cristobal; y Tercero: cm}ena a Pericles M. Alvarez,
@rte intimada, al pago de las costas,

ha acciones de cardcter penal, pero no en el w - ||.

o una modificacion de las normas ordinarias de la com-

e tener sino una mera significacién tedérica como refe- .

i

>

L}
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi
jo— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-"
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fud
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DI10S. PATRIA Y LIBERTAD,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E.
Garcia Aybar y Doctor Moisés Gareia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticuatro del mes de junio de mil novecientos cua-
renta y siete, afio 104° de la Independencia, 84" de la Restau-
racién y 18¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia phblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: k-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Evaristo
‘Acosta hijo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Neyba, portador de la cédula per-
sonal de identidad N° 21, serie 22, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha tres de mayo
de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en 1a
secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis;




(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi.
jo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— DManue]l M
Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por igg
Sefnores Jueces ¢ue figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju‘s'
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pes
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cass
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingoy
hoy dia veinticuatro del mes de junio de mil novecientos cua-
renta v siete, afio 104° de la Independencia, 84" de la Restaus
racién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publicay
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Evaristo
‘Acosta hijo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Neyba, portador de la cédula per-
sonal de identidad N° 21, serie 22, contra sentencia de &
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha tres de mayo
de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis;



o ._el Magistrado Juez Relator;

’; 1o el Magistrado Procurador General de la Republica.
o Jectura de su dictamen; 3

’ 3 - - 3 o
do, v vistos los articulos 65, inciso 1' de la Constitucion,

la Ley de Organizacion Judicial, 3¢ del Codigo dgPro-
ento Criminal y 1% 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacion; : »

.'.Conside‘ndo que en el fallo impugnado consta lo si-
ente: a) que iniciadas persecuciones penales contra el
pradp José Segura bajo la inculpacién de ser autor de
litos de violacion de propiedad y de robo de cosechas en

n ayuda de animales, en perjuicio del sefior Evaristo
hijo, quien presenté querella al efecto, el Juzgado

era Instancia de Bahoruco, apoderado de la accion,

el caso en fecha cinco de febrero del ano mil novecientos

ta y seis y descargb a Segura de los delitos de que
prevenido; declaré su incompetencia para juzgar la

6n civil y condend a la parte civil al pago de las “‘costas
”. b) que contra esa sentencia apelé la parte civil
tuida, sefior Evaristo Acosta hijo, ¥ la Corte de Ape-

2 de San Cristébal, opedarada de dicho recurso, lo fallé
{fecha tres de mayo de mil novecientos cuarenta y seis y
‘ lo siguiente: “Primero:— Confirmar la sentencia
§ fecha 5 de Febrero del cursante afio 1946, dictada por el
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baho-
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es
tiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara

ar y admisible la constitucién parte civil del senor

Ve risto Acosta hijo, contra el inculpado José Segura (a)
heche, inculpado de los delitos de violacién de propiedad y
bo de cosecha en pie, con ayuda de animales de carga, en
il perjuicio; Segundo: Que debe descargar y descarga a
98¢ Segura (a) Cheche, de generales anotadas, de los delitos
lacién de propiedad y robo de cosechas en pie, con ayu-

'1.a Suprema Corte de Justicia, después.de haber delibe-




da de animales de carga, en perjuicio de Evaristo Acosta
jo, por no haberlos cometido; Tercero: Que debe declarar
declara la incompetencia del tribunal correccional para cong,
cer de la indemnizacién solicitada por la parte civil, sefigp
Evaristo Acosta hijo, contra José Segura (a) Cheche, ¢
Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior Evaristy
Acosta hijo, parte civil constituida, al pago de las costas”
Segundo: Condenar al apelante Evaristo Acosta hijo, parte
civil constituida, al pago de las costas del recurso”; 1

Considerando que la parte civil, sefior Evaristo Acosta
hijo, al intnetar el presente recurso de casacién, manifesty
fundazlo en “no encontrarse conforme con la antes mencio-
nada sentencia”; !

Considerando que el principio de la unidad de jurisdie-
¢ién, consagrado en los articulos 43 de la ley de Organiza-
cion Judicial y 65, inciso 17, de la Constitucién, y el cual sirve
de base a la competencia de atriblicion de los tribunales ordi-
narios en la Reptblica Dominicana, se opone a que un tribu-
nal de esta especie que es apoderado de una accién, sea civily
comercial o represiva, pueda declararse incompetente para
estatuir sobre ella por el sélo hecho de haber sido iniciada
e instruida conforme a reglas de procedimiento distintas de
las que le son peculiares en virtud de la ley; que, en tales’
circunstancias, el tribunal amparado de la aceién no se
cuentra frente a una cuestiéon de incompetencia, sino a una
cuestién de puros tramites procesales cuya irregularidad sglo
puede ser declarada a peticion de parte interesada, a no ser
en ¢l caso en que afecte el orden publico; [

Considerando que, al tenor del articulo 3¢ del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la accién en responsabilidad eivil
derivada de un hecho calificado infracecién penal puede se
perseguida “al mismo tiempo y ante los mismos jueces” qué
la accién piblica; que si es cierto que esta regla es deroga-
toria del derecho comiin, lo es sélo en cuanto permite a la
victima de un hecho delictuoso intentar una accién pura-



vil _ngﬁn las reglas de procedimiento esta

ha admitido generalmente, esto es, en el de que iftpli-

modificacion de las normas’ordinarias de la competen-
» atribucion; que, en efecto, la expresion “perseguida, .
s mismos jueces”, que se emplea en el mencionado
p 3° del Cédigo de Procedimiento Criminal, no puede
gino una mera significacion tedrica comd referencia a
6tesis en que la justicia penal estuviera separada de |z
civil; y si se admite que esto no es asi en tratindose
ibunales divididos en diversas cimarasfa cada una de
es le es atribuida competencia exclusiva para conocer
rmdfada clase de asuntos, lo que puede ser conside-
0 como una excepcién del principio general de la unidad
isdicci6n, nada se opone, sin embargo, a que una cidma-
mal sea competente, lo mismo que cualquier juzgado
do por una sola cdmara o cualquier corte de apelacién,
estatuir sobre la accién civil independientemente del
ltado de la accién piiblica, ya que no hay ninguna dis-
ion establecida al respecto en los términos del articulo 3
“odigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, en razén de lo que se acaba de expo-
F, se debe decidir que, al declararse incompetente para
locer de la accién en reparacién de dafios y perjuicios de
Varisto Acosta hijo, parte civil constituida en el proceso
guido contra José Segura, y que culminé con el descargo
este dltimo, la Corte de Apelagion de San Cristébal violé
fallo impugnado el articulo 65, inciso 19, de la Constitu-
e interpreté erradamente el articulo 3° del Cédigo de
dimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Corte
LApelacion de San Cristébal de fecha tres de mayo de mil
entos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copia-
otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana;
’T0: se declaran las costas de oficio.

acciones de caracter penal, pero no en el sentide en




(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares |
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel |
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Garcia Mella, —Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por j
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la af
diencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y fj
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Sanchez, Presidente: Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José ¥
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos di
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencial

ticuatro del mes de junio de mil novecientos cuarenta y si
aiio 104° de la Independencia, 84¢ de la Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corf
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve i
Frias, dominicano, militar, domiciliado y residente en E
Piiia, portador de la cédula personal de identidad N* 16574
gerie 31, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Sar
Juan de la Maguana de fecha tres de octubre de mil noves
cientos cuarenta y seis; -

Vistgz el acta de declaracién del recurso, levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha cinco del mes de octu
bre de mil novecientos cuarenta y seis;



(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— F. Tavares h
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel }
Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E, Garcia Aybar— M
Garcia Mella, —Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ags
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fud
firmada, leida y puhlicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe:
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José B,
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienciag
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein
ticuatro del mes de junio de mil novecientos cuarenta y sie
afio 104° de la Independencia, 84° de la Restauracién y 18!
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienvenids
Frias, dominicano, militar, domiciliado y residente en Elisi
Pina, portador de la cédula personal de identidad N* 16574
serie 31, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Sa
Juan de la Maguana de fecha tres de octubre de mil nove:
cientos cuarenta y seis; {

. Viatg el acta de declaracién del recurso, levantada en I
secretaria de la Corte a qua en fecha cinco del mes de octul
bre de mil novecientos cuarenta y seis; -




Mapistrado Juez Relator;
! ] - 1 P
Oido el Magistrado Procurador General de la Repit

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dm
do, y vistos los articulos 311, 186, 198 y 463 del Cidigo
1, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1v y 71
la Ley sobre Procedimeinto de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que en fecha catorce de agosto de
novecientos cuarenta y seis, Juan Scheuwerer y José L.
ulino, presentaron querella ante el Procurador Fiscal del
strito Judicial de San Rafael, contra Bienvenido Frias, raso
a Policia Nacional, inculpandolo de haberles inferido gol-
; b) que regularmente apoderado del caso el Juzgado de
nera Instancia del Distrito Judicial de San Rafael, en
ibuciones correccionales, dicté en fecha cuatro de septiem-
del mismo afio, una sentencia por la cual el incupado
lenvenido Frias fué condenado a un mes de prision y trein-
pesos de multa; ¢) que Bienvenido Frias interpuso recur-
de apelacion, en la forma v en el plazo determinados por
ley, por ante la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
ana, la cual decidié dicho recurso por la sentencia ahora
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero,
ica, en cuanto a la pena, la sentencia dictada por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
afael, en sus atribuciones correccionales, en fecha cuatro
septiembre de mil novecientos cuarentiseis, que condena
inculpado Bienvenido Frias, de generales anotadas, a la
de un mes de prision correccional, treinta pesos de mul-
costas, por el delito de abuso de autoridad en perjuicio
los sefiores Juan Scheuwerer y José L. Paulino, acogiendo
Su favor circunstancias atenuantes, y, en consecuencia,
na al mismo inculpado Bienvenido Frias, por el expre-
ido delito de abuso de autoridad, a la pena de quince dias
48 prisién correccional, acogiendo en su favor mis amplias




=i

circunstancias atenuantes;— Segundo, condena al apelante
al pago de las costas del presente recurso”; )

Considerando que al intentar el presenie recurso, el in<
culpado no lo ha fundado en ninglin medio especifico, por lp
cual tiene un alcance general en su provecho;

Considerando que la sentencia impugnada ha establecidg
conféorme a los procedimientos legales de prueba, que el in-
culpado, agente de la Policia Nacional, al reducir a “prisién a
los agraviados, el susodicho agente de la Policia le propiné
un macanazo a Scheuwerer que le produjo una herida cerca.;
del ojo derecho y los llevd a los dos a la carcel dandoles fuer.
tes empujones”, y que la herida era curable en tres dias;

Considerando que el delito de abuso de autoridad previs-
to y sancionado por el articulo 186 del Cédigo Penal, queda
consumado cada vez que un agente u oficial piblico en el
ejercicio de sus funciones, ejerza voluntariamente violencias
contra las personas, o permita que se ejerzan; y que el ar-
ticulo 198 del mismec Codigo establece una agravacion de la
pena para los casos en que el infractor sea de los empleados
o funcionarios a quienes estén encomendadas la represion
de la infraccion que cometan, agravacién en virtud de la cual,
cuando se trate de un delito correccional, serd aplicado el
maximum de la pena correspondiente a ese delito;

Considerando que al reconocer la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana la existencia de circunstancias ate-
nmuantes, de acuerdo con su poder soberano en esta materia,
se ha conformado a lo dispuesto por el articulo 463 del Co-
digo Penal, que la rige;

Considerando que de modo general en la sentencia im-
pugnada tampoco se advierte ninguna violacion de la ley, en
la forma, por lo cual procede rechazar el presente racurso da
casacion;




U

_de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, cuye uise
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fally; 3
pgundo: condena a diche recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares hi~

Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.

errero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar.— M.
ia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ja publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
gertifico.— (Firmadv) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
ia Aybar, asistidos del infracrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de junio
mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
ia, 847 de la Restauracién y 18 de la Era de Trujillo,
ta en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguien-

te sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Ganade-
T0s de Bayaguana, C. por A., con su asiento social en Ciudad
Arujillo; y por los sefiores Apolinar de Luna, hacendado,




tales motivos, Primero: rechaza el recurso
terpuesto por Bienvenido Frias contra sente;
» de Apelacion de San Juan de la Maguana de f
~octubre de mil novecientos cuarenta y seis, cuye gis-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente falla; y
egundo: condena a diche recurrente al pago de las costas,

~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares hi-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
aro.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
arcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
gertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

i
 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
tia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
indo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
Rwera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
cia Aybar, asistidos del infracrito Secretario General, en
| Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de junio
mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-

ia, 849 de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
licta en audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguien-
e sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ganade-
D8 de Bayaguana, C. por A., con su asiento social en Ciudad
jillo; y por los sefiores Apolinar de Luna, hacendado,



portador de la cédula personal de identidad nimero
serie 4, renovada con sello de R. L. ntimero 522, domicili

y residente en la seccién de Carabeis, comun de Bayaguana;
Fausto Bello, agricultor, portador de la cédula personal de
identidad nimero 500, sefie 4. renovada con sello de R. I,
ntimero 17869, domiciliado y residente en la poblacién de
Bayaguana; Marcelino Qeverino, agricultor, portador de la
cédula personal de identidad nimero 235, serie 4, renovada
con sello de R. I. nimero 2803, domicjliado y residente en la
seccién de Comatillo, comun de Bayaguana; Isidro Arredon-
do, agricultor, portador de la cédula personal de identidad
namero 685, serie 4, renovada con sello de R. 1. nimero 29745,
domiciliado y residente en la seccién de Hidalgo, comin de
Bayaguana; y Luis Carreras, agricultor, protador de la cé-
dula personal de identidad nimero 672, serie 4, renovada
con sello de R. 1. numero 70023, domiciliado y residente en
la secciéon de Comadillo, comin de Bavaguana, contra la de-
¢isién nimero 1 del Tribunal Superior de Tierras de fecha
diecinueve de octubre de mil novegientos cuarenta y seis,
dictada en el saneamiento de las parcelas nimero 1 y 2 del
distrito catastral nimero 3 de la comin de Bayaguana, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: 1°— Rechazar, por
infundadas, las apelaciones interpuestas en fechas: 1° de
junio del 1946, por el Dr. Rafael Richiez Savifién, a nombre
de los sefiores Apolinar de Luna, Fausto Bello, Marcelino
Severino, “Ganaderos de Bayaguana, C. por A.”, José Antonio
Jiménez, Luis Carreras, Isidro Arredondo y Vicente Garcia;
3 de junio de 1946, por los Licenciados Luis E. Henriquez
Castillo, Noel Henriquez y Dr. Moisés Garcia Mella, a nombre
del sefior J. Arismendy Trujillo Molina; y la interpuesta
sin fecha por el sefior José Antonio J iménez Alvarez, a nom-
bre de la “Ganaderos de Bayaguana, C. por A)’; —2°%—
Confirmar, en todas sus partes, la Decisién N 1 de Juris-
@ccién Original, de fecha 4 de Mayo del 1946, relativa a
las Parcelas Nos. 1 y 2 del Distrito Catastral N* 3 de la Co-
min de Bayaguana, Secciones de “Mata Santiago” e “Hidal-
go”, Provincia Trujillo, cuyo dispositivo dice asi:— PARCE-




1— Primero: Que debe rechazar y rechaza, por im-
ente, la demanda en inseripcién en falsedad interpues-
el sefior Apolinar de Luna (a) Polin, mayor de edad,
Jicano, soltero, domiciliado y residente en “Hato de Pal-
# Bayaguana;— Segundo: Que debe declarar y declara
~pneras las porciones reclamadas por los sefiores Apolinar
8 Tuna (a) Polin, de generales anotadas; Fausto Bello y
olino Severino, casados, domiciliado el primer. en Ba-
ana y el dltimo en ‘Comatillo’; Isidro Arredondo, casado,
iciliado en ‘Hidalgo'; Vicente Garcia, casado, domiciliado
..-""Haiti de Rojas'; Rosa Martinez, casada, domiciliada en
Taiti de Rojas’; Luis Carreras, casado, domiciliado en ‘Haiti
" Rojas’; y Abelardo Mejia, casado, domiciliado en *Hi-
lgo’; todos dominicanos, y mayores de edad;— Tercero:
una vez establecida el drea de dichas porciones, el resto .
parcela debera registrarse en favor del sefior J, Aris-
endy Trujillo Molina, Mayor del Ejército Nacional, domi-
ano, mayor de edad, domiciliado y residente en Ciudad
wiillo, Distrito de Santo Domingo;— PARCELA NUME-
) 2— Primero: Que debe declarar y declara comunera la
i6n de terreno ocupada por la “Ganaderos de Bayaguana,
por A.”, compaiiia por acciones organizada de acuerdo
las leves de la Repiiblica Dominicana, domici-
en Bayaguana, Provincia Trujillo;— Segundo: Qu=
vez localizada dicha porcién, el resto de la parcela debera
istrarse en favor del sefior J. Arismendy Trujillo Molina,
or del Ejército Nacional, dominicano, mayor de edad,

'iciliadn y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo”;

. Visto el Memorial de casacién presentado por el Doctor
afael Richiez Saviiién, portador de la cédula personal de
ntidad nimero 1290, serie 1, renovada con sello de R. L
mero 288, abogado de los recurrentes, en el cual se alegan
medios que luego serdn examinados;

. Vistoel Memorial de defensa presentado por el Lic. Luis
Henriquez Castillo, portador de la cédula personal de identi-
nimero 28037, serie 1, renovada con sello de R.1. 12201,




abogado del sefior José Arismendy Trujillo Molina, porta-
dor de la cédula personal de ijdentidad nimero“$2091, serie
1, renovada con sello de R. L. nimero 85, hacendado, domici-

liado y residente en Ciudad Trujillo, parte d_emandada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Rafael Richiez Savifién, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones, quien depositd

un memorial de ampliacion;

Oido el Lic. Luis Henriguez Castillo, abogado de la parte
intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁblicf
en la lectura de su dictamen; :

A L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 4, 46 y 70 de la Ley de Registro
de Tierrasj 1315, 2229, 2240 y 2262 del Codigo Civil; 480
del Cadigo de Procedimiento Civil; 1% 18 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién: i

Sobre el medio de inadmisién propuesto por la parte
demandada: 4

Considerando que en la audiencia celebrada para conocer
del presente recurso de casacion el senor José Arismendy
Trujillo Molina concluyé, en un memorial de ampliacion no
notificado a su contraparte, pidiendo que se declarara ins:f- =
misible el recurso de casacién interpuesto por la Ganaderos
de Bayaguana, C. por A, ¥ compartes; que aunque a este
pedimento no se opusieron, en la misma audiencia, las partes
yeeurrentes, con la aceptacién de ese pedimento quedaria :

vialado el derecho de la defensa;
Considerando que, segin lo dispuesto por el articulo 18

de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién, los abogalos de
las partes “podran depositar eseritos de ampliacion de sus



de defensa, de los cuales Tos del intimante dek
noﬁﬁcados a la parte contraria, no menos de ochc
de la audiencia, y los del intimado en cualquiex ‘mom: 1
ior a dicha audiencia”; que, en razén de no haberse
do la formalidad legal antes mencionada, procede re-
¢l medio de la inadmisibilidad de que se trata;

_ Considerando que, al ser descartado el mencionadd me-
s de inadmisibilidad, procede examinar los medios del re-

r

En cuanto al primer medio de casa.cién propuesto por’]a
naderos de Bayaguana, C. por A., en el cual se alega: vio-
del articulo 4 de al Ley de Registro de Tierras; falta
ase legal; desnaturalizacién de los hechos de la causa;

| (Considerando que en apoyo de este primer medio del
arso la Ganaderos de Bayaguana, C. por A., alega lo que
me: que cuantas veces un reclamante invpea la posesién
no modo de adquirir el derecho de propiedad, “constituye
norma obligatoria para los jueces del fondo comprobar
gentencia si los caracteres de la posesién han quedado
pidamente establecidos™; que, “de igual manera es una
i6n para el reclamante, individualizar en forma con-
vente su posesion y aportar a la vez la prueba de su punto
partida”; que los jueces del fondo “han ignorado los prin-
jios anteriormentc expuestos, y han llegado al singular
fremo de reconocerle a la parte intimada derechos de pro-
por prescripcién sobre porciones de terrenos de las
elas predescritas, cuyas extensiones, localizacién y lin-
s le eran desconocidos en el momento en que fué sustan-
a la causa, lo que equivale a afirmar que ignoraban el
nce v los caracteres de la posesion del intimado en las
ridas parcelas, elementos primordiales sin cuyo estable-
ento no es posible prescribir”; que, en la especie, los jue-
del fondo “se formaron sobre el particular un criterio a
jori, puesto que en vez de comprobar en sus decisiones en
sentido se orientaba la posesién que han pretendido tener
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en las parcelas mencionadas los causantes del intimado, han
declarado en dichas sentencias, que una vez establecida e]
. drea de las porciones declaradas comuneras ocupadas por log
~ intimantes, procedia registrar en favor del Mayor J. Aris.
" mendy Trujillo Molina el resto de las dos parcelas por pres-
eripeién”; que, asimismo, tales jueces “se han limitado a
afirmar que los causantes del intimado han mantenido una
posesién por mas de 30 anos en la citada parcela con los ca-
racteres ttiles para prescril)ir":'que. por otra parte, “es |
' oportuno argiiir de falta de motivos un aspecto esencial de la
sentencia recurrida, y es el que se refiere a la determinacion
precisa del punto de partida de la posesion de los causantes
del intimado en dicha parcela, puesto que no es suficiente
para satisfacer el mandato de la ley, adjudicar por ‘preserip-
cién un derecho de propiedad al amparo de un motivo ta
general y vago, como lo es afirmar que los causantes del in-
timado poseyeron er la parcela N' 2 por mas de 30 afios”;
que “el area de la porcién declarada comunera dentro de la
parcela N° 2 no era conocida de los Jueces que pronunciaron
dicha decisién, porque no fue determinada previamente, lo
que implica légicamente, que tampoco pudieron precisar la
posesién del intimado en la parcela, en cuanto a su extension,
duracién, linderos v demas caracteres sefalados por el ar-
ticulo 2229 del Cédigo Civil, para reconocer legalmente co-
n mo lo han pretendido, un derecho de propiedad por prescrip-
cién en beneficio del referido intimado en la parcela prein-
dicada”; que “es tan incompleta e imprecisa la exposicién
de los hechos contenidos en la sentencia recurrida y en la
sentencia de Jurisdicciéon Original confirmada por la prime-
" ra, que crea una imposibilidad absoluta a esa Honorable
- Corte, para estimar si la calificacién legal de esos hechos ha
| tenido lugar correctamente, lo que vale decir, que la Suprema

Corte de Justicia no tiene medios a su alcance en la especie
| de que se trata, para examinar si la Ley ha sido bien o mal
aplicada" ;

Considerando que los jueces del fondo tienen poder sobe- -
rano para apreciar la materialidad de los hechos constituti--



‘.. i

_ i6n alegada por quien pretende haber adqui-
*;.prescripcién el derecho de propiedad que reclama;

‘iderando que, en la especie, la sentencia pronuncia-
Tribunal de Tierras de Jurisdigcién Original, cuyos
_adopto el Tribunal Superior de Tierras, hace censtar

la declaracion de los testigos de la causa “quedo esta-
que los senores Ramén Lugo, Rafael Lugo, Eustaquio

2, Benjamin Romero, Delfin Sosa y Olivo Sosa”, cau-
de la parte intimada, “eran antiguos vividores” de la

y numero 2 ‘“‘en diferentes porciones, y poseian en ca-

1 de prbpietarioa, en forma pacifica, publica, continua,
interrumpidamente, por mas de treinta aifos, uniendo a
esi6n la de sus causantes, ya que se trata como fué
trado en audiencia, de personas nacidas y criadas en

lonsiderando que los razonamientos de hecho y de de-
en que se fundé el Tribunal de Tierras, en ambos gra-
jurisdiccion, para decidir en la forma en que lo hizo,
len cabalmente el propésito de lo dispuesto en el ar-
4 de la Ley de Registro de Tierras, segilin cuyos térmi-
sentencias “contendrin en una forma sucinta pero
¥4 los motivos en que se funde” el Tribunal de Tierras:

Considerando que no se advierte en la relaciéon de los
hos contenida en la sentencia impugnada que tales hechos
an sido desnaturalizados; que el Tribunal de Tierras,
do de los poderes soberanos que a este respecto corres-
a los jueces del fondo, se ha limitado a interpcetar
hechos, sin incurrir en ¢l vicio de desnaturalizacién que
la Ganaderos de Bayaguana, C. por A.;

Censiderando que la exposicién de los hechos y circuns-
tias de la causa, contenida en la sentencia impugnada,
ra, suficiente y precisa, y en consecuencia ha nermitido
‘Suprema Corte de Justicia el comprobar que el Tribunal
erras no ha incurrido en el vicio de falta de base legal,
tamblen se invoca en este primer medio del recurso:




Considerando que en apoyo de este medio se alega |g
siguiente: a) “que la posesion invocada por el intimedo en g
parcela N° 2 tiene un cardcter indeterminado en cuanto a sy
localizacién, extensién y linderos”; b) que esta situacién
“estd en pugna con la posesion que define €] articule 2229
del Codigo Civil para llegar a laprescripcion, es decir, una
posesion caracterizada en cuanto a su extensién, linderog
y aemés condiciones que dicho articulo prescribe, puesto que
solamente el terreno que se ha establecido ocupar de tal modo
es suceptible de ser adquirido por presecripeién”; c) gjue a
pesar de no haber sido demostrada “la ocupacion definida
gue el intimado o"sus causantes debieron establecer dentrn
del perimetro de la parcela N* 2, en contraposicién con el
meuncionado articulo 2229 del Cédigo Civil la Jurisdiceién
Catastral por medio de la sentencia recurrida, en una situa-
¢i6n completamente desfavorable para el intimado, le ha re-
conocido un derecho de propiedad por prescripeion en la alu-
dida parcela N° 2"; d) que el derecho que invoca el intimado
“se funda en un titulo de acciones de pesos, depositado por
el sefior Ventura Nunez hijo, de quien es causahabiente el
Mayor J. Arismendy Trujillo Molina, que por su naturaleza
Juridica implica una negacién de la posesion exclusiva que
es preciso pretender en una porcién de terreno determinada
para adquirir por prescripei6n”

Considerando en cuanto a las alegaciones de la Ganade-
ros de Bayaguana, C. por A., que se clasifican bajo las letras
4), b), ¢), que esas alegaciones reproducen las que sirven
de fundamento al primer medio del recurso. a las cuales se
ha respondido oportunamente al establecer que dicho primer
medio debe ser desestimado en razén de que los jueces del
fondo usaron, en la especie, de su poder soberano para apre-
elar que la posesion de los causantes del intimado es sufi-
ciente para hacer adquirir a este por preseripeion el derecho
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d sobre la parte de lg parcela n
udlcada que, por lo tanto, en lo que a estos puutqg._
, el segundo medio carece de fundamento; i

Considerando, en cuanto a lo marcado antes con la le-
, que los jueces del fondo se fundaron, para decidir en
ma en que lo hicieron, no en el mencionado titulo de
ino en la comprobacién que hicieron, interpretando
ios de prueba legalmente producidos, de que la pose-
gada por el intimado retne los requisitos exigidos
articulo 2229 del Cédigo Civil; que, por esas razones,
igualmente ser desestimado el segundo medio del recur-
en lo que a este aspecto se refiere;

,bre el tercer medio de casacién propuesto por la Gana-
ros de Bayvaguana, C. por A., en el cual se alega la viola-
~de los articulos 480 del Cédigo de Procedimiento Civil
5 del Codigo Civil;

Considerando que en apoyo de este medio la Ganaderos
. Bayaguana, C. por A., alega sustancialmente: a) “que
Jueces de la Jurisdiceion Catastral omitieron fallar sobre
imento hecho por la Corhpafia recurrente, de que se
ara un Juez aque tendria el encargo de depurar los
os destinados a respaldar el derecho de propiedad en
parcela N” 2 en caso de ser declarada comunera”; b) que
| omisi6én “no solamente entrafia un vicio de forma en la
neia, sino, ademas, la evidente violacién de la ley, de
do con el parrafo quinto del articulo 480 del Cédign
Procedimiento Civil”; ¢) que “la posesién invocada por

ayor J. Arismendy Trujillo Molina o sus causantes en la
frcela N° 2, tiene un caricter indeterminado, en cuanto a
0 se ha comprobado su extensién, localizacién y linde-
i d) que “debiendo ser en todos los easos, los hechos que
aportan como prueba de una situacién cualquiera, preci-
¥ concluyentes, se puede sostener con un serio funda-
Nto, que teniendo la pretendida posesion de los causantes
intimado en la parcela N° 2, una fisonomia tan poco defi-

)
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nida por lo que se ha expresado anteriormente, es una veg
¢ad, que el intimado al formular su reclamacién por p
cripeién da la parcela N” 2 jamas pudo satisfacer el cary
de la prueba que le incumbe, en lo que concierne a la poses;
en yue se basa la referida reclamac - v la fechs en que 88
inicia la prescripcién que es su secuela”;

‘Considerando, en lo que concierne a la violacién del _'
ticulo 480 apartado 5° del Cédigo de Procedimiento Civil q
en principio, la obligacién del Tribunal de Tierras de respon:
der a todos los pedimentos de las partes, resulta del artie
70 de la Ley de Registro de Tierras y no del articulo 48
parrafo 5 del Codigo de Procedimiento Civil, texto aqu
gue manda al Tribunal de Tierras, resolver acerca de “todos
los intereses encontrados™; que, por consiguietne, este alega
to del recurso debe ser examinado a la luz de.la norma cons
sagrada por el primero de esos textos; que én sentido con-
trario a como lo sostiene la parte recurrente, el examen de
la sentencia impnanada pone de manifiesto que, en repetidas:
ocasiones, el Tribunal Superior de Tierras se refirid expre-
samente a las disposiciones de la Ley 833 de 1945, que traza
un procedimiento especial para la depuracién de los titulos:
de pesos o acciones de los terrenos comuneros, para declarar
que esos titulos serian tomados en cuenta al procederse a la'"
depuraciéon de ellos en el procedimiento que deba seguirse
con respecto a las porciones declaradas comuneras; que, por.
consiguiente, al ordenar en favor de la parte intimada el
registro de la parte de la parcela nimero 2 no reconocida
comunera, el Tribunal Superior de Tierras respondié clara-)
mente a los pedimentos formulados por la Ganaderos de Ba-
yvaguana, C. por A., y no pudo incurrir en la violacién del
articulo 70 de la ey de Registro de Tierras, que es el texto -
cuya violacion debid aducirse;

Considerando, en lo que respecta a la violacién del ar-
ticulo 1815 del Cédigo Civil, que las alegaciones que a esfe
respecto produce la parte recurrente son una repeticion, se-
gin ella misma lo declara, de las alegaciones en que funda

-




‘medio; que, por consiguiente, las consid
para desestimar dicho primer medio sirven ig e
para desestimar el tercer medio en este aspecto;

¥n lo que concierne a los tres medios de casacion inve-
35 por los seiiores Apolinar de Luna, Fausto Bello, Isidro
sadondo, Luis Carreras y Marcelino Severino, relativa-
a la parcela nimero 1, en cuanto en esos medios se
. yiolacién ael articulo 4 de la Ley de Registro de Tie-
alta de base legal; desnaturalizacién de los hechos de
sa; violacién del articulo 480 del Cédigo de Procedi-
to Civil; violacién de los articulo 1815, 2229 y 2240 del
ro Civil;

‘Considerando que los ‘recurrentes alegan en apoyo de
aspectos de su recurso: que “para declarar adjudicata-
or prescripeion al intimado dentro del area de la parcela

itada, tanto los Jueces que dictaron la sentencia recurri-

como el Juez que fallé el caso en Jurisdiccién Original,
presentado como motivo basico de tal adjudicacién, que

causantes de dicho intimado poseian dentro de la parcela
1 porciones de terrenos con los caracteres legales por un
» mayor de treinta (30) afos”; que “la primera objecién
surge contra tal sistema de motivacion, tiende a poner

¢ relieve su caracter demasiado general y ambiguo, que en
odo alguno pedria permitirle a la Suprema Corte de Jus-
verificar sobre cuiles hechos fué aplicada la ley para
los Jueces del fondo llegaran a la conclusién antes indi-

a, en una especie que como se ha hecho resaltar para la
ela N° 2, el legislador impone a los Jueces de hecho como
odo o directiva resultante de los términos en que estd
ebido el articulo 2229 del Codigo Civil, la obligacion de
srobar en sus decisiones los caracteres de la posesién
que se funda la prescripeién reclamada” ; que “‘otra razén

le sefiala en cuanto a la parcela N° 1 la insuficiente motiva-
6n de la sentencia recurrida, resulta del hecho de no haber
sfialado los Jueces en sus decisiones, el punto de partida de

‘preseripcién que reclama en esta parcela la parte intima-
‘
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da”: que esta laguna “es un obsticulo para verificar sj
realidad dichos Jueces tuvieron medios a su alcance pa
determinar si el tiempo necesario para prescribir hah
transcurrido en provecho del intimado o de sus causanteg
que la sentencia impugnada adolece de insuficiencia en gy
motivos “cuando para rechazar la falsedad invocada por g
sefior Apolinar de Luna respecto del pretendido acto de venty
que el sefior Ventura Nifiez hijo afirma que dicho sefior Jg
otorgd en fecha 20 de marzo de 1945, las razones que tuvj

ron en cuenta los Jueces se pone de manifiesto por cont
cirse entre si”, porque “se presume un desistimiento ta
de parte del sefior Apolinar de Luna, y luego se aduce en
sentencia una falta de interés proveniente de la persona degl
demandante” ; que, reproduciendo estos recurrentes en lo que
concierne a la parcela niimero 1 el alegato producido por la
Ganaderos de Bayaguana, C, por A., en relacién con la par
cela namero 2, los jueces del fondo “omitieron fallar sobre
el pedimento de que se designara un Juez para conocer de
la depuracion de los titulos a aplicar en esos terrenos cuande
fueran considerados comuneros, como sucedié en efecto, par-
cialmente”; que, en cuanto a la violacion de los articulo§
1315, 2229 y 2240 del Cédigo Civil, “los intimantes para juss
tificar dicha violacién, hacen suyas las razones expuestas
por la compainia Ganaderos de Bayaguana, C. por A., sobre
este mismo asunto, contenidas en el presente memorial, por
tener un fundamento que es comiin a todos los intimantes”

=

Considerando que los argumentos producidos en este
aspecto del recurso por los sefiores Apolinar de Luna y comi]-
partes en relacion con la parcela nimero 1 son sustancial-’
mente iguales a los aducidos por la Ganaderos de Bayagua-
na, C. por A, en relacién a la parcela nimero 2; que, asimis-
mo, los textos legales, las pruebas y las razones de hecho ¥
de derecho en que se apoya la decisién impugnada son idén-
ticos en ambos casos; que, por consiguiente, procede deses~
timar el recurso, en cuanto a éste se refiere, por las razones
anteriormente desenvueltas en relacién al recurso de la Ga-
naros de Bayaguana, C. por A.;



| '-_de Reg:stro de Tierras, invocada por los g
finar de Luna y compartes en los medios segundo y ter.._

Considerando que en apoyo de estos aspectos de su re-
eso los sefiores Apolinar de Luna y compartes alegan que
articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras seiiala cate-

mente para las decisiones dictadas por la Jurisdiecion
stral un efecto absoluto de la cosa juzgada por ellas™;
esta situacién legal no se compagina con el criterio de

: Jueces del Tribunal Superior de Tierras, quienes al mismo
empo que rechazan la falsedad propuesta por Apolinar de
: , le reservan el derecho de presentar este asunto nueva-
cuando se proceda a la depuraciéon de los titulos, cosa

le de acuerdo con el efecto que le otorga a lo juzgado

a Jurisdiceion Catastral el mencionado articulo 70 cuya
ion en este caso no puede ser discutida™; que “el pro-
iento para promover la declaracién judicial de que un

p es falso, sin distinguir si es auténtico o bajo firma pri-

estd regido de manera especial y exclusiva por el ar-
46 de la Ley de Registro de Tierras”; que “por consi-
te la intimacién previa de que habla el articulo 214 del
o de Procedimiento Civil no tiene aplicacién en este
p, Ni tampoco son ‘aplicables las demas reglas que el de-
comin establece para la inscripeién en falsedad”; que los
s del fondo “bajo este criterio rechazaron la falsedad
ntada por Apoiinar de Luna contra el acto de venta
dido precedentemente”; que, por consiguiente, dichos jue-
8 “han interpretado y aplicado falsamente el citado articu-
146 de la Ley de Registro de Tierras pretendiendo que este
Xto debe regir en combinacién con el derecho comin el pro-
edimiento de falsedad ante la Jurisdiccién Catastral”;

4 Considerando que el Tribunal Superior de Tierras admi-
D en la decision impugnada, adoptando el criterio del Juez
€ Jurisdiccién Original, “que el procedimiento en falsedad
B un documento esta regulado por los articulos 46 de la Ley
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de Registro de T:esas y2l4y mguxentes del Céd:go de
cedimiento Civil”, y que a pesar de la instancia somet:da
¢l sefior Apolinar de Luna en fecha tres de diciembre g
mil novecientos cuarentz y cinco, tendiente a que “'se ordy
nara la investigacién a que se refiere el articulo 467, di h
sefior “no ha cbtemperado a las tramitaciones indicadas
el citado Codigo de Procedimiento Civil, es decir, no ha n
querido a la parte adversa, pog acto de abogado a abog
a que declare si va a servirse o no" del documento en ¢
tién; que por otra parte, el Tribunal Superior de Tie ra,
expone en el fallo impugnado “que evidentemente, tratin
dose de un acto auténtico, si el sefior Apolinar de Luna pre
tendia descartarlo del debate, debid no limitarse a alegar qug
era falso, sino iniciar el procedimiento en falsedad previstg
por la Ley, lo cual no ha hecho”; que “las disposiciones de
art. 46 por él invocadas no estan en contradiccion en modg
alguno con las disposiciongs de derecho comin relativas a
la inscripeion en falsedad, es decir, el poder que tiene el
bunal de investigar la falsedad de un titulo, no descarta -7'
posibilidad de que cuando se tratare de un titulo auténtico e
interesado se ajuste al procedimiento de falsedad plewa'
en el derecho comiin; ni mucho menos impide el citado art
46 que se declare inadmisible un pedimento en falsedad de
un acto por estimar su falta de consistencia al haber deja
transcurrir el interesado uvn tiempo razonablemente largo
para incoar el procedimiento de inscripeién en falsedad g
la Ley pone a su cargo; que tal ha ocurrido en el caso del
sefior Apolinar de Luna (a) Polin, por lo cual su pedimen
tendiente a obtener que se hagan nuevas investigacio
resulta inadmisible tratindose de un acto auténtico que él
ha impugnado de conformidad a la Ley, pues se ha limitado’
simplemente a alegar, sin establecerlo, que es falso”; '

Considerando que no resulta en forma alguna de los tér-
minos del articulo 46 de la Ley de Registro de Tierras g ¢
quien alega la falsedad de un documento producido. en apoyo®
de una reclamacién deba, ademés de solicitar que se proceda
a la correspondiente investigacién, atenerse a los tramites



de interés en wstener el aspecto de su recurso relati_
jolacion del articulo 46 de la Ley de Registro de ’I‘lerru,

o que la sentencia impugnada tiene otro fundamento
hasta para mantenerla, en cuanto establece que “la por-
de terreno a que se refiere el documento cuya falsedad
ga, esta situada precisamente dentre de la parte que

y sido declarada comunera en la Parcela N 1, es decir, den-

_ &e la parte en la cual este Tribunal no esta haciendo ad-
ciones definitivas por esta sentencia, sino que esas ad-
ciones seran hechas ulteriormente en el procedimiento
spuracién de titulos y de particién que prevee y organi-
Ley 833, en cuya oportunidad el sefior de Luna podra
trar, si fuere procedente, la falsedad de ese acto, para
mer, si su demanda tiene buen éxito, que el terreno
pondiente a esas acciones se le atribuya a él y no al

r J. Arismendy Trujillo Molina”;

- Considerando que, en vista de lo expuesto, la alegada
lacién del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras
totalmente de fundamento, dado que, la sentencia se
ica en la falta de interés de la parte recurrente, v no
p el rechatamiento de la demanda en declaracién de false-

dad;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por la Ganaderos de Bayaguana, C. por A.
los sefiores Apnolinar de Luna, Fausto Bello, Marcelino
no, Isidro Arredondo y Luis Carreras contra sentencia
] Tribunal Superior de Tierras de fecha diecinueve de oc-
yre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo
& sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Ondena a los intimantes al pago de las costas, con distrac-
6n en favor del Licenciado Luis Henriquez Castillo, aboga-
e la parte intimada, quien declara haberlas avanzado en



(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— F. Tavares hi.
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu¢
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

é

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M.-
Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E. Garcia Aybar y Doctor
Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de junio
de mil novecientgs cuarenta y siete, afio 104" de la Indepen=
dencia, 84¢ de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
dieta en audiencia priblica, como corte de casacién la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén:
Lépez Niifiez, dominicano, mayor de edad, casado, carpinte- :
ro, natural de Moca y domiciliado y residente en Ciudad Tru-
jillo, portador de la cédula personal de identidad N* 10214,
serie 54, sello N° 763, contra sentencia de la Corte de Apela-
¢ién de Ciudad Trujillo de fecha veinticinco dé marzo de mil
novecientos cuarenta v siete, cuyo dispostivo dice asi: “FA-
1 LA: Primero: Declara regular y vilido, en cuanto a la for-
ma ¢l presente recurso de apelacién; Segundo: Confirma la



(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Avbar.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo;
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M.
Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E, Garcia Aybar y Doctor
Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de junio
de mil novecientgs cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
dencia, 84° de la Restauraciéon y 18° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Lépez Niifiez, dominicano, mayor de edad, casado, carpinte-
ro, natural de Moca y domiciliado y residente en Ciudad Tru-
jillo, portador de la cédula personal de identidad N* 10214,

‘serie 54, sello N° 763, contra sentencia de la Corte de Agpela-
¢ion de Ciudad Trujillo de fecha veinticinco dé marzo de mil
novecientos cuarenta v siete, cuyo dispostivo dice asi: “FA-
1 LA : Primero: Declara regular y vilido, en cuanto a la for-
ma el presente recurso de apelacién; Segundo: Confirma la



ionales por la Primera Cimara Penal del Juzgado de

sra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domlngq,-

ja 7 de marzo del presente aiio, que condena al prevenido

amon Lopez Nunez, cuyas generales constan, a la pena de

p ano de prisién correccional, por el delito de violacién de
a Ley N* 1051, en perjuicio de los menores Teresa, Fior

PAliza y Ramén, que tiene procreados con su esposa Ampare

o de Lopez, y fija en la cantidad de quince pesos

15.00) mensuales, la pensién alimenticia que debera sumi-

r el prevenido para el sostenimiento de los menores en

ncia; Tercero: Condena al prevenido Ramén Loépez Nii-

, al pago de las costas”;
Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
etaria de la Corte a qua en fecha vemtlcmco de marzo
de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica;

La Suprema orte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N® 1051 de fecha
de noviembre de 1928; 104 del Cédigo de Procedimiento
iminal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Considerando que en la sentencia impugnada consta que

in fecha siete de enero de mil novecientos cuarenta y siete,
paro Cuello de Lépez presentdé querella por ante la Poli-
Nacional contra Ramén Lépez Niiez, residente en esta
Ciudad Trujillo, acusindole de no sostener a los hijos meno-
que tiene procreados con ella nombrados Fior d’Aliza,
resita y Ramén y exponiendo que tiene necesidad de una
15i6n mensual de quince pesos, para ellos; agregando que
iere ademsds el pago de $35.00 que le adeuda por el atraso

e la pensién anterior; que sometido el caso a las tramita-
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ciones e ley, en fecha siete del mes de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y siete, la Primera Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo celebré la vista de la causa y ese mismo dia dicté sen-
tencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que
debe condenar, como al efecto condena, al nombrado Ramén
Lépez Nifiez, cuyas generales constan, a sufrir la pena de
un ano de prisién correccional, por el delito de violacién de
la Ley N¢ 1051 (sobre paternidad), en perjuicio de varios
menores; Segundo: Que debe fijar, como al efecto fija, en
la suma de quince pesos ($15.00) la pensién mensual que
deberi pagar el inculpado a la sefiora Amparo Cuello de Lé-
pez, para la manutenclén de los menores Teresa, Fior d'Aliza
y Ramén, de nueve, once y ocho anos™respectivamente, pro-
creados entre ambos; Tercero: Que debe condenar, como al
efecto condena, al mencionado inculpado al pago de las cos-
tas”;

Considerando que disconforme con la referida sentencia
interpuso recurso de apelacién el plevemdo Ramén Lépez
Niifiez, segin acta levantada en la secretaria del Tribunal
a quo, en fecha diez del mes de marzo del presente ano, para
ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, la cual ha
establecido clara y textualmente: “que de conformidad con
jos hechos y circunstancias de la causa, ha quedado probado
que el prevenido Ramén Lopez Nifiez, no ha satisfecho a la
madre gderellante Amparo Cuello de Lépez el pago integro
de la pension alimenticia de quince pesos mensuales, para
contribuir al sostenimiento de sus hijos legitimos los meno-

, res Fior d‘Aliza, Teresa v Ramén, que tiene procreados con

ella fijada por la sentencia de esta Corte de fecha siete de
agosto de mil novecientos cuarenta y seis que ha adquirido,
en ese aspecto, cardcter irrevocable, al ser rechazado su
recurso de casacién por sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, del trece de diciembre del referido afio” ;— “que el
apelante ha solicitado la reduccién del monto de la pensién
alimenticia acordada y que, en consecuencia, se fije la canti-
«ad de diez pesos mensuales” ;— ‘“que no hay ningin motivo
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tifique la reduccion solicitada por el prevenido,
tidad de quince pesos mensuales sefialada origin;
sta en relacion con las necesidades de los menores v
edios de que puede disponer actualmente el padre”;

Considerando que asi establecidos los hechos v circuns-
prcias del caso, por los jueces del fondo, la apreciacién de
os cae dentro de los poderes soberanos de la Corte de Ape-
6n y escapan al control de esta Suprema Corte; que los
ces de la apelacién han juzgado correctamente esos he-

s y circunstancias y han hecho una exacta aplicacién de
 ley ; que no se contiene en la sentencia impugnada ningtn

o gue la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Ramén Lépez Nifiez contra sentencia
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinti-
co de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar de la presente deci-
n; v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las

- (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— F. Tavares hi-
J0.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A.
! .— José E. Garcia Aybar— M. Garcia Mella.— Eug. A.
varez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, v fué

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Eug. A. Alvarez. -




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M,
Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E. Garcia Aybar y Doctor
Moisés Garecia Mella, asistidos del Secretario General, en la
Sala conde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri.
to de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de junio de
mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independen-
cia, 84° de la Restauracién y 18 de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sencién
Vallejo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en el Pinar, seccién de la comun de El
Cercado, provincia Benefacotr, portador de la cédula perso- ’
nal de identidad N® 977, serie 14, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha dos de
octubre de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada el
ocho de octubre de mil novecientos cuarenta y seis en la se-
cretaria de la mencionada Corte;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
en la lectura de su dictamen;

Visto el memorial de casacién presentado por el licen= =
ciado Angel S, Cané Pelletier, portador de la cédula personal




‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

o, ¥ vistos los articulos 379, 388 y 463, escala 6, del Cé-

Penal; 78 de la Ley de Policia; 190 v 194 del Codigo de

miento Criminal; 31 y 63 de la Ley N* 659 promulga-

17 de julio de 1944, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
snto de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jente: a) que en fecha veintiseis del mes de junio del
‘mil novecientos cuarenta y seis, comparecidé el sefior
or Montero por ante el Jefe de Puesto de la Policia
nal en la comin de El Cercado, y presenté querella
el nombrado Sencién Vallejo, por el hecho de haberle

do una vaca de su propiedad del sitio de crianza en

la tenia suelta; b) que apoderado del caso el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, lo
vié por sentencia de fecha veintinueve de julio de mil
entos cuarenta y seis, la cual contiene el siguiente
sitivo: “Primero: Declarar, y al efecto declara, ai acu-
Sencién Vallejo, culpable del delito de robo de ganado
en los campos (en la especie una vaca), en perjuicio
parte civil constituida, sefior Nicanor Montern, ¥, en
uencia lo condena, acogiendo en su favor e! beneficio
Leircunstancias atenuantes, a sufrir dos meses ffe prizién
reccicnal en la carcel publica de esta ciudad, al pago de
ulta de treinta pesos ($30.00), compensable con prisién

80 de insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada
£0 dejado de pagar: Segundo: condenar, y al efecto con-
a dicho prevenido al pago de una indemnizarién de
icinco pesos ($35.00) en faver de la parte civ'! cons-
ida, sefior Nicanor Montero, por los dafios y perjuicios
nidoles, comprendiendo &l pago de la carne de la res
icada; Tercero: Ordenar, como al efecto ordena. que
Piel, cuerpo del delito, sea devuelta a su legitimo propie-
0, sefior Nicanor Montero; ¥, Cuarto: condenar, comio al
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efecto condena, al propio acusado Sencién Vallejo al pg
de las costas procesales”; ¢) que no conforme con esu (eeis
si6n el prevenido interpuso contra ella recurso de apelacidy
en fecha dos de agosto del mismo ano; d) que la Corte da
Apelacién de San Juan de la Maguana, amparada del recups X
lo decidi6 por sentencia de fecha dos de octubre de mil now
cientos cuarenta y seis, la cual dispone lo siguiente: “Prip
ro, rechaza, por improcedente y mal fundada la excepej
propuesta por el inculpado tendiente a que fuera desestimgs
da la constitucién de la parte civil consfituida;— Segunde
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida dicta
~por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
Benefactor,-en sus atribuciones correccionales, de fecha vein
titres de julio de mil novecientos cuarentiseis, que conde
al nombrado Sencién Vallejo, de generales anotadas, a ¢
meses de prisién correccional, al pago de una multa de trein
ta pesos y costas, acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes, por el delito de robo de animales en los campos ( ,
vaca), en perjuicio de Nicanor Montero, parte civil co
tuida, asi como al pago de una indemnizacion de treinticing
pesos en favor de esta ultima y ordena la restitucion de I
piel, cuerpo del delito, a su legitimo propietario, Ni
Montero;— Tercero, condena a dicho inculpado al pago dé
las costas del presente recurso”;

Considerando que al interponer Sencién Vallejo el pre
sente recurso de casaciém, manifesté que lo intentaba “po
no encontrarse satisfecho con dicha sentencia # que oports
namente depositard el memorial correspondiente, en a
de su recurso”; que en el memorial asi anunciado, el
rrente, sin renunciar al caricter general de su recurso, i
ca las siguientes vinlaciones en la sentencia impugnada:
violacién del articulo 78 de la Ley de Policia y de los ar
los 379 y 388 del Codigo. Penal; b) violacién del articulo 18!
del Cédigo de Proceaimiento Criminal; ¢) violacién del af
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y d) viol
cién de los articulos 31 y 63 de la Ley N” 659 sobre Actos &
Estado Civil; 3



Gons:derando que el medio relativo a la violacién de los
jeulos 78 de la Ley de Policia y 379 y 388 del Codigo Penal
e funge en que “el articulo que antecede (78 de la Ley de
ja) establece imperativamente la manera como un eria.
- debe hacer la prueba de la propiedad de un animal; que
: siblemente el articulo anotado prohibe hacer la prueba
: la pi‘t’)l}le{]dd de un animal por medio de testigos”; “que,
consecuencia, habiendo el sefior Senciéon Vallejo pr obadO‘
pliamente, de conformidad con las disposiciones de la Ley
Policia, la propiedad de la vaea en discusion, se ha violado
articulo 78 de la Ley mencionada al declararlo culpable
“delito que se le imputa; que también se han violado los
irticulos 379 y 388 del Cédigo Penal, pues en el caso de la
ecie, el elentento cosa de otro, como se ha dicho antes, no
xiste, lo que determina que, la sentencia carezeca de base
al” ;

Considerando que para dejar establecida la existencia
delito de robo de animales en los campos puesto a cargo’
Sencion Vallejo, la Corte a qua se ha fundado en los si-

wientes hechos comprobados por ella: “a) que el querellan-
e Nicanor Montero tenia varias reses sueltas en “El Hoyo”,
aje de la seccion de “La Rancha’, comin de El Cercado,

e la Provincia Benefactor, y el domingo veintitres de junio
ano en cursa mientras “sabaneaba" sus animales en el
itio, encontré una res “enjarmada de barroso” que se le
bia. perdido hacia algin tiempo amarrada en el patio de la
del inculpado;— b) que al dia siguiente, al amanecer,
presentd el querellante con el Alcalde Pedéineo del lugar,
bnisio Ogando, y con otras personas més a la casa de Sen-
On Vallejo y encontraron la res sacrificada, su cobija en el
atio y la carne en el aposento, cerrado;— c) que la res tenia
@ sefial que usa la sefiora de Nicanor Montero en sus anima-
, “horqueta y hachuela”, y estaba ademis, estampada de
esco, declardndole Sencién Vallejo al Alealde al ser inter-
delado sobre este punto que lo hizo asi porque él *no queria
tarla sin una senal que determinara su pertenencia”; d)
e cuando el Alcalde Pedineo redujo a prision a Sencién
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Vallejo, como consecuencia de la investigacion practicada, J
raujer de éste lo llamo lorosa aparte y le ofrecié darle
Nicanor Montero, a cambio de la res sacrificada, una yae
prefiada, de mayor precio, para dejar solucionado el as _
a lo que se opuso el Alcalde;— e) que el inculpado confesg
haber amarrado la res con el propésito de matarla para yg
“sonvite”, alegando que iba a mandar a buscar al Alcalg
para que la verificara, pero que al pasar por alli el Seg
Alealde, José Ogande, lo llamé para que hiciera esta opey
¢ién; f) que los testigos Lorenzo Ruiz, Meregildo Piti, Le
Vallejo, Dionisio Mesa y Dionisio Ogando reconocen, dan
datos y pormenores que concuerdan con las circunstan
de la causa, que la res sacrificada era exclusiva propiedad
de Nicanor Montero”;

Considerando que al haber reconocido la Corte a qua al
recurrente como autor del hecho que motivé su condenacié

fondo en la apreciacion de los medios de prueba que se
someten: que el articulo 78 de la Ley de Policia no estable
un régimen de prueba de la propiedad de los animales
rectrictivo que elimine cualquier otro elemento de prueba
de propiedad de los mismos; que el derecho comiin de la prue-
ba tiene aplicacién para destruir la presuncién de propiedad
creada por las marcas o estampas impresas en unfanimal por
un individuo que no’es su propietario, o que siéndolo ha dis=
puesto de ese animal por acto traslativo de propiedad en be=
neficio de un trecero; que a mayor abundamiento, la senten-
cia recurrida no da por establecido que el inculpado o su mu=
jer usaran la sefial de “horqueta vy hachuela”, sino que com-
prueba que el inculpado alega ese hecho; que, al contrario,
da por establecido que la mencionada senal es la que usa
la sefiora de Nicanor Montero: que en esas condiciones, no
ha habido violacién del articulo 78 de la Ley de Policia, ¥
la calificacién de los hechos, tal como han sido comprobados®
por los medios ordinarios de prueba, regularmetne adminis-
trados, es correcta, por lo cual la sentencia impugnada no




los vicios de ausencia de base legal y de violacién
rticulo 379 y 388 del Cédigo Penal, como lo sostiene
rente ;
-
nsiderando que la Corte a qua da por establecido que
que tenia el animal sutraido era la que usaba la
de Nicanor Montero en sus animales, y esa comproba-
hecho, que escapa al control de esta Corte, se realizd
te pruebas admitidas por la ley y correctamente ad-
adas, por lo que debe ser descartada la invocada vio-
6n del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que el recurrente alega la violacién, en
entencia impugnada, del articulo 190 del Cédigo de Pro-
nto Criminal y én apoyo de este medio sostiene que
bertificacion expedida por el Oficial del Estado Civil de
reado, “por medio de la cual el sefior Nicanor Montero
eba que casé con la seiora Josefina Montero, en
diciembre de 1940, ... no fué sometido a debate con-
rio”; que “fué después de clausurarse los debates
el sefior Nicanor Montero se procuré el certificado y
i6 que el Secretario lo agregara al expediente antes
s se produjera la sentencia recurrida’; que la sentencia
da dice “que por el certificado expedido por el Oficial
stado Civil de El Cercado, que obra en el expediente, se
ueba que Nicanor Montero y Josefina Montero se en-
ran unidos por el vinculo del matrimonio”; que todo
pues, presumir que el referido certificado ha sido pro-
ido regularmente en el debate, a menos de prueba con-
fia; que el intimante no ha presentado prueba suficienté
de%trun esa presuncién y se ha limitado a alegar que el
pento en cuestién no fué objeto de un debate contradic-
que por esa razon debe ser rechazado el medio relativo
(Wiolacion del articulo 190 precitado;

"Considemmlo finalmente, que el recurrente alega la
BRCION de los articulos 31 y 63 de la Ley N' 659 Sobre Ac-




£ C g— g ' ¥ N

414 'mmr'rs' T] JUDICIAL

tos del Estado Civil, porque “en el presente caso se ha ace
tado que el sefior Nicanor Montero pruebe su matrimonio cg
la sefiora Josefina Montero, por medio de una certificaciy
del Oficial del Estado Civil de la comin de El Cercado; quj
nadie sabe si el sefior Nicanor Montero, para la fecha de sg
constitucion en parte civil con motivo de la presente litig
era o no divorciado con la senora Josefina Montero”; que d
conformidad con los principios generales que rigen la prug
ba, cuando se ha establecido una situacion cualquiera deby
presumirse que ésta subsiste hasta que se haya probado g
contrario; que habiendo demostrado el senor Nicanor Mon
tero su matrimonio con la sefiora Josefina Montero, esta
situacién juridica debe presumirse subsistente hasta que sg
haya suministrado la prueba de la disolucién del matrimonis,
prueba que el recurrente debia haber suministrado y no ha
hecho, motivo por el cual debe ser rechazado est€ medio;

_ Considerando que en las demas aspectos de la sentencid
impugnada tampoco hay vicios que conduzean a su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas -
¢ién interpuesto por Sencién Vallejo contra sentencia de I8
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguan# de fecha do8
de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo disposi
tivo ha sido copiado en ofro lugar del presente fallo; y S&
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncso Sanchez— F. Tavares ni-
jo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo &
Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— Eug. A
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10§
Seiiores Jueces que figurdn en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ ful
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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1. ABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE JUNIO DE 1947.

A SABER:

arso de casacién conocidos en audiencias publicas, 8
so de casacion civil fallado, 1
os de casacién criminales fallados, 2

s de casaci6én correccionales fallados, 10
1cias en jurisdiccion administrativa, 12
ncias sobre suspension de ejecucién de gentencias, 3
designando Jueces Relatores, 18
pasando expedientes al Magistrado Procurador ’
de la Repiiblica para fines de dictamen, 12
fijando audiencias, 14

os autorizando recursos de casacion, 4
Total de asuntos: 84

d Trujillo, junio 30 de 1947.

Eugenio A. Alvarez,
Secretario General ;
de 1a Suprema Corte de Justicia.




FE DE ERRATAS

Por haber salido con algunos errores los considerandos

de la sentencia dada sobre el recurso interpuesto por

r Féliz, paginas 313 y 314 del Boletin No. 442, del
mayo de 1947, se reproducen estos considerandos:

nsiderando que al imponer las penas a que se ha

mencién, la Corte ha aplicado correctamente el ar-

1o 388 reformado, el cual establece que el que en los cam-

robare ganado mayor o menor sera condenado de seis

< a dos afios de prisién correccional y multa de $30 a

pesos; asi como el 463, escala 6a, que autoriza la modi-

én de las penas cuando sean acogidas en favor del acy-

jo circunstancias atenuantes en la materia de que se tra-

“Considerando que para revocar el punto del dispositi-
relativo a la restitucién del animal sustraido, la Corte es-

que esa restitucion era improcedente por no encontrar-
 en el momento del pronunciamiento de la sentencia en po-
er del reo, todo lo cual estd de acuerdo con el sentido del
ficulo 51 del Codigo Penal”;

También se reproduce el tltimo considerando de la sen-
cia dada sobre el recurso interpuesto por Ramona Casti-
arnacién, pag. 320 del mismo Boletin, por haber sali-

“Considerando que segiin se establece por las enunciacio-
8 de la sentencia impugnada, Ramona Castillo Encarna-
i no figuré en el proceso en calidad de parte civil, sino que
nité, sin formar demanda alguna en dafios y perjuicios,
entar la querella en cuya virtud el Ministerio Piblico
en movimiento la accién pablica contra los descargados
la: sentencia impugnada y prestar declaraciones acerca
echo de que, se consideraba victima; que no habiendo si-
or tanto, Ramona Castillo Encarnacién parte en el jui-
penal el recurso de casacion por ella interpuesto contra
mencionada sentencia de la Corte de Apelacion de San Pe-
ro de Macoris, debe ser declarado inadmisible”;




	Portadas Boletin Judicial 1940-1949 90
	Junio
	PRELIMINARES
	01 SECUNDINO PEÑALO ROSARIO
	02 SANTIAGO CORDERO FERRER
	03 MARIA ACEVEDO VIUDA SEVERINO
	04 IGNACIO OCHOA PASTOR
	05 MARIA MARTINA PRESINAL DE PINALES
	06 FURCY DIAZ PEÑA
	07 MAGDALENO SIERRA
	08 ISIDORO DE LA CRUZ
	09 EVARISTO ACOSTA HIJO
	10 BIENVENIDO FRIAS
	11 GANADEROS DE BAYAGUANA, C. POR A.
	12 RAMON LOPEZ NUÑEZ
	13 SENCION VALLEJO
	FINAL




