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'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
pregularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomis Mejid, Primer Sustituto de Presidente en fun-

8 de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus-
B0 de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
8, Manuel M. Guerrero, H. Herrera Billini y Juan A.
s asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
g0, hoy dia tres del mes de junio de mil noveeientos
nta y ocho, afo 1050. de la Independencia. 850. de la
uracion y 19o. de lu Era de Trujillo, dicta en audien-
B biblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

8 Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Gol-
€ nacionalidad espafiola, mayor de edad, casado, do-
ado y residente en San Francisco de Macoris, porta-
Bde la cédula personal de identidad nimero 963, serie 56,
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~ con sello nﬁmm- 384, contra sentencia de la Corte de Ape
lwién de La Vega de fecha tres de setiembre de mil n
ientos umenia y siete;

‘Vuta,.el acta de declaracién del recurso, levantada en | ',
ria de la corte a qua en fecha cinco de setiembre ¢

m Wentos cuarenta vy siete;

A Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael
~ tro Rivera;

~ Oido el licenciado Fernando A. Chalas V., portador de
la cédula personal de identidad nimero 7395, serie 1, con
sello nimero 16262, por si y por el licenciado Wence
*Troncoso, portador de la cédula personal de identidad
 mero 502, serie 1, con sello nimero 6156, abogados del recus
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
licenciado Rafael F. Bonnelly, en la lectura de su dictam
que termina asi: “Opinamos que sea rechazado el present
recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibés
e rado, v vistos los articulos 203 y 328 del Cédigo de Pro
miento Criminal, 1, 2, 9 y 10 de la Ley No. 1051, de fecha
de noviembre de 1928 y lo. y 71 de la Ley sobre Proceds
miento de Casacién; °

Considerando que en la sentencia impugnada y en los dos
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de junio de mil novecientos cuarenta 3
cuatro, Marcelina Bdez Santos presentd querella contra

dos hijas gemelas, nacidas a principios del afio mil noveci'
tos cuarenta y tres; b) que esta querella fué remitida por et
Comandante del Destacamento de la Policia Nacional em
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Francisco de Macoris, al Magistrado Juez Alcalde de la
miin de San Francisco de Macoris, para los fines proceden-
s, y que a la audiencia en conciliacién celebrada por dicho
Alcalde, el seis de julio siguiente, no compareci6 José
r, v si la madre querellante, quien solicité la suma de
nce pesos para la manutencién de las menores menciona-
« ¢) que, “a peticién” de la madre querellante, el Magis-
Juez Alcalde mencionado remitié el expediente al Ma-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
de que José Goldar fuese juzgado conforme a la ley, ¥
ado del caso el Juzgado de Primera Instancia de ese
grito Judicial dicté sentencia el dia veinticinco del supra-
cho mes de julio, pronunciando el defecto contra José Gol-
¢, por no haber comparecido, y descargéandolo del delito de
i6n de la Ley No. 1051 puesto a su cargo; d) que en
del recurso de oposicién intentado por Marcelina Biez
s, en fecha seis de setiembre de mil novecientos cua-
y seis, el referido Juzgado de Primera Instancia vol-
a conocer del asunto el veintiuno de octubre de mil no-
tos cuarenta y seis, dictando, en esa misma fecha, una
neia por medio de la cual declard nula la oposicién inter-
sta por Marcelina Béez Santos, por falta de comparecen-
& de la oponente; e) que no conforme con esta sentencia
elina Bdez Santos comparecié por ante la secretaria del
uzgado que la pronuncié e interpuso recurso de apelacién
a la misma conociendo de este recurso la Corte de Ape-
on de La Vega, la cual dict6, en audiencia piiblica, en fe-
tres de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, la
itencia que ha sido objeto del presente recurso de casacién,
vo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
e acoger y acoge, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
I€I0n interpuesto en el presente caso por la Sra. Marcelina
€z Santos, de generales expresadas, v, en consecuencia, de-
e8tima por improcedente e infundado, el pedimento formula-
0 por el prevenido José Goldar, cuyas generales constan,
nente, tendente a que dicho recurso fuera declara inad-
ible por tardio; SEGUNDO: Que debe declarar y declara
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, concernientes a las menores de que |
ado asi, consecuencialmente, el pedimentg g
te del Ministerio Piblico, tendente a que se af

¥ juzgando por propia autoridad, declara: a) que el pre
do José Goldar es el padre de las menores gemelas Virgi
Altagracia, de cuatro afios y seis meses de edad, proc
por él con la sefiora Marcelina Baez Santos; y b) que debe
jar y fija en la suma de siete pesos para cada menor,
de catorce pesos en total, la pensién que el prevnido José
dar deberd suministrar mensualmente a la madre querella
te, sefiora Marcelina Béez Santos, por adelantado y a
de la fecha de la querella, esto es, desde el veinte y tres
junio del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, para
facer las necesidades de sus referidas hijas Virginia y
gracia; y CUARTO: Que debe condenar y condena al
prevenido José Goldar, al pago de todas las costas ext
a la aceién piblica, que se hayan causado y que en lo sue
vo se causaren con motivo de todas las instancias substane
das en ocasion de la prevencién puesta a su cargo”;

Considerando que segiin consta en el acta levantada @
motivo de su recurso de casacién, José Goldar ha declara
gue lo interpone “por no estar conforme con la referida s
fencia”; y en el memorial presentado por sus abogados con
tituidos, licenciados Wenceslao Troncoso y Fernando A. Ch
las V., se formula como medio de casacién la violacion del’
ticulo 328 del Cadigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el medio formulado en el me
de casacion se sostiene que en la sentencia impugnada
violado el articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Cri
porque existe en el expediente un acta auténtica levan
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urador Fiscal de Duarte, en fecha veintiuno de
mil novecientos cuarenta y cuatro, donde consta que
s Biez Santos comparecié por ante dicho funcionario,
de su secretario y declaré que “ella (la comparecien-
llegado a la conelusién de que las dos hijas que posee,
n procreadas con el sefior José Goldar, y retira por
to el interés que tiene en la querella”, v porque, ade-
la audiencia celebrada por la Corte a qua “la sefiora
ina Bédez Santos calificé como falso el acto de referen-
cual conllevaba una acusacién de falsedad intelectual
los autores del mismo” y “de acuerdo con el articulo
del Codigo de Cédigo de Procedimiento Criminal, debié

eer la causa hasta que hubiese recaido sentencia so-
ha falsedad, o decidir previamente, después de haber
conclusiones del Ministerio Ptblico, si habia lugar
sobreseimiento de la causa, segiin que a dicha audien-
le atribuya un cardcter civil ‘o penal, y no violar dicho
to legal como lo hizo, conociendo y destruyendo la fe de

0 que solamente podria lograrse por medio del procedi-
de inscripcién en falsedad”:

nsiderando que el citado articulo 328 del Cé{hgo de
dimiento Criminal sélo es aplicable cuando la inserip-
en falsedad ha sido objeto de conclusiones formales, pe-
‘cuando el acto ha sido objeto de una simple denegacién;
ademads, ain cuando la inscripcién en falsedad haya sido
0 de conclusiones formales, si se trata de una falsedad
ental en materia penal y el acto es susceptiblade la prue-
contrario, el procedimiento de la mscnpcxén en falsedad
itil y frustratorio, toda vez que el sobreseimiento no pue-
ordenado mas que interés de aquél que lo ha pedido ¥
e tiene la oportunidad de someter a un debate oral ¥
ictorio el contenido mismo del acto; que, en la espe-
madre querellante Marcelina Biez Santos se limité
emente a negar en la audiencia el acto que le fué opues-
Iy0 contenido es susceptible de la prueba en contrario,
rte a qua se ha limitado a ponderar la sinceridad de
&bresado en él, para llegar a la conclusién, mediante los
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S de la causa, de que tal ¢
d'estrmr su intima convlccién X

= Gﬂidﬂ‘ es realmente el padre de las me
ﬁ-tﬂﬁ&”' que, en esas circunstancias, la sentene
2 no ha incurrido en la violacién del mencionadg ¢
1, por lo cual debe ser rechazado el medio propuests

memorial;
; Considerando que procede examinar ahora los o
wtos de la sentencia impugnada que puedan mteresar

~ eurrente, en vista del alcance general que éste le di6 a g
curso en el acta de casacion;

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién d
curso de apelacién, por tardio, propuesto por el prevenido
dar ante la Corte a qua; que, en relacién con este incid
en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta apl
cién del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Cri
al rechazar ese medio de inadmisién, por cuanto se
s de sentencias en defecto y que, como se expresa en el i
fallo “no resulta ni de los documentos que operan en ¢
ni de ninguna otra inéidencia del proceso, que dichas se

cias fueran notificadas a la expresada seiiora, ni que ésta
currieta contra ellas después de los diez dias de su con
guiente notificacion”;

Considerando, en cuanto al fondo, que la Corte a qi
para llegar a la conviccién de que José Goldar es el padre
las nifias gemelas cuya paternidad negara, ha hecho uso
las amplias facultades que para ello le confiere la Le
1051 a los jueces y ha tomado en cuenta las pruebas
mente producidas en el debate, y la fe que a estas p
se les ha atribuido son del dominio soberano de los juec
fondo, que escapan a la censura de la casacién, a no ser q
se desnaturalicen los hechos de la causa, cosa que no ha o y
do en el presente caso; que, en cuanto a la evaluacién
pensién alimenticia, la sentencia atacada esti fundad
pruebas igualmente regulares y contiene una motivacion &




n relacién con la pensién acordada en favor de las

que, en consecuencia, y no conteniendo el fallo recu-

ningtin vicio de forma o de fondo que sea susceptible

raiar su nulidad, procede rechazar el presente recurso
ion ;

' Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
terpuesto por José Goldar contra sentencia de la Corte
elacion de La Vega de fecha tres de setiembre de mil
entos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido coypia-
otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-
urrente al pago de las costas,

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.— Leon-
Ramos.— Raf, Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
rrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—
tario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

: r

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

'En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
18, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
ituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, H. Herrera Billini y Juan A. Mo-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
20, hoy dia tres del mes des de junio de mil novecientos
enta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 850. de la




relacién con la pensién acordada en favor de las
que, en consecueneia, y no conteniendo el fallo recu-
 pingtin vicio de forma o de fondo que sea susceptible
anar su nulidad, procede rechazar el presente recurso
cion ;

: Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por José Goldar contra sentencia de la Corte
lacion de La Vega de fecha tres de setiembre de mil
ntos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copia-
otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-
p recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo— Leon-

amos.— Raf, Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
errera Billini— Juan A. Morel— Eug. A, Alvarez—
tario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia’ publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
4, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
‘Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
uto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, H. Herrera Billini y Juan A. Mo-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
0, hoy dia tres del mesg des de junio de mil novecientos
nta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 850. de la




ae Trujillo, dicta en audie g
on, la siguiente sentencia: b

rso de casacién interpuesto por José }
dominicano, mayor de edad, soltero, comerecian
en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
p la cédula personal de identidad nimero 11484, se
“renovada, para el ano 1947 en que se intenté el reey
el sello ae R. 1. ntimero 41208, y por Herminia Jorge,
minicana, mayor de edad, soltera, comerciante, domieili
también en la-ciudad de Santiago de los Caballeros, portad
ra de la cédula pergsonal de identidad nimero 6511, serie
renovada para el afio 1947 con el sello nimero 41856, contra
sentencia penal de la Corte de Apelacién de Santiago dzc a
da, sin la presencia de los inculpades y sin habérseles an:
ciado su pronunciamiento, en fecha doce de agosto de mil
vecientos cuarenta y siete, que les fué notificada el dia di
ciocho del mismo mes, “sentencia que condené a dicho Jo
Maria Rodriguez, a diez pesos de multa por el delito de
ber traspasado en provecho de la sefiora Herminia Jorge, :
de otra tercera persona, el local, las instalaciones y parte
de las existencias del establecimiento comercial que expl
taba, sin satisfacer las formalidades exigidas por la ley, ya
la sefiora Herminia Jorge, a una multa de cinco pesos, com: -,
complice del referido delito”;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en -k
secretaria de la Corte de Apelacion mencionada, a requeri-
miento de los recurrentes, el veintisiete de agosto de mil no- *
vecientos cuarenta y siete;

Vist el memorial contentive de varios medios del recur-
so, depositado en secretaria el once de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y siete, por los mismos recurrentes;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas:
tro Rivera; p



el Magistrado Procurador General de la Repabli-
aciado Rafael F. Bonnelly, en la lectura de su dicta-
ue termina asi: “Opinamos, que sea rechazado el pre-
recurso, salvo vuestro més elevado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, v Vvistos los articulos 4 de la Ley No. 626, del afio
modificado por la Ley No. 112, del ano 1942; lo., 24,
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
e sigue: A), que en fecha doce de marzo de mil novecien-
cuarenta y siete, el sefior Pedro Bastardo, portador de la

a personal nimero 3175, serie 31, present6 querella, an-
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito de Santiago,
ra José Maria Rodriguez y Herminia Jorge, comercian-
domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los
eros, calle Julia Molina esquina Pimentel, “por el he-
de haber el primero traspasado en favor de la segunda la
te de su establecimiento comercial situado en el lugar
arriba indicado y gin llenar los requisitos establecidos
la ley No. 112, publicada en la Gaceta Oficial No. 5821,
T de noviembre de 1942 y la cual modifica a la ley No.
, publicada en la Gaceta Oficial No. 5677, del 10 de di-
nbre de 1941, las cuales reglamentan la forma en que pue-
operarse el traspaso de las patentes, existencias, locales
‘instalaciones de los establecimientos comerciales”; B),
e el mencionado Pedro Bastardo al presentar su querella
0sité un documento que copiado a la letra dice asi: “Ca-
a Oficial de Comercio, Agricultura e Industria de San-
tiago Inc. marzo 12 de 1947. No. 248.—Certificamos, que en
Muestros registros de expedicién de Certificados de traspa-
808 de patente, no figura ninguna solicitud hecha por el se-
José Maria Rodriguez, a favor de la sefiora Herminia
Worge para traspaso de patente en el transcurso del afio
11946 ni en el 1947. Certificacién ésta que expedimos a so-
licitud de parte interesada.—Pedro Casals, Secretario Ge-




que ¢l caso Mm‘t}do “por la via directa” a la Qgp
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jyg
. mﬁm y dicha Camara dictd, el veintiocho de may;
novecientos cuarenta y siete, una sentencia con este
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y al
) declara, al nombrado José Maria Rodriguez, de gene
otadas, culpable del delito de violacién a la Ley No
licada en la Gaceta Oficial No. 5677 del 10 de diciem hre
de 1941, modificada por la Ley No. 112, publicada en la Ga
ceta Oficial No. 5821 del 7 de noviembre de 1942, al no cum
plir con los requisitos reglamentarios correspondientes, t
pasando en favor de la nombrada Herminia Jorge, la paten
local, instalaciones y existencias del establecimiento con
cial que explotaba en esta ciudad, en la calle Julia Molina
quina Pimentel, el mencionado acusado.— SEGUNDO
_debe declarar y al efecto declara, a la nombrada Herm
Jorge, de generales anotadas, complice del nombrado Ji
Maria Rodriguez en el traspaso fraudulento ya indi
TERCERO: Que en consecuencia, debe condenar y al efe
condena a los acusados José Maria Rodriguez, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, y Herminia Jo
al pago de una multa de diez y cinco pesos, respeets
vamente, en moneda del curso legal;— CUARTO: Que debe
condenar y al efecto condena a ambos acusados al pago s
dario de todas las costas procesales de la presente instancia’ ;-
D), que ambos condenados interpusieron, el cuatro de ju ni
de mil novecientos cuarenta y siete, recurso de alzada contra
el fallo cuyo dispositivo acaba de ser copiado, v la Corte de
Apelacién de Santiago conocié contradictoriamente de tal res
curso, en audiencia publica del seis de agosto de mil no
cientos cuarenta y siete, en la cual el abogado de los ape
tes concluyé pidiendo el descargo de sus defendidos “por
haber cometido” éstos “el hecho que se les imputa’, y el
gistrado Procurador General de la indicada Corte pidié
confirmacién de la sentencia que entonces era atacada y
condenacion de los apelantes “al pago solidario de las




s, en fecha doce de agosto de mil novecientos cuarenta
e, 1a Corte de Apelacién de Santiago pronuncié, en au-
publica; la decisién que es objeto del presente recurso
dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRI-
0: que debe acoger y acoge, en cuanto a la forma, el
so de apelacién intentado por los inculpados José Maria
guez y Herminia Jorge, de generales expresadas, con-
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Santiago, en fecha veinte y ocho del mes de ma-
o del afio mil novecientos cuarenta y siete, que condené al
seulpado José Maria Rodriguez, a la pena de diez pesos de
, como autor del delito de violacion a la Ley No. 626 de
10 de diciembre de 1941, modificada por la Ley No.
de fecha 7 de diciembre de 1942, al no cumplir con los
isitos reglamentarios correspondientes, traspasando en
or de la nombrada Herminia Jorge, la patente, local, ins-
ciones y existencias del establecimiento comercial que ex-
ba en esta ciudad, en la calle “Julia Molina”, esquina
entel”, y a la inculpada Herminia Jorge, a la pena de
co pesos de multa, como complice del referido delito, ¥
mbos, al pago solidario de las costas; SEGUNDO: que de-
g confirmar y confirma, la antes expresada sentencia, modi-
candola tnicamente, en el sentido de declarar que el pre-
do José Maria Rodriguez, es culpable del delito puesto a
il cargo, por haber traspasado en provecho de dicha sefiora
f de otra tercera persona, el local, las instalaciones y parte
le las existencias del establecimiento comercial anterior-
ate indicado, sin satisfacer las formalidades exigidas por
; ¥, TERCERO: que debe condenar y condena, a los re-
idos inculpados, al pago solidario de las costas";

Considerando que los recurrentes expusieron en su de-
¢ion ante la secretaria de la Corte de Santiago, “que no
rmes”’ con la decisién impugnada, interponian contra
. formal recurgo de easacién por las razones que expon-
1 “en caso necesario, en el corregpondiente memorial de
i6n” ; y en el memorial asi anunciado y que fué luego re-




de la Suprema Corte de i
ial pero manteniendo su ree
1, que en la sentencia atacada se in
e pueden concretarse en los medios
violacion del “sagrado derecho de la defenga
% el articulo 4 de la Ley 626 del afo 1941, modifis
‘Ja 112 del 1942, y violacién de la autoridad de la o
ocablemente juzgada; 3o. violacién de los precep
es sobre la prueba, como el articulo 189 del Codigo de
ocedimiento Civil ; 3

Considerando, en cuanto al primer medio indicado en el
memorial de los recurrentes: que José Maria Rodriguez y
Herminia Jorge alegan, en este aspecto de su recurso, ¢
en la sentencia impugnada se viol6 el derecho de defensa
los recurrentes, en cuanto la Corte de Santiago admitié, pa
ra fundamentar su fallo, documentos que no habian sido pre.
sentados a los jueces hasta el momento en que se cerré
audiencia, y respecto de los cuales, consecuentemente, no ty
vieron los repetidos recurrentes oportunidad alguna para
fenderse, examinandolos y haciendo las refutaciones que hu:
bieran sido procedentes ; .

Considerando que los documentos de que se trata, segfin

se desprende del memorial que se examina y del contenido
la sentencia impugnada, son dos letras de cambio libradas,
fecha 21 de marzo de 1945, por Ramén Escoto a su prop
orden y contra José Maria Rodriguez, letras de cambio que
figuran en el expediente, que tienen al dorso la palabra ace|
tado, suscrita por José Maria Rodriguez, Y que también
nen dos endosos en favor de Pedro Bastardo cada una; g
en el cuarto considerando de la decisién atacada se expre
lo siguiente: “que por otra parte el sefior José Maria Rodri-
guez era deudor del sefior Ramén Escoto en virtud de dos le~
. tras de cambio aceptadas por aquél por valor de $170.42

. dro Bastardo en fecha 23 de Mayo de 1946, a quien a la fecha
r no le han sido pagadas”; que en ninguna parte de dicha
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a se establece en cuil momento fueron presentados
Corte de Santiago, ni si lo fueron, los dos documentos
pionados, y en cambio, en el acta de la audiencia de dicha
del seis de agosto de mil novecientos cuarenta y siete,
en la cual se conocié del caso, se expresa que el quere-
¢ Pedro M. Bastardo, expuso, en su declaracién, que
recia presentar a la indicada Corte los pagarés (nombre
{aba €l a las letras de cambio en otro lugar mencianadas)
ados por José Maria Rodriguez, y que poseia el declaran-
cuyo favor habian sido endosados; que ni en el acta se-
, ni en la sentencia, ni en documento al que ésta se re-
y que figure en el expediente, se encuentra indicacién
una de que Pedro Bastardo cumpliese, en tiempo 1til para
ensa de los recurrentes, su ofrecimiento de depositar en
orte los documentos alegados; que ello era tanto mas
ve, cuanto que el articulo 4 de la Ley No. 626, del aio
, modificado por la Ley No. 112, del aifio 1942, cuvas
scripeiones expresa la sentencia haber aplicado, dispone
“las personas que operen traspasos de patentes o de lo-
, instalaciones o existencias sin llenar los requisitos de
4 ley, podran ser castigadas, por querella de parte int‘e_re-
, 4 las penas que para la estafa establece el ar-
alo 405 del Cédigo Penal”, ete; y al ser condicion legal in-
pensable para que se pueda iniciar, contra quien efectie
traspasos indicados, que exista una querella de parte inte-
ada”™, era y es evidente que, en su defensa, los actuales re-
entes tenian derecho a examinar los documentos en los
es apoyvaba Pedro Maria Bastardo su querella, a fin de
lecer, como resultado de tal examen, si la repetida que-
A era de la “parte interesada” que podia Jegalmente pre-
tarla para que se iniciara la persecucion penal, o de perso-
A que no tenia la.l calidad, como, segiin la misma sentencia
ftacada, habia alegado, aunque no en sus conclusiones, el abo-
0 de José Maria Rodriguez y de Herminia Jorge; que. al
ér tomado, como base indispensable para su fallo, dos do-
imentos sobre los cuales no se dié a los actuales recurrentes
14 oportunidad de defenderse en la materia penal y de orden



publico de que se muﬁg, la Corte de Apelacién de Sa.n
- viol6 el derecho de defensa de los actuales recurrentes
_consecuencia, el primer medio del recurso de éstos, con
MQ alo digho, debe ser acogido, y la decision de que
r-debe ser casada sin que sea necesario examinar los
ps aspectos del recurso;

.f
I Por tales motivos, Primere: casa la sentencia de la Cor-
. te de Apelacién de Santiago de fecha doce de agosto de mil
- novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido eg
- do en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto

Corte de Apelacién de La Vega; y Segundo: declara las cos-
tas de oficio. F

.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Mes
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— H. Herrera Billini.— Juan A,
Morel— Eug. A. Alvarez-Secretario General. ;

L]
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

|._.

~ Seifiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g '_
: ~ dieficia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q %
~ gertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

\ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Trancoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-.
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, begundﬁ

: Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri=
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge=
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de
Jjunio de mil novecientos cuarenta v ocho, afio 1050. de la In-



piiblico de que se m 1a Corte de Apelacién de San ol
violé e] derecho de defensa de los actuales recurrent;es
consecmch’ el primer medio del recurso de éstos, '

' M debe ger casada sin que sea necesario examinar Jog
~ otros aspectos del recurso;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cors
te de Apelacién de Santiago de fecha doce de agosto de mj]
L novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co
~ do en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto

tas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas M
Jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— H. Herrera Billini.— Juan A,
Morel— Eug. A. Alvarez-Secretario General, '

A La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g i
- dieficia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Trancoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segund&
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri=
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge g
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de
Jjunio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la In-



2, 850. de la Restauracion y 190 de la Era de Tru-
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la

Acta Fadul, dominicano, mayor de edad, comerciante, \
liado y residente en el kilémetro 314 de la carretera
g, portador de la cédula personal de identidad No.
serie 1, con sello niimero 5633, contra sentencia de la
a Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santo Domingo de fecha trece de agosto
de mil novecientos cuarenta y siete;

3 Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
jecretaria del Tribunal a quo en fecha trece de agosto de mil
jovecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M,
Juerrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica, licenciado Mario Abréu Penzo leido por el
\bogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro A. Arvelo,
en legalmente lo representaba, que termina asfe “Opina-
s que sea rechazado el presente recurso, salvo vuestro mas
ilustrado parecer”;

rado, y vistos los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 10 de la Ley 671 del afio 1921, y lo. v 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- «

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que con motivo de pegsecuciones penales seguidas
contra el nombrado Manuel Maria Acta Fadul, inculpado del
delito de violacion de la Ley No. 671, del afio 1921, el Juzgado
ée Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito de Santo
Domingo, apoderado del caso, dicté en fecha diez y nueve de




“Falla:
ar y pronuncia el defecto contra e] nes
Maria Acta Fadul, de las generales igng
,wmparecldo en persona ni por mediacifp
o ecial a la audiencia del dia 19 del mes de
1347. a pesar de haber sido legalmente citado, s
comprobado por el acta de citacién de fecha 12 de m
1947, instrumentada por el Ministerial Fermin 8
Alguacil de Estrados de la Primera Cimara Pena]
strito Judicial de Santo Domingo; 2do. Que debe de
¥ declara al nombrado Manuel Maria Acta Fadul, con
del delito de violacién al Art. 10 de la Orden Ejecutiva )
671, hoy convertida en Ley, reformada, al no hacer en
~ del camion marea “Fargo” con cuatro gomas en buen es
matricula No. 5212, motor Nim. T-1251-4065, que le fué
querido en virtud de nuestro Auto de fecha 6 de marz
ano 1947 por el Ministerial Narciso Alonzo hijo, Alguacil
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20
mes de marzo de 1947 (mil novecientos cuarenta y siete),
consecuencia lo condena a pagar una multa de cincuenta
808 ($50.00) moneda de curso legal, y a sufrir un mes de pri
8ién correccional, y en caso de insolvencia a sufrir un dia de
prision por cafla [)Ehf_) de multa que deje de pagar; —3ro.-
Que debe condenar y condena al diche nombrado Manuel
I Maria Acta Fadul al pago de las costas;— 4to. Que debe
i misionar y comisiona para la notificacién de la presente s
. tencia al Alguacil de Estrados de este Juzgado de Paz, ciudi
dano José A. Paulus”; que esta sentencia le fué notifi
al inculpado en fecha veintiuno de mayo del aiio mil noves
i cientos cuarenta y siete, por el Alguacil comisionado al ef
to; que contra esa sentencia interpuso el prevenido recu
de apelacion el dia veintitrés del referido mes y aiio, =
gun consta en acta levantada al efecto por el secretario del
Juzgado de Paz de la Primera Cireunscripeién del Distri
de Santo Domingo; que la Primera Camara Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo’

el ;igniente dispositivo:
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0. apoderada del conocimiento de dicho recurso, lo
fecha veintidés de julio de mil novecientos cuarenta
en la siguiente forma: “FALLA: Primero: Que de-
peiar, como al efecto pronuncia, el defecto contra el

do Manuel Maria Acta Fadul, por no haber compa-
'@ esta audiencia, no obstante haber sido legalmente
Segundo: Que debe declarar, como al efecto de-
meno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
rado Manuel Maria Acta Fadul, contra la senten-
etada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
Distrito Judicial de Santo Domingo, que lo condend
- ]a pena de un mes de prisién correccional y al pago
a multa de cincuenta pesos ($50.00) y al pago de las
en fecha 19 del mes de mayo del afio 1947, y en conse-
confirma en todas sus partes la mencionada senten-
Tercero: Que debe condenar, como al efecto condena,
ionado prevenido al pago de las costas”; que esa sen-
le fué notificada al condenado Manuel Marfa Acta Fa-
dia veintinueve de julio del afio mil novecientos cnaren-
siete, seglin acta instrumentada por el Alguacil Eusepio
, de los estrados del Juzgado a que, y al pié del mis-
pura la constancia de que el prevenido Acta Fadul in-
s recurso de oposicion contra dicho fallo; que fijada
fiencia del dia trece de agosto del ya dicho afio mil no-
tos cuarenta y siete para el conocimiento del re-
80 de oposicién antes mencionado, el Juzgado a quo,
probado el nuevo defecto del prevenido, dicté en
1 fecha sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara,
) ¥ sin ningtn valor ni efecto el recurso de oposicion in-
esto por el nombrado Manuel Maria Acta Fadul, de ge-
s ignoradas, contra sentencia de esta Cdmara de fecha
e julio del afio en curso (1947), que declaré bueno y vili-
l recurso de apelacion interpuesto por él, contra senten-

to Judicial, de fecha 19 de mayo del mismo afo, y que
mé dicha sentencia, que lo condené a un mes de pri-

] Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién de este
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de olacién a la Orden Ejecutiva No; ;
en ley;— Segundo: Que debe condenar,

s del presente recurso”;

siderando que el recurso de casacién interpuest

y por no haber comparecido el oponente, se extiende
‘cesariamente a la sentencia por defecto que fué objeto de I
oposicion, la cual conserva toda su fuerza y no puede ser im
pugnada por ningiin recurso ordinario; 1

Considerando que el prevenido Manuel Maria Acta
Fadul, oponente a la sentencia dictada el veintidés de
de mil novecientos cuarenta y siete, por la Primera Can
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de Santo Domingo, que lo condena por defecto a la pena
un mes de prisién correccional y cincuenta pesos de m
por el delito de violacién de la Ley No. 671, no compa ‘
para sostener su oposicién, la cual fué por consiguiente
clarada nula por aplicacién del articulo 188 del Codigo

Procedimiento Criminal;

S

Considerando que la sentencia que anuld la oposi
pronunciada en fecha trece de agosto de mil novecientos cua:
renta y siete, le ha restituido toda su fuerza y ha hecho n
vivir la sentencia en defecto; que, en tal virtud, el prese
recurso de casacion afecta forzosamente la primera sen
cia por defecto e implica para esta Corte la - obligacién
ejercer su derecho de control sobre ambas decisiones;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
opoqlcmn a una sentencia por defecto pronunciada en ma
ria correccional es nula si el oponente no comarece a sostener
su oposieion;

Considerando que en la sentencia del trece de ag
de mil novecientos cuarenta y siete, que declaré la nulidad
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Ja oposicién interpuesta por Manuel Maria Acta
| consta que el oponente no comparecié a la
3 fijada para el conocimiento del recurso, no
haber sido legalmente citado, y que el re-
te del ministerio piblico pidi6, en sus conclusiones
encia, la nulidad de la oposicion, al tenor de las dispo-
es del referido articulo 188 del Cédigo de Procedimien-
Criminal ; que, en tales condiciones, es evidente que el juez
o aplicé correctamente la ley al declarar nulo y sin nin-
or ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto por
Maria Acta Fadul, contra la sentencia en defecto
tidos de julio de mil nolvecientos cuarenta y siete,
nsiderando que por las razones anteriormente ex-
s procede examinar la sentencia del veintidos de ju-
mil novecientos cuarenta y siete, que estatuyé en de-
 sobre el fondo de la prevencién puesta a cargo del in- -
do Manuel Maria Acta Fadul;

Considerando que en la sentencia antes expresada cons-
siguiente: a) que el dia veintidés de octubre de mil no-
tos cuarenta y seis comparecié Manuel Maria Acta Fa-

por ante el-Lic. Rafael Ravelo M., Alcalde de la Primerza
jreunscripcion del Distrito de Santo Domingo, y le decla-
;bajo juramento, ser duefio de un camién marea “Fargo”,
cuatro gomas en buen estado, matricula No. 5212, motor
. T-1257-4065, v que, deseando obtener un préstamo de
0.00) cuatrocientos cincuenta pesos, con la garantia de
p camién, le declaré haber recibido de la Juan Alejandro
a Sues., C. por A., dicha cantidad, la cual se obligé a
el dia veintidés de febrero de mil novecientos cuarenta
ete, con intereses a razén de 1% mensual, y b) que el
lor Manuel Maria Acta Fadul no cumplié su obligacion
agar la deuda al vencimiento del término estipulado, ni
mpoco hizo la entrega del camién “Fargo” puesto en ga-
ntia, no obstante haber sido requerido a ello, en virtud de
to dictado al efecto por el Juez de Paz de la Primera Cir-
ripeién del Distrito de Santo Domingo, en fecha seis
fe marzo de mil novecientos cuarenta y siete;
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Considerando que las comprobaciones realizadas
juez a quo, ponen de manifiesto que el delito de violae
la Ley No. 671, puesto a cargo del prevenido Manuel May
Acta Fadul, estd constituido en todos sus elementos, y al pon
denarlo a la pena de un mes de prisién correccional y cingy
ta pesos de multa, por aplicacién del articulo 10 de la ref
rida ley, el juez a quo le atribuyé a los hechos su verdade

alificacién legal, ¥, ademas, le impuso al prevenido la pe
mlecida por la ley; que, en efecto, al tenor de las dispos
ciones del articulo 10 de la Ley No. 671, del afio 1921, i
deudor, salvo los casos de fuerza mayor, deja de entregar i
articulos afectados al pago cuando se lo requiera el Ale
de acuerdo con el articulo 6 de esta ley, sera condenado
pena de uno a seis meses de prisiéon correccional y de
¢uenta a trescientos pesos de multa; !

Considerando que, por iltimo, las decisiones impugna
das no contienen, en otros aspectos, violacién alguna de la
ley que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
¢ién interpuesto por Manuel Maria Acta Fadul contra sentes
cias de la Primera Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

(
mil novecientos cuarenta y siete, cuyos dispositivos han sis
do copiados en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séinchez.— J. Tomés 1
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

Herrera Billini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secrés
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au®
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firs
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Firmado:) Eug. A. Alvarez.



- DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. ’

En Nombre de la- Republica, la Suprema Corte de Justi-
Jarmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
ncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
s Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
. Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de
de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la In-
dencia, 850. de la Restauracién y 19o. de la Era de Tru-
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
nte sentencia: e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcibiades
iz Lugo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
eiliado v residente en “Las Lagunetas”, seccién de la
de San José de Ocoa, portador de la cédula personal
tidad niimero 4654, serie 13, con sello niimero 818664,
3 sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Trujillo Valdez, de fecha veintiocho de oc-
bre de mil novecientos cuarenta y siete;

~ Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
taria del Juzgado a quo en fecha veintiocho de octubre
: mil novecientos cuarenta y giete;

. Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Ernes-
0 Garcia Aybar;

- Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
al de la Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, he-
¢ha por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro
Arvelo, que termina asi: “Opinamos que sea rechazado
€l presente recurso, salvo vuestro més ilustrado parecer’;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
rado, y vistos los articulos lo. y 20. de la Ley No. 1
fecha 23 de octubre de 1946, y lo. y 24 de la Ley sobre p
cedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lg
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segy
das contra Alcibiades Diaz Lugo, inculpado del hecho
“haberle partido una pata a una mula propiedad de José A
tagracia Anddjar Pinales”, el Juzgado de Paz de San Jos
de Ocoa, apoderado del asunto, Jo fallé en fecha siete de g
tubre del afio mil novecientos cuarenta y siete, y condeng ;
prevenido a quince dias de prisién y al pago de las costaa,_,_ _
el delito de malos tratamientos a animales domésticos
tinados al servicio del hombre; b) que contra esta sen
apelé el inculpado el mismo dia de su pronunciamiento
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de T
Valdez, apoderado de dicho recurso, lo decidié por su sen
cia de fecha veintiocho de octubre del ano mil novee
cuarenta y sicte, de la cual es el dispositivo siguiente:
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, bue
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in
puesto por Alcibiades Diaz Lugo, contra sentencia di
por el Juzgado de Paz de la comiin de San José de Ocoa, d
cha siete (7) del mes de octubre del ano en curso, cuyo
positivo es el siguiente: “Unico:— que debe condenar y ¢o
dena a Alcibiades Diaz Lugo, cuyas generales constan, a st
frir quince (15) dias de prisién correccional, y al pago {
las costas, por haberle partido una pata a una mula del
José Altagracia Anddjar Pinales”; SEGUNDO: que
confirmar, como al efecto confirma, el fallo impugnado
todas sus partes y en consecuencia, se condena a dicho 1
rrente Alcibiades Diaz Lugo, de generales conocidas, a
frir la pena de quince (15) dias de prisién correccional,
su delito de haber roto una pata a una mula prup:edad
José Alta.gracm Andujar Pinales, y al pago de las costas @ ]
esta instancia’;

Considerando que el inculpado, al intentar el presenté



de casacién, declaré que lo fundaba en “nb estar con-
s con la referida sentencia”, razén por la cual el reeur- |
ne un aleance general; o

'Considerando que conforme al articulo lo. de la Ley No.
de fecha veintitrés de octubre del afio mil novecientos
spta v seis, “se castigard con la pena de prision correc-,
de seis dias a un mes o multa de seis a cincuenta
o con ambas penas a la vez, segin la gravedad del ca-
a toda persona que de una manera abusiva ejerza publi- |
te actos de malos tratamientos hacia los animales do-

ticos o destinados al servicio del hombre”; y, de acuer-

¢on el articulo 2 de la referida ley, “se consideran malos
nientos a los animales domésticos, (tiles o destinados

icio del hombre, la muerte, tortura o herida de los mis-

los golpes infefidoles de una manera continua; la pri-

6n y escasez de alimentos, agua, aire, luz o movimiento,

ndo tales hechos fueren cometidos voluntariamente y

n necesidad justificada”;

Considerando que, entre los elementos constitutivos del
to de que se trata, figuran los de que, los malos trata-
mentos, sean realizados publicamente, voluntariamente y
busivamente, o lo que es lo mismo, sin necesidad justifica-

Considerando que en el presente caso el juez a quo ha
o como fundamentos tnicos de su fallo “que el Juez de
reconoci6 la culpabilidad del recurrente en el hecho de
e éste, no obstante su negativa, propuso al Alcalde Peda-
v al dueno de fa mula, reparar el dafio que dicho animal
8ufrié con la suma de $20.08 o con la entrega de otra mula”™;
¥ en que, “el juez de apelacién estima que esta proposicién
eonstituye una presuncion de la naturaleza exigida por el de- -

",

echo comiin a cargo del recurrente”;

Considerando que la motivacién dada por el juez eviden-
¢ia que, no sélo es insuficiente, sino que dicho juez no hizo,



causa, a virtud del recurso de apelacion intentadoﬁ

Considerando que, por otra parte, en el fallo impugn
no han sido dados motivos de hecho que permitan a lg
prema Corte de Justicia verificar si el hecho imputade
realizado piblicamente, voluntariamente y sin necesida
tificada, circunstancia ésta que evidencia que el fallp
pugnado, no solamente esta insuficientemente motivado, §
no carente también de base legal, razones por las cuales pp
- cede pronunciar su casacion; :

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia di
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
Trujillo Valdez en fecha veintiocho de octubre de mil
cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copia
- otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el asunto
¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de T

‘jillo; y Tercero: declara las costas de oficio. '

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me
Jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— I
Herrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—S
cretario General.

| La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado:) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
larmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
roncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméds Mejia, Pri-
tituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
uto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.

a Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
istrito de Santo Domingo, hoy dia ocho del mes de ju-
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la In-
dencia, 850. de la Restauracién y 19o. de la Era de Tru-
:"diicta en audiencia piablica, como corte de casacion, la

te sentencia:

'Sobre el recurso en revisién intentado por los sefiores
irlos Bello & Co., sociedad comercial e industrial, domici-
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, legalmente
rtada por su socio gestor, sefior Carlos Bello, porta-
 la cédula personal de identidad No. 1360, serie 31, se- !
rentas internas N° 633, para 1948, contra la sentencia
a-en fecha trece de abril de mil novecientos cuarenta y .q
), por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribu- |
: correccionales y cuyo dispositivo se transcribe a con- ]

“Primero:— Que debe declarar y declara regular
do en la forma, el presente recurso de apelacién; Se- l
Rdo: Que debe confimar, como al efecto confirma en todas |
partes, la sentencia contra la cual se apela, dictada en ]

buciones correccionales, y en fecha veinte del mes de fe-
del afio en curso, por la Segunda Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
¥ en censecuencia, condena a los seifiores Carlos Bello
. representados por su propio socio gestor, Carlos Be-
de generales expresadas, y propietarios de la Fabrica de
No. 4 de esta misma ciudad de Santiago, a pagar cien
S oro de multa y las costas del procedimiento, por haber s




violado los articulos 23 de la Ley No. 857 sobre Egpj
- Destilados y Licores Fermentados, 12, 141, 153, in¢
3, 4, 5y 6, y 156 del Reglamento General de Aleohole
3810, ordenéndose al mismo tiempo, la confiscacién y yent
* en provecho del Tesoro Publico, de los diecinueve mil cuat
jentos cuarenta y cuatro galones de vinos terminados, ¢
lww y una centésimas (19.444.41), dejados de asenf
~ por dichos sefiores en los libros exigidos por la ley de la E:
I teria” ; :
Vista la instancia que, en fecha treinta y uno de ma
de mil novecientos cuarenta y ocho, dirigi6 a la Sup:
Corte de Justicia por la via del Magistrado Procurador G
ral de la Reptblica, el licenciado Federico Augusto
Godoy, abogado, portador de la cédula personal de ide
No. 1361, serie 31, sello No. 17183 para 1948, en nomb
representacién de los seifiores Carlos Bello & Co., instane
que termina asi: “Por tales motivos, por los que podais §
plir, los senores Carlos Bello & Co., os piden muy respe
samente que admitdis el presente recurso de revision, y
previas formalidades de ley, anuléis la sentencia y actu
nes que puedan servir de obstiaculo a la revisién, para qu
un tribunal competente pueda conocer del asunto”; '

Vista la comunicacién del Magistrado Procurador
ral de la Repiblica, licenciado Rafael F. Bonnelly, medi
la cual sometié a la consideracién de esta Corte la instanel
a que se ha hecho referencia arriba y, al mismo tiempo, pre
dujo su dictamen acerca de dicho caso, expresando opinior
en el sentido de que “se declare inadmisible la demanda €&
revisién intentada por los sefiores Carlos Bello & Co., con
denados en fecha trece de abril del afio en curso, por la
te de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correccio
nales, a una multa de RD$100.00 y a la confiscacién y vents
de una cantidad de vino”; ;

Vista la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
Santiago en fecha trece de abril de mil novecientos cuarenta
vy ocho;

#*



a el acta levantada por el secretario de la Corte «.
n de Santiago en fecha veinte de abril de mil novel_-
uarenta y ocho, en que consta el recurso de casacién’
do por el licenciado Federico Augusto Garcia Godoy,
pnbre y representacién de los seiiores Carlos Bello &
contra sentencia dictada por dicha Corte en fecha trece
del ya referido afio:

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 305, 306, 307, 308 y 309 del Cédi-
o de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Procedi-
' o de Casacion;

Considerando que el recurso en revision, en materia cri-
: o correccional, consagrado en el articulo 305 del Cédigo
s Procedimiento Criminal, es de cardcter extraordinario y
por objeto hacer revisar el proceso y obtener que el he-
gea nuevamente juzgado, en los casos limitativamente
lecidos en el citado articulo; que dada la naturaleza es-
al de dicho recurso, éste sélo puede ser vilidamente ejer-
cuando no exista otra via para llegar al mismo fin, o sea
B anulacion de la sentencia impugnada;

~ Considerando que, en la especie, los sefiores Carlos Be-
E Co., han elevado a la Suprema Corte de Justicia una solici-
de revision relativa a una sentencia que no tiene el caric-
er de irrevocable, toda vez que ha sido impugnada por un
pecurso de casacion que estda pendiente de fallo; que por tan-
0 la solicitud de revisién penal de que se trata debe ser de-
larada inadmisible;

Por tales motivos, se declara inadmisible el recurso en
ision interpuesto por los sefiores Carlos Bello & Co., con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santia-
), en sus atribuciones correccionales, en fecha trece de abril
e mil novecientos cuarenta y ocho, y cuyo dispoesitivo ha si-
40 transcrito integramente en otro lugar del presente fallo,
¥ 8e condena a los recurrentes al pago de las costas.




(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas M
a.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
era.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Ayban— §
Herrera Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Seg
tario General ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aug
cia piiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fi
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que ce
¢o.— (Firmado:) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de ]Ja Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Toméas Mejis

' Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
tro Rivera, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, 2
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

. dia ocho del mes de junio de mil novecientos cuarenta y o

afio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién y

de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como ¢t
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
lio Billini Morales, daminicano, mayor de edad, agrimen
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
dula personal de identidad nimero 1958, serie 1, con sello de
renovacién nimero 5608 para 1947, contra sentencia de I&
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dé
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha dieciseis de
tubre de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050. de la
dependencia, 850. de la Restauracion y 190. de la Era de
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, I
siguiente sentencia: '



(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J.
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg

Herrera Billini.— Juan A. Morel — Eug. A, Alvarez
tario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firm
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que ce
co.— (Firmado:) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. {
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de Ja Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Toméas M

* Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
tro Rivera, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus ag
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, h
dia ocho del mes de junio de mil novecientos cuarenta y ¢
ano 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como ¢

| de casacion, la siguiente sentencia:

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Emi-
lio Billini Morales, daminicano, mayor de edad, agrimen
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
dula personal de identidad niimero 1958, serie 1, con sell
L renovacién nimero 5608 para 1947, contra sentencia de I8

Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha dieciseis de
tubre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Ir
dependencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era de It
jitlo, dieta en audiencia ptiblica, como corte de casacion, 18

{ siguiente sentencia: &




Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Emi-
Billini Morales, dominicano, mayor de edad, agrimensor,
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
personal de identidad niimero 1958, serie 1, con sello +
ovacion nimero 5608 para 1947, contra sentencia de la
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Santo Domingo, de fecha dieciséis de oc-
¢ de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispoesitivo
mo sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, co-
 al efecto declara, regular en cuanto a la forma, los pre- -
tes recursos de apelaciones interpuestos por el Magistra-
Procurador Fiscal de esta Cidmara de lo Penal y el preve-
gido Armando Luna hijo, por haber sido intentados en tiem-
habil y en forma legal; SEGUNDO: Que en lo que se re-
fiere al acusado Armando Luna hijo, debe rechazar y al efec-
rechaza, por improcedente y mal fundado el recurso de
2lacion intentado tanto por éste, como por el Magistrado
rador Fiscal de la 1ra. Camara de este Distrito, contra
sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
de este Distrito Judicial de fecha ocho del mes de oetu-
, que condené al referido inculpado Armando Luna hijo,
generales anotadas, al pago de una multa de cinco pesos
moneda del curso legal y costas, por el delito de rifia y
das voluntarias en perjuicio de Miguel Emilio Billini Mo-
, ¥ en consecuencia, confirma totalmente esta parte del
positivo de la sentencia apelada; TERCERO: Que en lo
se refiere al acusado Miguel Emilio Billini Morales, de
erales anotadas, debe acoger y al efecto acoge, por consi-
arlo procedente y bien fundado, el recurso de apelacién
tado por el Magistrado Procurador Fiscal de esta Cama-
Penal, contra la sentencia mencionada que condené al nom-
do Miguel Emilio Billini Morales al pago de una- multa
tres pesos en moneda del curso legal por su delito de rifia
¥ heridas voluntarias en perjuicio de Armando Luna hijo y
'. consecuencia, modifica, en cuanto a la pena, dicha sen-
€ncia y juzgando por propia autoridad, condena al mencio-
0 prevenido Miguel Emilio Billini Morales, por los delitos
ados a treinta dias de prision correccional que deberd




ea de esta ciudad y al pago

_ ($60.00) en moneda del curse

demis, que en caso de insolvencia del cop
4 la multa a razén de un dia de prisién p

je de pagar. CUARTO: Que debe conde
ndena, a ambos acusados al pago solidario

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en §
_-d:a dieciséis de octubre de mil novecientos cuarenta y s
~ en la secertaria del Juzgado a quo; .

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Tom j_
Mejia;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procur:

General de la Republica, licenciado Mario Abréu Penzo, h
cha por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alya
A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que sea rechazas
presente recurso, salvo vuestro més ilustrado parecer”;

[ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos 309 y 311 del Cédigo Penal, y 1
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn ;

Considerando que el inculpado, ni al intentar su recurs
ni posteriormente, ha indicado los medios en que lo fund

Gue, por esta razon, se le debe atribuir al presente recurso
un aleance general ;

Considerando que de acuerdo con lo que disponen los ar-
ticulos 309 y 311 pérr. 1 del C. Penal, “el que voluntariamente
infiriere heridas, diere golpes, cometiere actos de violencias o
o vias de hecho”, si a consecuencia de tales hechos la enfer:
medad o la imposibilidad durare menos de 10 dias, o si las h
ridas, golpes, violencias o vias de hecho no hubiesen causado
ninguna enfermedad o incapacidad de trabajo al ofendido, la
pena serd de seis a sesenta dias de prisién correccional ¥
multa de cinco a sesenta pesos, o una de estas dos penas”;




d B, i - .

derando que, en la especie, el juez del fondo, usan-
soberano que le incumbe en lo que concierne a la
bacién de los hechos puestos a cargo del inculpado,
ate la administracién regular de los medios de prueba
wdos por la ley, ha tenido como legalmente compro-
siguiente: “que los acusados sostuvieron una rifia
calle Padre Billini de esta cindad, a consecuench de la
prevenido Miguel Emilio Billini Morales resulté con
jones y rasgunos”; “que, por otra parte, el coacusado
o Luna hijo presentaba herida contusa en la regién
, herida contusa en la parte media de la sutura mayor,
ordedura en la region escapular derecha”, que “curaban
de los diez dias™; que, “como consecuencia de lo expre-
el tribunal consideraba insuficiente la pena im-
por el juez a quo al acusado Billini Morales, ya que
ué el autor de la provocacion del incidente, al dirigir al
o Armando Luna hijo, sin necesidad ni derecho algu-
ara ello, palabras impropias e injuriosas, que atacaban
nor ¥ del:cadeza personal’;

Considerando que, al acoger la apelaciéon fiseal, v al im-
r en consecuencia al inculpado Billini Morales, las penas
D dias de prisién correccional y 6¢ pesos de multa, el juez
‘fondo ha hecho una correcta aplicacién de lo dispuesto en
articulos 309 y 311 péarrafo I del Cédigo Penal, puesto
ha aplicado a dicho inculpado las penas pronunciadas
la ley para la infraccién de la cual se le ha reconocido
able ;

Considerando que el fallo impugnado, en ningtn otro
0 tampoco presenta vicios que puedan ameritar su ca-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
N interpuesto por Miguel Emilio Billini Morales contra sen-
neia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha
i iséis de octubre de mil novecientos cuarenta y, siete, cu-




opiado en otro lugar del pres
a dicho recurrente al pago

. _ i : J. T
_F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.

. José E. Garcia Aybar.— Juan A. Morel.—
z, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg s §
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

. a publica del dia, mes y afio en él expresados, y

: ﬁrmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

- certifico— (Firmado:) Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji ust;
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,'
mer sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cast
Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Gareia Aybar,
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gi
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudai
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del me:
de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050, de
Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casaciol
la siguiente sentepcia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr. J
Vitiello, de nacionalidad italiana, mayor de edad, propiets
y pescador, casado, domiciliado y residente en el barrio de
Villa Duarte, Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso 14,
de identidad nimero 6104, serie 1, con sello nimero 478797
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
cinco de marzo de mil novecientos cuarenta y seis;




iado en otro lugar del pr
na a dicho recurrente al pago

- os:) Pedro Troncoso Sanchez— J,

.. —F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
José E. Garcia Aybar.— Juan A. Morel.— u-u,
s, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jo,
" fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geuera.[,.
- certifico— (Firmado:) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Just
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
‘ mer sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, S
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael C
t Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, |
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciud 'j'
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del me
de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. d& I
Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era |
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion
la siguiente sentepeia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr. Josi
Vitiello, de nacionalidad italiana, mayor de edad, propietaric
¥ pescador, casado, domiciliado y residente en el barrio d
Villa Duarte, Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso nal
de identidad nimero 6104, serie 1, con sello nimero 478797
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fee
cineo de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; b




‘o] memorial de casacién presentado por el licencia-
A. Cartagena N., portador de la cédula personal
ad numero 1657, serie 1, con sello nimero 7274,
. de la parte recurrente, en el cual se alegan las vio-
s que después se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
'R. Roques Romin, portador de la cédula personal de
dad nimero 19651, serie 1, sello nimero 698, abogado
parte intimada, sefior Francisco Salvuccio hijo, domi-
» mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en
iudad, portador de la cédula personal de identidad ni-
o 41366, serie 1, con sello numero 3603 ;

' ﬂido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-

" Qido el licenciado E. R. Roques Roman, abogado de la
pte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

" Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
eneral de la Repiblica, licenciado Mario Abréu Penzo, he-
ha por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro
L Arvelo, que termina asi: “Opinamos que se rechace el
ente recurso de casacién”;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, v vistos los articulos 60, 70 y 144 de la Ley sobre Re-
de Tierras; 1319 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: a) que en fecha dieciséis de febrero-de mil nove-
ntos cuarenta y cinco, el Tribunal Superior de Tierras,
otivo del saneamiento catastral del solar No. 25, de la
manzana No. 212, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de
danto Domingo, dict6é su Decision No. 1, cuyo dispositivo di-
e asi: “Solar Namero 25; Manzana No. 212, Que debe or-
énar y ordena el registro del derecho de propiedad de este




_ m mm'ﬁm 41 de la calle “José Maria Sarra
vor del sefior Francisco Salvuccio hijo, dominicano,
domieﬂiado y residente en Ciudad Trujillo”; b) que e

ntinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta
co, el sefior José Vitiello elevé una instancia al mismo
nal Superior de Tierras afirmando que el registro de]
eionado solar habia sido obtenido por medio de fraude,
la audiencia fijada para el conocimiento del caso, el p

" de febrero de mil novecientos cuarenta y seis, compare
las partes en causa, habiendo declarado el sefior José Vig
1o lo siguiente: “que ellos habian hipotecado ese solar e
ocasion al sefior Francisco Salvuccio; que éste cedid la
teca a Juan Ferrda y éste al sefior Eduardo Félix; que lu
en el aio 1941, el senor Salvuccio se presentd a la casa
intimante, estando éste enfermo, con fiebre y solo, fis
mente incapacitado para toda accién, diciéndole que i
con un notario a disolver la hipoteca; que él le habia of
darle en pago de la misma, tres solares que tenia en oty

: tio de Villa Duarte, y que él creyé que se trataba de fo

3 lizar esa operacién, pues francamente dado su estado f

no se enteré bien de lo que se trataba; que luego stupo i

habii sido instrumentado un acto de venta tanto de este

lar como de la casa en él ubicada, en favor del senor Fra
¢o Salvuccio hijo, quedando €l asi despojado de todo derechg

que en esa virtud el intimante entiende que ha sido objeto d

un fraude y pide la revision del expediente” ; y el sefior

cisco Salvuccio hijo, representadq por el Dr. Rafael Richie

Savinén, expuso oralmente: “que su representado estaba pre

visto de un acto notarial cuyas enunciaciones hacen fé hasti

inscripeidn en falsedad; que por consiguiente, pedia el re
zamiento puro y simple de la instancia que ha motivado
audiencia”; ¢) que en fecha cinco de marzo de mil novec
tos cuarenta y seis, el Tribunal Supet"ior de Tierras dictd,
audiencia piblica, su Decisién No. 2, euyo dispositivo die
asi: “FALLA: 10.— Que debe rechazar, como al efecto re
chaza, por falta de fundamento, la instancia en revisién
fraude, sometida en fecha 29 de noviembre del afio 1945 por




José Vitiello,, contra la Decisién No. 1, de fecha 16
» del 1945 de este Tribunal Superior en relacién con
No. 25 de la Manzana No. 212 del Distrito Catastral
s 1 del Distrito de Santo Domingo, la cual sentencia
tiene en toda su fuerza y vigor”;

Considerando que en su memorial de casacién José Vi-
5 invoca contra la sentencia 1mpugnada los siguientes me-
1o. Violacién del articulo 70 de la Ley sobre Registro
; 20. Violacién del articulo 144 de la misma Ley
e Reglstro de Tierras;

Considerando que por su primer medio de casacién el
urrente sostiene no ser cierto que él, como lo afirma la
neia 1mpughada, no suministré prueba alguna de que
victima de maniobras, mentiras, omisién o reticencia
rte de Francisco Salvuceio hijo, y funda este alegato
serie de consideraciones que tienden a establecer, en
g, que en el expediente existian ciertas cirecunstancias
hacian sospechar el fraude previsto por el articulo 70
___'Lcy sobre Registro de Tierras, tales como: que la re-
ion fuera hecha por Francisco Salvuccio padre, y no
ancisco Salvuceio hijo; que Francisco Salvuecio padre
upo decirle al juez original el tiempo que hacia que su
Francisco Salvuccio tenia la posesién del solar (en el ex-
diente no figura el acta de este interrogatorio), y que en
expediente existe un acto de alguacil donde se comprueba

qmeu vive en el inmueble hasta la fecha es José Vitie-
agando, por otra parte, que hubo de parte de Franeis-
alvuccio hijo una omisién fraudulenta “en razén de que
amante del solar afectado, no hizo figurar u omitio, de
ala fé, al aclarar al Tribunal que conocia del saneamiento

stral, que la casa o sea la mejora ubicada en el solar hi-
do, fué destruida totalmente por el ciclén del 3 de sep-
bre del afio 1930” y que “posteriormente a aquel devas-
suceso que la seilora del anciano enfermo José Vitie-
ant6 otra casa sobre el mencionado solar”;

" Considerando que el Tribunal Superior de Tierras para
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rechazar la instancia en revision por fraude someti
José Vitiello se ha basado, en primer término, en que e}
mento que sirvié a Franeisco Salvuccio hijo para ob
registro a su favor del inmueble de que se trata, es un
mento auténtico que hace plena fé respecto de la cony
-qna contiene entre las partes y sus herederos y causaha
tes, de conformidad con el articulo 1319 del Cédigo Cij
que, en esa virtud, para destruir la sinceridad del misn
preciso recurrir al procedimiento de inscripcién en
sedad, “procedimiento que no ha sido ejecutado,
siquiera pedido por José Vitiello”; y, en segundo |
como cuestion de hecho, en que “José Vitiello no ha ape
prueba alguna de que fuera victima de alguna maniob
F alguna mentira, de alguna omision o de alguna reticenci
. parte del sefor Salvuccio hijo, cuyos hechos caracte
¢l fraude del articulo 70 de la Ley de Registro de Tier

Considerando, en efecto, que el hecho esencial
por José Vitiello en su instancia, que fué el mismo
puso luego en su declaracion por ante el Tribunal Sup
de Tierras, esto es, que él no ha vendido a Francisco
<io hijo el inmueble de que se trata, es contrario a lo co
nado en el acta auténtica instrumentada por el nots
cenciado Homero Hernindez Almanzar, y ésta no puede &
desconocida sino mediante el procedimiento de inseri
en falsedad indicado por la ley; que si bien el fraude p
to por el articulo 70 de la Ley sobre Registro de Tierras
de existir no obstante la presencia de un documento au
co, cuando la mentira, la reticencia o el engano no af
1a autenticidad del acta, no es menos cierto que los otros
chos anotados por José Vitiello en el memorial de
han sido ademas desestimados desde el momento en ¢
Tribunal Superior de Tierras ha declarado en su sen
que no se ha “aportado prueba alguna” del faude, cue
de hecho que es de la soberana apreciacion de los jueces @
fondo;

Considerando, por otra parte, que aln cuando &
de los puntos sefalados por el recurrente hubiese permits




nal a quo dictar una medida para comprobar el frau-
» no atentar esta medida contra la fé debida al acta
jca, el hecho de los jueces no hacerlo de oficio, no vi-
fallo de nulidad, toda vez que los jueces de tierras,
erdad que tienen una misién mas amplia que los jueces
jos, ello no implica necesariamente que.la parte re-
ate quede liberada de la carga de la prueba o de propo-
nclusiones formales que los obliguen a pronunciarse
el pedimento formulado; que, por tanto este medio de
sacion debe ser rechazado;

Considerando que en su segundo medio de casacién el
ente alega que el Tribunal Superior de Tierras ha vio-
el Art. 144 de la Ley sobre Registro de Tierras, por-
e conformidad con dicho texto legal “el juez de juris-
n catastral debe imperativamente llenar todos los re-
os en el proceso de saneamiento, hasta el grado de ad-
a los interesados de la conducta a seguir para obtener
pnocimiento de sus derechos, es decir, ilustrarlos y con-
o-ali; pem’

Conmderando que aparte de lo que se ha expresado an-
' ente sobre la obligacién de la parte reclamante ante
isdiccién catastral, la disposicion del articulo 60 de la
r sobre Registro de Tierras entonces vigente, que le per-
al Tribunal, cuando pareciere necesario, nombrar una
sona para representar en la causa a.los impedidos, inha-
incapaces o incapacitados que tengan algln interés y
5 personas que se encuentran fuera de la Repiblica, era
 disposicion facultativa y no obligatoria para los jueces
tierras; y en modo alguno el no ejercicio de esta facultad
de constituir una violacion del articulo 144 que se invoca,
ual se limita a dar consejos a los jueces sobre la interpre-
i6n de la misma ley; que, en consecuencia, este segunde
dio de casacién debe ser también rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por el sefior José Vitiello contra sentencia




_ ecientos cuarenta v seis, cuyo dispg
indo en otro lugar del presente fallo; y Segun,
a dicho intimante al pago de las costas. oy

‘_-_@"irmados) :— Pedro Troncoso Sanchez.— J,
_ a— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf, (
‘Rivera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Ay
" H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alya
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica el dia, mes y ano en él expresados,
firmada, leida y publicadd por mi, Secretario General

certifico~—= (Firmado): Eug. A. K Alvarez. 3

I DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen
g Pedro Troncoso Sanchez, Presidente ; Juan Toméas Mejia,
, mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, |

| Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gi
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mé
de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de |
Independencia, 850. de la Restauracion y 190. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
la siguiente sentencia: ‘

f

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria AR
gélica Pichardo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
cios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de S
tiago, portadora de la cédula personal No. 6701, serie o4

h__— '__ -



ecientos cuarenta v seis, cuyo dispo,
o en otro lugar del presente fallo; y Segy
‘a dicho intimante al pago de las costas. E

: ‘;:(Fjrmados) :— Pedro Troncoso Sanchez.— J,
; a— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybay
"H. Herrera Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alys
Secretario General.

La presente sentencia- ha sido dada y firmada por |
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico~ (Firmado): Eug. A. Alvarez.

] T DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
A Repiblica Dominicana.
! i En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Ju

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen
i Pedro Troncoso Sanchez, Presidente ; Juan Tomds Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segund
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, F
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del me
de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de |
Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de cas
la siguiente sentencia: ' .
L3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Al
gélica Pichardo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
cios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
tiago, portadora de la cédula personal No. 6701, serie
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sentencia de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
a del Distrito Judicial de Santiago de fecha veinte y
e de octubre de mil novecientos cuarenta y siete;

Wista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
ria del Juzgado a quo en fecha primero de noviembre
novecientos cuarenta y siete:

. Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
epiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, leido por su
gado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termina
“Opinamos que sea rechazado el presente recurso, salvo
ro mas ilustrado parecer”;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ido, y vistos los articulos 471-16° del Cédigo Penal, 1382 del
igo Civil y 1o. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

.
,--i £ 1 4

‘Considerando qué& en el fallo impugnado consta lo si-
fiente: a) que por acto de alguacil de fecha cinco de julio de
I novecientos cuarenta y siete, Maria Angélica Pichardo
0 directamente a Namtalo Tomas a fin de que comparecie-
te el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de
go v fuera juzgado por el hecho de injuria cometido
81 perjuicio; b) que en fecha veinte y cinco de agosto de
| novecientos cuarenta y siete el mencionado Juzgado de
Z rindi6 al respecto una sentencia cuyo dispositivo dice:
RO: Que debe descargar como en efecto descarga al
ibrado Namtalo Tomis, de generales anotadas, por fal-
e pruebas, del hecho de injuria en perjuicio de la sefio-
ria A. Pichardo; SEGUNDOG: Que debe rechazar co-
efecto rechaza el pedimento de la parte civil constitui-
b por las mismas consecuencias sefrida por la via penal;

RCERO: Que debe condenar como en efecto condena, a
parte civil constituida sefiora Maria Angélica Pichar-

R e —




do de Primera Instancia de Santiage
contra la cual aquélla ha recurrido en es
dispositivo dice: “PRIMERO: Que debe declarar
a regular en cuanto a la forma, el recurso de ap
esto por la sefiora Maria Angélica Pichardo, p;
vil constituida, contra sentencia del Juzgado de Paz de
runda Circunscripeién de la Comin de Santiago, de
veinticinco de agosto del presente afio, que descargé al
brado Namtalo Tomas, del hecho de injuria en perjui
dicha sefiora y rechazé el pedimento de la misma; SEG
" DO: Que debe rechazar y rechaza en cuanto al fondo, el
rido recurso de apelacion, y en consecuencia, confirma
das sus partes la sentencia apelada; y TERCERO: Qu
condenar y condena a la susodicha sefiora Pichardo, a
de las costas del procedimiento”;

Considerando que en el acta de declaracion del recur
se expresa que Maria Angélica Pichardo lo ha interpue
“por no estar conforme con la referida sentencia”;

]

Considerando que en el presente caso} el Magistra
Juez de la Camara Penal de Santiago, al juzgar el recurse
apelacion de la querellante Maria Angélica Picharao,
tuida en parte civil, contra la sentencia que descargd a
talo Tomas, y al plantearse la cuestién—promovida por
to del recurso— de la existencia de la infraccién de que &
fué inculpado, para de ella deducir la de la responsabilid
civil, ha examinado las declaraciones de la querellante ¥
dos testigos, y ha considerado que atn en la hirélesis de 8
ciertas las expresiones imputadas por éstos a Tomdas de @
Maria Angélica Pichardo “se iba a coger el dinero y la
o de que ella “se quedara con el dinero y la casa”, de d
expresiones no resultaban “los elementos constitutivos
delito”, agregando “gue, por otra parte, ha quedado H'
probado que la actitud asumida por el precitado Namtalo |
més irente a la sefiora Pichardo no ha podido causarle a
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daifio ¥, por consiguiente, ser la base de una demanda
y perjuicios™;

nsiderando que al creer innecesario el Juez a quo lle-
Ja certidumbre de haber proferido Tomds las mencio-
expresiones para comprobar si cometid la infraccion,
pitarse a consignar la Gltima frase transcrita para fun-
rechazamiento de la apelacion, ha puesto a la Suprema
e de Justicia en situacién de no poder saber, al estudiar
esente recurso de casacién, en qué hecho consisti6, se-
su comprobacion, la referida “actitud” y que sirvié de
su fallo, y, en consecuencia, si al desestimar el pedi-
o de la parte civil apelante ha aplicado correctamente

Considerando, por ultimo, que esta falta de base legal
sentencia impugnada no queda suplida, sino mas bien
avada, con la adopcién de los motivos del primer juez, ya
» hay contradiceion entre éstos y los expuestos por el juez

~ Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada en
echa veinte y siete de octubre de mil novecientos cuarenta v
por la Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
; Segundo: envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
‘de Espaillat, y Tercero: condena al intimado al pago de
as costas.

: (Firmados:) Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomis Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar— H.
rera Billini.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secre-
irn General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pdiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué fir-
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico: (Fdo.): Eug. A. Alvarez.
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. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

gﬁktituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafa.el
era, Manuel M. Guerrero, H. Herrera Billini y J
o uone] asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ Jebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Domingo, hoy dia dieciséis del mes de junio de mil nov
tos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 850.
Restauracion y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiene
ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gumersing
Fabidn, dominicano, mayor de edad, jornalero, domiciliad
residente en San Pedro de Macoris, portador de la cédula
sonal de identidad numero 201105, serie 23, contra sente
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha
ocho de octubre del afio mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha ocho de octubre de mil
. novecientos cuarenta y siete; A

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado H. He
Billini;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Repiiblica, licenciado Mario Abréu Penzo, he-
cha por el Abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvel
que termina asi: “Opinamos que sea rechazado el presen
recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer”

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]ib'i'
rado, y vistos los articulos 379, 386, inciso 30. y 463, aparta-
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2o, del Cédigo Penal; 277 del Codigo de Procedimiento
,y lo. ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

nsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
ate: a) “que el Comandante del Departamente Este de
icia Nacional, Teniente Coronel Homero Pérez Morel,
netié al Magistrado Procurador Fiseal del Distrito Judi-
l de San Pedro de Macoris al acusado Gumersindo Fabian,
ir el crimen de robo a la persona de quien era asalariado”;
que sometido el caso al Magistrado Juez de Instruccién, és-
3, por su providencia calificativa de fecha veinticinco de
del afio mil novecientos cuarenta y siete, envié al
do Gumersindo Fabian por ante el Tribunal Criminal
er juzgado por el erimen de robo en perjuicio de la per-
y de quien era asalariado, la “Compaiia Azucarera Domi-
ma, C. por A.”; ¢) que apoderado del caso, el Juzgado de
iera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
ris, lo resolvio por sentencia de fecha doce de setiem-
e mil novecientos cuarenta y siete, cuya parte disposi-
‘dice asi: “FALLA: Primero: que debe condenar y con-
a. al nombrado Gumersindo Fabién; de generales expresa-
s, a sufrir la pena de un afo de prisién correccional, aco-
__'_.u en su favor circunstancias atenuantes, por el crimen
] "robo cometido en perjuicio de su patrén (Ingenio Con-
ielo), en agravio de la Compaiia Azucarera Dominicana.
L por A., v Segundo: que debe condenar y condena, ademas,
| prenombrado Gumersindo Fabian, al pago de las costas”;
) que disconforme con esa sentencia, el prevenido interpu-
‘contra ella recurso de apelacién, que fué resuelto por la
i de Apelacién de San Pedro de Macoris por su senten-
a4 de fecha ocho de octubre de mil novecientos cuaventa y
ete, por la cual confirmé en todas sus partes la sertencia
ugnada, v condené al apelante al pago de las costas™;

Considerando que segin consta en el acta levantada al
to en la Secretaria de la Corte a qua, el condenado ha re-
do en casacion “por no estar conforme con dicha sen-

i




Considerando que segiin lo dispuesto por el artfe

del Cédigo Penal, “el que con fraude sustrae una cosa
le pertenece, se hace reo de robo”; que asi mismo, seg
establecido por el articulo 386 del mismo cddigo, “el rol
‘castigard con la pena de tres a diez anos de trabajos P
¢0s. .. cuando el ladron es criado o asalariado de la p
na a quien se hizo el robo..”; y que finalmente, el artis
463, apartado 3o. del referido Cédigo Penal, en casos de
tir eircunstancias atenuantes en favor del acusado, “¢
Ja ley imponga al delito la de trabajos piblicos, que no
‘méaximum, los tribunales podran rebajar la pena a la d
elusion, o de prisién correccional, cuya duracién no podri
menos de un afio”; =

Considerando que en la sentencia impugnada se dan pe
comprobados estos hechos y circunstancias: a) “que el
sado Gumersindo Fabién, era, segiin su propia confesié
el momento del robo de las dos llaves, asalariado de la *
pania Azucarera Dominicana, C. por A.”; b) que un dia
mes de junio del afio en curso, el testigo Francisco A
Moscoso, mecanico del Departamento de Bagazo del Ing
Consuelo, perteneciente a la Compania Azucarera Dominil
na, C. por A., guardd en una caja destinada a esos fines,
llaves de las denominadas “Stilson”, nimeros 10 y 12; ¢)
el dia veinte del referido mes de junio del mismo afo, el
tigo Francisco Arturo Moscoso Robiou, fué a buscar al s
en que las habia guardado, para realizar un trabajo, las ¢
llaves “Stilson” de los niimeros anteriormente indicados, nt
encontrindolas en dicho sitio, por lo cual presumié que l&
mismas pudieran haber sido robadas; d) que al dia sigu
de dicho robo, fué conducido por un miembro de la Pol
Nacional al Departamento de Bagazo del Ingenio Consuel
testigo Asuncién*Chalas, en cuyo poder fueron encont
en esta ciudad las llaves en referencia, v quien declaré al S¢
aprehendido, que las mismas le habian sido entregadas pe
el acusado en esta ciudad para que se las vendiera; e) que
tanto en el careo practicado por la Policia Nacional en el ré
ferido Ingenio Consuelo, como por ante esta Corte, el aeu
do ha declarado que le entregd en esta ciudad de San Pedré

¥




5 las dos llaves marca “Stilson”, nimeros 10 y 12
stigo Asuncién Chalas, para que se las vendiera”;

siderando que los jueces del fondo tienen un poder
no para la comprobacién y establecimiento de los he-
uestos a cargo del inculpado, asi como para determinar
lido ¥ alcance de las pruebas legalmente sometidas al
s, como ha ocurrido en la especie;

" Considerando que la calificacién dada a los hechos impu-
9s a Gumersindo Fabidn, comprobados soberanamente por

0 la pena que fué impuesta al inculpado por la sen-
impugnada, se encuentran ajustadas a las disposicio-

pugnada se encuentra vicio alguno que pueda conducir
| su anulacién;

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
on interpuesto por Gumersindo Fabiin contra sentencia de
te de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha ocho
tubre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposi-
ha sido ‘copiado en otro lugar de la presente decisién, y
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados:) Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomis Me-
i8— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— H. Herrera Billini— Juan A.
el.—Eug. A. Alvarez—Secretario General.

1

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a plablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1eo, (Fdo.:) Eug. A. Alvarez.




En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jug
cia. ente constituida por los Jueces Licenciadog
» Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,

r Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se
luto de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Hanuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H,
Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Geng
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad '
‘iﬁ'ﬂo Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del m;
‘de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, atio 1050.
_ Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la B
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cs
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la se
Paulina Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, di
miciliada y residente en Santiago de los Caballeros, portade
ra de la cédula personal de identidad niimero 4518, serlat
con sello nimero 11336, contra sentencia del Juzgado de P
mera Instancia, Camara Civil y Comercial, del Distrito J
dicial de Santiago, en funciones de tribunal de trabajo
gundo grado, de fecha veinticinco de abril de mil noveci
cuarenta y siete; 1 )

Visto el memorial de casacién presentado bor el do e
Antonio Rosario, portador de la cédula personal de identida
nlimero 14083, serie 54, con sello nimero 10740, abogado ¢
la parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones gi
mas adelante se dirdn:

Visto el memorial de defensa presentado por el doctt
Joaquin Ricardo Balaguer, portador de la cédula perso
identidad numero 39035, serie 1, con sello ntmero 1
abogado de la parte intimada, sefiores Elias Cerda y ¢
Alejandro Reynoso, dominicanos, mayores de edad, cu
res, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de



eros 28961, serie 31, sello nimero 925373, y 28667
con sello nimero 938840 ;

o el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.

ida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica, licenciado Mario Abréu Penzo, he-
el Abogado Ayudante licenciadé Alvaro A. Arvelo,
mina asi: “Por estas razones somos de opinién que se
e el presente recurso de casacién”;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- ‘5‘}
y vistos los articulos 12, 15, 16, 17, 20, 29, 30, 31, 32 v

a Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, promulga-
dia 16 de junio de 1944, 83, 141, 480, inciso 8o., del C6-

de Procedimiento Civil y 1o, y 71 de la Ley sobre Proce-

to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
miente: que en fecha diecinueve de octubre de mil nove-

0s cuarenta y seis los senores Elias Cerda y Alejandro

080 demandaron a la Sra. Paulina Rodriguez ante el Juz-

de Paz de la Segunda Circunscripeién de la comiin de

go, funcionando como tribunal de trabajo, en pago de
®-aviso, auxilio de cesantia e indemnizacién por haber sido
_dldD‘\ del trabajo que realizaban en la industria de di- 1
senom que en fecha nueve de diciembre del mismo ano, |
eferido Juzgado dicté sentencia sobre el caso, con el si- |
llente dispositivo: “PRIMERO: Que debe acoger y acoge y
| todas sus partes, asi como también en sus ampliaciones,

manda en reclamacién de daiios y perjuicios por viola-

a la ley No. 367 sobre Contratos de Trabajo, interpues-

ite esta Alealdia, por los sefiores Elias Cerda y José Ale-

lidro Reynoso contra la sefiora Paulina Rodrlguez, a4 pagar

or del senor Elias Cerda la suma de cincuenta pesos

#90.00) moneda de curso legal, por concepto de quince dias



‘de curso legal, en clase de dafios y perjuicios por los s

i T=4 ._ £

_ ndientes al pre-aviso ¥y diez dias por el auxi
desaniin, a razon de sesenta pesos mensuales ($60.00) ;
CERO: que debe condenary condena a la sefora Pauli
driguez a la suma de ciento cuatro pesos ($104.00) m

correspondientes cincuenta y dos dias que el sefior
Cerda dejé de ganar en su trabajo como curtidor de la
yida Teneria propiedad de la intimada sefiora Paulina R
ouez. 0 sea el tiempo transcurrido desde el dia diecisiete
mes de octubre del afio en curso al dia nueve de diciemby
fecha de la presente sentencia; CUARTO: que debe cong
y condena a la sefiora Paulina Rodriguez, a pagar a fave
sefior José Alejandro Reynoso, l]a suma de ciento o¢
pesos ($180.00) moneda de curso legal por concepto d
.mes del pre- aviso y dos meses correspondientes al a
de cesantia, a razén de sesenta pesos mensuales ($60
QUINTO: que debe condenar y condena a la sefiora Pa
Rodriguez a pagar a favor del sefior José Alejandro
noso, la suma de ciento cuatro pesos ($104.00) moneda
curso legal, en clase de danos y perjuicios por los salarios @
rrespondientes a cincuenta y dos dias que el sefior José 4
jandro Reynoso dej6 de ganar en su trabajo ¢omo cu
de la Teneria propiedad de la sefiora Paulina Rodrig
sea el tiempo transcurrido desde el dia diecisiete del m
octubre a la fecha de la presente sentencia; v SEXTO:
debe condenar y condena a la sefiora Paulina Rodrigu
pago de las costas del procedimiento’; que no conforme Ct
esta decisién la seifiora Paulina Rodriguez interpuso en tier
po habil recurso de apelacion contra la misma, ante la Cam
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Judicial de Santiago, la cual, antes de decidir el for
do del recurso, ordend, por sentencia del trece de enerd &
mil novecientos cuarenta y ocho, la comparecencia person
de las partes y un informativo sumario a fin de que la ap
lante pudiera demostirar que el trabajo que realizaban o
intimados no era continuo sino para una obra determinadé
que celebradas las dos medidas de instruccion antedicha
tribunal de apelacién ya referido dictd, en fecha veinticin
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de mil novecientos cuarenta y siete, una sentencia
dispositivo se transcribe a continuacién: “FALLA : Pri.
Que debe confirmar y confirma la sentencia rendida
ha nueve de diciembre del afio mil novecientos cuaren-
¥ seis, por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
j de esta comiin, respecto a la demanda en reclamacién
08 ¥ perjuicios por violacién a la Ley No. 637, sobre
tos de Trabajo, intentada por log Sres. Elias Cerda y
Alejandro Reynoso contra la sefiora Paulina Rodriguez;
secuencia, se condena a la sefiora Paulina Rodriguez a
al sefior Elias Cerda la suma de cincuenta pesos (50.00)
de curso legal por concepto de quince dias correspon-
ites al pre-aviso y diez dias por el auxilio de cesantia, a
de sesenta pesos mensuales ($60.00) ; asi como tam-
‘al pago de “la suma de trescientos setenta y
0 pesos ($378.00) moneda de curso legal, en clase
nos y perjuicios por los salarios correspondientes a
to ochenta y nueve dias (189) que el Sr, Cerda dej6 de
nar en su trabajo como curtidor de la Teneria propiedad
g la Sra. Paulina Rodriguez, o sea el tiempo transcurrido
B8de el dia diecisiete de octubre del afio 1946 al dia veinti-
0 del presente mes de abril, fecha e esta sentencia: asi-
0 se condena, a la sefiora Paulina Rodriguez a pagar
. José Alejandro Reynoso, la suma de ciento ochenta
808 moneda de curso legal ($180.00), por concepto de un
€8 de pre-aviso y dos meses correspondientes al auxilio de
ia, a razén de sesenta pesos mensuales ($60.00), asi
0 también al pago de la suma de trescientos setentiocho
8 moneda de curso legal ($378.00), en clase de datios y
Fjuicios por los salarios correspondientes a ciento ochen-
eve dias que el sefior Reynoso dejé de ganar en su tra-
como curtidor de la Teneria de la Sra. Paulina Rodri-
» 0 sea, el tiempo transcurrido desde el dia diecisiete de
bre del afio mil novecientos cuarenta y seis al dia vein-
t0 del presente mes de abril, fecha de esta sentencia; y
UNDO: Que debe condenar y condena a la sefiora Pauli-
odriguez al pago de las costas causadas en esta litis, las
168 se declaran distraidas en provecho del Lic. R. A. Jor-




. de los hechos de la causa;. Segundo:— Violacién del art

TR .

ge Rivas, quien ha afirmado haberlas avanzado en su mayg
parte”;

do que contra esta Gltima decisién ha intep
_mto recurso de casacion la sefiora Paulina Rodriguez, fun
' tado en los siguientes medios: “Primero:— Violacig;
.dal articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: a) fa_
de motivos; b) insuficiencia de motivos; ¢) desnaturalizacisy

88 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Tercero:— Vig
tos de Trabajo”;

Considerando que el primero y el tercero de los medio
invocados por la recurrente tienen una estrecha relacién, to
da vez que ambos se fundamentan tanto en la alegada
lacion de los articulos 29 y 30 de la Ley sobre Contratos
Trabajo (que establecen y regulan las causas de suspen
de dichos contratos), como en la falta de motivos y la des-
naturalizacién de los hechos de la causa respecto, precisas
mente, al caso especifico de una suspensién de trabajo en lg
industria propiedad de la intimante; que por esta razén pro’
cede en consecuencia examinar conjuntamente ambos me-
dios de casacibn;

Considerando que el articulo 141 del, Codigo de
dimiento Civil impone a los jueces la obligacién de hacer
figurar en sus sentencias, entre otras menciones, “la expo-
sici6n sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fun-
damentos y el dispositivo”; que el articulo 29 de la Ley No.
637 sobre Contratos de Trabajo establece como una de las
causas de suspensién temporal de los mismos “la falta de
materia prima para llevar adelante los trabajos, siempre
que esa falta no sea imputable al patrono”, y el articulo 30
de dicha ley, al regular el procedimiento de cardcter admi=
nistrativo que debe ser llevado a cabo en los casos de sus:
pensién, dispone la obligacién a cargo del patrono de p 0"




g alegada causa de aquélla, asi como la facultad del
mento de Trabajo de declarar si, a Jjuicio de éste,
ension es o no justificada; que el articulo 32 de la
ley obliga también al patrono a notificar al ya refe-
epartamento la reanudaciéon del trabajo cuando la
de suspension haya cesado, con el fin de que dicho or-
mo informe a los trabajadores de esta circunstancia
an éstos reintegrarse a sy trabajo en el plazo indica-
 dicho texto legal, el cual ademas faculta al patrono,
ponsabilidad alguna de su parte, a dar por termina-
contratos correspondientes a los obreros que no se
en en- el plazo legal; que de acuerdo con lo dispues-
el articulo 31 de la misma ley, durante la suspension
-contrato de trabajo el patrono conserva el derecho de
e término a éste, siempre que pague al trabajador el
te equivalente al plazo de pre-aviso v las indemnizacio-
8 previstas por la ley;

fconsiderando que de acuerdo con las enunciaciones de
entencia impugnada, el tribunal a quo dié por comproba-
los siguientes hechos: que los sefiores Elias Cerda ¥
Alejandro Reynoso eran empleados de la sefiora Pau-
& Rodriguez en la teneria propiedad de ésta; que dichos
bajadores ganaban, en calidad de-“salario, un promedio
al de quinee pesos cada uno; que la recurrente sus-
endi6, a fines de agosto de mil novecientos cuarenta y
e, las labores de su industria sin aportar al Departa-
to de Trabajo la prueba de la causa alegada, o sea la
Ita de materia prima: que al tratar los intimados de re-
grarse a su trabajo encontraron trabajando en su lu-

otros obreros; y que los sefiores Cerda ¥ Reynoso es-
fleron prestando sus servicios a la recurrente por espacio
® ocho y dieciocho meses respectivamente :

- Considerando que en la sentencia objeto del presente re-
80 figuran, ademads de los hechos indicados en el conside-
o anterior, los motivos de derecho en que se fundé el
fibunal a quo para acoger la demanda intentada por los se-




m 15, ‘;la' 17 y 87 de la Ley sobre Contratos de Ty
jo, los cuales establecen y regulan las mdemmzacmneg
deben ser pagadas por los patronos en favor de los trabhaia
dores que sean despedidos sin justa causa; que la pruebg
esa causa incumbe exclusivamente al patrono, prueba
que no aporté la recurrente ante los jueces del fondo, a ¢
de haber ordenado el tribunal de apelacion, a pedimento de
sefiora Rodriguez, un informativo sumario tendiente a i
mostrar el cardcter no permanente de los trabajos que
zaban los intimados; que, en cuanto a la alegada desnat;
lizacién de los hechos, la recurrente expresa en su memoria]
de casacién que el juez a quo dié como cierto “que no falta
ron las materias primas y que la tnica circunstancia que
debi6 determinar fué la de si cuando los trabajadores vol
ron a la teneria encontraron a otras personas trabaja
en su lugar”, ya que, segiin lo afirma la sefiora Rodriguez
trabajos que entonces se realizaban en su industria eran
chos por cuenta de “un hijo de crianza suyo, a quién ella
habia prestado la teneria”; que, en ler. término, el trib
a quo en su sentencia impugnada no hace afirmacién alg
acerca de la falta de materia prima, y sélo reproduce a
respecto la propia declaracion de la recurrente, quien confes
que no habia aportado ninguna “prueba para justificar el h
cho por el cual se vié obligada a suspender el trabajo”; g
en 2do. lugar, ain en el caso de que fuera cierto que los t
bajos que se hacian en su industria eran por cuenta de ot
patrono, tal circunstancia no redime a la recurrente de
obligaciones impuestas a los empleadores por la ley No.
en razén a lo dispuesto en el articulo 20 de la misma ley; que,
en tercer lugar, la sefiora Roriguez no ha demostrado tamp 0-
co ante esta Corte la desnaturalizacién de los hechos por ella
alegada; 2

Considerando que los articulos 29 y 30 de la Ley No.
sdlo contienen disposiciones relativas al procedimiento a
nistrativo que debe ser llevado a cabo en los casos de sus=
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temporal del contrato, por cualesquiera de las cau-
sitativamente establecidas en el primero de dichos tex-
S; que, en la especie, segiin lo establece la senten-
ada, la sefiora Rodriguez se limité a suspender
mente las labores de sy industria, sin probar ante
lamento de Trabajo ni ante log Jjueces que conocie-
fel caso, la causa legal de suspensién por ella alegada; |
o todas estas razones el tribunal a quo no ha violado l'
grticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ni los ar- '.
$29 y 30 de Ia Ley sobre Contratos de Trabajo, y pro-

nsecuencia, el rechazamiento del primero y el ter-
los medios invocados; y

giderando, en cuanto al segundo medio, que la recu-
lega “que tratindose dé una causa que concierne al
blico, tal como se desprende, entre otras disposicio-
» no fué sin embargo co-
el expediente al procurador fiscal, para que éste
8 0 diera opinién, como lo exige formalmente el
del Cédigo de Procedimiento Civil, que en conse-
, ha sido flagrantemente violado, lo que entrafia un
motivo de casacién de la sentencia impugnada”;

giderando que cuando se trata de una sentencia en
lancia, como lo es la impugnada, la falta de comu-
al Ministerio Piblco, cuando proceda, es un vicio de
- que puede ser alegado como fundamento de un re-
il revision civil, de acuerdo con lo que dispone el ar-

D, inciso 8° del Cédigo de Procedimiento Civil; que
encia tal omisién no puede constituir, en la espe-
VO de casacién; que por tanto debe ser declarado
ie el segundo medio invocado por la recurrente;

I tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
“etPuesto por la sefiora Paulina Rodriguez contra sen-
Juzgado de Primera Instancia, Cdmara Civil y Co-
) Distrito Judicial de Santiago, en funciones de
Lde trabajo de segundo grado, de fecha veinticinco

e



afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

" Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

oy cuarenta y siete, cuyo
otro lugar del presente fallo; y
do: '{i Ei _ cha intimante al pago de las costas, d

dolas a favor del doctor Joaquin Ricardo Balaguer, g

(Firmados:) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me
jfa.» - F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg
vera— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— 5
Herrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secre
tario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jo:

diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segu
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gé
neral, en la Sala donde celebra sus aundiencias, en Ciudal
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho dé
mes de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, aiio 108
de la Independencia, 850. de la Restauracién y 19o. def
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte d
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Am
tonio Diaz (a) Bonao, dominicano, mayor de edad, case
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" Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay

" de la Independencia, 850. de la Restauracién y 19o. de

L fgvor del doctor Joaquin Ricardo Balaguer, ql
haberla% avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomds Mg
jia- - F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar— §
Herrera Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secre.
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg

diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. j

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Seg
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gé
neral, en la Sala donde celebra sus aundiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho dé
mes de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, aiio 108

Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte c
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Al
tonio Diaz (a) Bonao, dominicano, mayor de edad, ca



de cine, domiciliado y residente en Jarabacoa, por-
de la cédula personal de identidad nimero 9076, serie
tra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de
g diez de junio de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la

aria de la Corte a qua en fecha dos de setiembre de
jovecientos cuarenta y siete;

' ‘Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
= ¥e o;

- Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procura-
General de la Repiblica, licenciado Mario Abrén Pen-
echa por el Abogado Ayudante, licenciado Alvaro A, Ar-
, que termina asi: “Opinamos que sea rechazado el pre-
e recurso, salvo vuestro mis ilustrado. Farecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, v vistos los articulos lo. y 20. de la ley No. 1051, de
24 de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sobre
imiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada eonsta lo
36 a continuacién se expresa: que en fecha veintiocho de
mbre de mil novecientos cuarenta y seis la sefora Fran-
Medrano present6é querella ante el Jefe de Puesto de
olicia Nacional en la comiin de Jarabacoa contra el nom-
iado Rafael Antonio Diaz (a) Bonao, por el hecho de tener
ocreada con dicho seiior una hija menor de nombre Mar-
@rita Maria y éste no atender a sus obligaciones de padre;
sometido el caso al Juzgado de Primera Instancia de La
» Previo cumplimiento de las formalidades legales, este
izgado condend al prevenido, por sentencia de fecha veinte
arzo de mil novecientos cuarenta y siete, a sufrir la pena
I afio de prisién correccional y al pago de las costas, y
j6 una pensién mensual de tres pesos que debia pasar a




Agelacién de La Vega, y ésta por sentencia de fecha diez
Jjunio de mil novecientos cuarenta y siete dispuso lo sngmen.,-

myelaci&n interpuesto por el prevenido Rafael Antonio Diaz

cia
N’ Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinte del mes de

la madre para cubrir Ias mcé:dades de dicha menor; q
prevenido interpuso recurso de alzada por ante la Corte

te: “PRIMERO: acoger en cuanto a la forma el recurso de

as) Bonao, de generales en el expediente, contra senten.
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia

0 del ano mil novecientos cuarenta y siete, en curso,

~ que lo declaré culpable de haber cometido el delito de viola-
~ cién de la Ley 1051, por haberse negado a contribuir al sos-
tenimiento de la menor Margarita Maria, de once meses de

edad, que tiene procreada con la sefiora Francisca Medrano

~ y lo condend a sufrir la pena de un afio de prisién corretcio- '

nal y al pago de las costas, como autor de dicho delito, y fijé
en tres pesos, moneda de curso legal la pensiéon mensual que

“deberi pagar dicho prevenido a la sefiora Francisca Medrano,

para ayudar al sostenimiento de la menor Margarita Maria;:
SEGUNDO: rechazar en cuanto al fondo dicho recurso de

apelacion, y como consecuencia de ese rechazamiento, con-
firmar la sentencia contra la cual ha interpuesto recurso de
apelacién el prevenido Rafael Antonio Diaz (alias) Bonao,

en lo que se refiere a la condenacién penal, reforméndola
en lo que respecta al monto de la pensién que deberd pagar-

le a la sefiora Francisca Medrano, para ayudar al sostenimien-
to de la menor Margarita Maria;— TERCERO: obrando por ,
propia autoridad y teniendo en cuenta consideraciones de or- :
den econémico expuestas por el prevenido, fijar en la canti-
dag de dos pesos, moneda de curso legal, la pensién mensual

que el prevenido Rafael Antonio Diaz (a) Bonao debera pa-

gar a la sefiora Francisca Medrano para ayudar al sosteni-

miento de la menor Margarita que tiene procreada con ella;
—CUARTO: condenar al prevenido Rafael Antonio Diaz (a)
Bonao, al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando que al hacer la declaracién de su recurso
el prevenido no expuso motivo especial alguno y sélo expre-




estaba conforme con la sentencia de condenacién,
asi un alcance general a este recurso:

>

" Considerando que conforme lo dispone el articulo lo. de
Jey No. 1051, el padre en primer término y la madre des-
estin obligados a alimentar, vestir, sostener, educar
ocurar albergue a sus hijos menores de 18 aiios que ha-
nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las
idades de los menores y en relacién con los medios de
puedan disponer los padres; que el incumplimiento de es-
| obligacién esta sancionada con prisién correccional de no
s de un ano ni mas de dos;

- Considerando que el- prevenido José Antonio Diaz (a)
Bonao, neg6 ser el padre de la nifia ante los Jjueces del fondo,
ero éstos, haciendo uso del poder soberano que le es atribui-
o, llegaron a la conclusién de que él era el padre de la me-
lor, luego de oir y ponderar tanto lo aseverado por la madre
juerellante corroborada por lo declarado por la madre de
sta, cuanto por lo que el mismo prevenido declaré, de ser
0 que €l invitara a la querellante por dos ocasiones a que
A a las habitaciones que él ocupaba en el teatro de Ja-
a, pero sin que ella pudiera acceder a su deseos de
erla; que, ademas, comprobé la Corte a qua que existia
parecido fisico en la dicha menor, con el prevenido;

Considerando que en la especie la conviccién de los jue-
e ha sido obtenida mediante la administracién de pruebas
lechas conforme a lo determinado por la ley, y que la ponde-
Pacion de las mismas entra, como se ha dicho, en el poder
oberano de los jueces del fondo;

. Considerando que para rebajar la pensién que le fué
mpuesta de tres pesos, a dos pesos, la Corte expresa que te-
liendo en cuenta razones de orden econémico expuestas por
8l prevenido, debe fijar esta dltima suma como pension;




4 vicio alguno que pueda in

wes motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
interpuesto por Rafael Antonio Diaz (a) Bonao, CORE
ntencia de la Corte de Apelacion de La Vega de feo
» de junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
; ':yoaitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fall
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cos

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.
Herrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secre.
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
1 Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y

1 = !
.{) firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g

I certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

{ p

{ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

l Repiiblica Dominicana.

| I Fon it b

l En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
; ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad

( Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
3 Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
|

| gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay~
1 bar, H. Herrera Billini, y Juan A. Morel, asistidos del Secre-~
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dié=
| ciocho de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, afo 105
de la Independencia, 850. de la Restauracion y 190. de la Ers




4 vicio alguno que puéﬂa
/

1 motivos, Primero: rechaza el recurso dﬁ\
iﬂfgrpue'%to por Rafael Antonio Diaz (a) Bonao,
._gg,ntencla de la Corte de Apelacién de La Vega de
b z de junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo

“positwo ha sido copiado en otro lugar del presente fall
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas M
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.
Herrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secre:
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominieana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Séinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia AY
bar, H. Herrera Billini, y Juan A. Morel, asistidos del Secre=
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diés
ciocho de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105°
de la Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era




‘Ja siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Bien-
ido Cordero, dominicano, mayor de edad, soltero, carpin-
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
dula personal de identidad némero 13, serie 7, contra
ncia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
tres de octubre de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
seretaria de la corte a qua en fecha tres de octubre de mil
pvecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
fro Rivera; -

- Cida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, licenciado Mario Abréu Penzo, hecha
el Abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que
mina asi: “Opinamos que sea rechazado el presente re-
urso, salvo vuestro uds ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después' de haber deli-
erado, v vistos los articulos 1o. y 20. de la Ley No, 1051,
fecha 24 de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
le a continuacion se expresa: que en fecha diecinueve de
ilio de mil novecientos cuarenta y siete, Gabriela Gareia
esenté querella por ante el 2do. Teniente de la Policia Na-
¢ional Rafael Prince, en esta ciudad, contra César Bienveni-
do Cordero por no cumplir sus deberes de padre con respecto
@ Su hija menor de un afio y cuatro meses que tiene procrea-
A con la querellante; que tramitada esta querella, César
nvenido Cordero fué sometido a la Primera Camara Pe-
del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de




.+ Bienvenido Cordero, del delito de vnolacm!
. 1051 en perjuicio de una menor procreada con la
riela Garcia y en consecuencia lo descargd de to-
sponsabilidad penal por no haber cometido el hecho que
e imputa, y fijar en la suma de siete pesos con cincuenta
centavos la pensién alimenticia que el prevenido debe sumi-
‘nistrar para las necesidades de la menor; que de esta deci-
8i6n interpuso recurso de alzada César Bdo. Cordero vy la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo por su sentencia de fecha
3 de octubre del afno mil novecientos cuarenta y seis, dispuso
lo siguiente: “Primero: Declara regular y vilido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacién;— Segundo:
Confirma la sentencia contra la cual se apela, dictada en atri- ;
buciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el dia 2 de setiembre del corriente afio, que decla- 5
ra al prevenido César Bienvenido Cordero, cuyas generales
constan, no culpable del delito de violacion a la Ley No. 1051
en perjuicio de una menor procreada con la sefiora Gabriela
Garcia, v lo descarga de toda responsabilidad penal por no
haberlo cometido, y fija en la suma de siete pesos con cin-
cuenta centavos la pensién alimenticia que dicho prevenide
debera suministrar mensualmente a partir de la querella, a
la menor llamada Ramona, de un afio y cinco meses de edad;
—Tercero: Declara de oficio las costas”;

Considerando que en la declaracién que de su recurso hi-
1 zo el sefior César Bienvenido Cordero no expuso motivo al-
guno de inconformidad con el fallo; que procede por tanto
examinarlo en todos sus aspectos;

Considerando que segiin lo dispone el articulo lo. de la
Ley No. 1051, el padre, en primer término, y la madre des-
pués estin obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios que hayan

L)
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0 no dentro del matrimonio, de acuerdo con las nece-
s de los menores y en relacién con los medios de gque
lan disponer los padres; y %l articulo 20. de la misma
pone una sancién de no menos de un afio ni mis de dos
sién correccional al padre o la madre que faltare a esa
acion o se negare a cumplirla y persista en su negativa
iés de haber sido requerido a ello:

Considerando que en el presente caso la sentencia im-
ignada, mediante la adopcién de los, motivos dados por el
(de primer grado, confirmé la sentencia por éste dicta-
que en este fallo se hace constar que el prevenido no ne-
condicién de padre de la menor, ni tampoco se negé a
istrarle una pensién, sino que ofreci6 una suma de tres
mensuales mientfas que la madre querellante exigia
pesos; \

~ Considerando que no existiendo en la especie una de las
risticas del delito, esto es, una negativa persistente
idre sometido a cumplir con sus obligaciones, el Juez de

grado descargé al precitado prevenido del hecho que
© imputaba, y se limité a fijar en la suma de $7.50 la
18i0n que debia suministrarle a la menor :

nsiderando que el motivo legal para el descargo no
fijar la pensién; y que ésta fué fijada en la suma an-
4, teniendo en cuenta, segtin lo expresa la sentencia,
condicién econdémica del prevenido le permitia pasar
nsién y no la de $3.00 que él pretendia, ya que se tra-
una nina de un afio y cinco meses de edad, y que, da-
Actual costo de la vida, tal estimacién era justa;

Considerando que los jueces del fondo apreciaron los
tal como se ha dicho, usando del poder soberano que
de la ley ; que examinada la sentencia en sus demdis
8, No presenta ningiin vicio que la invalide;




, Primero: rechaza el recurso de casa
por César Bienvenido Cordero contra
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fechy
pre de mil novecientos cuarenta y siete, cuye

(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— J. Tomés Me.
jia.— F. Tavarez hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— B
Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez —3e
tario General.

La preserte sentencia ha sido dada y firmada por los Ses
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma.
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certis
fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente ; Froilin Tavares hijo, Segun-
| do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
! Rivera, Manuel M. Guerrero, H. Herrera Billini y Juan As
| Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ces
[ lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sanio
' Domingo, hoy dia dieciocho del mes de junio de mil nove
cientos cuarenta y ocho, ano 1050. de la Independencia, 850:
de la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en
diencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentens
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
Francisco Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, nego:
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pnmem rechaza el recurso de cg
- César ‘Bienvenido Cordero contra s
‘_ Garte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe
4 de mil novecientos cuarenta y siete,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomds Me.
jia.— F. Tavarez hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar,.— H,
Herrera Rillini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez —Secre
tario General.

La preserte sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aud
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi:
fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J: 28
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente ; Froilan Tavares hijo, Segum
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, H. Herrera Billini y Juan A
Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ee
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante
Domingo, hoy dia dieciocho del mes de junio de mil nove
cientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 850
de la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en aus
diencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sentels
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ho
Francisco Ariza, dominicano, mayor de edad, casado,
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pte, domiciliado y residente en La Vega, portador de la cé-
-_r_'.:: personal de identidad nimero 5746, serie 56, sello ni-
p 8413, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-

o de fecha primero de octubre de mil novecientos cua-
1 y siete; "

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la

etaria de la Corte a qua en fecha nueve de octubre de mil
ientos cuarenta y siete;

~ Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A.

1
Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
eneral de la Republica, licenciado Mario Abréu Penzo, he-
tha por el Abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo,
ue termina asi: “Opinamos que caséis la sentencia recurri-
-_(;sal.vo vuestro mas ilustrado parecer”;

Visto el memorial de casacién suscrito por el licenciado
@amoén Fernindez Ariza, portador de la cédula personal de

entidad nimero 309, serie 56, con sello nimero 8258, abo-
pdo del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ido, v vistos los articulos 367, 372 v 373 del Cédigo Penal,
882 del Codigo Civil y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacion;

. Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
-'j‘-"' a) que a consecuencia de querellas presentadas por
Pablo Abréu y Maria Tapia contra Horacio Francisco
+ fueron iniciadas persecuciones penales contra éste,
la inculpacién de autor del delito de injurias pablicas
ado en perjuicio de aquéllos; b) que apoderada del co-
iento del asunto la Cdmara Penal del J uzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, lo decidio
OF sentencia de fecha siete de junio del afio mil novecientos

R - o




peﬂOs, como autor del delito de ihj riag
en perjuicio de los querellantes; a pagap

“ta pesos, como reparacién de dafios y perjuicios, en
Jidad de parte civil constituida, y, ademas, al pago de
1= costas; ¢) que de este fallo apelé el inculpado y que, a so
c:tud de las partes civiles, la Suprema Corte de Justi
decliné el conocimiento del recurso por ante la Corte de
lacién de Santiago y ésta, apoderada asi del asunto, lo f:
en fecha primero de octubre del afo mil novecientos cuarens
ta y siete, y dispuso lo siguiente: “PRIMERO: que debe de.
clarar y declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los
cursos de apelacion intentados por el prevenido Hora
Francisco Ariza, de generales expresadas, y por los sefig
Pedro Pablo Abréu y Maria Tapia, estos dos Gltimos, partes
civiles constituidas contra sentencia dictada, en atribucio
nes correccionales, por la Cémara Penal del Juzgado de Peis
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha
siete del mes de junio del afio mil novecientos cuarenta y
siete, que condené al prevenido Horacio Francisco Ariza,
la pena de veinticinco pesos de multa, como autor de los di
tos de injurias piblicas en perjuicio de los sefiores Pedro Pas
blo Abréu y Maria Tapia; a pagar a la sefiorita Maria Tapia,
parte civil constituida, una indemnizacion de ciento cincuen
| ta pesos, como dafios y perjuicios ocasionidoles con el hecho
de injurias proferidas en su contra, y a pagar al sefior T'edre
Pablo Abréu, parte civil constituida, una indemnizacién deé
cincuenta pesos como dafios y perjuicios ocasionédoles por
su hecho de injurias proferidas también en su contra, conde«
néndolo, ademas, al pago de las costas penales y civiles del
procedimiento, distrayendo las Gltimas en favor de los abos
. gados que dicen haberlas avanzado en su totalidad; SEGUN
| DO: que debe confirmar y confirma, la antes expresada ser
| tincia, en cuanto condena al prevenido Horacio Franci

Ariza, por el delito de injurias en perjuicio del nombrado Fes

dro Pablo Abréu, a la pena de veinticinco pesos de multa ¥

e



ncuenta pesos de indemnizacién en favor del referido Pedro
‘Pablo Abréu, parte civil constituida, y en lo que se refiere a
las costas penales y civiles relativas a este hecho: TERCE-
que debe revocar y revoca dicha sentencia en cuanto
ena al mismo inculpado, como autor del delito de inju-
s en perjuicio de la senorita Maria Tapia y, obrando por
ia autoridad, lo descarga de egte delito, por insuficien-
de pruebas; CUARTO: que debe revocar y revoca, la
encionada sentencia, en cuanto condena al aludido preveni-
, &4 pagar una indemnizacién de ciento cincuenta pesos en
or de la sefiorita Maria Tapia, parte civil constituida, y,
consecuencia, lo descarga de dicha condenacién; QUINTO:
e debe condenar y condena al susodicho prevenido al pago
las costas del procedimiento, en lo que se refiere al delito
cual ha sido reconocido culpable, distrayendo las relativas
la accién civil intentada por Pedro Pablo Abréu, en favor
abogado de éste, doctor Fausto E. Lithgow, quien afir-
haberlas avanzado; SEXTO: que debe condenar y conde-
a la sefiorita Maria Tapia, parte civil constituida, al pago
las costas de la accion civil intentada por ella”;

Considerando que el prevenido, al intentar el presente
ecurso, declaré que se referia a los apartados 20. y 50. del
dispositivo, y que lo fundaba en “no estar conforme con la
referida sentencia en lo que se refiere a los apartados cita-
los y por las razones que aducird en el memorial de casacién
gue oportunamente enviard a la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando que en memorial suscrito por el licenciado
amén Fernandez Ariza, abogado del prevenido, alega éste
ue, en el fallo impugnado, han sido cometidas las violacio-
8 de la ley siguientes: “a) falta de base legal, porque la
rte desnaturaliza los hechos de la causa y esa desnaturali-
i6n cae bajo el control de la Corte de Casacién, ya que en
 elementos que arroja el expediente, la situacién juridica,
en el cago de la querella de Maria Tapia como en la de
blo Abréu, sélo se evidencia, de manera clara, que se tra-
& de una coartada”; “b) contradiccién en los motivos que
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equivale a falta de motivos, porque se toman log testimo
de la parte civil Maria Tapia y los del testigo principal ras
‘de la P. N. José Antonio Solis, como articulo de fé para acep
tarlas como idéneas y sinceras, para tomarlas como funda.
-meiito-de condenacioén, mientras que por otra parte, las con
deran deleznables, inconsistentes, contradictorias, faltas le
i ia”: “c) violacién del articulo 373 del Cédigo Pes
nal por no estar comprobado el elemento publicidad, de
ehando en este aspecto las declaraciones de Olivero y Béez’

Considerando que conforme a los articulos 367, 373 g
872 del Codigo Penal, “se califica injuria, cualquiera expres:
sién afrentosa, cualquiera invectiva o término de desprecio,
que no encierre la imputacién de un hecho preciso”; que tal
delito, cuando se comete contra particulares, esti pe.
nado con multa de cinco a cincuenta pesos; y, para que lag
anteriores disposiciones sean aplicables, han de concurrir en
el delito, la circunstancia de la publicidad y la de la imputas
¢ién de un vicio determinado;

Considerando que conforme al articulo 1382 del Cédi
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dang
obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo;

Considerando que la Corte de la cual proviene la senten-
cia impugnada, valiéndose de pruebas admitidas por la
y regularmente administradas, dié por comprobados los b
chos siguientes: a) “que con motivo de un negocio sobre um
camién y una guagua, intervenido entre los sefores Pedr¢
Pablo Abréu y Horacio Francisco Ariza (a) Pancho, en e
el cual el dltimo se consideraba haber sido perjudicado pol
el primero, se inicié una litis civil. . . en la cual el sefor Ari
za fué demandado por el seiior Abréu; b), “que molesto p
este motivo e irritado aun més el sefior Horacio Franc
Ariza a consecuencia de haber tratado de solucionar amigé
blemente dicha litis, haciendo una oferta de transaccion a und
tercera persona y ésta haberse negado a intervenir”. .. .. €
dia veinte de mayo del afio mil novecientos cuarenta y si
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mo a las doce menos cuarto, cuando regresaba la sefiorita
del Colegio Inmaculada Concepecién. . ... estando el
ido Horacio Francisco Ariza en la acera de su casa,
onversando con Emilio Béez cuando la sefiorita Tapia pasa-
a frente a ellos, exclamé: “Ahi va la mujer o la novia de
ito, ese salteador, es un ladrén, estafador”..... agre-
indo luego, al contestarle dicha sefiorita que “ella no sabia
s esos negocios, que se lo mandara para matarlo”; ¢) que
gntes dichas expresiones fueron proferidas en una calle
ciudad de La Vega; d) que las palabras “ladrén, sal-
or, estafador” son “afrentosas que atacan el honor y la
leracién de una persona”; y e) “que el delito de inju-
del cual se reconoce culpable al prevenido, ha causado
ntes perjuicios morales y materiales a Pedro Pablo
u, por la mortificacién y agravio que produce en una
ona de consideracién el ataque a su honor y reputacion
camente, y los consiguientes gastos y molestias que
evan necesariamente estas diligencias”;

. Considerando que por los motivos antes transcritos, se
vierte que la sentencia impugnada esti suficientemente
vada, y no carece de base legal, por cuanto esos motivos
i hecho permiten a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
* de verificacion;

" Considerando que la Corte de la cual proviene la senten-
@ impugnada hizo una apreciacién que es soberana, sobre
‘fuerza probatoria que atribuyé a las pruebas sometidas al
8, sin que, en modo alguno, las haya desnaturalizado;
~ Considerando que dicha Corte, al declarar que los hechos
mprobados constituian delito de injuria piblica, les atribu-
exacta calificacion legal; y, al imponer al inculpado
A ya indicada, lo hizo dentro de los limites establecidos
A ley, razones éstas por las cuales, los jueces del fonde,
que violar la ley, la aplicaron eorrectamente;
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Considerando que, en cuanto a los dafios y perjuiciog,
el fallo impugnado ha comprobado su existencia y su rel X,
cién de causa a efecto con el delito imputado al prevenidgs
¥ que, finalmente, examinado el fallo impugnado desde otrog
puntos de vista, tampoco contiene vicios de forma o de fon.
do que justifiquen su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas
eién interpuesto por Horacio Francisco Ariza en los limites
ya dichos, contra sentencia de la Corte de Apelacién de S
tiago de fecha primero de octubre de mil novecientos cuaren
tay s:ete cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
preaente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pa
go de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomds Me
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castm
vera.— Manuel M. Guerrero.— H. Herrera Billini.— Juan &
Morel.— Eug. A. Alvarez—Secretario General . j

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &l
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada,. leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Trofoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segunt
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, José E
Garcia Aybar, H. Herrera Billini y Juan A. Morel, asi
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi€t
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy @
veintitrés del mes de junio de mil novecientos cuarentd
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Considerando que, en cuanto a los dafios y perjuiciog
el fallo impugnado ha comprobado su existencia y su rej
cién de causa a efecto con el delito imputado al prevenidy

¥ que, finalmente, examinado el fallo impugnado desde o ..
puntos de vista, tampoco contiene vicios de forma o de fon,
do que justifiquen su casacién; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa,
cién interpuesto por Horacio Francisco Ariza en los _
ya dichos, contra sentencia de la Corte de Apelacién de § an
tiago de fecha primero de octubre de mil novecientos cua ;_._'
tay s:ete. cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pa
go de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la At
diencia putblica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados B
dro Trotoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejfa, Pf
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
Sustituto de Presidente; Rafae] Castro Rivera, José E
Garcia Aybar, H. Herrera Billini y Juan A. Morel, asi
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiss
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy €
veintitrés del mes de junio de mil novecientos cuarenta
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ifio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién
g0, de la Era de Trujillo, dicta en audiencia putblica, co-
e de casacion, la siguiente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Cluet
allol, soltero, estudiante, domiciliado y residente en Ciu-
jillo, portador de la cédula personal No. 21907, serie
vada el ano del recurso, contra sentencia de la Cima-
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
de Santo Domingo de fecha nueve de julio de mil

yecientos cuarenta Vv seis, cuyo dlspomtno se transcribe
és adelante;

isto el memorial de casacién presentado por el aboga-
| recurrente, doctof Leonte R. Alburquerque C., porta-
s la cédula personal No. 32527, serie 1, renovada el afio

rso, memorial en que se alegan las violaciones de ley -
 luego. se dirdan;

_ Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
ederico Nina hijo, portador de la cédula personal No.
ie 23, renovada el afio del recurso, abogado de la par-
nada, M. Lépez & Co., C. por A., compaiiia comercial
zada de acuerdo con las leyes de la Repiblica Domini-
, con oficina principal en Ciudad Trujillo;

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-

Oido el doctor Leonte R. Alburquerque C. en la lectura
8us conclusiones:

o el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador de
ula personal No. 3726, serie 1a., con sello No. 6139, en
ntacién del licenciado Federico Nina hijo, en la lectu-
de las conclusiones de éste;

I Dida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador




a\ berado, y vistos los articulos 38, parrafo a) y 57 de la
‘No. 637, sobre contratos de trabajo, promulgada el dia 16 de

bre Procedimiento de Casacién;

_eribe a continuacién: “Falla: Que debe ordenar y ordena

General de la Repiblica, licenciado Mario Abréu Penzo,
cha por el Abogado Ayudante licenciado Alvaro A, Ary
que termina asi: “Por estas razones somos de opinién que

se rechace el presente recurso”;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber

junio de 1944; 1315 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley so

Considerando que en la-sentencia impugnada consta |
siguiente: a) que en fecha dos de mayo del mil novecien
cuarenta y seis, la Alealdia de la Primera Circunserip
del Distrito de Santo Domingo dicté como Tribunal de
bajo una sentencia de la cual es el dispositivo que se tr

la parte demandada M. Lépez €o., C. por A., pague al se
José Cluet Llavallol parte demandante, el importe del
aviso v el del auxilio de casantia correspondientes, y a titule
de dafios y perjuicios los salarios que habria percibido des
de la terminacién del contrato hasta la fecha de la presente
sentencia, por no haber comprobado la parte demandada Ia
justa causa en que fundé el despido del sefior José Cluet Lla.
vallol; 20.—Que debe condenar y condena a la compaiiia de
mandada a pagarle a la parte demandante el nimero de ho
ras extf@erdinarias trabajadas por la parte requeriente ¥
que no le han sido pagadas; 30. Que debe condenar y conde=
na a los sefiores M. Lopez Co., C. por A. parte demandada
que sucumbe, al pago de las costas”; b) que contra esta e-fl
tencia apelaron M. Lépez & Co., C. por A., y la Cimara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
mingo, apoderada del recurso, dicté la sentencia contra
cual se ha recurrido en casacién y cuyo dispositivo es el si=
guiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara regu:
lar en la forma el presente recurso de apelacién interpuesto
por la M. Lépez Co. C. por A., segin diligencia ministeriah



a primero de junio del afio en curso, mil novecientos
nta y seis, contra sentencia dictada por la Alealdia de
mera Circunscripeion de este Distrito Judicial, actuan-
mo Tribunal de Trabajo en Primer Grado de fecha dos
mayo del ano en curso y en favor del sefior José Cluet
ol ;— Segundo: revocando, en todas sus partes, y por
aria a derecho, la predicha sentencia;— Tercero: re-
ndo, por infundada e improcedente, la demanda inten-
por José Cluet Llavallol contra la M. Lépez Co., C. por
al tenor del acto de emplazamiento de fecha catorce de di-
re del ano mil novecientos cuarenta y cinco;— Cuarto:
ando que, el Sr. José Cluet Llavallol sélo tenia derecho
ibir un salario mensual de cincuenta pesos por los ser-
ps prestados a la M. Lépez Co. C. por A., hasta el dia doce
agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, ¥.que, en co
ncia, deberd recibir el pago de los salarios devengados
rante el periodo comprendido entre el veinticinco de julio
once de agosto de mil novecientos guarenta y cinco al ti-
indicado de cincuenta pesos mensuales, asi como también
e derecho a percibir una suma de cuarenta pesos sesenta
dos centavos por concepto de labor extraordinaria realiza-
durante el periodo de su trabajo con dicha compaifiia, sin
uicio de la deduccién de los anticipos que sobge este sa-
p ordinario o extraordinario, hubiere percibido en di-
efectivo dicho trabajador; y dando acta de que tales
idades fueron ofrecidas por la compafia segiin consta
I acta de desacuerdo levantada por ante el Departamento
Trabajo;— Quinto: condenando al intimado José Cluet
Liavallol al pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando que José Cluet Llavallol funda su reeur-

e casacion en estos medios: Primero: “Desnaturalizacién

08 hechos de la causa. Falta de base legal”; Segundo:

Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil”;

- Considerando que para sustentar su primer medio, el
fBcurrente alega que “la sentencia recurrida... adolece de

I inumerables defectos, y sélo basta su lectura para perca-




- $15.00 semanales lo fué a titulo de anticipos a cuenta del

" yer, Honorables Magistrados, la desnaturalizacion de los

tarse de que el juez encargado de su fallo desnaturs
apreci6 falsamente los hechos de la causa sometidos a sy
tudio y consideracién, al atribuir a los mismos las con
cuencias legales que ellos no entraian”; y, como remate ¢
una serie de argymentos y consideraciones tendientes a g
mostrar que el juez a quo ha debido acoger la tesis de] re
rrente de que ganaba $15.00 semanales y que dimiti6, a
giéndose al art. 38, pirrafo a) de la Ley sobre Contratos g
Trabajo, por habérsele rebajado su sueldo a $10.00 sema
les, y no la tesis del patrono de que el sueldo de aquél erg
$50.00 mensuales y que si durante algin tiempo recibi

presado sueldo mensual, termina diciendo: “Como pod

¢chos de la causa es evidente, al atribuirle el juez de apela
2 los hechos comprobados en la precitada sentencia las co
cuencias legales que ellos no entrafian y como un resul
de lo antes dicho la falta de base legal es indiscutible”;

Considerando que, con resypecto % esta contencién, en la
sentencia impugnada se dice lo siguiente: “José Cluet L '
vallol trabajé al servicio de M. Lépez & Co., C. por A., tz
en el establecimiento comercial de aicha compaiiia en la
dad de San Pedro de Macoris, como en Ciudad Trujillo,
biendo, sucesivamente, un salario semanal de $5.50, asc
dido luego a $8.00 y finalmente a $50.00 mensuales™; “en
lacién con este sueldo y segin consta en relacion hecha
el representante de José Cluet Llavallol por ante el Depa
mento de Trabajo v en el acta de desacuerdo levantada
fecha diez de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco,
presidente de la M. Lépez & Co., C. yor A., autorizé a Jo
Cluet Llavallol para que “cogiera anticipos mientras e
viera enfermo a cuenta de su sueldo mensual de $50.00” *
le fué asignado” v que luego “empezb a trabajar el veintitr
de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro y siguié
mando anticipos hasta el veintiocho de abril por un total
$300.00” v hasta el veintiuno de julio de mil novecien
cuarenta v cinco el mismo José Cluet Llavallol recibié pages



semanales que la M. Lépez & Co., C. por A., le car-
L en cuenta como anticipos, pero que el trabajador alega
fituian pagos completos de su sueldo que él estimé trans-
o entonces en esa suma de quince pesos semenales”;
acuerdo las partes en relacién con el sueldo que el
dor exigia de quince pesos semanales y que el patro-
ntenia en cincuenta pesos mensuales, el primero dejo
eibir salarios durante las tres tltimas semanas, a me-
Lque los pagos se hicieran de quince pesos mientras el
ofrecia anticipos de diez pesos sobre el sueldo men-
jado de cincuenta pesos”; “de los documentos deposi-
en el expediente, de las actas de desacuerdo levanta-
ante el Departamento de Trabajo, de los estados de
ita presentados y depositados por la compaiia intiman-
cuales fueron identificados por el propio intimado
nte la Alcaldia del primer grado, resulta evidente que
ato de trabajo que regia las relaciones entre el tra-
r José Cluet Llavallol y la M. Lépez & Co., C. por A,

ba un sueldo mensual de cincuenta pesos; que, en
forma se ha podido establecer por el intimado en
nte instancia, demandante por ante la alcaldia, que
sueldo se transformara, con el consentimiento de la
a, expreso ni técito, en la suma de quince pesos se-
, ¥ya que los simples anticipos que se hicieron no
nian sino una simple facultad del patrono y en ningu-
a podian alterar, sin la voluntad expresa de éste, el
nio formal preexistente sobre este particular”;

Considerando que al cotejar este desarrollo con los do-
s de la causa depositados por el recurrente, en los

livos, dicha confrontacién revela que éste ha repro-
en la parte pertinente, el contenido literal de aqué-
nservando su esencia y significacién y derivando de
nsecuencias ajustadas a su naturaleza, sin que por
advierta en su sentencia la desnaturalizacién de los
5 de la causa invocada por el recurrente; que al dedu-
mas, de tales hechos su intima conviccién respecto de

junto con otros documentos, ha fundado el juez a quo -

g

o —
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la cuestién debatida, él se ha movido dentro de los lim
su poder soberano de apreciacion, sobre el cual no
ejercer ninguna censura la Suprema Corte de Justicia, y

permitido a ésta, por otra parte, comprobar que ha efeety;
" una correcta aplicacién de la ley artiendo de los hechos
dos como ciertos, no incurriendo tampoco, en consec &
en la falta de base legal imputada a la sentencia atacada
el recurrente, quien en su primer medio sélo opone, en
dad, razones de hecho a las razones de la misma ind ole.
puestas por el juez; 4

Considerndo que el segundo y tutimo medio de es
curso congiste en sostener que el juez a quo ha acepta
mo cierto el hecho invoeado por la compaiiia apelante de
Jos quince pesos semanales recibidos por José Cluet L
liol durante 12 o 14 semanas eran anticipos a cuenta
sueldo de cincuenta pesos mensuales, sin que dicha e
fifa hubiera aportado la prueba correspondiente, seg
exige el articulo 1315 del Cédigo Civil, y que por consig
te el juez ha violado este articulo; '

Considerando, en primer lugar, que en materia de\
tratos de trabajo es forzoso reconocer, por aplicacion |
mismos -principios que rigen la prueba, que cuando un
bajador da por terminado su contrato, como en el pre
caso, alegando una falta del patrono y reclamando a €St
prestaciones e indemnizaciones de lugar, es al trabajad
quien corresponde probar dicha falta y no al patrono el
habgrla cometido, y por tanto el juez no viola el 2 {
1315 del Cédigo Civil si acoge la simple afirmacion d
trono de no haber incurrido en la falta que se le impu
en segundo lugar, que en el presente caso el examen
sentencia evidencia que M. Lépez & Co., C. por A., si
ti6 al debate ciertos documentos que el juez ha aceptads
mo pruebas de no haber cometido aquella compaiia _‘_'
invocada por José Cluet Llavallol, esto es, la de haberi&
gado incompleto su salario, y ademds que el juez ha



‘haber demostrado lo contrario el trabajador, todo lo
ne de manifiesto que la sentencia impugnada no con-
pe el vicio senalado por el recurrente en su iltimo me-

-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
terpuesto por José Cluet Llavallol contra sentencia
a por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en
nueve de julio de mil noveciento cuarenta y seis, cuyo
itivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segun-
: condena al recurrente al pago de las costas.

(Fn-mados) Pedro Troncoso ‘Sanchez.— J. Tomés Me-
— F. Tavares hijo.—~ Raf. Castro Rivera.— José E. Gar-

ybar.— H. Herrera Billini,.— Juan A, Morel.— Eug.
varez—Secretarm General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
3 reg'ularmente constituida por los Jueces Licenciados
) Troncoso Sanchez, Presidente : Juan Tomés Mejia Pri-
stituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
8, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H
rera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
istrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de
0 de mil novecientos cuarentiocho, afio 1050, de la Inde-

W P R, R - T T
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aber demostrado lo contrario el trabajador, todo lo
de manifiesto que la sentencia impugnada no con-
vicio senialado por el recurrente en su dltimo me-

tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
terpuesto por José Cluet Llavallol contra sentencia
ada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en
nueve de julio de mil noveciento cuarenta y seis, cuyo
ivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segun-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso ‘Sanchez.— J. Tomas Me-
— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera,— José E. Gar-
bar— H. Herrera Billini.— Juan A. Morel— Eug.
Alvarez—Secretario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
i, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Iro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Toméas Mejia Pri-
stituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
. Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
a Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
)y Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de
0 de mil novecientos cuarentiocho, afio 1050. de la Inde-




pendencia, 850. de la Resi;aur&cién y 190. de la Era de _
jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién,

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ramér
de los Santos, dominicano, mayor de edad, operador ecin
tografico, portador de la cédula personal de identidad }
19466, serie 1, con sello nimero 20981, en su doble calid
de parte interesada y cesionario de los derechos de su
mana sefiora Celeste Antonia de los Santos Jiménez de G
mén, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha catorce de enero de mil novecientos cuarenta y siete

Visto el memorial de,casacion presentado por el licer
ciado Francisco A. del Castillo, portador de la cédula p
nal de identidad niimero 7612, serie 1, con sello de reng
cién niimero 11980, abogado de la parte recurrente, m
rial en que se alegan las violaciones que mas adelante §
diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el lices
ciado Pedro Julio Biez K., portador de la cédula personal ¢
identidad ntimero 5746, serie 1, con sello nimero 5507, abe
gado de la parte intimada, sefiores José Dolores Pereyra, d
minicano, propietario, de este domicilio y residencia, port
dor de la cédula personal ntimero 4367, serie 1,
. llo nimero 7654, y Maria Fernanda Escovar de
dominicana, propietaria, de este domicilio y res

sello nimero 38951, debidamente autorizada por su espos
Dr. Buenaventura Béez Ledesma, dominicano, mayor &
edad, médico, portador de la cédula personal nimero 507
serie 1, sello numero 12852;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael
tro Rivera;

Oido el licenciado E. R. Roques Roman, portador de!
" cédula personal de identidad ni=ero 19651, serie 1, sello Bt

;&:_ e




ro 6618, en nombre y representacién del licenciado Fran-

geo A. del Castillo, abogado de la parte intimante, en la
sctura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Pedro Julio Béez K., abogado de la
ado de la parte intimada, en la lectura de sus conclusio-

. Ofida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
general de la Repiiblica, licenciado Mario Abréu Penzo, he-
ha por el Abogado Ayudante, licenciado Alvaro A. Arvelo,
je termina asi: “Por esos motivos somos de opinién que se

e el recurso de casacién interpuesto por José Ramén
s Santos”;

d La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 450, 454, 1134 y 1185 del Cé-

igo Civil, 4 de la Ley de Registro de Tierras y lo. vy 71 de
L Ley sobre Procedimiento de Casacién:

- Considerando que en la sentencia impugnada consta:
ge el dieciocho de setiembre de mil novecientos cuarenta y
08, fué ordenado el saneamiento de los solares Nos. 6 y 20
€ la Manzana 120 del distrito catastral No. 1, Ciudad Tru-
lo, Distrito de Santo Domingo; que el“primero de estos §0-
§ fué reclamado por el sefior José Dolores Pereyra, y so-
te el mismo la sefiora Celeste Antonia Jiménez de los San-
D8 de Guzman, solicité la inscripeion de un privilegio por la
ima de $835.00, no pagados a quien tenia derechos para re-
iirla; que el segundo de estos solares fué reclamado por la
Maria Fernanda Escobar Pardo de Béez, y sobre ese
r el sefior José Ramén de los Santos solicité, por igual
Vo, la inscripcién de un privilegio por la suma de
20.00; que esas reclamaciones fueron resueltas por la sen-
ficia del Tribunal de Tierras de jurisdiceién original de fe-
& veinticinco de octubre de mil novecientos cuarenta y
AC0, en favor de los reclamantes del derecho de propiedad,

e o




¥ contra las -ﬂ%’ahﬂiﬂﬂe&de' los acreedores; que éstos apela.
ron de lo asi fallado, ¥ el Tribunal Superior de Tierras pop
" Ja sentencia objeto del presente recurso, dispuso lo siguiens
' *lz 'flé_. Se rechazan, por infundadas, las apelaciones int
.s en fecha 8 de noviembre de 1945, por el Lic. E. R}

: »s Romén, a nombre y representacién de la sefiora Ces
‘leste Antonia de los Santos Jiménez de Guzmén; y por ¢
4o Francisco A. del Castillo, a nombre y representacié
' del sefior José Ramén de los Santos Jiménez;—20.—Se cons
" firma, en todas sus partes, la Decisién No. 1 de Jurisdiccién
Original, de fecha 25 de octubre de 1945 en cuanto a los so.
lares Nos. 6 y 20 de la Manzana No. 120, Distrito Catastral
No. 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo euye
dispositivo dice asi:—SOLAR NUMERO 6, MANZANA NU.
MERO 120— a) Que debe rechazar y al efecto rechaza, por
infundada, la demanda interpuesta por la sefiora Celeste An;
tonia de los Santos Jiménez de Guzmén, tendiente a que s¢
declare nulo y sin efecto el acto de descargo otorgado por
Lic. Enrique .de Marchena hijo, en favor del sefior José Do

L. lores Pereyra, de fecha 20 de diciembre de 1936, y se orde:
ne la inscripeién de un privilegio sobre este solar y sus mes
joras, por la suma de $835.00;— b) Que debe ordenar y a
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de ests
solar, en favor del sefior José Dolores Pereyra, dominicano
mayor de edad, portador de la cédula personal de identidad
No. 6236, serie la., el domicilio y residencia de Ciudad Tru
jillo, libre de gravamenes y de acuerdo con el plano catass
tral;— SOLAR NUMERO 20, MANZANA NUMERO 120—
a) Que debe rechazar y al efecto rechaza, por infundada, I8
demanda interpuesta por el sefior José Ramén de los Santo:
Jiménez, tendiente a que se declare nulo y sin efecto el ag
to de descargo otorgado por el Licenciado Enrique de Mar
chena hijo, en favor de la sefiora Concepcién Pimentel de I8
Torre, de fecha 15 de diciembre del afio de 1932, asi como la8
demds operaciones efectuadas posteriormente, y se ordens
Ia inscripcién de un privilegio sobre el mencionado solar ¥
sus mejoras por la suma de $820.00 en favor de dicho me




=— b) que debe ordenar y a] efecto oraena, e! registro

recho de propiedad de este solar y sus mejoras, consis-

en una casa de maderas, de una planta, marcada con
35 de la calle “Félix Ma. Ruiz”, de Ciudad Trujillo, en
or de 1a sefiora Maria Fernanda Escovar de Baez, domini-
pa, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, libre de’ gravamenes
de acuerdo con el plano catastral. Se ordena al Secretario
| Tribunal de Tierras que, después de recibidos por él los
definitivos preparados por el agrimensor-contratista

- Considerando que segiin lo afirma el sefior José Ramén
Santos, actia en su doble ealidad de parte interesada
eesionario de los derechos litigioses de su hermana Ce-
Antonia de los Santos Jiménez de Guzmén, en cuanto
la reclamacién sobre el solar No. 6 de la referida Manzana;
e esta calidad queda comprobada. por el contrato interve-
do bajo firma privada, de fecha doce de marzo de mil no-
eientos cuarenta y siete, que figura en el expediente;

Considerando que en el memorial de easacién se alega:
L violacién de los articulos 450 y 454 del Codigo Civil; 2e.
i6n de los articulos 1134 y 11385 del Cédigo Civil; 3o.
ion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, ¥
8lta de base legal;

Considerando que la violacién alegada en el primer me-
0 consiste, segiin lo sustenta el recurrente, a) en que hu-
P una delegacién de la tutela, al conferir la seiiora Marga-
ta Jiménez Vda. de los Santos, en su calidad de tutora le-
al de sus menores hijos de los Santos y Jiménez, junte con
: miembros de la sucesién, poder al Lic. Enrique de Mar-
€na hijo para todos los fines de administracién de erédi-
B8 ¥ solares a plazos, etc., y que fué haciendo uso de ese po-
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der como el sefior Lic. de Marchena otorgé total descargo.
sefior José Dolores Pereyra por la suma adeudada sobre |
precio del solar de cuyo saneamiento se conocio; y

Considerando que el tutor,es un mandatario institujd
por la ley, ¥ ésta le sefiala de modo claro y especifico sus
buciones; que entre éstas, conforme lo dispone el g
450 del Cédigo Civil figura la de administrar los bienes g
menor como un buen padre de familia; 3

Considerando que en regla general el mandatario p
hacerse sustituir, respondiendo en determinados casos
gestién de su sustituto, pero en tratdandose de un tutor,
no puede conferir un poder general para que la tutela
administrada por otro, pues ello equivaldria a una de
cién de las obligaciones que le impone la ley, y basadas
nexos de familiaridad y de afectos, como una garantia pa
los intereses de los menores;

Considerando que tales disposiciones han sido aten
cuando, conforme a los términos del articulo 454 del __
Civil, el Consejo de Familia puede autorizar al tutor pal
hacer auxiliar en su gestién por uno o varios administra
res particulares asalariados que presten su servicio bajo
responsabilidad de aquél; pero tal autorizacién del Co
de Familia no es necesaria en cuanto se refiere al tuto
gal, quien por si solo puede proveerse de esa asistencia;

Considerando que en el caso sometido a la considera ¢
del Tribunol a quo se trataba de determinar si el docum
to suscrito por el sefior Marchena en favor del senor «
Dolores Pereyra era nulo y no pod6a surtir ningtin ete
por haber derivado éste sus poderes de una persona que
tenia el derecho de delegar los que les confiere la ley; =

fi

Considerando que entre los documentos que prese
sefior Pereyra en apoyo de su reclamacién figura un
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o bajo firma privada de fecha veinte de diciembre de mil
ecientos treinta y seis, transerito el veintitrés de diciem-
e de mil novecientos cuarentay ano, intervenido entre es-
sefior y el Lic. Enrique de Marchena hijo, en su calidad de
esentante apoderado de los miembros de.la sucesién de
56 Altagraua de lm Santo% que en v1rtud del mismo se

;;;_u Villa Francisca en la cap_ital de la Repﬁblica. mediante
‘el cual el sefior José Dolores Pareyra adquirié los derechos
del solar del senor Armando Luna en fecha tres de diciem-
e de mil novecientos treinta; 20, en otorgarle la escritura

sion la suma de $835.00 que adeudaba;

Considerando que para responder a las conclusiones del ape-
lante, con respecto a la pretendida nulidad del acto de des-
=::a go del precio, otorgado por el Lic. Marchena, ¢l tribunal
quo estimé que en el acto de descargo a que se ha hecho
alusion se expresa que el poder otorgado al Lic. de Marche-
na estd “debidamente reconocido para todos los fines de ad-
istracién de créditos y solares a plazos del ensanche San
José, propxedad de los sucesares”; que estos términos expre-
san claramente que no hay delegacién de tutela sino un po-
der otorgado para fines de administracién del ensanche pro-
ad de los sucesores; que el hecho de que la tutora pusie-
su firma al | ie de ese contrato demuestra claramente que
e trataba de una operacién especial en que ella actuaba tam-
, 8in que se dude ni se haya negado por la tutora que ella
tibiera la suma pagada por el sefior Pereyra;

Considerando que los jueces del fondo tienen un amplio
der para interpretar las convenciones y fijarles el sentido
e las partes han tenido la intencién de atribuirles; que en
anto a los limites o extension de un mandato también se
confiere ese poder, pero no pueden negarle la eficacia que
ben tener entre las partes, si se trata como en la especie

egorrespondiente por haber satisfecho a beneficio de la suce- .



de determinar si al tenor del acto analizado existe o no una
delegacién de tutela; que la calificacién que le di6 el Tribum;
estd ajustada a la ley, ya que ese mandato se refiere a cier.
tos y determinados actos que entran en la administracién
de la utela, y por tanto la conclusién derivada de esa afirma-
cién es también correcta en el sentido de que el descarg '
de que se trata produjo sus efectos legales;

Congiderando que el propio sefior José Ramén de log
Santos, quien fué admitido ecomo interviniente, solicité s v
bre el solar No. 20 la inscripcion de un privilegio por la su-
ma de $820.00; que el Tribunal a quo entendi6é que se trat; .
ba de una litis similar a la del solar No. 6, y aplicando log
mismos principios, lo resolvié en el sentido que se ha heg
constar en otro lugar de esta sentencia, sin que tuviera
reproducir los mismos argumentos fundamentales ni los mos
tivos que dié el juez de jurisdiccion original, pues éstos fue.
ron adoptados; que en el fallo de este Juez consta que en o
poder conferido al Lic. Enrique de Marchena, por los miem
bros de la sucesién, entre los cuales figura el recurrente, e
presentado por su madre tutora legal, el cual poder se ens
cuentra en el protocolo del Notario Armando Pellerano Ca
tro, y que fué depositado por éste, se comprob6 que se habk
autorizado al abogado y administrador de la sucesion “part
que otorgue recibo de saldo o escritura definitiva de la
tad del solar No. 5 de la manzana F. calle Félix Ma. Ruis
Ensanche San José de esta ciudad, a la sefiora Josefina d
la Torre, quien lo tenia comprado a plazos por la suma d
$1150.00 segiin contrato de fecha treinta y uno de octubr
de mil novecientos veinticinco; y que por ventas sucesival
llegé al poder de la actual reclamante, senora Escobar ¢
Béez; que el alegato expuesto de que ese poder lo fué t8
solo en cuanto a la mitad del solar, fué rechazado por habe
comprobado el Juez que la mitad de ese solar constituia ho]
el solar No. 20 de la manzana 120; que tal comprobacién €
de puro hecho y entra en el dominio de los jueces del fonde

Considerando en cuanto al segundo medio, o sea la
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ion de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil, que con-
segun se alega, en que el poder otorgado al Lic. Enri-
de Marchena hijo por la totalidad de los herederos y Te-
ntantes legales de la sucesién de De los Santos en fecha
de diciembre de mil novecientos treinta y dos, del cual
ce el tribunal la calidad de apoderado general en la per-
del sefior de Marchena, es “linica y exclusivamente”
que otorgue recibo de saldo o escritura definitiva de la
d del solar marcado con el nimero 5 de la manzana F.
e Félix Ma. Ruiz, ensanche San José de esta ciudad, a la
3 Josefina de la Torre, quien lo tenia comprado a pla-
por la suma de $1150.00 oro americano, segin contrato
echa treinta y uno de octubre de mil novecientos veinti-
y ha terminado de pagar en esta misma fecha; que ha-
mdo afirmado el tribunal a quo que el sefior Lic, de Mar-
a era apoderado de la sucesion, cuando lo era exclusiva-
te para esa operacién, dedujo de ese poder consecuencias
antijuridicas y viol6 los textos ritados;

- Considerando que los articulos 1134 y 1135 del Cédigo
Jivil se refieren a la fuerza legal que entre las partes tienen
las convenciones, y a las regulaciones de sus obligaciones;
jue en principio la actuacién del Juez en lo que concierne
| la interpretacion de las convenciones, esta al abrigo de to-
& censura por parte de la Suprema Corte de Justicia como
Porte de Casaci6n; que el derecho de censura en estos casos
e ejercita cuanda se deducen de los textos claros y precisos
€ una convencién consecuencias contrarias a lo que se expre-
& en ellas; !

Considerando que del examen que se ha hecho tanto del
ontrato celebrado con el sefior José Dolores Pereyra, por el
r Lic. de Marchena, que tiene por objeto el solar No. 6,
0mo del poder a que se refiere este medio, quedé evidencia-
0 ante el Tribunal a quo, que no hubo una delegacion tute-

R —— —— -




in poder especial; y en cuanto al solar No. 20, eg
io repetir lo que ya se ha dicho en uno de los fun.
tgtigm de esta sentencia; que por consiguiente,
acién dada como mandato especial al relativo a la
solar No. 6, por no contener una delegacion de tu-
a es correcta; y en lo relativo a la comprobacién que hi-.
el Juez de que la mitad del solar No. 5 del ensanche San,
es lo que constituye hoy el solar No. 20 del referido .
to Catastral, es una apreciacion de puro hecho, y por
o los articulos citados no han sido violades; r

~ En cuanto al tercer medio, referente a la violacién del
articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que el recurrente califica de insuficientes
~ y falsos los motivos dados por el Tribunal Superior de Tie-
rras, y repite en ese sentido lo que ya afirmé en lo referente
al poder que sélo se contrae a la venta de la mitad del solar
No. 5, ensanche San José, y también afirma que la litis so-
bre éste no es igual a la del solar No. 6, como lo considera
el Tribunal;

Considerando que por el anilisis que se ha hecho de los
fundamentos de la sentencia impugnada, del cual dan cons-
tancia las anteriores consideraciones, se evidencia que los
motivos dados por el Tribunal tienen suficiente fuerza legal
y estin deducidos de hechos verdaderos; !

Considerando, en cuanto al dltimo medio, deducido de
la falta de base legal: que, como se ha dicho, por la exposicién
clara y precisa de los hechos relativos al caso que figuran
en la sentencia y de los cuales se han deducido consecuencias
que han permitido a esta Suprema Corte decidir como lo ha
hecho, la falta de base legal aqui invocada no tiene funda-
mento v el medio asi deducido debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Ramén de los Santos, en su doble



de parte interesada y cesionario de los derechos de
rmana sefiora Celeste Antonio de los Santos Jiménez de
nén, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
8 catorce de enerc de mil novecientos cuarenta y siete,
o dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
o; y Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
tas, distrayéndolas en provecho del licenciado Pedro Ju-
ez K., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmado) : Pedro Troncoso Sénchez.— J, Tomés Me-
— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
a.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.
rrera Billini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secre-
io General. R A

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por nii, Secretario General que
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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