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BOLETIN JUDICIAL

‘ 0 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
| FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
ETARIA GENERAL DE LA SUPR;E_'.MA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana,

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema 'Corte de Justi-
armente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
ncoso Sénchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
vera, Manuel M. Guerrero, Miguel Ricardo Roman é
b Herrera Billini, asistidos del Secretario General, en
L donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Santo Domingo, hoy dia ocho del mes de marzo de
ecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
8, 85° de la Restauracién y 180. de la Era de Trujillo, -
audiencia publica, como corte de casacibn, la siguien-
itencia :

re ¢l recurso de casacién interpuesto por Justino Jo-
Orbe, dominicano, mayor de edad, sol{ero, marino, do-
o y residente en San Pedro de Macoris, portador de
personal de identidad nimero 7300, serie 23, sello
0 850632, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
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San Pédro de Macoris de fecha siete de julio de mil novecig
tos cuarenta y siete;
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada ep|

Secretaria de la Corte a gua en fecha siete de Juho de m
novecientos cuarenta vy siete;

~ Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael (g
g _-._tm Rivera,

! O!do el dictamen del Magistrado Procurador General
" ]a Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que conely]
d. “Somos de opinién que se rechace el presente recup
de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delil
rado, y vistos los articulos 406, 408, 270 y 271 reformad
del Codigo Penal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: que con motivo de una denuncia publicada en
diario “La Nacién” y suscrita por el sefior Virgilio Al
Pina, Presidente de la Junta Central Directiva del Pa
Dominicano, las autoridades judiciales de San Pedro de B
coris iniciaron una investigacién relacionada con el mani
de los fondos pertenecientes al Gremio de Jornaleros de di€
cindad ; que, como consecuencia de esa investigacién, el ¥
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San’
*dro de Macoris requirié al Magistrado Juez de Instruce
del mismo distrito la instrucciéon de la sumaria corres
diente; que en fecha dieciseis de diciembre de mil no
tos cuarenta y seis, el susodicho Magistrado dicté un &
de declinatoria con el siguiente dispositivo: “Declaran
Primero:—Que no existen indicios suficientes para inc'

" al procesatlo Justino José del Orbe, de generales anotadas
el proceso, del crimen de “extorsion” en perjuicio del &
mio de Jornaleros Inc., de esta ciudad; Segundo:— queé
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a las infracciones de “abuso de confianza” y “vagan-
ta jurisdiccién de instruccién previa, es incompeten-
razon del caricter correccional de estas prevenciones;
gero: Que en consecuencia: mandamos y ordenamos:
presente expediente, contentivo de 155 hojas utiles, a
del referido procesado Justino José del Orbe, sea decli-
en esta misma fecha, al Magistrado Procurador Fiscal
Distrito Judicial, para los fines consiguientes, de
con la Ley”; que en fecha veintiuno de diciembre
no afio, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de San Pedro de Macoris, conocié del asunto y dicté
misma fecha una sentencia correccional con el siguien-
ositivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar y de-
I nombrado Justino José del Orbe, de generales anota-
able de los delitos de abuso de confianza, en perjui-
“Gremio de Jornaleros”, de esta ciudad de San Pedro
ris, y del de vagancia, v en virtud de la regla del no
 de penas, le condena a sufrir la pena de dos afios de
correccional y al pago de una multa de trescientos
$300.00), moneda de curso legal; Segundo: Que debe
¥ priva a dicho condenado del ejercicio de los siguien-
hos civicos, civiles y de familia: 1o. del de ser ju-
nombrado para ejercer funciones piblicas o para los
de la administracion; 20.—del de porte de armas;
de votacién ¢ sufragio en las deliberaciones de fami-
—del de ser tutor o curador de otras personas que no
8 propios hijos, y con el consentimiento de la familia;
i de ser experto o servir de testige en los actos publi-
B0.~-del de prestar declaracién en juicio, a no ser que se
mo simple noticta ; Tercero: Que debe ordenar y or-
el condenado, después de cumplida la condena, per-
L bajo la vigilancia de la alta policia, durante 5 afios;
: Que debe condenar y condena al dicho inculpado
de las costas”; que no conforme con dicha decisién,
do Justino José del Orbe interpuso recurso de ape-
ntra la misma, recurso que fué conocido por la Corte
on de San Pedro de Macoris y fallado por ésta por
dictada el dia siete de julio de mil novecientos cua~



«nositivo se transcribe a continuacig
. regular\y" valido en cuanto a la form;

te recurso de apelacioni— SEGUNDO: Gue dej
: yeanflrma en todas sus partes la sentencia prg
ﬁor el Juzgado de Primera Instancia del Distrig
de San Pedro de Macoris, de fecha veintiuno de g
bre del afio mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dig
dice asi: “FALLA: Primero:— Que debe declarar
al nombrado Justino José del Orbe, de generales ang
culpable de los delitos de abuso de confianza, en perjyj
 eio del “Gremio de Jornaleros”, de esta ciudad de San Pedy
' de Macoris, y del de vagancia, y en virtud de la regla del 1
“efimulo de penas, le condena a sufrir la pena de dos afios ¢
risién correccional, y al pagorde una multa de trescientg
pesos ($300.00), moneda de curso legal; Segundo: Que d
be privar y priva a dicho condenado del ejercicio de los §
guientes derechos civicos, civiles y de‘familia:— 1lo. del ¢
ger jurado o nombrado para ejercer funciones piblicas o pi
ra los empleos de la administracién; 20. del de porte ae a
80. del de votacién y sufragio en las deliberaciones de fa
lia; 4o. del de ser tutor o curador de otras personas que n
sean sus propios hijos, y con el consentimiento de la familia
50. del de ser experto o servir de testigo en los actos plblicos
60. del de prestar declaracién en juicio, a no ser que se recit
como simple noticia; Tercero: Que debe ordenar y ordel
que el condenado, después de cumplida la condena, permanes
ca bajo la vigilancia de la alta policia, durante cinco afnosj;
Cuarto: Que debe condenar y condena al dicho inculpado
pago de las costas”;— TERCERO:—Le condena al pago @
las costas”; i

Considerando que contra este dltimo fallo, ha interpue
to el inculpado formal recurso de casacién “por no estar ¢o
forme con dicha sentencia”; :

Considerando que en la sentencia impugnada se dan ,_f?
com.probados los siguientes hechos: “que el inculpado se '._?'_
cia pagar por el Tesorero y el Secretario de Finanzas del GI
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s Jornaleros de San Pedro de Macoris, sumas de dinero "
\gastos de traslado y estada en Ciudad Trujillo, cuando
“jnculpado iba a dicha ciudad, invitado por el Comité
] para regular los salarios”, “que se hizo pagar la
de $30.00 para asistir a un mitin en el lugar denomina-
Caimito”, sin la debida autorizacién de la directiva
remio del cual era Presidente”, “que retiré para su ven-
g de 400 carnets de ingresos y de cuotas de miembros
presado Gremio, sin que hasta la fecha haya rendido
a pesar de los requerimientos que en distintas oca-
le ha hecho la directiva de dicho gremio”, que, por
en la sentencia dictada por el Tribunal de Primera
a, cuyos motivos fueron adoptados por la Corte de
on de San Pedro de Macoris, consta que la suma to-
aida en su provecho por el recurrente y en perjuicio
emio de Jornaleros, ascendié a mas de $900.00;

Considerando que de conformidad con lo dispuesto en el
ticulo 408 reformado del Cédigo Penal son “reos de abuso
fianza y como tal incurren en las penas que trae el ar-
0 406, los que, con perjuicio de los propietarios, posee-
o detentadores, sustrajeren o distrajeren efectos, ca-
, mercancias, billetes, finiquitos o cualquier otro do-
to que contenga obligacién o que opere descargo, cuan-
fas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en cali-
@ de mandato, depésito, alquiler, prenda, préstamo a uso o
ato o para un trabajo sujeto o no a remuneraciéon, ¢
4o en este o en el caso anterior exista por parte del cul-

la obligacion de devolver o presentar la cosa referida,
ando tenfa aplicacién determinada” que el delito cuyos
tos legales han sido asi establecidos, esti sancionado
articulo 406 del Cédigo Penal con la pena de prisién
Teccional de uno a dos afios y con multa que no bajari de
ifuenta pesos ni excederi el tanto de la tercera parte de
¥ indemnizaciones y restituciones que se deban al agravia-
»que en la especie, le Corte de Apelacién de San Pedro de
5, al calificar de abuso de confianza los hecho ante
& comprobados, mediante pruebas legalmente suministra-



suSn co!'recdonal y el pago ‘de una multa de $300.00, hizo y %
correcta aplicacién de los articulos 406 y 408 del Codigo Pg
nal. '
: Comidarando. en cusnto al delito de vagancia de
‘también estd inculpado el nombrado Justino José del Orly
,g‘ug q[ es cierto que en la sentencia impugnada no fig ;"
ente establecidos los elementos legales de esa ingg
minacién, dicho vicio no puede afectar en modo alguno ;
ali lez del referido fallo, toda vez que de conformidad eg
Ma del no cimulo de penas, la Corte a'qua ha impuesto;
alpado la pena correspondiente al delito més grave, qg
n la especie lo es el de abuso de confianza; que por tanto ]
ihsuﬂciencm de motivos de gue adolece la decisién objeto d
[ te recurso en cuanto al delito de vagancia, no pueg
-e_o_ndt;cxr a la anulacién de dicha sentencia; }
Considerando que por otra parte la decisién impugng

da no contiene ningiin vicio de forma ni de fondo que la i
valide, razén por la cual debe ser rechazado el presente
curso de casacion; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas
¢ién interpuesto por Justino José del Orbe contra sentend
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fe€
siete de julio de mil novecientos.cuarenta y siete, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente falloj
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costal

Firmauos: Pedro Troncoso Sanchez— F. Tavares B
jo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— Manuel 1
Guerrero.— Miguel Ricardo R.— H. Herrera Billini.— Et
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico- - (Firmado) : Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

F e
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
armente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
ncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
ituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, Mi-
icardo Romén e Hipélito Herrera Billini, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce
1es de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, afio

la Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de ca-
, la siguiente sentencia:

“Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Do-
Acevedo, dominicano, mayor de edad, jornalero y agri-
r, easado, residente y domiciliado en Gualete, seccién de
min de Luperdn, provincia de Puerto Plata, portador de
la personal de identidad No. 1999, serie 40, con sello
302703, contra sentencia del Juzgado de Primera
ia del Distrito Judicial de Monte Cristi, como tribu-
e trabajo, de fecha veinticinco de setiembre de mil no-
fientos cuarenta y seis;

Wisto el memorial de casacién presentado por el licen-
o M. Justiniano Martinez, portador de la eédula personal
tidad nimero 8459, serie 37, con seilo niimero 2769,
ido de la parte recurrente, en el cual se alegan las vio-
S que més adelante se dirdn;
Wisto el memorial dt defensa presentado por el licencia-
dlio Ortega Frier, portador de la cédula personal de iden-
imero 3941, serie 1, con sello nimero 34, y doctores .
Ramirez de la Rocha, portador de la cédula personal
fero 40345, serie 1, con sello niimero 730, y Eduardo Pa-



radas Veloz, ;)orta&or de la cédula personal ntimero
serie 1, con sello namero 748, abogados de la parte intin
da, La Grenada Company, sociedad comercial, industrig]

agricola, organizada con arreglo a las leyes del Estado g

Delaware, Estados Unidos de América, con domicilio legg

mente autorizado en la Reptblica Dominicana y asiento pry

‘cipal de los negocios que en ella realiza en la cindad de Sa

tiago de los Caballeros;
s

e Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cg

-
I

_ Oido el licenciado Julio César Castro H., portador de:
" eédula personal nimero 718, serie, 1, con sello nimero 1493
" en representacién del licenciado’ M. Justiniano Martinez, abg
gado de la parte intimante, en la lectura de sus conclus

nes; -
Oido el doctor Joaquin Ramirez de la Rocha, por si, Pt
el licenciado Julio Ortega Frier y por el doctor Edtiardo P
radas Veloz, abogados de la parte intimada, en la lectura}
sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General!
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye &
“Somos de opinién que se rechace el presente recurso de |

sacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado, y vistos los articulos 13, 15, 16, 17, letras e) y d),
letra d), 34, 40 y 41 de la Ley 637, sobre contratos de tra
jo, promulgada el dia 16 de junio de 1944, y lo. y 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consia
siguiente: que en fecha veintidos de febrero de mil no
clentos cuarenta y seis la Alcaldia (hoy Juzgado de Paz
Monte Cristi, actuando en sus atribuciones especiales de’



e trabajo, dicté una sentencia con el siguiente dispo-
“Primero: que debe declararse y efectivamente se
incompetente como Tribunal de Trabajo, para cono-
fallar de la demanda intentada por el sefior Doroteo
o, en contra de la compaiiia Grenada Company, en fe-
nco del mes de diciembre del afio 1945, por no ser de
mpetencia; Segundo: que debe confpensar y compensa
stas del procedimiento entre las partes”; que contra es-
i6n interpuso recurso de apelacién el sefior Doroteo
, por acto de alguacil notificado a la Grenada Com-
en fecha tres de junio del mismo afio, recurso que fué
do por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Monte Cristi y fallado por éste, por sentencia dic-
fecha veinticinco de setiembre de mil novecientos
a y seis, cuyo dispositivo se transeribe a continua-
“PRIMERO: que debe revocar y revoca la sentencia
por la Alcaldia Comunal de Monte Cristi, en sus
nes de Tribunal de Trabajo, de fecha veintidos (22)
es de febrero del afio mil novecientos cuarentiseis
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: en pri-
stancia: Primero: Que debe declararse y efectiva-
se declara incompetente como Tribunal de Trabajo,
conocer y fallar de la demanda intentada por el sefior
B0 Acevedo, en contra de [a compaiifa Grenada Compa-
fecha cinco del mes de diciembre del aiio 1945, por
de su competencia; Segundo: que debe compensar y
sa las costas del procedimiento entre las partes”: SE-
O: que debe declarar y declara que tanto la Alcaldia
al de Monte Cristi como este Juzgado de Primera Ins-
4, en sus funciones de Tribunal de Trabajo, son compe-
para el conocimiento de la demanda incoada por el
Doroteo Acevedo, en contra de la Grenada Company,

cinco del mes de diciembre del aiio mil novecientos
ta y cinco (1945) ;—TERCERO: que debe rechazar y
las reclamaciones intentadas por el sefior Doroteo
0, en contra de la Grenada Company, segin emplaza-
de fecha cinco (5) del mes de diciembre del afio mil
Bitos cuarenta y cinco (1945), por improcedentes y mal

- v, ! e o o Rl
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fundadas ,~CUAm:Quedebe condenar y condena al sefig
Doroteo Acevedo, al pago de las costas”;

Considerando que al interponer el presente recurso ge
casacién contra esta tltima decision, el recurrente sefior Dg
roteo Acevedo lo ha fundado en los siguientes medios: Ig
Violacién de los articulos 15, 16, 24 letra d) combinados cor
el articulo 41 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajg:
‘20— Violacién de los articulos 13, 17 letras e) y d) v 34 4
" la Ley No. 637; 30.—Violaci6n del articulo 40 de la Ley
. 647; y 40—Desnaturalizacion de los hechos de la causa

~ falta de base legal; .

Considerando, en cuanto al primer medio, que el reg
rrente alega que al desconocerse en la sentencia impugnad
“lo preceptuado en el articulo 41 de la Ley No. 637, se viola
ron consecuentemente los demads textos que rigen para acol
darse al obrero despedido sin causa justificada; a) el pre
aviso; b) el auxilio'de cesantia, y ¢) del quantum de la in
~ demnizacién por el tiempo que ha dejado de trabajar a caus
del despido injusto”, y que “del conjunto de comprobacion
al fondo se advierte que lo que ha existido es una especie @
cldusula de compromiso en el contrato, prefija, destinadas
disimular como trabajo a término fijo, o por una obra de
terminada, la naturaleza del contrato y del trabajo mismi
que lo ha motivado™;

Considerando que en la especie, segun se di6 por 1
probado por el tribunal a quo, el recurrente sefior Do ote
Acevedo ¥ la Grenada Company suscribieron en fecha t
ta de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, un contl
to mediante el cual el primero se comprometié frente a
segunda “a realizar el trabajo que se detalla a contini
cién: Hacer ocho compuertas en el campo de irrigacién “H
Cruz” 4416-1140, trabajo que realizara el ajustero persond
mente o por conducto de sus propios obreros o empleados
conformidad con las indicaciones escritas o verbales de
Compaiiia por medio de la persona que firma este contrd ¢
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-empleados autorizados por ésta para hacer cumplir
tipulaciones del mismo”; que, como remuneracién de
labor, la Grenada Company se comprometié, me-
dicho contrato, a pagar al sefior Doroteo Acevedo, al
el trabajo convenido, la suma total de $32.00
ta y dos pesos), o sea, a razén de $4.00 (cuatro pesos)
ada una de las ocho compuertas que éste construyera:

Considerando que de acuerdo con lo establecido en el ar-
glo 1o. de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944, “contra-
de trabajo, sea cual fuere sy denominacién, es toda con-
i en virtud de la cual una persona se obliga a prestar
sus servicios o a ejecutarle una obra bajo la dependen-
manente y la Jireccién inmediata o delegada de ésta
una retribucién de cualquier clase o forma”; que en
ente caso,”y tal como lo decidi6 el juez de apelacién,
wencién intervenida entre las partes y denominada por
“Contrato de Ajuste”, constituye un verdadero contrato
bajo, por encontrarse reunidos en el mismo todos los
tos indicados en e] articulo arriba transcrito;

nsiderando que, si es cierto que todos los contratos de
, ¥a sea para la prestacién de servicios, para la eje-
de una obra determinada, por un tiempo estipulado o
rmino alguno, estan regidas por la Ley No, 637, las dis-
nes de esta ley establecen para cada uno de estos con-
modalidades diferentes, tanto en la relativo a la ter-
n normal o irregular de ellos como en lo que respec-
responsabilidad ulterior de las partes en determina-
sunstancias; que, como consecuencia de ello, la Ley
ha establecido para los contratos de trabajo por tér-
efinido, formalidades y compensaciones especiales
caso de que una parte dé por terminado, sin justa
“un contrato de esta naturaleza, requisitos no exigi-
los contratos de trabajo por tiempo‘u obra determina-

iderando que de acuerdo con el articulo 13 de la re-
Ley No. 637 “el contrato de trabajo sélo podra esti-




—_—

« pularse por tiempo 'd'etel}nﬁnado en aquellos casos en que
celebracién resulte de la naturaleza del servicio que se vy
prestar”; que, ademds, y tal como lo dispone el articulg
letra b) de la misma ley, el contrato de trabajo termina g
responsabilidad para ninguna de las partes “por la conclusig
de la obra, en los contratos para obra determinada”; que tg
téndose, en la especie, de un contrato que tuvo por tnico g
jeto la construccién, a cargo del sefior Doroteo Acevedo, §
‘ocho compuertas para un compo de irrigacion de la Grep
da G::lm'pany. labor esta que fué convenida por una remup
racién total de $32.00, habiendo sido realizado dicho traly
jode manera normal y completa, y recibido el trabajador
pago exacto de esa remuneracién en el tiempo w lugar eg
pulados, el referido contrato terminé legalmente, sin res

" gabilidad alguna para las partes; que, en consecuencia,
patrono ni tuvo la obligacién de dar al trabajador Dorof
Acevedo el pre-aviso establecido en el articulo 15 de la Ij
No. 637, ni de pagarle compensacién pecuniaria alguna p
concepto de auxilio de cesantia, razén por la cual la sente
eia impugnada no ha violado los articulos 15, 16 y 41 ded
cha ley;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo
letra &), alegada también en el primer medio, que tal d
posicién legal establece entre otras obligaciones a cargo |
patrono, la de “pagar al trabajador el salario correspondié
te al tiempo que éste pierda cuandp se vea imposibilita
para trabajar por culpa del patrono”; que tratindose en
especie, como ya se ha dicho, de un contrato de trabajo p
una obra determinada, el cual terminé con la ejecuci6n dé
obra y el pago de la remuneracién convenida, no puede
tir violacién alguna del texto invocado, toda vez que las
laciones entre el patrono y el trabajador cesaron automath
mente con la terminacién normal del contrato, no habié
tampoco demostrado el recurrente que en la ejecucion de
obra puesta a su cargo, perdiera tiempo alguno por cu
su patrono, méxime cuando en la especie el trabajador
cibia un salario por unidad de tiempo sino por unidad
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% por tanto, el primer medio de casacién debe ser recha-

Considerantio, en cuanto al segundo medio, en el cual
voca la violacién de los articulos 13, 17 letras ¢) y d) y
e la Ley No. 637, que como ya se ha expresado, se trata
a especie de un contrato de trabajo por obra determina-
eual por su naturaleza no puede convertirse en un con-
fo por tiempo indefinido, sino en el caso de que, al tenor
articulo 13, después de realizada la obra, subsistan las
que dieron origen al contrato y sea permanente la
za de los trabajos; que no estando comprobada en
ie ninguna de tales circunstancias, la sentencia im-
da, lejos de violar el articulo 13 de la Ley No. 637, ha
una correcta aplicacién de éste, al no considerar por
- indefinido el contrato intervenido entre las partes;

Considerando que el articulo 17 de la Ley No. 637, se
a dictar reglas comunes para la aplicacién de los ar-
15 y 16, las cuales se refieren, respeclivamente, a la
lidad del pre-aviso y al auxilio de cesantia, que sélo
icables, por expresa disposicién de la ley, a los con-
de trabajo por tiempo indefinido y siempre que es-
cluyan sin justa causa; que en consecuencia dicho ar-
l0 17 no tiene aplicacién alguna en el presente €aso;

onsiderando que ‘el articulo 34 de la Ley No. 637, tam-
vocado en el segundo medio, se refiere exclusivamente
ensién del contrato de trabajo por causa de enferme-
mprobada del trabajador, asi como a la obligacion a
el patrono, de conceder licencia al obrero hasta su to-
blecimiento y de pagar a éste determinadas com-
nes; que tal disposicién es extraifia en absoluto al
caso, ya que el contrato intervenido entre las par-
uyé normalmente sin responsabilidad para ninguna
¥ la enfermedad alegada por el recurrente ocurrio,
1 8u afirmacién, con posterioridad a la fecha en que re-
& de manos de la compaiifa la remuneracién total con-




venida por la obra realizada, o sea cuando ya no existia pj
guna relacién contractual entre las partes; que, por tapg
el segundo medio de casacién debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercer medio de casacién, g
el cual se alega la violacion dellarticulo 40 de la Ley No. 68
* e . eatablece 13‘3 E usas u?.-.,.t.,e I P:
%?M ﬁ%ﬁﬁ’n&érn 165! 831'31%?? e 'éste Bar{:i“ 5
‘mar y obtener las prestaciones e indemnizaciones indicag
por la ley; que entre dichas causas no figura, como e
‘mente sostiene el recurrente, la enfermedad del trabajade
. ya que ésta, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 3
Ja misma ley, constituye tan solo una causa de suspensi
no de terminacién del contrato; que los alegatos utilizadg
para sostener este medio estan suficientemente contestagd
en el anterior considerando de esta sentencia, al examinar
pretendida violacién del articulo 34 de la Ley No. 637; g
por tanto, el tercer medio de casacién debe ser rechazados;

Considerando que en el cuarto y tltimo medio invoea
el recurrente sostiene que la sentencia impugnada ha dej
naturalizado los hechos de la causa y adolece ademas de fi
ta de base legal; que del examen de dicho fallo se evidene
que el tribunal a quo, al calificar la convencién interveni
entre las partes como un contrato de trabajo por tiempo d
terminado, se fundé6 eén los hechos por él comprobados y d
dujo de los mismos las consecuencias legales que les son i
. herentes; que en la referida sentencia, el Juez de apela
comprobo que en la especie el servicio que debia prestar el ¥
currente a la Grenada Company se limitaba exclusivamen
a la construccién de ocho compuertas, labor esta que realf
el trabajador Acevedo percibiendo, a su vez, la rémunerach
convenida; que en los considerando 7o. y 8o. del aludido #
llo, el tribunal a quo adéméis de establecer por medios
gales los hechos de la causa, expresé también los motivos |
derecho en que fundé su decisién, permitiendo con ello a &
ta Corte el ejercicio de su poder de control que le es atribult
por la ley; que, por tanto, €l cuarto y Gltimo medio e cas
cion debe ser rechazado; '




les motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
erpuesto por el sefior Doroteo Acevedo contra sen-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
nte Cristi, como tribunal de trabajo, de fecha veinti-
setiembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, v
0: condena al intimante al pago de las costas.

irmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés Me-
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E Garcia Aybar.— Mi-
ardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvarez—
o General. ' >

presente sentencia ha sido dada y ﬁnz}ada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptblica del dia, mes y afio en @l expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, Ja Suprema Corte de Jus-
y regularmente constituida por los Jueces Licenciados
to Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
sivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Gareia Ay-
Miguel Ricardo Romén e Hipélito Herrera Billini, asis-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
e del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y
afio 105° de la Independencia, 850. de la Restauracién v
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
® Casacion, la siguiente sentencia:

Sc bre el recurso de casacién interpuesto por Remigio Fé-



or tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ferpuesto por el sefior Doroteo Acevedo contra sen-
jel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

Cristi, como tribunal de trabajo, de fecha veinti-
setiembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
o ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, v
o: condena al intimante al paPo de las costas.

mados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomés Me-
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E Garcia Aybar.— Mi-

ardo R.— H. Herrera Billini.— Eug. A. Alvarez—
o General. ' =

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptiblica del dia, mes y afio en 4l expresados, v fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, ]a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas-
4, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Gareia Ay-
uel Ricardo Romén e Hipélito Herrera Billini, asis-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y
% afio 105° de la Independencia, 850. de la Restauracién ¥V
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
¥ U€ casacion, la siguiente sentencia:

2ob
1

e el recurso de casacién interpuesto por Remigio Fé-




liz Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, ¢
miciliado y residente en Polo, seccion de la eomin de Ca
portador de la cédula personal de identidad nimero 19g;
serie 19, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Sg
Cristébal de fecha cuatro de diciembre de mil novecientg
cuarenta y seis; ,
b V_ﬁw.ﬂ acta de declaracién del recurso, levantada en]]
: secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de diciemb

‘- ﬁ?mﬂ novecientos cuarenta y seis;

~ Dido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilin
- vares hijo; - '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
fa Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que conchy
asi: “Somos de opinién, que sea rechazado el presente re u
go de casacion’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos lo., 2, 9 y 10 de la Ley 105
de fecha 24 de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constal
siguiente: a) que en veintiocho de junio de mil noveciento
cuarenta y seis, la sefiora Maria Dolores Medina de Cuew
presenté querella contra Remigio Cuevas (a) Chele, por:
hecho de negarse a la manutencién de los menores Te6du
José Altagracia y Marcelino Cuevas, de 16, 12 y 10 afios|
edad respectivamente; b) que en fecha trece de julio dem
novecientos cuarenta y seis comparecieron con fines de €@
ciliacién los sefiores Remigio Cuevas (a) Chele y Maria IX
Jores Medina de Cuevas ante el Juez Alcalde de la Comd
de Cabral, y alli la querellante pidié la asignaa‘m de quini
pesos mensuales, 0 sea cinco pesos para cada menor, mi€
tras el inculpado alegd no estar dispuesto a entregar la pé
si6n solicitada en razén de que necesitaba la guarda de eS¢




) que sometido el caso al Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Barahona, éste dicté la sen-
sigue: “Que debe PRIMERO: rechazar v rechaza,
ones del prevenido en el sentido de que se decla-
ible la accién piblica porque el asunto de la guarda
snores esti pendiente de fallo por ante los tribu-
es, ¥ de que sea reenviada la causa en caso de que

pre esa inadmisibilidad; SEGUNDO: condenar y
, al prevenido Remigio Féliz Cuevas (a) Chele, de
conocidas, a un afio de prisién correccional, en la
blica de esta Ciudad, por su delito de violacién a la
1051, al desatender a sus deberes de padre con tres
de nombres Teodulo, José Altagracia y Marcelino,
procreados con la sefiora Maria M. de Féliz; TER-
jar y fija, una pensién de $10.00 que deberi pagar
ente diclio prevenido a+los dichos menores a partir
de julio de 1946; y CUARTO: condenar y condena,
prevenido al pago de las costas”; d) que inconformes
recitada sentencia, interpusieron recurso de ape-
anto el inculpado Remigio Cuevas (a) Chele, como la
e Maria Dolores Medina de Cuevas; e) que la Cor-
ion de San Cristébal, apoderada del easo, dicté
€l cuatro de diciembre de mil novecientos cuaren:
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ar la sentencia dictada por esta Corte, en defecto,
10 de octubre del cursante afio 1946, por medio de
eonfirmé la sentencia apelada, dictada por el Juz-
‘Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
tribuciones correccionales, en fecha 21 de agosto de
¥o dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe
rechazar y rechaza, las conclusiones del preveni-
tido de que se declare irrecibible la accién pibli-
el asunto de la guarda de los menores esta pen-
fallo por ante los tribunales civiles, y de que sea
la causa en caso de que no prospere esa inadmisibi-
UNDO: condenar y,condena, al prevenido Remi-
Cuevas (a) Chele, de generales conocidas, a un afio
VIl correccional, en la cdrcel Phblica de esta ciudad,

-



por su delito de violacién a la Ley No. 1051, al desatep
a sus deberes de padre con tres menores de nombres T

lo, José Altagracia y Marcelino, que tiene procreados cog
seilora Maria M. de Féliz; TERCERO: Fijar y fija, una pg
sién de $10.00 que deberd pagar mensualmente dicho
‘venido a los dichos menores a partir del dia 13 Ue julig
1946; y CUARTO: Condenar y condena, a dicho prevep
a]w de las costas”.— SEGUNDO: Condenar a Remj
‘Péliz Cuevas (a) Chele al pago de las costas”; '

Considerando que contra esta dltima sentencia se p
yeyo en casacion el inculpado Remigio Féliz Cuevas (a)

'~ le), “por no encontrarse conforme con la mencionada senfg
cia”, segtin acta levantada por el Secretario de lo Penal
la Corte de Apelacién de San Cristobal; '

Considerando que la Corte de Apelacién de San Cris
bal, entre los motivos de su decisi6n, expresa: “que, en el
80, se ha establecido que Remigio Féliz Cuevas (a) Ch
ha dejado de cumplir injustificadamente con las obligal
nes arriba indicadas, respecto a sus hijos Teédulo, José
tagracia y Marcelino, menores de 18 afios de edad, no @
tante el requerimiento que legalmente le fué hecho para
se aviniera a cumplir dichas obligaciones™; “que la pens
de diez pesos mensuales que le fué fijada, esta de acuerdo
sus posibilidades y con las necesidades de los menores ag
viados”; y consta del misme modo que el inculpado no re
vé en la oposicion fallada el cuatro de diciembre de m
vecientos cuarenta y seis, ante la Corte de Apelacién de’
Cristébal, la conclusién relativa al sobreseimienid de la
cién publica, fundada en que la guarda de los menores @
viera pendiente de decision;

Considerando que a los términos de los articulos 1
de la Ley 1051, “el padre en primer término y la madre:
pués, estin obligados a alimentar, vestir, sostener, ed
procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios ¢
yan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo
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es de los menores y en relacién con los medios de
dan disponer los padres”; “el padre o la madre que
a esa obligacién, o se negare a cumpligla, y persista
ativa después de haber sido requerido a ello, sufrira
de no menos de un afio ni mas de dos de prisién co-
onal”; que al confirmar la Corte de Apelacién a qua
de un afno de prisién correccional pronunciada por la
en defecto de fecha diez de octubre de mil novecien-
enta y seis, contra el inculpado Remigio Féliz Cue-
) Chele, y mantener la pensién de diez pesos mensua-
ada originalmente por la sentencia apelada, hizo una
aplicacién de Ia ley en referencia;

onsiderando que a los jueces del fondo corresponde
soberanamente los elementos de prueba y la reali-
e los hechos sometidos a debate, y sus decisiones es-
a la verificacién de la Corte de Casacién; que, por otra
la sentencia impugnada no ha cometido ningin vicio
ma o de fondo que la haga anulable;

tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
nterpuesto por Remigio Féliz Cuevas (a) Chele, con-
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de
a cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥ seis,

lispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
¥ Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Toméas Me-
= F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
+— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
icardo R.— H. Herrera Billini.— Eug. A. Alvarez—
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pliblica- del dia, mes y afio en él expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
£0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencig
Pedre Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares h:go, r
mmdo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafae] ¢
_ tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay :

Hicuel Ricardo Roman é Hipdlito Herrera Billini, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy|
doce del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y og
aiio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién y 1
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piablica, como ¢g
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuestoe por Mai
Medina, dominicano, mayor 'de edad, soltero, agricultor, |
miciliado y residente en Las Mulas, seccién de la comiin
Las Matas de Farfan, portador de la cédula personal de idl
tidad nimero 7091, serie 11, y por Ulises Montero, domini
no, mayor de edad, soltero, agricultor, del mismo domicili
residencia, portador de la cédula personal de identidad |
mero 636, serie 11, contra sentencia del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de fecha eil
de mayo de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada
la secretaria del Juzgado a quo en fecha doce de mayo de
novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Miguel
cardo Romén;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que cocluye @
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opinién que se rechace el presente recurso de ca-
1. :%

2 Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
yistos los articulos 208 del Cédigo de Procedimiento
15 de la Ley de Organizacién Judicial, la Ley No.
omulgada el 19 de octubre de 1946, y lo. y 71 de la
pbre Procedimiento de Casacién;

msiderando que consta en la sentencia impugnada que
brados Martin Medina y Ulises, Montero fueron so-
al Juzgado de Paz de la Comiin de Las Matas de Far-
la inculpacién “de haberles dado muerte a dos anima-
ésticos”; que en la fecha del sometimiento, veintiocho
o del afio mil novecientos cuarenta y siete, ese mismo
pronuncié sentencia, por cuyo dispositivo se conde-
s inculpados Martin Medina y Ulises Montero, de gene-
nocidas, el primero a sufrir la pena de cinco dias de
; el segundo a pagar cinco pesos de multa y a sufrir
0 dias de arresto y los dos al pago de los costos, por ha-
izado actos de tortura que ocasionaron la muerte a
lia y una potranca propiedad del nombrado Leonidas
que el dia nueve de abril del mismo afio, los incul-
8 interpusieron recurso de apelacién contra este fallo,
L Juzgado de Primera Instancia de Benefactor dispuso:
mero: declara irrecibible el recurso de apelacién inter-
0 por los prevenidos Martin Medina y Ulises Montero
ardio; Segundo: Condena a los recurrentes al pago so-
10 de las costas de la presente alzada”;

msiderando que el abogado de los condenados, al de-
8u recurso de casacién a nombre de éstos, expuso co-
idamento esencial que habiendo sido pronunciada la
3 el altimo dia habil, previo a las vacaciones de la se-
M mayor, y siéndole prohibido por la ley pasar actos judi-
8 durante ese periodo, la declaracién del recurso pudo
8 como se hizo el dia en que fueron reanudadas las la-
8 judiciales, o sea el nueve de abril;

\




Considerando que la sentencia pronunciada en la egp
 cie por el Juzgado de Paz es de caricter correccional. pueg
que la ley 1268, de fecha 19 de octubre de 1946, establa
penas de esa naturaleza para los hechos de tortura o muep
‘a los animales domésticos; y si en este taso se impusiepg
. penas de simple policia que son también las ordenadas pg
la ley cuando tales hechos no tengan publicidad, ello no g i
aquel cardcter a la sentencia, pues es el hecho en si el ;

lo tiene, y es éste el que debe mantener la competencia;

Considerando que la regla establecida en la primera pa
te del articulo 203 del Cidigo de Procedimiento Criminal
Ja misma que debe seguirse cuando se trate de sentenciy
dictadas por los jueces de paz, en atribuciones correccion alg
y por lo tanto debe considerarse como caduco el derecho
apelar si la declaracion del recurso no se ha hecho en la see
tarfa del Tribunal que dict6 la sentencia diez dias a mas
dar después de su pronunciamiento; que tal regla es aplig
ble solamente a las sentencias contradictorias cuando
dictadas en presencia del inculpado; '

Considerando que al hacer la declaracién de su _
de apelacién los inculpados, segin se ha comprobado, ¢
dias, después del pronunciamiento de la sentencia contrad
toria, leida en su presencia, el Juzgado a quo, hizo una
rrecta aplicacién de la ley, puesto que el alegato deducido
circunstancia de estar corriendo los plazos durante el peE
do de las vacaciones, carece de fundamento ya que no |
ese un obstéculo legal para hacer semejante declaracion

Considerando que en realidad en los dias indicados
taban en vacaciones los tribunales y suspendidas por ta
las labores judiciales; pero el articulo 15 de la Ley de OF
nizacién Judicial establece un temperamento cuando, d
pués de expresar que en los dias _de fiestas legales y
de vacaciones, no sé hard ningin acto judicial ni ni
notificacién, exceptia los que se hicieren con auto
de Juez competente, si hubiere peligro en la demora,
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eriminales”; que este ltimo parrafo debe ser inter-
p en el sentido de asuntos penales, pues en cualquier
de infraccion a una ley penal, las autoridades judiciales *
intervenir para los efectos legales: y no es aceptable
s que una persona deje caducar un derecho a aeccién
a prohibicién de la ley, que contiene un temperamento
naturaleza; en consecuencia al mantenerse en la sen-
impugnada el criterio de que los recurrentes podian
poner recurso de apelacién ain dentro del lapso com-
dido en las vacaciones de semana santa. se ha inter-
stado bien la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
5ion interpuesto por Martin Medina y Ulises Montero con-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Benefac-
fecha cinco de mayo de mil novecientos cuarenta y
uyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
allo; y Segundo condena a dichos recurrentes al pago
8 costas.

(Flrmados) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvarez—
retario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
2, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
{ Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
4ro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
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eriminales”; que este Gltimo parrafo debe ser inter-
o en el sentido de asuntos penales, pues en cualquier

_intervenir para los efectos legales; y no es aceptable
4s que una persona deje caducar un derecho a accién
a prohibicién de la ley, que contiene un temperamento
3l naturaleza; en consecuencia al mantenerse en la sen-
impugnada el criterio de que los recurrentes podian
ner recurso de apelacién atn dentro del lapso com-
do en las vacaciones de semana santa, se ha inter-
etado bien la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
ién interpuesto por Martin Medina y Ulises Montero con-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Benefac-
fecha cinco de mayo de mil novecientos cuarenta y
, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-

Afallo; y Segundo condena a dichos recurrentes al pago
costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvarez—
ario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

L En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados

s infraccion a una ley penal, las autoridades judiciales *

Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,



~ Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, 8
_gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Ca
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay
bar, Miguel Ricardo Romén e Hipdlito Herrera Billini, agj
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sug ..
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, he
dia doce del mes de marzo de mil novecientos cuarentg
ocho, afio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauraci
¥ 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

-/ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Mag
trado Procuracor General de la Corte de Apelacién de Sg
Pedro de Macoris, contra sentencia de fa misma corte, en g
atribuciones correccionales, dictada en fecha vemtiocho d
_mwo de mil novecientos cuarenta y-siete, cuyo dispositiy
dice asi: “FALLA: Primero:— Declara regular y vilido g
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;— 8
gundo:— Declara la incompetencia del Juzgado de Prim ]
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, para conocer y fi
llar sobre el delito de golpes y heridas, curables en menos ¢
diez dias, imputado al inculpado José Dolores Galvin Alw
rez, en peérjuicio del nombrado José Amilcar Bruno Mate
por ser el Juzgado de Paz de la comiin de Sabana de la
el unico tribunal competente, para conocer y fallar dicho d
lito ;— Tercero:— Declara las costas de oficio”;

Vista el acta de declaracién. del recurso, levantada el d
seis de junio de mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el memorial de casacién sometido por el Magiste
do recurrente, en el cual invoca la violacién de los articul
311 del Cédigo Penal y 177 del Cédigo de Procedimiento Ci
minal;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Erné
to Garcia Aybar;




o el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
o Mario Abreu Penzo, en la lectura de su dictamen
cluye asi: “Somos de opinién que se case la senten-
pugnada por el presente recurso de casacion” ;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
r vistos los articulos 311 del Cédigo Penal, reformado
Ley No. 1425 de 1937, 177 del Caddigo de Procedimiento

+ 24 ¥ 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

siderando que en la sentencia impugnada consta lo
1€: que por sentencia de fecha catorce de febrero de
ientos cuarenta y siete el Juzgado de Primera Ins-
lel Seibo condené a José Dolores Galvan Alyarez, en
a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional
ta pesos de multa por el delito de heridas en per-
de José Amilcar Bruno Matos, y a pagar a éste, en ca-
e parte civil la suma de cien pesos; que, sobre el recur-
e oposicién del inculpado, el Juzgado de Primera Instan-
‘Seibo desestimé su pedimento de declinatoria ante el
2 Paz, lo condené al pago de cincuenta pesos de multa,
mfirmé su sentencia anterior en lo que respecta a la in-
sacion otorgada a la parte civil; que, sobre el recurso
Pelacion interpuesto por e] inculpado, la Corte de Ape-
de San Pedro de' Macoris dicté la sentencia ahora im-
14aa, cuyo dispositivo fué dado a conocer anteriormente;

derando, que el articulo 311 del Cédigo Penal, re-
80 por el artfculo 8 de Ia Ley No. 1425 del 7 de diciem-
937, después de ‘haber determinado, en su parrafo
que “sufrird pena de prisién correccional de sesenta
ano y multa de seis a cien pesos”, el culpable del
e golpes, violencias, heridas o vias de hecho volunta-
hayan causado a la persona agraviada enfermedad
bilidad para dedicarse a su trabajo personal durante
S de diez dias ni més de veinte, estatuye, en su pa-
% que la pena sera solamente de seis a sesenta dias de




prisién correccional y de multa de cinco a sesenta pesos cuag

do la enfermedad o la imposibilidad durare menos de 1

dias, o los golpes, heridas, violencias o vias de hecho no hy

biesen ocasionado al ofendido ninguna enfermedad o ingg
pacidad para el trabajo; que inmediatamente después de osay
disposiciones acerca de Ja pena aplicable al delito, en el mig
mo parrafo I la ley contiene una disposicién exclusivameng
dedicada a conferir “capacidad a los alcaldes comunales pag
conocer y fallar de las infracciones indicadas” en dicho p;
rrafo I; que, por otra parte, el pérrafo II de dicho artiey
- 811 manda que la pena serd de seis meses a dos afios de pg
. sién correccional y multa de diez a doscientos pesos cuang
~concurra la circunstancia de la premeditacién o de las as
chanza; que, hasta por la misma colocacién material de |
“distintas disposiciones contenidas en el articulo 311 refe
‘mado de] Cédigo Penal, se evidencia que la regla especial |
~ competencia ingerta al final del parrafo I se aplica unica
exclusivamente al delito tal como se caracteriza en die
pérrafo I, es decir a los golpes, heridas, violencias o viasg’
hecho, en que no concurra la cirecunstancia de la premedi
¢cién o de la asechanza, y que hayan causado solamente €
fermedad o imposibilidad durante menos de diez dias o
‘hubiesen causado al ofendido ninguna‘enfermedad o ineaj
cidad para el trabajo; que, por otra parte, de acuerdo col
derecho comin en la materia, consignado en el articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal, los juzgados de J
mera instancia, como tribunales correccionales, son los i
cos normalmente competentes para conocer de los delitosy
to es, de las infracciones sancionadas con pena que exce F
cinco dias de prisién o de cinco pesos de multa; de donded
sulta como consecuencia necesaria que, para que un t
que no sea el juzgado de primera instancia tenga compet
cia para conocer de un delito, es preciso que ella le sea ®
maimente atribuida por una digposicién expresa de 1a
disposicién que, al constituir una derogacién de las T€
normales de la competencia, debe ser interpretada restil
vamente;
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siderando que la Corte de Apelacion de San Pedro
acoris, al revocar la sentencia del Juzgado a que, que
226 la excepcién de incompetencia propuesta por el incul-
José Dolores Galvin Alvarez, fundindose erréoneamen-
‘que el parrafo I del articulo 311 reformado del Cédigo
atribuye competencia a los jueces de paz, ain cuando
hechos de la causa concurran las circunstancias de la
itacién o la asechanza, incurri6 en la violacién de las
‘que, en virtud de ese texto legal, rigen la competencia
y limitativamente atribuida a los Jjueces de paz pa-
nocer de las infracciones mencionadas, entre las que no
n ser incluidas, en vista de las razones anteriormente
stas, aquellas que se cometan con premeditacién o ase-
las cuales quedan por tanto sometidas al derecho co-
1 de la competencia en materia correccional ; motivo por
ual debe ser casada la sentencia que se impugna con este

.
’

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha veintiocho
de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
0 copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:
a el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; v
frcero: Declara las costas de oficio,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas Me-
i F, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
8— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar—Mi-
Ricardo Romén.— Hipélito Herrera Billini.— Eug. A.
irez, Secretario General,

L presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica del dia, mes y afio en é expresados, v fué fir-
» leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. d

Repiiblica Pominicana.
.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Just
 cia, th constituida por los Jueces Licenciados Pa
~ dro Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Py
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segund
> de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive
José Ernesto Garcia Aybar, Miguel Ricardo Romén e Hj
Herrera Billini, asistidos del Secretario General, en
‘donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de marzo @
" mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independen
cia, 850: de la Restauracién y 180. de la Era de Trujillo, dict
" en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente ser
tencia: -
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José de lo
Santos Fabal, dominicano, de diecisiete afos de edad, solterg
negociante, domiciliado en la ciudad de Azua, de la provin
cia del mismo nombre, portador de la cédula personal de iden
tidad nimero 9318, serie 10, renovada, para el afio 1947 @
que se inicié el recurso, con el sello de R. I. No. 793698, contx
sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia df
Distrito Judicial de Azua dictada, como tribunal de apelacion
el dieciocho de julio de mil novecientos cuarenta y siete, cuye
dispositivo se indicara después; ;

1 L0

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en |
secretaria del Juzgado a quo y a requerimiento del recurreé
te, el mismo dia del fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio R
mos;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado A
varo A. Arvelo, en funciones de Procurador Genera] de la Ke
pliblica, que termina asi: “Somos de opinién que se rechad
el presente recurso de casacién”; -
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éﬁprema Corte de Justicta, desptiés de haber delibe- t
y vistos los articulos 11 y 22 de la Ley No. 603, del ano '
ificado, el Ultimo, por la Ley No, 688, del afio 1942, v

|

articulos 66, 67 y 69 del Codigo Penal modificados. el
y el altimo, por la Ley No. 382, del aiio 1920, v los
s 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 24 y
ge la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
e: A) “que en fecha treinta del mes de abril del afo
ecientos cuarenta y siete, fué levantada por el raso
icia Nacional, sefior Manuel Antonio Nina, un acta
ada textualmente dice asi: “En la Ciudad de Azua
impostela, Provincia de Azua, Repiiblica Dominicana,
treinta dias del mes de abril del afio mil novecientos cua-
3 ¥ siete, siendo las diez horas de la noche, el que sus-
Manuel Antonio Nina, Raso de la Policia Nacional, en
niento de los deberes que impone la ley, en atencién
: he comprobado especialmente que el nombrado José de
intos Fabal, de nacionalidad dominicana, de estado civil
0, de ocupacién negociante, residente en la calle Reso-
87, de diecisiete afios de edad, portador de la cédula
de identidad No. 9318, serie 10, ha contravenido
siciones de la Ley, por el hecho de haberse introdu-
€en la casa del sefior Rafael Pérez, residente en la calle
Cortés No. 45, portador de la cédula personal de iden-
No. 8168, serie 10, donde se robé un pantalén de dril
C0, una franela, un par de medias de seda color crema y
nuelo blanco, parte de cuyos efectos envié con el menor
Blleve afios de edad, Maximiliano Vicente, residente en la
e “Nicolis Mafién” No. () de esta ciudad, a cambiar
de la sefiora Rosa Ramirez (a) Pununa, residente en Ia
@ Bart. Olegario Pérez No. 44, que ésta no despaché por
de un sujeto (e reconocida reincidencia en robos, Y
ndo a que tal hecho es contrario al Aft. 401 del Cédigo
después de haberse apoderado de los elementos consti-
del hecho, levanto la presente acta para los fines Je-
(Fdo.) Manuel Antonio Nina, Raso, Pol. Nac.”; B),



que, sobre el caso, é] Juzgadd de Paz de Azua dicto, el siete ¢
mayo de mil novecientos cuarenta ¥ siete, una decisién gg
este dispositivo: “lro. Que debe declararse como al efecto g
declara incompetente para conocer y fallar en la causa gg
rreceional seguida al nombrado José de los Santos Fabal, g
razon de ser menor de 18 anos de edad; y 2do: Que debe g
clinar como al efecto declina el conocimiento de la preseng
~ causa por ante el Tribunal Tutelar de Menores que sea §
~ Jugar”; C), “que enviado el expediente al Tribunal Tutelg
. '-;ﬁm Menores de San Cristébal, en fecha 22 de mayo de 194}
_ ese Tribunal dicté un auto que termina del modo siguient
“Resolvemos: Primero: Declinar el presente caso a cargo d
menor José de los Santos Fabal a fin de que sea juzgado p
la jurisdiccion ordinaria; y Segundo: Ordenar que el pre
- auto sea comunicado al Delegado Social para su cumplimies
t0”; D), que el trece de junio de mil novecientos cuarenta
giete, el Juzgado de Paz de Azua, nuevamente apoderado ¢
~ caso, conocié del mismo y dicté una sentencia con este d
~ positivo: “Que debe condenar y al efecto condena al nog
brado José de los Santo Fabal, de generales anotadas, a 8
frir tres meses de prisién correccional, al pago de una mul
de Diez pesos, m. c. 1. ($10) asi como al pago de las costs
por el delito de robo de varios efectos valorados en menos
veinte pesos ($20.00) en perjuicio del sefior Rafael F
ordenando por esta misma sentencia, la devolucion de var
efectos ocupados como cuerpo del delito”; E), que José de 1
Santos Fabal interpuso recurso de alzada contra el fallo
mamente indicado, y el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Azua, después de un aplazamiento para | ]
el prevenido preparara su defensa, conocié del asunto en’
audiencia del dieciocho de julio de mil novecientos cuarent
siete, en la cual, después del interrogatorio del querellan
del prevenido y de darse lectura a las piezas del exped
el abogado que asistia al repetido prevenido pidi6 el de
de éste, por insuficiencia de pruebas, y el Procurador Ki
opiné, en sus conclusiones, que se declarara “bueno y va
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el prevt
nido”, y pidié que éste fuera declarado culpable del he€
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imputaba y que se confirmara la sentencia contra Ia
e habia apelado; F), que, eri’la misma fecha del die-
 de julio de mil novecientos cuarenta y siete, el Juzgado
mera Instancia de Azua dict6é piiblicamente la senten-
ra atacada, cuyo dispositivo es el que a continuacién

ribe: “FALLA” PRIMERO: que debe declarar, co-
al efecto declara bueno y vilido en la forma el recurso de
ion interpuesto por el nombrado José de los Sanfos
cuyas generales constan, contra sentencia del Juzga-
Paz de Azua, de fecha 13 de junio de 1947, cuyo dis-
0 es como sigue: “Que debe cofidenar y al efecto con-
nombrado José de los Santo Fabal, de generales ano-
a sufrir tres meses de prisién correccional, al pago de
Ita de diez pesos, m. c. 1. ($10) asi como al pago de las
por el delito de robo de varios efectos valorados en

de veinte pesos ($20.00) en perjuicio del sefior Rafael
, ordenando por esta misma sentencia, la devolucién de
8 efectos ocupados como cuerpo del delito” ;— SEGUN-
cuanto al fondo, y obrando por propia autoridad, que
confirmar, como al efecto confirma en todas sus partes

ntencia recurrida, y condena ademis al prevenido al pa-
las costas de esta alzada” ;

nsiderando que, como motivo de su recurso, el recu-
s6lo expuso, en el acta de declaracién de tal recurso,
48 a su requerimiento, el dieciochoo de julio de mil
1L0s cuarenta y siete, por el secretario del Juzgado
s en el despacho del mismo, que lo interponia por no
iforme con lo fallado; que, por lo tanto, el recurso
dal se trata tiene un cardcter general y un alcance to-

acién se desprende que ni en ésta ni en la del pri-
do de jurisdiccién que fué confirmada, se pondera
de los Santos Fabal, de diecisiete afios de edad en el
0 del hecho puesto a su cargo, habia “obrado con
fhimiento”, por lo que es evidente que el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, al confl
mar, en esas condiciones la pena impuédsta al prevenido pg
¢l Juez de Paz de Azua, ha incurrido en la violacién de la Jg
que en seguida se dird; que en efecto, el articulo 66 del mep
cionado Cédigo Penal reformado por la Ley No. 382, del J
de enero de 1920, dispone que “cuando el acusado sea meng
-ﬁdlecioeho afios y se considere que ha obrado sin discery
‘miento, sera absuelto; sin embargo, atendidas las circun
,ianeias, gera entregado a sus padres o conducido a una cag
‘de correccién, para que en ella permanezca detenido y se.
~ edugque, durante el tiempo que se determine por la sente ot
¥ que no podra exceder de la época en que cumpla la mayi
. edad”; que al no haber decidido gi el menor José de los Sa
" tos Fabal, de diecisiete afios de edad, habia obrado o no ¢g
" discernimiento, y al haber mantenido, sin embargo, la pel

de tres meses de prisién correccional y multa de diez p

que le habfa impuesto el Juez de Paz de Azua, el Juz

a quo viol6 el indicado articulo 66 del Codigo Penal; que
‘es tanto mas grave, cuanto que ni siquiera cuande hubies

considerado que el menor prevenido hubiera obrado con di

cernimiento, habria podido, legalmente, la sentencia ata

imponerle la pena de tres meses de prisién que le impuso, ]

que esos tres meses son el méximum de la pena privati
de libertad que, para el delito puesto a cargo del mencional
prevenido, sefiala el parrafo lo. del actual articulo 401 @
Codigo Penal, y el articulo 69, reformado, del mismo Codij
prescribe que en todos los casos en que el menor de dieciog
aiios “no hubiera cometido sino un simple delito, la pena g
contra él se pronunciara no podra elevarse a mas de la mit
de aquella a que hubiera podido ser condenado”, si hubi
tenido dieciocho afios; que, como consecuencia de le dicho,
sentencia que es objeto del recurso que se se examina dé
ser casada; '

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del dJU
gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Azua
fecha dieciocho de julio de mil novecientos cuarenta ¥
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro- lugar del presé
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‘envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Trujillo Valdez; y Segundo: declara las
g e oficio.

\(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J. Toméas Me-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
8— José E. Garcia Aybar.— Miguel Ricardo R.— H. He-
iFa Billini— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1co— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

- |
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Reptblica, la Suprema Certe de Justi-
jularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
080 Sénchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Pri-
ustituto de Presidente: Froilan Tavares hijo, Segundo
luto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
8, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, y Mi-
] Ricardo Romién, asistidos del Secretario General, en la
b donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-,

Santo Domingo, hoy dia diecisiseis del mes de mar-

novecientos cuarenta y ocho, afio 1050, de la Inde-
ia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era de Truji-

en audiencia ptiblica, como corte de casacion, la si-
sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Alberto Nii-
(a) Mallén, dominicano, mayor de edad, soltero, marino,
Smo domicilio y residencia, portador de la cédula perso-
identidad No. 6510, serie 1, ¥ Dolores Gémez (a) Lo-
icana, mayor de edad, soltera, costurera, domicilia-
Tesidente en Ciudad Trujillo, sin cédula personal, contra




envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Trujillo Valdez: v Segundo: declara las
s de oficio.

Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J. Tomés Me-
& F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf, Castro Ri-
3— José E. Garcia Aybar.— Miguel Ricardo R.— H. He-
fa Billini— Eug. A. Alvarez.— Secretario General.

- - - A
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fué

fa, leida y publicada por mi, Secretario General, que
20— (Firmado) : Eug. A, Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Certe de Justi-
gularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
oncoso Sdnchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Pri-
ustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Segundo
to de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
nuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, y Mi-
Ricardo Romén, asistidos del Secretario General, en la
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-.
de Santo Domingo, hoy dia diecisiseis del mes de mar-
‘mil novecientos cuarenta ¥ ocho, afio 1050. de la Inde-
ia, 850. de la Restauracién v 180. de la Era de Truji-

a en audiencia piiblica, como corte de casacién, la si-
nte sentencia:

bbre el recurso de casacién interpuesto por Alberto Nii-

1) Mallén, dominicano, mayor de edad, soltero, marino,
Mismo domicilio ¥ residencia, portador de la cédula perso-
identidad No. 6510, serie 1, y Dolores Gémez (a) Lo-
nicana. mayor de edad, soltera, costurera, domicilia-
“residente en Ciudad Trujillo, sin cédula personal, contra
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‘més Mejia;

cha por el Abogado Ayudante del misgmo, licenciado Al
A, Arvelo, que legalmente lo representaba, que concluye!
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sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal, .-'-,
cha veintiuno del. mes de noviembre de mil novecientos gf

renta y seis; ’

Vistas las actas de Jos recursos de casacion, levantag
en la secretaria de la Corte a qua en fechas veintitréy

S R,

veintiocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y §g

Oido el Magistrado Juez Relator; licenciado Juan ¥

Oido el licenciado P. A. Gémez Méndez, portador ds
¢édula personal de identidad ntimero 946, serie 1, con -'
nimero 6256, abogado de la recurrente Dolores Goémez
Lola, en la lectura de sus conclusiones; '

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Proc
General de la Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo,

“Somos de opini6n, que se rechacen los presentes recurso
casacién”';

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado, y vistos los articulos 18, 55, 59, 60, 295, 296, 297
del Cédigo Penal, 277 del Codigo de Procedimiento Cri !
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que son hechos comprobados en la
cia impugnada: a) que el veinticuatro de abril de mil 1
cientos cuarenta y cinco, el Juez de Instruccién de la P
ra Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo di
pués de cumplidas las formalidades legales correspondié
auto de calificacién por el cual Alberto Nifez (a) Mal
Dolores Gomez (a) Lola, fueron enviados a la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instantia del Distrito JW
de Santo Domingo, “bajo la acusacién del crimen de asf

to de la menor Angela Maria Acosta”; b) que la C&
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enal, el veintiseis de julio de mil novecientos cuarenta
o, dicté sentencia con este dispositivo: “FALLA : 1lo.—
ra regular la constitucién en parte civil, hecha por la
Walila Acosta de la Cruz; 20.— Declara a los nombra-
berto Nifiez (a) Mallén v Dolores Gémez (a) Lola, de
es conocidas, culpables del crimen de asesinato en la
a de la menor Angela Maria Acosta, de dos meses de
hecho cometido en el barrio de Villa Duarte, la noche
jeciocho de marzo del afio mil novecientos cuarenta y
y los condena en consecuencia, a sufrir la pena de trein-
de trabajos piblicos, cada uno: 3o. Condena a los
ionados Alberto Niifiez (a) Mallén y Dolores Gémez (a)
al pago solitario de una indemnizacién de cinco mil pe-
85.000.00) moneda de eurso legal, en favor de la parte
legalmente constituida, sefiora Walila Acosta de la Cruz,
compensacion a los dafios y perjuicios ocasionados con
ho; 4o. Condena asimismo, a Alberto Niifiez (a) Ma-
Dolores Gémez (a) Lola, al pago solidario de las cos-
€) que tanto Alberto Nufiez (a) Mallén como Dolores
(a) Lola, interpusieron recurso de apelacién contrala
a sentencia y con motivo de incidentes promovidos,
de Apelacién de Ciudad Trujillo rechazé los referi-
identes, y condené a los acusados al pago de las cos-
) que esta decisién fué casada por sentencia del veinti-
de julio de mil novecientos cuarenta y seis, v el asunto
0 a la Corte de Apelacién de San Cristébal, donde al
tarse el mismo incidente que ante la Corte de Apela-
Ciudad Trujillo, se dicté sentencia en fecha diecinue-
oviembre de mil novecientos cuarentiseis, con el si-
mte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar el de-
® contra Walila o Enesteida Acosta de la Cruz,
falta de concluir; SEGUNDO: Revocar la sentencia ape-
1 su ordinal primero; TERCERO: Obrando por propia
d, declarar inadmisible la constitucién en parte ci-
Walila o Enesteida Acosta de la Cruz, por falta de ca-
8 CUARTO: Condenar a Walila o Enesteida Acosta de la
" Pago de las costas del incidente”; o) que la vista de
482 continu6é durante varias audiencias sucesivas, ante



la ya indicada  Apelacion de San Cristébal, la e
de noviembre de mil novecientos gy

dict6 en fecha veinti . . 18
renta y seis, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositjy
dice asf- “FALLA: PRIMERO: Confirmar, en cuanto a 4
Dberto Niifiez "(ﬂ)’ ‘Mallén, la sentencia de fecha 26 de ul
cursante ano 1946, dictada por la Cimara de lo Penal g
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sap
go, en atribuciones criminales, que le condené a trej
afios de trabajos publicos, por el crimen de asesinato
a persona de la menor Angela Maria Acosta; SEGUND¢
) jear la antes expresada sentencia, en.cuanto conde
" a Dolores Gémez (a) Lola, a treinta afios de trabajos pib
" eos, como coautora del mismo crimen, y obrando por prog
" autoridad, condenar a esta acusada a veinte afios de trabaj
~ piiblicos, como complice en la comisién del mismo; y TE
CERO: Condenar a ambos acusados al pago solidario de |
costas"’; r
Counsiderando que no conformes con esta sentencia A

berto Nifez (a) Mallén y Dolores Gémez (a) Lola, interp
sieron gendos recursos de easacién por declaracién hecha a
te el Secretario de lo Penal de la Corte a qua, exponiendo,
primero, “porque entiende que es muy dura la condenac
que se le ha impuesto”, y la segunda, “que el presente reg
so lo interpone por no estar conforme con la sentencia me
cionada por ser inocente”;

Considerando que en cuanto a Alberto Nuiez (a) M

1lén, la Corte de Apelacion de San Cristébal, fundéandose

« pruebas cuya apreciacién soberana le corresponde, ha cont

mado la declaracién de culpabilidad de aquél, como autor ¢

crimen de asesinato cometido en perjuicio de la menor 8
gela Maria Acosta;

" Considerando que a los términos de los articulos 24
296, 297 y 302 del Cédigo Penal: “el que voluntariamet
mata a otro se hace reo de homicidio”; “el homicidio comé
do con premeditacién y asechanza se califica asesinato’; 5
|
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facion consiste en el designio formado antes de Ja ac-
e atentar contra la persona de un individuo determina-
a la de aquel a quien se halle o encuentre, aun cuan-
designio dependa de alguna circunstancia o condicién™;
eastigari con la Pena de treinta afios de trabajos pi-
a los culpables de asesinato, parricidio, infanticidio, y
mamiento”; que, al condenar la Corte a qua a Alberto
(a) Mallén, a treinta afios de trabajos publicos, des-
e declarar, aunque de maners superabundante, la ine-
de circunstancias atenuantes,” hizo una correcta
on de los textos antes expresados, ya que a la Supre-
rte de Justicia no le corresponde censurar la cuantia
 penas que imponen los jueces del hecho; que, por otra
la sentencia impugnada no contiene, respecto del pri-

rente, ningin otro vicio de forma o de fondo que la
lable;

nsiderando que Dolores Goémez (a) Lola, alega que, no
e Sus reiteradas manifestaciones de inocencia, la
e Apelacion de San Cristébal, haciendo caso omiso de
Xima “la duda se resuelve en favor del acusado”, y del

0 de que la declaracién de un coacusado no puede

a otro, la condené como cémplice del erimen consu-
r Alberto Nifiez (a) Mallén;

ansiderando que la Corte de Apelacién de San Crists-
ra declarar a Dolores Gémez (a) Lola, complice del
de asesinato de la menor Angela Maria Acosta, se
{10 solamente en la declaracién retractada de Alberto
i (a) Mallén, sino en los indicios enumerados, que a su

bustecian aquella confesién ¥ establecian la insince-
la retractacion, tales como: lo. la discusién habida
lores Gémez y Walila Acosta; 20. el hecho de que
8 Gémez (a) Lola fuese vista la noche del erimen en
o real de la Francia con un bulto o pieza de tela blan-

‘manos; 30. que Dolores Gémez (a) Lola fuese vis-

misma noche, del lado afuera de la casa de Del-
€rrero del Villar, donde se celebraba la velacién en



que se encontraba Walila Acosta; 40. que una mancha en @
vestido que llevaba puesto aquella noche Dolores Gémez (a)
Lola, resulté ser de naturaleza excretoria urinaria, segin
certificado del Dr. Fernando A. Defillé; y 50. que con postes
-_?;jnﬂdnd_.al;hecho, se enconfraron en el callejon de la casa do -
de vivia Walila Acosta huellas de zapatos de mujer, —u o,
‘planta del pié de un zapato con tacén, otro, de la planta
'de un zapato sin tacén—, que correspondian a za
or blanco, a uno de los cuales también le faltaba
 encontrados en la casa de Dolores Gémez (a) Lola, y

‘fueron reconocidos por ella como de su propiedad;

. Considerando que corresponde a los jueces del fondo
apreciar soberanamente los elementos de prueba, asi comg
~ determinar el valor y el alcance de un informe de peritos sos
“metido a su juicio, y nada se opone a que las declaraciones de
un coacusado sean oidas en cuanto fueren susceptibles de e
 clarecer la verdad, sobre todo cuando estuvieren robusteck
~ das por otras pruebas, pues la tesis opuesta seria contraria
al gistema de la intima conviceién propio de la materia pe al,
que por otra parte, la Suprema Corte de Justicia no ha po di-
do comprobar ninguna desnaturalizacién de los hechos some-
‘tidos al debate, porque la Corte a qua ni dedujo consecuen:
cias distintas de las claramente expresadas en ellos ni reh e
86 admitir las que necesariamente aquellas entrafiaban; ¥
de aludir especialmente al certificado del experto, contrari
mente a lo alegado por la recurrente, aquél determina la n&
turaleza excretoria urinaria de manchas del vestido de Do

lores G6mez (a) Lola:

Considerando que la recurrente también alega que nues
tra jurisprudencia y el Codigo Penal estin acordes en que I
pena que debe aplicarse al complice de un delito o crimen @
la inmediata inferior a la que se haya impuesto al autor i€
mismo hecho; que al imponérsele la pena de veinte anos d
trabajos ptblicos, como complice del crimen perpetrado ol
Alberto Nifiez (a) Mallén, condenado a treinta afios de tré
bajos piblicos, se le impuso la misma pena que al autor pri&



‘Considerando que dado e] cardcter especial de la pena de
sinta afios de trabajos piblicos con la cual el legislador ha
plazado la pena de muerte, abolida por la Constitucién
te, es evidente que la pena que corresponde imponerse
mplice del crimen de asesinato, como la tinica inmediata-
e inferior a la que sanciona dicho crimen, es la de traba-
g piiblicos que regula el articulo 18 del Cédigo Penal; por-
e, si el legislador sustituyé la pena de muerte con la de
ta anos de trabajos piblicos, y sélo autoriza la reduc-
a veinte afios en caso de aplicacién de circunstancias
antes, es innegable que ha querido hacer de aquella una
distinta, e inconfundible con la pena ordinaria de traba-
piiblicos regulada por el art. 18 del C. Penal; que, al ha-
jer aplicado la Corte a qua a Dolores Gémez (a) Lola, como

nplice del crimen de asesinato de la menor Angela Maria
sta, por el cual condené a Alberto Niifiez (a) Mallén a
nta afios de trabajos publicos, aplicé a la recurrente 1a
inmediatamente inferior a la que correspondia al autor
Fincipal; y que por otra parte, la sentencia impugnada no

tiene tampoco ningtn viclo de forma o de fondo que la
@ga anulable;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Alberto Nifiez (a) Mallén, y Dolores
nez (a) Lola, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Cristébal de fecha veintiuno de noviembre de mil nove-
tos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en
ugar de la presente decisién y Segundo: condena a di-
108 recurrentes al pago de las costas.

1

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
era.— Manuel M. Guerrero.— José . Garcia Aybar.—Mi-
1 Ricardo Romén.—Eug, A Alvarez—Secretario Gene-




“ha sido dada y firmada por ]gg
3 en su encabezamiento, en la au
w2 mes y aio en él expresados, y fué

= por mi, Secretario Geheral, qua
Eug. A. Alvarez. '

La preser;
Senores Juee

@[Oﬂ. PATRIA Y LIBERTAD.
eptiblica Dominicana.

Nambm de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
plarmente constituida por los Jueces Licenciados
Proncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Ses
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas:
y Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay
bar, Miguel Ricardo Roman y H. Herrera Billini, asistidos
~ del Secretarlo General, en la Sala donde celebra sus audien
~ cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciséis del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y
~ ocho, afio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién
y 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, cOo-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: '

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau
tista Diaz Rodriguez, dominicano, comerciante, mayor da
. edad, soltero, domiciliado y resiffente . en Ciudad Trujille,
portador de la cédula personal de identidad numero 32434
serie la. con sello nimero 716104, contra sentencia de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de La Vega de fecha tres de julio de mil novecien:
tos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantadasen r‘ll

secretaria del Juzgado a quo en fecha tres de julio de mi

| _novecientos cuarenta y siete; .
| Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Miguel Ri
cardo Roméan;




La presente 2 sido dada y firmada por log

Sefiores Jueces que \
diencia piblies fa. mes y ano en él expresados, y fué

a, ) mbligada por mi, Secretario Geheral, que
'd )::- Eug. A. Alvarez. '

" '-.-.- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
yo Reptblica Dominicana.

. o
‘Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ regularmente constituida por los Jueces Licenciados

-

Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,

Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay.
‘bar, Miguel Ricardo Romin y H. Herrera Billini, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciséis del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y
~ ocho, afio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién

y 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, co-

mo corte de casacién, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Baus
tista Diaz Rodriguez, dominicano, comerciante, mayor de
edad, soltero, domiciliado y resifiente. en Ciudad Trujille,
portador de la cédula personal de identidad numero 3243 “
serie 1a. con sello nimero 716104, contra sentencia de Ia
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de La Vega de fecha tres de julio de mil novecien-

tos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantadasan 18
secretaria del Juzgado a quo en fecha tres de julio de mi
_novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Miguel Ri-
cardo Romén;
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a la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, he-
el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro
0, que termina asi: “Somos de opinién que se recha-
L presente recurso de casacion’;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 65 de la Constitucién, 200 y
] Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: a) que con motivo de persecuciones penales se-
as contra Carlos Manuel Cheas Puesan, inculpado del
e “violacién de la Ley de Carreteras”, el Juzgado de
la Primera Circunscripeién de la comiin de La Vega,
do del conocimiento del asunto, dicté una sen-
n fecha treinta de mayo del afio mil novecientos cua-
e, de la cual es el dispositivo siguiente: “Que debe
r y condena al nombrado Carlos Manuel Cheas Pue-
de las generales anotadas, al pago de una multa de vein-
€0 pesos y costos, por haber violado la ley de carrete-
al transitar en su camién placa No. 6914 y no haber dado
8ja al camion placa No. 6516, quien varias veces pidié
aja, conducido por Cesireo Martinez Gonzilez”; b) que
a4 esa sentencia apel6 el prevenido, y la Cimara Penal
ado de Primera Instancia de La Vega, apoderada de
curso, dicté, en fecha tres de julio del afio mil nove-
uarenta y siete, una sentencia que dispone lo siguien-
IMERO: que debe rechazar, y rechaza, la interven-
sefior Juan Bautista Diaz Rodriguez, hecha por me-
M de su abogado Dr. Ramén Pina Acevedo ¥ Martinez;
GUNDO: que debe condenar, v condena, al sefior Juan
Ista Diaz Rodriguez al pago de las costas distraidas en
Beho del Dr. Narciso Abreu Pagan, quien las ha avanza-

msiderando que el sefior Juan Bautista Diaz Rodri-
intentar el presente recurso de casacién, no expuso




los' fundamentos del
marlo como de earéc

' via de la apelacién, © Jo que es lo mismo, que existe el doh

 jurisdiccién;

- h' e wr la' cual prwiaa

: F) ]
Considerando que es de Principio que, en materia pens
' son susceptibles de ser impugnados por"

rado de jurisdiccién, salvo disposicién contraria de la g
N anaids 0 que una persena, aunque justificase }
o victima de una infraccién y haber sufrido dafiog
picios a consecuencia de ella, no puede constituirse pa

civil en el proceso por primera vez en grado de apelacif
que, al proceder asi, priva a la otra parte de un grado

-

Considerando que en el presente caso no consta g
en primera instancia, el sefior Juan Bautista Diaz Rodrig
hoy recurrente, se constituyera parte civil ni mucho me
que el fallc dictado por el J uzgado de Paz ya referido, dig
siese nada en favor o en contra suya: ,

Considerando que consta, por el contrario, que dichos
fior, llamandose “parte interviniente”, comparecié por &
la Cémara Penal del Juzgado a quo con el fin de que “ful
mantenida la condena impuesta en el primer grado, con
nes ulteriores de la demanda civil que estaria en aptit
intentar, en caso de que dicha sentencia fuera confirmadi

Considerando que, en tales circunstancias, el rec e
te no podia constituirse en parte civil en apelacion, pos
privaba a la otra parte de un grado de jurisdiccién; no:
dia ser “interviniente” en otra calidad, porque la sentel
no contiene disposiciones en favor o en conira suya, y &
es contrario ademéas a los principios que determinan g
pueden ser parte en un proceso penal; y mucho menos pol
concluir con fines tendentes a la confirmacién de las cond
ciones penales, porque, al proceder asi, trataba de ejercer &
buciones que, de acuerdo con las leyes procesales, s6lo €



mendado el ejercicio de la accién piblica;

siderando que el Juzgado del cual proviene el fallo ‘
la intervencién de] recurrente, no ha violado la
po hecho una correcta aplicacion de sus disposiciones;

psiderando que, examinado el fallo impugnado desde
puntos de vista, no contiene, en cuanto a la forma o
panto al fondo, violaciones de la ley que Jjustifiquen su

yr tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
uesto por Juan Bautista Diaz Rodriguez, contra
 de la Céimara Penal del Juzgado de Primera Ins- '
Distrito-Judicial de La Vega de fecha tres de ju-
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositive ha
ado en ofro lugar del presente fallo; y Segundo:

a dicho recurrente al pago de las costas.

rmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— J. Tom#s Me-
?, Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

anuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
‘Ricardo R.—H. Herrera Billini.—Eug. A. Alvarez.—Se-
: General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,



s representantes del Ministerio Publico, a quienes
nendado el ejercicio de la accién piblica;

iderando que el Juzgado del cual proviene el fallo
la intervencién del recurrente, no ha violado la
hecho una correcta aplicacién de sus disposiciones;

ongiderando que, examinado el fallo impugnado desde
ntos de vista, no contiene, en cuanto a la forma o
o al fondo, violaciones de la ley que justifiquen su

tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
puesto por Juan Bautista Diaz Rodriguez, contra
de la Ciamara Penal del Juzgado de Primera Ins-
| Distrito-Judicial de La Vega de fecha tres de ju-
il novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha
ado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
a a dicho recurrente al pago de las costas.

rmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
Tavares hijo— Leonecio Ramos.— Raf. Castro Ri-
anuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
cardo R.—H. Herrera Billini—Eug. A. Alvarez.—Se-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
3, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lco. —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Bn Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Licenciados
» Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,




- Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Sem
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cagh
Rivera, Manuel M. Guerrero, Miguel Ricardo Romén y.
Herrera Billini, asistidos del Secretario General, en la Sy
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dlstntoe,
Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de marzo de m
‘novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independengj
850. de la Restauracion y 180. de la Era de Trujillo, dicta @
" audiencia piiblica, como corte de casacibn, la siguiente g

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el seiig
Alexandre Mathes, de nacionalidad alemana, mayor de e
eoemero, domiciliado y residente en Sostia, Puerto Plata, po

tador de la cédula personal de identidad nimero 15913,
rie 87, sello nimero 14689, contra sentencia de la Cimay
~ de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia d
. Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones d
Tribunal dg Trabajo en segundo grado, de fecha veintiogl
de mayo de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacién presentado por los licen
ciados César A. de Castro Guerra, portador de la cédula pel
sonal de identidad niimero 4048, serie la. debidamente rent
vada, ¥ Salvador Espinal Miranda, portador de la cédula pel
sonal de identidad nimero 8632, serie la., igualmente ren
vada, abogados del recurrente, memorial en el cual se alegal
las violaciones de la ley que mas adelante se diran;

: .

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado H. Herrer
Billini; 9

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Reptbliea, licenciado Merio Abreu Penzo, que concluy!
asi: “Somos de opinibn que se se case la sentencia rendid:
en fecha 28 de mayo de 1946 por la Camara Civil y Comercidl
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial G
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo, objé
- to del presente recurso”;
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prema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
ato de Casacion;

giderando que en la sentencia impugnada constan
entes hechos: a) “que la Alcaldia de la Primera Cir-
;ion de este Distrito de Santo Domingo, en sus atri-
de Tribunal de Trabajo en Primer Grado, dicté en
diez del mes de diciembre del ano mil novecientos cua-
a y cinco una sentencia, de la cual'es el siguiente dispo-
“Falla: 1ro.—Que debe ratificar y ratifica el defec-
neiado por la Alcaldia en fecha treinta de noviembre
o mil novecientos cuarenta y cinco, contra el seiior H.
ek, parte demandada, por no haber comparecido a esa
a para la cual fué legalmente citado; 2do.—Que de-
nar y condena al sefior H. Schanapek, a pagar al se-
andre Mathes, el importe del pre-aviso y auxilio de
que le corresponden por haberse comprobado que fué
pedido sin justa causa; 3ro. Que debe condenar y conde-
‘dicho sefior H. Schanapek, a pagar al sefior Alexandre
hes, los salarios que habria percibido desde la termina-
contrato de trabajo hasta la fecha de la presente
a titulo de danos y perjuicios;— 4to.—Que debe
r y condena al seifior H. Schanapek, parte demanda-
sucumbe, al pago de las costas”; b) que por acto de
quince del mes de diciembre del mismo afo, Alexan-
athes notificé esa sentencia a H. Schanapek, notificin-
, ademas, por el mismo  acto, formal mandamiento de
g, en el término de un dia franco, la cantidad $421.00,
a de curso legal, por los conceptos especificados en el
) mencionado; ¢) que en fecha diez y siete de diciembre
smo afio mil novecientos cuarenta y cinco, Henri Scha-
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia ya
ionada, fundando su recurso, esencialmente, en que el
rato de trabajo intervenido entre él y el sefior Mathes
terminado por mutuo acuerdo entre las partes, me-
el pago de la parte restante del sueldo de octubre que
espondia a éste; d) que sobre el recurso de apelacién in-,




" yenta y cinco por la Alcaldia de la Primera Circunscripei

dicado, la Y o dl'y Comercial del Juzgad? de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,. por
sentencia aé-feéﬁa-diedseis de marzo del afio mil novecien|
HAre: seis, fallé lo siguiente: “Primero:—Que debe ;
0 8l efecto rechaza, por improcedente
dado, € fin de inadmisién propuesto pop
timado Alexandre Mathes; Segundo: Que debe |
~ ecomo al efecto declara, regular y vilide}
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion ing
Jesto por Henri Schanapek contra la sentencia dictad
fecha diez del mes de diciembre del afio mil novecientos g

de este Distrito de Santo Domingo, como Tribunal de T
bajo en Primer Grado, en favor del mencionado Alexan
Mathes, por acto de fecha diecisiete del mes de diciembre
afio mil novecientos cuarenta y cinco, instrumentado por
ministerial Horacio Ernesto Castro y Ramirez;— Terce
Que debe suspender, como al efecto suspende, su decisién
finitiva en cuanto al fondo de la instancia de que se ra
hasta tanto la medida de instruccién que se ordena por &
misma sentencia haya sido realizada o no hubiere lugar
galmente a la verificacién de ella;— Cuarto: Que debe |
denar, como al efecto ordena, que el intimante Henri S¢
napek pruebe, mediante la informaci6én testimonial suma
correspondiente, el alegado acuerdo intervenido entre él ¥
contraparte Alexandre Mathes, mediante el cual se pus
al contrato de trabajo que existié entre los mismos;—&Ql
to: Que debe reservar, como al efecto reserva, al intim
Alexandre Mathes, [a prueba contraria, que podra ser
ministrada también por testigos ;— Sexto: Que debe fijary
mo al efecto fija, la audiencia publica que celebrara
bunal, como Tribunal de Trabajo en Segundo Grado, el
miéreoles, tres del mes de abril del presente afio mil,ne
cientos cuarenta y seis, a las nueve horas de la mafiana, p
proceder a la audicién de los testigos que las parfes se

pongan hacer oir respecto a la informacién y contra-infor®
cién testimonial ordenadas por esta sentencia; y Séptil
Que debe reservar, como al efecto reserva, las costas call
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“y por causarSe en relacion con la medida de
gruccion mencionada, para decidirlas conjuntamente
> el fondo de la instantia de que se trata”; e)
e el dia seis del mes de noviembre del afio mil
entos cuarenta y cinco, Henri Schanapek habia libra-
favor de Alexandre Mathes y fué por éste cobrado
Banco de Reservas de la Reptablica Dominicana, el che-
No. 371, por la cantidad de quince pesos”; f) que en la
ncia que celebré el Tribunal el dia tres de abril de mil
entos cuarenta y seis, se realizé6 la informacién testi-
1 ordenada, mediante la audicién de varios testigos;
e el sefior Alexandre Mathes renuncié a la contra-informa-
on que le habia sido reservada, y terminado el informative
__rtes concluyeron en la forma que se consigna en la sen-
ia; g) que en fecha veintiocho de mayo de mil novecien-
arenta y seis, el Juzgado de Primera Instancia resolvié
pelacion del sefior Henri Schanapek, por sentencia cuyo
itivo dice asi: “Primero:— Que debe revocar, como al
ecto revoca, en todas sus partes, la sentencia impugnada,
en fecha diez del mes de diciembre del afio mil nove-
tos cuarenta y cinco por la Alcaldia de la Primera Cir-
cripeion de este Distrito de Santo Domingo, como Tri-
nal de Trabajo en Primer Grado, cuyo dispositivo ha sido
anscrito en el cuerpo de esta sentencia;— Segundo: Que,
drando por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto
thaza, por improcedente y mal fundada, la demanda inter-
por Alexandre Mathes contra Henri Schanapek y que
_ 6 con la mencionada sentencia revocada;— Tercero:
e debe condenar, como al efecto condena, al dicho Alexan-
Mathes, parte intimada qué sucumbe, al pago de todas
as causadas y por causarse en la presente instancia; y
0: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas
s sean distraidas en provecho del Dr. Carlos Cornielle
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

~ Considerando que el intimante funda el presente recurso
b los siguientes medios: 1) Violacién del articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil, por falta de motivos;—Falta
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de base legal de la sentencia recurrida, y 2) Violacién |
articulo 1315 del Cédigo Civil. desconocimiento de las reg
de la prueba;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el intipy :
te sostiene que “el juez de segundo grado, refiriéndose g |
testimonios producidos en el informativo practicado por ay
él, de manera general, afirma que entre las partes en cg
hubo un arreglo amigable que culminé con la entrega de
~ cheque que obra en el expediente; que se encuentra en |
" hechos considerados precedentemente, sin sefialar las cony

mancfns juridicas que en dicha litis tenia ese acuerdo nj
" qué declaraciones se formé ese criterio”;
| y

. Considerando que el examen de la sentencia impugng
revela que el demandante originario, sefior Alexandre N
thes, intenté su accién contra el sefior Henri Schanapek,:
yocando la existencia de un contrato de trabajo cuya
¢i6n por parte del patrono originaba su derecho a deten
nadas compensaciones, tales como el importe del pre-ay
y auxilio de cesantia, entre otras; que el patrono deman
do, sefior Schanapek, no negé la existencia del invocado @
trato de trabajo; pero alegd la existencia de un acuerdo ¥
tuo para poner fin a ese contrato, asi como la existencia
un cheque expedido por él a favor del demandante en ejé

cién del acuerdo;

Considerando que planteado asi el diferendo ante el
bunal a quo, éste expresd, como unicas consideraciones de:
recho, “que, segiin se desprende de los testimonios prod
dos en el informativo practicado por este tribunal, entre
partes en causa hubo un arreglo amigable que culmin b

- la entrega de un cheque que obra en el expediente y qué
enuncia en los hechos considerados precedentmente”;

Considerando que no existiendo en la sentencia impug
da ninguna consideracién acerca del objeto, alcancery nd
raleza del alegado acuerdo amigable intervenido para po




trato de trabajo existente entre las partes; ni exis-

tampoco, en la mencionada sentencia, ninguna con-
eion acerca de las consecuencias juridicas del cheque
do por Schanapek y cobrado por Mathes, y del con-
por el cual se librd este cheque, esta Corte ests en la
bilidad de verificar si la interpretacién y alcance del
acuerdo o contrato que se alega, ha sido desnatura-
por el tribunal a quo, atribuyéndole efectos distintos
mpatibles con los hechos y circunstancias establecidos
go constantes por la sentencia impugnada; y de verificar
sposiciones de la Ley No. 637, de fecha 16 de Jjunio
han sido correctamente aplicadas:

msiderando que la falta de base legal existe cuando
ptivacion en hecho, de una sentencia no permite a la Su-
a Corte de Justicia ejercer su facultad de control y ve-

ue la sentencia impugnada estd legalmente Justifi-
ue en esas condiciones procede casar la sentencia re-
in necesidad de examinar los ‘otros medios:

 tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
astancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
ibuciones de Tribunal de Trabajo, en fecha veintio-
mayo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-

sido copiado en otro lugar del presente fallo: Se-
envia el asunto para ante el Juzgado de Primera Ins-
Distrito Judicial de Tru jillo; y Tercero: condena
intimada, sefior Henri Schanapek, al pago de las
fistrayéndolas a favor de los abogados licenciados Cé-
de Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda, por
aF haberlas avanzado en su totalidad.

rmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J Tomas Me-
: Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri.
Manuel M. Guerrero— Miguel Ricardo R.— H. He-
®ilini.— Eug. A. Alvarez.



La presente sentencia ha &iﬂo dada y firmada pop
Senores Jueces que ﬁgm-m: en su encaberamlento en la
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fig
firmada, leida y publicada POT mi, Secretario General, gy
- certifico.—( o) : Eug. A. Alvarez. .

r

ity " DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
ptui] Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jusf
. & regularmente ccnstituida por los Jueces Licenciados -c_

‘dro Troncoso Séinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, *‘_,.:
* mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Casts
. Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar
H. Herrera Billini, asistidos del Secretario General, @
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dj
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes dé
marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050, de |
independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era d
Trujillo, dieta en audiencia pablica, como corte de casacif
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la senol
Maria Aybar Viuda Diaz, dominicana, mayor de edad, ags
cultora, domiciliada y residente en Macabén, seccién de.
comin de Monte Cristi, provincia de Monte Cristi, portad
ra de la cédula personal de identidad niimero 345, serie 4
renovada para el aio de 1948 en que se inicié el recurso, @
el sello de R. I. No. 518, en su doble calidad de cényuge ¢
perviviente, de la comunidad matrimonial que hubo ent
ella y su finado esposo Ramén Antonio Diaz, y de tutora !

gal de sus menores hijos Lucia Celeste, Altagracia Mani
Dulee Miliagros, Juan Bautista, Rafael e Irma Mercedes |
Lourdes Diaz Aybar, contra sentencia civil de la Corte
Apelacién de Santiago, de fecha veintisiete de mayo de M
novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo se indicard de
pués;

b h



La presente gentencia ha sido dada y f-irmada por g
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia piiblica del dia, mes ¥ ;1_1'10 en él expresados, y fy
firmada, lefda y puf,ﬁmda por mi, Secretario General, qug
‘ cﬂﬁﬁm;—--—(?irmado): Eug. A. Alvarez,

pI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
e - Repiiblica Dominicana.
- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Just
&, regularmente ccnstituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Séinchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pp
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castp
~ Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar |
H. Herrera Billini, asistidos del Secretario General, ¢
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes ¢
marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1060, de |
independencia, 850. de la Restauraciéon y 180. de la Era '-
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casaci@
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefio
Maria Aybar Viuda Diaz, dominicana, mayor de edad, ag
cultora, domiciliada y residente en Macabén, seccién de.
comin de Monte Cristi, provincia de Monte Cristi, portad
ra de la cédula personal de identidad niimero 345, serie
renovada para el afo de 1943 en que se inici6 el recurso, @
el sello de R. I. No. 518, en su doble calidad de cényuge 8
| perviviente, de la comunidad matrimonial que hubo ent

ella y su finado esposo Ramén Antonio Diaz, y de tutoral
gal de sus menores hijos Lucia Celeste, Altagracia Man
Dulce Miliagros, Juan Bautista, Rafael e Irma Mercedes
Lourdes Diaz Aybar, contra sentencia civil de la Corte |
‘ Apelacién de Santiago, de fecha veintisiete de mayo de X
|
I
|



sto el memorial de casacién presentado, el diecinueve
siembre de mil novecientos cuarenta y tres, por el Li-
do Julio F. Peynado, por si y por los licenciados Joa-
Pjaz Belliard y Manuel Vicente Felit, abogados, todos.
‘intimante; memorial en que se alegan las violaciones
ley que luego se dirdn;

Vista el acta de constitucién de abogado de fecha veinte

giembre de mil novecientos cuarenta vy tres, que, por
imado, licenciado L. Israel Alvarez Cabrera, dominica-
payor de edad, hacendado, domiciliado en la ciudad de
g Cristi, provincia de Monte Cristi, portador de la cé-
personal de identidad niimero 36, serie 41, hizo notifi-
los abogados de la intimante el licenciado Manuel Ubal-
pmez hijo, portador de la cédula nimero 119, serie 47,
ada para el afio 1943 con el sello No. 451; 7

fisto el memorml de defensa notificado a los abogados

parte intimante por el abogado de la parte intimada el
séis de diciembre d¢e mil novecientos cuarenta y seis,

orial en que consta que la cédula personal de identidad

1111encwnada parte intimada, licenciado L. Israel Alva-
brera, habia sido renovada, para dicho afio 1946, con
) No. 29;

Oido el Magistrado Juez Relator, que lo era el licencia-
lito Herrera Billini el dia de la audiencia;

o el doctor José Ma. Gonzélez Machado, portador de
dula personal nimero 43262, serie 1a. renovada con el
No. 14955, abogado que representaba los de la parte

te ya mencionados, en la lectura de sus conclusio-

Oido el licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
 parte intimada, que deposité un memorial de amplia-
en la lectura de sus conclusiones;

el Magistrado Procurador General de la Repfbli-
nciado Mario Abreu Penzo, en la lectura de su dicta-




men qué terming asf: “Por tales razones somos de opinigy

que se rechace el presente recurso de casacion=;

o Sunrema Corte de Justicia, después de haber delibg,
_ml“'&‘%;uﬁculos 168 y 171 del Cédigo de Proced]
vﬂ.43 de la Ley de Organizacion Judicial; 2 y 14§
‘Ley de Registro de Tierras vigente cuando se inici6 g
o, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

" Considerando que en la sentencia impugnada consta !
sigue: A), “que en fecha ocho de diciembre del afio mj
entos diecisiete, intervino entre los sefiores Ramgy
tonio Diaz, y licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera el g
~ guiente contrato:— “Contrato de retroventa de dos propig

des rurales, una en Macabén arriba y la otra en Macahog
cito. Comprador Lic. L. Y. Alvarez C.: vendedor Ramén A
Diaz.- Por $1.500.00 oro americano.- En la ciudad de S. Feg
nando de Monte Cristi, a los ocho dias del mes de diciembn
del afio de mil novecientos diez y siete, éntre log sefore
Juan Cabrera en representacién del sefior Ramén A. Diag
debidamente autorizado, segiin poder notarial de fecha sie
te de los corrientes, pasado ante el escribano piblico dol
Rafael S. Batista y registrado bajo el No..... folio del [
bro, de una parte y el Lic. L. Y. Alvarez C. de la. otra, se k
convenido y pactado lo siguiente: lo. el sefior Juan Cabres
vende en nombre y representacion de Ramén A. Diaz do
propiedades de que es legitimo duefio, al Lic. L. Y. Alvan
C., a saber: una ubicada en el lugar denominado Macabé
Arriba, que es un potrero de yerba de guinea que mide ma
o menos un mil tareas de pasto artificial, con cuarentise
pesos y veinticinco centavos oro de terreno, lindando por !
Este con el rio de Chacuey, por el Norte con el camino real ¥
Carnero, por el Oeste con Eusebio Marte y por el Sur con Ez
quiel Santos; la otra ubicada en Macaboncito, que consis
en un potrero mas o menos de 100 tareas de yerba de gU
nea y un conuco como de 250 tareas de Yuca y batata
hacen un total de trescientas cincuenta tareas, con veinfio
pesos de terreno, sitio de Sabana Larga, lindando por el
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'._piedades del sefior Alberto Nebot, por el Este con
Antonio, por el Oeste con un conuco de Rodolfo Pa-
por el Norte con terrenos baldios y teniendo convenida
jenacién las venden con pacto de retracto y con decla-
de que estan libres de gravamen e hipoteca, con cuya
acion estd conforme el comprador; las propiedades de-
as con todas sus anexidades y dependencias y dere-
n ellas permanentes, por el precio de un mil quinien-
S0 Oro americano, o sea un mil doscientos pesos en
unado americano y tres cientos pesos oro en billetes
nos (Gold Coin), que el Lic. L. Y. Alvarez C. acaba
gar y los sefiores Ramén A. Diaz y Juan Cabrera
de recibir a su entera satisfaccién y voluntad, en
a de los testigos que abajo firman; 2o. se establece
o de que si el vendedor le deyuelve al comprador al ven-
to del término de un afio que se vencers el dia siete de
mbre del ano mil novecientos diez ¥ ocho, los un mil
tos pesos oro en la misma moneda que los acaban de
, el comprador, por esta devolucién, se compromete a
arle escritura de retroventa; pero que si transcurrie-
0 plazo, sin que hubiere utilizado el derecho de reden-
que este contrato le confiere; adquirird la presente ven-
cardcter de absoluta e irrevocablemente consumada:
onvenido, que el sefior Ramén Antonio Diaz, (a) Mon-
mtinuara en el usufructo de ambas propiedades, me-
un arrendamiento mensual de trenta pesos oro, que el
ario se compromete a pagar mes' por mes entregin-
manos del Lic. L. Y. Alvarez C. o en las del que lo
te. En fé de lo cual se ha levantado el presente acto
plicado y bajo firma privada, que firman las partes
igos después de haberlos leido, en cuyo contenido se
y firman.— (Fdos.) L. Y. Alvarez C., Juan Cabre-
« A. Jiménez, Ramén R. Garcia”; B), “que muerto el
" Ramén Antonio Diaz, su conyuge superviviente, se-

ia Aybar viuda Diaz, por si, y en su calidad de tu-
*2al de sus hijos menores Lucia Celeste, Altagracia Ma-
ulce Milagros, Juan Bautista Rafael e Irma Mercedes
% eémplaz6 en fecha 20 —veinte— de enero de 1941,




al sefor licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, para g
compareciera en la octava franca de la Ley, por medio g
abogado, a la audiencia que al efecto celebraria el Juzgy
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte C
para los fines siguientes: “Atendido:— a que en fecha 8 ,-_3'_
diciembre de 1917, fué celebrado un contrato de retrovents
entre Ramoén Antonio Diaz y el Lic. Luis Israel Alvarez Cga
:brura, por el cual el primero simulé vender al segundo en .‘-
: tos pesos a pacto retro, por un término de un aijg,
: :luﬁnmuehles enumerados a continuacién: a)—una propiedag
rural ubicada en Macabén Arriba, comin de Monte Cristj
‘consistente en un potrero de yerba de guinea de unas il
tareas de terreno, colindando al Norte, con el camino reaf
de Carnero; al Sur, con Ezequiel Santos; al Este con el rig
Chacuey y al Oeste, con Eusebio Marte y b)—otra propies
dad ubicada en los sitios de Macaboncito y Sabana Larg
consistente en unas trescientas cincuenta tareas cultivadag
de frutos menores, colindando al Norte, con terrenos baldiog
al Sur, con Alberto Nebot; al Este con Antonio.... ¥ &
Oeste con Rodolfo Pabli, al tenor del acto bajo firma pri
vada celebrado entre dichos contratantes, cuya copia apa
rece en cabeza del presente acto;—Atendido:—a que por lag
modalidades especiales del instrumento de referencia: relos
cacién al vendedor, facultad de retracto y vileza de precip
asi como por ofros signos caracteristicos de la especie, 86
evidencia a prima facie que a las partes no lo animé otre
moévil que el de concertar un préstamo a interés con la ga
rantia de los expresados inmuebles y que para disfrazar @
interés convenido, el vendedor retuvo dichas prepiedades €l
forma de “arrendamientos”, a razon de treinta pesos me
suales o sea el dos por ciento mensual de la suma prestada
tipo usual de los negocios de préstamos del Lic. Alvarez Ca
brera; Atendido:— a que fijado como término del retractt
la fecha del siefe de diciembre de mil novecientos dieciocho
no habiendo sido ejercida la facultad por Ramén Antomni€
Diaz, se operé entre los contratantes una prérroga convels
cional del negocio de 1917, equivalente a un nuevo contrat@
en idénticas condieiones hasta el nueve de noviembre de 1928




fué sustituido por otro de dos mil cien pesos
00) con la misma garantia y el mismo tipo de inte-
' mensual ,—Atendido:— a que regido por las preseripcio-

imperativas de la O. E. No. 312 desde el dia 1° de julio
9, fecha de su promulgacién y publicacién, el aludido
no de 1917 se habia extinguido en capital e intereses
e el 8 de agosto de 1920 con el pago de un mil quinien-

esos ($1.500.00) que figura en el recibo correspondien-
copia se da en cabeza de este acto y, en consecuencia,
Alvarez Cabrera como prestamista no podia cobrar
amente como cobré la suma de doscientos once pesos
enta centavos ($211.70) salvo error material en los
os, y & cuya restitucién inmediata se encuentra obli-
el Lic. Alvarez Cabrera, mas los intereses legales hasta
a de hoy; —Atendido:—a que no obstante expresar
. 9 de la 0. E. No. 312 que sus disposiciones no surtirin
juridicos sino respecto de las convenciones, contratos
squiera otros actos de fecha posterior, conviene acla-
“precisar la circunstancia de que tal disposicién no tie-
zacion en los préstamos concluidos y venecidos antes
il 1° de julio de 1919 y que, en tal virtud, por tratarse en
' ie de un préstamo vencido un afio antes de la publi-
de la O. E. No. 312, no puede excluir el convenio de
ado el caracter de orden publico de la ley prohibitiva
812 que no permite a las partes suspender sus efectos
idamente mediante prérrogas convencionales, después
11° de julio de 1919 al tenor de la jurisprudencia sentada

h Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
eion en fecha 2 de septiembre de 1932; Atendido:—a
Itando evidente la devolucién de las sumas perci-
indebidamente por el Lic. Alvarez Cabrera, segtin la
ion legal que se haga, la sefiora Maria Aybar Viuda
su doble calidad que ostenta, tiene interés en la res-
i que pretende, amparada en los derechos de su can-
e Ramon Antonio Diaz, el cual dej6 iniciada la reclama-
1934 ; Por tales razones y por las deméds que puedan
e en audiencia, oiga el Lm. Luis Israel Alvarez Ca-
BErA pedir y ser ordenado por sentencia en provecho de mi

. m b - = --_ P
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‘con el art. 3 de la O. E. No. 312 y e)—finalmente, la con

requeriente ; a)—Ila nulidad radical, como conirato de retrg

venta, del acto bmﬁrma pri{radn intervenido entre Raméy

Antonio Diaz ydmc- Luis Israel Alvarez Cabrera, por cong.
ituir ontrato pigmoraticio prohibido por la ley; b)—j

mka contrato como préstamo a interés al
(2%) hasta el 1° de julio de 1919 y al uno pog

después de esa fecha; ¢)—la extincién del prég
sjonado, en capital e intereses, a partir del 8 da
a 1920, con los abonos efectuados en efectivo por @
ario Ramén Antonio Dfaz; d)—la devolucién inme
de las sumas pagadas en exceso a cuenta de intereses
a partir del 8 de agosto de 1920, aumentadas con g
s legal desde la fecha de los pagos indebidos hasta 1

de hoy, segiin la liquidacién que se haga de acuerds

denacién de mi requerido al pago de las costas de la deman:
da—Bajo reserva de otros derechos y acciones”; C), que
del asunto 'conocié el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Monte Cristi, ante el cual pidid, la pa
intimada, licenciado L. Israel Alvarez Cabrera, la declinate
ria del caso para el Tribunal de Tierras; y la parte intimai
te, el rechazamiento de la peticién de declinatoria; D), que
en fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cuarenta §
uno, el repetido Juzgado de Primera Instancia de Monte Cris
ti pronuncié la sentencia cuyo dispositivo se encuentra n
sertado en el de la decisién ahora impugnada que luego 5@
copiard; E), que el treinta de agosto de mil novecientos cu@
renta y uno, la sefiora Maria Aybar Viuda Diaz, actuando €
las mismas calidades con que ahora lo hace, interpuso rec
de alzada contra el fallo que acaba de ser indicado; F), qu
wen fecha 29 de octubre de 1941, el Tribunal Superior @
Tierras dicté su decisién No. 2 (dos) sobre las parcelas N i
meros 71 v 80 del Distrito Catastral No. 11 (once),
dispositivo dice asi:— «Palla:— 1o.— Que debe rechazal
como al efecto rechaza, por falta de fundamento, el
so de apelacién interpuesto por los sefiores licenciado Luis 18
rael Alvarez Cabrera y Heréclito E. Alvarez, en fecha 16 de
mes de abril del afio 1941; 20.—Que debe confirmar, comi



gto confirma, la decisién nimero 2 (dos), de fecha
marzo del afio 1941, cuyo dispositivo dice asi:—“Fa-
% lo.— Que debe anular, como al efecto anula, el con-
ato de retroventa de fecha 9 de noviembre de 1920, inter-
entre el sefior Ramén Antonio Diaz (a) Mongui, de
parte, y el licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, de
parte, por encubrir un pacto pignoraticio prohibido por
;—20.—Que debe ordenar, como al efecto ordena, el re-
del derecho de propiedad.de las parcelas niimero 71 y
Distrito Catastral Nimero 11 de la Comiin de Mon-
ti, en favor de la sefiora Maria Aybar Vda. Diaz, y de
cesores de Ramén Antonio Diaz, en comunidad ¥ para
e dividan segiin sea de derecho; 830.—Que debe declarar,
al efecto declara, que las referidas parcelas nimeros
80 del Distrito Catastral Nimero 11 de la Comin de
e Cristi, Sitio de “Macabén”, Provincia de Monte Cris-
tan afectadas en favor del sefior licenciado Luis Israel
z Cabrera, a sus causahabientes, por un gravamen
monto originario es de dos mil cien pesos oro ($2.100.00) ;
ro cuya liquidacion deberd hacerse por ante este Tribunal,
F medio de instancia que someta la parte mas diligente”;
\que la Corte de Apelacién de Santiago conocié del recurso
zada de la sefiora Aybar Vda. Diaz, en audiencia del
uatto de febrero de mil novecientos cuarentsa v dos,
que los abogados de la apelante concluyeron asi: “Por
 motivos, adjudicar a-la intimante las conclusiones de su
) de apelacién de fecha treinta de agosto de este aino”; y
bogado de la parte que era intimada presenté estas con-
nes: “Por las razones expuestas, por las demés que pue-
L ser agregadas y las que tengais a bien suplir con vuestro
minado criterio, el Licdo. Alvarez C., de generales expues-
hal principio de este escrito, os suplica: Primero: que con-
s la sentencia apelada, adoptando sus motivos y agre-
e, ademds, los que se encuentran desarrollados en el
te escrito; Segundo: que condenéis en costas a la sefio-
bar Vda. Diaz, en la doble calidad con que ella actia”;
e se autorizé a las partes a replicar y contrarreplicar
crito; I), que el Magistrado Procurador General de la
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Corte de Apelacién de que se trata dié lectura a su dictamey
en audiencia piblica del diecinueve de mayo de mil nove
tos cuarenta y dos; J), que, en fecha veintisiete de mayo ga
mil novecientos cuarenta y dos, la Carte de ADEL’:ICi(Sn de
Santiago pronuncié la sentencia ahora atacada, cuyo dispe
sitivo es el que a continuacion se transcribe: “FALLA: PRI
MERO: Que debe declarar y declara bueno y valido el rg
curso de apelagién interpuesto por la sefiora Maria Ayba
Viuda Diaz, contra sentencia del Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, en fecha 23 g
mayo de 1941; SEGUNDO; Que debe confirmar y confirm
Ja sentencia apelada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA]
Primero, que debe declinar y declina el conocimiento de |
demanda notificada el dia veinte del mes de enero del afo g
eurso, por la Sra. Maria Aybar Viuda Diaz, en su doble ¢
lidad de conyuge superviviente, comunista en bienes, de st
difunto esposo Ramén Antonio Diaz, y de tutora legal d
sus hijos menores Lucia Celeste, Altagracia Maria, Dules
Milagros, Juan Bautista Rafael e Irma Mercedes Lourde
contra el licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, cuya par
esencial hemos copiado en el cuerpo de esta sentencia, pol
ante el Tribunal de Tierras, por tratarse de derechos que tig
nen inseparable relacién con el titulo de las parcelas No
. 71 y 80 del Distrito Catastral No. 11, de esta Provincia; 88
gundo: que debe condenar y condena a la Sra. Maria Aybd
Viuda Diaz, en su doble calidad ya dicha, al pago de las co
tas del procedimiento; y, TERCERO: Que debe condenar
condena a la sefiora Maria Ayba Viuda Diaz, de geners
anotadas, en su calidad que ostenta, al pago de las costasd
esta alzada”;

Considerando que la parte intimante alega, en apoyo €
su recurso y a titulo de medios del mismo, que en la sentel
cia impugnada se incurrié, lo. en la violacién del articulo®
de la Ley de Organizacién Judicial; en la de los articulos &
145 de la Ley de Registro de Tierras (vigente en la
del recurso) ; en una falsa aplicacién de los articulos
171 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 20. en la desna®




acién de los hechos de la causa; y la parte intimada, a
ez pide, de modo principal, que se rechace, pura y sim-
yente, el recurso de la intimante y se condene a ésta al
p de las costas; y “de forma subsidiaria”, lo que expresa
modo siguiente: “‘que si considerdis sin base legal el mo-
jdeducido del doble hecho de estar contenida la demanda
0 de enero de 1941 en la del 8 de agosto de 1934 y de
gr pasado esta ultima al Tribunal de Tierras desde el 30
viembre de 1939, y entendéis, ademas, que la sentencia
da no reposa sobre otros motivos suficientes para
ar su dispositivo, rechacéis el recurso de la sefiora
bar Vda. Diaz, caséis la sentencia ya indicada de la Corte
Apelacion de Santiago, previa admisién del Licdo. Alvarez
omo recurrente incidental, y condenéis a la sefiora Aybar
.. Diaz al pago de 1as costas”;

Considerando, respecto de la alegacién de la parte inti-
te que ha sido sefialada arriba, con el ordinal 20., como
tiva de un segundo medio, y que, por su naturaleza,
examinada en primer término: que es en la seccién
sus alegaciones de derecho, donde se exponen, en el
al de la mencionada parte intimante, las razones en
se funda para afirmar que en la decisién atacada
i6 en una “desnaturalizacién de los hechos”, en los
0s siguientes: “De las dos razones expuestas por la
a quo para reenviar al Tribunal de Tierras la deman-
en restitucion de sumas indebidamente pagadas al Lie.
Cabrera en ejecucion del contrato del 8 de diciem-
1917, no hemos de responder sino a la segunda, pues
nera quedé refutada con otras consideraciones prece-
Dicha segunda razon reposa en la consideracion, evi-
iente errdnea, de que necesariamente ha de tenerse
. de las sumas pagadas por los sucesores de Ramon
0 Diaz (a) Mongui, en la liquidacién que ha de hacer-
gravamen cuyo monto originario era de dos mil cien
oro, liquidacién que segin la decisién del Tribunal Su-
de Tierras de fecha 29 de octubre de 1941 debe tener
i ante dicho Tribunal por medio de instancia de la parte




mis diligente, El motivo al cual nos estamos refiriendo
seria justo sino cuando la decisién mencionada por la Copg
a quo, hubiese ordenado la liquidacion, por ante el Tribug,
de Tierras, de todas las cuentas entre Ramén Antonio Dig
v el Lic. L. I. Alvarez Cabrera, o la liquidacién de las cuentg
relacionadas con las retroventas de 1917 y de 1920, y puest
que, contrariamente a como lo ha entendido la Corte a quo,'_
referida Decisién del Tribunal Superior de Tierras, tanto g
los términos de su dispositivo como en las consideraciong
externadas en sus motivos, se refiere solamente a la liquid;
ciéﬁ del gravamen que garantiza el crédito originado por
préat&m:n envuelto en el llamado contrato de retroventa g
9 de noviembre de 1920, se advierte asi que la Corte a g
HA DESNATURALIZADO EL CONTENIDO DE LA ME}
- CIONADA DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR [T
TIERRAS"” ;

Considerando que el examen del fallo cuyo contenido §
indica como desnaturalizado, y que es la decisién Niime;
Dos (2) del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintinu
ve de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, acerca d
las Parcelas No. 71 y 80 del Distrito Catastral Numero O
ce (11), de la comiin de Monte Cristi, Sitio de Macabén, p
ne de manitiesto que después de hacerse constar, en la &
posicion de los hechos, que “en fecha 8 de diciembre de 191§
el sefior Ramén A. Diaz” (causante de los actuales intimal
tes) “retrovendi6 al Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera una pr
piedad rural radicada en Monte Cristi, y por la suma |
$1.500.00 por el término de un afo” etc., como punto il
cial de los nexos contractuales de las partes; que luego fi
readquirida, la propiedad, por el sefior Diaz, quedando “pe
diente un balance de $137.38”; que mds tarde, el nueve ¢
noviembre de 'mil novecientos veinte, “intervino un nuél
contrato de retroventa entre las partes, esta vez por $2100.0¢
por el término de un afio, quedando nuevamente el deudor €
posesiéon de las fincas vendidas en calidad de arrendatario’
pagando esta vez $42.00 mensuales”, y que luego siguiero
los demds hechos que fueron la consecuencia de las relaci
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tentes entre las partes, se establece, en el conside-
cuarto, que, “en el caso que nos ocupa, es evidente que
Jos sefiores Ramén Antonio Diaz y el Lie. Luis Israel
Cabrera intervino desde el afio 1917 hasta el aino
na serie de negociaciones que estudiadas detenida-
a fin de hacer resaltar la verdad, ponen de manifiesto
o reiterado por parte del sefior Diaz de obtener présta-
dinero de manos del Lic, Alvarez, respaldados con la
a de su propiedad”; en el considerando quinto, “que,
to la convencion de fecha 8 de diciembre de 1917, que
la que se iniciaron las negociaciones, tiene el nombre
oventa, pero la circunstancia de estipularse en ella que
edor tendria la facultad de recobrar el inmueble al
r la misma suma, pagando mientras tanto en calidad
datario la suma de treinta pesos, a fin de seguir
do del inmueble, demuestra en el fondo que el se-
varez di6 al sefior Diaz en préstamo esa suma al dos
nto (que entonces no era un interés prohibido), por
férmino de un aifio; y cuando en fecha 9 de noviembre de
partes realizan una segunda operacién similar por
00 esta vez con la obligacién de pagar $42.00, que es

8i bien para esta fecha el interés era usurario conforme
& Orden Ejecutiva No. 812” y “que, ese concepto se re-
ma mas en el 4nimo del Tribunal al advertir que por el
) de fecha 16 de julio de 1923 el sefior Alvarez le vende
Biismos terrenos al sefior Diaz por los susodichos $2100.00
gndose en el acto que el derecho de propiedad lo habia

do conforme al acto de retroventa del 9 de agosto
20, lo que evidencia que habiendo pasado el inmueble
nénte a manos del sefior Alvarez, éste, queriendo dar
2¢to de verdad a esa simulada situacién, aparenta enaje-
1a misma propiedad a su deudor” etc; y en el consideran-
€Xt0o, “que hasta ese momento” (el 16 de julio de 1923)
or Diaz no abandona la posesién de sus terrenos, lo que

verosimilitud a dichas enajenaciones, para situarlas
Verdadero terreno juridico: un préstamo, respaldado por
antia”;

¥o el dos por ciento, persiste esa voluntad-de las par-

t




Considerando que es como consecuencia del encadeng
miento de los hechos que presenta como iniciados con el '-.:.
trato del ocho de diciembre de mil novecientos diecisiete,
chos entre los cuales se destaca el de haber quedado pendieyg
te la suma de $137.38 cuando ceso de regir el primer ‘.,-'_f
venio las relaciones de las partes, como aparece haber foy
mado, el Tribunal Superior de Tierras, la conviceién qug-,
llevé a fallar rechazando el recurso de alzada de quienes fg
nian entonces, la calidad de apelantes, y confirmando la d
cision por la cual el primer juez habia anulado el contrato g
retroventa del nueve de noviembre de mil novecientos vej
te, habia ordenado ‘el registro del derecho de prop1edad :
las parcelas nimero 71 y 80 del Distrito Catastral Nimes
11 de la Comiin de Monte Cristi, Sitio de Macabén, Provinet
de Monte Cristi, en favor de la sefiora Maria Aybar Vi
Diaz, v de los Sucesores de Ramén Antonio Diaz”, y hab
dispuesto que se liquidara ante el Tribunal de Tierras el mog
to de la suma con que se declaré gravada la propiedad 2
dicada, monto en el cual, observa la Suprema Corte, es Do
ble que hubiere de tenerse cuenta del balance que qued6 pel
diente al extinguirse el primer contrato;

Considerando que si bien la autoridad de la cosa juzg
da (de orden piiblico, en la materia regida por la Ley de R
gistro de Tierras del afio 1920) es atribuida al dispositivo ¢
los fallos ¥ no a los motivos de los mismos, ello es diferent
cuando se trata de motivos que, por constituir la base
saria del dispositivo, se consideren incluidos, siquiera im
citamente, en este wltimo; que en la especie, las expresione
de la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del veing
nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, que
otro lugar de la presente decisién han sido transcritas, e¥
dencian, no sélo que, tal como lo considerd la Corte de Al
lacién de Santiago en el fallo que es impugnado en cas [
“se trata de un caso de conexidad o litispendencia que d._
resolverse en favor del tribunal de excepcién”, esto es, €
Tribunal de Tierras, sino también que la autoridad de la €
sa juzgada del fallo del Tribunal Superior de Tierras que 88



lia ser destruida por el hipotético triunfo de los recur-
spondientes, pero no desconocida, por la Corte de
0, Se oponia a que ésta conociera del asunto en el es-
que se encontraba; que ni en lo que queda examina-
las consideraciones que preceden ni en ningiin otro de
pectos del alegado fallo del Tribunal Superior.de Tie-
mparadas con la sentencia impugnada en casacién, se
ntra la desnaturalizacién aducida por la parte intiman-
omo suficiente para la anulacién de la iltima; que por
) el recurso de ésta debe ser rechazado en tal aspecto, es-
es, en lo que corresponda a lo que ha sido sefialado como
dic segundo;

Considerando, acerca de cuanto ha sido indicado como
edio primero, referente a las alegadas violacién de los ar-
43 de la Ley de Organizacién Judicial ¥y 2y 145 “de
ey de Registro de Tierras” y “falsa aplicacién de los ar-
ulos 168 y 171 del Codigo de Procedimiento Civil”; A), que

pstar establecido, por la sentencia del Tribunal Superior de
lierras, cuya copia certificada ha sido presentada por la par-
intimante para los fines de su fecurso, que el “primero de
¥iembre de 1939” comenz6 “el saneamiento catastral de los
srrenos del Sitio de Macabén en la comiin de Monte Cristi, en
mde estan ubicadas ambas parcelas” (las discutidas entre
§ partes), y al constar en la sentencia de Jjurisdiccién ori-
nal sobre el mismo asunto, que la mensura catastral fué
menzada el treinta del indicado mes de noviembre de mil
Vecientos treinta y nueve, es evidente que la demanda de
sefiora Maria Aybar Viuda Diaz contra el licenciado L. Is-
el Alvarez Cabrera, del veinte de enero de mil novecientos
arenta y uno, fué incoada después de iniciada la mensura
ftastral del sitio, por lo cual era forzosa la aplicacién de los
ticulos 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras entonces
gente, si en el caso se encontraban las condiciones sefiala-
8 en dichos textos legales; B), que no obstante las consi-
ffaciones que sobre competencia presenta el fallo impug-
do en casacién, lo que éste decidi6 no fué declararse incom-
Blente, sino confirmar la decisién de primera instancia que




decling el nsnnto ante el Tribunal de Tierras, “por tratg
de derechos que tienen inseparable relacion con el tltu]u .
las parcelas Nos. 71 y 80 del Distrito Catastral No. 11" ¢
la provincia de Monte Cristi, con lo cugl se mantuvo la pogih
lidad de que el asunto volviera a los tribunales ording
-m h golucién de cualquiera de sus aspectos que, pgr
e der al Tribunal de Tierras, dejara éste por fa w
GJ . qﬁe. en sentido contrario al de las actuales alegaciong,
de la parte intimante, la demanda de ésta, de fecha vemte d
m de mil novecientos cuarenta y uno, al tratar de que g
; ciara “la nulidad radieal, como contrato de retrov
h, del acto bajo firma privada intervenido entre Ramén
tonio Diaz y el Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera” ete., te
a que se dispusiera, con todas sus consecuencias, que el titus
lo fundamental de propiedad de los demandantes, fuera g
que tenia Ramén A. Diaz antes del ocho de diciembre de mil
novecientos diecisiete (fecha, ésta, del contrato cuya nuli
dad' se pedia fuera pronunciada) y no el que viniera a poseer
el nueve de agosto de 1920, fecha en que la voluntad de las
partes quiso que “el aludido préstamo de 1917” que has 3
entonces era llamado acto de venta con cliusula de retrac 0.
quedara “extinguido en capital e intereses”, salvo lo que
concerniera al balance que habia pendiente, segin lo que
alega la parte intimante; esto es, que se diera a la cuestifn
sobre la que ya habia fallado el Tribunal Superior de Tie-
rras, respecto del “titulo o posesion” de un “terreno compren-
dido en el drea abarcada por la mensura catastral” una base
no alegada hasta el momento de la demanda indicada, y a
gue conocieran, en procedimiento de liquidacién, los tribuna-
les ordinarios de créditos y débitos pendientes entre las par-
tes, sin incluir lo concerniente al balance del 9 de agosto de
1920 del cual se ha tratado en otro lugar; que, por lo tanto,
en vez de haberse violado los articulos 2%y 145 de la Ley de
Registro de Tierras vigente cuando se dict6 la sentencia ata-
cada en casacién, dichos cdnones de ley fueron objeto de una
aplicacién correcta por parte de la Corte de Apelacién de
Santiago, atn cuando la futura subsistencia de algtin aspec- «
to de la demanda, que no entrase en las atribuciones del Tri-




Tierras, hiciese que, una vez fallado lo que concer-
1 titulo de propiedad, volviese el asunto a ser sometido,
nto a ese aspecto hipotéticamente subsistente, a los
3 es ordinarios; D), que, como consecuencia forzosa de
queda expresado, es evidente, por una parte, que el
5 168 del Codigo de Procedimiento Civil no fué aplica-
enia aplicacion en el caso; que el 171 del mismo Cédigo,
plicado correctamente en vez de haber sido falsamen-
do, v que el 43 de la Ley de Organizacién Judicial,
n invocado, por la parte intimante, no fué objeto de
alguna;

‘Considerando que todo lo expuesto evidencia que el re-
s0 de la sefiora Aybar Viuda Diaz debe ser rechazado, tal
lo pide, en sus conclusiones principales, la parte inti-
, ¥ que por ello no es procedente examinar las conclu-
es subsidiarias de esta ultima; ' i

" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por la sefiora Maria Aybar Viuda Diaz, con-
ntencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
isiete de mayo de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
undo: condena a dicha intimante, con las calidades que
ega, al pago de las costas.

-~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
8.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
lerrero.— José E. Garcia Aybar— H. Herrera Billini.—
A. Alvarez—Secretario General. .

¢ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia piblica del dia, mek y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,




tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Miguel Ricardo Romap |
" H. Herrera Billini, asistidos del Secretario General, en }
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D
‘trito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno de marzo de mj

85 de la Restauracién y 180. de la Era de Trujillo, dicta e

- tencia:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadg
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejig
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Sa
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael

noveelentos cuarenta y ocho, afio 105. de la Independenei

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiig
Faustino Pérez Polanco, dominicano, mayor de edad, casade
agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de San Fer
nango de Monte Cristi, portador de la cédula personal N
376, serie 45, contra sentencia del Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristi de fecha veinte §
seis de feDrero de mil novecientos cuarenta y seis; cuyo dis
positivo dice: “Falla: PRIMERO: que debe declarar y decl
ra su incompetencia para el conocimiento de la demanda in
tentada por el sefior Faustino Pérez Polanco contra la G
nada Company, y en consecuencia, confirma la sentencia dé
la Alealdia Comunal de Monte Cristi, en sus funciones di
Tribunal de Trabajo de fecha (15) del mes de noviemb
del afio mil novecientos cuarenticinco (1945), cuyo dispos 3
vo es el siguiente: “Falla: en primera instancia: PRIMERO
Que debe declararse y se declara incompetente como Tribt
nal de Trabajo para conocer v fallar de la demanda intentad
por el sefior Faustino Pérez Polanco, contra la compaiia Gré
nada Company, por no ser de su competencia; SEGUNDO
Que debe compensar y compensa las costas del procedimien
to entre las partes” ;— SEGUNDO: que debe reenviar y 1€
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'- partes en litis por ante el Tribunal que fuere de
;— TERCERO: que debe condenar y condena al in-
Fanstmo Pérez Polanco al pago de las costas’;

Wisto el memorial de casacién presentado por los aboga-
de! recurrente, licenciado R. A. Jorge Rivas, cédula per-
0. 429, serie 1, y doctor J. G. Campillo Pérez, cédula
1 No. 29012, serie 31, memorial en que se alegan las
nes de ley que luego se dirén;

» el memorial de defensa presentado por el licen-
Julio Ortega Frier, cédula personal No. 3941, serie
doctor Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula personal
45, serie 1, abogados de la parte intimada, Grenada
v, sociedad por acciones organizada y existente de
pidad con las leyes del Estado de Delaware, Esta-
dos de América, con domicilio en la Reptblica Domi-
na y asiento principal en Santiago de los Caballeros;

Ofdo el Magistrado Juez Relator licenciado Rafael Cas-

i -

o el doctor Santiago G. Cotes B., en representacién
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclu-

Oido el doctor Joaquin Ramirez de la Rocha, por si y por
neiado Julio Ortega Frier y Luis Sosa Visquez, en la
a de sus conclusiones;

0 el Magistrado Procurador General de la Repibli-
iado Mario Abreu Penzo, en la lectura de su dicta-
, que concluye asi: “Somos de opinién que se rechace el
ente recurso de casacion”;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos lo., 6, 48 y 59 de la Ley sobre
tos de Trabajo, 35, 83, 170 y 172 del Cédigo de Pro-




Casacion;

Considérando que los medios en que se funda el presey
recurso de casacion son los siguientes: Primero: “Violaei
de los articulos lo. y 6 de la Ley No, 637, sobre contratog g
trabajo, y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil”; Segunde
“Violacién del articulo 59 de la Ley No. 637, combinado g
el 35 del Cédigo de Procedimiento Civil”; Tercero: “Vigl
cién del articulo 83, reformado, del Cédigo de P oced
miento Civil, combinado con el 48 de la Ley No. 637",
Cuarto: “Violacién. del articulo 172 del Codigo de Proceg
miento Civil”; '

Considerando que en el desarrollo de su primer medig
recurrente sostiene que al calificar el juez a quo “el cont
intervenido entre las partes como uno de aquellos que es
'a las disposiciones de la Ley 637", ha hecho una “interprel
¢ién. .. cabalmente errénea, puesto que el contrato ligan
juridicamente las partes, por su forma y modo de ejec ta
se, constituye un verdadero contrato de trabajo dentro
Ja economia precisa de los articulo lo y 6 de la menciong
ley” y “por otra parte, el contrato asi definido e interp
do en su esencia y substancia, no estd contenido en la
cepcién formal del articulo 3, in fine, de la misma”;

Considerando, a este respecto, que el juez a quo ha
menzado en su sentencia por adoptar el fundamento deld
llo apelado, del antiguo Juez Alcalde de Monte Cristi, es
cir, que “de las declaraciones de los testigos y del prop ¢
mandante” se deduce “que Faustino Pérez P. era un cont
tista de obra cuyas relaciones con el patrono se limitabe
recibir cufdros de terreno para él prepararlos con obré
bajo su dependencia, y entregarlos tan pronto estuvié
completamente desmontados y habitados, pagandole la ce
paiiia el valor de seis pesos con cincuenta centavos pord
da tarea preparada, sin estar dirigido por medio ni depen
de otra persona mientras trabajaba”; y luego establece]



BOLETIN JUDICIAL 1143

" —

mo “que no existiendo ninglin contrato eserito que
s la naturaleza de la convencién estipulada entre la
. Company y el intimante sefior Faustino Pérez Po-
hace forzoso derivar de las afirmaciones de las par-
s y de los demas documentos de la causa cudl ha si-
in intencién”; “que al contratar la Grenada Com-
intimante Faustino Pérez Polanco para realizar el
s de determinadas porciones de terrenos mediante el
un precio convenido por tarea de trabajo a destajo,
u intencion, y asi lo declara por intermedio de su apo-
' especial, de que dicho trabajo fuera ejecutado por el
austino Pérez Polanco sin la intervencién permanen-
a de la Grenada Company, en cuanto a la forma en
ia efectuar el trabajo, ni el tiempo empleado en la
n de los terrenos ni el nimero de obreros que de-
a su cargo, ni cuinto debia pagar a dichos obre-
horas que debia trabajar diariamente”; “que las
nes hechas por la intimada Grenada Company so-.
‘naturaleza del contrato intervenido.entre ella y el in-

- Faustino Pérez Polanco resultan comprobadas de
aciones siguientes: Primero: de la propia confe-
‘intimante. . . ; Segundo: de la declaracion del testi-
Pimentel. . . ; Tercero: de la declaracién del testi-
Antonio Gomez. . .;” “que segiin se desprende de
aciones de los testigos..., el intimante Faustino
anco tenia sus propios trabajadores, los cuales pa-
gia, sin que la Grenada Company interviniera ni
directamente en cuanto a la forma empleada por
para la realizacién de su trabajo y sin que pu-
0 con causa justa, cuando, como en el caso
ecie, dicho intimante Faustino Pérez Polanco hi-
dono de su trabajo para dejarselo a otra persona
tinuara”; “que habiéndose establecido que el in-
no Pérez Polanco es un contratista indepen-
estéd subordinado a la Grenada Company, ni se
bajo la dependencia permanente 'y direccién in-
delegada de dicha compaiia, es preciso declarar,
ado es incompetente en sus funciones de Tri-
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bunal de Trabajo, en grado de apelaci6n, para el conocimieng
de las reclamaciones intentadas por el intimante Fausting
Pérez Polanco contra la Grenada Company”; ]

Considerando que al dar por comprobado de este modg
el juez a quo, en el uso correcto de sus atribuciones, que pj
al celebrarse ni al ejecutarse el contrato existente entre s
Grenada Company y el sefior Faustino Pérez Polanco, pars
Ja tumba, tala y habite de determinados cuadros de terreng,
este contratista habia quedado ni estaba bajo la dependen
cia permanente ni bajo la direccién inmediata o delegada d¢
la mencionada compahia, que son los elementos especificos
que distinguen y separan los contratos de trabajo previsto:
por 1a ley No. 637, de las demés especies de contratos; ya
declarar en consecuencia que tal contrato era ajeno a ;-5
disposiciones de esta ley y por tanto era él incompetente
en sus funciones de Tribunal de Trabajo, en grado de ape
Jaci6n, para el conocimiento de las reclamaciones intentada
por el intimante Faustino Pérez Polanco contra la Grenads
Company, ha hecho una correcta aplicacién del articulo I
de la Ley No. 637, y por consiguiente no ha violado, com
gostiene el recurrente, ni este articulo, ni el 6 de la mism
ley ni el 170 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en su segundo medio alega el

violacién de los articulos 59 de la ley No. 637 y 35 del
de Procedimiento Civil, ya que en el contra-informativo
Jebrado por el Alcalde de Monte Cristi, a pedimento de
Grenada Company, habian sido oidos sin la formalidad &
juramento los testigos presentados por dicha compaiia, [
excepcién de uno;

Considerando que este medio consiste en la imputaci@
de un vicio de forma concerniente al interés privado de &
partes, a la sentencia de primer grado, y no a la impug,'
ahora en casacién, medio éste que por no haber sido '
to por el recurrente en grado de apelacién, ha quedado €
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y no puede, por tanto, ser invecado por primera vez
y medio de casacion, razén por la cual debe ser declara-
yadmisible ;

| Considerando que para sustentar su tercer medio, el re-
rente sefiala que no ogstante haber fallado el juez a quo
cuestién de incompetencia ralfone materiae, en su sen-
ia no figura el dictamente del representante del Ministe-
Publico; que este medio debe ser declarado igualmente
isible por no ser tal omisién un vicio que deba deter-
la casacién de una sentencia, sino una causa para re-
en revisién civil, en virtud de lo dispuesto por el ar-
o 480 del Cédigo de Procedimiento Civil; que por otra
no tiene fundamento alguno el alegato del recurrente

ue tal medio es admisible por no tratarse de una omisién
lada, sino, al contrario, de una falta mezclada a otro vicio;

Considerando que en el desarrollo de su cuarto y tltimo

o el recurrente afirma que por haber mvolucrado el juez
uo Ia cuestion de incompetencia con el ‘fondo, realizando
das de instruccién, ha violado el articulo 172 del Cédigo
¢ Procedimiento Civil;

Considerando, sin embargo, que &l apoyarse el juez a
o en los resultados del informativo testimonial realizado
br el juez de primer grado, no ha acumulado en modo algu-
9 un fallo sobre incompetencia con otro sobre el fondo, en
i forma prohibida por el articulo 172 del Cédigo de Procedi-
ento Civil, sino que ha investigado, como forzosamente te-
ue hacerlo, y sin incurrir en violacién de ley, la natu-
a del contrato que existia entre Faustino Pérez Polan-
la Grenada Company, puesto que tal examen era lo tni-
€ podia suministrarle un fundamento a su decisién acer-
su propia competencia, la cual dependia de aquella na-
€Za; que por consiguiente este (ltimo medio debe ser
Halmente rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

=Y
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sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancm e__
Distrito Judicial de Monte Cristi, en atribuciones de trabge
jo, en fecha vemte y seis de febrero de mil novecientos cug,

: ,-Em cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugay
' : fallo y Segundo: condena al recurrente al pagg

mdos) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me.
Tavares hJJo— Leoncio Ramos — Raf. Castro Ri-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la au.
cia pubhca del dia. mes ¥ aﬁo en él expresados. 1
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