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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repaiblica PDominicana.

En Nombre de Ja Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
Fegularmente constituida por los Jueees Licenciados Pedro
Froncoso Sanche, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos de! Secre-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias. en
dudad Trujillo. Distrito de Santo Demingo, hoy dia nae- |
ve del mes de neviembre de mil novecientos cuarcnta v oecha,
@fio 105° de 1a Independencia, 860. de la Restaurzcién ¥ 196.
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia. detenida hasta ahora |
n espera de que la recurrente suministrase los datos sobre

3t ecédula personal;

Sobre el recurso de casiacion interpuesto por Ana Pérez,
dominicana. mayor de edad, soltera. de oficios domésticos, do-
iciliada y residente en San Juan de la Maguana, Provincia
Benefactor, con cédula personal nimero 5408, serie 12, re-
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novada para el uno 1948 con el sello No. 1396538, contra gey
tencia correccional dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Benefactpr, de fecha cingg
junio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositis
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declargy
declars, bueno y valido el recurso de apelacion interpue;"
por la nombrada Ana Pérez, contra la sentencia No. 410, dic
tada por la Alcaldia Comunal de San Jfuan de la Maguana
en fecha 15 del mes de marzo del cursante afo, ¥y que la ¢or

dend, por rina con la sefiora Genoveva de la Rosa, a sufrie
t © seis dias de prision correccional, al pagosde una multa de cin-
<o pesos ($5.00), monedg nacional y al pago de las coste
SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada v condena a la recuirente al

pago de las costas de lx alzada” :

Vista el acta de declaracion del recursy, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo, en fecha cinco de junio de mil
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator, que lo tué ei licenciad
Joaquin E. Salazar b.:

Oida la fectura del dictamen del Magistrado Procurado
General de la Republica, licenciado Manuel M. Guerrero, he-
cha por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Enrique
Sanchez Gonzilez, que legalmente lo representaba. y que cor
cluye asi: “Opinamos que sea rechazado el preseite recurss
salvo vuestro mas ilustrado parecer™;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delilse
'\\ rado, y vistos los articulos 311 del Codigo Penal; 194, 202 ¥
| 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal y lo. y 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que del estudio de la sentencia contra Ia
cual se ha recurrido en casacion, resulta: que la Alcaldia Co
munal de San Juan de la Maguana dictd una sentencia €O



BOLETIN JUDICTAL 1801

e debe condenar y condena a Ja nombrada: Ana Pérez, de
renerales conocidas a sufrir seis (6) dias de prisién correc-
sonal ¥ a pagar una multis de cinco pesos M N. (5.00); SE-
NDO: Que debe condenar v condena a la nombrada Eva
carnacién, de generales anotadas, a pagar una multa de
dos pesos M N., ($2.00), compensable con urresto en ca-
e de insolvencia a razén de un diw por cada peso de-
de insolvencii a tazén de un dia por cada Peso.
el hecho de habe:r sostenido una rina; TERCERO:
jue debe condenar ¥ condena a las mosmus preveni-
bs ol pago de las costas, v CUARTO: Que dehe descar-

silidad en los hecros que se les imputa™; que contra la ante-
fjor sentencia recurrié. en esa misma fecha, en apelacion
[ sefiora Ana Pérez; F

Considerando que la dicha sentencia del Juzgado de Pri-
pera Instancia del Wistrito Judicial de Benefactor establece
e en la vista (e la causa queddé prebzdo que la prevenida
na Pérez agredié a la senora Genoveva de ]a Rosa con un
alo produciéndole traumatismo en la cara anterior del brazo
erecho y en la cara posterior del antebrazo izquierdo, y mal-
tiples lesiones traumiticas en el cuerpo: lesiones que el .Juz-
ado estimé que curarian antes de diez dias, hecho previsto
en el articulo 311 del Cédigo Pemal;

Considerando que los jueces del fendo tiemen un poder
g8oberano para apreciar los hechos y circunstancias de la cau-
§a v para ponderar las pruebas para establecerlos, por lo
ual ésto escapa al control de la corte de casacion; que al
ealificar los hechos en la forma y circunstancia en que lo ha
ealizado el jilez a yuo ha aplicado correctamente la ley, asi
‘eomo al fijar la pena impuesta:
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de es
cién interpuesto por Ana Pérez contra sentencia del Juynng
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactq
fecha cinco de junio de mil novecientos cuarenta y seis, ey vi
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente f3j
y Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las costag

(Firmados) : Pedro Trancoso Sianchez.— F. Tavareg
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Me
rel.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios Se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiey
cia publica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer

tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republicz, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente conslituida por los Jueces Licenciaclos Pe
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavives hijo Se
gundo Sustitutv de Presidente; Leoncio Ramos, Rufae
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Mlorel. asisti=
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au:
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. hoy
dia nueve del! mes de noviembre de mil novecientos cuaren
ta’ ¥ ocho, afo 1057 cle 1a Independencia, 8Ge. e la Restanra=
cion y 19o. de la Era de Truijillo, dicta en audiencia piblica
como corte de casacion, la siguiente sentencia. detenid: hasi
ta ahora en espera de que las recurrentes suministrasen los
datos sobre sus cédulas personales;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Angélica
Duran, Dolores Duridn y Teresa Durdn. dominicanas, mayo- &
res de edad, domiciliadas y residentes en Santiago, portado-
rag de Jas cédulas personales de identidad Nos. 22868, serie
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
¢ibn interpuesto por Ana Pérez contra sentencia del Juzgy
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor
fecha cinco de junio de mil novecientos cuarenta y seis, cyy
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallc
y Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las costag

(Firmados) : Pedro Trancoso Sinchez.— F. Tavareg
jo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, ‘Vf
rel.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. '

l.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se=
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien
cia piblica del dia, mes y afio en ¢] expresados, y tué fir
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cQ
tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente; [Froilan Tavaites nijo Se-
gurdo Sustitufo (e Presidente: Leoncio Ramos. Rafae
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel. asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au=
diencias, en Ciwlad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. ho¥
dia nueve del mes de noviembre de mil nevecientos cuaren.
ta ¥ oche, afio 105 de la Independencia, 86e. le la Restaura
cién ¥ 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia, detenida has-
ta ahora en espera de que las recurrentes suministrasen los
datos sobre sus cédulas personales;

Sobre el recurso de casacién interpuesto wer Angélica
Duran, Dolores Durdn y Teresa Duran, dominicanas, miyo- |
res de edad, domiciliadas y residentes en Santiago, portado-
ras de las cédulas personales de identidad Nos. 22869, serie
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on sello nimero 1921572, No. 11809, serie 31, con sello
ero 1919040 y No. 17966, serie 31, con sello nimero

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
sretaria de la Alcaldia. en fecha treinta de julio de mil no-
gientos cuarenta y seis;

. Oido el Magistrado Juez Relator, gque lo fué el licencia-
b Julio Vega Batlle;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. Republica, licenciado Juan Tomas Mejia, que termina asi:
pinamos aue sea rechazado el presente recurso, salvo vues-
mas ilustrado parecer”;

= La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 471, apartado 16, del Cédigo Pe-

3 Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en fecha veintidés de julio del aiio mil
Ivecientos cuarenta v seis, la Alcaldia de la Primera Cir-
gunscripeién de la comun de Santiago, dieté una sentencia de
15 cual es el siguiente dispositivo: *“‘que debe condenar y con-
dena a las nombradas Angélica Duran, Dolores Dutan y Te-
gsa Durén, al pago de un peso de multa cada una, por haber

Ber violado el art. 471 inciso 16 del Cédigo Penal y al pago de

Considerando que al intentar el presente recurso, las pre-
enidas expresaron que lo hacian por “no estar conformes con
dicha sentencia', razén por la cual tiene un alcanee general;

Considerando que conforme al articuio 163 del Cddigo de
‘Procedimiento Criminal, todo fallo debe contener los motivos

,1163 del Codigo de Procedimiento Criminal, ¥ 24 y 27 de -
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gitivo;

Considerando Que, en el presente caso, la Alcaldia de;-
cual proviene la sentencia impugnada se limité a exponer 5
ella como mot"wos lo aue sigue: que “no obstante la nega :
va de lag prevenidas de haber cometido el hecho 4ue se Jg
imputa, de las declaraciones ya mencionadas se desprende ,"“
ellas injuriaron a la sefiora Fidelina Vda. Pérez, hecho qu
esta previsto y sancionado por el Cédigo Penal en su art. 471
inciso 16”; '

Considerando que ni en los motivos antes transcritos,

venidas no fueron provocadas por la victima, condicién ésta
indispensable para la punibilidad del hecho;

Considerando que, al proceder asi el juez a quo ha deja
do sin motivos suficientes su sentencia y sin explicacién una
condicién esencial para justificar e! dispositivo de la mis it
razones por las cuales dicho fallo carece de motivos y de base
legal ; '

go de fecha veintidés de julio de mil novecientos cuarenta
geis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de} pte
sente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Paz de la Segui
da Circunscripciéon de la comin de Santiugo, Segundo: de-
clara las costas de oficio.,

(Firmados) : Pedro Tromcoso Sincrez.— F. Tavares hi=
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel 1\‘
Guerrero— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secrétario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la au-



da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
ifico.— (Firmado): Fug. A, Alvares.

“
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-

p Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Frolan Tavares hijo, Segundo Sus-
gituto de Presidente: leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, Asis-
dos del Secertario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia nueve del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta
vy ocho, afio 106u. de la Inndependencia, 860. de la Restaura-
tibn y 190. de la Era de Trujillo, dicta en la audiencia pi-
hlica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Beni-
ez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, de este domi-
cilio y residencia, portador tle la cédula personal de identidad
No. 34924, serie lra., contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho.

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la secretaria de dicha corte en fecha veintiseis de enero de
mil novecientos cuarenta y ocho. :

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado Leoncio Ra-
. Mos;

QOido el licenciado E. R. Roques Roman, portador de la
¢édula de identidad personal No. 19651, serie 1ra., con sello
de renovacion No. 6618, abogado del recurrente en la lectura
de sus conclusiones;
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sneia Plblica del dia, mes y aiie ‘en €l expresados, y fué fir-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
efico— (Firmado) : Eug. A. Alvareu.

5
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicasna.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-

a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Eustituto de Presidente; Frolan Tavares hijo, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, Asis-
idos del Secertario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia nueve del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta
y ocho, afio 1050. de la Inndependencia, 860. de la:Restaura-
cién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en la audiencia pu-
plica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felix Beni-
ez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, de este domi-
cilio y residencia, portador de la cédula personal de identidad
No. 34924, serie lra., contra sentencia de la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho.

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
Ja secretaria de dicha corte en fecha veintiseis de enero de
mil novecientos cuarenta y ocho. d

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado Leoncio Ra-
mos;

Oido el licenciado E. R. Roques Rom:in, portador de la
cédula de identidad personal No. 19651, serie 1ra., con sello
de renovacién No. 6618, abogado del recurrente en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Abogado Ayudante ticenciado Alys.
ro A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la Re.
piiblica, que termina asi: “Por tanto, somos de opinién qu
sea casada la sentencia objeto de! presente recurso de cava-

cion”

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
yado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimientg
Civil ¥ 195 del Cddigo de Procedimiento Criminal, 1, 2, g y
10 de la Ley No. 1051, de fecha 24 de noviembre de 1928, i¢
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion :

Considerando, que en la sentencia impugnada Consta lp
siguiente: a) que en fecha veinte de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y siete, Paulina Dofiez presenté querella contra
élix Benitez (a) Nifio, por ante el Segundo Teniente de la
Policia Nacional, José Caonabo Fernindez, por violacion a
‘tas disposiciones de la Ley No. 1051, en perjuicio de su hl;,q
William Francisco. de siete meses de edad: b) gue el preveni-
Ao fué citade para gue eompareciera por ante el Juez de Paz
de la Tercera Circunscripcion del Distrito Judicial de Sante
Domingo, a fines de conciliaciéit, ¥ no comparecio; ¢) que ex-
pirado el plazo de quince dias establecido par el articulo 5 de
la mencionada ley, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fué apoderado de! caso, la cual dicté sentencia en fecha die=
cisiete de julio de mil novecientos cuarenta y siete, condenan-
do al prevenido a una afio de prisién correccional por el men-
cionado delito, al pago de una pension de seis pesos mensua-
les en provecho del menor agraviado y costas; d) que no cor=
forme con este fallo, el procesado interpuso ese mismo dia
recurso de apelacién, en forma legal, y en fecha veintiseis de
enero de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo, apoderaila del! recurso, dicté la sen-
tencia que es objeto del presente rectirso, cuyo es el disposi-
tivo siguiente: “FALLA:— Primero: Confirmar l|a senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Urimera Instancia del Bistri-
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o Judicial de San%®o Domingo, en fecha 17 de julio del aiio
947, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-
: que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado
%¢lix Benitez (a) Niiio, de generales anotadas, culpable del
elito de violacion a la Ley No. 1051 en perjuicio del menor
William Francisco, de ocho meses de edad. procreado con la
'ra- Faulina Doiiez, ¥ ¢n consecuenciu, lo condena a un afio de
rision correcciounal; Segundo: gue debe fijar, como al efecto
fija, en la suma dé G pesos, moneda de curse legal, la pension
mensual que deberd pasar dicho prevenido a partir del pri-
mero de julio de mil novecientes cuarenta y siete a la sefinra
Paulina Poiiez, para las necesidades del referido menor pro-
ereado entre ambos: Tercero: Que debe condenar, como al
¢fecto condena, al mencionado inculpado al pago de lis cos-
tas: -—Segundo: Condenar al prevenido Félix Benitez (a) Ni-
no, al pago de las costas del presente recurso';

Considerando, que en el memorial de casacién presenta-
‘do por el recurrente, por mediacién del Lic. E. R. Roques Ro-
mén, se invecan contra la sentencia atacada les merlins si-
guientes: “PRMER MEDIO: Violacién del articulo 141 del
‘0d. de Proc. Civil y falta de base legal’’; “SEGUNDO MEGE-
DIO: Violacién del principio de derecho de defensa”; “TER-
'CER MEDIO: Violacién de los articulos 9 y 10 de la Ley No.
1051 ;

Considerando, en cuanto al primer medio, que si bien et
recurrente al alegar la falta de motivos sélo invoea el articu-
lo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, es preciso considerar
invocado también el articulo 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, aplicable a la materia correccional;

Considerando que por este medio se alega que la Corte
a qua no analizé “los hechos de la causa para justificar en
sus motivos todas aquellas pretensiones planteadas per las par-
tes en causa, para asi determinar el fundamento de su fa-
ilo”;
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Considerando, que la Corte a qua para establecer que
prevenido Félix Benitez es el padre del nifio cuya pensién
solicita, ha dado los siguientes motivos en su sentencj
“CONSIDERANDO, que el inculpado, aunque admite que
vo tres o cuatro contactes carnales con la querellante ¥ que
mientras ella estuvo embarazada del menor agraviado “le pa-.
saba algo”. niega en cambio ser el padre de este menor,
aduciendo que cuando él tuvo relaciones sexuales con Paulina
Doiiez, ya ésta estaba encinta, habiendo nacido el nifo a |os
cinco meses de haber estado con ella, y que el dinero que |e
proporcionaba a ésta era solamente como pago de estas rela-
ciones y como favor a la amiga”; “CONSIDERANDO, que
la Corte ha apreciado que esta negativa de paternidad del in-
culpado es un pretexto para sustraerse a la obligacién que le
impone la ley 1051 de mantener al menor agraviado, y que
de acuerdo con la declaracion de la querellante, que la Corte
admite como expresion de la verdad, él es el padre de este
menor'’; que, como se adyvierte por la lectura de lo antes
transcrito, los jueces del tondo para formar su conviccion so-
bre la paternidad litigiosa han ponderado tanto lo dicho por
ia madre querellante como lo expresado por el prevenido, y
esta apreciacion soberarma, obtenida por medios de prueba re-
gularmente suministrados, y sin ser desnaturalizados, los he-
chos de la causa, escapa a la censura de la casacion;

Considerando, que por este mismo medio el recurrente
alega que: “la Corte de Apelacionde Ciudad Trujillo, después
de haber reenviado la causa, primero para hacer citar los tes-
tigos seiialados y después por haberlo requerido asi el Munis-
terio Publico por no haberse localizado los testigos fallo nor
su sentencia del veintiseis de enero de mil novecientos cua.
renta y ocho, gin haber oido dichos testigos. y sin dar n:oti-
vos, ni en la sentencia ni en el acta de audiencia, aan justi-
fique la no audicién de los testigos «ue il»>an a completar la
audicion del caso”:

Considerando, gue en la sentencia impugnada se consig-
na en el séptimo Resultando que las audiencias de los dias
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reintidés de agosto, veintitrés de septiembre, veintitrés de
ctubre, once de noviembre y y primero de diciembre de mil
‘novcientos cuarenta y siete ‘“fueron reenviados debido a la no
‘comparecencia del prevenido, de la querellante y de los testi-
gos indistintamente;” con lo cual la sentencia esti suficien-
'temente motivada sobre este punto y no carece tampoco de
" base legal; que por tanto, el presente medio de casacion de-
be ser rechazado;

Considerando, que por su segundo medio el recurrente
alega que “la sentencia recurrida viola el principio del dere-
c¢ho a la defensa, por cuanto seitalados por el recurrente tes-
tigos ¥ autores de hechos que podian determinar la prueba
de la no paternidad atribuida a él, para cuya citacién fué re-
enviada la causa, no fueron oidos por la Corte a qua, dejindo-
s¢ de conocer en perjuicio del derecho de su defensa hechos
determinantes que ha debido conocer la Corte a qua antes
de fallar sobre el caso’; que examinande las actas de audien-
cia aludidas en el considerando que precede se comprueba que
la audiencia del veintidés de agosto fué reenviada a peticion
. del ministerio ptiblico, por no haber comparecido !a querellan-
te; la audiencia del veintitrés de setiembre fué reenviada
a solicitud de la madre querellante para que fueran citados
tres testigos indicados por ella en relacion con el dinero yue
le enviaba e! prevenido, antes y después del parto; la audien-
cia del veintitrés de octubre fué reenviada a peticion del mi-
nisterio publico por no haber comparecido !z querellante y los
testigos; la audiencia del once de noviembre fué reenviada a
peticion del ministerio ptblico por no encontrarse el preveni-
do en la ciudad, v la audierncia del primero de diciembre fué
reenviacdla por haber expiresado el ministerio ptiblico que no
habjan podido ser localizados el prevenido y los testigos: que
todo ello evidencia que el preveniclo jamas solicito el transfe-
rimiento de la audiencia para que fueran oides testigos
senalados por él, como lo afirma, sino que fué la madre que-
rellante la que en la segunda audiencia hizo este pedimento
para robustecer su afirmacién sobre la atribucién de paterni-
dad hecha por ella; que en la tltima audiencia de la causa
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celebrada el veintiseis de enero de mil novecientos cuarenta

ocho el prevenido respondié a los cargos de la madre quere
llante y reconocié como cierto que “le pasaba algo™ a éat
durante el embarazo en pago de sus relaciones carnales, |imi-
tandose su abogado a pedir en sus conclusiones la revocacion
total de la sentencia apelada; que en semejantes condicioneg

" no han podido ser violados los derechos de ta detensa en Jep-
juicio del prevenido y la Corte a qua, frente a las explicacio-
res cladas por el prevenido en esa tltima audiencia ha tenido
niuevos elementos de conviceién para fallar como lo ha hecho,
#in necesidad de oir los testigos indicados por la madre que-
rellante: que. en tal virtud, este otro medio del recurso debe
ser rechazado;

Considerando, que por su tercer medio el recurrente sos-
tiene que en la sentencia recurrida se han violado los artien-
4os 9 ¥ 10 de la Ley No. 1051. porque no hay ninguno cle los
kechos indicados por este tltimo texto que sirva de apo.vo al
tallo:

Considei-ando, que cuando el citado articulo 10 de la Ley
No. 1051 establece, que una posesion de estado bien notoria;
cualquier hecho incontestable. concluyente o rvazonable relati-
vo a la paternidad que se investigue, podrid servir de prue-
ba. no ha hecho mas que indicar, de una manera particular lo
que de una munera general consagra el derecho comin sohre
du prueba en materia penal, donde predomina el sistems de la
intima conviceion de los jueces: que estando subordinado este
sistema de prueba a la tnica condicién de que los hechos ha-
yan sido sometidos a un debate publico, oral y contradictorio,
¥y que sean razonables, como en !a especie, el criterio que los
jueces se hayan formado de los elementos de la causa entra en
su poder soberano de apreciacién segln se ha expresado ya
en el estudiv del primer medio. y debe. por lo mismo, ser re-
chazado este tercer medio del recurso;

Considerando que la sentencia recurrida ha comprobado
los demas elementos constitiitivos del delito ¥ no contiene
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Qingﬂn vicio de fondo o de forma que sea susceptible de ha-
erla anulable;

-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casu-
¢ion interpuesto por Félix Benitez, contra sentencia de la Cor-: j
“te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintiseis de ene-
yo de mil novecientos cuarenta ¥ oelheo, cuyo dispositivo ha si-

¢lo copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: cap- !
ifena a dicho recurrente al pago de las cestas. i 11
|
i

(Firmados: ;) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tonuis Mejia.
‘F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero— Juart A. Morel— G. A. Diaz.— Eug.
A. Alvarez— Secretario General

Lua presente sentencix ha zido diadla y firmada por les Se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la andien-
¢iz pablica del dia, meg y aflo en él expresados, y fué firmia-
da, leida y publieada por mi, Secretario Generul, que eertifi-
20. —(Firmado): Fug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituid:: por los Jueces licenciados Pe:
dro Troncose Sanchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares h., Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Juan
A, Morel, Juan M. Contin y Gustava A. Diaz, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
€Cindad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once clel
mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho. afio
1050. de la Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piablica, como corte de
casacion, la siguiente semtencia:
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vingon vicio de tondo o de forma que sea susceptible de ha-
erla anulable;

Por tules motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ion interpuesto por Félix Benitez, contra sentencia de la Cor-
‘e de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintiseis de ene-
o de mil novecientes cuarenta ¥ ocho. cuyo dispositivo ha si-
“do copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: cag-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomds Mejia,
“F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diuz.— Eug.
A. Alvarez— Secretario General.

L4 presente senteneia ha sido dada ¥ firmada por les Se-
nores Jueces que figuran en su eneabezamiento, en la audien-
¢ia publica del dia, mes y afio en él expresados. y fué firma-
da. leida y publicitda por mi, Secretavio General, que certifi-
‘r0. —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por log Jiteces Licenciados Pe:
dro Troncose Sdinchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares h., Segundo Sustitu-
to e Presidente; feoncio Ramos., Rafael Castro Rivera, Juan
A. Merel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diuz. asistidos del Se-
oretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Cindad Trujillo, Distrito de Santo Domingen, hoy dix once el
mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio
1050. de la Independencia, 86o. de la Restauracidn y 19o. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
easacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto per Antonio H:
che, de nacionalidad siria {ibanesa, mayor de edad, comercian.
~ te, domicitiado y residente en la ciudad de San Pedro de Ma-

goris, portador de la cédula personal de identidad numero 33!{’
serie 23. renevada para el 1947 con sello nimero 221, contrg
sentencia. prouunciada en fecha diecinueve de diciembre de

il novecientos cuarenta y siete por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, y al efecto declara, regular y valido;, en la forma g
en el fondo. el reeurso de apelacion interpuesto por el Magis-
© trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, contra la
* sentencia dictada por el Juzgado de Paz de esta comtn de San
Pedra de Macoris, en fecha dieciocho del mes de agosto del
afio mil novecientos cuarenta y siete, que descargd al incul-
1rado Antonio Haché del delito de perjurio, cemetido en su de-
clarscion jurada ante el Tesorero Municipal de esta misma
Cumidn, para obtener su cédula personal de identidad, en fe-
cha veintiuno del mes de abril del afio en curso (1947;) SE-
GUNDO: Que debe declarar, y al efecto declara, regular y via-
lida la representacion en audiencia del prevenido Antonio Ha-
ché. per el licenciado Federico Nina hijo;— TERCERO: Que
debe revocir v al efecto revoca, en todas sus purtes, obrandoe =
por propia autoridad, la sentencia recurrida y, en consecuen-
¢ia, declara al inculpado Antonio Haché, debidamente repre-
sentado, culpable del delito de perjurio, ¥ lo condena a pagar
cincuents pesos oro (RD$350.00) de multa, compensables. en
caso de insolvencia, a razon de un dia de prision por cada pe-
so dejado de pagar: ¥y CUARTO: Que debe condenar, y al
efecto condena. en costius a dicho prevenido”;

Vista el acta de declaracion del recurso. levantada en la
secretaria del Juzgado a quo en fecha veintidés de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete, en la cual declaro el li-
cenciado Federico Nina hijo. abogado del recurrente, que re-
curre en casacion “por no estar conforme su representiado con
Ja referida sentencia, y por razones que expondra en tiempo
y lugar oportuno”;
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®ido el licenciado Juez Relutor, licenciade Froilan Tava-
s hijo:

Cido el licenciado Federico Nina hijo, portador de la cé-
lula personal de identidad numero 670, serie 23, con seto n-
ero 392, abogado del recurrente, en fa lectura de sus con-
usiones, que deposité un memorial contentivo de los metlios
el recurso:

Oido ei dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repliblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termmina asi: “Opinamos: que el presente re-
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare-
cer’; :

Visto el memorial sometido por el abogado del recurren-
te:

La Supremz Corte de Justicia. después de haher delibe-
ratlo. v vistos los articulos 7. pariato 6o. ¥ 40 de la Ley 996
de 1945, sobre cédula personal de identidad, v 1lo. ¥ 71 de la
Ley Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 7, parrato 6e., de la Ley 99¥
de 1945, sobre cédula perzonzl de identidad, modificado por
lz ley 1098 de 1946, diz:pone, de una parte, que “Las personas
legalmente obligadas a proveerse de cédula personal de iden-
tidad. cual que fuere la categoria en que estuvieren incluidas,
deberan, al solicitar la expedicion o la renovaeién de ésta, de-
clarar, bajo juramento, ante la oficina correspondiente. la cate-
goria en que estan incluidas: los bienes y valores de cualquier
naturaleza que posea o administren; las rentas, ganancias,
sueldos, utilidades, intereses., honorarios, emolumentos o en-
tradas mensuales de que disfruten, asi eomo cualquiera otra
informacion que fuere necesaria para determinar exactamen
te la categoria. que les correésponde, de acuerdo con la clasifi-
cacion establecida en este articulo”. y, de otra parte. que “To-
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da declaracién frauduleta sera considerada come perjurio

eastigada con multa de cincuenta a doscientos pesos™; '

Con=ziderando que los jueces del fondo tienen potests
voberana puya establecer. mediunte los medios de prueba ude
mitides por la ley y regulirmente sumetidos al dehate, ¢uales
son los hechos puestos a cargo del prevenido: que. en el pres
gente caso. el Juzgado de Primera Instancia de San Pedio
MMacoris ha tenido como constante, en la sentencia impugna-
éa, “‘que en la vista plblica de la ciusa se ha establecido, {ag_.
to por el testimumio del serior Inspectar de L cédula personal
de identidad, Rodelfo Pierrre German. cuanto por los documeii-
tos «ue obran en el expediente, que el imculpado cometio
delito cle perjuiio, al manifestar falsamente eu su declaracién
escrita, Jurada por ante el Tesorero Municipal de esta comun
de San Pedro cle Macoris, en fecha veintiuno de) mes cle al)-.'ii_,‘
del corriente aiio de 1947, que obtenia entradas mensuales de
RDE644,:32 cuando lo correcto era {a suma de RD$S4.211,18,
conforme a una segunda deelyiracien jurada hecha por el pro-
piu inculpado Antonio [laché e¢n fecha 4 de agosto el .mq-.
1847, gue rectiticaba la anterior”;

Consideraindo gque al reconocer al recurrente culpable del
gelito de perjuric y aplicarle en consecuencia la pena de’
RD$50.00 de multa. el Jurgado de Primera Instanciz de Saﬁ']
Fedro de Macoris no ha violado, como lo sostiene el recurren=
te en su memorial, sino por el contrario aplicade correctamen-
te el articulo 7, parrafo 6o. de la Ley sobre Cédula Personal
de Identidad;

Consgiderando sue la senteneia imbuynada no ' adolece
tamnoco, en otros aspectos, de vicio algune que pueda ameri-
tar su casacion;

Por tales motivos, Primera: rechaza el recurso de caza-
¢i6n interpuesto por Antenio Haché contra sentencia del ,Juz-
2ado de Primera Instanciu del Digtrito Judicial de San Pedro
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9e Macoris de fecha diecinueve de diciembre de mil novecien-
cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
del presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurren-
je al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. Tomas Melia.
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—. Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Al-
ysrez—Secretario General,

La presente sentencia ha side dada y firmada por los Se-
gores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
"j?': pubiica de} dia, mes y ano en ¢l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre cle la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
pegulaimente constituida por los .Jueces Licenciados Pedro
froncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Rafue]l Castro Ri-
Vera. Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Bustavo 4. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
gonde cclebra sus audiencias. en Cindad Trujillo. Distrito de
Santo Domingo. hoy dia once de! mes de nowiembre de mil
tiovecientos cuarenta ¥ ocho, aftio 1050. de la Independencia,
60. ¢le la Restauracion y 19o. de la Fra de Trujillo. dicta en
iidiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sgen-
ncia ;

Sobve el recurso de casacion interpuesto por Hernan Roa
Castillo, dominicano. mayor de edad, casado, sastre, domicilia-
o y resiciente en la villa de 1.as Matas de Farfan, portador de
2 cédula personal de identidad No. 15, serie 11, con sello No.
8806, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

e T ————. I
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'_"'-u acoris de fecha diecinueve de di¢iembre de mil novecien~
s cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otre
=ar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurren~
al pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomis Mejig.
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos._Raf. Castro Rivera.—
: A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Al-
arez—Secretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se- -
ires Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, y fué firmada,

a y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.

En Nombre te 1a Republica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Proncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Rustituto e Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel ). Guerrero, Juzn A. Morel, Juan M. Contin ¥
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
anto Domingn. hoy dia once del mes de noviembre de mil
liGvecientos cuarenta v ocho, ano 105¢. de la Independencia,
'860. de la Restauracion y 190. de la Erva de Trujillo, dieta en
pudiencin pibliea, como corte de casacion, la siguiente sen-
Ytencia :

Sobre el recurszo de casacidn interpuesto Tior Hernan Roa
t Castillo, dominicano, mayor (e edad. casado. sastre, domicilia-
do y residente en la villa de I.as Matdas de Fayf4n. portador de
da cédula personal de identidad No. 15, serie 11, con sello No.
‘45806, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Benefactor de fecha veinticinco de felpg
Yo de mil novecientos cuarenta y ocho; 4

Vista el acta de dcelaracion del recurso, levantada ep
secretaria del Juzgado a quo en fecha cuatro de marzo de mijl
novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan
Contin;

Oido el dictamen del Magistrado [’rocurador General d
la Republica. leido por el Abogado Ayudante licenciado Al
varo A. Arvelo, que termina asj: *Opinamos que el prese
te recurso debe ser rechazado por falta de calidad de! recu
rrente. salvo vuestro mas ilustrado parecer™:

Visto el memorial de defensa presentado por el licenci
do Angel Sslvador Cané Pelletier, portador de lz cédula per
sonal de identidad No. 334, serie 10, con sello nimero 1648
abogado de los sefiores Ramé6n Osias de Leén. dominicang
mayor de edad, soltero. agricultor, portador de la cédula pe:
sonal de identidad No. 2657. serie 11. con sello No. 137669
Manuel Antonio Féliz, dominicano, mayor de edad, solter
agricultor, portador de la céduiu personal de identidad No.
serie 11, con sello nimero 1212080; Félix Damian Oviedo, do
minicano, mayor de edad, soltero agricultor, portador de la cé
dula personal de identidad numero 2147, serie 11, col
sello niumero 802478: Manuel Emilio Lorenzo, dominica:
no mayor de edad, soltero. agricultor, portador de |
cédula personal de identidad No. 2840, serie 11, con zello nu:
mero 1376697, y Daniél Bautista, dominicano, mayor de edad
soltero, agricultor, portador de la cédula personal de identida@
No. 3195, serie 22, con sello nimero 137694, todos domic
liados y residentes en la villa de Las Matas de Farfén:

La Suprema Corte 'de Justicia, después de haber delibéx_-
do, y vistos los articulos 133 y 141 del Cédigo de Procedimie®:
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Civil v 10., 26 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cazu-

Considerando que segiin la sentencia impugnada es cons-
ante lo que sigue: a) que en fecha veinticinco de setiembre de ]
il novecientos cuurenta y siete el Jefe de Puesto de la Poli-
ia Nacional de Las Matas de I’arfan sometié por ante el Juz-
fado de Paz de aquella jurisdiccién a los nombrados Féliz Da-
plan Oviedo, Manuel Antonio Féliz, Ramén de Leon, Manuel
gmilio Lorenzo ¥ Daniel Bautista “por el hecho de negarse a
sagar el arbitrio establecido en la ordenanzas municipal No. 13
je fecha 9 de diciembre de 1946. al rematista de dicho proven-
o”: b) que en fecha 9 de octubre de mil novecientos cuaren-
y siete el precitado Juzgado de Paz dicté sobre el caso la :
tencia de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla: Pri- |
mero: I’vonuncia defecto contra el nombrado Daniel Bautista |
le generales desconocidas por no haber comparecido a exta au- '

encia habiendo sido legalmente citado, y lo condena & pagar
ginco pesos de multa. Segundo: debe condenar y condena a
los nombrados Félix D. Oviedo, Manuel Antenio Féliz, Ramén
Leon y Manuel E. [.orenzo. de generales' conocidas a pagar
gna multa de cinco pesos v todos al pago de las costas™: ¢) que
obre el recurso cle alzada de los inculpados, el Juzgado de Pri-
nera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, por zenten-
tia de fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cuaren-
y ocho, dispuso lo siguiente: “PRIMERO: Declara valido el
ecurso de apelacion interpuesto por lox sefiores Raman Osias
ge Leon, Manuel Antonio Féliz, Féliz Damian Oviedo, Manuef
milio Lorenzo ¥y Daniel Bautista, los tres primeros de gene-
ales anotadas y los dos ultimos en defecto, contra la sentencia
del Juzgado de Puz de la comun de Las Matas de Farfan, de
decha nueve de octubre, de mil novecientos cuarenta y siete,
que los condené a cinco pesos oro de multa, ¥ al pago de las
costas, cada uno, por violacion a la Ordenanza Municipal No.
13, de! Ayuntamiento de Las Matas de Farfin;— SEGUNDO:
Revoca la sentencia aludida, y descarga a los referidos incul-
ado» Ramoén Osias de Ledn, Manuel Antonio Félix, Félix Da-



1818 BOLETIN JUDICIAL

mian Oviedo, Manuel Emilio Lorenzo y Daniel Bautista, 3
violacién expresada, por no haberla cometido;— TERC _
Declara las costas de oficio” ;

Consideranduv que Hernan Roa Castillo, al interpope
recurso declaré que lo interponia por disconformidad eop
sentencia;

Considerando que los intimados por intermedio del abggs
do licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, en memorial g
crito por éste, proponen la inadmisibilidad del recurso en
{ud de lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién *‘por no haber figurado el sefior He
Roa Castillo en el proceso con ninguna de las calidades ingi
cadas por la ley para el ejercicio del derecho de casacion”;

Considerando que de conforrnidad con el articulo 26 de I;
Ley sobre Procedimiento de Casacion “pueden pedir la casg
cion de una sentencia, el condenado, el Ministerio Pl‘lb]ico.
parte civil, y las personas civilmente responsables’”;

&

Considerando yue al ser limitativa la enunciacién con
#a en el texto anterior en lo gue respecta-a las personds q
pueden ejercer validamente el recurso de casacién, y al 1
constar en la sentencia impugnada ni en ningidn otro docus
mento del expediente gque Heirnan Roa Castillo se hubies
constituiide en parte civil o yite hubiese tenido en el proc '
ninguna otra de las calidades mencioadas per la dispnsief
citacda, procede declarar gue e} recurrente no ha sido pird
¢n la instancia ¥, por cunsiguiente, es inadmisible su re'cmj_
s0;

Por talex moativos, Primiero: declarg inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Hernian Roa Castillo con-
ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Benefactor «e fecha veinticinco de febrero de m]f
novecientos cuarenta ¥ ocho, cuyo dispositivo ha sido copia _II

_do en otro lugar del presente fallo, y Segunde: condena
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ente al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
rado liceticiado Angel Salvador Cand Pelletier. quien afir- .
a2 haberlas avianzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
e — lL.eoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
errero.— Juan A, Morel.— Juan M. Contin.— Gustavo A.
— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

1a presente sentencia ha sido dada y-firmada por los
eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pricia publica del dia, mes y a#fio en él expresados. y tué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General., que
grtifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dosminicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
___‘;» Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Wera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel .y Gustavo A. Diaz,
isistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
Budiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia dieciseéis del mes de noviembre de mil novecientos
Cuarenta y ocho, afio 1060. de la Independencia, 86o. de la
Restauracion ¥ 19¢. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
Iubllca. como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Hi-
ario Seiffe Mateo, dominicano, mayor de edad. solteio, co-
erciante. domiciliado y residente en San Jo:é de Ocoa, por-
lador de la cédula personal de identidad No. 4817, serie 13.
Bello No. 25362. contra sentencia ¢le la Corte de Apelacion de
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ente al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
boirado licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, quien afir- .
a haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanehez— J. Tomis Me-
it - Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera-— Manuel M.
rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Gustavo A.
— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y-firmada por los
eiiores Jueces yue figuran en su encabezamiento, en la au-
a piiblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ad«, leida y publicada por mi, Secietario General, que
ifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
f"-‘ regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
fro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
meér Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
istituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
kera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel .y Gustavo A, Dfaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia dieciséis del mes de noviembre de mil novecientos
uarenta y ocheo, aiio 1050. de la Independencia, 86o. de la
Restauracion ¥ 19o0. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
Iﬁblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre e! recurso de casaciéon interpuesto por Ramén Hi-
dario Seiffe Mates. dominicano, mayor de edad. solteio, co-
terciante, domiciliado y residente en San José de Ocoa, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 4817, serie 13.
sello No. 25352, contra sentencia de ]a Corte de Apelacion e
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San Cristobal de fecha veintidés de enero de mil no
tos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada ep g
secretaria de la Corte a qua en fecha veintinueve de energ g
mil novecientos cuarenta ¥ ocho; '

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael
iro Rivera;

Oido el dictamen del Magistrudo Procurador General g
la Replblica, leido por el Abogada Ayudante licenciado Alvg
ro A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que el presente pe.
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pg

?” ., '

cer”;

Visto el memorial de casuacion suscrito por el licenciad
Eliseo Romeo Pérez, portador de la cédula personal de ider
dad No. 48, serie 13, con sello No. 8798, abogado del recurre
te;

[

Visto el memorial de defensa presentado por e! docte
Ferrando A. Silié G., portador de la cédula personal de iden
tidad nimero 26797, serie 1, con sello nimero 1642
abogado del senor Juan Bautista Solano Martinez, do:
minicano. comerciante, redidente y domiciliado . en 2
casa No. 25 de la calle Altagracia de la ciudad de Sau Jusé
de Ocoa, portador de la cédula personal No. 4595, serie ¥
con sello No. 73172; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistosg los articulos 480 del Cédigo de Procedimierto
Civil, 162, 194, 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 21
¥ 71 de la l.ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cousta 1O
siguiente: a) que en fecha treinta y uno de -octubre de mil no=
vecientos cuarenta y siete, el Juzgado de Primera Instancia
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5] Distrito Judicial de Trujillo Valdez con motivo de la cau-
o seguida a Ramon Hilario Seiffe Mateo dicté una senten-
con €l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
ebe descargar, como al efecto descarga, a Ramon Hilario
ffe Mateo, de generales conocidas, de] delito de violacién
g la Ley No. 1474, sobre viag de Comunicaciones, (Haber
.struido un camino), en perjuicio de Juan Bautista Solano
(Martinez, por no haberlo cometido; SEGUNDO: Que debe
Jeclarar, como al efecto declara, las costas penales de oficio;
TERCERQ: Que debe condenar, como al efecto condena, a
nan Bautista Solano Martinez, al pago de una indemnizacién
ide RD51.0¢ (un peso oro), a favor de Ramdn Hilario Seiffe
Mateo, como reparacion civil, por los dafnos morales y mate-
piales sufridos por éste ultimo, en razén de la querella de
Juan Bautista Solano Martinez; CUARTO:— Que debe

oxlenar, como al efecto condena, al dicho Juan Bautis-

a Solano Martinez, al pago de las costas civiles, conr
‘distraccion en provecho del Licenciado Eliseo Romeo Pé-
‘rez, quien afirmé haberlas svanzado en su totalidad”; b)
‘que en fecha cineo de neviembre del mismo afio Juan Bau-
‘tista Solano Martinez interpuso en la forma legal recurso de
‘apelacion contra dicho fallo, y en fecha veintidés de enero
de mi}! novecientos cuarenta y ocho, la Corte de Apelacion de
~San Cristebal, apoderada del recurso, dicté una sentencia
con este dispositivo: “"FALLA: PRIMEROQO: Declara regular
en la forma y vdlido en el fondo el recurso de apelacion inter-
- puesto por Juan Bautista Solano Martinez, cuyas generales
constan, contra sentencia de fecha treinta y -uno del mes de
" octubre del afio mil novecientos cuarenta y siete (1947) dic-
' tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
. cial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo es el siguiente: *“Pri-
mero: Que debe descargar, comeo al efeeto descarga, a Ramoén
Hilario Seiffe Mateo, de generales corocidas, del delito de
violacién a la Ley No. 1474, Sebre Vias de Comunicaciones,
thaber obstruido un camino) en perjuicio de .Juan Bautistu
Solano Martinez, por no haberlo cometido; SEGUNDO: Que
debe declarar, como al efecto declara, las costas penales de
ficio; Tercero: Que debe condenar, como al efecto conde-

——

IR IR,
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na, a Juan Bautista Solatio Martinez, al pago de tna indefﬁ-_.
nizacién de RD$1.00 (un peso oro), a favor de Ramén Hi]‘;_'_
rio Seiffe Mateo, como reparacion civil, por los dafios me.
rales y materiales sufridos por este iltimo, en razon de la
querejla de Juan Bautista Solano Martinez; Cuarto: Que de.
be condenar. como al efecto cendena, a dicho Juan Bautista
Solano Martinez, al pago de las costas civiles, con distrae.
cién en provecho del Licenciado Eliseo Romeo Pérez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad'’':— SEGUNBO
Pronuncia el defecto contra Juan Bautista Solano Martinez
por no haber comparegido a !a audiencia, no obstante haber
sido citado legalmente;— TERCERQ: Revoca los ordinales
tercero ¥ cuarto de ia sentenciu apelada ¥, obrando por pro-
pia autoridad, declara irregularmente apoderade el Juzgade
a quo para conocer y fallar la demanda civil en reparacior
de dapos y perjuicios intentada pot Ramén Hilario Seiffe
Mateo, contiz Juan Bautista Solano Martinez y. en conse-
cuencia, inadmisible las conclusiones presentadas en audien-
c¢ia por el primero a los fines ya expresados; v CUARTO:
Condena a Ramén Hilario Seiffe Mateo al pago de las cos-
tas civiiles de ambas instancias';

Considerando que en la declaracion de su recurso el re-
currente expres6 que interponia el presente recurso *por no
estar conforme con la referida sentencia”, ¥ en el memorial
de casacion suscrito por su abogado constituido Lic. Eliseo
Romeo Pérez, se solicita la revocacion de la sentencia por
ésta haber fallado ultra petita;

Considerando, que en apoyo de este medio de casacion
el recurrente alega que la Corte a qua al condenarlo en la |
sentencia recurrida “al pago de las costas civiles de ambas
instancias”, “a peticién del Honerable Procurador General
de dicha Corte, en ausencia de un pedimento de parte intere-
sada, puesto que el fallo fué en defecto, ha estatuido ultra
petita, por haber acordado una condenacion civil gque no le ha
sido solicitada por quien tiene derecho’’;
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Considerando, que en su memorial de defensa, el intima-
o invoca, en primer término, como medio de inadmisién, que
| vicio de ultra petita no es motivo de casacion, sino de revi-
jon civil;

Considerando, que la revision civil es una via extraordina-
ja, establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil para los
casos limitativamente en é] previstos; que, como esa via de
recurso no figura en el Cédigo de Procedimiento Criminal ella
no puede ser admitida, por analogia, en materia correccional,
obre todo cuando la mayor parte de las causas de revision ci-
vil especificadas por el articulo 488 del Cédigo de Procedimien-
to €ivil y que son compatibles con 1a materia correccional, es-
‘tan enumeradas entre los medios de casacion por el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que por tanto,
el medio de inadmision propuesto debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al medio formulado poy el recu-
‘rrente. que los articulos 162 ¥ 194 del Codigo de Proeedimien-
to Criminal contienen sobre la condenacion en costas una dis-
posicién de caracter imperativa que obliga a los jueces a impo-
nerla, ain de oficio, a toda parte que sucumba; que habiendo
sucumbido en apelacion el intimado Ramén Hilario Seiffer, co-
mo consecuencia del recurso intentado  por el querellante, la
Corte a qua ha hecho una correcta aplicacion del articalo 162
‘combinado con el 211, al condenarlo a las costas de ambas ins-
tancias, razén por la cual debe ser rechazado el presente medio
de casacion;

Considerando, que en vista del alcance general dado al re-
curso en el acta procede examinar ahora la sentencia impugna-
da en los demas aspectos que sean pertinentes;

Considerando, que para revocar la sentencia. de primera
instancia, en el aspecto apelado, esto es, sobre la indemniza-
¢cion impuesta al querellante, l1a Corte a qua comprobé en su
sentencia que éste no se constituyo en parte civil, y luego hi-
20 sobre el caso una correcta aplicacion de los articulos 19%
¥ 212 dei Cédigo de Procedimiento Criminal, al declarar que




~ los «aiios y perjuicios a que se refieren esos textos Jegal

« rido eucerrar el juicio sobre la infraccion y sobre las accio-

son @nicamente los dafios ¥ perjuicios a que tiene derechg ¢
prevenido descargado contra el querellante que se ha consti.
tuido en parte civil; qtte, en efecto, en materia penal sélo pue
den . serpartes en el proeceso el ministerio ptiblico, el prevenj.
do, la parte civil y la persona civilmente responsable, y no |
es permitido a una de las partes extender el circulo de ]a
personax entre las cuales, atendiendo a su calidad, se ha que-

Jes civiles que sean su consecuencia;

Considerando que la demanda formulada por el preveni-
¢lo contra el querellante en el primer grado, no es una deman-
©a reconvencional, como lo admitié la sentencia de ese tiibu-
nal, sino una demanda principal, puesto que }a demanda re-
convencional, como incidental que es supone entre otros re-
quisitos, que el querellante haya sido parte en e! proceso, ¢o-
sa ue no ocurrié en la especie;

Considerando quie tratiandose de una demanda principal
3 habiendo sido intentada ésta por simples conclusiones en
zudiencia, es con justo motive que 1a Corte a qua ha decla-
1ado irregular el apoderamiento del juzgado de primera ing-'
tancia para conocer ¢e ella, toda vez que el tramite procesal
violado afecta el orden piblico; )

: Considerando, por otra parte, que al no contener la
sentencia atscada vicio alguno de fondo ni de forma que sea
susceptible de hacerla nula, el presente recurso de casacion
cebe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Ramdn Hilario Seiffe Mateo contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
veintielox de enero de mil novecientox cuarénta v ocho, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
v Yegundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas,
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istrayéndolas en provecho del abogado doctor Fernando A.
ilié G., quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tom#s Me-

vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Biaz.
Fug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encahezamiente, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. —(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; L.eoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera. Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Con-

Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Pomingo, hoy dia dieciséis del nies de noviem-
tre de mil novecientos cuarenta y ocho, aiio 1050. de la Ii-
dependencia, 60. de la Restauracion y 190. de la Era de Tyu-
jillo, dicta en audiencia piblica como corte de casacien, la
tiguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Damaso el
Orbe. dominicano. mayor de edad., ugricultor, domiciliado en
Platanal, seccion de la coman de Couti, de la provinciz de
Duarte, portador de la cédula personal de identidad niimero
2812. serie 49. renovada con e} sello de R. I. No. 135956, con-
*ra sentencia penal de la Corte de Apelacién de Santiago, de
facha dieciocho dJde febrero de mil novecientos cuarenta y ochv,
cuvo dispozitivo se copiit m4és :adelante;

jia.— F. Tavares hijo.— Leoncjo Ramos.— Raf. Castro Ri-

tin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en ia




distrayéndolas en provecho del abogado doctor Fernando A.
Silié G., quiev declara haberlag avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J. Tomas Me-
sia.— F. Tavares hijo— Leoncio Rames.— Raf. Castro Ri-
. vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.
. Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sc-

diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, yue
~ certifico. —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, Ja Suprema Corte e Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licencizdos Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente: Juan Tomds Mejia. Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Rafael Castro
Riverz. Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Con-
tin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 7'rujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de noviem-
tre de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050. de ia In-
dependencia, 860. de la Restauracion y 19o. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica como corte de casacion, la
siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Damaso del
Orbe. dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
Platanal. seccion de la comtn de Couti, de la provincia de
Duarte, portador de la cédula personal de idemtidad nimero
2812, =erie 44, renovada con el sello de R. I. No. 135956, con-
tra sentencia penal de la Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha diecfocho de febrero de mil novecientos cnayrenta y ocho,
cuyo dispozitivo se copia mds adelante;

" jiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

o | VI
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;
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Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, a ¢
querimiento del licenciado R. Francisco Thevenin, portadg
de la cédula personal nimero 15914, serie la. renovada con
el sello de R. {. No. 7584, abogado del recurrente:

Uido el Magistrado Juez Relator. licenciado Juan A. Mo-
rel: ‘

Oido el licenciado F. Francisco Thevenin, abogado del re-
ccurente que habia depositado un memorial contentivo de me-
dios del recurso, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el doctor Ramén Ma. Pérez Maracallo, portador de
. 1a cédula personal némero 1332, serie 47, renovada con el se-
_ llo No. 18539, quien como abogado de la parte civil ‘‘senor
Ramén Pefia Germosén, agricultor, domiciliad» v residente
en la poblacion de Pimentel, portador de la cédula personal de
identidad No. 2119, serie 49, renovada con sello No. 1213464,
para el presente aifto, por si y en represeniacion de las sefio-
ras Petronila v Francisca Amparo, de oficios domésticos, do-
miciliadas y residentes, la primera en “Campeche'’, comin
de Pimentel, y la segunda, en “Platanal”, comin de Cotui,
portadoras de las cédulas personales de identidad Nos. 1691,
serie 57 y 600, serie 57", habia depositado un memorial de
defensa y di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Republica, leido por'el Abogado Ayudante licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que el presente re-
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare-
cer”.

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedi-
"% miento Civil: 162, 187 y 194 del Cddigo de Procedimiento Cri-

minal, ¥ lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
| cion;:

?.
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Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jue sigue: A), que habiendo conocido de una querella del se-
fior Ramon Pena Germosén, quien ante el Juez Alcalde (ac-
tual Juex de Paz) del Cotui ja presentd ‘‘en representacién de
su esposa Marcelina Polanco y de las Sras. Higinia, Petro-
pila, Francisca y Anacleta Amparo”, el Juzgado de Primeva
Instancia del Distrito Judicial de Duarte pronuncié, el nueve
de julio de mil novecientos cuarenta y seis, una sentencia con
este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe descargar y
descarga al prevenido Damaso del Qrbe del delito de destruc-
¢ion de cerca que se le imputa, por no haberlo cometido: SE-
GUNDO: que debe rechazar y rechaza la peticion de dafos
y perjuicios formulada por la parte civil constituida, sehores
Ramon Peina, Petronila y Francisca Amparo y en consecuen-
cia los condena al pago de las cestas”; B), que la parte civil
jnterpuso recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser
indicado, y la Corte de Apelacion de l.a Vega, que conocio
del caso. pronuncié, en fecha primero de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo de-
cia asi: “FALLA: PRIMERO: que dete declarar y declari
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto pur la parte civil constituida, sefiores Ramén Pe-
na y Germosén, Pelronila y Francisca Amparo, contra seun-
tencvia en atribuciones correccionales. dictada por el Juzwado
de Primiera Instanecia del Distrito Judicial de Duazte, de fe-
ctha nueve del mes de julio de! corriente ano mil novecientas
cuarenta y seis, yue descargd de toda responsabilidad penal
al nembrado Damaso del Orbe, inéulpado del delito de des-
truccion de cerca; v rechazd la demanda en dafios ¥ pevjui-
cios invocados por la parte civil y eondend a ésta al paso dz
las costas: SEGUNPO: gue debe confirmar y confirma la
sentencia apelada en cuanto se refiere ul uspecto penal, y-en
consecliencia, debe deseargar y descarga al nombrado Pamu-
~0 de} Orbe, cuyas generales constan, de] delifo de destiie-
c¢ion de cercas yue se le imputa, per no haberlo cometidlo:
TERCERO: que debe modificar y en efecto modifica la sen-
tencia apelada en cuanto que rechaza la denianda de la paur-
te civil constituida, y obrando por propia autoridad, debe

"



=

BOLETIN JUDICIAL

declavar y declara la incompetencia de esta Corte para el co.
nocimiento de la demanda en danos y perjuicios deducida pop
la parte civil constituida, seriores Ramon Pena y Germosén,
Petronila y Francitsca Amparo; CUARTO: que debe conde.
nar ¥ en efecto condena a la parte civil al pago de las costaz 1
de lu presente in¢tancia, distrayéndolus a favor del abogado
constituido del prevenido, Doctor Manuel de Js. Aratjo Gru-
{lon, quien afirma haberlas avanzado'; ). que en acegi-
miento de un recurso de la parte civil, que lo eran Ramsn
Pefiw Germosén. Francisca y Petronila Amparo, la Suprema
Clorte cle Justicia casd, en fecha once de agosto de mil nove-
cig‘ntos cuarenta y siete, la decision rnencionada lltimamen- ©
te: envio el asunto a la Corte de Apelacion de Santiago, y
condeno “‘a la parte demandada” al pago de las costas; D),
que la Corte de Apelacién de Santiago, que conocid del caso
en audiencia piblica del catorce de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y siete. pronuncio, el quince del mismo mes, una
decision eu defecto contra Damaso del Orbe, cuyo dispositi-
vo se encuenira copiado en el e la sentencia ahora atacada
tjue luego se expresara; H), que [damaso del Orbe interpuso
recurso de oposicion contra la sentencia senalada arriba y la
Corte de Apelacién de Santiago conocio de tal recurso en au-
diencia publica del seis de febrero de mil novecientos cuaren-
ta y ocho, en la cual el abogado de la parte civil presenté es-
tos pedimentos: "PRIMERO: que al ser apoderada nueva-
mente esta Honorable Corte de Apelacion, de manera total
v completa. del recurso de apelacion intentado contra sen-
tencia del Juzgudo de Priinera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, de fecha 9 de julio de 1946, por virtud del defecto
extintivo que conlleva el recurso de oposicion dirigido contra
sentencia en defecto de esta Honorable Corte, de fecha 15 de
octubre de 1947, por el seitor Damaso del Orbe, juzgando por
propia ¥y soberana autoridad, declareis culpable a este ultimo
de haberle producido a la parte civil un perjuicio material,
al extraviarse los alambres que desprendié del terreno en dis- '
cusién, pérdida que se debe de manera muy exclusiva a si
falta.— SEGUNDO: que en consecuencia, condenéis a dicho
sefior Damaso del Orbe al pago de una indemizaciéon gue se

2
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eju 2 Vuestra apreciacion, como reparacion del perjufeio su-
rido por la parte civil, seglin se expresa anteriormente, v lo
goncleneis ademas al pago de las costas de todo el procedi-
#iento— TERCERO: para el caso muy imPprobable de que
€] periuicio sufrido por fa parte civil, con la pérdida del alam-
re referido, a consecuencia de la falta del sefior Damaso del
frhe. no amerite a juicio de esta Honorable Corte la concle-
nacion de éste a una reparaciéon civil, lo declareis, sin embar-
go. culpable de sucesivvas y graves faltas y, en ese caso, con-
firméis en todas sus partes la sentencia en defecto rendida
por este Alto ’fribunal en fecha quince de octubre
de 1947.— CUARTO: que al acoger estas ultimas ronclusio-
jies de la parte civil, condenéis al sefior Damaso 12l Orae al
pe.2o de las costas de la presente instaneia, por haber sucti-
bitlo en su recurso de oposicion’: y el abogado de Daniuso del
Orbe concluyé aszi: “Por tales razones, vy por las denis qlie
consideréis a bien ponderar en vuestros ilustradans criterios,
el xeitor Damaso del Orbe, de generales conocidas. o= solicita
por medio del abogado incrascrito, a la vista de lo que dispo-
nien los articulos 130 ¥ 131 del Cédigo de Procedimientn Ci-
vil v 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: PRIMYXRO:
que declareiss bueno ¥ viélido en cuanto a la forma el recutse
de oposicién interpuesto por el sefior Damaso del Orhe, cot-
tr: ventencia rendida por esta Honorable Corte en techa quin-
ce rlel mes de diciembre del mil novecientos cuarenta ¥ sie-
te, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO.
que debe declarar y declara bueno y vilido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion intentado por el Doctor Ra-
moén Maria Pérez Maracallo, a nombre y representaciéon de!
norr Ramén Peiia vy Germosén, apoderado de las sefioras Pe-
tronila ¥ Francisca Amparo, parte civil constituida, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juz-
gado de Primera Instancia de Duarte, en fecha nueve del mes
de julio del afio mil novecientos cuarenta y seis, que descac-
g6 al inculpado Damaso del Orbe, del delito de destruccién de
cerca en perjuicio de los Sres. Ramoén Peiia Germosén, Petro-
nila ¥ Francisca Amparo, por no haberlo cometido. recha-
zando la peticion de dafios y perjuicios formulada por la par-
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te civil constituida, sefiores Ramén Pefia Germosén, Petrop;

y Francisca Amparo, condenando a dicha parte civil a] p
£0 de las costas; SEGUNDO: que debe pronunciar y pronup.
cia el defecto contra el inculpado Damaso del Orbe, por X
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: en cuanto al fondo: debe con-
firmar y confirma la antes ¢xpresada senteucia, en cuangg
rechazé la peticion de dafios ¥ perjuicios formulada por log
sefiores Ramén Antonio Pefia Germosén, Petionila Amparo
v Francisca Amparo, constituidos en parte civil contra el
prevenido Damaso del Orbe; CUARTO: que debe declarar y
declara de oficio las costas penales y compensadas las costas
civiles del procedimiento”; SEGUNDO: que en cuanto al
fondo: confirmeis la predicha sentencia en cuanto rechazo la
peticion e daiios y perjuicios formuf::da por los senores Ra-
m6n Peiia, Petronila Amparo ¥y Francisca Amparo, constitui-
dos en parte civil contra é1; TERCERQ: que revoqueis la sen-
tencia dicha, en cuanto se refiere a haber compensado las cos-
tas civiles del procedimiento; v en consecuencia, CUARTO:
gue condenis a }a parte civil al pago de la totalidad de las cos-
{as del procedimiento, cdesde la primera hasta la presente ins-
iancia; o en todo easo, QUINTO: subsidiariamente: que es-
ta Honorable Superioridad, contrariamente a nuestra tesis,
¢stime que tanto Damano del Orlbe como la parte civil cons-
zituida han incurrido en falta, condeneis a esta ultima a so-
portar el pago de la mayor parte e las costas, en la propor-
¢ion que juzgueis mas eyuitativi.—LEs justicia que espera me-
recer”; ['). que, en la misma audiencia. el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelaciéon de yue abora se
irata. concluyo, en su dictamen, de este modo: “Opinanios:
Primero: que se declare bueno y vilido el prevente recurso
fie oposicion; Seguudo: yue se confirme la sentencia recurri-
da en cuuants declara la no culpabilidad del prevemido; Ter-
cero: que en cuanto a ki reciamacion (e la parte civil, la Cor-
te proceda conforme a su mejor criterio. adjudicando las cos-
jas segiin sea (e derecho”: G). que, en fecha dieciocho de
febrero de mil novecientos cuarenta v ocho. la Corte de Ape-
Jacion de Santiago pronuncié la sentencia impugnada por el
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ecurso del cual ahora se conoce, cuyo dispositivo se tians-
jbe a continuacién: “FAILLA: PRIMERQO: que debe decla-
gr v declara reguliar y vilido, en cuanto a la forma, el re-
Curso de opesicién intentado por el seiior Damaso del Orbe,
‘de generales expresadas, contra sentencia rendida en defee-
{o por esta Corte, en fecha quince de octubre del aiio mil no-
yecientos cuarenta y siete, euyo dispositivo es el’ siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: que debe declarar y declara, bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon inten-
tado por el Doctor Ramon Maria Pérez Maracallo, a nombre
y representacion del seiior Ramén Pefia y Germosén, apode-
‘rado de las sefioras Petronila y Frunecisca Amparo, parte ci-
il constituida, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, en 'fec‘ha nueve del mes de julio del
2fio mil novecientos cuarenta ¥ seis, que desecargé al incul-
pado Damaso del Orhe, del delito de destruccion de cerca en
perjuicio de los seiiores Ramoén Pena Germosén, Peotronila
Amparo y Francisca Amparo, por no haberlo cometido. re-
thazando la peticién e danos v perjuicios formulada por Ia
parte civil constituida, sefiores Ramén Peia Germesén, Pe-
tronila ¥ Francisca Amparo, condenando a dicha parte civil
al pago de las costas; SEGUNDO: que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el ineulpade Damaso del Orbe.
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
giddo legalmente citado; TERCERO: en cuanto al fondo: de-
be confirmar y confirma la antes expresada sentencia, en
cuanto rechazé la peticién de duhos y perjuicios formulada
vor los sefiores Ramén Pena Germosén, Petronila Amparo y
Francisca Amparo, constituidos en parte civil contra el pre-
venido Damaso del Orbe; CUARTO: que debe declarar y de-
clara de oficio las costas penales y compensiadas las costas
tiviles del procedimiento” ;— SEGUNDO: que deb& rechazar
¥ rechaza, en cuanto al fondo, cicho recurso de oposicion y,
en consecuencia, debe confirmar y confirma la sentencia re-
currida en el aspecto de la compensacion de costas a que se
ha contraido dicho recurso; TERCEROQO: que debe rechazar
¥ rechaza la peticion formulada por la parte civil en recla-

e " e e e
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macién de danos y perjuicios contra el prevenido Damas
del Orbe, por huber adquirido la sentencia la autoridad de |
cosa juzgada en cuanto a esta parte que no fué objeto de
recurso de oposiciéon intentado; y CUARTO: que debe conda,
nar y condena a la parte oponente, seior Damaso del Ol‘bé.

al pago de las costas de la presente oposicion”;

Considerando que en la declaracién del recurso se expo-
pe ‘*‘que los motivos para solicitar la casacién de la sentens
cia ya dicha, seran deducidos en el memorial que oportuna~
mente serid depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia’’, con lo cual se limitaba dicho recurso a lo que ge
alegara en el memorial anunciado; que en éste se presentap
los medios siguientes: “PRIMER MEDIQ: Violacion del ar-
ticulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, y 194 del Cadi-
go de I’rocedimiento Criminalt SEGUNDO MEDIO: Falsa in-
terprefacien y aplicacion errada del articulo 131 del Codige
de Procedimiento Civil; TERCER MEDIO: EXCESO DE PO-
DER incurrido por !a Honorable Corte al decidir cn el sen-
tido ya expresado™; pero gue, al terminar el repetido memo-
rial expresando la peticion de que se casze el fallo por las pu-
zones alli consignadas “y por las dem#s™ gue tenga a bien la
Suprema Corte ponderar, de este modo se quité al recurso
toda limitacién, en cuanto tenga interés e! recurrente, y asi
es necesario examinarlo;

Considerando, respecto a los tres medios reunidos: que
en éstos se alega. esencialmente, que sl estur descargado pe-
nalmente el recurrente, por sentencia que habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, vy al haber si-
do confirmada, por sentencia cle la Corte de Apelacion de San-
tiago del quince de octubre de mil novecientos cuarenta ¥
siete, el rechazamiento que de la reclamacién sobre danos ¥
perjuicios presentada por la parte civil babia pronunciado el
fallo de primera instancia, el actual recurrente no habia su-
cumbido en aspecto alguno del caso y. por tanto, al mante-
ner a su cargo parte de las costas civiles, a titulo de cornpen-
sacion, ¥ al condenarlo al pago integro de las del recuiso de



BOLETIN JUDICIAL " 1833

la del 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y en el
vicio de exceso de poder; pero,

Considerando que, la sentencia dictada en defecto con-
a2 Damaso del Orbe, el quince de octubre de mil novecientos
arénta y siete por la misma Corte de Santiago que pro-
nuncié la que ahora es impugada en casacion, establece, en
su tltimo considerando, lo que sigue: “el examen de los he-
hos a que obliga el conocimiento de la accion civil intenta-
da, y del fundamento de ésta al amparo del articulo 1382 del
' Codigo Civil, lleva a esta Corte a reconocer, en relacion con
elementos necesarios para la aplicacion de esta disposi-
eion legal, que hubo cierta falta de parte del prevenido Da-
maso del Orbe, capaz de haber comprometido su responsa-
bilidad civil, en el hecho e retirar la cuerda de alambre por
8f mismo, en lugar de recurrir a ias vias puestas a su dispo-
sicion por la ley, como lo hizo posteriormente, y esto asi, en
virtud del principio general que prohibe hacerse justicia por
81 mismo, pero que, también, ¥ asi no ha podido menos de re-
conocerlo esta Corte, en virtud del mismo principio. hubo
falta de igual gravedad de parte de las pretendidas victimas.
al colocar inconsultamente la cuerda de alambre, para con-
trariar, a sabiendas, una posesion que ellos debian impugnar,
‘en todo caso, por la via judicial; que frente a estas circuns-
tancias de hecho, reveladoras de una compensacion de faltas,
¥ en ausencia de la prueba de un perjuicio serio, y de acuer-
do con lo que ha sido resuelto en derecho y equidad, cuando
hay falta de la victima, por doctrina v jurisprudencia, esta
Corte aprecia que debe desestimar la reclamacion en daiios
¥ perjuicios intentada por aquellas mismas;i pretendidas vic-
' timas, por improcedente v mal fundada; y entiende, asimis-
mo, que por los mismos motivos, debe compensar las costas re-
© lativas a esta acci6n’; que en la decision ahora atacada se
¢onfirma lo mismo, agregéndose, acerca de lo dispuesto en el
segundo pirrafo del articulo 181 del Cédigo de Procedimien-
to Civil sobre compensacion de costas entre las partes que su-
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cumban, “respectivamente, en algunos puntos”, que *‘doct

o hecho nacer el proceso por un error que les es comin o, nﬁ'
preciso atn, cuando el Juez estima, no obstanté rechazar lag
conclusiones del demandante, que ambos estin en falta”; que
el criterio que queda expresado, es compartido por la Supre-
ma Corte de Justicia come fundado en derecho; que en Jos
beches establecidos soberanamente por la primera de las sem
tencias mencionadas, existen los elementos juridicos de la
falta puesta a cargo del actual recinrente; que éste sucum-
tio en este aspecto del litigio: que, por tanto, la decisién que
ahora se impugna no incurrié en los vicios que se alegan en
el recurso. en cuanto confirmo la compensacion de costas ci-
viles que habia sido pronunciada en la sentencia en defecto

Considerando que la condenacién de IDamaso del Oybe al
pago de las costas de su oposicion, en la que sucumbid, cons-
tituye una aplicacion correcta del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, segin el cual “las costas de la co-
pia de la notificacién de la sentencia en defecto y e la opo-
sicion, geedaran a cargo del procesado’, en lugar de ser _I.
violacién de los cinenes de ley citados por el recurrente o d&
constituir- el vicio de excesp de podey;

Considerando que cuanto queda expuesto pone de ewi-
dencia que en la decisiéon impugada no se ha incurrido en nin--
guno de los vicios alegados en el memorial de! recurrentes;
que el examen de dicho fallo demuestra que tampoco en otros
aspectos, de forma o de fondo, da lugar a casacién la dicha
sentencia, por todo lo cual el recurso debe sex rechazado in-
tegramente; .

b
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
in interpuesto por Damaso del Orbe contra sentencia de la
te de Apelacion de Santiago, de fecha dieciocho de febre-
‘de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha
o copiado en otro lugar del presente fallo: Segundu: con-
na 4 dicho recurrente al pago de las costas, con distraccion
favor del doctor Ramén Ma. Pérez Maracallo. abogado de

(Firtnaclos) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
[.eoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
ro.—Juan A. Morel— Juan }M. Contin— G. A. Diaz.—
Uy A, Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ores Jueces que figuran eu su encabezamiento, en la audien-
a publica del dia, rnes y arie en él expresados, y fué firma-
a, leida v publicada por mi, Seeretario Genei-al, que cer tifi-
c0.— {(Firmado): Kug. A. Alvaresz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

ton INombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez. Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
ustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
ra, Juan A. Morel. Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asisti-
dos del Secretario General. en la Sala donde celebra sus au-
diencias. en Ciudad Trujillo, Bistrito de Santo Domingo.  hoy
dia dieciséis del mes de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta vy ocho, afio 1050. de la Independencia, 860. de la Restau-
racion y 190. de {a Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

parte civil que afitma haberlas avanzado en su mayor por--




" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
n interpuesto pur Damaso del Orbe conlra sentencia tde la
rte de Apelaciéon de Santiago, de fecha dieciocho de febre-
5 de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha
O copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: con-
na a dicho recwrrente al pago de las costas, con distraccion
en favor del doctor Ramén Ma. Pérez Maracallo, abegado ae
Ja parte civil que afirma haberlas avanzado en su mayor por-

(Firmados) : Pedrg Troncoeso Siénchez.— J. Tomas Mejla.

J.eoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-

ere.---Jusn A. Morel— Juan M. Centin— G. A. Diaz.—
ug. A. Alvarez—Secretario General.

[.a presente sentencia hn.sido dada y firmada por los Se-
biiores Jueces que figuran cu su encabezamiento, en lu audien-
gia pablica del dia. mes y uno en él expresados, vy fué firma-

ga, leida v publicada por mi, Secretario General, que certifi -
0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica. la Suprema Certe de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente: Jusn Tomés Mejia, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo. Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
ra, juan A, Merel, Juan M. Contin ¥y Gustavo A. Diaz, asisti-
#os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias. ey Ciaudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge. hoy
dia dieciséis del mes de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta v ocho, afio 1056. de la Independencia, 86e. de la Restau
racién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibli-
Ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia‘




te de Apelacién de Ciudad Trupllo de fecha veintidés de ene
ro de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha treinta de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho; i

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-
rel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que el presente re-
.curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare-
cer”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 21, 331 y 332 del Cddigo Penal ¥
.lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales seguidas
eontra José Martinez acusado del ctimen de atentado al pu-
dor con violencia realizado en petrjuicio de Juanita Colon, d'.g'l
cinco aftos de edad, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del- Distrito Judicial de Santo Domi_ngof_
apoderada del conocimiento del asunto, lo decidi6 en fecha
once de noviembre del ano mil novecientos cuarenta y siete
y condené al acusado a dos afios de reclusién, y al pago de
las costas, como autor del crimen de atentado al pudor sin vio-
lencia; b) que centra esta sentencia apelé el acusado, y la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, apoderada de su re-
curso, lo decidid en fecha veintidds de enero del afio mil no-
vecientos cuarenta y ocho, ¥ dispuso lo siguiente: “Primero:;
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Jara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
ecurso de apelacion;— Segundo: Confirma la sentencia con-
s la cual se apela, dictada en atribuciones criminales por la
isegunda Camara Penal el Juzgado de Primera Instancia del
‘Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia 11 de noviembre
, o] afio 1947, que condena al] acusado José Martinez (a) Cheo,
cuyas generales constan, a la pena de dos anos de reclusion
en la Cérce! Puiblica de Ciudad Trujillo, por el crimen de aten-
tado al pudor sin violencia en perjuicio de 1a menor Juanifa
'olén, de cinco afnos de edad;— Tercero: Condena al acusado
‘José Martinez (a) Cheo, al pago de lag costas del presente ve-

Considerando ‘que el recurrente funda su recurso en que

#*n0 es autor del hecho que se le imputa”; X

Censiderando sque segun el articulo 331 del Codigo Pe-
nal, “el atentado al pudor, consumado o intentado sin violen-
¢a en la persona de un nifio de uno u otro sexo, menor de
once afios de edad, se castigara con la pena de reclusién”; y
conforme al articulo 322 del mismo Cddigo, “el atentado al
pudor. intentado o consumado con violencia en la persona de
' un nino, de uno u otro sexo, menor de 11 anos, sera castiga-
“do con la pena de 3 & 5 afnos de trabajos publicos”;

Considerando que en el presente caso, la Corte de la
- cual proviene el fallo impugnado, valiéndose de pruebas admi-
"lidas por la ley y regularmente administradas, «ié por com-
probado lo siguiente: ¢ue el acusado José Martinez el dia diez
& seis de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, en la
casa de la senora Luz Maria Saint Clair, le introdujo un de-
‘do de la mano en les érganos genitales a la niiia de cinco afios,
Juanita Colen, a consecuencia de lo cual, segiin certificacion
medico-legal, “le prodijo desgarros” en el lado izquierdo del
. clitoris ¥ una hemorragia a la victima”, sin que en la ¢omi-
si0n del hecho mediara violencia;

Considerando que, en €l presente caso, los hechos com-
probados contienen los elementos constitutivos del atentado
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al pudor; pero, la circunstancia de que la victima sufriera
siones que le produjeron una hemorragia, pone de manifies
ito que hubo violencia, y que, por consiguiente en e} fallo j '
pugnado se cometié un error al no calificar la accién como yn
atentado al pudor con violencia, y asi como al no sancionarly
de acuerdo con el articulo 332 del Codigo Penal; pero,

Considerando que, como este error favoorece al acusado
yuien ha sido el tnico recurvente, ¥ que no estd permitity:
agravar. con motivo de este recurso, su situacion juridica,
1o procede casar por esti causa dicho fallo, aunque si se deja’
constancia de dicho error; -

Considerando gue examinado el fallo uUnpugnado desde
uiros puntos de vista, no contiene otros vncn& de fmmd o de
fondo que ameriten su casacién;

Por tales motivos, Irimero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Martinez contrit sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, de feeha veintidés de ene~
ro de mil novecientos cuarenta y ocho. cuyo elispositivo ha si=
do copiado en otro lugar del presente fallo; v Segurdo: conde-
na a dicho recurrente «l yago de las costas.

(I*irmados) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
¥*. Tavares Eijo.— I.eoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Al-
varez—Secretarvio General.

l.a presente sentenciu ha siclo dada v firmada por los Se-
nores Jueces que figuran en u encabezamiento, en ia audien-
cia ptiblica del dia, mes y anc en él expresados, ¥ fué firma-
da. leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Pominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
‘cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
‘dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
'Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morvel, Juan M. Contin ¥
‘Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General. en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
‘Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de noviembre de
“mil novecientos cuarenta y ocho, afo 105e. de la Indépenden-
cia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Trujillo. dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
gentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
‘nue! A. Pimentel, dominicano. mayor de edad. propietarie, do-
‘miciliado y residente en San José de Ocoa, Provincia de Truji-
llo Valdez, portader de la cédula personal de identidad No. 4,
serie 13. con sello No. 553, conira sentenciasdel Tribunal Su-
‘perior de Tierras de fecha nueve de mayo 'de mil novecientos
cusrenta ¥ siete;

Visto el memorial de casaciéon presentado por e} licencia-
do Manuel Vicente Felii, portador de la cédula personal de
identidad N» 1196, serie 23, con sello No. 5395, v el doctor Ro-
gelio S8dnchez, portador de la cédula personai de identidad No.
8156, serie 1, con sello nimero 11411, abogados de la parte re-
currente, en el cual memoria] se alegan las violaciones que
mas adelante se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do Heéctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula personal de
identidad No. 20224, serie 1, con sello No. 5790, abogado de la
parte intimada, sefior Aristides Robiou hijo, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, industrial, domiciliado y residente en
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Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identidaq
No. 11637, serie 47, con sello No. 4;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manue]l 3.
Guerrere:

Qido el doctor Rogelio Sanchez, por si y por el licenciado
Manuel Vicente Felin, abogados de la parte intimante, €n la
lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Héctor Sanchez Morcelo, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alvaro
A. Arvelo, que termina asi: “Por estas razones somos de opi-
mién que se rechace el presente recurso de casacion” ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
\ rado, y vistos los articulos 15 de la Ley de Registro de Tie
rras y lo. y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando que en la sentencia objeto del presente re-
curso consta: a) que por decisién No. 14 de fecha veintiocho
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, el Juez de Juris-
diccion Original al fallar sobre varias parcelas del Distrito
(Catastral No. 2 de la comin de Constanza, ordené ‘la modi-
ficacion del plano catastral en el sentido de que el lindero
sur de dicho plano lo constituye la division de aguas de la cor-
dillera Central”; rechaz6é por improcedente la reclamacion
formulada por el sefior Manuei A. Pimente! de 25.046 recta-
reas, 72 areas y 15 centidreas: ordend excluir de ese Distri-
to Cafastral No. 2 lag parcelas Nos. 1373, 1374, 1375 y 1376,
y adjudicé en favor de Juana Ramirez Vda. Caraballo y com-
partes las parcelas Ne. 913 y siguientes de acuerdo con el
detalle que establece el dispositivo; b) que el sefior Manuel
A. Pimentel, en instancia suscrita por el Dr. Rogelio Sinchez,
dirigida en fecha veinfitrés de abril de mil novecientos cua-
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enta y seis al Secretario del Tribunal de Tierras, apeld de
esa decision; que este recurso fué interpretado como refirién-
‘dose solamente a las ya dichas parcelas Nos. 1373, 1374, 1376
;’y 1376, por lo cual y teniendo en cuenta que el apelante no
‘pabja motivado su recurso dentro de los veinte dias que es-
‘tablece para ello el articulo 60. del reglamento, el Tribunal
Superior de Tierras procedié a revisar y aprobd la sentencia
de jurisdiecién original en cuanto a las demas parcelas, se-
gun decisién No. 8 del veintidés de mayo de mil novecientos
euarenta y seis; ¢) que para conocer de la apelacién pendien-
te asi limitada a las cuatro parcelas antes dichas, se fijo la
nudiencia dél catorce de setiembre del mismo afio; pero el
dia anterior a esa audiencia, los abogados de Pimentel some-
tieron una instancia por la cual retiraban la apelacion en
cuanto a esas parcelas y la “mantienen” en cuanto a las de-

de_tener su apelacién un cardcter general, el Tribunal Supe-
- ¥iBr lo habia entendido de otro modo ¥ habia aprobado en
revision el fallo de jurisdiceién original, precisamente en
~ uquellas parcelas en las cuales sostienen su apelacién; d) que
en la audiencia nuevamente fijads, el abogado de Pimentel
“mantuvo sus conclusiones”, y el Tribunal Superior a la
vista del desistimiento ¥y en atencion a una solicitud de
transferimiiento del senor Aristides Robiou hijo, re-
solvié reenviar la audiencia para otro dia a fin de *‘conocer
de la apelacion en cuanto a todo el expediente ¥ fallarlo to-
do junto”; e) que en la nueva audiencia y después de acor-
garle un plazo de 15 dias al abogado del apelante, éste some-
ti6 en fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y siete un escrito que concluye asi: “que en mérito de las
razones antes expuestas acojais el presente recurso de revi-
sién civil ¥ que, en consecuencia, revoqueis la decision de re-
vision de fecha veintidés de mayo del afio mil novecientos
cuarenta y seis, dictada por este Tribunal Superior, por la
cual confirmé la Deecision No¢. 14 del 28 de marzo del 1946,
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiceién original, an
el Bistrito Catastral No. 2 de la comiun de Censtanza, Sitio
de Constanza; y ordeneis la celebracién de una nueva audien-

mas, alegando que hacian reservas de derecho, pues a pesar

e
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cia para permitir al senor Manuel A. Pimentel presentar Ms
pruebas en que fundamenta su reclamaciéon sobre un gmp
namero de las parcelas objeto de la mecionada Decisién ge
jurisdiccion original No. 14 del 28 de marzo del 1946. Y ha.
reis justicia”; ) que sobre las conclusiones de las partes e!
Tribuna) Superior de Tierras dispuso por lu sentencia impyg.
nada: “lo.—Acoge el desistimiento que de su apelacion ha
heche el sefior Manuel A. Pimentel. en cuanto a las purcelag
No. 1378, 1374, 1375 v 1376, segun instancia sometida o es.
te Tribunal Superior que firman en su nombre el licenciado
Julio F. Peynado y el Dr. Rogelio Sanchez:— 20.—Reckha:a
la apelacion dei seiior Manuel A. Pimentel. por fmproceden.
te e infundada. en cuanto a las demas parcelas comprendidas
en la Decision No. 14 de jurisdiccion original, de fechi 28 dg¢
marzo del 1946; y MANTIENE en todas sus partes dicho fa-
llo, tal como fué confirmado en revision por este Tribunal
Superior de Tierras por su Decision No. 8 ce fecha 22 del
mes cde marzo del ano 1946';

Considerando gue en el memorial de casacién, restringi-
do al ordinal 20. del transcrito dispositivo. se alega: 10.:-=
“Violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras ¥
del Ari. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Desnaluia-
lizacion de los documentox de la causa o falla de base legal.
Falsa aplicacion del Art. 60 del Reglamento del Tribunal de
Tierras™; 20.— “Violacion del Art. 15 de la Ley de Registro
de Tierras en dos aspectos distintos™; 30. “Violacion del Arl.
144 de la l.ey de Registro de Tierras v del Art. 480 del Caodi-
o de P’rocedimiento Civil, ¥ uolacnon del derecho de defen-
sa"; 40: “Violacion del Articulo 13 de la Ley de Registro de
Tierras v del Art. 1315 del Cédigo Civil'; ¥ 50: “Violacion del
Art. 1351 del Cadigo Civil y del Art. 7 de la l.ey sobre divi-
sion de terrenos comuneros del 21 de abril de 1911"

Considerando en cuanto al segundo medio, relativo.a la
violacién del articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras: que
conforme a este articulo “toda orden, fallo, sentencia o de-
creto dictado por un Magistrado o Juez, salvo en los procedi-
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jentos criminales o por desacato, sers sometido al Tribunal
Superior de Tierras para su revision y no tendra fuerza ni
‘efecto sin Ja aprobacion de dicho tribunal”; pero ésto no pii-
va a cualquier persona interesada en alguna decisién de ser
oida ¢n el acto de revisién, pudiendo presentar alegatos es-
" ritos u orales, siempre que su solicitud sex dirigida al Se-
cretario del Tribunal dentro de los treinta dias de publicado
"e] fallo, orden o decreto;

Considerando que en la se#ntencia impugnada se expre-
sa que, a pesar de que la decisién de jurisdiccion original fué
ievisada y aprobada en cuanto a las parcelas que no fueron
incluidas en la solicitud de apelacion, poi- haber sido criterio
del Tribunal que ésta tan soélo fué dirigida contra lo dispues-
to sobre cuatro parcelas ya mencionadas, el Tribunal proce-
(li6 al estudio y consideracion de los fundamentos de las pre-
tensiones del sefior Pimentel en lo que se referian a las par-
celas revisadas y no en cuanto a las expresadas cuatro par-
celas, por haber él desistido respecto de ellas, de su recurse
le apelacion;

' Conziderando que por jas conclusiones anteriormente
transcritas el Tribunal debié advertir que el sefior Pimentel
10 pretendio desconocer la autoridad que tenia la sentencia
iprobatoria del fallo de jurisdiccion original, sino que limi-
t6 sus conclusiones al acogimiéhto de un improcedente recur-
so de revision civil, con lo que téAcitamente dio por sentado
que la sentencia de revision no podia ser atacada por el re-
curso ordinario ce apelacion;

Conwiderando que si tales eonclusiones huliieran sido
Lien interpretadas, la sentencia recurrida se hubiera limita-
do a declarar, como es cierto, que no existe recurso de revi-
sién civil en esta materia, y a rechasar esa peticion; que no
ebstante lo aqui expresado, el tribunal examind los funda-
mentos de la apelacion para fallar de la manera que se ha
dicho, que al proceder asi desconocio la autoridad que la
ley atribuye a los fallos que, como los de revision, son dic-

-
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tados en ultima instancia; que tal error, empero, en
aprovecha el interés del recurrente. puesto que si le
cié como apelante ¥y no como recurrente en revisiéon civil,
poniéndose a su vez en la sentencia impugnada de map

fensiones. ello no influye en la decision tomada por el 't
nal a quo, ya que en uno u otro caso, el fallo se habria
racterizado, como en €l presente, por el rechazamiento del
curso dirigido contra la sentencia que revisé y aprobé la
jurisdiccién original; que a mayor abundamiento, en la

bunal Superior de Tierras conduciria forzosamente a éste _
decidirse por el mantenimiento de la sentencia de revisién,

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
cion interpuesto por el sefior Manuel A. Pimentel contra s
tencia del ¥'ribunal Superior de Tierras de fecha nueve
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositiv
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; v Segun
condena a dicho recurrente al pago de las costas, distra
dolas en provecho del abogado licenciado Héctor Sanchs
Morcelo, quien afirma haberlss avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez,— J. Tomas
jia.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piiblica del dia, mes y afio en €] expresados, y fué fi
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cér-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Domiricana.

+« I'n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
gia, regularmente contitufida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Jusn Tomas Mejia, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Con-
tin v Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Bistri-
tc de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de noviem-
‘bre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la In-
dependencia, 860. de la Restauracién y 190. de 1a Era de Tru-
jillo. dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
giguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpueste por Dionisio
Jorales. dominicano, mayor de edad, soltere, jornalero, do-
miciliado y residente en el Ingenio Consuelo, San Pedro de
Macoris, portader de la cédula personal de identidad Ne.
2492, werie 27, sello No. 902618, para 1947, contra sentencia

rece (e enero de mil novecientos cuarenta ¥ ocho;

Vista el agta de declaracién del recurso. levantada en la
'secretaria de dicha corte en fecha trece de enero de mil ne-
ecientos cuarenta y ocho;

~ Visto el memorial suscrito por el licenciado J. M. Vidal
V., cédula perscnal No. 3174, serie 23, selio No. 4461, en el
cual, a nombre del recurrente, expene los medios que més
abajo se diran;

: Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Tomas
Mejia q

: Oido el abogado del recurrente en la lectura de sus conclu-
$iones;

de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
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la Repiblica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que termjpg
asi: "Opinamos que el presente recurso debe ser rechazade,
salvo vuestro mas ilustrado parecer”; '

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 309 y 463, acapite sexto, del Cg
digo ‘Penal ¥ lo, v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; !

Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
siguiente: a) que puesta en movimiento la accién iblica
contra Dionisio Morales, inculpado de haber herido grave-
mente por la espalda con un cuchillo # Pedro Santana e} quin-
ce, de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, en la, see-
¢ién de Mata Palacio, comin de Hato Mayor, Provincia del
Sevho. el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
del Sevbo, apoderado del caso. dictd sentencia en fecha diez
v nueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete,
cuyo dizpositivo dice: “FALLA: PRIMERO: que debe decia
rar como en efecto declara culpable al procesado Dionisio Mo
rales, de yenerales anotadas. del delito de inferir una herida

al nombrado Pedro Santana, la cual curé después de veinte
dias, hecho ocurrido en-sececién Mata Palacio. jurizdiccion de
Ja comun de Hato Mayor, en fecha quince del mes de octubre
del afio mil novecientos cuarenta y siete; SEGUNDO: que
en consecuencia, de la reconocida culpabilidad del procesado,
acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-
tes, debe condenarlo y lo condena a pagar una multa de um
ciento de pesos oro (R1$100.00), compensable con prisién en:
caso de insolvencia, a razén de un dia por cada peso dejad
de pagar, condenandolo ademnas al pago de las costas”; b) qué
habiendo interpuesto el condenado recurso de alzada contra
este fallo, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris co-
nocié de dicho recurso y dicté la sentencia contra la cual ha
recurrido en casacién Dionisio Morales y cuyo dispasitivo di-
ce: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto:
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1z forma, el presente recurso de apelacién, interpuesto por
¢] inculpado Dionisio Morules, de generales anotadas, contra
entencia de fecha diez v nueve del mes de noviembre del atio
il novecientos cuarenta y siete, dictada, en sus atribucio-
nes correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia de?
‘Distrito Judicial del Seybo y que le condend, acogiendo en
“gu favor el beneficio de circunstancias atenuantes, como cul-
‘pable del delito de heridas voluntarias en perjuicio del nom-
‘brado Pedro Santana, a pagar una multa de un ciento de pe-
‘503 oro (RD§100.00), compensable con prision, en caso de in-
#olvencia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar,
condenandolo, ademas, 4l pago de las costas;— SEGUNDO:
‘Cenfirma en todas sus partes la preindicada sentencia, y
TERCERO: Condena al mismo inculpado al pago de las cos-
tas relativas a este recurso de apelac¢ion”;

Considerando que en el acta de declaracion del recurso
gonsta que Dionisio Morales lo ha interpuesto por no estar
‘¢oniorme con dicha sentencia ¥ por los medios que deducird
+«n un memorial de casacion;

Considerando que este memorial, suscrito por el abega-
'do del recurrente, fué depositado en la secretaria de esta Su-
prema Corte y contiene los siguientes medios: primero, ‘‘des-
naturalizacion de los hechas de la causa, y como consecuen-
(la de esta desnaturalizacién, falsa aplicacion del articulo 309
‘del Caodigo Penal y falta de base legal de dicha sentencia”, y
segundo, “desconocimiento por la corte a qua de la maxima
juridica “la duda se resuelve en favor del acusado’;

Considerando que en el desarrollo del primer medio se
dice que al expresar la Corte de San Pedro de Macoris que
- desestimaba la aseveracion hecha por Dionisio Morales “por

ias miuitiples contradicciones en que incurrié” dicho inculpa-
do, y que no se compadece con la realidad del suceso en su
origen y circunstancia, efe.”, ha desnaturalizado los. hechos
de la causa, pues lag contradicciones que hubo en la Corte
no ocurrieron de parte del recurrente Dionisio Morales, sino

J
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Por el contrario por Pedro £antana”, y se agrega “que la
Corte desnaturalizé los hechos de la causa porque no estudjg
debidamente el acta levantada con motivo del suteso y por-
que no constatd la contradiccién entre ambas declaraciopes:
de Pedro Santana ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo y ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris”;

Considerando, en cuanto al primer punto, de este medio,
que cuando en la sentencia recurrida se hace referencia a
“las multiples contradicciones” de Dionisio Morales, no se
incurre con ello en desnaturalizacién alguna de los hechos de
la causa, ya que, efectivamente, en el acta de la audiencia en
que se conocid de la apelacion intentada por Dionisio Morales
hay constancia de afirmaciones contradictorias de éste a que
se refiere la sentencia; y en cuanto al segundo punto, que al
Jlegar la corte a qua a uma conviccion definida respecto de
los hechos de la causa, sobre la base del documento y decla-
raciones citadas por el recurrente, v de otros elementos mas,
ella ha actuado dentro del marco de la potestad de que esta
investida para interpretar las pruebas sometidas al debate,
v en su apreciacion no hay tampoco desnaturalizacion alguna
de tales elementos; que, por otra parte, el haber partido la
corte mencionada, para la comprobacion del suceso, de la de-
claracion de la victima, no obstante centener contradicciones,
es una cuestion de hecho que o compete a esta Suprema Cor-
te examinar;

Consifierando que en la expesicion de su segundo medio
el recurrente no sefala parte alguna de la sentencia impug-
nada en que la Corte de San Pedro de Macoris exprese dudas
respecto de la culpabilidad del prevenido, y mas bien dice’
“que la mas leve duda parece ¢ue no asomé’ a la mente de
sus jueces; que por su parte la Suprema Corte de Justicia
tampoco ha advertido esa duda en el texto de la misma sen-
tencia, por lo cual no es posible comprobar en ésta un desco-
nocimiente de las reglas de la prueba en que toma forma, en
nuestra legislacion penal, la maxima “la duda se resuelve en
favor del acusado™;
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Considerando que tas demds alegaciones hechas por el
currente son exclusivamente una critica a la apreciacion de
bechos, la cual no es funcién que corresponde a esta Su-
ma Corte como corte de casacién;

Considerando que en los demas aspectos de la sentencia
g0 hay tampoco violaciones de ley que den lugar a su casa-
¢ibn ;

Por tales motivos, Prime‘;az rechaza el recurso de casa-
i6n interpuesto por Dionisio Morales contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha trece
de enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
"Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico..— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dvominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
. dro Troncoso Sanchez, Presidente, Juan Tomé&s Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
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Considerando que las demas alegaciones hechas por el
currente son exclusivamente una critica a la apreciacién de
os bechos, la. cual no es funcién que corresponde a esta Su-
ema Corte como corte de casacién:

Considerando que en los demas aspectos de la sentencia
o hay tampoco violaciones de ley que den lu%ar a su casa-

Por tales motivos, Primere; rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Dionisio Morales contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha trece
de enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomé&s Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y aifio en él expresados, v fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repablica Duminicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente, Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
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Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de noviembye
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independe
cia, 860. de !a Restauracién y 19o:. de la Era de Trujillo, dj
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la ugulen'
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael R
driguez Herrera, dominicano, mayor de edad, casado, nege-
ciante, domiciliado y residente en Jarabacoa, comiin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad niime
3945, serie 50, contra sentencia de la Corte de Apelacion ¢
L.a Vega de fecha treinta y uno de enero de mil noveciento
cuarenta ¥ ocho, cuyo dispositivp dice asi: “FALLA: PRI~
MERO: Que debe declarar y declara, validas las apelacione
interpuestas por la parte civil constituida, el Ministerio Pua-
blico y el acusado, en cuanto a la forma, contra sentencia
dictada por la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan~
cia del Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones crimi:
nales, de fecha veintiseis (e abril del afio mil novecientos cua-
renta y siete;— SEGUNDO: Que debe modificar y modifica,
solamente ‘la expresada sentencia, en lo que respecta a la pe-
na impuesta; y, en consecuencia, declara al acusado Rafael
Rodriguez Herrera, de generales expresadas, culpable del cri
bren de heridas voluntarias que causaron la muerte a Abra-
ham Abud, descartando la circunstancia de excusa legal de
Ja provocacion invocada por el acusado, y lo condena por el
referido crimen, a sufrir la pena de diez afios de trabajos
publicos, que cumplirda en la Carcel Publica de esta ciudad;
TERCERO: Que debe condenar y condena, a dicho acusado
Rafael Rodriguez Herrera, al pago de una indemnizacién de
seis mil pesos oro, moneda de curso legal, {(RD$6.000.00), en
favor del padre de la victima, sefior Antonio Abud, parte ci-
vil constituida, como daiios y perjuicios ocasionados con la
mueérte de su hijo Abraham Abud ;— CUARTO: Que debe
condenar y condena, ademas, a dicho acusado, al pago de 1as
costas penales y civiles de ambas instancias, declarando 13
distraccidn de estas idltimas, en provecho del Doctor Francis- |

!
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Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero:

Qido e! dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repiblica, leido por e! Abogado Ayudante licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termina asi: “@pinamos que el presente re-
urso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare-

A
celr

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibe-
rado. y vistos los articulos 18 y 309 del Cédige Penul. 277 del
odigo de Procedimiento Criminal, 1382 del €6d. Civil ¥ lo. ¥
71 de la l.ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando «ue en el expediente consta lo siguiente:
lo. que en fecha veintiseis de abril de mil novecientos cua-
enfa v siete la Camara Penal del Bistrito Judicial de La
Vega dicté una sentencia con este dispoesitivo: “PRIMERO:
que debe ratificar y ratifica, la decision tomada por el Juez
en audiencia. de no reabrir la instruccion de! proceso por
‘aparicion de nuevas pruebas, por improcedente v mal funda-
da la peticion ; SEGUNPO: que debe declarar, y al efecto de-
clara, al acusado Rafael Rodriguez Herrera, de generales ano-
‘tadas, culpable del crimen de heridas voluntarias que causa-
ron la muerte al que se llamé Abraham Abud. descartandose
el cumbio de caliificacién por homicidio voluntario, solicita-
da por el Ministerio Piblico, y !a cireunstanca de la excusa
legal de la provecacion invocada por el acusado, por no ser
‘procedente; TERCEROQ: que debe condenar y al efecto con-
dend, al acusado Rafael Rodriguez Herrera, por el hecho arri-
ba descrito. a sufrir la pena de quince afos de trabajos pi-
blicos, que cumplird en la Carcel Publica de esta Ciudad:
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CUARTO: que debe declarar y al efecto declara, regulay

constitucion de la parte civil hecha por el sefior Antopi
Abud Isaac, padre de Abraham Abud, y en consecuencia de
be condenar, y condena, al acusado Rafael Rodriguez He-
rrera, a pagarle una indemnizacién de seis mil pesos. M.
(RP$6.000.00), como dafios y perjuicios ocasionados con lg
‘muerte del referido Abraham Abud; QUINTO: que debe c¢on-
denar, y al efecto condena, al acusado Rafael Rodriguez He.
Irera, a pagar las costas penales y civiles del procedimientg,
distrayéndose las ultimas en favor del Dr. Francisco C
Maquin, por haber declarado que las avanzé en su mayor par-
te’”; 20. que sobre los recursos de apelacion interpuestos por
el inculpado, por la parte civil constituida y por el Ministe-
rio Piiblico, la Corte de Apelacion de L.a Vega dict6 la sen-=
tencia objeto del presente recurso;

Considerando que contra esta decisién interpuso recur-
so de casaci6én el inculpado por no estar conforme con la re-
ferida sentencia;

Considerando que la sentencia impugnada ha dado por
establecido, mediante procedimientos de pruebas admitido
por la ley y regularmente practicados, que el acusado Rafael
Rodriguez Herrera estd convicto de haberle inferido volunts
riamente cuatro heridas penetrantes en el abdomen a Abra.
ham Abud, a consecuencia de las cuales muri6é pocos dias des-
pueés; '

Considerando que el articulo 309, ultima parte, del Codi:
go Penal, dispone:... “Si las heridas o los golpes inferidos
voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado, la @
pena sera de trabajos piliblicos, aiin cuando la intencid
del ofensor no haya sido causar la muerte de aquél”; y que
segiin el articulo 18 del mismo Cédigo “la condenacion a tra:
bajos piiblicos se pronunciard por tres afios a lo menos y vein:
te a lo mis”; '

Considerando que el articulo 1382 del Cédigo Civil pres-
cribe: “Cualquier hecho del hombre que causa a otro un da
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fio, obliga a aquél por cuya causa sucedid, a repararlo”; y el
articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal dispone
que: “El acusado o la parte civil que sucumbiere, serd con
denado en las costas”;

Considerando que en la sentencia impugnada se ha re-
conocido que el sefior Antonio Abud, padre de la victima, ha
~ experimentado graves perjuicios con la muerte de su hijo y
ha estimado justo condenar a) acusado a pagarle la suma de
RD$6.000.00; o

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vega al
calificar la infraccién como crirsen de heridas voluntarias que
eausaron la muerte y aplicar la pena de 10 anos de trabajos
plblicos, como al condenar al zcusado a pagar una indemni-
zaciéon de RD$6.000.00, en favor del padre de la victima, cons-
tituido parte civil, hizo una recta aplicacion de la ley; ‘

|
!

i Considerando que examinado el fallo impugnado de un '\
modo general, no presenta ningun vicio, que justifique su |
casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Rafael Rodriguez Herrera contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha treinta
v uno de enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso Sancrez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero— Juan A. Morel— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez— Secretario Ge-
,neral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada poi los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
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. ¢iado César A. de Castro Guerra. portader de la cédula per-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. ¥

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Rafael Castrp
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Gustavo A, Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito’
de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de noviembre
de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
dencia, 86vu. de la Restauracion y 1%. de la Era de Trujille,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Foun-
dation Company, compania censtructora de la Planta de Ce-
mento de Ciudad Trujilto, con su oficina prineipal en las ri-
beras del Rio Isabela, representada en esta Repliblica por €
sefior M. M. Smith, ciudadano norteamericano, mayor de edad,
quimico. domiciliado y residente en esta ciudad. portador de
la cidula personal de identidad No. 53903, scrie 1, renovada
con el sello No. 91, contra sentencia de la C4mara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo de se-
gundo grado, de fecha veintidos de mayo del ano mil nove-
cientos cuarenta y siete;

Visto el memorial de casacién presentado por el licen-

‘sonal No. 4048, serie 1, con sello No. 6686, abogado de la par-
te recurrente, en el cual memorial se alegan los medios que 7

mas adelante se examinan; |
!
1



Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
Hipolito Peguero Asencio, portader de la cédula personal No.
7849, serie 1, con sello No. 15650, abogado de la parte inti-
yoada, seior Pedro Julio Carbuccia, dominicano, casado, obre-
y0, portador de la cédula personal No. 4553, seric 23, con se-

34Uy

Jlo No. 11662, domiciliado en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistradv Juez Relator, licenciado Juun M.
Contin;

®ido el licenciado César A. de Castro Guerra, abogado
de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Hipdlito Peguero Asencio, abogado de ia
parte intimada. en la lectura de sus conclusiones;

.

Oido el dictamen del Magistrado Procuradoi General de
1‘.». Repiiblica, leido por el Abogado Ayudante jicenciado Al-
varo A. Arvelo. que termina asi: “Por tales motives, somos
e opinidn gue se case la sentencia dictada por iu Cédmara
sivil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en funciowes de Tribunal

vo de mil novecientos cuarenta y siete, con todas las conse-
guencias de derecho”:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 1o. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de:Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
‘siguiente: a) “que cono consecuenciax de la demanda civil por
iolacion de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajos, in-
ntada por Pedro Julio Carbuccia contra The Foundation
‘Company. la Alcaldia de la Tercera Circunscripcién (hoy
uzgado de Puz) de este Distrito Judicial de Santo Domingo,
‘apoderada de dicha demanda como tribunal de primer grado.
‘dicté en fecha seis del mes de junio del afio mil novecientos

de Trabajo en segundo grade. en fecha veinte y dos de ma-
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positivo: “Falla: Primero: Que debe condenar, como al ef
to condena, a The Foundation Company a pagar al trabaja-

(RD%38.00) como lmporte de pre-aviso y auxilio de cesant.a
Segundo: que debe condenar, como al efecto condena, a The
Foundation Company a pagar a Pedro Julio Carbuccia el im
porte de los dias que ha estado sin trabajo desde la fecha
eel despido hasta el dia en que la presente sentencia haya ad-
quirido la fuerza de la cosa juzgada; Tercero: Que debe cor
denar, como al efecto condena, a The Foundation Company,
parte demandada que sucumbre, al pago de las costas d'
procedimiento”; b) que contra esa sentencia interpuso recur
s0 de apelacion The Foundation Company, en fecha dieciséi
de julio del mismo afo, y la Cimara de lo Civil y Comercia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo Do
mingo, amparada de ese recurso, pronuncié en fecha diez y
echo de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: declarando re-
gular y vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso de:
apelacién; Segundo: suspendiendo su decisién en cuanto al
fondo de la acciéon de que se trata, hasta cuando se realiza
1a la medida de instruccion que se ordenaba per esa sentel_l'
cia: Tercero: ordenando que el intimado Pedro Julio Carbug
cia probara, mediante la informacién testimonial correspon:
diente, que se procedié a su despido, por The Foundation:
Crapany, injustamente: Cuarto: reservandole a la Compania
intirhante la prueba contraria; Quinto: fijando la audiencia
dia veintidés del mes de enero del presente ano 1947, a las
nueve horas de la manana, para la audiciéon de los testigos
que las partes se propusieron hacer oir, y Sexto: reservan-
dn las costa”; ¢) realizada la medida de instruccién crdena-
da, las partes concluveron sobre el fondo, y el mercicnado
tribunal, por sentencia de fecha veintidés de mayc de mﬂ
novecientos cuarenta y siete, objeto del presente recurso de"
casacién, resolvié la contestacion mediante el siguients dis-
positivo: “Falla: Primero: Que debe rechazar, como ai efec
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v
' to rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente e infunda-
" do, el recurso de apelaciéon de que se trata, interpuesto por

The Foundation Co., por acto de fecha 16 del mes de julio del

. ailo mil novecientos cuarenta y seis, instrumentado y notifi-

o

cado por el entonces Alguacil Ordinatio Rafael Porro Pérez,
le este Tribunal, contra la sentencia dictada en fecha seis del
mes de junio de ese mismo afto mil novecientos cuarenta y
seis por la Alcaldia (hoy Juzgado de Paz) de la Tercera Cir-
cunscripcion de estesDistrito de Santo Domingo, en atribucio-
nes de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en favor de
Pedro Julio Curbuccia; -—Segundo: que debe, en consecuen-
via, confirmar, como al efecto confirma, en todas sus partes
}= mencionada sentencia objeto del recurso de apelacion an-
tes dicho, cuyo dispositivo ha sido transcrito en el cuerpo de
esta sentencia; y Tercero: Que debe condenar, como al efec-
ic condena a The Foundation Company, compaiiia intimante
que sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por cau-
Rkare en la presente instancia”;

Considerando que la parte intimante presenta. como me-
«ddio de casacion la violacion del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando que en su tinico medio de casacion, la re-
currente sostiene “que la sentencia recurrida adolece del vi-
cio fundamental de no contener motivos que justifiquen sa
cispositivo” porque, “en primer lugar, las declaraciones pres-
tadas en el informativo y contra-informativo a. que hace alu-
2i6n el Juez a quo en el considerando... transcrito, no figu-
ran en el cuerpo de la sentencia recurrida, y-dicho juez ni
siquiera hace un examen somero de ellas”, por lo cual, sos-
ijene la parte recurrente, “esta Corte no puede determinar
si el sefior Pedro Julio Carbuccia fué despedido injustamen-
te de su empleo”; que, ademds, continua la recurrente, las
declaraciones producidas en el infermativo y contra-informa-
tivo, algunas de las cuales se analizan en el memorial de ca-
sacién, no han podido permitir al juez a guo “considerar in-
Justo el despido del sefior Pedro Julio Carbuccia®;

'
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Considerando qtie de acuerdo con lo dispuesto por el ar-

ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. la redaccion d

las sentencias contendri, ademas de otras menciones alli in-

dicadas, “la exposicion sumaria de los puntos de hecho ¥ de

derecho, los fundamentos y el dispositivo™;

Cousiderando que el examen de la sentencia impugnada
revela que ella fundamenta su decision “tanto por las decla-
raciones prestadas en el informativo y contrainformativo
practicado al efecto, como por los documentos depositados™;
que esa referencia a los elementos cie ta causa, y espeeialmen-
te al resultado de la medida de instruccion realizada, consti-
tuye una motivacion adecuada y suficiente que bastaria, por
si sola, para para justificar la decision recurrida, pues ella
pone de manifiesto que el juez a quo. formé su coiviccién
con los elementos de prueba regularmente administrados, y
especialmente con las declaraciones hechas por los testijzos,
declaraciones cuya sinceridad. fueirza probante y pertinencia
podia apreciar soberanamente:

Considerando, por oira parte, (ue la sentencia impugha-
da expresa que el “estudio de la sentencia apelada” la cual
rreconoce que es ‘‘justa y reposa sobre base legal”, le permi-
tio llegar a la conviccion de “que el intimado Pedro Julio Car-
buccia fué despedido injustamente de su trabajo’: que esa
referencia a la sentencia apelada constituye wuna adopcion
implicita de su motivacion, y es una justificacion suficiente
de la decisién‘ impugnada en este recurso, puesto pue la sen-
tencia de primer grado establece, en sus motivos, estos he-
chos decisivvos ¥y fundamentales: ‘“que son hechos constantes
en la demanda objeto de la presente sentencia. los siguientes:
a) la existencia de un contrato de trabajo entre The Foun-
dation Company y el obrero Pedro Julio Carbuccia; b) que
este (ltimo padecié de enfermedad que lo imposibilité para
continuar asistiendo al trabajo: ¢) que el trabajador Pedro
Julio Carbuccia trabajé con The Foundation Company nueve
meses ¥ veinte y tres dias ganando un salario de RD$1.25 dia-

rio; <) que contrariamente a lo alegado por la parte deman-



ada ha sido establecido que el trabajador Pedro Julio Car-
buccia no abandoné su trat,ajo e informé su enfermedad a su
superior jerarquico; y e) que al proceder a su despido The
Foundation Company no ecumplié con los requisitos que pone a
‘cargo de los patronos la Ley No. 637 sobre los contratos de
‘trabajo’; ;

Considerando que las razones anteriores demuestran que
_Ja sentencia impugnada no adolece del vicio de no contener
motivos, como alega la parte recurrente y por tanto el Gnico
medio de casaciéon debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eion interpuesto por The Foundation Company, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, como Tri-
nal de Trabajo de Segundo Grado, de fecha veintidos <le mayo
de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugsr del presente fallo: y Segundo: condena
" a dicha recurrente, al pago de las costas, distrayéndolas en -
favor del abogado doctor Hipélito Peguero Asencio, quien afir-
m# haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmado:) : Pedro Troncoso Sénchez.—— J. Tomés Mejia.
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
ro.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
frores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia ptiblica del dia, mes ¥ aifio en él expresado, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretarie General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvares.




F -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distiito de
Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de noviembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Erasmo So-
{0, dominicano, soltero, mecanico, mayor de edad, domiciliado
v residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 15958, serie primera, con sello ntimero
12512. contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en funciones de tribunal de apelacion, de fecha vein-
te v tres de junio de mil novecientos cuarenta v siete, cuyo
dispositivo se transcribira mas abajo;

Visto el memorial de casacion presentado per el Lic. Hi~
p6lito Peguero Asencio, cédula personal namero 7840, serie 1,
sello 12158, abogado del recurrente, memorial en el cual se ale-
gan los medios que mis adelante se examinan;

Visto el memorial de defensa presentado por el Dr. Ro-
ger Mejia Sanchez, cédula personal nimero 28799, serie la.
sello 11593, abogado de la parte intimada, los Sucs. de Ri-
cart, Ocafia & Co., C. por A., sociedad orggnizada con arregio
8 las leyes de la Repiiblica Dominicana, domiciliada en Ciu-
dad Trujilio;
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Visto el escrito de ampliacién del recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-
15 =

Oido el abogado del recurrente en la lectura de sus con-
usiones.:

Oido ¢l abogado de la parte intimada, en la lectura de
us conciusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica, Lic. Hipdlito Herrera Billini, representado por
u Abogado Ayudante Lic. Alvaro A. Arvelo que termina asi:
*'Somos de opinién que se rechace el presente recurso de ca-

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado. v vistos los articulos lo., 41 ¥ 57 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo, 1354, 1356 del Cédigo Civil y 1¢ ¥ 71 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente; a) que con motjivo de una demanda en pago de
pre-aviso, auxilio de cesantia e indemnizacion intentada por
irasmo Soto contra los Sucs. de Ricart, Ocafia & Co., C. por
A.. el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Dis-
trito de Santo Domingo, en sus atribuciones laborales, dic-
t6 en fecha doce de mayo de mil novecientos cuarenta y sie-
te una sentencia cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: que
‘debe acoger como al efecto acoge las conclusiones principa-
les de la parte demandante, por ser procedentes y fundadas
en pruebas legalas; Segundo: que debe desestimar como al
efecto desestima por por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones de la parte demandada, ¥ en consecuencia le
condena asimismo, a pagar a la parte demandante, sefior
Erasmo Soto, a) la suma de ciento sesenta pesos, moneda
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de curso legal, como importe del pre-aviso y auxilio de"
santia; b) el valor de los dias transcurridos desde la fe
del despido (veintidés) de enero del mil novecientos cu
renta y siete (1947), hasta la fecha e la presente sente
cia condenatoria del patrono, a razon de dos pesos con
senta y seis centavoz, moneda de curso legal, diarios; ¢)
darle al demandante el certificado a que se refiere el artic
le 42 de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo; g
+l pago de las costas del procedimiento”; que contra esta sen-
tencia interpusieron recurso de apelacion los Sucs. de Rica
Ocaila & Co., C. por A, y la Camara Civil y Come:zial de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
to Domingo, apoderada de este recurso como tribunal de tra-
bajo de segundo grado, dicté la sentencia contra la cual s
ka interpuesto recurso de casacion y cuyo dispositivo es
siguiente: “Primero: Que debe declarar, como al! efecto de-
clara, regular y valido el presente recurso de apelacion, in-
'reljmestu por lo Sucs. de Ricart, Ocana & Co.. C. por A., se-
gun acto de fecha tres del presente mes de junio y afio mil
novecientos cuarenta y siete. instrumentado v notificado por
¢l ministerial Narciso Alonzo hijo, contra la sentencia dicta-
éa en fecha doce de! mes de mayo del presente afio, por
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion de este Dis:
trito de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo de Pri-
mer Grade, en favor de Erasmo Soto;— Segundo: Que de-
be, en consecuencia, revocar, como al efecto revoca, en todas
sus partes, la mencionada sentencia de! doce del mes de ma-
yo del presente afio mil novecientos cuarenta y siete, objeto
oe] presente recurso, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
¢) cuerpo de la presente sentencia ;— Tercero: Que, ob.ando
por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto rechaza,
por improcedente y mal fundada, la demanda intentada por
Erasmo Soto en fecha primero de febrero del presente afo
mil novecientos cuarenta y siete por acto del ministerial An-
drés Garcia, contra los mencionados Sucs. de Ricart, Ocafia
& Co., C. por A., ¥ que culminé con la sentencia revocada ya
aicha; y Cuarto: Que debe condenar, como al etecto condena, |
a) dicho intimado Erasmo Soto, parte que sucumbe, al pago

)
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3o todas las costas causadas y por causarse en la presente

Considerando que los medios de casacion propuestos son
e siguienties: Primero: Violacién del articulo lo. de la Ley
‘No. 637, sobre contratos de trabajo; Segundo: Violacién de
os articulos 1354 y 1356 del Cddigo Civil;

Considerando que segin se consigna en la sentencia im-
| ugnada, los motivos que ha tenido el juez a quo para dictar
eu fallo revocatorio de lu sentencia” del Juzgado de Paz de la
Begunda Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo, de
fecha doce de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, y pa-
ta rechazar la demanda de Erasmo Soto, son los siguientes:
ugue, en la especie, de acuerdo con las propias declaraciones
del intimado Erasmo Soto, contenidas en el acta levantada con
motivo del informativo priacticado al efecto por el Juzgado a
o, dicho intimado realizaba trabajos por ajuste y no cen-
finuos: que, en tal sentido declaré: “Gn cuadro de 25x25 yo
--.u ajustaba por RD$15.80”, *‘cuando comenzaba una serie de
irabajos haciamos un trato previamente”, “en ninguna oca-
Bion hice un ajuste individual continuamente”, “yo contraté
¢l arreglo de dos cedazos de molino”, ‘liquidaba totaimente
ente ese trabajo y se empezaba otro nuevo”;

Considerando que al fundarse en estas declaraciones del
demandante originario para formar su conviccion de que las
placiones existentes entre éste y la compaiia apelante con-
‘sistieron en una sucesién de contratos de trabajo para la eje-
‘cucién de obras determinadas y no en un contrato de trabajo
e duracion indefinida, dicho magistrado ha usado de la am-
lia facultad de apreciacion autorizada por el articulo 57 de
a Ley sobre Contratos de Trabajo y ha efectuado, ademas,
‘bna correcta calificaci()n de los hechos tenidos por él como

del articulo 41 de la misma ley. al no atribuir responsabnhdad
ul patrono por razén de despido, después del ltimo contra-

—
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Considerando, contrarlamente a lo sostenido pot el
rrente en su segundo medio —tratado en primer términ
esta sentencm—~ que al proceder del modo expresado, el j

ba con ejercer el mencionado poder de apreciacién que |
acuer'da el articulo 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajg
que, en efecto, el juez a quo, basado en éste, ha examinagy
las declaraciones hechas por Erasmo Soto en el Juzgado da
Paz ¥ ha extrajdo legalmente las que estimé veridicas
determinar su conviccién; A

Considerando que las palabras puestas por el juez a quo
en sus motivos como dichas por Erasmo Soto en el informa~
tivo referido son una reproduccién textual de algunas de lag
declaraciones hechas por él, segiin el acta de audiencia del
Juzgado de Paz, y a dichas palabras le ha reconocido el mise
mo sentido en que estan empleadas en aquel informativo,
lo cual no es posible ver en la sentencia impugnada la
naturalizacién de hechos que también se le imputa en el S
gundo medio;

Considerando que las razones ya expuestas excluyen asi-
mismo la posibilidad de que la sentencia impugnada conten-
ga la violacién del articulo 1o. de la Ley sobre Contratos de
Trabajo, el cual define diches contratos, invocada en su pr
mer medio por el intimante, quien por otra parte no niega:
tampoco que hubiera un contrato de trabajo entre Erasmo:
Soto y la compaiiia intimada, sino que este contrato de tra
bajo fuera para ejecutar una obra determinada segiin lo ha
establecido el juez a quo; que por tltimo no ha podido éste
desnaturalizar los documentos depositados por el recurren e
en la Suprema Corte de Justicia y que son un acta del Cecp
¢iliador del Departamento del Trabajo, certificaciones expé:
didas por los trabajadores de la compafia intimada, certifi:
caciéon meédica, certificado patronal expedido por la compa:
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intimada y otros mas, puesto que por comunicacién depo-
qda en esta Suprema Corte, dirigida por el secretario de
fa Carara Civil y Comercial de Santo Domingo a la compa-
§iia int). "ada, se comprueba que Erasmo Soto no deposité en
jicho tribunal documento alguno en apoyo de su defensa,
serto éste-que el recurrente mismo corrobora en su escrito
fe ampliacién; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
6n interpuesto por Erasmo Soto, de generales anotadas,

yo se copia en otro lugar del presente fallo; segundo conde
a al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomais Me-
fa.— Leoncio Ramos.— Rai. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Juan A, Morel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
‘Bug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
s fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
‘¢ia publica del dia, mes y aio en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certl-
“fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
' vera, Manue! M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y

P . . . e ;.A
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intimada y otros mas, puesto que por comunicacion depo-
ada en esta Suprema Corte, dirigida por el secretario de
g Carara Civil y Comercial de Santo Domingo a la compa-
ifa inti. "ada, se comprueba que Erasmo Soto no deposité en
dicho tribunal documento alguno en apoyo de su defensa,
qaerto éste-que el recurrente mismo corrobora en su escrito
-e ampliacién; 1

- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Erasmo Soto, de generales anotadas,
ontra sentencia dictada en atribuciones laborales por la Ca-
b.: Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinte y tres
._.. junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dlsposm-
?o se copia en otro lugar del presente fallo; segundo: conde
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me-
fa.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
*Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
Bug. A. Alvarez—Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
‘¢ia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario Generai, que certl-
ico.— (Flrmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
¢Cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tom&s Mejia, Pri-
. mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin ¥y
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Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en )a .
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritq
Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes de noviempre
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepepg.
cia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dies
en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente gas
tencia: ; '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por “José Gups
dis, Feliciano Guridis y Juan Guridis, dominicanos, mayo . L
de edad, agricultores, domiciliados y residentes en Mojaveah
seccion de Guerra, del Distrito de Santo Domingo, portads
res, respectivamente, de las cédulas personales de identid;
No. 2025, serie 1a., renovada para el afio 1946 en que se inlef
el recurso, con el sello de R. I. No. 56238; No. 352, serie B¢
renovada con el sello No. 57533, y No 498, serie 6a. renovad
con el sello No. 56142, quienes, alegando ser herederos
gitimos del finado Nicolas Guridis, actian por 6rgano de
genio Miguel Calzado, dominicano, mayor de edad, casa

Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula pers
nimero 32924, serie la., renovada con el sello de R. I. :
25364, también para el afio 1946 en que se inici6 el recurso.
quien se presenta como apoderado de los recurrentes, contrs
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha quin¢é
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo di%
positivo se indica después;

Visto el memorial de casacion presentado, el once de ene
10 de mil novecientos cuarenta y seis, por el licenciado Moi=
eés de Soto, portador de la cédula personal numero 5984, s€
rie 23, renovada entonces con el sello No. 1541, abogado de
dos recurrentes; memorial en que se alegan los vicios que dess
pués se expresaran;

Visto el memorial de defensa presentado, el diez de no=
viembre de mil novecientos cuarenta y siefe, por el licenciade
Pedro Julio Baez K., portador de la cédula personal de identi=
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numero 5746, serie la., renovada entonces con-el sello No.

, como abogado del intimado Manuel Roedan, comercian-
‘domiciliade y residente eun Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, portador de la cédula personal nimero 3543, serie
, renovada cou el sello No. 254;

~ _ Visto el memorial de ampliacion depositado en secretaria
por el abogado de los intimantes;

L Oido el Magistrado Juez Relator, licenciade Juan A. Me-
.'_‘

- Oido el Ledo. Moisés de Soto, de cedula personal ya indi-
‘¢ada v hoy renovada con el sello No. 9991, quien como abogado
'de las paites intimantes di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el licenciado Pedrp Julio Baez K., de cédula persenal
‘va indicada y hoy renovada con el sello No. 6730, quien como
gbogrado de Iy parte intimada. dio lectira a sus conclusiones;

Oido el Magistiado I’rocurador General de la Reptiblica,
licenciado Hipolito Herrera Biliini, en la lectura de su dicta-
men que termina asi: “Somos e opinién, que se rechace el pre-
gente recuiso de casacion” ;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibera-
" do, v vistos los articulos 133 y 134 de la Ley de Registro de
Tierras; el parrafo 2o, del avticuto 1-A de la I.ey 793 del aiio
1922; y arts. 60. 71 'de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

gacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que el dece de junio de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro, el Tribunal Superior de Tierras pronuncié su ‘‘De-
~ cision Namero 1" sobre el Distrito Catastral No. 3 (tres) de
" la comiin de Monte Plata, Sitio de Yabacao Abajo, seecién de
Yabacao Abajo, cuyo dispositivo respecto de la parcela No.
83 decia asi: “PARCELA NUMERO 83 (TREINTITRES).—



"- 1868 - BOLETIN JUDICIAL

“tancia; escrituras notariales, actas de mensuras y plano

Que debe ordenar y ordena, e} registro del derecho de py
dad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en frutos
pais, en favor de Manuel Roedan, mayor de edad, sirio, com
ciante, casado con Elena Hernidndez, domiciliado en M
Plata’; B), que, en fecha veintiuno de abril de mil noyee
tos cuarenta y cinco, el licenciado Salvador Espinal Mj

presentd a dicho Tribunal Superior de Tierras una “in

cia en revision por fraude” en los términos siguientes:
Sucesores del sefior Niedlas Guridis, dominicanos, domicilias
dos y residentes en la com}’m de Guerra, agricultores, qujes
nes tienen como apoderado especial al sefior Eugenio Mi
Calzado, dominicano, domiciliado y residente en la sec
de El Bonito, Distrito de Santo Domingo, agricultor, pe
dor de la cédula personal de identidad No. 32924, serie
con sello de renovacién No. 25364 para este aifio en curso
1945, segin acto instrumentado por el notario publico de
del nimero del Distrito de Santo Domingo Sr. Don Julio §
to, de fecha 7 de octubre de 1943, tienen a bien, por ms
¢iébn del infrascrito, exponeros lo siguiente:— Que ellos, ¢
mo sucesores del senor Nicolis Guridis son duefios de um
extensién de terrenos ubicada en Hato de Yabacao, segin
de comprobarse por los documentos que se anexan a esta

Que iltimamente se han enterado de que esos terrenos con
tituyen la parcela No. 33 del Distrito Catastral No. 8 de I8
comin de Monte Plata, la cual fué reclamada en perjuicio d
sus derechos por el sefior Manuel Roeddn en el saneamienté
catastral llevado a cabo por ante el Tribunal de Tierras;
Que asi mismo ellos se han enterado tltimamente de que
cho sefior Manuel Roedan ha recibido una adjudicacién
esa parcela. en virtud de sentencia de fecha 25 de agosto Q€
1943, de Jurisdiccion Original, y de fecha 12 de junio
1944, del Tribunal Superior de Tierras;— Que al examing
estas sentencias del Tribunal de Tierras se han podido 9&
cuenta que el seiior Manuel Roedin se ha hecho adjudicar
parcela basado en un tifulo de propiedad otorgado por el
ilor Milciades Alburquergue en fecha 24 de enero de 1940 P¥



BOLETIN JUDICIAL 1869

te el notario publico de la comitn de Bayaguana seifior An-
s M. Baez R., quien hace constar en dicho acto la decla-
acion del vendedor de gue la referida propiedad la habia ad-
rido por haberla fementado con sus propios recursos en
ympaiia del sefior Fausto Bello;,— Que ni el sefior Milcia-
ag Alburquesque ni e} sefier Fausto Bello han sido duefios
punca de esos terrenos comprendidos dentro de la parcela de
Q e se trata; que cuanto es posible admitir es que ellos fue-
on duefios de algunas mejoras en esos terrenos, cosa que
también dudan los exmonentes;— Que asi mismo cualquier
mensura héchale a ellos, sefiores Alburquerque y Bello, ha si-
do en perjuicio de los derechos de los sucesores de Nicolis Gu-
iyidis. duefio inico de los terrenos a que se ha hecho referen-
a:— Que en lo que se refiere al sefior Manuel Roedan él no
ha debido reclamar e:os terrenos sin prevenir al Tribunal de
fierras de que los sucesores del seiior Nicolds Guridis tenian
etensiones sobre esos terrenos abarcados por- la parcela N.
83 del D. C. No. 3 de Ja comiin de Monte Plata; v ello asi por-
gue desde antes de iniciarse el saneamiento de ese terreno
dichos sucesores Guridis le venian reclamando esa propiedad
gomo de ellos en virtud de los titulos que se depositan en se-
tariz; Que desde el 1941, no solamente en una forma ami-
e sino de una manera judicial, ellos, los Sucesores de Ni-.
golas Guridis, han tratado de obtener la entrega de esos te-
renos de manos del seiior Manuel Roedin ;— Que en la recla-
macién hecha de la parcela en cuestién por el sefior Manuel
Roedin ha habide cierta mala fé; que sélo debide a
_n fraude, de los previstos por el articulo 70 de !a Ley de Re-.
gistro de Tierras, es que él ha podido recibir la adjudicacién
de los terrenos por ella abarcados ;— Por todas estas razones
7 las demas que vosotres podiis suplir con vuestra sabidu-
Fia y espiritu de hacer justicia, los sucesores del sefior Nico-;
"S Guridis, os piden, por 1vestra humilde mediacién, que or-_
ienéis una revision del expediente catastral de la parcela No..
83 del D. C. No. 3 <le Ja comin de Monte Plata, por haber si-.
o obtenida una adjudicacién fraudulenta de parte del serior.
;_nuel Roedan, y designéis a tales fines un juez que conoz-
2 de ese expediente en jurisdiecién eriginal, en un nueve
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Jjuicio, de conformidad a las prescripciones de la ley de la
teria. Y hareis justicia”; C), que el repetido Tribunal Sy
rior de Tierras conocié del caso en audiencia publica del yein
tinueve de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, en |
cual, después de ser oido un testigo indicado por el aboga
que representaba a los “sucesores de Nicolds Guridis”, el mj
mo abogado concluyd asi: ‘““Nosotros concluimos, en con
cuencia, a reserva de presentar un escrito, pidiendo que se rg.
voque la sentencia del Tribunal Superior de Tierras que ad-
Jjudico esta Parcela No. 33 del Distrio Catastral No. 3, comun
de Monte Plata, al sefior Manuel Roedin, de fecha 12 de ju-
nio de 1944, y que se ordene, en consecuencia, un nuevo juis'
<io sobre esta parcela y se designe el juez que considere cons
veniente el Tribunal para conocer del mismo™; D), que el
abogado que representaba a Dinuel Roedan presentd, en la’
mencionada audiencia, estas conclusiones: “Honorables Ma-
.gistrados: El seiior Manue! Roed:in, de calidades dichas, muy'
respetuosamente concluye pidiéndoos, por los motivos expues-

tos, v por la mediacion del infrascrito abogado, que os plazca
rechazar por infundada e improcedente la accion en revisién

por fraude interpuesta por lus herederos de Nicolas Guridis,

de fecha 21 de abril de 1945, sobre la parcela No. 33 del D.
€. No. 3. de la comiin de Monte I"lata”; E), que fuerun conce-
didos sendos plazos a las partes puara réplicas y contrarrépli-
cas, y el representante de los Guridis deposita, en el térmi-
no que le fué otorgado, un escrito por el cual ratificaba sus
conclusiones; F), que el Abogado del Estado, a quien se le
comunico el expediente, dictamind, el ocho de noviembre de
wil novecientos cuarenta y cinco, en el sentido de que se re-
<hazara la accion en revision por tfraude; G), que el Tribunal
Superior de Tierras, pronuncié, ¢l quince de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, la sentencia ahora atacada,
<cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: lo.—Que debe re-
<chazay, como al efecto rechaza, por improcedente y mal fun-
dada, la acciéon en revisiéon por fraude, sometida por el Lic
Salvador Espinal Miranda, segiin su instancia de fecha 21
de abril de 1945, a nombre de los Sucesores de Nicolas Guri-
dis, quedando con toda su fuerza y vigor el fallo dictado en el



;.-Heamiento. conforme al cual la Parcela No. 33 del Distri-
to Catastral No. 3 de la Comin de Monte Plata, Sitio de Ya-
ipacao Abajo Seccion de Yabacao Abajo, provincia Trujillo,
Je fué adjpdicada con sus mejoras al sefior Manuel Roedén’’;

Considerando que en el memorial introductivo del recur-
' go Se alega que en la sentencia atacada se incurrié en la des-
paturalizacion de los hechos y en la violacién del articulo 70
' de la Ley de Registro de Tierras que estaba vigente cuando
ge dicté dicho fallo;

~ Considerando que la parte intimada opone al recurso dos
medios de inadmision; el primero: consistente en el alegato
siguiente: “El memorial de casacién que contestamos, fué so-
metido en la Secretaria de esta Hon. Suprema Corte, en fe-
cha 11 del mes de enero del afio 1946, suscrito por el Licdo.
Moisés de Sotn, en nombre y representac¢ion de los Sucs. de
Nicolds Guridis, ‘‘quienes tienen como apoderado especial sl
sefior Eugenio Miguel Calzado.” Sometido en esa forma, el
aludido recurso de casacion carece de regularidad juridica y
¢s por tanto, irrecibible, ya que es de derecho, conforme = la
degislacion del derecho comin, que toda demanda, accion o
recurso sea interpuesto por una persona fisica o moral regu-
Jarmente constituida. La expresién “Sucesores de Nicolis Gu-
ridis”, no satisface la formalidad de la ley, ¥ por consiguien-
te el presente recurso de casacion debe ser declarado irreci-
bible, desde este primer punto de vista”; y el segundo, gue
es expuesto en los términos que en seguida se copian: “En
el caso hipotético de que el anterior pedimento fuese recha-
zado, el recurso es igualmente irrecibible, por falta de cali-
dad, ya que los recurrentes no han probado la calidad que lo
asisten para actuar en la forma que lo hacen’;

Considerando, respecto del primer medio de inadmisién:
que en el acta de alguacil, depositada por el abogado de los
intimantes, por medio de la cual notificaron estos sus me-
morial de casacién, el auto de admisién y e! emplazamiento

‘a la parte intimada, se expresa que tal notificacién se hacia
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“a requerimiento de los sefiores José Guridis y Juan Guridig._
dominicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados .
residentes en la seccion de “Mojarra”, comtin de Guerra de] ,
Distrito de Santo Domingo, identificados respectivamente pox
las cédulas personales: No. 2025, serie la. sello de Rentag
Internas 56238; No. 352, serie 6a. sello de Rentas Internas
57533 y No. 493, serie 6a. sello de Rentas Internas 56142;
herederos del finado Nicolds Guridis, quienes tienen como
azpoderado especial al sefor Eugenio Miranda Calzado, domi-
nicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente en
J2. seccion de El Bonito, Distrito de Santo Domingo, identi-
ficado por la Cédula Personal de la 'série 1a. marcada con el
No. 32924, con sello de Rentas Internas 25364, y como abo-
gado constituido al licenciado Moisés de Soto, identificado
por la Cédula Personal de la serie 23, marcada con el No.
5984, con sello de Rentas Internas No. 1541, con su estudio
abierto en la casa No. 36 de la calle Rafael Deligne de la ciu-
dad de San Pedro de Macoris, y su estudio accidental en et
apartamiento No. 300 del Edificio Copello, situado en la ca-
lle El Conde de la Ciudad Trujillo, donde los requerientes ha-
cen eleccion de domicilio para los fines de este recurso’; que
con lo que queda copiado se llenaban las formalidades exigi-
das por el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, tal como quedd éste modificado por la Ley No. 295, del
afio 1940 ; que con ello, ademas, se satisfacia el interés del in-
timado, en cuanto al punto que ahora alega ¥ que, consecuen-
temente, ¢l indicado primer medio de inadmision debe ser re-
c¢hazado;

Considerando, acerca del segundo medio de inadmision
gue propone el intimado: que ni en la sentencia impugnada.
ni en documento alguno a que ésta se refiera y que haya si-
do depositado por los intimantes, se encuentra indicado cua-
les personas fueron las que actuaron, en la accion en revision
por fraude. como *‘sucesores” o “herederos” de Nicolas Gu-
ridis; que tampoco se encuentra ello consignado en el expe-
diente en poder del Tribunal Superior de Tierras, expedieute
que, de acuerdo con el parrrafo del articulo 134 de la actual
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Ley de Registro de Tierras, ha examinado la Suprema Corte
de Justicia, después de haber obtenido le fuera remitido por
Ja secretaria correspondiente; que de conformidad con lo exi-
gido por el articulo 1A, pérrafo 2, de la Ley No. 799 del atio
13922 gue habia modificado la antigua Ley de Registro de Tie-
1ras (cuya disposicién subsiste en el actual articulo 133 de
ésta altima), “podran pedir la casacién: (a) en materia ci-
vil, las partes interesadas si hubieren figurado verbalmente
o por escrito en el juicio conforme a lo previsto en el articu-
Jo 15”; que lo indicado arriba sobre falta de datos en el ca-
'so, pone a esta Suprema Corte en la imposibilidad de verifi-
car si las personas que han recurrido a casacién figuraron co-
mo partes en el juicio ante el Tribunal Superior de Tierras que
culminé en la decision ahora impugnada; que tampoco han
justificado en forma alguna los recurrente ser ‘“sucesores” o
*herederos’” de Nicolas Guridis o (Gusridy), y por ello estar
alcanzados por las disposiciones del fallo que atacan; que co-
mo consecuencia de lo expuesto, el segundo medio de inadmi-
sion presentado por ¢l intimado debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: declara irrecibible el re-
cuirso de casacion interpuesto por José Guridis, Feliciano Gu-
ridis y Juan Guridis contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha quince de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; Segundo: condena a dichos recurrentes al
pago de las costas, con distraccion en favor del abogado del
intimado, licenciado Pedro Julio Baez K., quien ha afirmado
haberlas avanzado.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.—— Juan A. Morel— Juan M.
Contini— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-




diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fyg =
firmada, lefida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarea.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repéablics Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri.
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castre
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Con-
tin, y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiseiz del mes de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y ocho, anio 1050. de la
Independencia, 86o0. de la Restauraciéon y 19o. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Préspero
Mateo Presinal, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de Arroyo Palma,
de la comin de San José de Ocoa, portador de la céduia per-
sonal de identidad No. 3791. serie 13, con sello No. 817937,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal
fecha diez de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo de mil
novecientos cuarenta y ocho;

Oido e! Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A Mo-
rel:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
ia Republica, leido por el Ahogado Ayudante licenciado Al-
varo A. Arvelo, que termina asi: *Opinamos que el presente




ni—

;ecu;so debe ser rechazado, salvo vuestry mas ilustrado pa-
yecel' ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulo 208 y 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

"

E Considerando que en la sentencia impugnada consta Jo
- siguiente: a) que en fecha doce de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y siete, el sefior Eugenio Reyes Pinales, compa-
" reci6 ante el segundo teniente comandante de destacamento
. @e la Policia Ndcional, de la villa de San José de Ocoa, y pre-
sent6 querella contra el nobrado Préspero Solano Mateo, por
el hecho de haberle sustraido a su hija menor Valentina Re-
yes Pérez; b) que sometido el cgso al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, éste lo de-
«idi6 por scntencia de fecha doce de setiembre de mil nove-
cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo dice asii “FALLA:
PRIMERO: que debe pronunciar, como al efecto pronuncia,
el defecto contra el nombrado - Préspero Mateo Presinal o
Préspero Solano Presinal, por no haber comparecido a esta
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: que debe declarar como.al efecto declara, al nom-
brado Préspero Mateo Presinal o Préspero Solano Presinal,
de generales ignoradas, culpable de sustraccién y gravidez en

perjuicio de Valentina Reyes, mayor de 18 afnos y menor de

21, y en consecuencia lo condena a sufrir seis (6) meses de
prisién correccional y al pago de las costas, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes'; ¢) que contra esa senten-
cia interpuso recurso de oposicién Pr6spero Mateo Presinal,
recurso que fué resuelto por sentencia del mismo tribunal de
fecha diez de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
el dispositivo de la cual dice ast: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar, como al efecto declara, bueno y vilido en cuan-
to a la forma el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
brado Préspero Mateo Presinal, de generales conocidas, con-
tra sentencia dictada por este2 Tribunal, de fecha doce del mes
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'/ de septiembre del afio en curso, 1947, cuyo dispositivo_:;';]"'
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar, coma
al efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado Prdspers
Mateo Presinal o Préspero Solano Presinal, por no haber com-
parecido a esta audiencia, no obstante haber sido legalmepte
citado; SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto decia-
ra, al nombrado Préspero Mateo Presinal o Préspero Solano
Presinal, de generales ignoradas, culpable de sustraccion y
gravidez en perjuicio de Valentina Reyes, mayor de
18 afios y menos de 21, y en consecuencia lo condena a gu-
frir seis {(6) meses de prisién correccional y al pago de las
costas; acogiendo en su favor circunstancias atenuantes”:
i SEGUNDO: que debe modificar, como al efecto modifica, di-
cha sentencia, en cuanto a la pena y, en consecuencia, lo con-
dena a sufrir la pena tres meses (8) de prisién correccional
y al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, por su delito de sustraccion en perjuicio de Va-
lentina Reyes, quien era mayor de 18 afios y menor de 21 en
el momento de l2 comisién de diche delito”; d) que disconfor-
me con la sentencia anterior. el prevenido Préspero Mateo
Presinal intérpuso contra ella recurso de apelacion por ante
la Corte de Apelacién de San Cristébal, la cual lo decidi6 por
su fallo de fecha veintiuno de noviembre del citado afio mis‘
novecientos cuarenta y siete, tuya parte dispositiva esta con-%»
cebida asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular, en cuanto
& la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombra-
do Préspero Mateo Presinal, de generales que constan, con-
tra sentencia de fecha diez de octubre del cursante afio mil
novecientos cuarenta y siete, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Trujillo Valdez, sentencia que condené a dicho
inculpado, por el delito de sustraccién en perjuicio de la jo-
ven Vz'entina Reyes, mayor de diez y ocho afios y menor de
veintiuno, a sufrir la pena de tres meses de prision correc-
cional ¥ al pago de las costas, acogiendo en su provecho cir+
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Pronuncia et defecto
contra el referido inculpado, Préspero Mateo Presinal, por no-
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
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galmente citado; TERCERO: Confirma la antes mencionada
sentencia, en cuanto a la pena impuesta, y lo declara culpable
" de los delitos de substraccién ¥ gravidez, en perjuicio de la
joven Valentina Reyes, mayor de diez y ocho afios y menor
de veintiuno; y CUARTO: Condena a Préspero Mateo Pre-
¢inal al pago de las costas del presente recurso”; e} que en
fecha diez y ocho de diciembre del mismo afio, Préspero Ma-
teo Presinal recurrié en oposicién contra la sentencia ante-
rior ¥ la Corte de Apelacion de San Cristobal ampa-
rada de este recurso lo resolvi6 por sentencia de fe-
cha diez de febrero de mil -novecientos cuarenta y ocho,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es
del siguiente tenor: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
{ecto contra el nombrado Prospero Mateo Presinal, de gene-
rales que constan, por no haber comparecido, no obstante ha-
ber sido legalmente citado;— SEGUNDO: Declara nulo y sin
efecto alguno el recurso de oposicion interpuesto por Prospero
Mateo Presinal, en fecha 18 de diciembre de 1947, contra la
sentencia penal No. 158, dictada en defecto por esta Corte en
fecha 21 de noviembre de 1947, por la cual se confirmé en
cuanto a la pena, la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera [ustancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez en fe-
cha 10 de octubre de 1947 ; que lo condend, por el delito de sus-
traccion de la joven Valentina Reyes, mayor de dieciocho arios
y menor de veintiuno, a sufrir tres meses de prisién correccio-
nal y al pago de las costas; TERCERO: Condena a Préspero
Mateo Presinal ai pago de las costas del presente recurso”:

Considerando que el recurrente expresa en el acta de de-
claracion ya mencionada, que ‘el fundamento de su recurso es
por no estar conforme con la sentencia". por lo cual dié a di-
cho recurso un alcance general ;

Considerando que el recurso de casaciéon interpuesto con-
tra una sentencia correccional que declara nula la oposicion
por no haber comparecido el oponente a la audiencia en que
se conocié de su recurso, se extiende a la sentencia por defee-
to que fué objeto de la oposicion, la cual conserva toda su fuer-
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za juridica; que, en tal virtud, el presente recurso de: casa-
cién va dirigido tanto contra la sentencia de la Corte de Ape.
daciéon de San Cristobal, de fecha diez de tfebrero de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, que anulé la oposicién inteipues-
ta por Prospero Mateo Presinal contra la decision en defecto
de 14 misma corte del veintiuno de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y siete, como ésta iltima sentencia, por lo cual
¢sta Corte debe examinar ambas decisiones;

Considerando que de conformidad con las disposicionegs =
del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal el re-
curso de oposicion contra una sentencia por defecto pronun.
cigda en materia correccional, es nula si el oponente no com-
parece para sostener su oposicion;

Considerando que en la sentencia del diez de febrero de
mil novecientos cuarenta ¥ ocho, que declaré nuia la oposi-
cién interpuesta por Préspero Mateo Presinal, consta que el
cponente no comparecié a la audiencia fijada para el conoci-
miento del recurso, ‘‘no obstante haber sido legalmente cita-
do’’, y que el representante del ministerio publico pidig, en
gus conclusiones de audiencia, la nulidad de la oposicién, por
gplicacion del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; que en esas condiciones la corte a gqua aplicé correc-
tamente la ley al declarar nulo y sin efecto alguno el recurso
de oposicion interpuesto por Prospero Mateo Presinal, conira
Ja sentencia en defecto del veintiuno de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y siete;

Considerando en cuanto a la sentencia en defecto ya men-
cionada, la cual, como se ha expuesto, sera comprendida en el
recurso de casaciéon del serior Prospeiro Mateo Presinal, que
en dicha sentencia consta lo siguiente: a) “que es constan-
te en el expediente, tanto por la declaracion del querellante
como por la de la agraviada y por la propia declaracion del
inculpado, que no sélo éste sustrajo a la menor Valentina Re-
yes, sino que procreé con ella un hijo, lo que revela que, ade-
mas de sustraerla, hizo gravida a la referida menor’’; b) que
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jalentina Reyes, en el momento de la comisién del delito era.
ayor de diez y ocho aijios y menor de veintiuno;

Considerando que las comprobaciones realizadas por la
corte a qua ponen de manifiesto que los delitos de sustrac-
ion y gravidez puestos a cargo del prevenido Préspero Ma-
teo Presinal, estin perfectamente caracterizados; y al con-
denarlo a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio~
ral y al pago de las costas, acogiendo en su provecho circuns-~
tancias atenuantes, la corte a qua dié a los hechos su correc-
ta calificacion legal y ademés, le impuso al prevenido la pena
establecida por la ley; que, en efecto, al tenor del articulo 358
del Cidigo Penal, todo individuo que extrajere de la casa pa-
terna o de sus mayores o curadores a una joven mayor de
diez ¥ ocho afios y menor de veintiuno, por cualquier otro me-
io que no sea de los enunciados en el articulo anterior incu-~
yrird en la pena de tres a seis meses de prisién y multa de
ireinta a cien pesos; que, ademés, el mencionado articulo 355
establece que el individuo que hubiere hecho grdvida a una
joven menor de edad reputada hasta entonces como honesta,
incurrira en las mismas penas sefialadas para ]a sustraccion;

Considerando, ademais, que la corte a qua aplic6é correc-
tamente ¢l articulo 463 del Cédigo Penal, al aplicar al incul-
pado tan sélo la pena de tres meses de prisién correccional
por delitos que conllevan prisién y multa, aceptando circuns-
tancias atenuantes a su favor;

Considerando. finalmente, que las decisiones impugna-
das no contienen, en otros aspectos, violacién alguna de la ley
que justifique su casacion;

Por tales motivos, £rimero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Préspero Mateo Presinal contra senten-
cias de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fechas
veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete
¥ diez de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyns
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dispositivos han sido copiados en otro lugar del presente £
llo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las o,
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue] }
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Dia
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audlen«
cia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fu'ma.
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— {Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin ¥
Gustavo A. Diaz, asistidos det Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia,
860. de la Restauracion y 190. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piiblica, como corte cle casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, negociante, domici-
liado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, con
cédula personal de identidad nimero 460, serie 23, renova-
da con sello nimero 17317, contra sentencia de la Corte de
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dispositivos han sido copiados en otro lugar del presente g
lo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cg
tas. 5
{Firmados) : Pedro Troncoso S&nchez.— J. Tomas M
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel .
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—— G. A. Diaz
Eug. A. Alvarez—Secretario General. X

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma.
da, leida y publicada por mi. Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos de} Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, afno 1050. de la Independencia,
860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en
#udiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre e! recurso de casacién interpuesto por el seiior
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, negociante, domici-
liado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, con
cédula personal de identidad nimero 460, serie 23, renova-
Qa con sello nimero 17317, contra sentencia de la Corte d=
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apelacién de Ciudad Trujillo de fecha treinta y uno de mayo
ge mil Dovecientos cuarenta y siete, por envio que le hizo la
guprema Corte de Justicia mediante sentencia de fecha ca-
4orce de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, que ca-
a6 la pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
‘Macoris de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos cua-
renta ¥ seis; '

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
presentado en fecha nueve de agosto de mil novecientos cua-
renta y siete, por los Licenciados Salvador Egpinal M. y Cé-

portadores de las cédulas personales de identidad Nos. 8632,
serie 1, sello No. 12215 y 4048, serie 1, sello No. 5514;

C. por A., domiciliada en San Pedro de Macoris, Antonio E.
' Rigi, comerciante, sirio, domiciliado y residente en San Pedro

rie 23; Rizala Elias Risi, comerciante, domiciliado en Liba-
no; Antonio y Jacem Draibi, sirio el primero, domiciliado en
Suiza, dominicano el segundo, abogado, domiciliado en Ciu-
gad Trujillo; Elias Nayip Risi Latuf, comerciante, dominica-
no, domiciliado en San Pedro de Macoris, con cédula personal
nimero 324, serie 23; Ramén Antonio Risi Latuf, comercian-
te, dominicano, domiciliado en San Pedro de Macoris, con cé-
“dula personal de identidad nimero 353, serie 23; Pedro Al-
berto Risi Latuf, comerciante, dominicano, domiciliado en San
Pedro de Macoris, con cédula personal de identidad niimero
15515, serie 23; Mario Risi Latuf, comerciante, dominicauo,

mal de identidad niimero 17694, serie 23; José Antonio Risi
Latuf, comerciante, dominicano, domiciliado en San Pedro de
. Macoris, con cédula personal de identidad ntimero 21316, se-

domiciliadec en San Pedro de Macoris, con cédula perso-

aar A. de Castro Guerra, abogados de 1a parte recurrente,.

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do Rafael Augusto Sinchez, portador de la cédula personal:
' No. 1815, serie 1, serie 1, con sello No. 174, abogado consti- .
 tuido, por los demandados Compaiia Azucarera. Dominicana,-

" de Macoris, con cédula personal de identidad nimero 578, se-.

. rie 23; Victoria Risi viuda Reyes, de quehaceres domésticos,
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dominicana, domiciliada en San Pedro de Macoris, con cédu.
Ja personal de identidad nimero 1686, serie 23: Altagracia
Risi de Allal, con cédula personal de identidad nimero 95'45;,
serie 23, v su esposo Eugenio Allal, comerciante, con cédulg
personal de identidad nimero 3050, serie 23, ambos domil;il"
canos, domiciliados en San Pedro de Macoris, Adelaida Rx,si.‘
de Nicolés, de quehaceres domésticos, con cédula personal de
identidad némero 9539, serie 23, y su esposo Rubén Nicolis,
empleado bancario, con cédula personal de identidad nGmevy
3895, serie 28, ambos dominicanos, domiciliados en San Pes
dro dé@ Macoris;

Visto el memorial de defensa presentado por e} liceneige
do Federico Nina hijo, portado de la cédula personal de iden-
tidad N¢ 670, zerie 23, con sello niimero 386, abogado congti-
tuido por el sefior Néstor Febles, perte demandada, dothinis
cano, funcionario munieipal, domiciliado en San Pedro dé Ma-
ris, con cédula personal nimero 861, serie 23;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oidos a los abogados del recurrente en la lectura de sus
conclusiones ;

Oido el doctor Homero Hernindez A., portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 7463, serie 31, con sello
numero 6699, en representaci6én del licenciado Rafael Augus-
to Sanchez, abogado de la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Federico Nina hijo, abogado del seior
Néstor Febles, la otra parte demandada, en la Jectura de sus
conclusiones ;

Oido e! dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al- '1
varo A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la Re- |
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\.pﬁblica. que termina asi: “Por estas razones somos de opi-
‘nién que se rechace el presente recurso de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
' rado, y vistos los articulos 46, 194, 195, 197, 319, 320, 321,
322 328, 329 y 330 del Codigo Civil, 141 del Cédigo de Proce-

dlmlento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
. ‘Casacion ;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios; Primero; violacion del articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de motivos
en cuanto al rechazamiento del primer alegato esencial a la
detensa del senor Mariano de Sosa Herrera; Segundo: viola-
¢i6n de los articulos 319 y 320 combinados del Cdédigo Civil
en cuanto a que establecen un orden de prueba de la filiacion
legitima, vista la disposicion def articulo 46 del mismo Codi-
go; contradiccion de motivos, falta de motivos o motivos in-
suficientes; violacion del articulo 141 del Cédigo de Piroce-
dimiento Civil en este iultimo aspecto; Tercero: violacién de
Jos articulos 320 y 321 (combinados, del Cédigo Civil; desna-
turalizacion de los hechos de la causa y de los documentos su-
ministrados por las partes en apoyo de sus respectivas pre-
tensiones; violacion del derecho de defensa; ausencia de mo-
tivos en este aspecto de la prueba de la filiacién legitima por
una posesion de estado; falta de base legal y exceso de po-
der; violacion en varios aspectos del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Cuarto: violacion del articulo 197 del
Codigo Civil, en combinacién con los articulos 46, 194, 195 del
mismo Codigo; violacion de manera independiente, del articu-
lo 197 de dicho Codigo; Quinto: violacion de los articulos 322,
328 y 329 y 330 {combinados), del Cédigo Civil; desnatura-
{izacion del caricter de la demanda o accion de Mariano de
" Sosa Herrera; desnaturalizacion de los hechos y circunstan-
cias de la cawsa; desnaturalizacion del acto de emplazamiento
introductivo de la demnda en cuanto a lo que €l expone en
sus motivos y conclusiones: violacion de los principios gene-
rales del derecho respecto al interés de las acciones y calidad
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de las personas llamadas a ejercerlas segiin su na
falta absoluta de basetegal de la sentencia recurrida;

En cuanto al primer medio:

Considerando que ante la Corte de Apelacién de Ciygag
‘Trujillo el recurrente concluyé pidiendo que se declarara. 4
modo principal, ‘‘que los causahabientos de los supuestgg
jos del finado Matfas de Sosa Diaz, sefiores Compaiia 2
rera Dominicana, C. por A., Antonio y Hazem Draybi, A
hio y Rizada Risi, sucesores del finado Nayib E. Risi y Né
t'ebles, no han aportado la prueba de que Juan Bautista,
delina y Cayetano Sosa Frias, fueran hijos legitimos de
tias de Sosa y Diaz y Rosa Frias, y que, en tal virtud, ¢
ro tienen la calidad de hijos legitimos”;

Considerando que la sentencia impugnada, respondien-
do a este punto de los alegatos y conclusiones del recu
te, en los cuales arguyé6 la nulidad de las actas del estacio
vil, invocadas por sus contrapartes, expreso, en el quinto
siderando: ‘“que las irregutaridades cometidas por los ofie
les del estado civil en las actas del estado civil no son jan
imputables a las partes, pues no es por falta de ellas que
registros son mal llevados; que no existe un solo texto g
declare la ineficacia de una acta del estado civil, por gra
que sea la irregularidad cometida, y es que el legislador
querido dejar al juez soberano apreciador de la oportuni
que pueda haber en declarar nulo un acto de este gén
nue, en este orden de ideas, las irregularidades anotadas
son susceptibles de a¥ectar la validez de las actas de nacimie
to de*Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias, pues si se de
ran nulas dichas actas serian éstos o sus causahabientes
~victimas inocentes de la falta cometida; que, ademads,
cuanto se refiere a la circunstancia de que los asientos f
ron hechos en hojas sueltas y fuera de los registros reguias
res destinados a ese fin, existe una evidente contradicciol
entre las copias certificadas expedidas por el oficial del est
do civil de Los Llanos, en fecha diecinueve de marzo de m#
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ovecientos cuarenta y cinco, ¥ la certificacién expedida por
el mismo funcionario el veintiseis de enero de mil novecien-
tos cuarenta y seis, pues, mientras en esta ultima afirma que
Jos asientos se hicieron en hojas sueltas, en aquélla reco-
noce expresamente que los nacimientos flieron debidamente
jnscritos; gde esta incertidumbre impide deierminar de una
manera categorica si realmente los asientos se encuentran
fuera de los registros regulares destinados a ese fin,
como lo afirma la parte intimante especialmente si se
toma en consideracion otra certificacion expedida por el mis-
mo funcionario en fecha nueve de abril de mil novecientos
cuarenta y seis, en la cual afirma que la expresion usada por
¢l en la certificacion del veintiseis de-enero de mil novecien-
tos cuarenta y seis, de gue las actas estdn fuera de registro
regular, no significa sino registro regular a partir de la fe-
cha en que éste fué organizado {entre los afios 1983 y 1934)
y que no estan en distinta condicién que las demds actas co-
rrespondientes a esos anos; que, por otra parte, como el ar-
ticulo 52 del Codigo Civil no ha pronunciado la nulidad de las
actas de nacimientos inscritas en hojas sueltas, se debe deci-
dir, conforme a los principios, gue los jueces determinan so-
ranamente su fuerza probante, si se tiene especialmente en
ctuenta la situacion que en el pasado tuvieron los registros
del estado civil de ciertas comunes de la Republica, que su-
‘Irieron mutilaciones de importancia, y que debido a la inca-
'pacidad de algunos oficiales del estado civil, su organizacion
‘era muy deficiente";

Considerando que lo precedentemente transecrito consti-
‘¥e una motivacién suficiente acerca de lo que el recurrente
Jlama *“alegato esencial de su defensa'; que, pox lo tanto, y
‘contrariamente a lo que en este primer medio sostiene la par-
te recurrente, la sentencia impugnada, al no adolecer de! vi-
cio de falta de motivos, no ha incurrido en la violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Sobre el segundo medio:

-*

Ry T
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Considerando que por este segundo medio el recurrept
sostiene que en la sentencia impugnada se ha violaudo el ap.
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta de mo.
tivos, o por no darse motivos suficientes en relacién a las dja-
posiciones contenidas en los articulos 46, 319 y 320 del Cédj
go Civil, cuya violacién se invoca igualmente; que, en apgyg
de su impugnacion, el recurrente sostiene que “la ley quiere
que la filiacién legitima se pruebe con el acta de nacimientg,
¥ a falta de esta acta por la posesion de estado constante de
hijo legitimo”; que, los jueces debieron exigir, “en primer
término, en el caso de la especie, el acta de nacimiento que
pruebe la filiacion legitima, y encaso de que no se les pre-.
sente en forma, exigir la prueba de la fuerza mayor por la
¢ual no se presenta, la de la pérdida o destruccién de los re-
gistros o la de la causa de su no existerncia en éstos, en caso
de existir”, y que, luego <le establecida esta circunstancia, ea
<uando debieron “darle paso a la prueba de la filiacién por la
posesion de estado”; -

Considerando que, de acuerdo con lo dispnesto por los
articulos 319 y 320 del Cédigo Civil, la filiacion de los hijos
legitimos se prueba por las actas de nacimientos inscritas en
el registro del estado civil, ¥ que, a4 falta de tales actas. bas-
ta la posesion constante del estado de hijo legitimo; que la
Corte de Apelacion de Ciudad.Trujillo, apreciando sobersna-
mente los hechos y circunstancias de la causa, desestimé las
impu:gnaciones dirigidas contra las actas de nacimiento de
Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias, fundindose, en dere-
cho, en que no existe ninguna disposicion legal que pronur-
cie la nulidad de las actas de nacimiento a causa de irregula-
ridades cometidas por el oficial que las instrumenté; que
consta asimismo en la sentencia impugnada que la prueba
resultante de aquellas actas de nacimiento fué robustecida
por la prueba de la posesiéon de estado de hijos legitimos de
dos susodichos Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias; que, al
criticar en este punto la sentencia impugnada, el recurren*z
no ha tenido en cuenta las disposiciones de la ley que rigen
da prueba de la legitimidad, scgin las cuales la designacién
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‘en una acta de nacimiento de hijo de los nombres del padre y
de la madre es suficiente para atribuir a este hijo los derechos
de la legitimidad si €l justifica una posesion de estado confor-
" me a esta acta, y si, ademas, a falta de producir el acta de
celebracion del matrimonio, hace la prueba de que sus padres
han vivido pablicamente como marido y mujer; que, por otra
parte, el articulo 46 del Cédigo Civil, cuya violacién se inva-
¢a también, se refiere (inicamente a la prueba del hecho del
nacimiento, y no a la prueba de la filiacién, la cual es objeto
de otras disposiciones legales;

Considerando que, en sentido contrario a lo que preten-
ce la parte recurrente, en la sentencia impugnada no se ha
incurrido, en el aspecto que ahora se examina, en la viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
falta, insuficiencia o contradiccién de motivoes, puesto que el
examen de la motivacion contenida en sus considerandos se-
gundo, cuarto, quinto y sexto pone de manifiesto que los jue-
ces del fondo examinaron adecuadamente todas las cuestio-
1ies sometidas al debate con relacién a la prueba de la filia-
cion de los demandados originarios ;

Sobre e] tercer medio:

Considerando que por este medio e] recurrente sostiene
que la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, que *“ha debi-
do respetar la libertad de los debates, referirse en su senten-
cia a los puntos de hecho y de derecho que podian tener una
mfluencia en la solucién del litigio, hacer mencién y extrac-
tar los documentos empleados por las partes, en apoyo de
sus respectivas pretensiones y alegatos”..., “ha dado por
constante lu posesion de estado de hijos legitimos, de una
manera’por demas arbitraria, de Juan Bautista, Cayetano y
Fidelina Sosa, como hijos legitimos (de una manera precisa)
de Matias de Sosa y Rosa Frias”, fundindose: a) en “las mis-
mas actas o anotaciones discutidas en la instancia, cosa que
no le era permitida”; b) que en la declaracion de algunas pesr-
sonas, en las actas de defuncién de los pretendidos hijos de

L
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Matias de Sosa, “cuando de esas mismas actas se revelan’
¢res que vivian en Los Montones y eran naturales de esa g 3
cibn, y no de La Jagua, que era el lugar de origen da.
Matias de Sosa”; ¢) en que no se fundan en ninglin dgen.
mento sometido al debate de los hechos admitidos por la

entraron, a la muerte de Matias de Sosa, en la posesion dg_
sus bienes, y de haber ostentado dichas personas la calidad ga "
hijos legitimos en la particion de los bienes de Matias de 80--
sa Diaz; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
los jueces que la dictaron, apreciando soberanamente los he-"
chos y circunstancias de la causa, y en presencia de los do-
cumentos que ellos examinan como regularmente sometidoal';
al] debate, sin que ]a parte intimante haya hecho prueba algu-
na en contrario, dieron por regularmente comprobado: a)
que los sefiores Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias usa-
ron, desde su nacimiento, los apellidos paterno y maternoj
b) que ellos fueron considerados como hijos legitimos de Ma-~
tias de Sosa y Rosa Frias tanto los por que declararon su de-
{unciéon como por los que declararon su nacimiento; ¢) que di-
chos sefiores entraron, a la muerte de Matiag de Sosa, ocurri- _
oa en mil novecientos diecinueve, en @ goce y disfrute de :
sus bienes, como hijos legitimos de dicho'sefior, sin oposicién
alguna; d) que dichos seiiores ostentaron la calidad de hijos
legitimos en la particion amigable de los bienes de Matiaa
de Sosa, recibiendo en esa calidad sus respectivas porciones
hereditarias; e) que dichos seiiores realizaron distintos ac-
tos de disposicién en esa misma calidad de hijos legitimos de
Matias de Sosa;

Considerando que las pretensiones de] recurrente en el
sentido de que, al deducir de las comprobaciones anterior-
mente mencionadas, la existencia de la filiacion de que se
trata, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo ha desnatu-
ralizado los hechos y circunstancias de la causa, ha incurri
do en “exceso de poder’, ha violado el derecho de la defensa,
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constituyen medios y alegatos de puro hecho, que no pueden
fundamentar en manera alguna un recurso de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada no se ha
incurrido, en ningun aspecto relacionado con la aplicacidn
de los articulos 320 y 321 del Cédigo Civil, en la violacién
del articulo 3141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni en el
. wicio de falta de base legal, puesto que dicha sentencia con-,
iiene la enunciacién completa de los hechos de la causa, tal
. como fueron alegados por las partes, y .una motivaci¢n apro-
piada para justificar su dispositivo, no solamente en sus rao-
motivos propios, sino ademas por el hecho de haber ::dopta-
do los motivos de la sentencia del juez a quo, que ella con-
firmg, en todo cuanto no fueran contrarios a sus propios mo-
tivns ;

Sobre el cuarto medio:

Considerando que por este medio el recurrente scstiene:
que siendo la prueba de la posesién de estado una prueba ex-
cepcional, “no debié la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
wdmitir esta clase de prueba”, *“del supuesto matrimonio de
Matias de Sosa Diaz y Rosa Frias, sin antes exigirles la parue-
ba” ‘‘del motivo de la dispensa, suministrando la prieba de
la pérdida, destruccién o fuerza mayor por la cual no se :por-
taba el acta”, ‘““sacada de los registros civiles”; que esta prue-
ba ha sido hecha funddndose “en un certificado de que en
los archivos del oficial del estado civil de la comin de J .3
Llanos no hay constancia de la celebracién o del registro de
este matrimonio”; que los demandados ‘‘estaban en la obl-
#acién de probar la causa por la cual no estaba esta acta, es-
tableciendo la destruccién, total o parcial, pérdida o no asien-
to  {(cuando el oficial del estado civil debi6 hacerlo), de los re-
.gistros en que debi6 hallarse dicha acta de matrimonio’; que
la sentencia impugnada ‘“no revela que se hiciera esta prue-
ba, que realmente no se intent6 hacer en debida forma”;

Considerando que la prueba de la doble posesién de esta-
do que debe hacer el hijo que se prevale de lo establecido por
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el articulo 197 del Cédigo Civil estd sujeta tinicamente a
condiciones impuestas expresamente por ese texto el cual gq
tablece una excepcién tanto a lo que dispone el articulo 1%
como a lo que exige el articulo 46 del mismo Cédigo; que,.,
por otra parte, estos ultimos textos se refieren a hipdtasi.
diferentes al caso juzgado por la sentencia que se lmmm“
que, por lo tanto, al decidir los jueces del foodo que 10 ge.
fiores Juan, Cayetano y Fidelina Sosa, quienes invocaroa lag
"disposiciones del articulo 197 del Cédigo Civil, no tenizn que

probar previamente la falta o la destruccion de los registrog
en los cuales debia encontrarse inscrito el matrimonio de gus
padres, dichos jueces no violaron los textos invocados en g3
te medio;

Sobre el quinto y ultimo medio:

Considerando que el acto de emplazamiento notificado al |
Sr. Cayetano de Sosa en fecha diecinueve de julio de mil nop-
vecientos cuarenta y cuatro a requerimiento del sefior Maria-
no de Sosa Herrera, al igual que los otros actos de emplaza-
miento notificados a sus demds codemandados, mediante los
cuales se inicio la presente litis ante el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, contienen como funda-
mento de la demanda y conclusiones la pretensién del actual
recurrente de “que los pretendidos hijos de Matias de Sosa
Diaz, sefiores Juan, Cayetano y Fidelina Sosa, los dos tltimoa
fallecidos, no tienen calidad de hijos legitimos”; que estas
pretensiones fueron rechazadas por dicho Juzgado en su sen-
tencia de fecha trece de noviembre de mil novecientos cua-
renta y cinco, la cual fué confirmada por el fallo, ahora im-
pugnado, de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; que,
por ultimo, ante esta Corte de Apelacion el recurrente can-
cluy6é a “que los causahabientes de los supuestos hijos del fi-
nado Matias de Sosa Diaz”..., “no han aportado la prueba
de que Juan Bautista, Fidelina y Cayetano Sosa Frias fueran
hijos legitimos de Matias de Sosa Diaz y Rosa Frias, y que, J
en tal virud, estos ultimos no tienen la calidad de hijos legi-

timos”’; J
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Considerando que, tal como se encuentran formnuludas
Tt.-anto en los actos de emplazamiento introductivos de instan-
cia como en las conclusiones asumidas en ambos grados de
jurisdiccién, las pretensiones del recurrente constituyen cier-
samente una accién en contestacién de estado de hijos legi-
timos dirigida contra Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias,
puesto que tiende a excluirlos de la familia a la cual preten-
den Perteneeer el primero y los herederos de los dos Gltimos;
que, al desestimar las pretensiones del sefior Mariano de So-
ga Herrera, los jueces del fondo, en presencia de las pruebas
aportadas al debate por los demandados, decidieron correcta-
mente que ellos habian probado su posesion de estado de hi-
| jos legitimos de Matias de Sosa y Rosa Frias;

Considerando que la apreciaeién del carbeter de la de-
manda de que se trate, hecha por la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, es enteramente adecuada a los pedimentos
respectivos de las partes, por lo cual se impone reconocer
yué en la sentencia impugnada no se ha desnaturalizado en
ninguna forma et acto de emplazamiento introductivo de ina-
tancia, sino que por el contrario se le ha correctamente in-
terpretado como contentivo de una demanda en contestacién
de estsdo;

Considerando, por 1iltimo, quie ia sentencia impugnada no
carece de base legal, como lo pretende el recurrente, puesto
. que ella contiene una exposicion completa de los hechos de la
causa, la cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar que los textos en gue se funda su dispositivo fueron
correctamente interpretados;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el sefior Mariano de Sosa Herrera con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las cos-
tas, ordenando la c}istraccién de las correspondientes al senor
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Néstor Febles en provecho del licenciado Federico Nina hijg :
que afirma haberlas avanzado. i

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.—J. Tomis Mejjg,
F. Tavares hijo.— Lebdbncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.—— Juan A. Morel.— Juan M. Contin_.
G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. v

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se~
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ap.'
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer.
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi;}
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-'
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, o
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rjﬁ-‘-
vera, Manue] M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin' =.
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sas
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre 'dé';
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: \

1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefnores
Ramén A. Polanco, portador de la cédula No. 21750, serie 31,
Ramén Rodriguez, portador de la cédula 2764, serie 37; Ra*
mén M. Duran, portador de la cédula 6198, serie 3, Miguel Fe="
rreira, cédula No. 4452, serie 47, Antonio Hernandez, portador
de la cédula No. 7749, serie 31, Ramén Amaro, portador de I&°
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Néstor Febles en provecho del licenciado Federico Nina hi]o,
que afirma haberlas avanzado.

N

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.—J. Tomés Mejia.

F. Tavares hijo.— Lebncio Ramos.— Raf. Castro Rivera _

Manue! M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—

G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-'
diencia publica de! dia, mes y afio en él expresados, y fué fip~
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.—~ (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cla, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-.
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo.
Sustituto de Presidente; Lsoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin' x.
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-=
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: _

)2

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores !
Ramoén A. Polanco, portador de la ¢cédula No. 21750, serie 31,
Ramén Rodriguez, portador de la cédula 2764, serie 37; Ra-
mén M. Durédn, portador de la cédula 6198, serie $, Miguel Fe-
rreira, cédula No. 4452, serie 47, Antonio Hernéndez, portador
de la cédula No. 7749, serie 31, Ramén Amaro, portador de h 1

-
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edula No. 3358, serie 33, José Comprés, portador de'la cédula
No. 16907, serie 54, y Carmelo Liz, Portador de la cédula No.
6102. serie 47, '"todas al dia en el pago del impuesto”
carpinteros todos, a excepcion del peniltimo que es alba-
fiil, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en It
' Santiago de los Caballeros, contra sentencia del Juzgado de |
primera Innstancia, Cémara Civil y Comercial, del Distrito |
" Judicial de Santiago, en funciones de tribunal de trabajo, de !
fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cuarenta y sie- .
te: i

Visto el memorial de casacién presentado por el licencia- g
do R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de iden- .‘
tidad No. 429, serie 31, con sello nimero 13289, abogado de
Ies recurrentes, en el cual se alegan las violaciones que mas
‘adelante se dirin;

Visto el memorial dc defensa presentado por el licencia-
do Federico C. Alvarez, portador de la cédula persoral de
identidad No. 4841, serie 1, con sello nimero 152, abogado
de la parte intimada, la Compania Eléctrica de Santo Domin-
go, C. por A., compania industrial y comercial organizada de
. acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su do-
micilio en Ciudad Trujillo y un establecimiento en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, representada por el sefior Juan
F. Batlle, dominicano, domiciliado y residente en la dltima
ciudad indicada, portador de la c¢édula No. 120, serie 31, con
sello No. 2545;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;

Oido &l doctor Cristébal Gomez Yangiiela, portador de la i
cédula personal de identidad No. 21296, serie 47, con sello ;
No. 15685, en nombre y representacién del Licenciado Fede-

rico C. Alvarez, abogado de la parte intimada, en la lectura

de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Alva-
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ro A. Arvelo, en funciones de Procurador General de l1a Ra_
pablica, que termina asi: “Por tales motivos, somos de gpj..
nién que sea rechazado el recurso de casacién interpuesto Dor'-'
Ramén A. Polanco, Ramén A. Rodriguez, Ramén Durén Del.
monte, Antonio Hernandez, Miguel A. Ferreiras, Ramén Ama-
ro, Carmelo Liz y Jogé A. Comprés, carpinteros los siete ppi.
meros y albaiil el ultimo, contra la sentencia de la Cémg “-'
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en funciones de Tribunal de Tra-
bajo, de segundo grado, de fecha 25 de marzo de 1947;”

La Suprema Corte de Justiciz, después de haber déli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 6, 13, 28, 37, 41, parrafs
b), y 656 de la Ley sobre Contratos de Trabajo No. 637; 141‘ ]
del Cédigo de Procedimiento Civil, 1134 y 1142 del C6digo
Civil y Yo. y 71 de Ja Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Corisiderando que en'la sentencia impugnada consta lo
que sigue: 1) que en fecha veintidés de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, lJa Alcaldia (hoy Juzgado de Paz)
de la Segunda Circunscripeién de la coman de Santiago, ae-
tuando en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, dicté ung
sentencia de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar como en efe¢to rechaza la demand®
intentada por los sefiores Ramén A. Polanco, Ram6n Rodri-
guez, Ramo6n M. Durdn D., Miguel A. Ferreira, Antonio Her-
niandez, Ramé6n Amaro( José Comprés y Carmelo Liz, en fe-
cha veinticinco del mes de setiembre del afio en curso contra
ja Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., en lo que
respecta al preaviso y auxilio de cesantia, por improcedente p
y mal fundada; Segundo: Que debe acordar como en efecto
acuerda una indemnizacién en favor de los sefiores Ramén A.
Polanco y compartes a titulo de dafios y perjuicios a repalfs
tirse en la siguiente forma: a) Ramén A. Polanco la sum#
de treintinueve pesos ($RD39.00) moneda de curso legal;
b) Miguel Ferreira y José A. Comprés la suma de treinta ¥
y dos pesos con rincuenta centavos (RD$32.50) moneda de
curso legal, cada uno; y ¢) Ramén Rodriguez, Ramén M. Du-
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! "'n D., Antonio Hernidndez, Ramén Amaro y Carmelo Liz la
suma de veintiseis pesos (RD$26.00) moneda de curso le-
al, cada uno; y Tercero: Que debe compensar como en efec-
'to compensa las costas del procedimiento”; 2) que contra es-
4g decision interpusieron recurso de apelacién principal la
'- mpaﬁia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A, en fecha.

dental Ramén A. Polanco, Ramén Rodriguez, Ramon M Du-
'vén, Miguel A. Ferreira, Antonio Mernfndez, Ramén Amaro,
José Comprés y Carmelo Liz, en fecha nueve del mismo mes
de diciembre; 3) que la Cimara Civil y Comercial dél Juzga-
'do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, co-

x ada, decidié por la sentencia de fecha veinticinco de mar-
p de mil novecientos cuarenta y siete, lo.siguiente: “FALLA :

justo en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto
la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., con-
fra sentencia de fecha 22 de noviembre de mil novecientos
cuarenta y seis, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
(Circunscripeién de esta comiin, en atribuciones de Tribunal
e Trabajo, en favor de los sefiores Ramén A. Polanco, Ra-
mén Rodriguez, Ramén N. Duran, Miguel A. Ferreira, Anto-
nio Herniandez, Ramén Amaro, José Comprés y Carmelo Liz,
‘por violacion a la ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo;
‘declarando improcedente y mal fundado el recurso de ape-
facion incidental que contra la referida sentencia interpusie-
'ron los expresados sefiores Ramoéon A. Polanco, Ramén Ro-
‘driguez, Ramén N. Durdn, Miguel A. Ferreira, An-
onio Mernindez, Ramén Amaro, José Comprés y Car-
‘melo Liz; Segundo: que, en tal virtud, debe revocar y re-
Voca la sentencia apelada, en cuanto a los ordinales segundb
¥ tercero que dicen asi: “Segundo: que debe acordar como
efecto acuerda una indemnizacién en favor de los sefiores
amoén A. Polanco y compartes a titulos de dafios y perjuicios
B repartirse en la siguiente forma: a) Ramoén A. Polanco l:a
suma de treintinueve pesos (RD$39.00), moneda de curgo le-
gal; b) Miguel Ferreira y José A. Comprés la suma de trein-
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dos pesos con cincuenta centavos (RD$32.50), moneda "
curso legal, cada uno; y ¢) Ramén Rodriguez, Ramén N,
ran, Antonio Hernandez, Ramén Amaro y Carmelo Liz, §,
suma de veintiseis pesos (RD$26.00), moneda de curso legal,
cada uno; y Tercero: que debe compensar como en efec
compensa las costas del procedimiento”; y, por tanto, ge da
clara a la Compafiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A
sin ninguna responsabilidad con respecto al pago de inde;

nizacién frente a los mencionados obreros, y Tercero: qm

mén Reodriguez, Ramén N. Duran. Mlguel A, Fel reira,
tonio Hernandez, Ramén Amaro, José Comprés y Carmelg
Liz, al pago de las costas causadas en esta litis”;

Considerando que los recurrentes al interpomer el pre
sente recurso de casacién contra esta dltima sentencia, lo
fundan en los siguientes medios: 1) violacién de los articulos
41, parrafo b). 1. 2, 6, 13 y 28 de la Ley 637 sobre contratos
de trabajo del 16 de junio de 1944; 2) desnaturalizacién d
los hechos. Falta de base legal y violaciéon del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil por motivos contradictorios
3) violacién del articulo 37 de la Ley 637 citada; 4) violaci6
de los articulos 1134, 1142, del Cédigo Civil y 65 y de la Le
637, mencionada;

En cuanto al primer medio:

Considerando que, el articulo 1o. de la Ley 637 define el
contrato de trabajo; los articulos 2 y 6 consignan que este”
contrato obliga tanto a lo que se expresa en ¢l como a las con-
secuencias que del mismo se derivan segin la buena fe, Ia"
equidad el uso o la ley, y que podra ser sin término fijo, por
cierto tiempo o para una obra o servicio determinado, y €
articulo 28 se refiere a la suspension de les contratos del tra="
baJo, que al no haber preclsado los intimantes en qué ham
consxstldo las violaciones de los textos antes citados, al €s-
tar de acuerdo las partes en que lo que entre ellas ha exxstl )
do es un contrato de trabajo para una obra determmada.
puesto que lo que alegan los intimantes es la no terminacion’
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e este contrato, sin que se hayan referido a la suspensién
:_ la ejecucion del mismo, que son dos cosas distintas, pro-

tinentes al asunto los textos legales citados;

. Considerando que, el articulo 13 de la ley 637, reforma-
jo por Ia Ley No. 1211, del 29 de junio de 1946, establece
ke “el contrato de trabajo solo podra estipularse por tiempo
gterminado en aquellos casos en que su celebracién resulte
¥ 12 naturaleza de! servicio que se va a prestar” y que “‘cuan-
b por 1a naturaleza de un trabajo determinado, la necesidad
fomprobada de la labor haya cesado, se considerara automa-
ficamente terminado, de manera pura y simple, el contrato
ue hubiese intervenido al respecto, sin ulterior responsabi-
fidad de las partes”, y que, ademds, segun lo dispone el ar-
culo 41 letra b) de la misma ley, el contrato de trabajo ter-
fnina sin responsabilidad para ninguna de las partes “por la
'nclusién de la obra en los contratos para obra determina-
da”; que cuando se trata de una obra determinada, la exis-
'_ncla de las condiciones que operan la terminacion del con-
$rato del trabajo respecto de cada trabajador, porque no sean

llecesarios ya sus servicios, es una cuestién de.hecho que los
_'éces del fondo aprecian soberanamente, aunque limitado es-
2 poder por el que tiene esta Corte de Casacién de verificar
‘81, segan las indicaciones de hecho suministradas por la sen-
jeneia recurrida, la apreciacion estd en contradiccién o no

on las comprobaciones mismas de la sentencia;

Considerando que, en el caso, el Juez de la alzada pa-
a decidir como lo hizo, se apoyo en los siguiente motivos:

do, pues hay que aceptar que la Compania Eléctrica de San-
', Domingo, C. por A. no ofreci6 ni podia ofrecer trabajo
lontinuo y permanente a los obreros apelantes, en razén de
' las labores en que ellos fueron utilizados debian termi-
arse poco a poco en tiempo aproximadamente calculable y no

rechazar el primer medio en estos aspectos, por no Ber -
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de la Compaiiia y durables tanto como ésta, en la exp
cxon del acueducto”; que lo que faltaba por ha.cer”

‘“en las obras de construccién del acueducto de Santlagg -
Moca, obras para las cuales fueron contratados los sv vicia
de los recurrentes, eran pormenores de cuya construccify
debian encargarse solamente los dos carpinteros y los dog al
batiles que quedaron, pues la presencia de mayor niimerg.
de trabajadores no sélo era inutil sino embarazosa parg log
trabajos”; ‘*‘que en la construccién de una obra de carpinte-
ria y de albanileria en que ocasionalmente se emplena varig ¥
carpinteros y albaiiles, como en el presente caso, el patro-
no no esta obligado a seguir pagando salario a todos eso:
obreros cuando ellos no puedan continuar trabajands
porque no haya trabajo para todos a causa de gue
fa naturaleza misma de la obra haga que esta vaya
terminando paulatinamente, a compas de la labor que
en ella se efectiie, dia por dia”; que habiendo hecho
este Juez uso de su poder soberano, al declarar que habia
cesado la necesidad de la labor de los intimantes en la cons
truccion de las obras de que se trata, y que en consecuencia,
el contrato de trabajo terminé legalmente, sin responsabi-’
lidad alguna para la Compaiiia intimada, la sentencia im-
pugnada no ha violado los articulos 13 reformado, y 41, le=
tra b) de la Ley 637, y por tanto, el primer medio de cass:
cion debe ser rechazado;

En cuanto al segundo medie:

Considerando, en lo que respecta a la desnaturalizaciorl
de los hechos de la demanda y a la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por contener la sentencia
impugnada motivos contradictorios; que en sentido contrg
rio a las afirmaciones de los intimantes, el examen que de
la sentencia impugnada ha efectuado esta Suprema Corte
revela que el Juez de la apelacion, a} interpretar los hechos
por él comprobados y que sirven de fundamentos a la de-
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sanda de que se trata, fij6 con exactitud el sentido y el al-
ance Propios de estos hechos y dedujo de los mismos’ las
L nsecuencias aque legalmente correspondian; en lo concer-
ente a la falta de base legal; que para que una sentencia
sdolezca de este vicio es necesario que su motivacion en
anto a los hechos de la causa no permita al tribunal de
cion ejercer el poder de verificacien que tiene para re-
ocer si, en el dispositivo del fallo imipugnado, la ley ha
observada, o por el contrario, vielada; que segin lo ha
probado esta Suprema Corte, la sentencia recurrida con-
ene Una completa relacion de los hechos del proceso, por
Jo cual ella ha estado en condiciones de ejercer su derecho
de verificacion; que por consiguiente, no existen los vicios
wiba denunciados y .el segundo medio debe ser rethazado;

En cuanto al tercer medio:

Considerando que los intimante alegan que cuando hay
ntenciin acerca de! despido, se aplica el articulo 37 de la
Ja Ley 637, cual que fuere’la naturaleza del contrato de tra-
ibajo, y que este texto ucuerda al trabajador, en los casos de
despiclo injusto a gue se refiere, el derecho al pago del im-
‘porte del pre-aviso, del auxilio de cesantia y de los salarios
‘gue hunbiere percibido, a titulo de danos y perjuicios, desde
'la terminacion el contrato hasta la sentencia definitiva
condenatoria del patrono: agregando, dichos intimantes,
que al haber sido ellos despedidos por la Compafiia intima-
da de la construccion de obra a que se¢ viene. haciendo refe-
‘Yencia » al haber surgido controversia, “una vez comproba-
‘do que hubo ese despedido y que el trabajo no habia conclui-
‘do, las indemnizaciones debian serles acordadas”, por lo que
mencionado articulo 27, “ha sido violado”, toda vez que
“no era el rechazo de la accion lo que procedia sino acoger-
la’;

‘ Considerando, que la Compania intimada alega que
este medio es inadmisible por no haber sido propuesto ante
¢l juez que. dictd el fallo impugnado;

L Consideranda, en lo que respecta a este medio de inad-

— ."-‘r-:‘_
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misibilidad: que esta Corte ha comprobado lo S|guxente~ g
que los intimantes, en su demanda, contenida en el emplaza,
miento inicial del veinticinco de setiembre de mil novem'
tos cuarenta y seis, pidieron acumulativamente contra Ig
Compaiiia intimada indemnizaciones por pre-aviso, por j;
xilio de cesantia y por el tiempo que llevaran sin trabgis
hasta la solucién legal del caso; 2) que el Juez del primep
grado, aplicando el articulo 37 citado ademis de otras dis:
posiciones legales, por su sentencia concedi6 a los demans
dantes una indemnizacion solo en razén del tiempo que él
estimé que faltaba para la terminacion de la obra; 3) que
los intimantes, al apelar incidentalmente de esta sentencia,
segln consta en el mismo acto de apelacién, delimitaron la
extension de su recurso de este modo: “Por cuanto los ac-
tuales recurrentes no estian conformes con la expresada sen-
tencia, en razén de que ella no acuerda el valor completo de
la indemnizacion relativa al tiempo que discurre entre el
despido y la duracion de la obra para la cual fueron contra-
tados sus servicios; que es para precisar con claridad inob-
jetuble este punto, respecto de ese punto, que ellos decla-
raron su inconformidad'’; 4) que el Juez del segundo grado,
por su sentencia de fecha trece de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y siete, que orden6 medidas de instruccion, dié
constancia a la Compania intimada ‘“de que los senores Ra-
mén Antonio Polanco ¥ compartes 86lo expresan su incon-
formidad contra la sentencia apelada en razon de que ella
no acuerda el valor, completo de la indemnizacion relativa al
tiempo que discurre entre el despido y la duracion de la
obra para la cual fueron contratados sus servicios, y de que,
en consecuencia, el primer ordinal del dispositivo de dicha
sentencia, dictada por la Alcaldia de la Segunda Circuns-
cripcion de la comin de Santiago, en atribuciones de Tribu-
rial de Trabajo, el veintidés de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, ha adquirido la autoridad de la cosa irre-'
vocablemente juzgada por la aquiescencia que le han presta-
do las partes”; 5) que la sentencia anterior fué notificada a
los recurrentes el veinte del mismo mes de febrero y ejecu-
tada sin protesta: 6) que en la audiencia del Jue. de la ape-




acion en que se conocié del fondo del asunto, los intimantes,
omo apelantes incidentales, concluyeron unicamente pidien-
o que la sentencia del juez del primer grado fuera modifi-
ada “en el sentido de aumentar la condenacién impuesta a
fa mencionada Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C.
“por A., hasta el limite de la comprobacién o denuncia del tra-
‘bajo con posterioridad a la época del despido de los conclu-
yentes”; que, al haber abandonado los intimantes la dernan-
da en iudemnizacion basada en ¢l mencionado articulo 37, la
no aplicacion de este texto por la sentencia recurrida ne pue-
de ser motivo de casaciéin, y mor tanto, procede declarar in-
sdmisible este tercer medio;

En cuanto al cuarto medio:

. Considerando que los intimantes sostienen en esta par-
te de su recurso la violacion de los articulos 1134 y 1142 del
Codigo Civil y 65 de la Ley 637 de referencia, alegando que
el articulo 65 de la Ley 637 dispone que debe aplicarse el de-
recho comiin cuantas veces sea posible en la materia de que
se trata, que *‘el articulo 41 de la Ley 687, escluye, al con-
cluirse la obra, toda responsabilidad respecto de las partes
contratantes; pero si el despido se hace antes de concluirse
Ja obra, es evidente que se ha viclado el contrato ligando las
relaciones juridicas de las partes”, y que “el rechazo cabal
. de la accion violdé pues la ley de las partes’™;

Considerando, eaue en el caso, la convencion que ligaba
las partes, seglin estas mismas lo admiten, era un contrato
de trabajo para una obra determinaca; que la Compaiiia in-
timada despidio a los intimantes de la construccion a que se
refiere este contrato, porque habia cesado la necesidad de
la labor de éstos, tal como lo acimitié el fallo atacado, con
toda correccién como se maunifiesta en la tercera considera-
¢ion de la presente sentencia; que al ser la cesacién de las
necesidades e la labor del frabajador una de las causas le-
gales que ponen término a esta clase de contrato, sin res-
ponsabilidad para ninguna de las gartes, segin lo disponen
los articulos 13 y 41 b) de !a mencionada Ley 637, nrocede
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I declarar que ninguno de los textos senalados ha side vlola~
. do, ¥, consecuentemente rechazar este cuarto y ultito me- ;
dio; L

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
cidn interpuesto por los sefiores Raméon A. Polanco, Ramén
Rodriguez, Ramén M. Durin, Miguel Ferreira, Antonio Her-
pandez, Ramén Amaro y José Comprés, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en funciones de Tribunal de Trabajo, de fecha veinti-
<inco de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en ofro lugar del presente failo, ¥ Segun-
«do: condena a los recurrentes a! pago de las costas.

(FFirmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméis Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—Raf. Castro Ri-
Tanuel M. Guerrero.— Juan A. dorel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretatrio Gene-
xal.

La presen'te sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran ¢n su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica. la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituiida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funcivnes de Pre-
sidente; Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presi-
dente: Leoncio Ramog, Rafael Castro Rivera, Manuel M. ‘
Guerrero, Juan M. Contin v Gustavo A. Diaz, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. j
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deelarar que ninguno de los textos sefialados ha sido viola-

do, ¥, consecuentemente rechazar este cuarto y ultimo mq-'_[:

dio;

Por tales motivos, Primero: rechaza e] recurso de casa-
¢idn interpuesto por los seilores Ramon A. Polanco, Ramoén
Rodriguez, Ramén M. Durian, Miguel Ferreira, Antonio Her-
pandez, Ramon Amaro v José Comprés, contra sentencia del
Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicia! de San-
tiago, en funciones de Tribunal de Trabajo. de fecha veinti-
cinco de maizo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fatlo, y Segun-
«o: condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
3jfa.— F. Tavares hijo.— Léoncio Ramos.—Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Lontin.— G. A. Diaz.— FEug. A. Alvarez—Secretario Gene-
xal.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia paslica del dia, mes v ano en él expresados, y fué
firmada. -leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica. la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituiida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presi-
dente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M.
Guerrero, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
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'del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho,

afio 1050. de la Independencia, 860. de la Restauracién y 19o.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enoelis®

Cuevas de Medina, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Neyba, porta-

doratde la cédula personal de identidad No. 2426, serie 22, .

contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha diecisiete de diciembre de mil novecien-
| tos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha diecisiete de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica.
Licenciado Hipélito Herrera Billini, en la lectura de su dic-
tzmen, que termina asi: “Opinamos que el presente recurso
debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

Visto el memorial suscrito por el licenciado Elpidio Ela-
dio Mercedes, portador de la cédula personal de identidad No.
440, serie 47, con sello nimero 6443, a nombre del sefior Ovi-
dio Medina, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pu-
blico, domiciliado ¥y residente en San Juan de la Maguana,
portador de la cédula personal de identidad No. 52, serie 22
con sello nimero 143452, parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 192, 200 v 213 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil
¥ lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;




Considerando que en el fallo impugnado consta lo &
guiente: a) que por querella presentada por la sefiora Enge.
tia Cuevas, constituida en parte civil, contra Ovidio Meding;_'
bajo la inculpacién de ser autor del delito de amenazas en pep. )
juicio de ella, fueron iniciadas persecuciones penales contra
el prevenido, ¥ el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, apoderado del asunto, lo decidié en fe-
cha veinticinco de setiembre del aiio mil novecientos cuarenta
¥ siete, y disponiendo lo siguiente: “PRIMERO: Que debe
descargar, y al efecto descarga, al nombrado Ovidio Medina,
de generales anotadas, de los delitos de difamacién e injurias
en perjuicio de su esposa sefiora Enoelia Cuevas de Medina,
que se le imputa, por no haberlo cometido; SEGUNDO: que
debe declarar y al efecto declara, a] nombrado Ovidio Medi-
na, culpable del delito de amenazas de realizar violencias o
vias de hecho, cometido con orden o bajo condicion, en perjui-
cio de su legitima esposa, senora Enoelia Cuevas de Medina;
y como consecuencia de tal declaracion de culpabilidad, debe
condenarlo, y lo condena, a pagar una multa de diez pesos
M/N. (RD$10.00), compensable con un dia de prisién correc-
cional por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su favor
el beneficio de circunstancias atenuantes; TERCERO: Que
debe condenar y condena, ademas, a dicho nombrado Ovidio
Medina, a pagar, en provecho de la seitora Enoelia Cuevas de
Medina, parte civil constituida en esta causa, la suma de dos-
cientos pesos, M. N. (RD$200.00) a titulo de indemnizacién
y como reparacion del perjuicio sufrido por dicha sefora con
motivo de este hecho; y CUARTO: Que debe compensar Yy
compensa, pura y simplemente, las costas”: b) que contra es-
ta sentencia apelaron el inculpado y la parte civil ¥ la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana, apoderada de di-
chos recursos, los fall en fecha diez y siete de diciembre del
ano mil novecientos cuarenta y siete y disponiendo lo que si-
gue: “PRIMIERO: Revoca la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicia! de Bahoruco, en
sus atribuciones correccionales, en fecha veinticinco de se-
tiembre del ano en curso, en cuanto condena al nombrado Ovi-




cunstancias atenuantes, a diez pesos oro (RD$10.00) y dos-
cientos pesos oro de indemnizacién en provecho de la parte
civil constituida su legitima esposa sefiora Enoelia Cuevas de
Medina, por el delito de amenazas de realizar violencias y vias

de hecho en perjuicio de dicha parte civil constituida; y en

consecuencia, lo descarga del mencionado delito por no ha-
berlo cometido y rechaza la demanda civil, por infundada;—
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de apelacién in-
terpuesto por la parte civil constituida en cuanto a la difama-
¢idén e injurias, por considerar esta Corte que se trata de con-
travenciones de simple policia juzgadas en iltima instancia;
TERCERO: Condéena a la parte civil constituida al pago de
las costas penales del presente recurso y compensa las civiles
entre dicha parte y el prevenido”;

Considerando que la parte civil, al intentar el presente
recurso, declaré que lo funda en *“‘no estar conforme con di-
cha sentencia"”;

Considerando que segiin el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, *si la sentencia se reformare porgque
el hecho no se reputa delito ni contravencién de policia por
r.inguna ley, la Corte absolveri al acusado”; y, de acuerdo con
el articulo 192 del mismo Cédigo, *‘si el hecho constituye una
coniravencion de simple policia, y si el ministerio publico, la
parte civil o el inculpado no hubieren pedido la declinatoria,
el tribunal aplicara la pena y fallara, cuando hubiere lugar,
sobre los dafios y perjuicio” ;

Considerando que el fallo impugnado presenta en lo que a

la inculpacién se refiere, dos aspectos: uno, en cuanto descar-:

ga al prevenido del delito de amenazas, y el otro, en cuaito
declara inadmisible e! recurso de apelacion de la parte civil,
en relacion con las imputaciones de ser autor de difamscién
e injurias en perjuicio de la parte civil;

Considerando, sobre el primer aspecto, yue la Corte de
la cual proviene el fallo impugnado, apreci6 que no hubo in-
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dio Medina, de generales anotadas, acogiendo a su favor cir- 1
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| tencién delictuosa de parte del inculpado al escribir 3 la ma.
dre de la querellante, que si ésta *“no abandona la casa conyu-

. gal le daria un paliza como ella se merecia y que la echaria
afuera en pleno dia”, ¥ que dicho inculpado lo hizo con el 1ini-
€0 proposito de provacar la intervencién de los familiares mas

~ intimos en un asunto que afectaba el honor, todo lo cual que-
daba evidenciado por el hecho de que el inculpado, después de

| las cartas, y segtin confiesa la querellante, al regresar, hablé
| con ella “en tono conciliatorio y hasta pasé parte de la noche
. durmiendo en el lecho conyugal”, lo cual “revela acendrado

carifio”;

Considerando que, en lo referente a “los dafios y perjui-
cios derivados del delito de amenazas”, expresa el fallo im- l
pugnado, ‘“‘que examinado el hecho desde el punto de vista |
civil, resulta que Enoelia Cuevas de Medina no ha recibido i
ningin perjuicio con el simple decir de su esposo”;

Considerando que, al proceder asi dicha Corte, v al no {
existir contradicciones en su fallo, en relacion con las compro-
paciones contenidas en el mismo, ¥y no haber sido establecido
que ta] hecho causara danos o perjuicios, antes que violar la

fey, ha hecho una correcta aplicacion de sus términos:

Considerando en cuanto al segundo aspecto, sue dicha
Corte, después de verificar que las injurias y difamaciones
carecian del elemento publicidad, y que, por tanto eran con-
travenciones de simple policia, declaré inadmisible el recurso
de apelacion de la parte civil, por ser inapelable el fallo de
primera instancia en relacion con esos hechos;

j

Considerando que el juez de primera instancia, para des-
cargar al inculpado de los delitos de difamacidn e injuria ex-
puso: que “segun ha sido comprobado en esta audiencia”, el
incuipado *“imputé a dicha agraviada hechos serios, y us6
respecto de ella expresiones afrentosas que conllevaban, unos
y otras, un ataque a su honor y a su consideracion”; que ha-
biéndose producido estos hechos mediante las cartas que
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obran en el expediente, y no habiéndose comprobado que el
prevenido.. . publicamente hiciera tales imputaciones, proce-
de descargarlo de estos delitos por falta de publicidad en la
comisién de los mismos’ ;

Considerando que, en tales circunstancias, es evidente
que el juez de primera instancia no juzgod el hecho sino con
su carécter de delito y no como contravencién;

Considerando que, si conforme al articulo 192 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, cuando un Juzgado de Prime-
ra Instancia es apoderado del conocimiento de una contraven-
cién, y una de las partes no solicita la declinatoria, el fallo
que se dicte es en “ultimo recurso”, ello sélo ocurre asi, cuan-
do la aceion es juzgada como una contravencion; pero esta
regla no es aplicable, en los casos en que el tribunal ha des-
cargado por considerar que dicha accién, por faltarle uno de
sus elementos, no es un delito, y no ha ha decidido si, en tal
¢aso, existe o no una contravencion; e

Considerando que, lo antes expuesto, pone de manifies-
to, que en lo que se refiere a los delitos de injuria y de difa-
macion, el fallo apelado lo fué en primera instancia, suscep-
tible por tanto del recurso de apelacién, y, por consiguiente,
al declararse inadmisible el intentado por la parte civil, en
dicho fallo se ha violado el articulo 280 y aplicado falsamen-
te los 192 y 213 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y de-
be ser casado por esta causa;

Por tales motivos, Primero: casa, en el aspecto ultima-
mente indicado, la sentencia de la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, de fecha diez y siete de diciembre del
afio mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto an.e la
Corte de Apelaciéon de San Cristébal; y Segundo: compensa
las costas,
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(Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.— Leon-
cio Ramos.— Raf. Castro Rivern.— Manuel M. Guerrdfo,—
Juan M. Contin— G. A. Diss— Bug. A Alvaces— Serrétartpy
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué ficra-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,
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