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DIRECCION:
A GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIQIA

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de l1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente censtituida por los Jueces Licenciados
ro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
fundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
r0 Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Lontin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
-'-"-' la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de mar-
20 de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 106o. de la In-
ependencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de
trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
2 siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de revisién penal interpuesto por los
®heres Carlos Bello & Co., sociedad comercial e industrial
4dicada en Bella Vista,— barrio dg la cindad dg Santiago de
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flos Caballeros, contra sentencia dictada por la Corte de
Vacién de Santiago, en fecha trece de abrll de mil noveciegs
tos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA.
PRIMER®: Que debe declarar y declara regular y valido ep
la forma, e} presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Que:
debe confirmas, como al efecto confirma en todas sus pape
tes, la sentencia contra la cual ve apela, dictada en atril
ciones correccionales, ) en fecha veinte del mes de febrerg:
del afio en curso, por la Segunda Cimara Penal del Juzgudg:
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; y,
en consecuencia, condena a les sefores Carles Bello & (o,
representados por su propio socio gestor, Carlos Bello, de
generales expresadas, y propietarios de la Fabrica de Vmo
No. 4 de esta misma ciudad de Santiago, a pagar cien pesos
oro de multa y las costas del procedimiento, por haber vio
lado los articulos 23 de la Ley No. 857, sobre espiritus des-
j:nladosy licores fermentados, 12, 141, 153, incisos 1, 2, 3, 4,
5¥ 6, y 156 del Reglamento General de Alcoholes Nos. 3810,,
ordepandose al mismo tiempo, la confiscacién y venta, en!
provecho del Tesoro Publico, de los diez y nueve mil cuatro:
cientos cuarenta y cuatro galones de vinos terminados, con’
cuarenta y una centésimas (19.444.41), dejados de asentar
por dichos sefiores en los libros exigidos por la ley de la’
materia’’;

Vistas las conclusiones presentadas por el licenciado
Federico A. Garecia Godoy, portador de la cédula personal de
identidad No. 1361, serie 31, con sello nimero 17183, abo-
gado de la compahia recurrente;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, reque-
rido por la Buprema Corte de Justicia y que termina asi:
“Opinamos:— salvo vuestro mas ilustrado parecer, que de:
claréis inadmisible el referido pedimento de revision'”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 307 y 308 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal;
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Considerando que en el memorial de casacién presen-
tado por la compahia recurrente contra l« sentencia antes
“mencionada, se pidié6 subsidiariamente que, de ser rechazade
" @] recurso de casacion, se ordenara una revision penal, ale-
gando que después de haber sido intentado el recurso de ca-
‘sacion ella pudo comprobar que el Inspector de Rentas In-
ternas que levanté el acta de contravencion cometiéo un error
material; y en relacion con este pedimento la Suprema Cor-
" te de Justicia, por su sentencia de fecha diecinueve de ene-
ro de mil novecientos cuarenta y nueve, decidio, después de
rechazar el recurso de casacion, aplazar la solucion de dicho
pedimento de revision para ser resuelto en sentencia por
geparado;

Considerando que al remitir su opiniéon sobre el case a
esta Suprema Corte de Justicia el Procurador General de la
Reptiblica, éste ha suplido de ese modo el tra@mite exigido
por el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que de conformidad con el articulo 307
del Cédigo de Procedimiento Criminal, “‘en materia correc-
cional, la revision no podra tener lugar, sino por una conde-
nacién a prision o que envuelva o pronuncie la interdiccién
total o parcial del ejercicio de los derechos civicos, civiles y
de familia”;

Considerando que en la especie se trata de un delito y
los sefiores Carlos Bello & Co., no se encuentran en las con-
diciones exigidas por la ley para solicitar la revisién del pro-
ceso, puesto que la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago contra la cual se recurre en revision no le ha im-
puesto a dicha compaiiia la pena de prision, ni en sus dispo-
siciones envuelve o pronuncia interdiccion total o paicial
de los derechos civicos, civiles o de familia; que, por consi-
guiente, el presente recurso de revision debe ser declarado
inadmisible ;

Por tales motivos
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Falla: Declara inadmisible e] presente recurso de revi.
8i6n penal, interpuesto por los sefiores Carlos Bello'& Co,,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San.
tiago en fecha trece de abril de mil novecientos cuarenta y

ocho, cuyo dispositivo figura en otro lugar del presente fa-
Ile.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Jia—F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri.
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
xal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cectifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis- ‘
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de marzo
de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Inde-
pendencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan So-
riano, dominicano, mayor de édad, casado, carpintero, do-
miciliado y residente en San Cristdbal, portador de la cédu-
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Falla: Declara inadmisible e] presente recurso de revi.
8ién penal, interpuesto por los sefiores Carlos Bello- & Co,
tontra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San.
tiago en fecha tyece de abril de mil novecientos cuarenta y
ocho, cuyo dispositive figura en otro lugar del presente fa. _
1lo.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia—F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
xal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (¥irmado);: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente censtituida per los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Toméis Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Dfaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de marzo
de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Inde-
pendencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan So-
riano, dominicano, mayor de edad, casado, carpintero, do-~
miciliado y residente en San Cristdbal, portador de la cédu-
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personal de identidad ntimero 33115, serie 1a, con sello
namero 38005, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Cristébal de fecha veintidés de julio de mil nove-
ientos cuarenta ¥ ocho;

Vista el acta de declaracion def recurso, levantada en
2 secretaria de la Corte a qua en fecha veintidés de julio
2 mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Mugistrado Juez Relator, licenciado Juan A.
Morel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, licenciado H. Herrera Billini, que termina
asi: ““Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado parecer que re-
‘chacéis el presente recurso™; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos lo. de la Ley No. 1051, de fecha
‘24 de noviembre de 1928, ¥ 10. ¥ 71 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha nueve de mayo de mil novecientos
cuarenta y'ocho, la sefiora Maria Magdalena Pérez de So-
" riano presenté querella por ante el Cuartel General del Des-
' tacamento No. 1 de la Policia Nacional, contra su -esposo
Juan Soriano, inculpandolo de violacion de la Ley No. 1051
en perjuicio de tres menores procreados con ella; b) que
cumplidas todas las formalidades de ley, sin ser posible una
conciliacién entre las partes, dicho inculpado fué sometido
al Juzgado de Primera Instancia del Bistrito Judicial Truji-
' llo y en fecha quince de junio de mil novecientos cuarenta
¥ ocho, este Tribunal dicté una sentencia-con el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Descarga al nombrado
- Juan Soriano, de generales conocidas por no haberse esta-
blecido que-se niegue a subvenir las necesidades de los hijos
procreados con Maria Magdalena Pérez; SEGUNDO: Fija
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en diez pesos oro, (RD$10.00), la pensién que Juan Soria-
no, deberd pasar todos los meses a Maria Magdalena Pé-
rez, para atender a ]Jas necesidades de sus hijos menores Ma-
nuel Antonio, de cuatro afios, Sila Esther, de dos aifios y Ola-
riza Tenaida, de un afio, procreados por ambos; y TERCE-
RO: Declara los costos de oficio”; ¢) que no conforme con
este fallo ]a sefiora Pérez de Soriano interpuso recurso de
apelacion, y la Corte de Apelacién de San Cristdbal, apode-
rada del caso, dict6 en fecha veinte y dos de juiio del mismo
afno, una sentencia disponiendo lo que sigue: “PRIMERO:
Declara regular, en cuanto a la forma, el presente recurgo
de apelacién;— SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la pen-
8i6n acordada, la sentencia recurrida, dictada en fecha quin-
ce de junio del afio en curso por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, que descargé al nom-
'brado Juan Soriano, de generales expresadas, del delito de
. violaci6n a la Ley No. 1051, en perjuicio de tres menores que
| tiene procreados con su esposa, seiiora Maria Magdalena Pé-
rez de Soriano, y le fij6 una pension de diez pesos oro men-
- guales (RD$10.00), para subvenir a las necesidades de di-
chos menores, y, obrando por propia autoridad, fija en quin-
ce pesos oro (RD$15.00) la pensién mensual que debera pa-
sar a la querellante, para la manutencién de los menciona-
dos menores; y TEREERO: Declara de oficio las costas del
presents recurso”;

Considerando que en el acta levantada con motivo de su
recurso de casacién, consta que Juan Soriano ha interpuesto
dicho recurso “por considerar excesiva la suma fijadale’.

Considerando que de conformidad con el articulo lo. de
la Ley 1051 ; “El padre en primer término, y la madre des-
pués, estan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de diez y seis anos
que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo
con las necesidades de los menores y en relacién con los me-
dios de que puedan disponer los padres’;

N
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Considerando, que en el presente caso, habiendo gido
argado el inculpado en el primer grado del delito de vio-
n de la Ley 1051 que se le imputd, lo tnico objeto de
troversia ante la Corte a qua, en virtud de la apelacion
madre querellante, era el monto de la pensién alimen-

.
o 3

Considerando, que para elevar esta persion de diez a
hince pesos, la Corte a gua se ha valido de las pruebas re-
sjlarmente sometidas al debate, y ha ponderado en la sen-
encia impugnada tanto las necesidades de los menores co-
20 los medios de que puede disponer ¢l padre, sin desnatii~
alizar los hechos de la causa: que tal apreciacion es sobe-
Je los jueces del fondo, y escapa, por consiguiente, a la
vra de la Suprema Corte de Justicia;

Censiderando que la sentencia impugnada no contiene,
v otra parte, ningin vicio que sea susceptible de hacer!a
gnulable ;

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
@cion interpuesto por Juan Soriano contra sentencia de la
orte de Apelacién de San Cristobal de fecha veintidos
julio de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo disposi-
170 se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo,
fondena al recurrente al pago de las costas.

| (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
Jla— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
a.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
tin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Befiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
llencia piablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
iirmada, leida y publicada por mi Secretario General que
®rtifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

s = =



e il — et e e

Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundg
‘Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejig;

vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contip
y Gustavo A. Diaz, asistidos de¢l Secretario Geneiral, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de marzg
de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 1060. de la Inde-
dependencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era da
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte.de casaciop]
la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos primero pog
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujilio Vald
contra sentencia de ese Juzgado de fecha treinta y uno de
mayo de mil novecientos cuarenta y ocho. y segundo, por
Fernando Ernesto Casado Romero, dominicano, mayor dé
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la sge
cién de Sabana Larga, de la comtn de San José de Ocoa,
portador de la cédula personal de identidad nimero 7093,

rie 13, con sello No. 1401084, contra la misma seatencia;

Vistas las actas de los recursos de casacién, levantadas
en la secretaria del Juzgado a quo en fechas primero y nue=
ve de junio de mil novecientos cuarenta y ocho; :

QOido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leonc"
Ramos;

Oido el doctor Juan Francisco Pérez Veldzquez, portas
dor de la cédula personal No. 2980, serie 48, con sello nume=
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4471, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
nes y quien habia depositado un memorial ampliativo;

QOido el licenciado Quirico Elpidio Pérez, portador de la-
la personal niimero 3726, serie 1, con sello nimero 6139,
representacion del licenciado Eliseo Romeo Pérez, porta-
r de la cédula nimero 48, serie 13, con sello nimero 8798,
ado de Amansio Estradas Diez, de nacionalidad espa-
fiola, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y re-
ente en Ciudd Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad nimero12447, serie 1, con sello nimero 361;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica, licenciado H. Herrera Billini, que termina asi:
“Opinamos: salvo vuestro mas'ilustrado parecer, que caséis
Ja sentencia objeto de los referidos recursos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haker delibe-
rado, v vistos los articulos 166 y 167 del Cdodigo de Proce-
‘dimiento Criminal; 3 de la Ley No. 27 del 4 de julio de 1942
Y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
‘Zuiente: a) que perseguido penalmente Amansio Estrada
" Diez bajo la inculpacién de ser autor de “maltrato a anima-
" les domésticos’, el Juzgado de Paz de San José de Ocoa apo-
_-'derado del asunto, lo descargé de dicha inculpaciéon por sen-
! tencia de fecha cinco de mayo de mil novecientos cuarenta.
'y ocho, y b) que por apelacién del Magistrado Procurador
" Fiscal del Distrito Judicial de Trujitlo Valdez y de Fernan-
' do Frnesto Casado Romero, parte civil, fué apoderado del
. asunto el Juzgado de Primera Instancia del antes mencio-
nado Distrito Judicial de Trujilio Valdez, el cual lo decidid
" por su sentencia de fecha treinta y uno de mayo del ano mil
novecientos cuarenta y ocho. de la cual es el dispositivo si-
. guiente: “PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, inadmisible, por improcedentes, los recursos de ape-
" lacion interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de
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este Distrito Judicial, y por Fernando Ermnesto Casado Ro-
mero, parte civil constituida, contra sentencia del Juzgado
de Paz de San José de Ocoa, de fecha 5 de mayo de 1948, que
descargé por insuficiencia de pruebas a Amansio Estrada
Diez, prevenido de maltrato de animales domésticos, (una
eerda), en perjuicio de Fernando Ernesto Casado Romero;
SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto declara, lag
costas de oficio en lo que se refiere al recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico;— TERCERO: Que
debe condenar, como al efecto condena, a Fernando Ernesto
Casado Romero, parte civil constituida, al pago de las cos-
tas";

’

Considerando que la parte civil al intentar el presente
recurso de casacion lo fundé en ‘“no estar conforme con la
referida sentencia, y que, posteriormente, por memorial sus-
crito por su abogado constituido, el Doctor Juan Francisco
Pérez Velasquez, ha alegado que, en el fallo impugnado, han
sido cometidas las violaciones de la ley indicadas en los me-
dios siguientes: Primer Medio: Mala aplicacion de la Ley .
Numero 1268, publicada en la Gaceta Oficial Nimero 6518,
de fecha 23 de octubre del ano 1946, en cuanto a] caracter
de la infraccién prevista por ella y violacion del parrafo pri-
mero del art. primero de dicha ley; 2do. Medio: Mala apli-
cacion de lo3 articulos 200 y 202 del Cod. de Proc. Criminal,
y errénea aplicacion del articulo 167 del mismo Cédigo; Ter-

" cer Medio: Mala aplicacién del articulo 10. de] Cédigo Penal

combinado con los articulos 465 y 466 del mismo Codigo”;

Considerando que el Magistrado Procurador Fiscal def
Distrito Judicial referido, al intentar su recurso de casacion
lo funda en lo siguiente: “Que esta casacion la interpone por
considerar que han sido erréneamente interpretadas las dis-
posiciones del articulo 1ro. de la Ley No. 1268 al rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por Nos, funddndose en
que en la especie, se trata de una contravencién de Policia
y no de un delito.— Las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 4, parrafo primero, y en el articulo 7 de la precitada
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sy, S€ advierte con claridad y precisién, que el legislador
1 sancionar los hechos previstos en dicha LeY, se refiri6
"delitos, y tanto es as, que en el ya dicho articulo 7, le atri-
sve competencia a los Juzgados de Paz. Con efecto, si se
mbiera tratado de una contravencién de policia, el Legisla-
or no hubiese tenido necesidad de hacer dicha atribucién en
az6n de que las contravenciones son siempre de la compe-
encia de dichos Juzgados.— Por otra parte, el articulo 463
o es aplicable a las contravenciones sino a delitos y ciime-
es. Ademas, el Juzgado de Paz de San José de Ocoa, en
g referida sentencia expresa, que se reunié en atribucio-
ges correccionales, y al pronunciar el descargo, lo hace en
iplicacién del articulo 191 del Cédigo de Instruccién Crimi-
pal, lo que demuestra que en la especie se trata de un de-

(TR
Lo ;

Considerando que de acuerdo con los articulos 166 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 3 de la Ley nimero 27
e fecha 4 de julio del ano 1942, ¢l Procurador Fiscal tiene
talidad para apelar de las sentencias que dicten los Juzgados
je Paz, en materia de simple policia o en materia correccio-

-
r

Considerando que, de acuerdo con los articulos antes
pitados ¥ el 167 del C6édigo de Procedimiento Criminal y de
DS principios, la parte civil tiene también el derecho de ape-
de las sentencias que dicten los Juzgados de Paz, sean
stas de caricter correccional o de simple policia;

Considerando que, en el presente caso, el Juzgado de
Primera Instancia a quo, para declarar inadmisibles los re-
€ursos de apelacién del representante del Ministerio Piibli-
€o y de la parte civil, se ha fundado en el hecho de que, en
la especie, se trataba de la muerte dada por e} inculpado a
una puerca agena dentro de su propiedad, sin publicidad, o
0 que es lo mismo, de una confravencién, segun el criterio de
ficho Juzgado;



debe ser casado por esas razones el fallo de que se trata;
- @

Por tales motivos, Primero:’ casa la sentencia dictada

por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Trujillo Valdez en fecha treinta ¥ uno de mayo de mil ng.
vecientos cuarenta v ocho, en la causa seguida a Amansig

" Estrada Diez, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de}
presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Judicial Trujillo, y Segundo: condena g
la parte intiinada al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del doctor Juan Francisco Pérez Veldzquez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, '

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.—— J. Toméis Me
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri=
vera.— Manuel M. Guerrerc.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contfn.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loa
Sertores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ls
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DI®S. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-"
ticia, regularmente constituda por los Jueces Licenciados®
Pedro Troncoso Sédnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
mer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Su$- =
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, =

Manuel M. Guerrero, Juan M. Contin y Gustave A. Dias,
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Considerando que, en tales circunstancias, y sin --"::.,
que examinar otros medios.o aspectos del recurso, es evis
dente que, en el fallo impugnado, han sido violados los gy
ticulos 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
debe ser casado por esas razones el fallo de que se trata;

- L

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dicta'
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo Valdez en fecha treinta y uno de mayo de mil nos
vecientos cuarenta y ocho, en la causa seguida a Amansig
Estrada Diez, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de}
presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ing-
tancia del Distrito Judicial Trujillo, y Segundo: condena a
la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del doctor Juan Francisco Pérez Veldzquez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jla.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri=
vera.— DManuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Piaz.— Fug. A. Alvarez— Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los®
- Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lay
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Fug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-3
ticia, regularmente constituda por los Jueces Licenciades
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri’
mer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus- &
tittito de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan M. Contin y Gustavo A. Dias, =
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Ja Restauracion y 190.de Ja Era de Trujillo, dicta en
jiencia publica, como certe de casacidon, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio Po-
p Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
ico, domiciliado y residente en la comin de Ramén
ptana, portador de la cédula personal de identidad nime-
7036, serie 30, contra sentencia de la Corte de Apelacién
San Pedro de Macoris de fecha doce de abril de mil nove-
sientos cuarenta ¥ ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
gecretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de abril

de mil novecientos cuarenta y ocho;

~ Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera; -

&

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado H. Herrera Billini, que termina asi:
“Opinamos, salvo vuestro mas ilustrado parecer, que recha-
eéis el presente recurso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
iberado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 712 de fecha
27 de junio del afio 1927; 463, escala 4a., del Cédigo Penal,
¥ lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que perseguido penalmente Eladio Polanco
Dfaz, acusado del crimen de desfalco de fondos municipales,
Pertenecientes a la comun de Ramén Santana, por un valor
e dos mil cuatrocientos diez y nueve pesos con treinta y
inco centavos, fué apoderado del conocimiento del caso el
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oy

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sg
Pedro de Macoris, el cual lo fallo en fecha diez y nueveg
diciembre de] afio mil novecientos cuarenta y siete, y dj
Puso condenarle a dos afios de reclusion, al pago de una n {':
ta igual a3 ]a cantidad desfalcada y al de las costas, '
autor del referido crimen; b) que sobre apelacion del acus
do, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, apodg
rada asi del asunto, lo decidi6 por su sentencia de fechy di
ce de abril del afio mil novecientos cuarenta y ocho, de |
cual es el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Que debe g
clarar y declara regular y valido, en cuanto a la forma, §
presente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Que debe myg
dificar y modifica, en cuanto a la pena impuesta, la sentey
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones criming
les, en fecha 19 de diciembre de 1947, que condena al nom
brado Eladio Polanco Diaz (a) Lolo, de generales anotadas
_a la pena_de dos afios de reclusién y al pago de una multa ¢
dos mil cuatrocientos diez y nueve pesos oro con treinta}
cinco centavos (RD$2,419.35) compensables, en caso de il
solvencia, a razon de un dia de reclusion por cada cinco pé
sos dejados de pagar y costas, por el crimen de desfalco d
fondos piiblicos en perjuicio de la comiin de Ramén Santana
¥, en consecuencia, juzgando por propia autoridad, condena g
dicho procesado a la pena de un afio de prision correcciona
y al pago de una multa de dos mil cuatrocientos diez y nues
ve pesos oro con treinticinco centavos (RD$2,419.35), coms
pensables con prision correccional a razén de un dia por ¢ .
da cinco pesos dejados de pagar, en caso de insolvencia, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes;— TERCES
RO: Que debe condenar y condena al procesado al pago de
las costas del presente recurso’”;

Considerando que el recurrente, al intentar este recurse
fo fundo, sin especificar medio alguno, en no estar conforme:
con el fallo impugnado, y por “los medios de nulidad, por las
causas que se reserva deducir y por memorial que depogitas
ria”, y que no ha sido depositado; :
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. Considerando que, segin el articulo 2 de la Ley No.
» de fecha 27 de junio del aiio ¥827, “la apropiacién por
Iquier funcionario o empleado, de cualquier dinero, pro-
d, suministro o valor a un uso o fin distinto de aquel
» el cual le fué entfegado o puesto bajo su custodia,. . . .
mara como evidencia prima facie de desfalco, hasta
sneba en contrario de tales articulos y de los cuales no se
nda cuenta”; P

Considerando que segin el articulo 4 de la referida Ley,
autores del crimen de desfalco incurrirdn en las penas
» reclusidon ¥ de nna multa no menor que la cantidad des-
slcada ni tres veces mayor que la misma, pena esta ultima
e puede ser compensada en caso de insolvencia, con pri-
de un dia por cada cinco pesos dejados de pagar;

Considerando que segiin el articulo 463, escala 4a., del
digo Penal, los jueces, ain cuando se trate de crimenes
eciales sancionados con reclusion, pueden, cuando admi-
circunstancias atenuantes, rebajar la pena de reclusion
a la de prision correccional, siempre que esta no sea menor
de dos meses;

Considerando que, en el presente caso, la Corte de la
sual proviene la sentencia impugnada, para fallar como lo
hize, se fundé en que, de acuerdo con pruebas admitidas por
la ley y regularmente administradas, quedé comprobado, asi
'como especialmente por la confesién del acusado, que éste
dispuso “indebidamente y en su provecho personal, de la su-
‘ma de dos mil cuatrocientos diez y nueve pesos con treinti-
tinco centavos, de los fondos municipales pertenecientes a la
‘comiin de Ramén Santana, mientras ejercia las funciones
de Tesorero Municipal de dicha comiin”;

Considerando que la referida Corte declaré que exis-
tian circunstancias atenuantes en favor del acusado;

Considerando que la Corte de Apelacion de San Pedro
" de Macoris, al calificar el hecho como desfalco y al aplicar

”



T AT L M —— -
"o - < ERLRLE.. =
206 BOLETIN JUDICIAL

- las penas 4ue se ha dicho, hizo una correcta aplicacion
la ley; ¥ que, examinado el fallo desde otros puntos de vis
tampoce contiene vieios que ameriten su casacion, por |
cual procede rechazar el presente regurso;

Per tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Eladio Polanco Diaz contra sentenci
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fech
doce de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dig
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundg-
.condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.—— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan M. Contin— G. A.
Diaz.— Eug. A. Alvarez— Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
diencia pablica del dia, mes y aio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; F. Tavares hijo, Se-
gundo Sustfituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-~
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo
A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Pistrito de San-
to Domingo, hoy dia dieciocho del mes de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, afio 106o. de la Independencia,
860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:
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‘I.n Penas gue se ha dicho, hizo una correcta aplicacion d
la ley; y que, examinado el fallo desde otros puntos de vis
tampoco contiene vieios que ameriten su casacién, por |
cual procede rechazar el presente resurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Eladio Polanco Diaz contra sentenc
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fech
doce de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.-—— J. Tomas Me-
Jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan M. Contin— G. A.
Diaz— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1]
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aino en él expresados, y fu
firmada, lefida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncose Sanchez, Presidente; F. Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo
A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Bistrito de San-
to Domingo, hoy dia dieciocho del mes de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Independencia, '
860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:
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rlie Mc-Farlane Farrand, dominicano, comerciante, de
domicilio y residencia, portador de la cédula personal

sentencia de la Corte de\Arelacion de San Cristobal, de
a veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y

. Visto el memorial de cusacion presentado por el licen-
aido Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cédula perso-
No. 3728, serie 1, con sello No. 5148, memorial en el cual

e alegan las violaciones gque luego se diran;

- Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
iado Julio A. Cuello, portador de la cédula personal de iden-
jad nimero 1425, serie 1, con sello numero 5063, abogado
la parte intimada, sefior Luis Anibal Tejeda, dominica-
mayor de edad, propietario y rentista, domiciliado y re-
ente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
dentidad nimero 13, serie 23, con sello numero 55;

Oido ¢} Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera; :

.~ Qido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado de
la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

. ©®ido el licenciado Emilio de los Santos L., portador de
cédula personal de identidad niimera 3976, serie I, con se-
lo numero 10070, a nombre del licenciado Julio A. Cuello,
abogado (e la parte intimada, en la lectura de sus conclusio-
nes; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Al-
¥aro A. Arvelo, qQue termina asi: “Por estas razones somos
tle opinién, que se rechace el presente recurso de casacién’;
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L& Supréma Corte de Justicia, después de haber ‘de
ra‘df). ¥ Vvistos jos articulos 687 del Cddigo de Procedimie
Civil y 1o. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacign#

Considerando gue en la sentencia impugnada constg
que sigue: a) que en el transcurso de un embargo practicgs
do por el sefior Luis Anibal Tejeda contra el sefior Charlia
Mac-Farlane Furrand, en su calidad de tercero detentadgp

vor de Propiedades Dominicanas, C. por A., en fecha veijn
einco de junio de mil novecientos cuarenta y dos, por el pres
¢io de $11.800.00 que debia ser pagado en el término de "_:
afio, el inmueble embargado, que era la casa que forma “
esquina sudeste del cruce de las calles Duarte y Arzobispg
Nouel, de Ciudad Trujiilo: b) que en el momento de la ena-
jenacion ya habia sido transcrito el embargo, y el tercerg
detentador habia interpuesto una demanda incidental ten~
diente a hacer declarar perimida la inscripciéon de la hipotes
€a que servia de titulo a la ejecucion; c¢) que esta demanda:
fué decidida por sentencia de la Cimara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo de fes
cha siete de setiembre de mil novecientos cuarenta y dos,
que desestimé las pretensiones del tercero detentador y lo
condend al pago de las costas, con distraccién en proveche:
del licenciado Julio A. Cuello, abogado del ejecutante; d) =
que, sobre apelacion inteipuesta por el tercero detentador,
1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté sentencia en
fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
dos, por la cual rechazé diversos medios de inudmisiéon pro-
puestos por Tejeda, confirmé la sentencia de primesra instan-
¢ia y condeno al apelante Mac Farlane al pago de las costas, =
con distraccion en provecho del Lic. Julia A. Cuello, abogado =
de la parte apelada; e) que contra este fallo interpusieron *
sendos recursos de casacién el tercero detentador, de mo-
do principal, y el ejecutante, de modo incidental; f) que,
antes de ser decididos los mencionados recursos de casacion.
o sea el diez de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,
Propiedades Dominicanas, C. por A., obrando de conformi- -




T PT CE | - =

-

BOLETIN JUDICIAL ' 209 .

con lo que dispone el articulo 687 del Cédigo de Proce-
riento Civil, consigno en la Colecturia de Rentas [nternas
Ciudad Trujillo, la suma de once mil seiscientos ochenta y
pesos con diecisiete centavos, y, et lu misma fecha,
notifico al ejecutante, Luis Anibal Tejeda, y a su aboga-
licenciado Julio A. Cuello, que la suma comsignada era
jestinada a cubrir el capital, los intereses y las costas *‘de-
idamente justificadas”, a fin de consolidar la propiedad det
gnmueble adquirido por la compaiifa al tenor dé la ‘‘prome-
ga de venta”, del veinticinco de julio de mil novecientos cua-
renta y dos; g) que, de la suma consignada, Tejeda retiro,
‘personalmente, $9,600.00 por concepto de capital, intereses
v reembolso del pago de impuestos, ¥ el licenciado Cuello
retir6, a su vez $1,066.70, a que ascendian las costas de pri-
‘mera instancia y de apelacién distraidas en su provecho por
tps mencionadas sentencias del siete de setiembre de mil no-
‘Vecientos cuarenta y.dos y del dieciocho de noviembre del
‘mismo afio; h) que el veintinueve de julio de mil novecien-
‘tos cuarenta y tres la Suprema Corte de Justicia casé total-
. mente la sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
 jillo de fecha dieciocho de noviembre de mil novecientes cua-
‘renta y dos por falta de base legal, y envi6 el asunto a la
| Corte de Apelacién de San Crist6bal; o} que en fecha vein-
“tiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres la Cor-
. te de Apelacién de San Cristébal acordo sobreseer el cono-

cimiento de la apelacion sobre el incidente de embargo in-
niobiliarie, hasta tanto el Tribunal de Tierras fal'e definitiva
~ e irrevocablemente la litis pendiente entre las partes; j) que
en fecha tres de octubre de mil noveciertos cuarenta y cua-
tro el Trikunal Superior de Tierras, se declar4 incompeten-
te pa1a estatuir sobre la mencionada demanda en perencidu
de inscrijcion hipotecaria; k) que el fallo anterior fué man-
tenido por :a Suprema Corte de Jnsticia, al rechazar el te-
curso de casacion .interpuesto por Charlie Mac-Fiariane Fa-
1rapd cosrtra la deeisién de! Tribunal Superior de Tierras, se-
gtin sentencia de fecha veintinueve de octubre ‘de il nove-
cientos crarenta y cinco; 1) que apoderada la Corie e Ape-
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lacién de San Cristébal para conocer como Corte :le :nvio
incidente de perencion de inscripcion hipotecaria, dictg
fechn veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenty
seis, lu sentescia ahora impugnada et casacion, y de la ¢y
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla
vdlido en la forma el recurso de apelacion de que se truta
interpuesto por Charlie Mc-Farlane Farrand contra sente
cia civil dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santo Domingo, Ciamara de lo Civil y C
mercial, en fecha siete de septiembre de mil novecientos cu
rentidos ;— SEGUNDO: Rechazar el expresado recurso, e
cuanto al fondo, por falta de interés; y TERCERO: Conde
nar al intimante Charlie Mc-Farlane Farrand, al pago de la.
costas, distrayéndolas en favor del licenciado Julio A. Cue:
Illo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, yue el recurrente invoca los siguient
medios contra el fallo impugnado: Primero: Falta de ba
legal y desnaturalizacién de los hechos de la causa; Segun-
d:: Violacion del articulo 687 del Cdodigo de Procedimiento
Civil; .

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion de los
hechos de la causa: que en la sentencia impugnada consta
que con motivo del embargo del inmueble va descrito, prac-
ticado contra el sefior Charlie Mc-Farlane Farrand, en su
calidad de tercero detentador, éste 1ltimo vendié dicho in-
mueble a la Compaiiia Propiedades Dominicanas, C. por A.,
después de la transcripcion del embargo, y acepté que del
precio se dedujeran las siguientes partidas, que fueron pa-
gadas por la compariia: “$9.600.00 al sefior Luis Anibal
Tejeda pada desinteresarlo en capital e intereses que se le
adeudaban por concepto de la hipoteca que grava el inmue-
ble objeto de la promesa de venta y que fué objeto de los
procedimientos de ejecucion forzosa; $268.27 al Lic. Julio A.
Cuello, por concepto de gastos ¥y honorarios de la ejecucion
del mencionado crédito hipotecario; y $1.931.73 a los seio-
res Charlie Mc-Farlane Farrand y dona Lottie Farrand, pa-
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s completar el preclo del inmueble™: que en el momento de
s venta estaba pendiente de discusion entre las partes un
cidente de perencion de la inscripcion hipotecaria Y que el
ndedor hizo formal reserva en la escritura de venta "de re-
etir contru el sesior [.uis Anibal Tejeda, el valor que le fué
gado en el caso en que su accion en perencion de la inserip-
n hipotecaria, actualmente en curso ante log tribunales
L justicia, obtuviese una decistén a su favor”;

Considerando, que la Corte a gqua.al ponderar e} caso,
1a expresado en su sentencia ‘‘que esta venta seguida de la
onsignacién de las 'sumas arriba expresadas condujo a la
enuncia forzosa dei persiguiente Tejeda a su embargo, e
mplico la renuncia del embargado Mc-Farlane Farrand al in-
dente por é] propuesto, 3 por ende a la radiacion de dicho
mbargo y a la extincion de todas las instancias y procedi-
ientos principales e incidentales'’;

Censiderando, que en apoyo de este primer medie de
asacion e] recurrente alega “que la consignacion de la Com-
afnia Propiedades Dominicanas, en nada podia influir ni
omprometer la posicion del intimante, ni desnaturalizar
aquella demanda que habia sido formulada anteriormente,
sencillamente porque al resolverse favorablemente la peren-
cion de la inscripcion que habia solicitado Luis Anibal Te-
jedz no tendria derecho a retener aquellos valores en razon
de que su derecho como acreedor hipotecario frente a Char-
lie Mc-Farlane Farrand quedaba totalmente aniquilado”

Considerando que la Corfe a gua para declarar sin in-
terés la demanda incidental intentada por Mc-Farlane Fa-
rrand, le ha dado a sz fallo un doble fundamento, tomando
en cuenta tanto el caracter puro y simple de la consignacién
que le fué hecha al embargante Tejeda, como la circunstan-
cia de que con posterioridad a dicho incidente de embargo
el inmueble fué saneado catastralmente y adjudicado libre
de todo gravamen a la Compaiiia Propiedades Dominicanas,
C. por A, hecho éste que, aunque nuevo, podia ser aducido

=
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en apelacién por haber sobrevenido después de la sentengia
de primera instancia; '

Considerando que la reserva formulada por Mc-Farlg,
ne Farrand en el contrato de venta respecto de la accién en
repeticién, no pudo ser un obstaculo juridico para la soly.
cion adoptada por la Corte a qua, puesto que tal reserva erg
inoperante frente a Tejeda, segiin lo expresa la misma seg
tencia, por no haber sido él parte-en ese contrato de venta,
ni habérsele ésta notificado, ni haber sido aceptada de nin-
gin modo por él como condicién de la consiguacién que g -;'
le hizo;

Considerando que de todo lo expuesto anteriormente
ge evidencia que en la sentencia impugnada no se han des
naturalizado los hechos de la causa, sino que, como se ditg
mas adelante, tan solo se ha externado en ella un criterig
juridico erréneo sobre el caricter de la consignacién del ars
ticulo 687 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin consecuen=
cia enla especie; y en cuanto a la falta de base legal que ha
relacionado el recurrente con este medio, dicho vicio tampe-
co existe, al contener la sentencia los elementos necesario
que le han permitido a la Suprema Corte de Justicia ejer

cer su poder de verificacion;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
slega la violacién del articulo 687 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, porque en la sentencia impugnada en su sexto
cansiderando establece “que la suma consignada de confor-
midad con el articulo 687 citado debe considerarse como el
precio de la renuncia al embargo por parte del persiguiente”,
cuando esta consignacion no va destinada al pago de una re-
nuncia, sino al pago del crédito, en capital, intereses y co8
tas, de lo adeudado al persiguiente y a los acreedores inscti-
tos, permitiendo, esto tltimo, que se deba reconocer como
sujeto a repeticién todo lo consignado por el tercero adqui-
riente cuando desaparezca la causa de esos créditos;

k



,.,€onsiderando que si bien es cierto que los términos in-
uivocos del mencionado articulo 687 ponen de manifiesto
te la consignacién que se efectlia para desinteresar al per-
'i'., iente constituye un pago y no el precio de una renun-
no es menos cierto que del estudio de las diversas dis-
isiciones del fallo impugnado resulta, como se ha expresa-
b anteriormente, que la Corte a qua, para llegar a la con-
neion de que no subsiste ningiln interés en la ventilacién
el incidente, se funda también, lo que justifica el disposi-
V0, en que por consecuencia del saneamiento catastral, el
nmueble embargado quedé libre de gravamenes, y extin-
puida, por ende, la hipoteca que sirvié cle titulo para los
rocedimientos de ejecucién forzosa; que, ademas, apai'te de
efectos legales del saneamiento catastral la Corie a qua
ha ponderado su fallo como uno de los elementos que le sir-
lleron para apreciar la renuncia del incidente litigioso, el al-
nce que debe atribuirsele en la especie a {a notificacidn pu-
ra ¥ simple de la consignaeién de lo: valores, que ha sido el
privar al perziguiente del derecho de contestar Ia validez
e la consignacién y de la venta, v el de implicar un recono-
imiento de la condicién de acreedor hipotecario del persi-
guiente, toda vez que es en favor del persiguiente y de los
acreedores inscritos que se ha establecido tnicamente la
‘eonsignaci6rr de los créditos a que se refiere el articulo 687
del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en . consecuencia,
siendo como es tal apreciacion sobre este punto del dominio
soberano de los jueces del fondo, escapa a la censura de la
‘casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
8acion interpuesto por el sefior Charlie Mc-Farlane Farrand
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal
'de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
'te fallo, v Segundo: condena al recurrente al pago de las
‘costas, dstrayéndolas en favor del licenciado Julio A. Cuclio,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares "
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Casiro Rivera.— Manue] ¥
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diag
—Eug. A. Alvarez—Secietario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran ¢n su encabezamiento, en la au.
diencia piiblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
sertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

’ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Supi'ema Corte de Jus
ticiu, regularmente constituidi por los Jueces Licencinidoss
Puedru Troncoso:Sdnchez, Presidente; Juan Tomdiss Mejia,
Primer Suslituto de Presidente; F. Tavares hijb. Segundo
Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Ratael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General. en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo. Dis-
trite de Santo Domingo, hoy dia veintidos, del mes de mar
20 de mil novecientos cuarenta y nueve, aino 1060. de la Ir-
dependencia, 860. de la Restauracion ¥ 19o0. de la Era Je
Trujillo, dicta en audiencia pitblica, como corte e casacién,
la siguiente sentencia:

Sohre el recurso de cagacicn interpuesto por Fvaristo
Suero, dominicano, mayor «e edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccion de El Batey, de la comun
de San Juan de la Maguana, portador de la cédula personal
de identidad nlimero 11602, serie 12, contra sentencia de la~
Corte de Apelacién de Apelacion de San Juan de la Magua-
na de fecha dieciséis de junio de mil novecientos cunrenta ¥
ocho;
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares hj
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue] )
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diag
—Eug. A. Alvarez-Secyetario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per |
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg a
rliencia piblica del dia, mes y afio en é expresados, v §

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
serlifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

P DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

¥n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de fus
ticis, regularmente constituida por los Jueces Iicenciados
Padro Troncoso-Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijb, Seguude
Sustituto de Presidente; l.eoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero. Juan A. Morel, Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General. en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo. Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidds, del mes de mat-
26 de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 106e. de la Jzi-
dependencia, 86c. de la Restauracion y 190. de la Era Je
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casuci¢n interpuesto por Evaristo
Suero, dominieano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccion de E! Batey, de la comuin
de San Juan de la Maguana, portador de la cédula personal
de identidad ntimero 11602, serie 12, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Apelaciéon de San Juan de la Magua-
na de fecha dieciséis de junio de mil novecientos cuarenta 5
ocho; -
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. Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
o secretaria de la Corte a qua en fecha diecisiete de junio
je mil novecientos csuarenta y ocho; E

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Nijaz; &

Oido e} licenciado José A. Ramirez Alcantara, portador
je la cédula personal de identidad numero 19452, serie 1,
on sello niimero 3552, abogado del recurrente, quien habia
depositado un memorial de casacién. en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Republica, licencixdo Hipélito Herrera Billini, que termi-
na asi: “Opinamos salvo vuestro mas ilustrado parecer, que
echacéis el presente recurso’”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

ado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo {I, del Cédigo
Penal, 13%82 del Cadigo Civil, 246 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1o. 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
" Casacion;

Considerando gue con motivo del proceso abierto a car-
go de Evaristo Suero, el Magistrado Juez de Instruccién del
Distrito Judicial de Benefactor, dicté en fecha doce de ma-
yvo de mil novecientos cuarenta y siete, una providencia ca-
lificativa enviandolo al tribunal de lo criminal por conside-

" rar que existian cargos suficientes para inculparlo del crimen
de asesinato en la persona de Anasiado Lorenzo, hecho rea-
lizado en la seccidn de El Batey, de la comin de San Juan

. de la Maguana, el dfa diecinueve de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y siete; b) que apoderado del caso, el Juzgado

== —'=q‘

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en . !

sug-atribucicnes criminaleg, dicto sentencia en fecha veinti-
trés de julio de mil novecientos cuarenta y siete declaran-
do al acusado autor de dicho crimen y lo cordend a veinte
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afios de trabajos publicos, acogiendo en su favor circuns
cias atenuantes; €) que no conforme con ese fallo, el acusa.
do Evaristo Suero interpuso, en la forma legal, en fech
veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta y sief
recurso de apelacion contra el mismo; d) que la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana apoderada de dichqg
reeurso, dicté la sentencia que es objeto del presente recur.
so de c_asacién; v de la cual es el siguiente dispositivo: “F4
LLA: PRIMERO: Modifica la sentencia dictada por el Jyz
gado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Rene.
factor en fecha veintitrés del mes de julio del afio mil nove=
cientos cuarenta y siete, en cuanto declara al nombrado Eva-
risto Suero, de generales anotadas, culpable de asesinato en
1a persona de Anasiado Lorenzo, y lo condena por ese cnmen
a veinte afios de trabajos pubhcos, acogiendo circunstancias

atenuantes; SEGUNDO: Variando la calificacién criminal,
declara a dicho acusado culpable del crimen de homicidio vo-
luntario en la persona del nombrado Anasiado Lorenzo, y
en consecuencia lo condena a diez afios de trabajos piblicos;
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en cuanto conde-
na a dicho dcusado Evaristo Suero a pagar una indemniza-
cion de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en be-
neficio de la parte civil constituida Pedro Felipe Lorenzo,
como compensacion de los dafios morales ¥y materiales sufri-
des; asi como en lo que se refiere al pago de las costas pe-
nales y civiles, distraidas. estas iltimas en favor del Lic.
Antonio Germosén Mayi, abogado de la parte civil quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte:; y en cuanto
ordena la confiscacién del cuerpo del delito;— CUART®:
Condena al apelante al pago de las costas del presente recur- %

s0"";

Considerando que en el acta levantada ¢on motivo de si
recurso de casacion, consta que el acusado declara que le in-
.terponia por no estar conforme con dicha sentencia, y que
oportunamente su abogado constituido, el licenciado José A.
Ramirez Alcintara, depostaria un memerial en apovo de su
recurso; y en este memorial que ha sido rerositado se for-
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alan los siguientes medios: Primer medio: violacién del ar-
sulo 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal y articulo
ide la Ley sobre Procedimiento de Casacion y falta de ba-
5 Jegal.— Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos
alsa apreciacion o desconocimiento de los medios de prue-

ba legales;

Considerando que por el primexr medio el recurrente ale-
| que existe una diferencia 'sustancial entre la sentencia
ugnada y el acta de audiencia en relacién con la com-
robacion del juramento, al decir la primera que los tes-
tigos Clemente Suero, Digna Emerita Vargas, Manuel Du-
'n, Manuel Antonio Suero, Francisco Javier Rodriguez,
Teolena de los Santos y Eligio Solis V., fueron juramenta-
dos en los términos del articulo 246 del Cédigo de Progedi-
miento Criminal, mientras que el acta de audiencia se limita
a decir en relacién con los testigos Emerita Vargas, Manuel
Duran, Manuel A. Suero, Francisco Javier Rodriguez, y Teo-
lena de los Santos, que cada uno de ellos “jurd y declaré”
‘(sin indicar el juramento precitado), y guarda absoluto si-
‘lencio en relacién con el juramento de los testigos Mauro
‘Segura y Elba Solis; agregando, que por ello se ha violado
‘el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal, rela-
' tivo al juramento, porque, cuando existe una disparidad en-
tre la sentencia y el acta de audiencia, debidamente firma-
‘da por el Secretario y por el Presidente, es a esta iltima a
‘la que es preciso darle preferencia;

Considerando que entre lo dicho por la sentencia en re-
lacién con los testigos Elba Solis y Mauro Segura, y el acta
* de audiencia, no existe ninguna contradiceién, ya que la pri-
mera expresa que la declaracion de estos testigos fué leida,
a falta de su comparecencia, en cuyo caso no podia hablarse
de prestacién del juramento, y el acta de audiencia no dice
que ellos comparecieron, ni tampoco que prestaron juramen-
to;

Considerando que tampoco existe contradiccién alguna
en relacién con el juramento de los testigos ya mencionados;
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que, en efecto, lo-que'.exist'e en el acta de audiencia es y
omision sobre cual fué el juramento prestado, ¥ ésto se j
dica expresamente en Ja sentencia, reparando de esta ma.
nera dicha omisién; que, alin cuando hubiese habido up;
contradiceién sobre este punto entre la sentencia y el actg
de audiencia, preciso seria reconocer que la preferencia dg.
be ser dada a la sentencia, toda vez que ésta debe basta
a si misma y da plens fe de sus enunciaciones, las que sl
pueden ser impugradas mediante el procedimiento de 1a inge
cripcion en falsedad ; que, en consecuencia, estando compro.
bado que los testigos comparecientes prestaron el jurament
indicado por I ley en materia criminal, las violaciones invo

cadas por el recurrente en este medio deben ser desestima-
das;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
sostiene que se han desnaturalizado los hechos de la causa,
aduciendo que la Corte a qua expresa en uno de sus consi-
derandos que los jueces abrigaron dudas en lo concerniente
a la circunstancia agravante de la premeditacion, y la de-
declararon inexistente, v que los mismos medios de prueba
que tuvieron los jueces para apreciar la circunstancia agra-
vante de la premeditacion fueron los que tuvieron para con-
siderar al acusado autor del crimen de homicidio voluntario
por el cual fué condenado;

Considerando que en el presente caso la Corte a qua se
ha valido de un conjunto de indicios y circunstancias, lo su-
ficientemente graves y concordantes a su juicio, para for-
mar su conviccion respecto de la culpabilidacl de! acusado;
que para hacer esta apreciacion, que es del poder soberano
de los jueces del fondo, los hechos de la causa no han sido
desnaturalizados; que, por otra parte, el hecho de que la
Corte a qua abrigase duda sobre la existencia de la
circunstancia agravante no le impidie reconocer al acusado
como autor de homicidio, puesto que la certidumbre a que
se llega mediante presunciones, sobre la existencia de un
crimen, puede no alcanzar a su forma de perpetracion; pu-
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2ndo los jueces retener los elementos de conviccién rela-
g al crimen ¥ eliminar los elementos relativos a la cir-
nstancia agravante, sin que por ello violen los medios de
eba autorizados por la ley en materia penal, donde impe-
s el sistema de la intima conviccion de los jueces;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Evaristo Suero contra sentencia de la
orte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha
séis de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
mando: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
1a—- F. Tavares hijo.-~ Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
yera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
_ntfn— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loa
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia piblica de) dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAI?.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1z Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan.A. Morel, Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de marzo
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.;ndo los jueces retener los elementos de conviceién rela-
g al crimen y eliminar los elementos relativos a la cir-
tancia agravante, sin que por ello violen. les medios de
meba autorizados por la ley en materia penal, donde impe-
> el sistema de la intima conviceion de los jueces;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
ae16n interpuesto por Evaristo Suero contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana de fecha
aciséis de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
pundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
ifa.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
yera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.—~ Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loa
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y aino en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBER’I‘AI_).
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan.A. Morel, Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de marzo




de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Indg
pendencia, 86o. de la Restauracién y 190. de la Era de
Jillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacign, I
siguiente sentencia: : :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julip Mas

tar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domis
':.pi'li'ado y residente en lu ciudad de La Romana, de la provin
cia de La Altagracia, portador de la cédula personal de idens
dad nimero 137, serie 26, renovada para el afio 1943 en qug
;»E intenté el recurso, con el sello de R. 1. No. 19235, contrs
sentencia penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris de fecha dieciséis de julio de mil novecientos cuas
renta y ocho, cuyo dispositivo se indica después; '3
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en

ja secretaria de la Corte dicha, el mismo dieciséis de julio
a requerimiento del recurrente asistido de su abogado;

Visto-el memorial contentivo de medios del recurso de-
positado, el tres de noviembre de mil novecientos cuarenta i 4
ocho, en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia por
el doctor Rafael Richiez Saviiién, portador de la cédula ni-
mero 1290, serie la., renovada con el sello No 7799, como
abogado del recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, los abogados
del recurrente, doctores Rafael Richiez Savinén y Narciso °
Abréu Pagan, —este tltimo, de cédula personal nimero
28556, serie 1a.. renovada con el sello. No. 19683— quienes
depositaron un nuevo memorial contentivo de medios de ca-
sacion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
licenciado Hipolito Herrera Billini, en la lectura de su die-
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tamen que concluye asi: “Opinamos salvo vuestro mas ilus-
4rado parecer, que rechacéis el presente recurso’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10, 59, 60, 381 y 384 del Cédigo
Penal; 195, 211, 277 y 346 del Cédigo de Procedimiento Cri-
‘minal; 1315 del Cédigo Civil; 10., 27 v 71 de la Ley sobre
' Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
| que sigue: A), que en el mes de diciembre de mil novecien-
‘fos cuarenta y siete, fueron sometidos, por el Jefe del Des-
acamento de la Policia Nacional de la ciudad de La Roma-
a, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
‘La Altagracia los menores Armando Alvarez Rabassa y Ra-
“mon Alvarez Rabassa y el mayor de edad Julio Matar, por
el hecho de haberse introducido, los dos primeros, en la bo-
dega principal del Central Romana, y haber sustraidos va-
rios efectos por un valor de RD%$1,831,03 los cuales
pran tranferidos a Julio Matar, quien después los
vendia en su establecimiento comerciai; B) que los menores
fueron enviados ante el Tribunal Tutelar de Menores de San
edro de Macoris, y Julio Matar fué sometido al Juez de
Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia; C), que
‘este funcionario, por su providencia calificativa del diez de
' marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, “envié al nom-
t brado Julio Matar a ser juzgado por ante el Tribunal Cri-
‘minal, por el crimen de complicidad en el robo con escala-
miento de paredes y ventanas, cometidos por los menores
| Armando ¥y Ramén Alvarez Rabassa, en perjuicio del Cen-
" tral Romana, Corp.”; D), “que previo al cumplimiento de
la formalidad del caso, fué apoderado de ese hecho el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Alta-
gracia, v en fecha diez y nueve del mes de mayo del afio en
curso, 1948, fué dictada una sentencia por {a cual e} acusa-
do Julio Matar fué condenado a sufrir la pena de un afio de
prisién correccional y al pago de las costas, por el crimen
3 de complicidad de robo perpetrado por los menores Arman-



y:ana. Cm-p 2 ‘E), que Julio Matar, intetpuso Lontld duh
~ decisién 1y recurso de alzada, del cual conocio la Coite de Apa
3§gxon ‘de San Pedro de Macoris en audiencia piblica dej gjer
~ ciséis de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, en la gye
el Ministerjo Publico pidi6 la confirmacién de la sentencig
e era impugnada ¥ la condenacion del acusado akpago de
laa costas; y el abogudo de dicho acusado, pidi6 la revoca.
| cién del fallo y el descargo de su defendido ‘‘por no haber
‘cometido” éste el hecho que se le imputaba; F), que el mis-
‘mo dieciséis de julio de mil novecientos cuarenta y ocho fué
pronunciada, por la Corte de Apelacion de S. Pedro de Ma
coris, la sentencia impugnada en casacion, cuyo dispositive
~ fué el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
¢ibn;— SEGUNDO: Que debe modificar, y modifica, en
cuanto a la pena aplicada, la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales y en fecha diez y nueve del mes de ma-
yo del afio en curso, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, que condené al acu-
sado Julio Matar, de generales conocidas, por el crimen de
complicidad en robo calificado, cometido en perjuicio del Cen-
tral Romana Corporation, por los menoreg Ramén y Arman-
do Alvarez Rabassa, a sufrir la pena de un afio de prisién
correccional y al pago de las costas, acogiendo en su prove-
cho circunstancias atenuantes, y, en consecuencia, condena a
dicho procesado Julio Matar, por el mismo crimen, a sufrir
Ja pena de seis meses de prisién correccional, acogiendo en su
peneficio mas amplias circunstancias atenuantes; y TERCE-
RO: Condena a dicho acusado Julio Matar, al pago delas
costas de esta instancia”;

Comsiderando que segiin la declaracién del recurso, “los
medios en que se funda dicho recurso’’ serian expuestos en
memorial que oportunamente se depositaria en la Secreta-
ria de la Corte a qua o en la de las Suprema Corte de Jus-
ticia; y que en los dos memoriales que mas tarde han sido
|| presentados a la Suprema Corte de Justicia, se invocan es-
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medios: en el depositado en” noviembre de mil novecien-
cuarenta y ocho, Primer medio: violacién del articulo
3215 dei Codigo Civil; desnaturalizacién de los hechos de
Ia causd y violacion del articulo 246 (erradamente se cita el
246) del Codigo de Procetdimiento Criminal ; Segundo medio,
insuficiencia de motivos y taita de base legal; y en el me-
syorial devositado el dia de la aucdiencia de esta Suprema
Sorte primer medio, “falta de I»ase legal en la sentencia re-
‘eurrida; violacion’ del articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
imiento de Casacién; desconocimiento de las reglas de la
iprueba en materia criminal, al aplicar los Arts. 59 y 60 del
' odigo Penal, que se refieren a la complicidad”; y segundo
medio, “desnaturalizacion de los hechos de la causa” y “vio-
Jacion de los Arts. 59 y 60 del Cédigo Penal”;

Considerando, respecto de los medios de ambos memo-
riales, los cuales son reunidos ahora para su examen; a),
que el recurrente pretende que sea una desnaturalizacién
de los hechos de la causa, lo que en la sentencia se presen-
ta, tinicamente, como la interpretacion, que hicieron los jue-
* ces del fondo, de las declaraciones de los menores Ramdn
¥ Armando Alvarez Rabassa, interpretacion en la cual no
aparece gue se hubiesen variado, en parte "alguna, dichas
declaraciones ; que los expresados jueces del fondo gozaban
de un- poder soberano para efectuar la referida interpreta-
| cion §, de acuerdo con el sentido del articulo lo. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Jus-
ticia no puede inmiscuirse en lags cuestiones de fondo com-
prendidas en ello; que, por lo tanto, los medios que se exa-
minan deben ser rechazados en ese primer a8pecto; b) que
r al alegar la violacién del articulo- 1315 del Cddigo Civil el
recuriente sdlo sostieneique las declaraciones prestadas por
| ios testigos en el juicio no podia.n tener, segin su criterio, et
caricter de pruebas, con que las considerd la Corte de San
Pedro de Macoris; que de este modo, el mencionado recu-
rrente vuelve a ponerse en oposicion con los poderes sobera-
nos de que gozan los jueces del fondo para ponderar los he-
chos, sin desnaturalizarlos; y que como ninguna regla le-

-
*
[]
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que, por su menor edad, los autores principales de los he-
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gal, establecida en materia civil o penal sobre pruebas, apa
rece violada en ¢l caso, en este aspecto deben ser, igy
mente, rechazados los medios de que se trata; c¢), que p
articulo 246 del Codigo de Procedimiento Criminal nj
gln otros canon de ley autorizan 4 pronunciar la nulidad g
las declaraciones de menores, por el hecho de que !as preg
ron bajo juramento, maxime cuando ni en la sentencia atas
cada ui en las hojas de audiencia aparece que el actual regys
rrente hiciera oposicion al alegado jurarmento de Raznén"',
de Armando Alvarez Rabassa; que dichos menores, som '
dos al Tribunal Tutelar en acatamiento de prescripciones laa
gales, no podian ser considerados, por la Corte de San Pedp
de Macoris, como posibles culpables de hechos delictuo
v si, inicamente, como testigos, juramentados o no; g
por esos motivos, les medios que se examinan deben sei res
chazados en el aspecto que acaba de ser senialado; d) que
en cuanto a la alegada violacién de los rticulos 59 y 60 del
Coédigo Penal, y contrariamente a lo que en el recurso cong
tituye tal alegato, lo que se evidencia en la decisién im
pugnada es que la Corte a_gua establecid, al examinar y ponny
derar, soberanamente, las declaraciones prestadas ante ella,
que el acusado Julio Matar daba instrucciones a los meno:'
res Alvarez Rabassa para cometer los hechos que cometies
ron, facilitandoles, a sabiendas, los medios para ello (sumi-"
nistro de una maleta), ¥ asistiéndoles en los medios que con-
sumaron los repetidos hechos al comprarles, a sahiendas de
su origen, los efectos sustraidos, elementos constitutivos de
Ja complicidad; que la misma Corte también establecié la
existencia de las circunstancia que, de acuerdo con los ar-
ticulos 381 y 384 del Codigo Penal, caracterizaban como
crimenes de robo sancionados con trabajos publicos, los he-
chos de los cuales resultaba complice Julio Matar; que aun-

chos estuvieran fuera del radio de accion de la jurisdicecion
penal, ello no excluia }a‘responsabilidad de! cémplice, mayor
de edad. Julio Matar; que como consecuencia de lo expues-
to, es evidente que lz Corte de Apelacion de San Pedro de



BOLETIN JUDICIAL

s, al condenar a Julio Matar, mediante la admision
cunstancias atenuantes, a seis meses de prisien correc-
1, aplico correctamente los articulos 59 y 60 del Caodigo
y los alegatos en contrario dehen ser rechazados; e),
'e €n la sentencia impugnada aparecen establecidos todes
. hechos necesariog para que la Suprema Corte de Justi-
ueda ejercer, en la especie, sus poderes de examen, y
los motivos de derecho que condujeron a la Corte de
slacion de que se trata, a fallar en la forma en que lo hi-
por lo cual carecen de fundamento las alegaciones del re-
ente sobre falta de base legal y sobre insuficiencia de
ivos; que, consecuentemente, en este aspecto debe ser
hazado el recurso, lo mismo que en los anteriores; f), que
p solamente en los aspectos sefialados, sino en cualquiera.
otro que deba ser examinado de oficio, aparece la sentencia
‘exenta de vicios, de forma o de fondo, que pudieran condu-
‘¢ira su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ci6n interpuesto por Julio Matar, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha die-
«¢izéis de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dis-
R psitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
‘condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin— Gustavo A. Diaz.— Eug A. Alvarez—Secretario
" General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seifiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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Dws PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
=tel s

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencis
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Me
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo; Seg
do Sustituto de Presidente; leoncio Ramos, Rafael Ca
‘Rivera, Manuel M. Gueirero, Juan A. Morel, Juan M. C
tin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
. la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truj
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 1060. de
‘Tndependencia, 860. de la Restauracién y 19e. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
]a siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Club de
Damas, sociedad recreativa establecida en Santiago de los
Caballeros, contra sentencia de la Camara Civil y Comer=
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago de fecha diez y siete de febrero de mil nove

cientos cuarenta y oclo, cuyo dispositivo se copia mas ade—\:‘,
lante;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oido el doctor Augusto L. Sanchez S., cédula personal
No. 44218, serie la., sello No. 20975, quien en representa-
cion del abogado de la sociedad recurrente, licenciado Joa~-“‘
quin G. Santaella B., cédula personal No. 1549, serie 31, se-
llo No. 17141, di6 lectura a las conclusiones de ésta;

Oido el doctor Luis R. del Castillo M., cédula personal
No. 40583, serie la. sello No. 20132, en representacion del “
licenciado M. Justiniano Martinez, cédula No. 8459, serie
37, sello No. 4726, abogado de la parte intimada, sefnora
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meuclo Aponte, dominicana, mayor de edad, de oficios do-
gsticos. domiciliada y residente en Santiago de los Caba-
08, cédula personal No. 8766, serie 31, sello No. 641320,
$la lectura de las conclusiones de ésta;

" @ido el Magistrado Procurador General de la Republica,
__ H. Herrera Billini, en la lectura de su dictamen, que
_';“ asi: “Somos de opinién que se case la sentencia ob-
pt 0 del presente recurso, con las consecuencias que son de
srecho™;

. Visto el memorial de casacion, presentado por el aboga-
0 ‘de I sociedad intimante y en el cual se alegan las viola-
iones de ley formuladas mas abajo;

Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
p de la parte intimada;

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 3 de la ley No. 6375 sobze con-
ratos de trabajo, del afio 1944, y lo., 24 y 71 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia irx;pugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de una demanda intentada por
onsuelo Aponte contra el Club (e Damas de Santiago en
pago de pre-aviso, auxilio de cesantia, vacaciones y salarios
ejados-de percibir, por despido injustificado, el Juzgado (e
az de la Segiinda Circunscripeion de aguella comin, apode-
-ado de dicha demunda, dicté sentencia en fecha veinte de
pctubre de mil novecientos cuarenta y siete, con el siguier-
te dispositivo: “PRIMER®: Que debe rechazar como en efec..
to rechaza el pedimento hecho por el apoderado especial de
a demandante, sefior .José R. Morel en el sentido de que sea
ordenada la comparecencia personal de la Presidenta det
lub de Damas, por innecesario; SEGUNDO: Que debe re-
chazar como en efecto rechaza por improcedente y mal fun-
itdada la demanda interpuesta ante este Juzgado de Paz, en




danos y petju.c“)s y TERCERO: Que debe condenar co .,i
en efecto condena a la sefiora Consuelo Aponte, parte aQ "
sucumbe, al pago de las costas”; b) que sobre recurso de
apelacién intentado contra esta sentencia por Consygly
Aponte, la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Prime:
ra Instancia de Santiago, después de haber ordenado la coms
parecencia personal de las partes, dict6 la sentencia objetg
de} presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo diceg
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bueng
y valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso de
apelacign interpuesto por la sefiora Consuelo Aponte, cons
tra sentencia de fecha veinte de octubre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete, dictada por el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion de la comin de Santiago, a favep
del Club de Damas, de esta ciudad; SEGUNDO: Que debe
revocar y revoca dicha sentencia, per haber hecho el juez
a quo una mala interpretacién de la ley, y obrando por pro=!
pia autoridad, condena al Club de Damas, en la persona de
su Presidenta, sefiora América Sénchez, al pago de la suma
de ochenta y cinco pesos oro (RD$86.00), a favor de la se-
inora Consuelo Aponte, por concepto de una mensualidad de
pre-aviso, dos mensualidades de auxilio de cesantia y la in-
demnizacidn correspondiente a los salarios dejados de per-
cibir desde el dia del despido hasta esta fecha; TERCERO:
Que debe rechazar y rechaza la reclamacién tendiente al ]
pago de la suma de diez pesos oro (RD$10.00), por concepto ]
de vacaciones no acordadas, por improcedente y mal funda- |
da; y CUARTO: Que debe condenar y condena al susodicho |
Club de Damas, en la persona de su Presidenta, al pago de
las costas del procedimiento’ ;

Considerando que en el memorial de casacién se invo-
can los siguientes medios: lo., “Violacion del art. 3 de la ley
637 sobre contratos de trabajo”; 20. “Violacion concomi-
tante de los arts. lo. y 3o. in fine, de la ley 637 sobre con-
fratos de trabajo y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil';



40., del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio el
ecurrente dice que ‘el Juez de Paz... hizo una correcta
:aplicacion de este texto legal (el art. 3 de la Ley sobre Con-
‘tratos de Trabajo) al expresar que los servicios de barrer @
y limpiar muebles a que se concretaba la labor de... Con-
‘suelo Aponte, prestada al Club de Damas, no constituia la
prestacion de servicios ordinarios, sino la prestacién de ser-
‘vicios exclusivamente domésticos, no dando accesibilidad a
‘Ja aplicacion de los arts. 15y 16 de la ley 637"”; que “en ape-
\lacién, la Camara a qua sostiene un criterio diferente, sin
que haya podido variar la substancia de la informacién com-
‘probatoria suministrada en la primera jurisdiccion. .. esto
" es, sin establecerse una prestacion de servicios diferentes”;
" que “la naturaleza de servcios domésticos es incontestable
" en la especie, y ha sido por una errénea interpretacion del
" art. 3 de la ley 637 sobre contratos de trabajo que la senten-
cia dc octubre 20 de 1947 ha podido ser revecada por aque-
lla cuya impugnacién se hace por esta via”;

f£onsiderando que en la sentencia’ impugnada, al mismo
tiempo de reconocerse que Consuelo Aponte realizaba_en el
Club (je Damas de Santiago oficios de la misma naturaleza
que los realizados por los servidores domésticos en las casas
de familia, tal como lo habia establecido el tribunal de pri-
mer grado, se dice que *‘para calificar a un trabajador como
domeéstico es absolutamente necesario que preste sus servi-
cios en un hogar u otro sitio de residencia o habitacion par-
ticular; que no siendo el Club de Damas un hogar ni una re-
sidencia particular, sino por el contrario una sociedad re-
creativa, es forzoso convenir en que los servicios que la de-
mandante prestaba a dicha sociedad, en su condicién de con-
serje, no.tienen el caricter de domésticos; que por consi-
guiente entre ella y la mencionada sociedad existian relacio-
nes de empleado a patrono, regidas por la ley No. 637, sobre
contratos de trabajo™;




CDP‘v ndo !:." " ol‘VEr la cuestlon plamtea

do que al respecto tienen los textos
,ocial relativos a los servidores doméy
sngarehtes el articulo 3 de la Ley sobye
g]o-, el cual, después de definir el patroy,
rle egta calldad al Estdado, las comuness, el dis
o Domingo Y las instituciones de sus respecti.
lencias, dice: “Tampoco seran considerados pg
eilas 1sersonas que reciban servicios puramente
ws 0 que ajusten peones para prestar servicios eveit.
es aunque sean pagados diaria, semanal o quincenal-
nte’’; el articulo lo. de la Ley No. 1896, sobre Seguros
yoeiales, que reproduce to dispuesto por e! articulo lo. de
la ley unterior sobre la misma materia No. 1376, y que di-
ce: “  .1.—Para los fines de la aplicacién de esta ley se

consldela — Trabajadures domésticos, a quienes siu distin-
gﬁon de sexo y también en virtud de un contrato de trabajo,
,'prestam gervicios a un potrono o a un principal de casa o es-,
_tablecimiento particular en calidad de choferes, porteros,
portapliegos, ascensoristas, mozos, mandaderos, mayordo-
mos, criados, cocineros, lavanderas y en cualquier otra ocu-
pacién equiparable”; ¥ el articulo lo. de la Ley No. 68, sobre
vacaciones a los servidores domésticos, que esti concdbido
asi: “Es obligatorio para los paironos y jefes de familia con-
ceder un periodo por Semana de vacaciones a cada uno de
Jos sirvientes, concineros, choferes, jardineros, lavanderas,
d amas de llaves, valets, nifleras, nurses y otro ervidores

domeésticos que tengan en sus establecimientos o residen-
cias'';

| procede é(mqgr el
g de nuestra |eg§
ticos, y que son'
&mtmﬂog

Iy Considerando que el examen de estos textos pone de
I manifiesto que en nuestra legislacién social y en lo que &
la naturaleza de los servicios domésticos concierne, la regla
geneial es que el caracter de estos servicios queda definide
por el género de ocupaciones en que eillos consisten, cual-
quiera que sea la circunstancia en que se presten, y np por
| el lugar en que se realicen o por la persona, asociacion o em-
prea bgjo la cual se sirva; salvo cl caso en que los trabajos
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ealizados por los servidores enumerados por la legislacior
ranscrita constituyan, patg un patrono, la explotacién de
un negocio, o formen parte esencial de ésta;

Considerando que segtn se da por admitido en la sen-
tencia impugnada, las ocupaciones que tenia a su cargo Con-
suelo Aponte en el Club de Damas de Santiago eran las pro-
pias de un servidor doméstico; lo cual, unido a la circuns-
‘tancia de no ser {a sociedad mencionada una empresa que se
Juera con la prestaeion de tates servicios, sino un centro re-
‘creativo, segin consta en la misma sentencia, sitGa a la in-
‘tintada fuers’del ambito en que rige la ley 637 sobre con-
tratos de trabajo; que habiendo decidido. to contrario la sen-
tencia impugnada y hahbiéndole acordado. en consecuencia,
los derecho de pre-aviso, auxilio de cesantia e indemnizacion
dispuestos por dicha ley para los casos de despido injustifi-
cado de los trabajaderes protegidos por ella, el juez a quo
ha violade el articulo 3 de la misma ley, por lo cual procede
_ acoger el primer medit del presente reeuriso sin necesidad de
examinar los demas medios de casacion propuestos; '

Por tales motives, Primero: casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha diez y
siete de feb'rex:@ de mil novecientos cuarenta ¥y ocho, cuyo
dspositivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segun-
do:envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat; y Tercero: condena a la intima-
. da al pago de las costas.

{I'irmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morei.— Juan M.
Centin— G. A. Diaz— Fug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a au-
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diencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fyg
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadgg
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Prit
mer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz,
asistides de] Secretario General, en la Sala donde celebia
.sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
mingo, hoy dia veinticuatro del mes de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, afo 1060. de la Independencia, 860."
de la Restauracién y 19¢. de la Era de Trujillo, dicta en'
aundiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recunso de casacién interpuesto por Gil Blas
Segura, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, de-
miciliado y residente en Padre Las Casas, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 999, serie 17, con sello na-
mero 828654, contra sentencia de ]la Corte de Apelacién de
San Crist6bal de fecha cinco de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién de) recurso, levantada enla
secretaria de la Corte a qua en fecha deciséis de junio de
mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. 3
Morel; X

Qido el licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 334, serie
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diencia piiblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen¢iados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri’
mer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus-'
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, "
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
.sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dg
mingo, hoy dia veinticuatro del mes de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Independencia, 86o.
de la Restauracion y 190. de la Era de Truijillo, dicta en’
audiencia publica, cemo corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gil Blas
Segura, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Padre Las Casas, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 999, serie 17, con sello nu-
mero 828654, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Cristobal de fecha cinco de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis; 3

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada enla
secretaria de la Corte a qua en fecha deciséis de junio de
mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. .
Morel; s

Oido el licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, por-
tador de la cédula personal de identidad niimero 334, serie
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0, con sello nOmero 16488, abogado del recurrente, quien
habia depositado un memorial de casacién, en la lectura de
_3us conclusiones;

Oido el licenciado J. Humberto Terrero, portador de la
' cédula personal de identidad niimero 2716, serie 10, con se-
' 1lo nimero 3606, abogado de la parte intimada, senores Jo-
' sé Luciano, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
" domiciliado y residente en la comiin de Padre Las Casas,
portador de la cédula personal de identidad nimero 3132,
gerie 11, con sello nimero 1412061, y Leén Sanchez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y re-
sidente en la comin de Padre Las Casas, portador de la cé
dula personal de identidad niimero 278, eesrie 17, con sello
nlimero 828716, quien deposité un memorial de defensa y
- dio lectura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el Abo-
gado ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termina
asi: “Opinamos, salvo vuestro mads ilustrado parecer, que
caséis la sentencia objeto de este recurso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 65, inciso 1lo. de la Constitucion,
3 del Codigo de Procedimiento Criminal, lo.,, 33.y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnadg consta lo
que a continuacion se expresa: a) que en fecha veintiseis de
- mayo del afio mil novecientos cuarenta y seis, el seior Gil
Blas Segura se querellé ante el Jefe de Puesto P. N. de la
comiin de Padre Las Casas, y contra los nombrados José
Luciano y Leén Sinchez, por haberles dado muerte a 1in
cerdo de la propiedad del quereilante sin necesidad justifi-
cada; b) que sometido el caso al Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua éste lo resolvié por senten-
cia de fecha diez de setiembre de mil novecientos cuarenta



eis, “que descargo a Jese Luciano y Leon Sénchez del de.
lito de violacién a] articulo 453 del Cédigo Penal y condend g

Ja parte civil sefior Blas Segura al pago de las costas con d]g_
traccion en favor del abogado J. Humberto Terrero, g la
vez que se declard incompetente para decidir acerca de la
indemnizacion pedida por la parte civil; ¢) que de esta sen-
tencia apelg en tiempo habil la parte civil, y del mismo co-
nocio la Corte de Apelacién de San Cristébal y en fecha
cinco de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, lo
resolvié por la sentencia eulo dispositivo es el siguiente:
“FPALLA: PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha 10
de setiembre del cursante afio 1946, dictada por el Juzgado
de Primera Instaneia del Distrito Judicial de Azua, en atri-
buciones correccionales, cuyo dispozitvo es el sguiente:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al efecto decla-
ra laeconstitucion en parte civil hecha en estrados por el
senor Gil Blas Segura, cuyas calidades constan, por orga-
no de su abogado constituido, el licenciado JJosé A. Ramirez
Alcantara, buena vy valido en la forma; SEGUNDO: que de-
be descargar, ¥y al efecto descarga, a los nombrados José Lu-
ciano y Leon Sanchez, cuyas generales constan en el proce-
so, inculpados de violacion al articulo 453 del Codigo Penat
(dar muerte a un cerdo sin necesidad justificada, en perjui-
cio del senor Gil Blas Segura) por insuficiencia de pruebas
¥ a su respecto se declaran las costas de oficio; TERCERQO:
que debe condenar y al efecto condena al senor Gil Blas

Segura, parte civil que sucumbe al pago de las costas, con

distraccién de las civiles en provecho del licenciado J. Hum-
berto Terrere, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; ¥ CUARTO: que debe declarar y al efecto declara,
que el Tribungl es incompetente para decidir la reclamacién
de indemnizacion pedida por el seiior Gil Blas Segura, parte
civil constituida”™: SEGUNDO: Condenar a Gil Blas Segu
ra al pago de las costas. distrayendo las relativas a la ac-
cion civil en favor del abpgado Lic. J. Humberto Terrero,
quien afirma haberla avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memoria! de casacion, de fe-
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‘¢ha dos de octubre de mil novecientos cuarenta y oche, Gil
Blas Segura alega que la sentencia viol6 el articuio 63, inci-
80 lo. de la Constitucion e interpreté erradamente e} articu-
Jo 30. del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que contra este recurso los prevenidos
descargados oponen su inadmisibilidad por haber sido dedu-
cido tardiamente;

Considerando que la sentencia objeto del presente recur-
so fué pronunciada en ausencia de la parte civil, y en fecha
once de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, por
ministerio del alguacil Vicente Luna Cordero, que lo es de
los Estrados del Juzgado de Paz de la Comiin de Padre Las
Casas, le fué notificada en dispositivo al sefior Gil Blas Se-
gura a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal de
Azua; notificacion que en original figura en el expediente;

Consideranda qtie Gil Blas Segura hizo la declaracion de
su recurso ante el Secretario de la Corte de Apelacién de
San Cristdbal en fecha dieciséis de junio de mil novecientos
cuarenta y ocho; '

Considerando que conforme lo establece el articulo 33
de la ley sobre Procedimiento de Casacién el plazo para in-
terponer el recurso de casaciéon en materia penal es de diez
dias a contar de aquel en que fué pronunciada la sentencia;
pero debe admitirse que este plazo, cuando la sentencia con-
tradictoria no ha sido dictada en la audiencia en la cual de-
bian estar presente las partes, no empieza a transcurrir sino
a partir de la notificacion de la sentencia; que en la especie
la notificacion que de la sentencia se hizo a la parte civil
le fué en dispositivo y a requerimiento del ministerio publi-
co; que si bien es cierto que en materia civil para que em-
piecen a correr los plazos para interponer los recursos que
establece la ley, es indispensable que la notificacion de la
sentencia sea regular, no es lo mismo en materia penal en
que basta la lectura de la sentencia o un conocimiento cier-



*

236 BOLETIN JUDICIAL

——
to e inequivoco de la sentencia para que se inicie el plazo de
la casacion; que la notificacién hecha a la parte civil del dis.
positivo de Ja sentencia, es suficiente para el conocimienty

de la misma, si se tiene en cuenta que el articulo 15 de 15. y

Ley 1014 autoriza a los tribunales penales a dictar sus fa-
llos en dispositivo a reserva de motivarlos después; que en
tales circunstancias, Gil Blas Segura necesariamente tuvo
conocimiento del fallo dictado contra é} en su calidad de par.

te civil en el proceso de que se trata, y al no haber deduci.
do su recurso de casacion en el plazo establecido por la ley.

debe ser declarado inadmisible por tardio;

_ Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Gil Blas Segura, parte ci-
vil constituida en la causa seguida a José Luciano y Leén
Sanchez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San

Cristébal de fecha cinco de noviembre de mil novecientos .

cuiarenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
prezente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas, distrayéndolas en favor del licenciado J.
Humberto Terrero, quien declara haberlas avanzado en su
mayor parte.

_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomds Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
-vera,— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.
—Eug: A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
'Pedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
" Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ratael Castro Ri-
. vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contfn
" y Gustavo A. Dfaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de
' marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la
Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de
“Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José An-
tonio Jiménez, dominicang, mayor de edad, casado, ebanis-
ta, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
la cédula personal de identidad nimero 33685, serie 1, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujilio
de fecha trece de julio de mil novecientos cuarenta y ocho:

Vista el acta de declaracion del recurso, levanta en la
secretaria de la Corte mencionada, en fecha catorce de ju-
lio de mil novecientos cuarenta y ocho;

L)

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;

QOido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, licenciado Hipdlito Herrera Billini, en la lectura de su
dictamen, que termina asi: “Opinamos: salvo vuestro més
ilustrado parecer; que rechacéis el presente recurso’;
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l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber rej;
rado. y vistos los articulo 4 y 5 de la Ley 1051, de fechg
de noviembre de 1948, v 71 de la LeY sobre Procedimiciity
de Casacion; ; '

Considerando gue consta en la sentencia objeto del pre
sente recurso lo que a continuacién se expresa: a) que Vie-
toria Martinez presenté querella contra José Antonio Jime.
nez en fecha dieciséis de setiembre de mil novecientos cua.
renta y siete, por violacién a las disposiciones de la Ley No. ¢
1051 en perjuicio de su hija Rosita de nueve afios de edad;
b) que tramitada esta querella, el Juzgado de Primera Ins-
taneia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté senten-
cia en fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos cua-
renta y ocho, disponiendo: *Primero: Que debe declarar, co-
'mo al efecto declara, al nombrado José Antonio Jiménez, de
generales anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley
1051 en perjuicio de la menor Rosita, de nueve afios de edad,
procreada con la senora Victoria Martinez, y en consecuen-
¢ia lo condena a sufrir la pena de.un ano de prisiéon correc-
cional; Segundo: Que debe fijar, como al efecto fija, en la
suma de diez pesos (RD$16,00), mensuales la pensién ali- =
menticia que e] inculpado deberia suministrar por adelantado
a la sefiora Victoria Martinez, para las necesidades y aten-
ciones de la referida menor; Que debe condenar, como al
efecto condena, al susodicho José Antonio Jiménez, al pa-
go de las costas del procedimiento™; ¢) que contra esta sen-
tencia el prevenido interpuso recurso de apelacion, en la mis-
ma fecha de 'su pronunciamiento; d) que en la audiencia ce-
lebrada para conocer de ese recurso, por la Corte de Apela-
¢ién, el abogado del prevenido se opuso a que el licenciado
Héctor Sinchez Morcelo representara o asistiera a la madre |
querellante por no ser de ley, a io que éste replicé solicitan-
do el rechazamiento de ese pedimento; e) que este inciden-
te fué resuelto por la sentencia impugnada cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: ADMITIR al Lic. Héctor Sinchez Mor-
celo como asistente, con todas sus consecuencias, en la au-
diencia, de la querellante, parte sui generis, Victoria Marti-
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»7,» madre de la menor Rosita, en la causa seguida al nom-
o José Antonio Jiménez (a) Bali, prevenido de viola-
de la Ley 1051, en perjuicio de dicha menor, recha-
do, en consecuencia, por improcedentes y mal fundadas,
ag conclusiones del prevenido en oposicién a esta admision,
presentadas in-voce por su abogado defensor, Dr. Narciso
Abréu Pagén”;

. Considerando que contra este fallo solamente alega su
inconformidad el recnrrente;

Considerando que las partes que han figurado en un
nroceso tienen derecho a interponer los recursos estableci-
dos por la ley, pero no pueden pretender que su contraparte
jo S5e presente a sostener los beneficios que la sentencia
impugnada les haya reconocido; que en la especie, la madre
guerellante que actia en interés de un menor, es parte en
gl proceso, en razéon de que ella tiene calidad para iniciar
sh reclamacion y debe por lo tanto continuar en esa calidad
‘en cualquier instancia a que el padre en faita haya recurri-
do; que habiendo sido dictada la ley 1051 en interés exclu-
8ivo de los menores, y de que el Ministerio Publico siempre
‘debe obrar en inter}és de menores, la madre querellante es-
t4 en mejores condiciones de conocer las necesidades del me-
nor y de suministrar los datos y pruebas necesarios a esos
fines y debe por consiguiente estar presente en cualquier
instancia, para sostener o reclamar los derechos que le asis-
ten a un menor;

Cousiderando que al disponer asi la Corte a qua, inter-
preto correctamente la ley 1051, y por tanto su decision de-
be ser mantenida;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por José Antonio Jiménez contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha trece
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo, y Seégundo: con-
| dena a dicho recurrente al pago de las costas.




240 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) ; Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomsg Me
jia.—F. Tavares hijo.—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rj l.:'-.
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13 ag
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pes
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. :‘,.
tin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad Trujillo, Dis=
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de mar.
zo de mil novecientos cuarenta y nueve, afno 1060. de la In-~
dependencia, 860. de la Restauracion y 19o. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Sén-
chez Rijalva, dominicano, mayor de edad, bracero, soltero, !
domiciliado y residente en Birahona, portador de la cédula
personal de identidad numero 23275, serie 18, contra sen- |
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- |
cial de Barahona de fecha diez de agosto de mil novecientos
cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA; Pri-
mero: que debe admitir, y al efecto admite, por ser regular |
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado Juan Sanchez Rijalva, de generales conocidas,
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_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomig M
Jia—F. Tavares hijo.—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
Ta.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Djaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gey

ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3 au
diencia puablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justic
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pes
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomads Mejia, :
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro:
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Con
tin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y nueve, ano 1060. de la In-
dependencia, 860. de la Restauraciéon y 190. de la Era de
Trujillo. dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Sén- &
chez Rijalva, dominicano, mayor de edad, bracero, soltero, |
domiciliado y residente en Barahona, portador de la cédula
personal de identidad nimero 23275, serie 18, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona de fecha di¢z de agosto de mil novecientos
cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: que debe admitir, y al efecto admite, por ser regular
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el nombrado Juan Sinchez Rijalva, de generales conocidas,
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ala Sentencla dictada por el Juzgado de Paz de la comin de
ona, en fecha 13 del mes de julio del afio 1948, cuyo
jspositivo copiado textualmente dice asi: “FALLA: PRI-
ERO: que debe condenar y condena al nombrado Juan
Sénchez, de generales anotadas, a sufrir la pena de dos afios
de prisién y al pago de las costas, por el delito de ejercer
‘1z vagancia; SEGUNDO: que debe ordenar y ordena la su-
y jecién del referido Juan Sanchez, a la vigilancia de la Alta
Policia durante un afio después de sufrida su condena”; SE-
. GUNDO: que debe modificar, y al efecto modifica, en cuan-
to a la pena, la sentencia recurrida, y obrando por propia
autoridad condena al prevenido a un afio de prision correc-
cional en la Carcel Piablica de esta ciudad, por el referido
delito; y ordena la sujecién de dicho inculpado a la vigilan-
cia de la Alta Policia, durante un afo después de haber cum-
plido su condena; y TERCERQO: Condenar, y al efecto con-
dena, ademas, a Juan Sanchez Rijalva, al pago de las costas
de la presente alzada”;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo en fecha dieciocho de agosto de
mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repuiblica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el Abo-
gado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que terinina
asi: “Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado parecer, que
rechacéis el presente recurso’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 270 y 271 del Cadigo Penal, y lo.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta le
siguiente: a) que en fecha diez de julio de mil novecientos
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cuarenta y ocho el Oficial Comandante de la décima tere
compaiiia E. N., someti6 por ante el Fiscalizador del Juzgas
do de Paz de la comtin de Barahona al nombrado Juan S4n.
chez Rijalva, por el delito de vagancia; b) que en fechg tre.
ce del mismo mes y afio el mencionado Juzgado de Paz dicts
sentencia condenandolo a sufrir la pena de dos aiios de py
8i6n y al pago de las costas, por el delito de ejercer la vagan,
¢ia, y a Ja vigilancia de la Alta Policia durante un afio deg.
Dués de sufrida su condena; c) que en fecha quince de julio
del mismo afio el inculpado interpuso recurzo de apelacién
d) que amparado de este recurso, el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Barahona, decidié sobre 6 por
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo figura co- A
piado en otro lugar de la presente sentencia;

-

Considerando que al interponer el presente recurso d
casacién el inculpado declaré que “interpone el presente re-
curso por no estar conforme con la referida sentencia”;

Considerando que en la sentencia impugnada han que-
dado establecidos, por los elementos de prueba legalmente
administrados, que el prevenido Juan Sianchez Rijalva no te-
nia medios legales de subsistencia y que no ejercia habi-
tualmente profesidon, arte, oficio u ocupacion productiva, y
que, segin su propia declaracion, habia sido condenado an-
teriormente por el delito de vagancia;

Considerando que segun el articulo 270 del Cddigo Pe-
nal, “Se reputan vagos los individuos que no tienen medios
flegales de subsistencia, y que no ejercen habitualmente pro-
fesidn, arte, oficio u ocupacion productiva”; y que el articulo
271 del mismo Cddign dispone: *“Los vagos legalmente de-
clarados, seran condenados a prision correccional de tres a
seis meses, 0 de seis meses a dos afos en caso de reinciden-
cia, y sujecion, después de sufrida la condena, a la vigilan-
cia de la alta policia, durante un afio a Jo menos y cinco a lo
mas”;



e la infraccion y al pronunciar la pena correspondiente e&-
gado de Primera [nstancia del Distrito Judicial de Bara-
pona ha hecho una correcta aplicacion de la ley; y en cuanto
los hechos de la causa los ha apreciado soberanamente, sin
i:urrir en desnaturalizacion alguna;

Considerando que. examinada de un modo general, la
gentencia impugnada no contiene nigun vicio que la haga
anulable ;

_ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

cion interpuesto por Juan Sanchez Rijalva contra sentencia
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia! de Ba-
rahona de fecha diez de agosto de mil novecientos cuaren-
* ta y ocho, cuyo dispositivo se copix en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) : Pedro 'I'roncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro Rivera.— Manuel
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuablica Dominicana. ¢

‘En Nombre de la Repiblica, }u Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de
Presidente; Leoncio Ramos, Rafae! Castro Rivera, Manuel
M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A.



e la mfracclon y al pronunciar la pena correspondiente’ en
zgado de Primera [nstancia del Distrito Judicial de Bara-
ona ha hecho una correcta aplicacién de la ley; y en cuanto
Jos hechos de la causa los ha apreciado soberanamente, sin
peurrir en desnaturalizacién alguna;

Considerando que, examinada de un modo general, la
sentencia impugnada no contiene nigin vicio que la haga
anulable ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Juan Sanchez Rijalva contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia! de Ba-
rahona de fecha diez de agosto de mil novecientos cuaren-
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) : Pedrn Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
~ jla.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro Rivera.— Manuel
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DI®S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. /

"En Nombre de la Repiiblica, ju Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia. Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de
Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel
M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A.
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Diaz, asistidos de] Secretario General, en la Sala donde ce.
ilebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santg

Domingo, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil no.
vecientos cuarenta y nueve, aiio 1060. de la Independencig,
860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Moisés Arthur, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado en El Caimito, comin de Moca, con cédula perso-
nal No. 4692, serie 37, renovada con sello mimero 1096412;
Victor BE. Arthur, dominicano, mayor de edad, carpintero,
domiciliado en E] Caimito, comiin de Moca, con cédula per-
sonal de identidad nGimero 1159, serie 37, renovada con se-
1o niimero 35298; Juan Francisco Arthur Sénchez, domini-
cano, mayor de edad, carpintero, domiciliado en Mente Lla- y
no, comun de Puerto Plata, con cédula personal de identidad
numero 1960, serie 37, renovada con sello nimero 100315,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierra de fecha
guince de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA:— 10— Se rechaza, por
improcedente e infundada, la demanda en revisién por cau-
ea de fraude intentada por el Lic. Amiro Pérez, en fecha 30
de mayo de 1947, a nombre de los sefiores Moisés Arthur,
Victor E. Arthur y José Francisco Arthur Sanchez, en rela-
ciéon con las Parcelas Nos. 98 y 103 del Distrito Catastral
No. 8 de la comiin de Puerto Plata (antiguo D. C. No. 114/4 '
de la comin de Moca, Provincia Espaillat), sitio de “Madre
Vieja” o “Lengua de Vaca”, Provincia de Puerto Plata;—
20.—Se mantiene, por consiguiente, en toda su fuerza y vi-
gor, la sentencia dietada en el saneamiento y la resolucién
de transferencia en favor del sefior Oliver Cromwell Arthur

Connor.”;

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas Mejia;




" Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador de
a cédula personal nimero 3726, serie 1, sello nimero 8436,
n representacién del licenciado Amiro Pérez, abogado de 1a
‘parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado José M. Machado, abogado de la par-
‘te demandada sefiores Oliver C. Arthur y Carlos M. Mejia,
‘en la lecturs de sus conclusiones;

Oido el licenciado Rafael Francisco Gonzalez, portador
‘de la cédula personal nimero 139, serie 1, sello numero
115942, en representacion del licenciado Juan Rafael Pache-
'co, abogado del Banco Agricola e Hipotecario de la Reptbli-
ca Dominicana, parte interveniente, en la lectura de sus con-
" clusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
licenciado H. Herrera Billini, en la lectura de su dictamen, el
cual concluye asi: “Por estas razones somos de opinion que
. se rechace el presente recurso de casacion”;

Visto el memorial contentive del recurso, suscrito por
" el licenciado Amiro Pérez, con cédula personal nimero 85,
" serie 37, renovada con sello nimero 9390, abogado de los
recurrentes ;

Visto el memorial de defensa suscrito por el licenciado
José Manuel Machado, con cédula personal de identidad ni-
mero 1754, serie 1, renovada con sello nimero 6212, abo-
gado de los sefiores Oliver C. Arthur y Carlos M. Mejia,
partes demandadas, e] primero dominicano, mayor de edad,
agricultor, propietario, domiciliado y residente en el paraje
El] Rauco, seccion de Puerto Grande, Moca, portador de la cé-
dula personal de identidad niimero 314, serie 56, con sello
niir:ero 3959, y el segundo, dominicano, mayor de edad, oro-
pietario, domiciliado y residente en San Francisco de Ma-
coris, portador de la cédula personal nimero 1500, serie 56;
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Visto e _
Rafael Pachee y cédula personal de identidad nu
1597, serie 1, amero 182, y Simén A. Campos, gon
2 ) a] de ider ;@dnumero 5162, serie 1, renovad
) € 73, abogados del Banco Agricola ¢

"".e"' Rﬂ’l'ca Domiinicana, parte intetviniente

& _'acmn,

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes:
medios de casacion: primero: violacion de los articulos 137
y siguientes de la Ley 1542 de 1947, de Registro de Tierras;
segundo: violacion del principio de la retroactividad de lass
teyes de procedimiento; tercero: violacion del articulo 4 (pqq._
equivocacién se dice 84) de la Ley de Registro de Tierras
equivalente al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; cuarto: equivocada apreciacion de los documentos pre-
sentados como elementos de prueba del fraude;

l Sobre los medios primero y segundo: ’

| Considerando que el articulo 42 de la Constitucién dis-
pone que “Las leyes no tienen efecto retroactivo, sino en
el ¢caso de que sean favorables »] que esté sub judice o cum-
pliendo condena’; que teiii¢iiiu esta norma un caracter ge-
neral, salvo para el punto atinente a la materia penal que
ella misma exceptia, es infundido sostener, como lo hace
la parte recurrente, que a las leyes de procedimiento deba_
atribuirse un efecto retroactivo;

Considerando que, en el presente caso, consta en la sen-
tencia impugnada lo que sigue: primero: que las parcela?,/
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' tero 98 y 103 del distrito catastral nimero 8 de la co-
mun de Puerto Plata fueron adjudicadas, por sentencia de

centos cuarenta en favor del seiior Carlos M. Mejia, en vir-
jud de la venta que le habia hecho el seiior Oliver C. Arthur,

'Superior de Tierras confirmé esta sentencia por su decision
‘numero 3, de fecha diez de diciembre de mil novecientos cua-
senta, en la que corrigi6, a peticién del sefior Mejia, un error
‘material que se desliz6 en su nombre, pues se le habia he-
ho figurar como Carlos R. Mejia, cuando su verdadero nom-
- bre es Carlos M. Mejia hijo; tercero: que e} seiior Carlos M.
‘Mejia hijo vendié ambas parcelas al sefior Qliver C. Arthur,
segtin acto de fecha cinco de julio de mil novecientos cua-
renta ¥ uno, y el Tribunal Superior de Tierras, a pedimento
del senior Arthur, ordené la transferencia en su favor me-
" diante resolucién de fecha treinta de agosto de mil novecien-
' tos cuarenta y seis; cuarto: que el sefior Oliver C. Arthur,
- después de haber obtenido la transferencia. consintié, con
‘posterioridad al saneamiento, una hipoteca en favor del
Banco Agricola e Hipotecario de la Republica Dominicana,
la cua! fué registrada; :

Considerando que el articulo 70 de la Ley 511, de Re-
gistro de Tierras, del lo. de julio de 1920, después de esta-
blecer que las decisiones, decretos de registro y certificados
de titulo dictados o expedidos conforme a las disposiciones
de dicha ley no pueden ser impugnados por ninguna causa,
dispone, sin embargo, de modo excepcional, que “podra recla-
mar sus derechos la persona que fuere privada de un terre-
1o o de algin interés en el mismo, debido a un decreto,
mandamiento o fallo de registro obtenido fraudulentamente,
pudiendo dicha persona solicitar del Tribunal una revision
no m:s tarde de un afno después de incribirse el decreto, y
siempre que no hubiere adquirido interés contrario algun
comp.rador de buena. fe a titulo oneroso”; que, por otra par
te, el articulo lo. de la misma ley est&:ituye que *‘siempre que
aparezca en esta ley la frase comprador a titulo oneroso de
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incluye a los arrendatarios, acreedores hipotecarios, u otrgg
acreedores’’; : A

£

Considerando  que, de acuerdo con las comprobaciones ;
contenidas en la sentencia impugnada. los hechos que dieron
origen a la demanda en revisién por causa de fraude inte -
tada por los actuales recurrentes, ocurrieron cuando regig
fla Ley 511 de 1920; que, por consiguiente, eran las disposi.
ciones de esta Ley y no las de la Ley de Registro de Tierrag
de 1947, que la sustituyo, las aplicables al caso decidido por
el Tribunal Superior de Tierras en la sentencia; que, por le
tanto resulta ocioso examinar y resolver ahora la cuestién de
saber si las normas contenidas en los articulos 137 y 138 de"
la Ley 1542, de Registro de Tierras, del 11 de octubre de
1947,, son o no idénticas a las contenidas en los articulos lo.
¥y 70 de la Ley 511 de 1920, puesto que, por aplicacion del
principio constitucional de la irretroactividad de la ley nue-
va, nunca podrian ser aplicadas en la especie las disposicio-
nes de la repetida Ley de Registro de Tierras de 1947, si se
considerara gue estatuyen en sentido contrario a como lo hi-
cieron las de la Ley de 1920;

Considerando que, por lo expuesto, se impone decidir
que, en la especie, al rechazar la demanda en revisién por
causa de fraude interpuesta por los actuales recurrentes, so-
bre el fundamento de que un tercero, el Banco Agricola e Hi-
potecario de la Repiiblica Dotninicana, habia adquirido y re-- |
gistrado un derecho de hipoteca sobre los inmuebles de que
se trata, el Tribunal Superior de Tierras no ha incurrido en
Jas violaciones alegadas en los dos primeros medios del re-
curso, sino aue, por el contrario, aplicé exactamente las nor-
mas contenidas en los articulos lo. y 70 de la Ley 511, del
lo. de julio de 1920, de Registro de Tierras;

Sobre el tercer medio:

Considerando que por este medio se pretende ‘que la
sentencia impugnada carece de miotivos o que esta insufi-



sntemente motivada con relacion al rechazamiento de la de-
manda de los actuales recurrentes, contraviniendo asi a lo
dispuesto en los articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras

1920 y 141del Codigo de Procedimiento Civil ;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, para
esestimar la referida demanda, se ha fundado, principal-
mente en el motivo de que la revisién era inadmisible a cau-
8a del interés contrario adquirido por el Banco Agricola e
ipotecario de la Repiblica. Wominicana, con lo cual, segin
guedé establecido, en este fallo, aplicé exactamente lo dis-
yuesto en los articulos lo. y 70 de la Ley de Registro de
' Tierras de 1920; que, sobre este punto, la sentencia que se
impugna s& encuentra regularmente motivada, puesto que
declara apoyarse en aquellos textos legales, que transcribe;
que, por lo tanto, no obsta a la correccion de la sentencia, im-
pugnada la circunstancia de que, por una parte, contenga
" motivos encaminados a demostrar la concordancia entre las
disposiciones de las leyes de 1920 y de 1947 acerca de la re-
vision por causa de fraude, y de que, por otra parte, dicha
sentencia examine el fondo de la contestacion para estable-
cer que en el caso no hubo el fraude alegado, porque ello no
puede ser considerado como una irregularidad frente a la
circunstancia de que la Suprema Corte de Justicia ha deci-
dido, al examinar los dos primeros medios del recurso, que
ia sentencia impugnada hizo una correcta aplicaciéon de los
articulos lo. y 70 de la Ley de Registro de Tierras de 1920;

Sobre el cuarto medio:

Considerando que tampoco procede acoger este tiltimo
medio del recurso, puesto que, para desestimar la demanda
en revision le hubiera bastada al Tribunal Superior de Tie-
rras establecer, como en efecto estableci6, la existencia de
un interés contrario a los demandantes; que, por consiguien-
te, la Suprema Corte de Justicia no tiene que apreciar el
meérito de las consideraciones que, de modo subsidiarie, se
contienen en la sentencia impugnada acerca de la no exis-



tencia del fraude alegado -.I;Qr los demandantes, y, por lo g
mo carece de objeto el examen de las criticas dirigidag 4

sentencia impugnada con respecto a Ia desnatura]iza(_;ia-.
los documentos sometidos por los demandantes en apoyg.
su demq_nda';, \

g
E‘;I Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de &
as 2{, interpuesto por los sefiores Moisés Arthur, Victor ]
irthur ¥ Juan Francisco Arthur Sanchez contra senteng
"-_"'rribunal Superior de Tierras de fechz quince de dic
] 'i;gé de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositive
copia en otro lugar del presente fallo: y Segundo: conde

a dichos recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leons
cio Ramos.— Raf. Castro Rivera. —Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— ‘Eug. A,
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por io
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y aio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regul:armente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; FF. Tavares hijo, Segundo Sustituto
de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Gperrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, agisti- 1
dos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudlad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintinueve del mes de marzo de mil novecientos cua-
renta y nueve, afo 1060. de la Independencia, 860. de la Res-



tencia del fraude alegado por los demand?ntes, Y, por‘l
mo carece de objeto el examen de las criticas dirigidag
sentencia impuénﬁda con respecto a la desnatura]izacia ¢
flos documentos sometidos por los demandantes en apoyg ¢
8u demanda: ’

' »' Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de @
sacién interpuesto por los sefiores Moisés Arthur, Victor ]
A _'wti'r'y Juan Francisco Arthur Sanchez contra sentepgs
}'-"I‘ribunal Superior de Tierras de fecha quince de diciepy
bre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivqé
copia en otro lugar del presente fallo: y Segundo: condeng
a dichos recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon
cio Ramos.— Raf. Castro Rivera. —Manuel M. Guerrero.—
Juan A. MoreL— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— 'Eug. A
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los®
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-*
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto
de Presidente; L.eoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Gperrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz. asistt-
dos del Secretario General, en Ja Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintinueve del mes de marzo de mil novecientos cua-
renta ¥ nueve, afio 1060. de la Independencia, 860. de la Res-
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bn ¥ 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Nin,
2 Lagares Arias y Napoledn Santana Cuevas, alias Po.
minicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
a ciudad de Barahona, de la provincia del mismo nom-
comerciantes los dos primeros y sastre el Gltimo, por-
es, respectivamente de las cédulas personales de la se-
18, marcadas con los niimeros 143, 643 y 18897 y reno-
g3 para el aio 1948, cuyos sellos de renovacién no se
ientran indicados en el expediente, contra sentencia pe-
pal de 1a Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veinti-
‘¢inco de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
positivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos, tanto sobre e! asunto principal como sobre la interven-
gion de que luego se trata;

Oida la Doetora Carmen M. de Cornielle, portadora de
Ja cédula personal de identidad nimero 8411, serie la., re-
novada con el sellg de R. I. No. 16349, abogada de los recu-
rrentes José Nin y José Lagares Arias que habia depositado
' {un memorial contentivo de medios del recurso, en la lectura
de sus conclusiones;

! Oido el Doctor Secundino Ramirez Pérez, portador de la
. cédula personal nimero 539, serie 18, renovada con el sello
de R. I. No. 16547, abogado de la parte civil interviniente
Candelario Santana, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado ¥ residente en la secciéon de Canoa, del Distrito
Municipal de Vicente Noble de la comin y de la provincia
de Barahona, portador de la cédula personal nimero 2319,
. serie 19, renovada con el sello de R. 1. No. 1828292, en la lec-
tura de sus conelusiones contenidas en el escrito de inter-
vencién;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repy
Licenciado Hipglito Herrera Billini, en la lectura de su ¢
tamen que termina asi: “Opinamos: salvo vuestro mag ilug.
trado parecer, que rechacéis dichos recursos”:

Vista el acta de declaracion del recurso, de fecha ve'm'
seis de marz0 de mil novecientos cuarenta y siete, levan
da en I secretaria de la Corte de Apelacién mencionadg
requerimiento del Licenciado Eladio Ramirez Suero, po
dor de 12 cédula nimero 10615, serie 18, renovada con el gg=
1o .No. 5895, abogado, entonces, de los recurrentes;

Vistos el escrito de intervencién presentado, a nombre
de Candelario Santana, parte civil, por el Doctor Secundiny'
Ramirez Pérez, y el auto por el cual la Suprema Corte orde:
nd que dicho escrito fuera unido a lo principal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
. berado, y vistos los articulos 10, 51, 55, 59, 62, 379, 401 gy
463 del Cadige Penal; 194, 200, 201, 202, 203, 204, 207, 20§
210 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo., 66 §
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia irﬁ'pugnada consta lo
que sigue: A), “que en fecha veintitrés del mes de octubre
del afio mil novecientos cuarenta y seis, el Oficial Coman-
dante E. N. de la 13a. Compaiiia, destacado en }a ciudad de"
Barahona. levanté un.acta, que dice asi: “En la ciudad de
Barahona, R. D., a los 23 dias del mes de octubre del ano
1946, siendo las 7 a. m., por ante mi, Capitin Arturo Castillo
Manzanillo, E. N., en funciones de Oficial del Dia de esta
Fartaléza E. N., se present6 el seiior Candelario Santana '
Céd. No. 2319, Serie 19, dominicano, de 27 aiios, de edad, ¥
domiciliado ¥y residente en la seccién de “La Canoa” y me
expuso lo siguiente: El dia lunes 14 del mes en curso, vine
del campo donde el sefior Napole6n Santana Cuevas (Pollo),
que creia que era mi amigo, para Que me confrontara dos



décimos de billetes de la Loteria Nacional, del sorteo que 8e
‘habia celebrado el dia 13 del mismo mes, y me quedé en la
gslle agarrando un mulo que tenia y el sefior Napoleén San- %
‘tana Cuevas (Pollo) entré en la pulperia del sefior José Nin
fuego dicho sefior Santana Cuevas (Pollo) sali6 de la pulpe-
a diciéndome que los décimos de billetes habian salido pre-
- miados con §1.00 c/u., entonces el sefior José Nin me ofre-
! 160 $1.70 por los dos décimos y yo acepté creyéndome que
| era verdad, pues tenia confianza en el sefior Napole6n San-
‘tana Cuevas (Pollo) ; luego me fui para el campo. El sefior
:Néstor Espejo que tenia también un décimo del mismo bi-
~ llete, vino al otro dia a cobrarlo al Banco, porque yo le dije
. que habia salido premiado con $10.00. Al sefior Espejo ir
" al Banco a cobrar su décimo, en vez de darle $1.00, le dijo el
" cajero que dicho décimo habia salido agraciado con el pre-
. mio mayor, seguido que llegé el sefior Espejo a La Canoa,
fué a mi casa y me dijo que me habian engaiiado, porque
~ el billete habia salido con el premio mayor y no con $10.00
como me habian dicho los sefiores José Nin y Napoleén San-
‘tana Cuevas (Pollo). Inmediatamente sali para esta ciudad
y me dirigi a la Comisaria en solicitud de la ayuda de las
autoridades, en el sentido de que llamaran al seiior Napo-
leon Santana Cuevas (Pollo), porque segiin me habia infor-
mado el seiior Néstor Espejo, yo habia sido victima de un
engafio, inmediatamente fué traido dicho sefior Napoledn
Santana Cuevas (Pollo) a la Comisaria, interrogado alli, di-
Jjo que él me habia confrontado dos décimos de billete, pero
que no eran del premio, no conforme yo con mi querella pre-
sentada al Comisario, fui donde el fiscal y le expuse el caso,
dirigiéndome luego a dar conocimiento de este caso a Ud.
también. Yo tenia el mimero de los décimos de billetes
apuntados en un papel que dejé en manos del Comisario a
requerimiento de éste”. En fé de lo cual levanto y firmo la
presente acta. (Fdo.) Arturo Castillo Manzanillo, Capitin
E. N., Oficial Cmdte. 13ra. Co. E. N.”; “B), que sometido el
caso al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, éste dictd, en fecha veintinueve de noviembre



254 BOLET!N JUDICIAL

de mil nov ecientog cuarenta y seis, una sentencia con e| g
positivo sigyiente: “FALLA: Primero: Que debe declara;
y al efecto declara, que el hecho sometido a la. consideracif
de ese Juzgado, a cargo de los prevemdos, No es un delj 7y
de estafa, sino un delito de robo simple previsto por el Apf .'
401 del Cédigo Penal; Segundo: Que debe declarar y 3] efag
to d@lﬂa. é.] prevenido José Nin, culpable del delito de .
bo de la suma de $2.660, en perjuicio. del sefior Candelarijg
ﬂ&'ﬂ#‘na. y en consecuencia debe condenarlo y lo condena g
fa pena de tres meses de prisién correccional que cumplirg
'qug Carcel Publica de esta ciudad y a pagar una multa de
‘cien pesos oro, acogiendo en su favor circunstancias ate&
nuantes; Tercero: que debe declarar y declara al prevenido
José Lagares, culpable de complicidad en el delito cometide
por su coacusado José Nin, por haber ocultado a sabiendas,
parte de la cantidad robada, y en consecuencia, debe con-
denarlo y lo condena a pagar una multa de cinco pesos;
Cuarto:— Que debe declarar y al efecto declara, al preve-
nido Napoleén Santana Cuevas (a) Pollo, culpable de com-
plicidad en el mismo robo, por haber ayudado, a sabiendas
al autor principal en la comision del delito, y por tanto, de-
»e condenarlo y lo condena a pagar una. multa de cinco pe-
808; Quinto: Que debe ordenar, y al efecto ‘ordena, que le
sean ‘restituidos al seflor Candelario Santana, la suma de
mil novecientos pesos que se encuentran en el expediente y
que fueron ocupados como cuerpo de delito; Sexto:— que
debe declarar, y al efecto declara, a los prevenidos José Nin,
José Lagares y Napoleon Santana Cuevas (a) Pollo, a pagar
solidariamente a dicha parte civil, la suma de mil quinientos |
pesos como indemnizacién por los dafios y perjuicios reali-
zados con la comision del hecho imputado; y Séptimo: Que

debe condenar, y al efecto condena, a los prevenidos José

Nin, José Lagares y Napoleén Santana Cuevas (a) Pallo, a

pagar los costos del procedimiento”; C), que el mismo vein-

tinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, in-

terpusieron recurso de alzada contra dicho fallo José Nin,

José Lagares y Napolegn Santana Cuevas (a) Pollo; y €l

cinco de diciembre del mismo afio, también apelé Candelario

l' .
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na, parte civil; D), que la Corte de Apelaciéon de San
bal conocié del asunto en audiencias piblicas de los
trece y catgrce de febrero, y catorce de marzo de mil
jovecientos cuarenta y siete: y que en esta ultima gudien-
sia. fueron presentadas, por el abogado de la parte civil, es-
as conclusiones: “Por tanto y en virtud de los articules 51,
k9, 62, 379, 401 del Cddigo Penal; 1382 del Cédigo Civil y
180 del.Cédigo de Procedimiento Civil, el exponente os su-
_’ca muy respetuosamente, que os plazea: Primero: De-
glarar regular y valido en la forma.y en el fondo el recurso
de apelacion interpuesto por él como parte civil constituida,
contra sentencia dictada en fecha 29 de noviembre de 1946,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
'de Barahona, en sus atribuciones correccionales, en contra
de los nombrados José Nin, José Lagares y Leopoldo Santa-
a (a) Pollo, por el delito de robo y complicidad en el mismo
hecho, en perjuicio del exponente Candelario Santana; Se-
gundo: Independientemente de las condenaciones penales
‘gue impongais a dichos prevenidos: a) Ordenar que le sea
entregada inmediatamente al exponente, parte civil consti-
'tuida, la suma de $1.900.00 quo obra en el expediente como
parte de) cuerpo del delito; b) condenar a los prevenidos
José Nin, Leopoldo Santana (a) Pollo y José Lagares a la
irestitucion solidaria e inmediata en favor del exponente de
la suma de $758.30, la cual fué distraida por éllos, y que
bresulta después ce hacer la deduccion de la cantidad de

'$1.70 entrregada por ellos al exponente; y ¢) condenar a los
. prevenidos José Nin, Leopoldo Santana (a) Pollo y José La-

gares, al pago solidario de una indemnizacion de $3.004.00
' en favor del exponente, por los dafios recibidos y Tercero:
. Condenar a los prevenidos al pago solidario de las costas

del procedimiento'’; E), que en }a misma audiencia, fueron

presentadas las conclusiones que a continuaciéon se indican;
L *por el abogado de los prevenidos José Nin y Napoleén San-
. tana Cuevas (a) Pollo, en esta forma: *“Por las razones ex-
| puestas, Honorables Magistrados, los sefiores José Nin y
. Napole6n Santana Cuevas, de generales conocidas, os piden,
| de la manera mas respetuosa, que os plazca: a) Revocando

!
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fa sentencia apelada y obrando por propia autoridad, deg.
cargarles de toda responsabilidad penal pog no haber come..
tido los hechos puestos a cargo de los mismos; b) Orden
la restitucién en favor del sefior José Nin de la suma que }
ha sido ocupada como pretendido cuerpo de un delito; ¢)5L'
condenar a la parte civil constituida al pago de las cost
. de ambas instancias” ; por la abogado de José Lagares, de
. este mpdo: “por todas las razones expuestas, Honorableg
" Magistrados, y las que vuestros elevado criterios juridicos
. tengan a bien suplir, el sefior José Lagares, por mediacién
. de la infrascrita, su abogada constituida, os pide de la ma-
 Dnera mas respetuosa, que os plazca: Primero: Revocar lg
 sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia de
_ Distrito Judicial de Barahona, dictada en fecha 29 de Ne-
. viembre del afio 1946, en contra de los prevenidos José La-
. gares, José Nin y Napoleon Santana Cuevas (a) Pollo, y que
= condend a nuestro defendido en calidad de cémplice, sefior
José Lagares Ariag, al pago de una multa de cinco pesos, asi
como al pago solidario conjuntamente con José Nin y Napo~
leon Santana Cuevas, en favor de la parte civil, de la suma
de $1.500.00 como indemnizacién por los dafios y perjuicios
realizados con la comisién del pretendido hecho imputado,
asi como como al pago de law costas; Segundo: que en con-
secuencia descarguéis de toda responsabilidad penal al pre-
venido José Lagares Arias, del delito que se le imputa por
no haberlo cometido; Tercero; que ordenéis la devolucion de
la suma ocupadale como presunto cuerpo del delito, por set
de-su legitima propiedad; Cuarto: que condenéis a ]a parte
civil constituida en nombre y representacion del sefior Can-
delario Santana, al pago de las costas de ambas instancias™;
por el otro abogado de José Nin y José Lagares, asi: ‘Pot
tales razones, Honorables Magistrados, y por las demas
que supliréis sin duda, los sefiores José Lagares y José Nin¢
por mediacién del abogado infraserito, os auplican muy res-
petuosamente: Primero: que actuando por vuestra propiz
autoridad, revoquéis la sentenecia dictada por el Tribunal
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, en fecha 29 del mes de noviembre del afto
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1946, dictada en contra. de los prevenidos José Nin, José La-
. gares y Napoleén Santana (a) Pollo; Segundo: que en con-
. secuencia, descarguéis a los procesados José Lagares y Joseé
" Nin, del delito que se le imputa, por no haberlo cometido;
. Tercero: que ordenéis la devolucién de las sumas ocupdda-
les como presunto cuerpo del delito, por ser de la legitima
. propiedad de los prevenidos; Cuarto: que condenéis a la
. parte civil constituida, al pago de las costas de ambas. ins-
tancias”; y por el Magistrado Procurador General de-]la Cor-
. fe a qua, en su dictamen, en estos términos: “SOMOS DE
- OPINION: Primero: que se declaren buenos y validos los
. recursos de apelacion interpuastos wor los inculpados y la
parte civil, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha 29 de no-
viembre del afio 1946; y Segundo: que sea revocada en to-
das sus partes la referida sentencia que condené al nombra-
do José Nin, a tres meses de prision correccional y $100.00
de multa, y José Lagares y Napoleon Santana Cuevas {a),
Pollo, a $5.00 de multa, y que impuso a todos una indemni-
zacion de $1.500.00; que la Hon. Corte, actuando por pro-
pia autoridad los descargue, por no haber cometido el delito
que se les imputa, por insuficiencia de pruebas, o en virtud
del principio in dubio pro-reo; y que se declaren las costas
de oficio”; F), que, en fecha veinticinco de marzo de mil
novecientos cuarenta y siete, la ya indicada Corte de Apela-
cion de San Cristébal pronuncié la sentencia ahora impug-
nada. cuyo dispositivo es el que a continuacion se transcri-
be: “FALLA: PRIMERO: Declarar regulares y validos los
recursos de apelacion de que se trata, interpuestos por los
inculpados José Nin, José Lagares y Napole6n Santana Cue-
vas ‘(a) Pollo, y por la parte civil constituida, Candelario
Santana, contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de
1946, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, en atribuciones correccionales; —
SEGUNDO: Confirmar la antes expresada sentencia: a) en
cuanto condené a José Nin a tres meses de prision correc-
cional y a cien pesos ($100.00) de multa, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, por el delito de robo en per-
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juicio de Candelario Santana, y a José Lagares, a cinco Pesons
($5.00)'de multa, como complice por ocultamxtar}to en el mis.
mo delite, y b) en cuanto declaro T egular y valida la consti. -
ucién en parte civil de Candelario Santana, cfrdeno l? res. 4
tucidn a favor de éste de la suma de un mil novecientog
MQOU_OO) parte del cuerpo del delito que obra en
o ente y condeno a los inculpados José Nin y José La-

-_Map,oleén Santana Cuevas (a) Pollo, al pago solida-
'@ una indemnizacién de mil quinientos pesos ($1,500.00),
avor de Candelario Santana;— TERCERO: Modificar {3
yeferida sentencia en cuanto declaré a Napoleén Santana
‘Cuevas (a) Pollo culpable de complicidad por ayuda en el
delito, y obrando por propia autoridad, declararle coautor
del mismo delito, y mantener la condenacién de cinco pesos
($5.00) de multa que le fué impuesta por el Juez & quo;—
CUARTO: Condenar a los inculpados al pago sclidario de
1as costas de ambas instancias”;

Considerando que en el acta del presente recurso ma-
nifesté el abogado declarante que los medios en que se apo-
" yaba dicho recurso los expondria “oportunamente en memo-
rial de casacion” que remitiria ‘“a la Suprema Corte de Jus-
ticia”; y que en el memorial que, como abogada de los recu-
rrentes José Nin y José Lagares Arias, remitié efectiva-
mente la Doctora Carmen Mendoza de Cornielle, se alega que
en la decision impugnada se incurrié en los vicios expresa-
dos en los medios que siguen: Primer medio: “Violacion y
errada aplicacion del articulo 379” del Cédigo Penal. “Au-
sencia del elemento sustraccion. Inexistencia del fraude. Co~
sa de otro”; y Segundo medio: “Violacién del articulo 401
del Cédigo Penal: errada aplicacion .del inciso 3o. de de este

».,

articulo”;

Considerando que en nombre del recurrente Napoleon
Santana Cuevas (a) Pollo no ha sido presentado /memorial
de casacion; pero, que como ello hace que se atribuya a su
recurso un caricter general y alcance total, es procedente
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. examinar, también respecto a él, si en la sentencia atacada
. L 3 ’ I
existen los vicios alegados por los demas recurrentes; i

Considerando, acerca del primer medio que se encuen-
tra en el memorial presentado a nombre de José Nin ¥ Jo-
sé Lagares Arias; que ciertamente, como se “‘expresa en el
' indicado medio, para que se pueda aplicar la calificacion de
robo a algun hecho, es necesario que en éste exista, de con-
. formidad con el articulo 379 del Cédigo Penal, el elemento

sustraccion fraudulenta de la cosa de otro; pero que en la
sentencia impugnada se establece *que los inculpados José
Nin y José Lagares” alegaban “que los dos décimos del bi-
lete No. 13807, del sorteo No. 816 agraciado con e] premio
mayor, que cobraron” ellos “en Ciudad Trujillo, lo compra-
ron al biletero, menor Manuel Urbdez (a) Rojo; y el incul-
pado Santana Cuevas (a) Pollo alega que los dos décimos
que confronté a Candelario Santana correspondian al billete
No. 2914, agraciado con diez pesos, y no al No. 13807 gana-
dor del premio mayor; sosteniendo los tres, en consecuencia,
que son inocentes de los cargos que se les hacen’; que con
fo que queda copiado se evidencia, que los tres recurrentes ac-
tuales negaron, ante los jueces del fondo, segun estos ulti-
mos, que Candelario Santana, que luego se querell6 y se
constituyo en parte civil, hubiese celebrado contrato de ven-
ta ni de otra especie con alguno de ellos, respecto de los dos
décimos del billete No. 13807 “ganador del premio mayor”
de que se trata, ni les hubiese entregado, para revisarlos o
para cualquier otro fin, dichos décimos ganadores del pre-
mio mayor; y que como en contra de los alegatos de los pre-
venidos, la misma decision establece ‘“‘haber sido los dos dé-
cimos de billete entregados por Candelario Santana a Na-
pole6én Saptana Cuevas (a) Pollo” de los que correspondian
*a] billete No. 13804, agraciado con el premio mayor de ca-
| torce mil pesos”, resulta que en lo comprobado por la Corte
de Apelacion de San Cristobal, lo que se pone de manifiesto
no podia ser una venta de los décimos del billete No. 13807
premiado con catorce mil pesos, venta para cuya existencia
hubiese sido necesario que ambas partes se hubiesen pues-
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to de acuerdo sobre ]z cosa puesto que unas partes (los in.
culpados) pretendian que se trataba del *killete No. 2914,
agraciado con diez pesos”, y la Darte contraria, Candelarlo_
Santana, sostema que el billete era el No. 13807 “agracja.
do con el premjo mayor’’; gue en esas condiciones, lo gye
aparece hecho por los inculpados, en escondidag de Candela.
~rio Santa'na, es una gustitucion fraudulenta, aunque sélo
jcada intelectualmente, de los décimos entregados ep
. idad por Candelario Santana, por otros del nimero 2914
~al que soblo correspondia un premio de diez pesos, sustitu-
‘cién que permitié a dos de los repetidos inculpados, José
éTm y Napoleén Santana, con la complicidad que el fallo es-
. tablece a cargo de José Lagares, sustraer fraudulentamente
| las sumas correspondientes al crédito de Candelario Santa-
na, contra la Loteria Nacional, como duefio de los dos déci-
mos del billete No. 13807 del sorteo No. 816 de la Loteria Na-
¢ional, décimos de cuya posesién juridica, en las circunstan-
cias ya apuntadas, no llegé a despojarse, por falta de acuer-
do entre las voluntades verdaderas de las partes; que tal
como se expresa en el dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, “la entrega material hecha por
€Candelario Santana resulta ‘“‘obtenida sorpresivamente como
resultado de una maniobra fraudulenta” que preparaba ¥y
facilitaba “la sustraccion” del dinero, y “que de esta mane-
ra esa entrega se confunde con la sustraccién misma, y lejos
de excluirla” venia "“a constituir un elemento del delito”;
que dentro de lo que queda analizado, lo robado por José
Nin y Napoleén Santana (a) Pollo, con la complicidad de |
José Lagares, fué el dinero cuyo cobro era autorizado por el

billete ¥ no sélo este dltimo; que por tultimo, la comparacién

del articulo 372 del Ciédigo Penal con las disposiciones de

los articulos 380, 408 y 409 del mismo Cédigo, demuestra

que el legislador no ha dado a las palabras sustraer y sus-

traccion el sentido restringido que alegan los recurrentes al

ypretender que, a pesar de que Candelario Santana no hubie-

se conferido autorizacion alguna para cobrar las sumas de

que se apoderaron fraudulentamente, en perjuicio del mis-

mo dos de los autores del hecho, estos no cometieran un ro-




ni el tercer inculpado fuera, consecuentemente, cémplice

ger rechazado;

4s de referirse a custiones establecidas por los jueces del
fondo en uso de las facultades soberanas de que gozan para
ello, al declarar a los prevenidos como autores, dos de €lios,
como complice el tercero, de los hechos que se les imputa-
a, vuelven los recurrentes a alegar que en la especie, no

‘existia el elemento sustraccién fraudulenta; que a esto son
apliecables los razonamientos que se hacen arriba en el exa-

men del primer medio, para poner de manifiesto que si exis-
tia el elemento legal negado por los mencionados recurren-

' tes; que, por tanto, el segundo y Gltimo medio debe ser re-

chazado, 10 mismo que el primero;

Considerando que, en la decisién atacada, en los hechos
puestos a cargo de José Lagares, existen los elementos le-
gales de la complicidad por la cual fué condenado con las
penas consignadas en la ley, y que no sélo no se encuentran
los vicios alegados en el memorial de casacién de José Nin
y José Lagares Arias, sino tampoco ningun otro vicio, de for-
ma o de fondo, que pudiera causar la anulacién del fallo, por
10 cual el recurso debe ser rechazado integramente respecto
de todos los recurrentes; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por José Nin, José Lagares Arias y Napo-
lebn Santana Cuevas, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal de fecha veinticinco de marzo de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a
los recurrentes de medo solidario, al pago de las costas, con
distraccién en favor de! Doctor Secundino Ramirez Pérez,
abogado de la paite civil interviniente que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

tal robo; que, por todo lo dicho, el primer medio debe

Considerando sobre el medio segundo: que en éste, ade-

-
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(Firmades) : J. Tomds Mejia.— F. Tavares hij
Leoncie Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
rrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvare;—
Secretario General. ' .

La presente dentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3 4
diencia piblica del dia. mes y afio en él expresados, y fua
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadesg |
Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente em
funciones de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene:-al, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de marzo
de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 1066. de la Inde-
_pendencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los: sefio-
Arquimedes Pérez-Cabral, dominicano, abogado, domiciliado
y residente en Ciudad Truillo, portador de la cédula perso-

+ nal de identidad No. 23555, serie 1, con sello Niim. 700, Car-
los Sdnchez y Sdnchez dominicano, abogado, actualmente do-
miciliado y residente en Montevideo, Republica del Uruguay,
con cédula personal de identidad No. 5492, serie 1a., con se-
1tlo No. 759, ¥ Marcelino Vallejo, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en Sainagui, coman de
San Cristébal, portador de la cédula personal de identidad
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M, .
rrero.— Juan A. Morel,— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvar,
Secretario General.

La presente gentencia ha sido dada y firmada por i
§eﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a g
diencia ptiblica del dia, mes y ano en él expresados, y f3é

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

s En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente em
funciones de Presidente; Leoricio Ramos. Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin *
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Seeretario General, en la =
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de marzo
de mil novecientos cuarenta y nueve, anio 106o. de la Inde-
. pendencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, cemo corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
Arquimedes Pérez-Cabral, deminicaro, abogado, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, portader de la cédula perso-

 nal de identidad No. 235565, serie 1, con sello Num. 700, Car-
los Sanchez y Sénchez dominicano, abogado, actualmente do-
miciliado § residente en Montevideo, Repuiblica del Uruguay,
con cédula personal de identidad No. 5492, serie 1a., con se-
Ho No. 759, ¥ Marcelino Vallejo, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en Sainagui, comin de
San Cristobal, portador de 1a cédula personal de identidad



s, 1068, serie 2, con sello No. 38931, contra sentencia del
wibuna) Superior de Tierras de fecha ocho de agosto de mil
_gientos cuarenta y cuatro;

™

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-

R Ao
ety

. Oido el licenciado J. R. Cordero Infante, portador de la { .
edula personal nimero 214, serie 1, con sello nimero 6551,

a nombre del licenciado Arquimedes Pérez, abogado de las
partes intimantes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Pedro Julio Béez K., abogado de la
‘parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

" la Replblica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el Abo-
gado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termina
asi: “Por estas razones somos de opiniéon que se rechace el
presente recurso de casacion’; '

Visto el memorial de casacién presentado: por el licen-
ciado Arquimedes Pérez Cabral, quien actia en su propio
nombre y en el de los sefores Licenciado Carlos Sanchez y

" Sanchez y Marcelino Vallejo, memorial en el cual se alegan
Jas violaciones de la ley que luego se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do Pedro Julio Béez K., portador de la cédula personal de
| identidad nimero.5746, serie 1, con sello No. 5607, abogado
" dela parte intimada, sefiores Ramén Reyes (a) Melitén, do-
minicano, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion
de Sainagua, jurisdiccion de la comin de San Crstébal, por-
tador de la cédula personal de identifdad No. 1456, serie 2,
sello No. 76876, y Ramén Reyes Vizcaino, dominicano, ma-
ver de edad, agricultor, del mismo domicilio y residencia de
la dicha seccién de Sainagua, portador de la cédula personal

de identidad nimero 87654, serie 2, con sello No. 98756;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber geli.
berado, y vistos los articulos 1, 2, 144 y 145 de’la Ley de Re-
gistro de Tierras de fecha 1o, de julio de 1920; 20 de la Ley
del Notariado de fecha 16 de julio de 1900; 1?9§ del Cédigo
Civil, y 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
gacién ; . .

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ja de
@'nriédi:ec_ién original a que se refiere la primera, consta ]o
que sigye: 1) que el Tribunal Superior de Tierras; en fe-
‘cha nueve de diciembre de mil novecientos treinta y uno,
c:onéedié prioridad para el saneamiento y adjudicacion de
" titulos de una porcion de terreno de la Seccién de Sainagua,
. comun de San Cristébal, designada Distrito Catastral No.
97/7a. parte (hoy Distrito Catastral No. 7 de la comin de
" San Cristobal) ; 2) que el Juez de Jurisdiccion Original de-
" signado para el saneamiento en este Distrito, después de ce-
lebrar varias audiencias dicté la decision No. 1 de fecha 27
de abril de mil novecientos treinta y cinco, por la cual dispu-
so lo siguiente: a) vechazar la reclamacion de Ramén Re-
yes respecto a la parcela No. 10 y ordenar e] registro de ésta,
con sus mejoras, en favor de Marcelino Vallejo; b) recha-
zar la reclamacion de Marcelino Vallejo y de los licenciados
| Arquimedes Pérez Cabral y Carlos Sanchez y Sanchez res-
| pecto a la marcela No. 11 y ordenar el registro de ésta, con
| sus mejoras, én favor de José Concepcion Reyes; c¢) recha-
zar la reclamacion de los licenciado Arquimedes Pérez Ca-

bral ¥ Carlos Sanchez y Sanchez respecto de la parcela No.
12 y ordenar el registro de ésta, con sus mejoras, en favor
de Juan J. Vizcaino (a) Juanico; d) rechazar la reclamacién
de los licenciados Arquimedes Pérez Cabral y Carlos San-
chez y Sanchez resbecto a la parcela No. 13 y ordenar el
registro de ésta, con sus mejoras, en favor de José del Car-
men Vizcaino y de Antonia Vizcaino; e) rechazar la recla-
maci6n de los licenciados Arquimedes Pérez Cabral y Car-
los Sdnchez y Sanchez respecto a la parcela No. 14 y ordenar
el registro de ésta, con sus mejoras, en favor de Ramoén Re-
yes (a) Meliton; f) aplazar la decision sobre la parcela No.




" 'por no haber comparecido su poseedor José Montero; g)
chazar la reclamacién de los licenciados Arquimedes Pé-
Cabra! y Carlos Sénchez y Sanchez, respecto a la parce-
No. 16 y ‘ordenar el registro de ésta en favor de la Suce-
in de Alejo Reyes, y: las mejoras en favor de la misma Su-
n de Alejo Reyes y de Ramén Vizcaino, y Eliseo Pé-
;+ 3) que en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos
inta y cinco Marcelino Vallejo y los licenciados Arquime-
Pérez Cabral y Carles Sanchez y Sanchez, v en fecha
mco de marzo de mil novecientos cuarenta el licenciado An-
tonio Edmundo Martin, éste a nombre y representacién de
Jos Sucesores de Leén Contreras y Julia Martinez, apelaron
del fallo arriba citado, y el Tribunal Superior de Tierras so-
bre esta alzada dict6 la sentencia impugnada, de fecha ocho
de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, que dispone:
Primero: rechazar, por falta de fundamento, la apelacién
de Marcelino Vallejo y de los licenciados Arquimedes Pérez
Cabral, y Carlos Sanchez y Sanchez, en lo que se
‘refiere a las parcelas nameros 10, 11, 12, 13, 14y
16 del mencionado Distrito Catustral nimero 7 de 1la
‘comin de San Cristdbal; Segundo: acoger, en cuanto a la
forma, la apelacion hecha por el licenciado Antonio Edmundo
Martin, a nombre de los Sucesores de Leon Contreras y Ju-
dia Martinez, en lo que se refiere a la parcela No. 10 del so- -
bredicho Distrito Catastral, revocar la sentencia apelada en
flo que se refiere a esta parcela y ordenar la celebracion de
.un nuevo juicio limitado entre Marcelino Vallejo y “los ape-
iantes Sucesores Contreras”; Tercero: Designar al Juez del
" Tribunal de Tierras licenciado Simén A. Campos para cono-
cer del citado nuevo juicio de la parcela No. 10, asi como
' del saneamiento de la parcela No. 15; Cuarto: confirmar la
referida decision No. 1, de fecha veintisiete de abril de mil
novecientos treinta y cinco, en lo que respecta a las parce-
las nimeros 9, 11, 12, 13, 14 y 16;

Considerando que los recurrentes licenciados Arquime-
des Pérez Cabral y Carlos Sanchez y Sanchez y Marcelino
Vallejo fundan su recurso de casacién en los medios que se




enuncian g t et ‘iﬂa m' ..vm]aclon de los artxcukﬁ. .
144 ¥y 145 lga.ﬂ‘e‘yt de Regxstro de Tlerras, de fechy 1& ¢
Jullo de lﬁ% y del articulo 59 del Cédigo de Procedimi
“VlO!a(.IOU del al‘thUlO 20 de la Ley del
ba 16 de julio de 1900, y del artlculo 31

' je] Cédigo wal y del articulo 141 del Cadigo de Proce_ i
miento Civil”;

¥

Considerando sobre el primer medio, que los intimanteg
apoyaron su reclamacion de las parcelas discutidas en un
cnntrato que pactd con ellos Nicomedes Vizcaino comn a
cderado de la Sucesion de Ramon Reyes Meliton, re.dacta'_
por el Notario Tulio Péréz Andiijar en fecha veintitrés de
mayo de mil novecientos veintitrés; que la Sucesit)n propuso
la nulidad de este contrato y los intimantes sostienen nue el
Tribunal de Tierras era incompetente para conocer cle dichg
nulidad, de la cual, seglin pretenden, solo podia entender la
jurisdiceién ordinaria;

Considerando que la sentencia impugnada, basandose en
los articulos 1. 2 ¥ 144 de la Ley de Registro de Tierras de
fecha lo. de julio de 1920, expresa que ““es la jurisdiccion del
Tribunal de Tierras y’ no otra la que debe resolver todos los
litigios que se refieran al titulo y a la posesion de un terre-
no” (en saneamientos catastral) : “que como en este caso
el titulo quieren hacer valer dichos abogados (Pérez Cabral
'[ Yy Sanchez y Sianchez) y el sefior Marcelino Vallejo para
triunfar en sus pretensiones, es el acto de transaccion in-
tervenido (por el notario Pérez Andijar en fecha veintitrés
de mayo de mil novecientos veintitrés) entre ellos y el seftor
Nicomedes Vizcaino, es claro que ese titulo debe resistir an-
te estetribunal (el de tierras) todos los ataques que le ha-
ga la parte a quien le es opuesto, pues es ese y no otro el do-
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“mento por el cual los apelantes pretenden que esos dere-
han salido del p‘atrimonio de la Sucesion Reyes para
en el deellos” ; y “que, como la Ley no ha hecho nin-
distincién en este caso, sino que de un modo absoluto
' ha dado competencia al Tribunal de Tierras para *“sanear
#n demora” y para resolver “en todos los procedimientos
ra €l registro” teniendo facultad para “‘determinar todas
e cuestiones que emanen de dicho procedimiento”, seria
b solo dilatorio para el saneamiento, el reenvio de las par-
es ante la jurisdiccion de derecho comin, cada vez que se
fropone una accién en-nulidad, sino que ello equivaldria a
rear una excepcion que no ha sido establecida en la Ley de
egxstro de Tierras”;

Considerando que en las circunstancias expresadas, el
‘Tribunal Superior de Tierras en el fallo impugnado ha apii-
cado correctamente las disposiciones que rigen su compe-
tencia y procede rechazar, por infundado, este primer me-
‘dio del recurso;

Considerando sobre el medio de la violacion del articulo
£ 20 de la Ley del Notariado de fecha 16 de julio de 1900 y el
" vicio de falta de base legal, que son reunidos por la Corte
para su examen por la relaciéon que tienen entre si; que el
Tribunal Superior de Tierras ha rechazado las conclusiones
de los intimantes basindose principalmente en los razona-
mientos siguientes: que el expresado acto de transaccion de
fecha veintitrés de mayo de de mil novecientos veintitrés
hace constar que la Sucesion de Raméon Reyes Melitén estu-
vo representada en el contrato por Nicomedes Vizcafno (Me-
lio), en virtud de un poder redactado en fecha diecinueve de
. febrero de mil novecientos veintitrés, por el notario Tulio
. Pérez Andijar; que de acuerdo con la Ley del Notariado “los
" notarios estan obligados a conservar la escritura matriz de

los actos que reciben sin excepcion alguna'; que si bien el

articulo 20 de la Ley del Notariado del 28 de junio de 1900

“al imponer a los notarios la obligacién de guardar origina-

les, exceptuaba “los certificados de vida, procuraciones etc.”,
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esa excepeién estaba sujeta a la condicién de que egog
tos alli enumerados pudiesen ser entregados en origj
“segiin las leyes”, y ninguna ley dice que los poderes g
den ser hechos o entregados en originales”; que al decip.
articulo 1317 del Cédigo Civil que “es acto auténtico ¢] qu
ha sido otorgado por ante oficiales piblicos que tieney de
recho de actuar en el lugar donde se otorgé el acto y con jg
solemnidades requeridas por la ley”, y al no figurar en ¢l
protocolo del notario Tulio Pérez Andijar el origina} de}
referido poder, este no puede tener ninguna validez, y eg
consecuencia, la transaccion es inexistente respecto a la §

cesion Reyes Melitén;

Considerando que la Ley del Notariado aplicable a Ia
redaccién del acto de poder de fecha diecinueve de febrerg
de mil novecientos veintitrés y en virtud del cual Nicon
des Vizcaino asumié la representacion de la Sucesion de
Ramén Reyes Meliton, era la de fecha dieciséis de julio de
ano mil novecientos (Gaceta Oficial No. 1354, de fecha
de julio de 1900), la cual expresa en su articulo 20 que *‘los
notarios estin obligados a guardar originales de todos lo8
actos que autoricen, exceptuando los certificados de vida;
procuraciones, actos de notoriedad, recibos de alquileres ¥
demas actos. siempre que segin las leyes puedan ser entre-
gados en originales”; que si la disposicién final de este ar-
ticulo ha subordinado la posibilidad de que los notarios hi-"
cieran actos sin conservar sus originales a la condicién de
que una ley lo permitiera, ella se ha referido a otros actod
distintos a “las certificaciones de vida, procuraciones, actos
de noteriedad y recibos de alquileres”, porque para esta cla-
ge de actos la autorizacion de hacerlos sin guardar origina-
les estaba contenida en la misma parte final del articulo;
que al ser el mencionado acto de fecha diecinueve de febrero
de mil novecientos veintitrés una procuracién podia ser re-
dactadocomo lo fué, sin que su original tuviera que ser guar-
dado por el notario, y por consiguiente, la sentencia impug-
nada ha hecho unatfalsa aplicacion del texto transcrito;
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Considerando que al haber motivado el Tribunal Supe-
of de Tierras su sentencia admitiendo la hipétesis de la
yalidez del poder, procede examinar también el fallo en este
: gpecto; que este expresa “que es evidente que el sefior Ni-
‘comedes Vizcaino solo tenia mandato de la sucesién para
gnsigir en relacion con la litis posesoria que sostenia con
' Marcelino Vallejo, y como muy bien lo analizé el Juez de Ju-
ypisdiccion Original, el presunto poder le decia expresamen-
‘te que debia limitarse “a cualquier porcién de terreno del
que motivo la litis’’; ““que como esta se referia a 1a posesién
"de 200 tareas que tenia Marcelino Vallejo en 1a parcela No.
10, dicho apoderado se excedid en los términos de su man-
'dsto al permitirse la facultad extraordinaria de transigir
' no solo en relacién con el predio donde se habia originado ia
litis posesoria, sino acerca de todos los demas terrenos que
dicha sucesiéon tenia en ese €itio”; y que, por consi-
" guiente, “‘el acto de transaccién consentido por Nicomedes
Vizcaino fuera de los limites de su mandato no obligaba a
" gus poderdantes, por lo cual esa transaccién no puede ser
. oponible a la sucesién Reyes y la accién en nulidad que ellos
han intentado contra dicho acto, debe prosperar por ese solo
motivo™; i

Considerando que en el acto de transaccion de que se
trata se expresa lo que sigue: que la sucesion de Ramdn Re-
yes Melitén ‘“‘es duefia. de una porcién de terreno en los de
Sainagua”; que con el propésito de terminar “la litis judi-
cial que ellos tienen por ante los tribunales de la Repiiblica
motivado a dicho terreno de Sainagua. .. han convenido. . .
en transar definitivamente dicha litis bajo los acuerdos si-
_ guientes: “que de)] referido terreno en discusion o litigio sea

cual sea la cantidad tomara la sucesion Reyes para si, por
. todos sus derechos, la cantidad de 600 tareas y el sefior Mar-
" celino Vallejo para si, tomara 200 tareas. Y que los dichos
abogados Sanchez y Pérez tomaran para si, en pago de hono-
rarios proporcionales-derivados de ambas partes, todo el te-
rreno que resulte excedente de esa porcion” ;

e e R ——
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Considerando que una sentencia esta afectada del y
de falta de base legal cuando eus motivos no permiten 5
Suprema Corte de Justicia verificar si la afirmacién de J

to desnaturaliza o no este instrumento; que el mencionade

acto de fecha dieciriueve de febrero de mil novecientos yei
titrés expresa que el poder otorgado a Nicomedes Vizeaf

es para que “se entienda en todo y por todo, sobre una )itig
: que sostiene la sucesién Reyes. .. con Marcelino Vallejo, .
- pudiendo efectuar transacciones; reconocimit:ntos o rechazos
sobre dichos terrenos de Sainagui... ceder. ..
porcién del terreno del que motivo la litis. .. ... en fin ha.
cer todo lo que crea conveniente. . hasta solucionar toda Ji-
tig, dificultad o controversia en los derechos del poderdante
tanto en el terreno designado como en cualquier otro” ; que
toda vez que el Tribunal Superior de Tierras no ha precisa~
do.en qué acto, hecho o circunstancia se ha basado para ase-
verar que la litis estaba limitada "a ]la posesion de 200 ta-"
reas que tenfa Marcelino Vallejo en la parcela No. 10", afir-"
macién en la cual se ha apoyado para admitir que Nicome-
des Vizcaino se excedié de los términos de su mandato y de-
clarar inexistente e inoponible a la $ucesion Reyes el acto de
transaccion, la Suprema Corte de Justicia no ha estado en
. condiciones de comprobar si dicho tribunal se ha limitado a
interpretar el referido acto o si por el contrario lo ha des-
naturalizado, violando el articulo 1998 del Cédigo Civil co-
mo lo alegan los intimantes;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha ocho de agosto de mil no-
vecientos cuarenta v cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo Tri-
bunal Superior de Tierras, y Segundo: condena a la parte -
timada al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
licenciado Arquimedes Pérez Cabral, quien afirma las ha
avanzado en su totalidad.

(Firmados) : F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel..—



BOLETIN JUDICIAL 271

‘M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez— Secreta-
General.

f La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que J
ico.— (Firmado). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulaymente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
_ avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treintiuno del mes de marzo de
mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Indepen-
dencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
‘guiente sentencia:

¢

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria del
' Carmen Tifa, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
ticos, domiciliada en Rancho Arriba, seccién de la comiin de
Moca, de la provincia Espaillat, portadera de la cédula per-
- sonal de identidad niimero 5070, serie 55, renovada con el
sello de R. 1. No. 1229344, como parte civil contra sentencia
dictada, en materia correccional, por la Corte de Apelaciéon
de Santiago, el dos de julio de mil novecientos cuarenta y
ocho, cuyo dispositivo se indicara después;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos;
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M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez— Secreta-
neral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Firmado). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominieana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
uel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treintiuno del mes de marzo de
mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. de la Indepen-
dencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:
B Scbre el recurso de casaci6én interpuesto por Maria del
" Carmen Tif4, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
ticos, domiciliada en Rancho Arriba, seccién de la comiin de
‘Moca, de la provincia Espaillat, portadora de la cédula per-
sonal de identidad nimero 5070, serie 55, renovada con el
sello de R. 1. No. 1229344, como parte civil contra sentencia.
. dictada, en materia correccional, por la Corte de Apelacién
- de Santiago, el dos de julio de mil novecientos cuarenta y
ocho, cuyo dispositivo se indicard después;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
. mos;



de la Republica, que lo era el Licenciado Hipélito Herrera '.

" do Alvaro A. Arvelo, dictamen que concluye asi: “Opinamos:

272 BOLETIN JUDICIAL

Oido el Licenciado R. Francisco Thevenin, portador
la cédula personal nimero 15914, serie la. renovada con ¢
sello de R. I. No. 6534, abogado de la parte recurrente que
habia depositado un memorial contentivo de medios del re.
curso, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Salvador Espinal Miranda, portador
" de la cédula personal nimero 8632, serie la. renovada con
¢ el sello No. 12626, abogado de José Maria Gonzalez, domin 3
cano, mayor de edad, agricultor y estudiante, domiciliado v
 residente en Jayabo, seccién de la comin de Salcedo, porta-

_ dor de la eédula personal nimero 3503, serie 55, debidamente
renovada, parte contra quien se ha interpuesto el recurso,
" en la lectura de las conclusiones contenidas en un memorial
de defensa que al efecto deposito;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- Billini, leido por el Abogado Ayudante del mismo, Licencia-

~ Salvo vuestro mas ilustrado parecer que rechacéis el presen-
te recurso”; F

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
secretaria de la Corte de Apelacién indicada, a requerimien-
to del Licenciado R. Francisco Thevenin, abogado de la re-
currente, el diecinueve de julio de mil novecientos cuarenta
¥ ocho;

Vistos los memoriales arriba indcados, y el dictamen del
Ministerio Piblico;

Vista la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191, 194 ¥ 195 del Codigo de
Procedimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; ‘



Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
. que sigue: A), que en fecha diecinueve de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, con motivo de una querella pre-
| gentada por Maria del Carmen Tifé, en la comfn de Salce-
' do, contra José Maria Gonzélez, a quien imputaba el “ha-
perle sustrafdo a su hija menor Ana Consuelo Tifa, de 16
aﬁos de edad”, y como efecto del correspondiente someti-
| miento a la justicia, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
* trito Judicial de Espaillat, que conoci6 del caso, dicté una
- gentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-

'RO: Que debe descargar y descarga al nombrado José Maria
| @onzélez, de generales que constan, del delito de de sustrac-
cién momentinea que se le imputa en perjuicio de la joven
Ana Consuelo Tifa, por insuficiencia de pruebas; SEGUN-
IDO: Que debe declarar y declara que este Tribunal en lo
correccional es incompetente para decidir respécto de la de-
" manda de Maria del Carmen Tif4, parte civil constituida;—
" TERCERO: Que debe condenar y condena a dicha sefiora
" Maria del Carmen Tif4 al pago de las costas”; B), que so-
bre recurso de alzada intentado por Carmen Tifs, parte ei-
vil constituida, la Corte de Apelacion de La Vega pronuncid,
el veinticinco de abril de mil novecientos cuarenta y siete,
una decisién en la cual dispuso lo que sigue: “PRIMERO:
Declarar regular en la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por la parte civil constituida, senora Carmen Tifa,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha diecinueve del mes de diciembre del
afio mil novecientos cuarenta y seis, que descargo del delito
de sustraccién de la joven menor de dieciséis afios Ana Con-
suelo Tif4, al prevenido José Maria Gonzélez, declarando su
incompetencia en el conocimiento de la demanda en dafios ¥
perjuicios intentada por la recurrente parte civil constitui-
da; SEGUNDO: Y en cuanto al fondo, obrando por contrario
imperio, debe declarar y declara al prevenido José Maria
Gonzalez, autor responsable del delito de sustraccién de la
joven menor de dieciséis afios, Ana Consuelo Tifa, y en con-
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secuencia, condeng: al prevenido José Maria G‘_(mzélez, al pa-
£o de una Imm repgmclén del dario causado por
su hecho, de la suma de cuatrocientos pesos ($400-. 0?) a fa-
vor d&hm eivil constituida, sefiora Carmelf Tita. TER.
2 Qma debe condenar y condena al prevenido José Mg-
nzalez al pago de las costas de ambas instancias, dis.
o las correspondientes a la parte civil, en proveche
do Francisco Thevenin, abogado constituido, quien
nado haverlas avanzado en su mayor parte; CUAR-
) e debe declarar y declara de oficio las costas penales
a presente instancia”; C), que este fallo fué casado por
i6n de la Suprema Corte de Justicia de fecha dieciséis
de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, que conde-
N6 en costas a Iz parte civil y envié el asunto a la Corte de
Apelacién de Santiago; D), que la Corte de Apelacién de
| Santiago conoci6 del caso en asudiencias publicas del cuatro y
del veintiocho de junio de mil novecientos cuarenta y ocho,
¥ en una de ellas concluyé el abogado de la parte civil del
modo siguiente: “Por tales razones, Honorables Magistrados,
¥ por las demés que consideréis a bien ponderar en vuestro
ilustrado criterio, a la vista de los que disponen los articulos
1382, del Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, la sefiora Marfa del Carmen Tifa, parte civil consti-
tuida contra el sefior José Maria Gonzélez, prevenido del de-
lito de sustraccién de la menor Maria Consuelo Tif4, os soli-
cita por nuestra mediacién, PRIMERO: Que declaréis bueno
¥ vélido el recurso de apelacién interpuesto por la parte civil
en fecha 17 del mes de enero del afio 1947 contra sentencia
rendida por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha 19 del mes de diciembre del
afio 1946. segiln la cual descargé por insuficiencia de prue-
bas al prevenido José Maria Gonzilez; SEGUNDO: Que os
declaréis competente para conocer de la accién en daifios y
perjuicios intentada por la parte civil; y en consecuencia,
TERCERO: Revoquéis la sentencia supradicha, rendida por
el Tribunal de Primera Instancia del Distrito J udicial de Es-
I paillat, y juzgando por propia autoridad, condenéis al pre-
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venido José Maria Gonzalez al pago de una indemnizacién
de dos mil quinientos pesos oro (RD$2.500), moneda de cur-
30 legal a titulo de reparacién por los enormes dafios tanto
materiales como morales que ha ocasionado, en favor de la
parte civil constituida; CUARTO: que condenéis al sefior
José Maria Gonzélez al pago de todas las costas, distraidas
en favor del abogado infrascrito, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; y el abogado de José Maria
Gonzaélez, pidié que éste “fuera descargado de toda responsa-
bilidad civil, por no haber cometido el hecho”, y que se con-
denase a la parte civil al pago de las costas; E), que, en
una también de las indicadas audiencias, el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Santiago pronuncié su dicta-
men con estas conclusiones: “Por las razones expuestas, ¥
las que tengiis a bien suplir, en interés de la ley y la justi-
cia, concluimos pidiéndoos, muy respetuosamente, lo siguien-
te: PRIMERO: que declaréis inadmisible el presente recur-
so de apelaci6n, por haber sido interpuesto tardiamente, pre-
via declaracion, por parte de esta Honorable Corte, de que
existe un error material en la Hoja de Audiencia del Tribu-
nal a quo, de fecha diecisiete de diciembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y seis, consistente en haberse hecho cons-
tar que el fallo correspondiente se reenviaba para el “vier-
nes 20 del mes en curso” (diciembre del afio 1946), en vez
vez de decir que para el viernes 19 de dicho mes; SEGUN-
DO: que, en cuanto al fondo, y subsidiariamente, descar-
guéis al prevenido José Maria Gonzdlez, cuyas generales
constan, del delito de sustraccién que se le imputa en la es-
pecie, por insuficiencia de pruebas, confirmando asi, en este
aspecto, la sentencia apelada, y resolviendo sobre los intere-
ses civiles'de acuerdo con vuestro leal saber y entender, todo
ello, desde luego, si consideriis que dicho recurso es vilido
y regular en la forma; y TERCERO: Que, en cualesquiera de
los casos indicados, resolviis sobre las costas lo que fuere
pertinente conforme a derecho”; F), que en fecha dos de
julio de mil novecientos cuarenta y ocho fué pronunciada en
audiencia ptiblica, por la Corte de Apelacion de Santiago, la




o ada cuyo dispositivo es el que a con.
 tinuacién WW:“FAW PRIMERO: que debe de-
clarar y declara m y valido, en cuanto a la forma, ef
‘recurso de apelacién intentado por la senora Maria del Car-
. men Tifd, de generales expresadas, en su calidad de parte
civil constituida;— SEGUNDO: que debe confirmar y con-
| firma la sentencia apelada, dictada, en atribuciones corree~
es, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
licial de Espaillat, en fecha diecinueve del mes de diciem-
 bre del afio mil novecientos cuarenta y seis, en cuanto des-
~ eargb al inculpado José Maria Gonzalez, de generales que
istan, del delito de sustraccion momenténea que se le im-
* puta en perjuicio de la joven Ana Consuelo Tif4, por insufi-
| ¢iencia de pruebas; TERCERO: que debe revocar y revoca la
| antes expresada sentencia, en cuanto declard la incompeten-
| cia de dicho Tribunal Correccional para estatuir sobre la
. demanda de dafios y perjuicios intentada por la sefiora Ma-
' ria del Carmen Tifa, parte civil constituida, y, obrando por
propia autoridad, debe rechazar y rechaza la referida de-
manda intentada por la parte civil constituida contra el in-
culpado José Maria Gonzilez, por no ser imputable a éste
ninguna falta;— CUARTO: que debe declarar y declara de
oficio, las costas penales, y QUINTO: que debe condenar y
condena a la sefiora Maria del Carmen Tif4, parte civil cons-
tituida, al pago de las costas civiles del procedimiento.

[

Considerando que en el acta de declaracién del recurso
se expresé que éste se interponia en razon de que se habian
“apreciado erréneamente los hechos” a los cuales se habia
“gplicado el derecho”, y que “los medios de casacion” serian
“aducidos de acuerdo con memorial que en su oportunidad”
seria “depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Jus
ticia”; y que en el memorial asi anunciado v que en efecto
fué depositado, se alega que en el fallo atacado se ha incu-
rrido en los vicios indicados en estos medios: - “PRIMER
MEDIO: Falta de Motivos.— Violacién del articulo 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, confirmado por el arti-
culo 27, apartado 50. de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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-._611. En consecuencia, NULIDAD de la sentencia rendida
por la Honorable Corte de Apelacién del Distrito Judicial de
gantiago, objeto del presente recurso” ;— “SEGUNDO ME-

pIO: Falta de base legal de la sentencia contra la cual se
recurre”’; ¥ «PERCER MEDIQ: Desnaturalizacién de los

Considerando, acerca de los medios primero y segundo:
que los jueces del fondo gozan de un poder soberano para
' ponderar el valor de las pruebas que se sometan a su consi-
deracion, en favor o en contra de la imputaciéon que de un
hecho delictuoso, como en la especie, se haga a alguna perso-
na; que la disposicién del articulo 231 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, segiin cuyos términos, en materia crimi-
nal, “el presidente tendra la policia de la audiencia, y esta
investido de un poder discrecional, en vjrtud del cual podra
. acordar, por si solo, todo cuanto conceptie ttil para el des-
cubrimiento de la verdad; y la ley encarga a su honor y a su
_ conciencia, que desplegue todos sus esfuerzos para favorecer
1a manifestacién de ella”, contiene la aplicacién de un prin-
cipio géneral que rige en toda materia penal, que obliga a
Jos jueces a fallar segin los dictados de su conciencia, siem-
pre que no coarten las facultades de las partes para presen-
tar los medios de prueba que ellos ponderen; que por ello, '
al encontrarse en la sentencia impugnada la relacion de los
hechos de la causa; al completarse dicha relacién con las re- l
|
|
|

ferencias que dicho fallo hace de “las declaraciones de los
testigos que han depuesto en el plenario”, que constan en el
acta de audiencia correspondiente; de “la lectura de las de-
claraciones de los testigos no comparecientes” que figuran
en el acta del Juzgado de Primera Instancia y en la de la
Corte de La Vega; de “la ceclaracién de la agraviada” y de
“]a propia declaraci6én del inculpado”, que también constan
, en las actas dichas, y al expresarse que como consecuencia
de la verificacién de todo ello, la Corte (la de Santiago)
“tiene serias dudas respecto a la culpabilidad del inculpado
en el hecho de que esté acusado, dudas que tienen su fuen-
te en la contradiccién manifiesta, tanto de los testigos a car-



= ‘das respecto de la evidente culpabilidad del prevenido José ‘
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€0, como en las declaraciones dadas por la agraviada ey ¢
curso del proceso, y gue en virtud del viejo aforismo ju
cial de que la duda favorece siempre al acusado”, la repe
Corte suministré todos los elementos de hecho necesa
para que la Suprema Corte de Justicia pueda verificgy
la ley ha sido violada o respetada, y expuso, suficientemente
los motivos que tenia que dar como base para su decis
de descargo completo del inculpado, ya que, si éste no ten:
“culpabilidad” en “el hecho” de que se trataba, no era posi..
ble pronunciar contra él condenacién alguna, basada en 3 :
tas penales o civiles; que, consecuentemente, el primero y gl
segundo medios carecen de fundamento y deben ser recha,'.l
zados; ;

Considerando, sobre el tercer medio: que al expresar el
recurrente que, en sentido contrario al de las consideracio-
nes de la sentencia impugnada, “existe una armonia absolu-
~ ta entre los medios de pruebas aportados a la causa” para
- deducir que “no hay razén para que la Honorable Corte de
~ Apelacién del Departamento Judicial de Santiago tenga du.

Maria Gonzilez”, con ello propone a la Suprema Corte de
Justicia cuestiones que son del exclusivo dominio de la con-
ciencia de los jueces del fondo (el tener o no te-
ner dudas sobre la culpabilidad de un prevenido)
¥y del exclusive campo de accion de los poderes sobe-
ranos de dichos jueces; que estos no estin obligados
a dar motivos de motivos, como lo pretende la recurren-
te al decir que “a 1a Honorable Corte de Apelacién no le bas-
ta decir en su motivacion. que las pruebas son contradicto-
rias, y que les merecen dudas, para entonces resolverlas en
favor del prevenido, sino que estaba en la obligacién de ex-
presar con claridad, cuiles son las declaraciones contradicto-
rias de los testigos a cargo que les dieron la conviccién ya
expresada”; que ni la parte recurrente sefiala cuiles hechos
hechos fueron desnaturalizados en el fallo, ni el examen de
éste revela la desnaturalizacién alegada; que el tener una
parte un criterio contrario al que expresan los jueces sobre




] valor de los elementos de prueba del proceso, no significa
e ello evidencie una desnaturalizacién de parte de dichos
ces: que por tltimo si la sentencia, como en el caso pre-
te, ofrece base suficiente para lo decidido en ella, poco
portaria que contuviera vicios sobre motivaciones super-
sdantes o no imprescindibles; que, por todo lo dicho, el
ero y Gltimo medio debe ser rechazado;

Considerando que ni en los aspectos examinados ni en

gentencia vicios de forma o de fondo que pudieran causar s
anulacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ibn interpuesto por Maria del Carmen Tif4 contra senten-
¢ia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha dos de
julio de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo

‘se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y Se-

gundo: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

. (Firmados)® J. Tomés Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf.
'Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secre-

tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fueé
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




Juan Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente en
‘ciones de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitute

- Domingo, hoy dia treintiuno del mes de marzo de mil now

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Liceneig

Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Man
M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo

lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de

Figuereo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en el Distrito Municpal de Vicente No=
ble, comtin de Barahona, portador de la cédula personal de
identidad No. 4194, serie 18, con sello de R. I. No. 1828795,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
de fecha once de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacién, le-
vantada en la secretaria de la Corte a qua en fecha veinti-
siete de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M‘“\.
Contin; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Hip6lito Herrera Billini, que termi-
na asi: “Opinamos: —salvo vuestro més ilustrado parecer,
que rechacéis el presente recurso”;
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1.2 Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 379, 388, inciso 50., y 463, inciso
Codigo Penal, 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
(Casacién;
\Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
e+ 1) que en fecha dos de mayo de mil novecientos
ta y ocho, el sefior Ismael Ramirez comparecié por
Cabo de la Policia Nacional, Jefe de Puesto en la vi-
Vicente Noble, y le expuso que en la propiedad agri-
] sefior José de J. Altuna, de la cual era administrador
unciante, “le habian cortado varios racimos de gui-
b) que realizadas las investigaciones del caso se com-
que el nombrado Sinencio Figuereo habia entrado en
propiedad y corté treintidos racimos de guineos que
i6 al sefior Euclides Pefia, en la suma de diez pesos; 3)
sometido el caso al Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Barahona, éste lo resolvié en fecha vein-
o de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho por sen-
a cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe
arar, y al efecto declara, al nombrado Sinencio Figuereo,
enerales anotadas, culpable del delito de robo de cose-
s en log campos, en perjuicio de José de Jesus Altuna, ¥
in consecuencia lo condena, acogiendo en su favor circuns-
$ancias atenuantes, a sufrir la pea de quince dias de prisién
srreccional en la Carcel Piiblica de esta ciudad; y Segundo:
que debe condenar, y al efecto condena, al mismo inculpado
pago de lag costas” ; 4) que disconforme con esa sentencia,
currieron en apelacién el prevenido Sinencio Figuereo y el
agistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Cristébal, en fechas treintiuno de mayo y dieciocho de
anio, respectivamente; 5) que la Corte de Apelacién de San
‘Cristobal resolvié ambos recursos por sentencia de fecha
‘once de agosto del mismo afio (1948), la cual contiene el si-
‘guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares y
wvalidos en la forma los recursos de apelacién interpuestos
" por ¢l nombrado Sinencio Figuereo y por el Magistrado Pro-
curador General de esta Corte contra la sentencia de fecha

————




dﬂ;jﬂ Deigfrito Judicial de Bara
neio Figuereo, por el delito de
campos en perjuicio del sefior José Alt; na
pena de quince dias de prisién correcional y p;
.« acogiendo en su favor circunstancias aten
o: Confirma, en todas sus partes, la antes m
’ ‘gentencia ; y—Tercero: Condena, ademas, a Sinencio
'gnem al pago de las costas del presente recurso”:

Considerando que segin consta en el acta levantada. on
la secretaria de la Corte a qua, el condenado Sinencio Figue.
reo ha recurrido en casacién “por no estar conforme con Iy
veferida sentencia”; 3

Considerando que de conformidad con lo dispuesto p
¢l articulo 388 del Cédigo Penal, “cuando el robo de ¢
chas u otros productos ttiles de la tierra, que antes de s
sustraidos, no se encontraban desprendidos o sacados d
suelo se haya cometido con ayuda de cestos, sacos u otrog
objetos anilogos, o de noche, o con ayuda de vehiculos o
animales de carga, o por varias personas, la pena seri de p i-
8i6n correccional de seis meses a dos afios y multa de trein-
ta doscientos pesos”;

Considerando que segiln se dispone en el inciso sexto
del articulo 463 del mismo Cédigo, “cuando en favor del acu-
sado existan circunstancias atenuantes, los tribunales modi-
ficardn las penas, conforme a la siguiente escala: 6o. cuando
¢] Cédigo pronuncie simultineamente las penas de prisién ¥
y multa, los tribunales correccionales, en el caso de que
existan circunstancias atenuantes, estin autorizados para
reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, yla
multa a menos de cinco pesos, atin en el easo de reinciden-
eia. También podrin imponerse una u otra de las penas de
que trata este parrafo y, atin substituir la de prisién con la
de multa, sin que en ningln caso puedan imponerse penas
inferiores a las de simple policia”;
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" Considerando que la Corte a qua dié como fundamento
' su sentencia los siguientes hechos y circunstancias: “que
iner io Figuereo esta convicto y confeso de haber cortado,
 compaiifa de familiares suyos, treinta y dos racimos de
sineos pertenecientes a José de Jestis Altuna, de haberlos
indido y de haberse apropiado el dinero, precio de la ven-
P ; ¥ que Sinencio Figuereo “no ha probado en virtud de
& ”clase de contrato tenia derecho a los racimos enrtados
vendidos" ;

. Considerando que los jueces del fondo, en materia re-
resiva, tienen un poder soberano para apreciar la materia-
d de los hechos puestos a cargo del acusado, y para de-
terminar el sentido, y alcance de las pruebas legalmente so-
metidas al debate, salvo el poder de control de la Suprema
Corte de Justicia cuando los hechos han sido desnaturaliza-
dos, lo que no ha ocurrido en el presente caso;

Considerando que por la existencia de los hechos debida-
mente comprobados, la Corte a qua consideré que las prue-
‘bas producidas eran suficiente para poner a cargo de Sinen-
¢io Figuereo el delito de robo de cosechas que le fué imputa-
'do; que la calificacién de esos hechos y la sancién impuesta
‘por la sentencia impugnada estdn conformes con las dispo-
‘giciones legales arriba transcritas;

Considerando que en la sentencia objeto del presente
recurso no se encuentra vicio alguno que pueda conducir a
. su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Sinencio Figuereo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fecha once de agos-
1o de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-



dgl dia, mes y afio en él expresados, "
¥y pubi:cada por mi, Secretario General,
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