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1A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
" DE FECHA 15 DE ENERO DE 1952.

ma.da Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de San Pedro de Macoris, de fecha 21 de septiembre de

\

*Suprema Corte de Justxcia después de haber deli-

v vistos los articulos 148 y 170 de la Ley 2556,
ito de Vehiculos, de 1950, y 1 y 71 de la Ley

' de CBS aciébn. .
que en la sentencia impugnada consta
. en fecha siete de septiembre de mil
'y uno, Eliseo Pérez fué sometido a
represiva, prevenido del delito de
licas, mientras conducia el vehiculo
26992, previsto por el articulo 148 de
sito de Vehiculos; 2) que apoderado del
de Paz de la comin de San Pedro de
tencia en fecha siete de septiembre de
cincuenta y uno, condenando al prevenido
‘a las penas de diez dias de prisién correccio-
0 pesos de multa, y al pago de las costas; y
~apelacion interpuesta por el prevenido, el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
. .ﬂe Macons, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
spositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-

) en cua_nto a la forma el recurso de apelacic’m, inter-
o por el prevenido Eliseo Pérez, contra sentencia
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cincuenta y uno, que lo condené a sufrir la pena de diez
dias de prisién correciconal, al pago de una multa de vein-
ticinco pesos (RD$25.00) y costas por delito de violacién
a la Ley de Carreteras No. 2556, por haberlo hecho en tiem-
po habil; SEGUNDO: Que debe confirmar, como en efecto
confirma, la sentencia apelada en todas sus partes;— y
TERCERO:gQue debe condenar, como en efecto condena,
al prevenido Eliseo Pérez, al pago de las costas de alzada”;

Considerando que el Juez a quo ha dado por estable-
cido lo siguiente: “que conforme a la declaracién prestada
en audiencia por el testigo Rafael Portes Morilla, por lo
que pudo desprenderse y apreciarse de la propia declara-
cién del inculpado Eliseo Pérez, y por certificado médico
que obra en el expediente de fecha 7 de septiembre del
1951, expedido por el Médico Sanitario Provincial, quedé
plenamente demostrado que Eliseo Pérez cometio el delito
pue€ste.a, su cargo, de ingerir bebidas alcohélicas mientras
manejaba un vehiculo de motor (un camién), por la calle
Sanchez de la ciudad de San Pedro de Macoris” ;

Considerando que esos hechos, asi caracterizados, cons-
tituyen el delito de ingerir bebidas alcohélicas, mientras
se conduce un vehiculo de motor, previsto por el articulo
148 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, puesto a cargo del
prevenido Eliseo' Pérez; y que, por otra parte, al declararlo
culpable el juez a quo del referido delito y condenarlo,
consecuentemente, a las penas de diez dias de prisién co-
rreccional y veinticinco pesos de multa, se le impuso una
sancién ajustada al articulo 170 de la Ley sobre Transito
de Vehiculos;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos, no contiene ningtin vicio que justifique
Su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
i DE FECHA 15 DE ENFRO DE 1952.

Rt
Sentencia jmpugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
~ 1g de junio de 1951
TR
Materia: Penal e
ey
Recurrente: Alejandro Leger Diaz.
Regagices—
La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
~ berado, ¥ vistos los afticulos 40 ¥ 71 de la Ley sobre Pro-
";gedimiento de Casacion;
. Considerando que €n la sentencia impugnada consta
1o que sigue: A), que en fecha once de abril de mil nove-
ient cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia
@l@sﬁnto Judicial de Barahona dicté una sentencia pe-
W it » » . .
1 contra Alejandro Leger Diaz, como culpable de viola-

nal

“ﬁﬁlk e la Ley No. 2402, del afio 1950} B), que el inculpa-
do uso, el trece del indicado mes de abril, recurso de

atra dicho fallo, ¥ la Corte de Apelacién de San

.mn'ociﬁ del caso, en su audiencia de fecha ca-

,igiiio de mil novecientos cincuenta y uno;

, _'__'erando que la repetida Corte de Apelacién de
San Cristébal pronuncié, en audiencia pablica del dieciocho
de junio de mil novecientos cincuenta y uno, la sentencia
‘ahora impugada, con este dispositivo: «FALLA: PRIME-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia contra la
cual se apela, dictada en fecha 11 de abril del afio en curso

_ por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona; cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: que debe condenar y condena, al nombrado Ale-
jandro Leger, de generales anotadas, a sufrir ]la pena de
dos afios de prision correccional que cumplira en la Carcel
Pablica de esta Ciudad, por su delito de violacién a la ley
2402, en perjuicio de un menor procreado con la senora

e ————
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E querellante, Ana Josefa Matos de Medina; SEGUNDO:
~ Fijar y fija, la suma de RD$3.00 (tres pesos) mensuales
al prevenido Alejandro Leger Diaz, que deberd pagar a la
sefiora querellante Ana Josefa Matos de Medina a partir
de la querella, para la manutencién del menor Carlos Ma-
nuel de un afio y un mes de nacido, procreado con dicha
sefiora; TERCERO: que debe condenar y condena, al mis-
mo prevenido, al pago de las costas” ;— y SEGUNDO: Con-
dena a Alejandro Leger Diaz, al pago de las costas de su
recurso”;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone lo siguiente: “Los conde-
nados a una pena que exceda de seis meses de prisién co-
rreccional, no podran recurrir en casacion, sino estuvieren
presos, o en libertad provisional bajo fianza. Al efecto se
deberi anexar al acta levantada en secretaria, en uno u
otro caso, una constancia del procurador fiscal. Estando
preso el recurrente, o habiéndose constituido en prigion

icon el fin de intentar su recurso, le serd posible obtener
su libertad bajo fianza, de la Corte de Apelacién que dictd
el fallo de condenaci6n, la cual se conformara con lo esta-
blecido por el Cédigo de Procedimiento Criminal, en el ar-
ticulo 113 y siguientes”; que el recurrente fué condenado
por la sentencia que ahora es impugnada a la pena de dos
afios de prisién correccional; que en el expediente no existe
constancia alguna de que dicho recurrente se encuentre pre-
S0 ni de que haya obtenido la libertad bajo fianza a que
se refiere el cdnon legal citado, ni de que se haya sometido
a cumplir la obligacién que sobre pensién pone a su cargo
el fallo de que se trata; que, por tanto el ,presente recurso
no puede ser admitido;

Por tales motivos: INADMISIBLE.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE ENERO DE 1952,

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 14.
de septiembre de 1851.
¥ Lt SNNNAAD S
‘Materia: Penal.

Recurrente: Jovino de Jesus Salcedo.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 4, parrafo IV, de la Ley
~ No. 2402, del 10 de junio de 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre
~ Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha veintidés de febrero de mil
\ovecientos cincuenta y uno, Carmen Durén presenté una
2 contra Jovino de Jesis Salcedo, por el hecho de
no cumplir las obligaciones de padre con respecto del
~ menor Carlos Manuel, de un mes de nacido, que tiene pro-
creado con ella; b) que en la audiencia en conciliacién ce-
lebrada al efecto por ante el Juez de Paz de San José de
las Matas Jovino de Jesis Salcedo negé ser el padre del
referido menor; c¢) que apoderada del caso la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicha Camara dicté una sentencia
en fecha dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta
y uno por medio de la cual descargé al prevenido Salcedo
del delito de violacién de la Ley No. 2402 que se le impu-
taba por insuficiencia de pruebas; d) que contra este fallo
interpuso la madre querellante recurso de apelacién, en
tiempo oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado por el pre-
venido contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacién;—
SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por la Segunda
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santigo, el dieciocho de julio del afio en
curso (1951), que declara al nombrado Jovino de Jesiis
Saleedo, de generales anotadas, no culpable del delito de
violacion a la Ley No. 2402 y lo descarga por insuficiencia
de pruebas y, juzgando de nuevo el caso, lo reconoce como
badre del menor Carlos Manuel, procreado con la sefiora
Carmen Durén y, en consecuencia, le fija una pensién de
tres pesos mensuales a partir de la querella, que deberi
pasar a la querellante para ayudar al sustento del referido
menor;— TERCERO: Condena al inculpado al pago de
las costas del procedimiento”; '

Considerando que la Corte a qua, para establecer que
el prevenido Salcedo era el padre del menor de que se tra-
ta se funda, entre otros hechos: a) en que el inculpado vi-
vi6 maritalmente durante dos afios con la querellante Car-
men Duran, habiendo procreado un nifio que el inculpado
reconoce como suyo y al cual le pasa una pensién; b) en
que al salir la querellante en estado de embarazo del se-
gundo hijo, el inculpado abandoné a la madre con el pre-
texto de que no iba a mantener otro hijo, ya que tiene
once hijos mis con su esposa; c¢) en que el prevenido no
ha podido establecer que la madre querellante tuviera re-
laciones carnales con otros hombres ni durante el concubi-
nato ni después de haberse separado de ella; d) en que el
experticio médico legal practicado por el Dr. José de Jesiis
Alvarez, de la sangre de las partes en causa, revelé que
la sangre del prevenido no muestra ninguna incompatibi-
lidad biolégica con la del menor Carlos Manuel Duran, que
permita excluirlo como posible padre de dicho menor ;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente el resultado de las pruebas regularmente some-
tidas al debate; que, en tales condiciones, en el fallo im-
pugnado se hizo una correcta aplicacién de la ley al con-
denar al prevenido, como padre del mencionado menor, al
pago de una pension, teniendo en cuenta para ello los me-
dios de que €l puede disponer y a las necesidades del nifio;
Considerando, por otra parte, que la Corte a qua pa-



- e e
(e ey e

' BOLETIN JUDICIAL 27

ra justificar la no aplicacién de la sancion penal indicada
ara el delito expresa lo siguiente: “que al haber recurrido
en apelacién solamente la querellante Carmen Durén y al
reconocer esta Corte, al inculpado Jovino de Js. Salcedo
como el padre del menor Carlos Manuel, y por consiguiente
autor del delito de violacién a la Ley No. 2402, solo corres-
ponde fijarle la pensién que debera suministrar, para ayu-
dar a la manutencién del menor”; pero ;
Considerando que tal criterio no responde a la inter-
~ pretacién que es preciso darle a la nueva Ley No. 2402, en
~ relacién con el alcance de la apelacién de la madre quere-
" llante; que dicha apelacién produce un efecto devolutivo
= gm;e:ral en todo cuanto concierna al interés que representa
‘la madre querellante y apodera consecuentemente a la ju-
risdiccién del segundo grado de la aceién publica; que, sin
como el Gnico recurrente en casacién es el pre-
 decidido le es favorable, la sentencia impugnada
~ser criticac a en este aspecto;
je examinada la sentencia en sus de-
ningin vicio de forma ni de fon-

RECHAZA.
. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
ybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE FNFRO DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 13 de Octubre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Iris Aurora Vasquez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 ¥ 4, pérrafo IV, de la Ley
. No. 2402, del 10 de junio de 1950, y lo. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y uno, Iris Aurora Visquez comparecié por ante el
Oficial Comandante de la Policia Nacional en Ciudad Tru-
jillo, y presenté querella contra Eudoro Mieses Pereyra,
por el hecho de éste haber sido condenado por el Juzgado
del Seybo a pagarle una pensién de $5.00 mensuales para
las atenciones de un hijo que tiene procreado con ella y
adeudarle nueve mensualidades; b) que en la audiencia
en conciliacién celebrada por ante el J uzgado de Paz de la
comiin de Hato Mayor el padre del menor expresé que da-
do sus pocos recursos econémicos solo podia pagar cinco
pesos mensuales; ¢) que informada la madre querellante
de lo expresado por Pereyra, declaré al Magistrado Juez
de Paz de la Tercera Circunseripeién del Distrito de San-
to Domingo que no podia aceptar esa suma y que deseaba
que ella fuera aumentada a dieciocho pesos; d) que en fe-
cha quince de agosto de mil novecientos cincuenta y uno el
Juzgado de Primera Instancia del Seybo, en sus atribucio--
nes correccionales, apoderado del caso, dicté una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara culpable al nombrado Eudoro Mieses Pe-
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enerales anotadas, del delito de violacién a la

;:y;;;g;, gn perjuicio del menor Angel Amable, de 12 afios

de edad, procreado con la sefiora Iris Aurora Véasquez y

en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo condena

a sufrir dos afos de prisién correccional (suspensiva) ;

SEGUNDO: que debe fijar y fija en cinco pesos oro

(RD$5.00) la pension alimenticia a pasar para dicho me-

nor, pagadera por adelantado a partir del 18 de Mayo de

1951; TERCERO: Que debe condenarlo y lo condena al

pago de las costas”; e) que en la misma fecha que se aca-

ba de indicar Iris Aurora Vasquez interpuso recurso de
apelacion contra el fallo intervenido;

Considerando que la sentencia impugnada contiene el

siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-

{7 gular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apela-

~ ci6n interpuesto por la querellante sefiora Iris Aurora Vas-—

'_:" quez contra la sentencia rendida en atribuciones correccio-

 npales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

~ dicial del Seybo, de fecha quince de agosto del afio en curso

»

;_.-';_gmn-, que condené al inculpado Eudoro Mieses Pereyra

-.pf’imfrlr la pena de dos afios de prisién correccional, al
~ pago de las costas, y le fij6 en la suma de cinco pesos oro
 la pensién mensual que deberd pasar el inculpado para la
|;_"' ~ manutencién de su hijo menor Angel Amable, de doce afios
~ de edad, procreado con la querellante, por el delito de vio-
acién a la Ley niimero 2402;— SEGUNDO: Confirma la
gentencia apelada en cuanto fija en la suma de cinco pesos
oro la pensién mensual que deberd pasar el inculpado Eu-
doro Mieses Pereyra a la querellante, sefiora Iris Aurora
Vésquez, para la manutencién de su hijo menor Angel .
B Amable, de doce afios de edad, procreado con dicha que-
rellante;:— TERCERO: Condena al inculpado Eudoro Mie-
ses Pereyra, al pago de las costas penales”;
Considerando que en relacién con el alcance de la
. apelacién de la madre querellante, la sentencia impugna-
da se expresa en estos términos: “que, al haber Gnicamen-
te apelado la querellante Iris Aurora Vasquez como madre
del aludido menor Angel Amable contra el expresado fallo,
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el alcance de su recurso debe limitarse, a la pensién que
accesoriamente abarcé la sentencia recurrida, independien-
temente de las sanciones penales que les fueron impuestas
por el Juez a-quo, ello asi, porque la accién plblica, de
acuerdo con los principios generales que rijen el derecho
de los recurrentes, en la materia de la cual se trata, no co-
rresponde a esta clase de apelante, debiendo reputarse que
€n ese aspecto el fallo impugnado ha adquirido la autoridad
de lo definitivamente Jjuzgado”;

Considerando que tal criterio debe ser objetado por
no responder a la interpretacién que es preciso darle a la
nueva Ley No. 2402, en lo que respecta al alcance de la

~apelacién de la madre querellante; que, dicha apelacion
produce un efecto devolutivo general en todo cuanto con-
cierna al interés que representa la madre querellante y
apodera consecuentemente a la jurisdiccién del segundo

. _grado de la accién publica; que, en tal virtud, la razén por

- la cual la pena impuesta al prevenido ha debido ser man-

wtenida, no es precisamente porque la sentencia habia ad-
quirido en este aspecto la autoridad de la cosa juzgada,
a faita de apelacion del prevenido y del ministerio publico,
8ino porque siendo dicha condenacién favorable a los inte-
reses que representa la madre querellante los principios
de la apelacion se oponian a que tal disposicién pudiera
ser revocada;

Considerando, en cuanto a la pensién, que la Corte
a-qua, valiéndose de los elementos de prueba regularmente
sometidos al debate le impuso al prevenido una pensién
para las atenciones del menor teniendo en cuenta para ello
los recursos econémicos de que puede disponer el padre y
las necesidades del referido menor, conforme lo establece
la ley;

Considerando que examinada la sentencia en los demis
aspectos no contiene ningiin vicio de forma ni de fondo
que la haga anulable;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-
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rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiéin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del D. J. de Santo Do~
mingo, de fecha 4 de abril de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Nieves.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 401, inciso lo., 463, inciso
6o., del Cédigo Penal, 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos que a él se refieren, consta lo siguiente: a) Que
en fecha doce del mes de diciembre del afio mil novecien-
. tos cincuenta, el Teniente de Navio, Marina de Guerra, se-
fior César Rafael Saiz Martinez, sometié al nombrado Pe-
dro Nieves por ¢l hecho de haber sido sorprendido cuando
sustraia 106 sobrecitos de 4 cafiaspirinas c/u., en el depé-
gito de Aduana No. 1-A del muelle de esta ciudad; b) que
en fecha catorce de diciembre del mismo afio, el Juzgado
de Paz de la 1ra. Circunseripeién conocié de la causa se-
guida a Pedro Nieves, por el delito de robo, cometido en
la Aduana de Ciudad Trujillo y lo condené a sufrir la pena
" de diez dias de prisién correccional, a pagar una multa de

diez pesos oro y a las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; c¢) que no conforme con el referi-
~ do fallo interpuso recurso de apelacion el procesado, en
~ tiempo oportuno. :
Considerando que la sentencia ahora impugnada con-

e .
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tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:—
Que debe Declarar, como al efecto Declara, bueno y vélido
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Pedro
Nieves, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién de éste Distrito Judicial, que
lo condené en fecha 14 del mes de diciembre del afio 1950,
a sufrir la pena de diez dias de prisién correccional, y al
pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00), acogien-
do en su favor circunstaneias atenuantes, y al pago de las
costas, por el delito de robo en uno de los dep6sitos de la
Aduana de Ciudad Trujillo, por haber sido intentado en
tiempo habil y forma legal;— SEGUNDO: Que debe Con-
firmar, como al efecto Confirma, la mencionada sentencia
en todas sus partes; TERCERO: Que debe Condenar, co-
mo al efecto Condena, al referido inculpado al pago de las
costas en ésta alzada”.

Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
ninglin medio determinaduv, al intentar su recurso de casa-
cién, procede examinar la sentencia impugnada en todo
cuanto concierna a su interés: 2

Considgerando que el Juzgado a quo, mediante las prue-
bas que fueron regularmente sometidas al debate, estable-
ci6 los hechos siguientes: a) que el procesado Pedro Nieves
fué sorprendido el dia once de diciembre del afio mil no-
vecientos cincuenta, mientras salia por la puerta novena
del depésito No. 1-A de la Aduana del Puerto de Ciudad
Trujillo con la cantidad de ciento seis sobre de cafiaspiri-
na, de a cuatro tabletas cada uno, que ocultaba en sus bol-
gillos y en el sombrero que portaba en las manos: b) Que el
valor de las cosas robadas era inferior a la suma de vein-
te pesos;

Considerando que el Juzgado a quo, ha comprobado
soberanamente, que Pedro Nieves es culpalbe del delito de
robo de cosas cuyo valor no pasa de veinte pesos, cometido
en el depésito No. 1-A de la Aduana del Puerto de Ciudad
Trujillo; 8

Considerando que el articulo 401, inciso 1o., del Cédigo
Penal castiga con prisién de quince dias a tres meses y

.
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multa de diez a cincuenta pesos, cuando el valor de la cosa
o las cosas robadas no pase de veinte pesos;

Considerando que todos los elementos de la infraccién
incriminada por el citado articulo 401, inciso lo., del Cé-
digo Penal se encuentran reunidos en los hechos que el
Juzgado a quo comprobd y admitié de la manera antes in-
dicada; y que al calificarlo de ese modo e imponer al acu-
sado la mencionada pena, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, conforme al inciso 6o. del articulo 463 del Codigo
Penal, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
cién de las referidas disposiciones legales;

Considerando que el fallo impugnado no contiene en
sus otros aspectos vicio alguno que pueda hacerlo suscep-
tible de casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—

" Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—

A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
. b“%;_ Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENFRO DE 1952.

¥

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
25 de junio de 1951.

Materia: Criminal

Recurrente: Adolfo Enrique Montas Guerrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. | berado, y vistos los articulos 295, 304, reformado, parrafo

- segundo, del Cédigo Penal, 277 del Cdodigo de Procedimien-
‘to Criminal y 1o0. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

- Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
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multa de diez a cincuenta pesos, cuando ¢l valor de la cosa
o las cosas robadas no pase de veinte pesos;

Considerando que todos los elementos de la infraccién
incriminada por el citado articulo 401, inciso lo., del Cé-
digo Penal se encuentran reunidos en los hechos que el
Juzgado a quo comprobé y admitié de la manera antes in-
dicada; y que al calificarlo de ese modo e imponer al acu-
sado la mencionada pena, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, conforme al inciso 60. del articulo 463 del C6digo
Penal, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
cién de las referidas disposiciones legales;

Considerando que el fallo impugnado no contiene en
sus otros aspectos vicio alguno que pueda hacerlo suscep-
tible de casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damién Béiez B.— Néstor Contin Ay-
‘bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENFRO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
25 de junio de 1951.

Materia: Criminal.

Recurrente: Adolfo Enrique Montds Guerrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 295, 304, reformado, parrafo
segundo, del Cédigo Penal, 277 del Codigo de Procedimien-
to Criminal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; _

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
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guiente: a) que en fecha cuatro de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo, en sus atribuciones criminales,
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA :
PRIMERO: variando la ecalificacién dada a este crimen,
debe declarar, y declara, al nombrado Adoifo Enrique Mon-
tas, de generales anotadas, culpable de haber cometido el
crimen de homicidio voluntario en la persona de su concu-
bina, sefiora Juanica Candelario; SEGUNDO: que debe
condenar, y condena, al nombrado Adolfo Enrique Montas,
de acuerdo con esta declaracién de culpabilidad, a sufrir
veinte afios de trabajos publicos; y, TERECRO: que debe
condenarlo y lo condena, ademés, al pago de las costas’”;
b) que contra esta sentencia interpuso recurso de apela-
cién el acusado el dia siguiente al de su pronunciamiento;
¢) que la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada
del caso dicté en fecha veinticinco de junio del afio de mil
novecientos cincuenta y uno una sentencia cuyo dispositivo
es e] siguiente: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada en
fecha cuatro de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
ta por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Trujillo, cuyo dispositivo dice asi:— “FALLA:
PRIMERO: Variando la calificacién dada a este erimen,
debe declarar, y declara, al nombrado Adolfo Enrique Mon-
tas, de generales anotadas, culpable de haber cometido el
crimen de homicidio voluntario en la persona de su concu-
bina, sefiora Juanica Candelario; SEGUNDO : que debe con-
denar y condena, al nombrado Adolfo Enrique Montéas, de
acuerdo con esta declaracién de culpabilidad, a sufrir vein-
te afios de trabajos ptblicos; y, TERCERO: que debe con-
denarlo, y lo condena, ademas, al pago de las costas”; SE-
GUNDO: Condena a Adolfo Enrique Montés, al pago de
las costas”;

Considerando que el recurrente expone en el acta de
declaracién del recurso que interpone este “por no estar
conforme con la decisién impugnada, toda vez que la Corte
de Apelacion de San Cristébal, al confirmar la sentencia

L
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apelada desnaturalizé las pruebas en materia criminal, acep-
tando como precisos hechos puramente imaginarios y con-
tradichos por los testigos de la causa, que no guardan re-
Jacién alguna con la conclusion a que conduce la Corte para
confirmar el fallo apelado; que, por otro lado existen tam-

pién violaciones de leyes de procedimiento criminal que vi-

cian la sentencia de una nulidad radical y absoluta. Final-

mente me declara el compareciente que el escrito de agra-
vins que ha de tener los medios de casacion lo depositara
oportu para que la Honorable Suprema Corte de
nozea cuando fije la audiencia para el pre-
recurso de casacion, y con el fin de obtener la anu-
con todas sus consecuencias legales del fallo que s€
contrario derecho, falto de base legal ¥y yio-
las leyes de procedimiento criminal en que ha in-
' “de Apelacion”; ;
‘que la Corte a qua mediante las pruebas
s al debate establecié los siguientes
formé su conviceién de que el re-
;mente muerte a su concubina, Jua-
- dos machetazos: “a) que dicho proce-
ente con la senora Juanica Candelario,
sado dos hijos; b) que en el trans-
hinato se sucedian frecuentes pleitos ¥
ambos, a tal extremo que por varias oca-
, golped a su mujer de una manera brutal
con matarla; ¢) que meses antes de ocu-
y ] acusado sustrajo a la joven Altagracia
dose por €se motivo de la senora Candela-
adiendo el cumplimiento de sus obligaciones
: respecto de los hijos que tenia procreados con
. que, frente a ese incumplimiento, la victima pre-
a contra el padre en falta; e) que a partir de
cobré mayor intensidad la animadversién que
lo tenfa contra su concubina, quien temiendo una
parte de &l decidié dormir con Sus dos hijos

1 sefior Antonio Cabrera; f) aque dias antes
expres6 a la sefora Candelario, en
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el calor de una discusién que sostenian, “que para pagarle
pensién a ella, mejor la mataba y cojia el presidio”; g)
- que el primero en informar de la muerte de su concubina
fué el propio Adolfo Enrique Montés, llamando a su vecino
¥ compadre, sefior Antonio Cabrera, diciéndole “muy apu-
rado”: “compadre, encontré a Juanica muerta de dos ma-
chetazos”, a lo que el sefior Cabrera contesté: “compadre,
_ por fin se comié Ud. a Juanica”; h) que en la casa de la
victima habfa un machete, utilizado sin duda por el acusa-
do para cometer el crffnen, el cual machete desaparecié de
~ aquel sitio, no pudiendo ser localizado a pesar de las dili-
~ gencias practicadas con ese fin por las autoridades; i)

que ninguna otra persona en el lugar habia tenido disgusto
- con la victima que hiciera presumir que pudiera haber sido
el autor de esa muerte; j) que el rumor publico, desde los
primeros instantes de la tragedia, sefialé al acusado Mon-
tds como el tinico autor de esa muerte”;

Considerando que la Corte a qua al proceder de esta
. manera hizo uso de los poderes soberanos de que gozan los
. jueces del fondo para la ponderacién de los medios de prue-
ba y de los hechos de la causa, sin que haya incurrido en
desnaturalizacién alguna; que en los he‘hos asi comproba-
dos se encuentran los elementos del crimen de homicidio
voluntario por el cual fué condenado el recurrente, y al
declararlo culpable de dicho crimen e imponerle las penas
mas arriba mencionadas, la Corte a qua hizo correcta apli-
cacion de los textos legales que sancionan el crimen come-
tido, justificando legalmente su decisién;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos no presenta vicio alguna que-pueda
conducir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejips—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General,

——
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YCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
:DE FECHA 17 DE ENERO DE 1952.

ﬂuwema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 355 del Cédigo Penal, y 1lo.
Procedimiento de Casacién;
la sentencia 1mpugnada consta
‘motivo de querella presentada por
nombrado Estervino Acosta, és-
de la justicia, prevenido del
_lt menor Paula Rodriguez Ange-
del caso el Juzgado de Primera Ins-
Judicial de Espaillat, dict6 en fecha
novecientos cincuenta y uno, una
ositivo: “PRIMERO: Condena a Es-
les que constan, a sufrir la pena
correccional y a RD$30.00 (treinta
por el delito de sustraccién, en per-
Paula Rodriguez Angeles, mayor de 18
de edad, acogiendo en su favor circuns-
; ordenando que en caso de insolvencia, la
pensada con prisién a razon de un dia por ca-
do de pagar; y SEGUNDO: Condena, ademas,
al pago de las costas”; ¢) que contra esta sen-
el prevenido recurso de apelacién y de
conoci6 la Corte de Apelacion de La Vega
r la sentencia ahora impugnada, de fecha
e mil novecientos cincuenta y uno, y de la
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-

»
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clara regular y vilido, en cuanto a la forma, el presente

_recurso de apelaciéon;— SEGUNDO: Confirma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, el catorce de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y uno, que condené al prevenido y ape-
lante Estervino Acosta, de generales conocidas, a un mes
de prisién correccional, treinta pesos de multa y al pago
de las costas por el delito de sustraccién de la joven Paula
Rodriguez Angeles, mayor de 18 y menor de 21 aiios de
edad, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y
ordend que en caso de insolvencia, la multa sea compen-
sada con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar; y TERCERO: Condena, ademis, al referido Es-
tervino Acosta, al pago de las costas de esta instancia’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecidos,
de acuerdo con la propia confesién del inculpado, que éste
sustrajo de la casa de sus mayores a la menor Paula Ro-
driguez y di6 asimismo por establecido, por el certificado
de nacimiento expedido por el Oficial del Estado Civil Fé-
lix A. Morales Marrero, que ésta era mayor de 18 afios y
menor de 21;

Considerando que al juzgar la Corte a qua, en pre-
sencia de estas comprobaciones que el inculpado Estervino
Acosta era culpable del delito previsto por el articulo 3556
del Cédigo Penal y aplicarle la pena dictada por este texto
legal, hizo de él una correcta aplicacion;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no ofrece ningitin vicio que justi-
figque su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-

cha 2 de sgosto de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Alcibiades Santana.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal,
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que Alcibiades Santana fué sometido a la
mﬁén de la justicia, prevenido del delito de abuso de con-
anza en perjuicio de Ana Rita Almonte Vda. Coleman, y la

Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia

dgl Disﬁ'ito Judicial de Santo Domingo, apoderada del ca-

g0, lo decidié por sentencia de fecha diecisiete de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo dice asi:

“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
declara, al nombrado Alcibiades Santana, de generales ano-
tadas, culpable del delito de abuso de confianza en perjui-
cio de la Sra, Ana Rita Almonte Vda. Coleman y en conse-
cuencia lo condena, acogiendo en su favor circunstancias
-atenuantes, a sufrir la pena de un mes de prision correc-

~ cional; SEGUNDO: Que debe condenar, como al efecto
- condena, al referido inculpado al pago de las costas”; b)
~ que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion
el prévenido, en la misma fecha en que fué dictada, y de
- este recurso conocié la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-

jillo y lo decidi6 por la sentencia ahora impugnada, de la
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vilido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién;— SEGUNDO: Confirma la senten-
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cia contra la cual se apela, dictada en fecha diez y siete (17)
de abril del afio en curso (1951) por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, al nombrado Alcibiades Santana, de generales ano-
tadas, culpable del delito de abuso de confianza en perjui-
cio de la Sra. Ana Rita Almonte Vda. Coleman y en conse-
cuencia lo condena, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, a sufrir la pena de un mes de prisién correc-
cional; SEGUNDO : Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al referido inculpado al pago de las costas”; y TER-
CERO: Condena a Alcibiades Santana al pago de las costas
del presente recurso”;

Considerando que el recurrente no ha expuesto ningtn
medio determinado como fundamento de su recurso, por
lo cual éste tiene un alcance general;

Considerando que la Corte a qua dié por establecidos,

- mediante el examen de pruebas admitidas por la ley y re-

gularmente sometidas al debate, los hechos siguientes: 1)
que Ana Rita Almonte Vda. Coleman entregé a Alcibiades
Santana, con mandato para que los vendiera, los siguien-
tes efectos; una caja de bolas para billar de pifa, con 15
bolas, valorada en RD$37.00; un caja de zapatillas para
tacos de billar, valorada en RD$4.00 y un frasco de cola
para zapatillas, valorado en RD$0.50; 2) que el prevenido
Alcibjades Santana no devolvié los efectos que les fueron
entregados ni el valor de los mismos, no obstante haberle
sido requeridos;

Considerando que, al juzgar la Corte a qua, en pre-
sencia de estas comprobaciones, que Alcibiades Santana
cometié el delito previsto por el articulo 408 del Cédigo Pe-
nal y aplicarle la sancién dictada por el articulo 406 del
mismo Cédigo, hizo de estos preceptos legales, una correc-
ta aplicacién;

Considerando que, examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no presenta ningin vicio que justi-
fique su casacién;



tales motivos: RECHAZA.
os) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
dfn Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
_A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo—Secretario

'ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENFRO DE 1952.

impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 27 de junio de 1851.

de Justicia, después de haber deli-
articulos 1 y 20 de la Ley No. 1841,
prenda sin desapoderamiento, de 1948;
obre Procedimiento de Casacién;
que en la sentencia impugnada y en los
1e ella se refiere consta: a) que el recu-
un contrato de préstamo con prenda sin
‘en fecha 28 de septiembre de 1950, ante
az de la Primera Circunscripcién de la comin
medio del cual contrajo la obligacién de
creedor, sefior Santiago Sanchez, el dia 28 del
del afio mil novecientos cincuentiuno, la su-
Ciento Nueve Pesos Oro (RD109.00), bajo la
10 sacos de arroz Biifalo”, en sacos nuevos y
‘comercio, en buenas condiciones, con un valor
Un Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00) ;
cido el plazo, el deudor no satisfizo su obliga-
ml fué requerido por el Juez de la Primera
n de la Comin de Santiago, en fecha trece
afio de mil novecientos cincuentiuno y, a ins-




R

BOLETIN JUDICIAL

7 “fu tales motivos: RECHAZA.

irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
ipidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
A, Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENFRO DE 1952.

neia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
ncia del D. J. de Santiago, de fecha 27 de junio de 1951.

Imﬁei'a. después de haber deli-
glos 1 ¥ 20 de la Ley No. 1841,
,p_rgnd_a sin desapoderamiento, de 1948;
0 Procedimiento de Casacién;

ue en la sentencia impugnada y en los

in contrato de préstamo con prenda sin
n fecha 28 de septiembre de 1950, ante
la Primera Circunsecripeién de la comin
r medio del cual contrajo la obligacién de
dor, sefior Santiago Sanchez, el dia 28 del
del afo mil novecientos cincuentiuno, la su-
ento- Nueve Pesos Oro (RD109.00), bajo la
sacos de arroz Biifalo”, en sacos nuevos y
ercio, en buenas condiciones, con un valor

o €l plazo, el deudor no satisfizo su obliga-
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Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

ella se refiere consta: a) que el recu-

Un Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00);

il fué requerido por el Juez de la Primera
de la Comin de Santiago, en fecha trece
1o de mil novecientos cincuentiuno y, a ins-
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tancias del acreedor, el depésito de la garantia en el edi-
ficio de ese Juzgado, requerimiento al cual no obtemperé
el inculpado, y por esta razéon le fué seguida causa ante
dicho Juzgado, inculpado de violar el articulo 20 de la Ley
No. 1841, sobre Préstamos con prenda sin desapoderamien-
to, en fecha 30 de abril de mil novecientos cincuentiuno y
fué declarado culpable y condenado a pagar una multa de
RD$60.00, a sufrir dos meses de prisién correccional, al
pago de las costas, y a pagar la suma de RD$109.00 al se-
nor Santiago Sénchez y accesorios y gastos; ¢) que incon-
forme con dicha sentencia el inculpado Victor Manuel Ro-
driguez, interpuso el mismo dia de la sentencia, recurso de
apelacion; d) que el prevenido pagd la suma adeudada,
después de haber sido condenado por el Juzgado de Paz,
alegando ante la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santigo, que conocié de
su recurso de apelaciébn, que no habia cubierto su obliga-
cién antes porque le habian dicho que se podia pagar a plazo;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
el recurrente, la Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, pronuncié la sen-
tencia ahora impugnada, por la cual dispuso: “PRIMERO:
Que debe Declarar, como al efecto Declara, regular y valido
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
venido Victor Manuel Rodriguez, de generales conocidas,
contra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeién de la Comiin de Santiago, dictada el dia trein-
ta del mes de abril del afio mil novecientos cincuentiuno,
cuya parte dispositiva dice asi: “lro. Que debe condemar
y condena al nombrado Victor Manuel Rodriguez, de ge-
nerales anotadas, a pagar una multa de RD$60.00 y costas
y a sufrir la pena de DOS MESES DE PRISION CORREC-
CIONAL, por el hecho de haber violado el Art. 20 de la
Ley No. 1841, sobre Préstamos con prenda sin desapode-
ramiento; 2do. Que debe condenar y condena al nombrado
Victor Manuel Rodriguez, a pagar al sefior Santiago San-
chez, la suma de RD$109.00 suma adeudada y ademas lo con-
dena a accesorios y gastos”; SEGUNDO: Que debe Confir-



BOLETIN JUDICIAL 43

mar, como al efecto Confirma, el ordinal primero, de la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Que debe Revocar, como al
éfecto Revoca, el ordinal segundo de la dicha sentencia y des-
carga al prevenido de la obligacién consignada en él, por
haber operado el pago de su acreencia; y, CUARTO: Que
debe Condenar, como al efecto Condena, al recurrente, al
pago de las costas procesales”;

Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
ningiin medio determinado al intentar su recurso de casa-
cién, procede examinar la sentencia impugnada en todo
cuanto concierna a su interés;

Considerando que en los hechos establecidos, sin des-
naturalizacién alguna, por el Juzgado a quo en virtud de
log poderes soberanos de que estin investidos los Jueces
del fondo, se encuentran reunidos los elementos legales

del delito por el cual fué condenado el actual recurrente;
¥‘ que las penas impuestas son las fijadas por la ley para
aancionar el mismo, y que en los deméas aspectos de la de-
~ eisién impugnada no se encuentran vicios, de forma o de
fondo, que pudieran causar la anulacién de tal fallo;
Por tales motivos: RECHAZA,
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf, Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
‘A, Alvarez Aybar.— Damian Béiez B.— Néstor Contin Ay-
bqt,-— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

e B s

SENPENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
y . DE FECHA 18 DF ENERO DE 1952.

- e
Sentencla impugnada: Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 5 de abril de 1951.

- Materia: Penal.

Recurrente: Victor de Jests Espinal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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mar, como al efecto Confirma, el ordinal primero, de la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Que debe Revocar, como al
efecto Revoca, el ordinal segundo de la dicha sentencia y des-
carga al prevenido de la obligacién consignada en él, por
haber operado el pago de su acreencia; y, CUARTO: Que
debe Condenar, como al efecto Condena, al recurrente, al
pago de las costas procesales’;

Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
ningiin medio determinado al intentar su recurso de casa-
¢i6n, procede examinar la sentencia impugnada en todo
euanto concierna a su interés;

Considerando que en los hechos establecidos, sin des-
naturalizacién alguna, por el Juzgado a quo en virtud de
los poderes soberanos de que estin investidos los Jueces
del fondo, se encuentran reunidos los elementos legales

- del delito por el cual fué condenado el actual recurrente;

 que las penas impuestas son las fijadas por la ley para

sancionar el mismo, y que en los demas aspectos de la de-

- cisién impugnada no se encuentran vicios, de forma o de
fondo, que pudieran causar la anulacién de tal fallo;

Por tales motivos: RECHAZA.,

~ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
~ Raf, Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—

. A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Néstor Contin Ay-
. bar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
3 DE FECHA 18 DF ENERO DE 1952.
] { —————
Sentencia impugnada: Primera CAimara Penal del Juzgado de Primera
,‘.:-' ; Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 5 de abril de 1951.

°  Materia: Penal.
Recurrente: Victor de Jes(s Espinal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado y vistos los articulos lo., letra “N” de la Ley 1132,

de mil novecientos cuarentiseis; 3, letra “A” de la Ley- No.
- 2022, de mil novecientos cuarentinueve y lo. y 71 de la
- Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que él se refiere consta lo siguiente: a) que en
fecha veinticuatro de abril del mil novecientos cincuenta,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de la
Comin de Santiago, dicté una sentencia mediante la cual
declar6 al prevenido Victor de Jesiis Espinal culpable del
delito de golpes involuntarios causados con un vehiculo de
motor al menor Dario Ventura, en violacién del articulo
“3”, letra “A” de la Ley No. 2022, de mil novecientos cua-
rentinueve, y, en consecuencia, lo condend a seis dias de
prisién correccional, a una multa de cinco pesos oro y al
pago de las costas; b) que sobre el recurso de apelacién
del prevenido Victor de Jesis Espinal, la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, pronuncié en fecha veinticuatro de
agosto de mil novecientos cincuenta, en defecto, una sen-
tencia por la cual confirmé, en todas sus partes, la dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de la
Comun de Santiago, en fecha veinticuatro de abril de mil
novecientos cincuenta, a la cual ya se ha hecho referencia,
y condendndolo, ademads, al pago de las costas de la alzada;
¢) que esta Gltima sentencia le fué notificada al prevenido
Victor de Jestis Espinal, en fecha treinta del mes de ene-
ro de mil novecientos cincuentiuno, segiin acto del minis-
terial Rafael Emilio Pereyra, Alguacil de Estrados de la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, habiendo hecho oposicibn,
en el mismo acto el prevenido, por no estar conforme con
dicha decisién;

Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por el prevenido Vietor de Jesis Espinal, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, pronuncié la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
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“FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como al efecto
Declara, regular y valido en la forma el recurso de oposi-
cién intentado por el prevenido Victor de Jesis Espinal,
cuyas generales constan, contra sentencia de fecha 24 de
agosto de 1950, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuya parte dispositiva dice: “FALLA: PRIMERO:
Que debe Pronunciar, y Pronuncia el defecto contra el nom-
brado Victor de Jesis Espinal, por no haber comparecido
a la audiencia de hoy, habiendo sido legalmente citado;
SEGUNDO: Que debe Declarar y Declara, bueno y vélido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion intentado
por el nombrado Victor de Js. Espinal, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
¢i6n de este Distrito Judicial de Santiago, en fecha 24 del
mes de abril, 1950, que lo condené a la pena de Seis dias
de Prisién, a pagar una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00)
y al pago de las costas, por el delito de violacion al art. 3
- de la Ley 2022 en perjuicio del nombrado Darfo Ventura
_ y de violacién a la Ley de Carreteras: TERCERO: Que de-
" be Confirmar y Confirma, en todas sus partes, la antes
sada sentencia, objeto del mencionado recurso de ape-
n; CUARTO: que debe Condenar y Condena, a dicho
ulpado, al pago de las costas del presente recurso; SE-
IDO: Que debe Confirmar, como al efecto Confirma,
|
f

as sus partes la aludida sentencia; y, TERCERO:
2 debe Condenar, como al efecto Condena, al oponente
) de las costas procesales”;

msiderando que no habiendo expuesto el recurrente
dio determinado, al interponer su recurso de
procede examinar la sentencia impugnada en to- 3
ncierne al interés de aquél; _
ndo que, en la especie, la Primera Cémara
o de Primera Instancia del Distrito Judi-
da por establecido, tanto por la propia .
nculpado, cuanto por otras pruebas.que fue-
legalmente en la instruccién de la cau-
) que mientras el prevenido “conducfa
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un vehfculo de motor doblé una esquina, sin tocar la boci-
na, en el instante en que el menor Dario Ventura cruzaba
la calle hacia la cual se dirigia el carro, causéndole lesio-
nes curables antes de los diez primeros dias”; y b) “que el
prevenido cometié una violacién a los reglamentos del trén-
sito, siendo la resultante directa de esa transgresién las
laceraciones recibidas por la victima” ;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Juzgado a quo, estan ca-
racterizados los elementos del delito de golpes involunta-
riog causados con el manejo de un vehiculo de motor, que
le ocasionaron a la victima una enfermedad o imposibili-
-dad de dedicarse a su trabajo no mayor de diez dias, pues-
to a cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar
-a éste a seis dias de prision y a una multa de cinco pesos

~oro, el Juez del fondo no ha hecho mas que aplicarle al
~prevenido una sancién que estd dentro de los limites esta-
blecidos por la ley; que, en consecuenciu, el fallo impug-
nado, que en sus demés aspectos no confiene ningiin vicio
que justifigue su casacién, se ha ajustado a.las disposicio-
nes del Articulo 3, letra “A” de la Ley 2022, de mil nove-
cientos cuarentinueve, en lo concerniente a las condenacio-
nes penales pronunciadas contra el recurrente;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
:bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, de fecha 25 de julio de 1851.

Materia: Penal

Recurrente: Juan Then.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedimien-
/to Criminal, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha diez y nueve de abril de mil
novecientos cincuenta y uno por ante el Sargento Brador
Goémez, E. N., en funciones de Jefe de Puesto, E. N. en Gas-
par Hernéndez, provincia Espaillat, se presenté el sefior
Ramén Taveras, del domicilio y residencia de “Joba Arri-
ba”, de aquella comiin, quien le expuso formal querella con-
tra el nombrado Juan Then, del domicilio y residencia de
“Vejuco Blanco”, porque el dia diez y ocho del mismo mes
y afio, siendo mas o menos las ocho de la mafiana, encontrd
a dicho Juan Then acompafiado de un nifio de nombre Mar-
celo Taveras, recogiendo cacao (ratonero), en la finca del
sefior Hipélito Hidalgo, habiéndole dado parte al duefio de
la finca y al Alcalde Pedéneo de la seccién de “Vejuco
B]aneo" gefior Ramén Antonio Pérez; 2) que en fecha
~ siete de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, el Juez
* de Paz de Gaspar Hernindez remitié al Magistrado Pro-
cnrador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat el proceso
h - a cargo de Juan Then, asi como el cuerpo del delito, con-
m« en cierh cantidad de cacao; :
Considerando que sometido el prevenido al Juzgado
i 5 '_ InShmcia del Distrito Judicial de Espaillat




inculpado del delito de robo de cacao en granos, en per-
juicio de Hipélito Hidalgo, dicho tribunal dicté el fallo
ahora impugnado y cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Varia la calificacién del expediente, y
actuando como Tribunal de Simple Policia declara culpa-
ble al nombrado, Juan Then, del delito de robo simple, pre-
visto por el articulo 401, parte primera, del Cédigo Penal,
¥ en consecuencia, condena al citado prevenido al pago de
una multa de RD$5.00 (cinco pesos oro), acogiendo en su
provecho amplias circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Declara buena y vilida la constitucién en parte civil he-
cha por el sefior Hipélito Hidalgo en contra del prevenido
Juan Then, y condena a éste al pago de una indemnizacién
de RD$1.00 (un peso oro); y, TERCERO: Condena ade-
mas al prevenido, al pago de las costas penales y al de las
civiles”;

Considerando que el recurrente al intentar el presente
recurso de casacién, declaré que lo intentaba por “no en-
contrarse conforme con la sentencia”, por lo que dicho re-
curso tiene un caracter general;

Considerando que consta en la sentencia impugnada
que en la audiencia en que tuvo lugar la vista de la causa,
el abogado” del prevenido mediante las conclusiones de su
defensa solicité que fuera declinado el conocimiento de la
misma por ante el Juzgado de Paz correspondiente; que tal
pedimento fue denegado por el Juzgado a quo fundindose
para ello en que esas conclusiones no fueron presentadas
In limine litis; pero

Considerando que el abogado del prevenido al pedir
la declinatoria por ante el Juzgado a quo en el momento
de agotar su turno para exponer sus medios de defensa y
presentar sus conclusiones, lo hizo en tiempo oportuno, y
que la circunstancia de que ya se habia agotado la instruc-
cién en el plenario no era un impedimento para solicitar
la declinatoria de la causa como lo declaré la sentencia
impugnada; que por tanto, el Juzgado a quo al rechazar
lo solicitado por la defensa del prevenido privé a éste de
un grado de jurisdiccién, violo las reglas de la competen-
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cia y el articulo 192 del Cédigo de Procediniento Criminal;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
Genvral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENFRO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 9 de julio de 1951.

Materia: Penal.
Recurrente: Ramoén Antonio Castillo R.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, 311, reformado, 463, es-
cala 6a. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; el Decreto No. 2435 ,del 7 de mayo de 1886,
y los articulos 1382 del Codigo Civil; 130 y 133 del Codigo

~ Civil; y 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que el dia ocho de noviembre del afio de mil novecientos
~ cincuenta, el nombrado Ramén Antonio Castillo R., dié
‘voluntariamente varios golpes con el revélver que portaba

~ como Guarda Campestre del Central Barahona Co., a Na-

poleén Luis ,causindole heridas que curaron despues de
diaa y antes de veinte, y que le impidieron al agravia-
en ese lapso a sus ocupaciones habituales;
: 'qe apoderado del conocimiento de este caso, el Juzgado

e e
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cia y el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Por tales motivos: CASA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
-Genvral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENFRO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 9 de julio de 1951.

Materia: Penal.
Recurrente: Ramoén Antonio Castillo R.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, 311, reformado, 463, es-
cala 6a. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; el Decreto No. 2435 ,del 7 de mayo de 1886,
y los articulos 1382 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Cédigo
Civil; y 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que el dia ocho de noviembre del afio de mil novecientos
cincuenta, el nombrado Ramén Antonio Castillo R., di6
voluntariamente varios golpes con el revélver que portaba
como Guarda Campestre del Central Barahona Co., a Na-
~ poleén Luis ,causindole heridas que curaron despues de
- diez dias y antes de veinte, y que le impidieron al agravia-
‘do dedicarse en ese lapso a sus ocupaciones habituales;
~ b) que apoderado del conocimiento de este caso, el Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco,
E en atribuciones correccionales, dict6 en fecha veintiuno

- del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, una

munqia cuyo dispositivo se transcribiri més adelante;

[
F



i, il R i T N R L S DU S e~
e o

50 BOLETIN JUDICIAL

¢) que contra esta sentencia recurrié en apelacién el con-
denado, en fecha primero de marzo del afio mas arriba
expresado (1951), deciciendo dicho recurso la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, por su sentencia
de fecha nueve de julio del afio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara vailidos en cuanto a la forma los recursos en ape-
lacién interpuestos por el prevenido Ramén Antenio Cas-
tillo y la parte civil constituida, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baho-
ruco, dictada en atribuciones correccionales de fecha 21 del
mes de febrero del afio 1951, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Que debe declarar y en efecto declara,
al nombrado Ramén Antonio Castillo R., culpable de haber
cometido el delito de propinar golpes voluntariamente, que
curaron después de los diez y antes de los veinte dias, en
perjuicio del nombrado Napoleén Luis; SEGUNDO: que
debe condenar y en efecto condena, al referido Ramén
Antonio Castillo R., a pagar una multa de cuarenta pesos
y al pago de las costas penales, acogiendo en su provecho
circunstancias atenuantes; TERCERO: que debe declarar,
y en efecto declara, regular y valida la constitucién en
parte civil del nombrado Napoleén Luis, contra el nombra-
do Ramén Antonio Castillo, persona civilmente responsa-
ble; CUARTO: que debe condenar y en efecto condena, al
nombrado Ramén Antonio Castillo, persona civilmente res-
ponsable a pagar al nombrado Napoleén Luis, como parte
civil constituida, la cantidad de cien pesos (RD$100.00),
a titulo de indemnizacién, por los dafios morales y materia-
les experimentados, por éste; QUINTO: que debe conde-
nar y en efecto condena, al nombrado Ramén Antonio Cas-
tillo, persona civilmente responsable, al pago de las costas
civiles del presente procedimiento, ordenindose su distrac-
cién en provecho del Doctor Secundino Ramirez Pérez, quien
ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad; y SEXTO:
que debe ordenar y al efecto ordena, que en caso de insol-
vencia de la indemnizacién, se compensari con prisién a
razén de un dia por cada peso dejado de pagar”; SEGUN-
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DO: Confirma dicha sentencia en cuanto a las condenacio-
nes penales y civiles;— TERCERO: Condena al prevenido
Ramén Antonio Castillo R., al pago de las costas de los
recursos interpuestos, declarando distraidas las civiles en
ﬁrbvec.ho del Doctor Secundino Ramirez Pérez, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su totalidad ;— CUARTO: Orde-
pa que en caso de insolvencia la indemnizacién sea perse-
guible con apremio corporal cuya duracién ne debera ex-
ceder de dos meses”’;

~ Considerando que el prevenido al intentar el presente
recurso de casacién, declaré que lo interponia “por no es-
tar conforme con dicha sentencia y que oportunamente de-
positara el memorial correspondiente en apoyo de su re-
curso”, memorial que no ha sido depositado;

Considerando, en lo que respecta a las condenaciones
pénales, que la sentencia ahora impugnada da por estable-
cidos los siguientes hechos, fundindose en los medios de
prueba aportados regularmente al proceso: 1) que el dia
ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta, el nom-
brado Ramén Antonio Castillo R. en su calidad de Guarda-
campestre del Central Barahona, prestaba servicio en el
molino de agua del batey Santa Maria; 2) que alli se pro-
dujo una discusién entre él y Napoleén Luis, a consecuen-
cia de la cual aquél le infiri6 a éste varios golpes en la
cabeza con el revélver que portaba, los cuales curaron
¥ lo imposibilitaron para su trabajo personal durante el
tiempo que més arriba se ha dicho;

Considerando que en los hechos asi comprobados so-
beranamente por la Corte a qua concurren los elementos
constitutivos del delito de golpes voluntarios previsto ¥
- sancionado por el articulo 311, reformado, del Codigo Pe-
. nal; que, en consecuencia, la Corte a qua hizo en la senten-
. cia impugnada, una correcta aplicacién de la ley al califi-

- car como lo hizo el hecho cometido por el prevenido y al
- aplicarle la sanci6én consignada en el fallo, acogiendo en su

favor circunstancias atenuantes;
J Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles pronunciadas por la sentencia objeto del recurso,

h’ : i . e ’ g . L A = ]
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que todo hecho del hombre que cause un dafio a otro obliga
a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo; que, en la es-
pecie, la Corte a qua considerd, correctamente, que el de-
lito cometido por el inculpado ha causado perjuicios ma-
teriales y dafios morales a la parte civil constituida, y al
fijar el monto de ellos en la suma de cien pesos, en virtud
de la facultad soberana de apreciaciéon que le es reconoci-
da en este aspecto, la sentencia impugnada ha hecho una
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) ;: H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A, Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENFRO DE 1952.

Bentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 15
de junio de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Santiago Luna Rosario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 388, 5a. parte, y 463,
escala 6a., del Cidigo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de querella presentada por Juan Brau-
lio Gonzélez, ante el Cabo de puesto de la Policia Nacio-
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que todo hecho del hombre que cause un dafio a otro obliga
a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo; que, en la es-
pecie, la Corte a qua considerd, correctamente, que el de-
lito cometido por el inculpado ha causado perjuicios ma-
teriales y dafios morales a la parte civil constituida, y al
fijar el monto de ellos en la suma de cien pesos, en virtud
de la facultad soberana de apreciacién que le es reconoci-
da en este aspecto, la sentencia impugnada ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A, Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENFRO DE 1952.

Bentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de tebha 15
de junio de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Santiago Luna Rosario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 388, ba. parte, v 463,
escala 6a., del Codigo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de querella presentada por Juan Brau-
lio Gonzilez, ante el Cabo de puesto de la Policia Nacio-



jo t---.-' ...‘_:'... .

do en Villa Trina, en fecha veintiuno de marzo :
noviecentos cincuenta y uno, fué sometido al Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
tiago Luna Rosario, y este juzgado en sus atri-
.wrreccionales, le condené en fecha once de abril
afio, a un mes de prisién correccional y a los
r haber cometido el delito de robo de yucas en
del querellante; b) que la Corte de Apelacién de
, apoderada del recurso de alzada interpuesto por
revenido conoci6é del caso y lo resolvié por la senten-
“ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la for- j
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confir- |
]a sentencia dictada por el J uzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Espaillat, el once de abril de
novecientos cincuenta y uno, que condené al apelante
go Luna Rosario, de generales conocidas, a sufrir
de prisién correccional y al pago de las costas por
 de robo de yucas en perjuicio de Juan Braulio Gon-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y
CERO: Condena, ademés, al preindicado Santiago Lu-
jo, al pago de las costas de esta instancia”; -.
derando que para imponer estas condenaciones,
a qua establecié, fundandose en pruebas admitidas
4 regularmente administradas: que “la noche
3 de marzo del afio en curso, como a las dos
da, en el lugar del Salitre de la Comin de
p Luna Rosario, fué sorprendido extrayendo
s de la plantacion de Juan Braulio Gonzélez
10n de apropiarselas, hechos estos que ya se
lido; llegando el ladrén a extraer hasta una
S 0 més cajones de dicho producto”;
do que asi comprobado el hecho, fué califi-
con las prescripciones de los articulos 379,
Cédigo Penal, el cual dispone que cuan-
3 u otros productos ttiles de la tierra
doa no se encontraban deapreadia
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eestos, sacos u otros objetos andlogos o de noche o con ayu-
da de vehiculos o por varias personas, la pena sera de seis
meses a dos afios y multa de $30.00 a $200.00;

Considerando que estas penas pueden ser atenuadas
on virtud del inciso 60. del articulo 463 del Cédigo Penal;
que por tanto, la sancién impuesta al prevenido es la es-
tablecida por la ley;

Considerando que examinada la sentencia en todos sus
demés aspectos no presenta vicio alguno que pueda condu-
eir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tom4s Mejfa.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— BErnesto Curiel hijo—Secretario
General, '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENERO DE 195°.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 20
de Julio de 1851,

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Peralta Urefia y Pedro Julidn Peralta Urefia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 68, 67, 295, 296, 297 y 302
del Cédigo Penal; la Ley No. 64 del 19 de noviembre de
1924; 8, 216, 217 a 223; 226 a 229; 231, 237 a 242; 245 a
252; 254, 261, 265, 268, 270, 271, 273, 277, 278, 280, 281,
282, 285, 291, 292, 293, 294 y 295 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en do-
cumentos a que ella se refiere consta lo que sigue: A) que,
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eestos, sacos u otros objetos analogos o de noche o con ayu-
da de vehiculos o por varias personas, la pena seri de seis
meses a dos afios y multa de $30.00 a $200.00;

Considerando que estas penas pueden ser atenuadas
on virtud del inciso 60. del articulo 463 del Cédigo Penal;
que por tanto, la sancién impuesta al prevenido es la es-
tablecida por la ley;

Considerando que examinada la sentencia en todos sus
demés aspectos no presenta vicio alguno que pueda condu-
eir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejfa.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General. i

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE ENERO DE 195°.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 20
de Julio de 19851,

Mnateria: Penal.

Recurrente: Juan Peralta Urefia y Pedro Julidn Peralta Urefia,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 686, 67, 295, 296, 297 y 302
del Cédigo Penal; la Ley No. 64 del 19 de noviembre de
1924; 8, 216, 217 a 223; 226 a 229; 231, 237 a 242; 245 a
252; 254, 261, 265, 268, 270, 271, 273, 271, 278, 280, 281,
282, 285, 291, 292, 293, 294 y 295 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en do-
cumentos a que ella se refiere consta lo que sigue: A) que,
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el ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta, el Ma-
strado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Espai-
+ dicté un veredicto de calificacién con el dispositivo
snte: “Resolvemos: Declarar, como al efecto Decla-
que existen cargos suficientes para inculpar a los
los Juan Peralta Urena y Pedro Julidn Peralta
_ de generales en proceso, de haber perpetrado el
n de asesinato en la persona del que se llamé Juan
ta Diaz, hecho ocurrido en el paraje “Arroyo Blan-
seccién de Joba Arriba de la comin de Gaspar Her-
dez, de esta jurisdiccién, y previsto y penado por los
alos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal, éste dlti-
modificado por la Ley No. 64 de fecha 19 de No-
abre de 1924; y en consecuencia: Mandamos y Ordena-
: que los procesados Juan Peralta Urefia y Pedro Ju-
Peralta Urefia sean enviados por ante el Tribunal
riminal, para que allf sean juzgados conforme a la Ley”;
) que, previas las formalidades de ley, el Juzgado de Pri-
Instancias del Distrito Judicial de Espaillat inicib
pcimiento del asunto en audiencia piblica del dia ocho
smbre de mil novecientos cincuenta; y en dicha fe-
repetido Juzgado dicté una sentencia con este dis-
v0: “PRIMERO : Ordena la declinatoria del expediente

Pedro Julifin Peralta Ureifia por ante el Tribunal
de menores de este Distrito Judicial por ser, me-
afios; SEGUNDO: Sobresee el proceso a cargo
Juan Peralta Urefia, hasta que sea conocida la
el primero Pedro Julidin Peralta Ureifia; ¥
- Se reservan las costas’l; C) que, el treinta
‘mil novecientos cincuenta y uno, el Presidente
lar de Menores de Espaillat dicté un au-
‘después de expresar “que de acuerdo con el
ento del prevenido Pedro Julidn Peralta
en el expediente, se comprueba que este

proceso por ante la jurisdiceién ordi-
li sea ventilado de acuerdo con la Ley’

N T

afios de edad cumplidos, por lo cual, amén
d y de su grado de desarrollo mental, debe
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concluye de .este modo: “Resolvemos: Declinar el expe-
diente a cargo del menor Pedro Julian Peralta Ureiia, por
ante la jurisdiccién ordinaria, para que alli, previo apo-
deramiento que del mismo haga el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, se ventile de acuer-
do con la ley”; D) que fijada nuevamente la vista de la
causa para la audiencia piblica del dia dieciseis del mes
de febrero del afo en curso, mil noveeientos cincuenta y
uno, esta fué reenviada, coneciéndose en la del doce de
marzo del expresado afio, fecha esta tiltima en la cual se
dicté sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Condena al nombrado Juan Peralta Urefia, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes a sufrir la pena de
veinticineo, (25) afios de trabajos piblicos; y a Pedro Ju-
lidn Peralta Ureila, acogiendo también amplias eircuns-
tancias atenuantes, a sufrir la pena de quince (15) afos
de trabajos piblicos, por el erimen de asesinato en la per-
sona de Juan Bautista Diaz; SEGUNDO: Condena a di-
chos acusados al pago solidario de las costas penales; TER-
CERO: Declara buena y vilida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil interpuesta por Leonidas Diaz
¥ Dolores Arias, en contra de Pedro Maria Peralta, como
persona civilmente responsable del hecho del menor Pedro
Julidn Peralta Urefia, y en consecuencia, condena a la par-
te civilmente responsable Pedro Maria Peralta, al pago
de una indemnizacién, a la parte civil constituida, ascen-
dente a la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) ;
CUARTO: Condena a la referida parte civilmente respon-
sable al pago de las Rostas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Antonio Rosario, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; E) ,que tanto los
acusados como las partes civiles constituidas y el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelaciéon de La
Vega interpusieron recursos de alzada contra el fallo que
acaba de ser indicado; que la mencionada Corte de Apela-
cién de La Vega conoci6 de tales recursos en sus audien-
cias de los dias diecinueve y veinte de julio de mil nove-
cientos cincuenta y uno; y en esta tiltima audiencia, el
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~ abogado de las partes civiles presenté estas conclusiones:

e constan en el expediente, os piden, Honorables Magis-
de la manera mas respetuosa, lo siguiente: PRI-

MERO: Que sean acojidos en cuanto a la forma los recur-
s de apelacién interpuestos contra la sentencia del Tri-
al Criminal de Moca por los nombrados Juan Peralta
y Pedro Julidn Peralta Ureiia; que sea acojido el
de apelacion interpuesto por el Magistrado Pro-
or General de la Corte de Apelacién de La Vega con-
! misma sentencia; SEGUNDO: Que se declare bueno
v vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
rpuesto por Leonidas Diaz y Dolores Arias, constituidas

e civil en este proceso, contra la sentencia del Tri-
Criminal de Moca, del doce de marzo de mil nove-
uenta y uno, recurso interpuesto contra el nom-
lta Ureiia; TERCERO: Que aparte de las

s que impongdis a los acusados Pedro
3 2 v Juan Peralta Urefia, pronunciéis
 solidaria de Juan Peralta Ureha al pago
i6n acordada por el Tribunal Criminal de
favor de Leonidas Diaz y Dolores Arias;

civiles del presente recurso de apelacién; y QUIN=-
mantengiis la condenacién a cargo del sefior Pe-
a Peralta, persona civilmente responsable del eri-
o por Pedro Julidan Perzlta Ureia, hijo suyo
ad, condenacién a pagar la suma de Un Mil
(RD$1,000.00) y los gastos y honorarios civi-
cedimiento, en primera instancia, en provecho
s Leonidas Diaz y Dolores Arias, constituidas
, en razén a que el referido sefior Pedro Ma-

de Espaillat, al no interponer recurso de
contra la referida sentencia.— (Garraud, Ins-
Criminal, t.50., p.206, No. 1733”; F) que, en la
' el Ministerio Piiblico concluyé, en su dic-

modo; “Somog de Opinién: lo— (sic) Re-

 “Las sefioras Leonidas Diaz y Dolores Arias, de generales

v
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gular y valido los presentes recursos de apelacién; 20.—
Se revoque la sentencia apelada y la Corte obrando por
propia autoridad condene a Juan Peralta Urena a 30 afios
de trabajos piblicos y a Pedro Peralta Urefia a 20 afios
de trabajos publicos, acogiendo en favor de éste ultimo
circunstancias atenuantes, y a ambos al pago de las costas
penales del proceso”; y el abogado de los acusados con-
cluyé de la manera siguiente: “Por las razones expuestas,
muy respetuosamente, Juan Peralta Urefia, de generales
conocidas, os solicita que le juzguéis por el crimen de ho-
micidio simple, por no haber cometido asesinato, condenan-
dolo a pena que deja a la consideracién de la Corte.— En
cuanto a Pedro Julidn Peralta Urefia, que le descarguéis
de toda responsabilidad penal, por no haber cometido el
hecho puesto a su cargo.— Y subsidiariamente, para el
caso en que se le halle culpable, que le condenéis como
complice a pena que deja a la consideracion de la Corte.—
Que rechacéis por improcedente y mal fundada las preten-
siones indemnizatorias de las partes civiles constituidas”:

Considerando que, en fecha veinte de julio de mil no-
vecientos cincuenta y uno, la Corte de Apelacién de La
Vega dictd, en audiencia publica, la sentencia ahora im-
pugnada con el dispositivo que a continuacién se copia:
“FALLA : PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a sus respectivas formas, los presentes recursos de ape-
laciéon; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la senten-
cia apelada, la cual ha sido dictada en atribuciones crimi-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, en fecha doce del mes de marzo del afio
en curso, mil novecientos cincuenta y uno, cuya parte dis-
positiva figura copiada en otro lugar del presente fallo,
y, Juzgando por Propia Autoridad, declara al nombrado
Juan Peralta Urefia (a) Lucis, de generales anotadas, au-
tor responsable del crimen de Asesinato en la persona de
quien en vida se llamé Juan Bautista Diaz, hecho ocurri-
do en la madrugada del dia veintisiete del mes de agosto
del afio mil novecientos cincuenta, en el lugar de Arroyo
Blanco, seccién de Joba Arriba, comin de Gaspar. Hernéan-



.-des. ¥ En Consecuencia, condena a dicho procesado, por
" ¢l erimen que se le imputa, a sufrir la pena de Veinte Afios
de trabajos piblicos, en la Cércel Piblica de la ciudad de
M apreciando el beneficio de circunstancias atenuan-
en su favor; TERCERO: Varia la calificacién dada al
en lo que respecta al co-procesado Pedro Julidn Pe-
Ureiia, de co-autor en la comisién de dicho crimen,
1la sustituye por la de complice en el mismo, y, en conse-
a, lo condena por dicha complicidad en el expresado

ato, a sufrir la pena de Diez Afos de trabajos piibli-
s, en la Carcel Publica de la ciudad de Moca; CUARTO:
'dena la confiscacién del cuerpo del delito, un machete,
r ser de ley; QUINTO: Condena a dichos procesados,
Peralta Urefia y Pedro Julidn Peralta Ureifia, al pa-
; de las costas penales de toda la instancia;

, por falta de calidad, la accién en dafos
por la sefiora Dolores Arias, tanto en
procesado Juan Peralta Ureiia, asi como
al sefior Pedro Maria Peralta, en su
, de perscna civilmente responsable por
| hijo menor de edad Pedro Julidn Peralta
'IMO : Admite, dicha accién en dafios y per-
1e se refiere a la sefiora Leonidas Diaz, her-
. victima, en relacién con ambas partes antes
ser procedente y bien fundada, y, en conse-
dena a los mencionados Juan Peralta Ureiia,
ro Maria Peralta, éste tultimo en su condi-
jona civilmente responsable, ya seiialada, al
0 de Quinientos Pescs, moneda de curso legal,
e la antes mencionada parte civil constituida,
morales y materiales que el crimen antes ci-
ira; OCTAVO: Condena a dicho acusado Juan
a y la persona civilmente responsable, Pedro
. al pago solidario de las costas civiles de

pnio Rosario, abogado patrocinante, por
avanzado; y NOVENO: Condena a la
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» las cuales se declaran distraidas en pro-

;ﬁrias, al pago de las costas civiles de am- °

L hes
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bas instancias ,por haber sucumbido en sus pretenciones
indemnizatorias, las cuales le han sido rechazadas”;

Considerando que, aunque segin €l expediente los acu-
sados presentaron, por érgano de su abogado, un solo re-
curso de casacién, debe entenderse que se trata, en reali-
dad, de un recurso de cada acusado; y que como no se ex-
presa, en el acta levantada al efecto, ninglin medio deter-
minado para los repetidos recursos, éstos tienen un caracter
general y un alcance total ;

Considerando, en cuanto al recurso de Juan Peralta
Urena (a) Lucia, que la Corte a qua expresa, en el octavo
considerando de su decisién, lo siguiente: “que, al depu-
rarse este proceso, en el juicio oral y contradictorio cele-
brado por esta Corte, con motivo de los antes expresados
recursos de apelacién, han quedado evidenciados los hechos
y circunstancias que a continuacién se exponen, de acuerdo
con las declaraciones de los mencionados procesados, los
relatos ofrecidos por la sefiora Dolores Arias y el menor
Carlito Arias; las deposiciones de los testigos y las demas
circunstancias que rodean este caso: a) que, el procesado
Juan Peralta Ureia, se consideraba enemigo de Juan Bau-
tista Diaz, porgue habia tenido, meses antes, una desave-
nencia con un hermano de éste; b) Que el dia del hecho
de sangre que culminé con la muerte del expresado Juan
Bautista Diaz, el dicho procesado, en unién de su hermano
Pedro Julidn y de otro hermano de nombre Ruperto Pe-
ralta asistieron a una fiestecita, de cinco a siete de la no-
che, que habia preparado en su casa, el sefior Antonio Ce-
ballos; ¢) Que, en esa fiesta se encontraban Juan Bautista
Diaz y su concubina, Dolores Arias, quien bailé una pieza
con Pedro Julidn; d) Que, en dicha fiesta, segiin el pro-
cesado Juan Peralta Urefia, sostuvo una discusién con la
que luego fué victima, Juan Bautista Nifiez, promediante
Méximo Rosario, (Chinin) hecho éste, sin embargo, nega-
do por varios testigos o cuando menos indicando que no se
percataron de tal discusion; e) que, la fiesta se acabé
como a las siete o las ocho de la noche, y, como el co-pro-
cesado Pedro Julidn estaba algo tomado, su hermano Juan
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(declaracién de éste), lo llevé a acostar, acostandose él
también, en la casa en que ambos vivian, vecina o adjunta
a la de su padre, sefior Pedro Maria Peralta, en la que,
ademés, otros miembros de la familia acostumbraban a
dormir; f) que, por la discusién que sostuvo con Juan Bau-
tista, y por la circunstancia de ser enemigo de un hermano
de éste, le nacié al procesado Juan Peralta el deseo de
arreglar ese asunto, porque sabfa que tenia que pelear
con él (declaracion de Juan), y para no dejarlo pendiente,
se levant6, se vistié, fué a la cocina, cojié un machete, sa-
li6 de la casa, y fué a la de Juan Bautista, algo distante
de la suya, y alli, desafié a pelear a éste; g) que se fue-
- ron a machetazos, cerca de la casa de la victima, a la cual
- propiné los dos machetazos que presentaba y que le oca-
~ sionaron la muerte”; que en el considerando noveno del
p fallo expone la indicada Corte lo declarado, en el
entido de lo arriba copiado, los relatos de algunos
: Iuego, en el conaiderando decimo, se expresa

e, que Juan Peralta Urefia, a sangre
ar a su victima y darle muerte, ya que,
6n que se dice él sostuvo con dicha victi-
la enemistad que existiera con un hermano
€8, que, —y esto resulta de su propia de-
de llevar a su hermano a acostar y acos-
se levantd, se visti6, se armé de un mache-
campo, avanzada la noche, y se dirijié a la
victima, a la cual provoco, persiguié y dié muer-
“en su mente habia nacido el deseo de no dejar
e asunto”, ya que “sabfa” que “tendria que pe-
uan Bautista”; que por dltimo, en el consideran-

 forma en que se llevé a efecto ese ataque,
e s¢ amparé el agresor, un machete, capaz




62 BOLETIN JUDICIAL

que surjen del proceso para estimar que Juan Peralta Ure-
na, tuvo-el designio, antes de la accién, de dltimar a su vie-
tima, como en efecto asi lo realiz6; que, por estos motivos,
y en vista de que el expresado Juan Peralta Urefia se con-
fiesa como autor responsable del crimen que se pone a su
cargo, el cual tiene todos los perfiles del homicidio volun-
tario, agravado por la premeditacién, para convertirse en
el crimen de asesinato, es de lugar que dicho procesado sea
condenado por dicho erimen, de acuerdo con la ley”; y
Considerando que al establecer los hechos en la forma
que queda sefialada, mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que le fueron suministrados, la Corte de
Apelacion de La Vega hizo uso de las facultades soberanas
de que para ello gozan los jueces del fondo, sin que se re-
vele que se haya incurrido en desnaturalizacién alguna; que
en tales hechos se encuentran los elementos legales del
crimen puesto a cargo de Juan Peralta Ureiia; que la pena
que a éste fué impuesta, después de haberse apreciado cir-
cunstancias atenuantes en su favor, se encuentra dentro
de los limites previstos por la ley, y que las condenaciones
civiles y las del pago de costas, también pronunciadas con-
tra el mismo recurrente se encuentran justificadas por la
aplicacién de los textos legales que a ello concernian; que
por todo ello y por no encontrarse, en la sentencia atacada
vicios de forma o de fondo que pudieran conducir a la anu-
lacién de tal fallo respecto del recurrente de quién se vie-
ne tratando en primer término, el recurso de éste carece
de fundamento; 5
Considerando, sobre lo relativo al recurrente Pedro
Julidn Peralta Urefa: que no obstante expresarse, en la
relacion de hechos de la sentencia atacada y de acuerdo
con los documentos a que ella se refiere, que dicho recu-
rrente tenia menos de dieciocho afios cuando ocurrieron
los hechos puestos a su cargo, la repetida decisién no pon-
dera si obr6 o né, con discernimiento, y lo condena, como
complice del asesinato por el cual fué, como autor, conde-
nado su hermano, a la pena de diez afios de trabajos pu-
blicos; que el articulo 66 del Cédigo Penal, modificado por
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la Ley 382 del afio 1920, expresa lo que sigue: “Cuando el.. . :

acusado sea menor de diez y ocho afios, y se considere que

ha obrado sin discernimiento, serid absueldo; sin embargo,

atendidas las circunstancias, seri entregado a sus padres
o conducido a una casa de correccién, para que en ella per-
manezca detenido y se le eduque, durante el tiempo que se
determine por la sentencia, y que no podra exceder de la
época en que cumpla la mayor edad”; que de acuerdo con
‘¢l articulo 67 del mismo Cédigo, “si el tribunal considera
que ha obrado con discernimiento, las penas se pronuncia-
ran del modo siguiente: si ha incurrido en la pena de
muerte” (hoy en la de treinta afios de trabajos publicos),
~“oen la de la de trabajos piblicos, se le condenard a pri-
dén, que sufrird en una casa de correccién, durante veinte
aiios a lo mas, y diez a lo menos”; que la circunstancia de
@p el Tribunal Tutelar de Menores hubiese declinado el
o del caso por la “precosidad” y el “grado de
mental” del menor, no eximia a la Corte a qua
al no tenia autoridad de cosa juzgada lo decidido
y Tribunal Tutelar de Menores) de la obligacién
ar los mencionados articulos 66 y 67 del Coédigo
.que al no haberse hecho esto, dichos cénones lega-
on violados;
lo més, y diez a lo menos”; que la circunstancia de
tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

» mil novecientos cincuenta y uno, cuyo disposi-
suentra copiado en otro lugar del presente fallo,
‘dicho recurrente al pago de las costas; SEGUN-

‘]a misma sentencia, en lo que concierne a Pedro
a Urefia y envia el asunto, asi limitado, a la
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE ENERO DF 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
21 de mayo de 1851,

Materia: Penal.

Recurrente: Leon Emilio Florimoén.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 437 y 463 (péarrafo 4o.) del
Cédigo Penal; 216 a 223; 226 a 229; 231, 237, a 242; 245
a 261; 254, 257, 261, 268 a 271; 273, 277, 280, 281, 284 a

- 287; 291 a 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo.

y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), “que en fecha veintinueve del mes de agos-
to del afio mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, dicté una sentencia
con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares y vilidos en cuanto a la forma, los presentes
recursos de apelacion; SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la sentencia apelada dictada en atribuciones crimi-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, en fecha veintidos de julio del afio en
curso, cuya parte dispositiva figura copiada mas arriba, y
avocandose el fondo del asunto debatido, y juzgando por
propia autoridad, condena al procesado I.eén Emilio Flo-
rimén, de generales conocidas, por el crimen de destrue-
cién de un edificio (una casa) en perjuicio del sefior José
del Carmen Martinez Feliciano, de cuyo hecho se le reco-
noce culpable, a sufrir la pena de seis meses de prisién co-
rreccional, apreciando en su favor circunstancias atenuan-
tes; v al pago de las costas; y TERCERO: Condena a di-
cho procesado, por el antes expresado hecho, a pagar a ti-
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tulo de reparacion de danos y per,]ulclos por la mencionada
casa, en provecho de la parte civil, constituida, senor José
del Carmen Feliciano, la suma de ciento cincuenta pesos
oro (RD$150.00) y le condena ademads, al pago de las cos-
tas civiles de esta instancia, las cuales se declaran distrai-
das en provecho del abogado, Doctor Julio A. Mejia. quien
afirma haberlas avanzado”; B), que este fallo fué casado,
por decisién de la Suprema Corte de Justicia de fecha sie-

te de marzo de mil novecientos cincuenta y uno, que envio

el asunto a la Corte de Apelaciéon de San Cristébal; C),
que esta Gltima Corte conocié del caso en audiencia de fe-
cha veintiuno de mayo del afio mencionado, en la cual el
abogado de la parte civil concluyé asi: “A nombre de José
del Carmen Martinez Feliciano os solicito: lro. Que sea
condenado a pagar el Sr. Leén Emilio Florimén a favor
de José del Carmen Martinez Feliciano la suma de ciente
~cincuenta pesos oro, m/n, por los dafios sufridos; 20. Que
~ gea condenado al pago de las costas civiles de esta audien-
~ cia, distrayéndolas a favor del abogado constituido, quien
“afirma haberlas avanzado”; D), que, en la misma audien-
¢ia, el Ministerio Publico concluy6, en su dictamen, de es-
ado: “SOMOS DE OPINION: PRIMERO: que sean
ados buenos y validos los recursos de apelacién del
Leén Emilio Florimén y del Magistrado Procura-
eral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
regulares en la forma; SEGUNDO: Que sea
sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
. del Distrito Judicial del Seybo, en fecha 22
8l afio 1949, por medio de la cual fue sobreseido
te, puesto a cargo de Leén Emilio Florimén,
“crimen de destruccién de una casa propiedad
psé del Carmen Martinez Feliciano, hasta que
‘de Tierras decida sobre la propiedad de las
'-pretenden destruidas; rechazé la peticion

TERCERO: Que avocando el fondo,
sado Ledon Emilio Florzmén, culpabl&
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del Cédigo Penal, y en consecuencia se le condene a seis
meses de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; CUARTO: Que sea acogida, la
demanda civil del sefior José del Carmen Martinez Feli-
ciano, en la medida solicitada por éste; y, QUINTO: Que
sea condenado el referido acusado, al pago de las costas
penales y civiles”; y el abogado del acusado present6 estas
conclusiones: “por las razones expuestas, y por las demas
que querdis suplir al amparo de vuestra experiencia juri-
dica y de vuestra indiscutible ecuanimidad, os pedimos en
nombre de Leén Emilio Florimén que confirméis en todas
sus partes la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Seibo, que descargd a dicho sefior por no haber cometi-
do el hecho que se le imputaba; que condeneis a la parte
querellante, sefior José del Carmen Martinez Feliciano al
pago de las costas, distrayéndolas a nuestro favor por ha-
- berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Re-
voca en todas sus partes la sentencia contra la cual se ape-
la, dictada en fecha 22 de julio del afio 1949 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, cuya
parte dispositiva aparece copiada en otro lugar del pre-
sente fallo; y, obrando por propia autoridad: a) condena
a Leon Emilio Florimén, cuyas generales constan, a sufrir
la pena de seis meses de prisién correccional por el erimen
de destruccién de una casa, en perjuicio de José del Car-
men Martinez Feliciano, que se le imputa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; y b) condena a dicho
procesado a pagar en provecho de la parte ecivil constitui-
da, la suma de cincuenta pesos oro (RD$50.00), como re-
paracién del dafio causidole con su hecho por el acusado
Leén Emilio Florimén; y SEGUNDO: Condena a Leén
Emilio Florimén, al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo estas en favor del doctor Juan Mieses Reyes,
abogado de la parte civil constituida, por afirmar haber-
las avanzado’;

Considerando que el recurrente no alegé en la decla-
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racién de su recurso, medios determinados en apoyo de
 éste;

. Considerando que en la sentencia atacada en casacién,
. la Corte a qua establece lo siguiente: “1) que en una fecha
.".-gntencr al mes de junio del afio mil novecientos cuarenta
¢ seis, el sefior José del Carmen Martinez Feliciano cons-
g myﬁ en la seccién de Santana de la comiin de Hato Mayor,

_para ser destinada a habitacién, una casa de tablas de
} pa]_mag techada de yagua, la cual media siete varas de
4 {renf,e por cuatro mas o menos de fondo; 2) que durante
. un cierto tiempo la casa fue ocupada por el propio José
~del Carmen Martinez Feliciano, y, después, sucesivamente,
por un sobrino del acusado y por el sefior Manuel Emilio
irtega; 3) que estando habitada la casa por este tltimo
destruida por Leén Emilio Florimén, quien para ello
valié de la ayuda de otras personas; 5) que la destruc-
1 se operd por medios mecdnicos violentog, que consis-
n en despegar y sacar todas las tablas de palmas, las
: y los horcones que constituian el cuerpo de la edi-
in’’; 6) que si bien el Tribunal Superior de Tierras
mﬁminacién de los pedimentos de saneamiento de la
a No. b del Distrito Catastral No. 6, de la comiin de
ayor, parcela en que se encontraba la easa destrui-
a Leén Emilio Florimén poseedor de buena fé
joras existentes en el lugar respecto del que di-
lorimén hacia sus reclamaciones, “la decisién
1 de Tierras no puede tener ninguna incidencia
e la situacién anterior al inicio de las opera-
ira, las cuales comenzaron el 16 de abril del
ae, en efecto, al declarar a Florimén poseedor
‘el Tribunal de Tierras no ha podido referirse
ras existentes al abrirse el proceso de sa-
a mejoras que existieran o pudieran existir
que, por tanto, el beneficio de la posesion

C '1'9.46, para pretender incluir aquella
-en la época en que comenzé la men-
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sura, entre las mejoras respecto de las cuales el acusado
fué declarado poseedor de buena fe; que tampoco podria
invocarse, en oposicién a ese criterio de la Corte, que las
mejoras cuya posesién de buena fe le atribuye a Le6n Emi-
lio Florimén el Tribunal de Tierras no son tinicamente las
que existian al momento de la mensura, sino todas las que
figuraban transferidas a él en el acto del notario Martinez
Dalmau, de fecha 10 de mayo de 1946; que para que tal
alegato pudiera ser ponderado seria necesario que el acu-
sado estableciera, lo que no ha hecho por ningin medio,
que entre las mejoras compradas por él a Nicolds Ruiz fi-
guraba especificamente la casa destruida, o que en la ge-
neralidad del término “mejoras” consignado en el acto del
Notario Martinez Dalmau, estaba incluida la referida edi-

ficacién; que, por €l contrario, lo que ha sido debidamen-

te comprobado es que las mejoras vendidas al acusado por
Nicolds Ruiz consistian en arboles y otras plantaciones y
que la aludida casa fué construida por José del Carmen
Martinez Feliciano en una época muy anterior al sanea-
miento catastral; que, en tal virtud, en este caso no pro-
cede ordenar ningilin sobreseimiento, como lo hizo el juez
a quo, puesto que no hay ninguna cuestién prejudicial que
debe ser resuelta antes de estatuir sobre el fondo de la
acusacién; que, consecuentemente, procede revocar en to-
das sus partes la sentencia dictada el dia 22 de julio del

afio 1949 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial del Seybo, impugnada tanto por el procesado Flo-
rimén cuanto por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris”;
Considerando que en la sentencia de que se trata se
agrega, para fundamentar lo decidido en la misma, lo que
sigue: “el acusado destruy6 totalmente, valiéndose para
ello de medios violentos, la construccién ievantada por Jo-
sé del Carmen Martinez Feliciano, la cual consistia en una
pequeiia casa fabricada de tablas de palma y techada de
yaguas; que a esa ‘“‘casa” es preciso atribuirle la natura-
leza de “construceion”, en el sentido técnico de la ley, pues-
to que, de una manera general, la palabra “construcciones”



.,. por el legislador en el susodicho articulo 437 del
Penal, estan comprendidas todas las obras hechaa

'qhe, al destruir la casa, el acusado Florimén lo
untariamente y con conocimiento pleno de que esa
eeia a José del Carmen Martinez Feliciano, ya
sndo como vivia a poca distancia del sitio en donde
ubicada, no podia ignorar lo que era del dominio
, sobre todo frente a la circunstancia comprobada
un hijo del procesado que trabajaba con él en aquel
p, vivié en ella durante un cierto tiempo; que, ademaés,
 conocimiento del acusado resulta también para la Corte
Jo expresado por él al Alecalde Pedaneo momentos des-
del hecho, al decir que “él sabia lo que estaba hacien-
; que, en tales condiciones, es criterio de la Corte que
especie concurren todos los elementos caracteristicos
en que preve y sanciona el referido canon legal;
sin embargo, la Corte aprecia que a favor de dicho
o existen circunstancias atenuantes y que por apli-
e la escala 4ta. del articulo 463 del mismo Cédigo
érsele, como sancién, la pena de seis meses de

rando que en los hechos que arriba se especi-
dos por la Corte de Apelacién de San Cris-
 de las facultades soberanas de que para ello
del fondo y sin desnaturalizacién alguna,
entos legales del erimen puesto a cargo
mte; que la pena privativa de libertad
do se encuentra dentro de los limites se-
cénones legales aplicados; que la admisién
5 atenuantes, por aplicacién del parrafo
del Cédigo Penal, no autoriza a la Cor-

a dejar de imponer la multa sefialada
de dicho Cédigo, que sanciona el delito,
- dicha multa es obligatoria a pesar
nstancias atenuantes; que no obs-
dicho vicio no puede conducir a
a, por ser el acusado el tnico

1
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recurrente en casacién; que la indemnizacién a cuyo pago
fué condenado el actual recurrente, asi como la condena-
ci6n sobre las costas, se encuentran bien fundamen adas
en los cénones legales que al efecto fueron aplicados; que,
por tltimo, ni en la forma ni en el fondo contiene la sen-
tencia impugnada violaciones de la ley perjudiciales al re-
currente, que pudieran conducir a la admisién de las pre-
tensiones de éste;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H, Herrera Billini.— J. Tomé4s Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE ENERO DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fe«
cha 11 de mayo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Salvador Santana, causa seguida a Pedro Antonio Sénchez.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la ley de Carreteras y
Tréinsito por las mismas; 3 de la Ley No. 2022 del afio
1949; 177 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
1382 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: “A) que en fecha cuatro del mes de Diciem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, el Cabo de
la Policia Nacional Licario Montero, levanté un acta que
copiada a la letra dice asi: “En la Seccién de Polo, Comiin
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recurrente en casacién; que la indemnizacién a cuyo pago
fué condenado el actual recurrente, asi como la condena-
cién sobre las costas, se encuentran bien fundamenadas
en los canones legales que al efecto fueron aplicados; que,
por ultimo, ni en la forma ni en el fondo contiene la sen-
tencia impugnada violaciones de la ley perjudiciales al re-
currente, que pudieran conducir a la admisién de las pre-
tensiones de éste;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impngnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe=
cha 11 de mayo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Salvador Santana, causa seguida a Pedro Antonio Sanchez.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la ley de Carreteras y
Transito por las mismas; 3 de la Ley No. 2022 del afio
1949; 177 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
1382 del Coédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: “A) que en fecha cuatro del mes de Diciem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, el Cabo de
la Policia Nacional Licario Montero, levanté un acta que
copiada a la letra dice asi: “En la Seccién de Polo, Comiin
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" de Cabral, Repiiblica Dominicana, a los cuatro dias del
"mes de Diciembre del afio mil novecientos cuarenta y nue-
ve, siendo las doce y cincuenta minutos M. mientras me
montraba en la gallera de este poblado en el ejercicio de
m,mmmnes, me fué informado por el clamor piblico de
un camién habia atropellado a un hombre, acto segui-
do me trasladé a la calle Benefactor de este poblado y alli
mnstaté de que €l camién marca Ford placa No. 75635, pro-
edad del Sr. J. Joaquin Cocco hijo, y manejado por el
" chofer Pedro Antonio Sénchez, portador de la Cédula Per-
ml de Identidad No. 11332 Serie 37, licencia No. 19724,
abia atropellado de gravedad al Sefior Cirilo Medina del
domicilio y residencia en el paraje de Ruperto de esta
‘Secci6n, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
Jerie quien presentaba golpes en distintas partes del
po de pronostico reservado, procediendo inmediata-
el que suscribe a enviar a la victima al Hospital de
arahona, y que pueden dar un testimonio de este acciden-
los Sefiores Damian Suero del domicilio y residencia en
paraje de Polo Arriba de Seccién, Jests Rodriguez re-
te y domiciliado en Los Lirios de esta misma Seccién,
es declaran haber sido de una manera involuntaria
o accidente, en razéon de que el chofer iba a una velo-
d moderada y tocando bocina, pero que la victima no -
oir dicha bocina por ser sordo. En fé de todo lo cual
tamos la presente acta en la fecha y hora mas arriba
da para los fines de lugar. (Firmado) P. Montero,
P. N.”; B) que el Juzgado de Primera Instancia del
0 Judical de Barahona, al cual fué sometido el ca-
sobre el mismo, en fecha veinticinco de enero de
eeientos cincuenta, una sentencia con este disposi-
“FALLA: PRIMERO: Que debe, Declarar y Declara,
_ Constitucién en Parte Civil hecha por el sefior
Santana; SEGUNDO: que debe, Declarar y De-
il nombrado Pedro Antonio Sinchez, de generales
culpable del delito de golpes y heridas involun-
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secuencia lo Condena a sufrir la pena de Seis Meses de Pri-
8ién Correccional en la Cércel Piiblica de esta Ciudad y al
pago de RD$250.00 (Doscientos Ciencuenta Pesos Oro) de
multa; SEGUNDO: que debe, Condenar y Condena,.al nom-
brado Pedro Antonio Séanchez, al pago de Ia suma de
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) en provecho de la par-
te civil constituida, sefior Salvador Santana, a titulo de
reparacion por los dafios ocasionddoles con su hecho; y
CUARTO: que debe, Condenar y Condena al referido in-
culpado, al pago de las costas’™; C) que sobre recurso de
alzada del inculpado y de la parte civil, la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal dicté el veintinueve de marzo de
mil novecientos cincuenta, una sentencia por la cual revo-
cé la que era impugnada; descargb al prevenido; rechazéd
la demanda en dafios y perjuicios intentada por la parte
eivil; condené a ésta al pago de los costos civiles y declaré
de oficio las costas penales; D) que esta decisién fué ca-
-sada por fallo de la Suprema Corte de Justicia de fecha
quince de noviembre de mil novecientos cincuenta, que en-
vi6 el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo;
E) que ésta ultima conocié del caso, después de dos apla-
zamientos, en audiencia publica del ocho de mayo de mil
novecientos cincuenta y unc, en la que el abogado de la
parte civil presentd, estas conclusiones: “Honorables Ma-
gistrados: El sefior Salvador Santana, dominicano, mayor
de edad, negociante, portador de la Cédula Personal de
identidad No. 23762, serie 18, debidamente renovada para
este afio, domiciliado y residente en la Ciudad de Baraho-
na, por mediacion del abogado infrascrito, concluye muy
respetuosamente pidiendoos que os plazea fallar por Ia cen-
tencia que intervenga: PRIMERO: que declareis bucno y
vélido tanto en la forma como en el fondo, el presente re-
curso de apelacién; SEGUNDO: que modifiqueis la senten-
cia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona,.en fecha 25 del mes
.de Enero del ano 1950, por la cual declar$ a Pedro Antonio
Séanchez, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rios que causaron la muerte al finado Cirilo Medina, en



BOLETIN JUDICIAL

momentos en que el prevenido conducia el camién de que

ge trata; y que, en cuanto a la accién civil, condend al nom-
_brado Pedro Antonio Sanchez, al pago de la suma de
~ RD$300.00 en provecho de la parte civil constituida, sefior
‘Salvador Santana, a titulo de reparacién por los dafios oca-
~sionadoles con su hecho, y condené al referido inculpado,
r’i pago de las costas: TERCERO: que obrando por propia
~ autoridad, condenéis a dicho prevenido, Pedro Antonio San-
" chez, a pagar al sefior Salvador Santana, parte civil cons-
- tituida, una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,-
- 000.00) moneda de curso legal, como justa reparacién de
',Ilrs‘ dafios y perjuicios materiales y morales que el mencio-
 prevenido le ha causado con su hecho, que ocasiond
1 > de su padre Cirilo Medina; CUARTO: que orde-
dicha indemnizacién sera perseguible por la via

corporal en caso de insolvencia del referido
Pedro Antonio Sanchez, y fijéis por la senten-
el tiempo de la duracién de la pena que
sufrir el nombrado Pedro Antonio San-
que condenéis a Pedro Antonio Sanchez,
tas causadas en este recurso de alzada,
en provecho del abogado infrascrito, cuien
las avanzado en su totalidad”; F) que, en la
- audiencia, el abegado del inculpado concluyé
giguiente: “Por las razones expuestas, Horno-
istrados, por las demas que supliréis, el sefor
Sanchez, de las calidades que constan, con-
puestra mediacién pidiendo por que os plazea
MERO: Declarando bueno y vélido su recurso
n contra la sentencia apelada, rendida por el
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
BGUNDO: Juzgando por propia autoridad esta
@orte#}e Apelacién amparada: Rechazando, por
infundada la reclamacién en dafios y per-
a contra el concluyente por la parte civil

, sefior Salvador Santana, en razén de que, tal
el expediente, el accidente ocurrié por una
de la victima Cirilo Medina, quien sordo
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¥ por haber ingerido mucha bebida alcoholica (declaracion
de Agustin Rodriguez, pag. 12, y del propio sefior Pedro
Antonio Sanchez declaracién ante esta Corte), o por una
imprudencia de la propia victima, por haberse turbado
(declaracion de Blanquito, pag. 24), se lanzb sobre la ca-
ma del camion (parte trasera) donde se produjo el impac-
to, y cuando el prevenido que transitaba a marcha extre-
madamente moderada y tocando mucha bocina, ya que ha-
bia rebasado el sitio donde se lanzé la victima Cirilo Me-
dina, sin que pudiera dominar el movimiento brusco rea-
lizado por la victima, por su sordera y espantarse cuando
dominé que el camién pasaba, ora por su estado alcoholico
o por la turbacién, segiin expresiones de los testigos en
causa, a espaldas del prevenido sefior Pedro Antono San- .
chez, y, ademas, porque todos los testigos de la causa es-
tuvieron de acuerdo en que el conductor del vehiculo no tu-
- vo ninguna responsabilidad en el aceidente, sino por un
acto solo imputable a la victima; TERCERO: Condenando
a la parte civil constituida, al pago de las costas de ambas
instancias”; y el Ministerio Ptblico concluy6, en su dicta-
men, en estos términos: “Por Tales Motivos, Somos de Opi-
nion: PRIMERO: Declara bueno y vilido el presente re-
curso de apelacién; y SEGUNDO: Dejamos la solucién de
este caso a la soberana apreciacién de esta Corte, por tra-
tarse de un asunto de puro interés civil”;

Considerando que, en fecha once de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y uno, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo pronuncié la sentencia ahora impugnada con el
dispostivo siguiente: “PRIMERO: Revoeca los ordinales
tercero y cuarto de la sentencia recurrida, cuyo disposi-
tivo, ficura copiado en otro lugar del presente fallo, dicta-
da en fecha Veinticinco (25) de Emnero del afio mil nove-
cientos’ cincuenta (1950), en sus atribueciones Correccio-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, y, obrando por propia autoridad,
rechaza, por improcedente y mal fundada, la demanda en
reclamacién de dafios y perjuicios intentada por el seiior
Salvador Santana, parte civil constituida, en contra del
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nombrado Pedro Antonio Sanchez; y SEGUNDO: Condena
al sefior Salvador Santana, parte civil constituida, al pago
- _de las costas”;
~ (Considerando que el recurrente expresé, en ¢l acta de
declaracion de su recurso, que interponia éste “por no es-
tar conforme con la antes mencionada sentencia, segin
¢ ge expondrd oportunamente en un escrito que contendra
~ sus medios de casacién”; y que en el escrito asi enunciado
que efectivamente fué presentado el dia de la audiencia
n que se conoci6 del recurso de que en la decisién impug-
nada se incurrié en los vicios sefialados en los medios si-
- entes: “PRIMER MEDIO: “Violacion de los articulos

y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal.— Viola-
n del art. 3 primera parte y Parrafo II de la Ley No.
2, del 10 de junio del afio 1949.— Violacién del Art.
32 del Cédigo Civil;” SEGUNDO MEDIO: “Violacién
art. 3 de la Ley de Carreteras y Trangito por las mis-
8 No. 245. Violacién del Art. 141 del Cédigo de Proe.
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
3 Falta de Base Legal”;
Considerando, sobre el primer medio: que el examen
lencia impugnada pone de manifiesto que la prue-
hechos establecidas en ella se hizo de acuerdo con
o0s 154 y 189 del Cddigo de Procedimiento Cri-
ados en este medio, por lo cual no se puede
dichos canones legales fueran violados por
ncia de que la apreciacion soberana de los
respecto de los hechos aludidos fuese con-
del recurrente; que por otra parte, al no
causa a efecto con el suceso del cual se
var.la responsabilidad civil de Pedro An-
circunstancia de que el camién del acci-
0 no la placa que le debiera corresponder ni
n no estuviera en buen estado, tampoco
--alegato respecto a la violacién de d__q;-'__:
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- que, al tratarse de un suceso ocurrido por la falta exclusi-
va de la victima, no era aplicable el articulo 1382 del Cé-
digo Civil, igualmente aducido en el recurso como violado
por la sentencia atacada; que, por todo lo expuesto, el pri-
mer medio carece por completo de fundumento;

> Considerando en cuanto al segundo medio: a) que con-
tra lo alegado respecto de la violacién del articulo 3 de la
Ley de Carreteras, la Corte a qua establece soberanamen-
te, en el considerando segundo de su fallo, que “Pedro An-
tonio Sénchez conducia su vehiculo a moderada velocidad
e iba tocando la bocina del mismo en todo el trayecto re-
corrido” y né a la velocidad de doce a catorce millas por
hora que aduce el recurrente; b) que los elementos de prue-
ba analizados por la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
llo, (entre ellos el acta del Inspector de Carreteras que es
citada en el primer medio del recurso y que expresa que
Pedro Antonio Sidnchez alegh, desde el primer momento,
que el hecho ocurrié porque la victima estaba de “espaldas
y al brincar o defenderse se estrello contra la cama del
camién, cosa ésta que no prueba Salvador Santana, que
hubiese sido refutada por los testigos ni por circunstan-
cia alguna)”; daban base a la Corte de Apelacién de cuyo
fallo se trata ahora, para decidir sobre el caso en la forma
en que lo hizo; ¢) que en sentido inverso al de las preten-
siones del recurrente, la Corte a qua presentd, en su fallo,
motivos que habian faltado en la de la Corte de San Cris-
tébal que habia sido casada; que el suceso ocurrié porque
la victima “ech6é un pié para atris y chocé con la caja”
del camién, cayendo debajo de éste; que tal hecho, estable-
cido soberanamente por los jueces del fondo, excluye la
existencia de falta en quien no estaba obligado a saber que
Cirilo Medina fuese sordo y por ellos no oyera los toques
de bocina, ni podia prever que la victima no hiciese lo que
podia ver, aunque fuese sordo, que hacian las deméis per-
sonas: apartarse de la via seguida por el camién; que todo
lo dicho demuestra que ninguno de los vicios alegados en
el segundo y dltimo medio existen en el fallo, que presenta
todos los elementos de hechos necesarios para que la Su-
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prema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes de ve-
rificacién y que 3e encuentra bien motivada, sin haber in-
. eurrido en desnaturalizacién alguna que haya sido probada; -
| Por tales motivos: RECHAZA.

- Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
" General

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

\: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
- ety

e de Justicia, después de haber deli-
articulos 38, parrafo V, de la Ley No.
ientos cuarenta y nueve; 28 y 38 de la
' novecientos cincuenta; y 1 y 71 de la Ley
o de Casacién;

que en el fallo impugnado consta lo si-
e el prevenido José Rineén fué sometido a
Jjusticia represiva, bajo la inculpaciéon del
'y heridas por imprudencia, ocasionadas con

Madrigal, previsto por el articulo 3 de la
-mil novecientos cuarenta y nueve, hecho

1 Pedro de Macoris, apoderado del hecho
3 correccionales, estatuyé sobre la pre-
R e 25 e

R

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—

L i S N
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~ rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damidn Béez B.—

vehiculo de motor, en perjuicio de Marce-

2 de enero de mil novecientos cincuen-
Juzgado de Primera Instancia del Dis-

o 4
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prema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes de ve-
yificacion y que 3e encuentra bien motivada, s.in haber in-
_eurrido en desnaturalizacién alguna que haya sido probada; -
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
" rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
:_‘ !Wﬂl. | 8
T L_
.

*NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
‘DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

,wﬁﬂvmummmm

articulos 3, parrafo V, de la Ley No.

entos cuarenta y nueve; 28 y 38 de la
il novecientos cincuenta; y 1 y 71 de la Ley
niento de Casacibn;

o que en el fallo impugnado consta lo si-
Que el prevenido José Rinedn fué sometido a -
‘la justicia represiva, bajo la inculpacién del

e y heridas por imprudencia, ocasionadas con
un vehiculo de motor, en perjuicio de Marce-
a Madrigal, previsto por el articulo 3 de la

de mil novecientos cuarenta y nueve, hecho

‘catorce de enero de mil novecientos cincuen-

el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Pedro de Macoris, apoderado del hecho
correccionales, estatuyé sobre la pre-
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: i
vencién puesta a cargo del prevenido José Rineén, por sen-!
~ tencia de fecha veintidés de mayo de mil novecientos cin-

- cuenta y uno y lo condend a las penas de dos aiios de pri-

8i6n correccional y quinientos pesos de multa, y al pago
- de las costas; 8) Que sobre apelacién interpuesta por el
. Prevenido, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,

. pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacién, la

& cual contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
- “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto
- & la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el in-

. culpado José Rincén, contra la sentencia dictada en atri-

‘buciones Correccionales por el Juzgado de Primera Ins-

. tancia del Distrito Jjudicial de San Pedro de Macoris, de
. fecha 22 del mes de Mayo del afio en curso, que lo condené

'@ sufrir la pena de Dos Afios de prisién correciconal, al
pago de una multa de Quinientcs Pesos Oro y costas, por
‘el delitc de Violacién a la Ley Ntmero 2022, sobre acci-
dentcs causados con vehiculos de motor, en perjuicio de
" Jas hermanas Marcelina y Emelinda Madrigal, que les pro-
dujo una enfermedad y las imposibilité para dedicarse a
‘8us trabajos durante mas de veinte dias y diez dias, respec-

~ fivamente, mientras manejaba Sin Licencia la camioneta

placa 11020 marca Jeep-Truck, propiedad de Manuel Ca-

‘minero, en el kilémetro uno y medio de 1a carretera Mella;

SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la antes expre-
.8ada sentencia TERCERO: Condena al inculpado José Rin-

- @6n al pago de las costas”;

Considerando que en el acta levantada con motivo del
presente recurso, el recurrente lo ha limitado en su alean-

- ce, expresando que: “Que recurre en casacién por consi-

derar que se ha violado en su contra el parrafo V del ar-
ticulo 3 de la Ley No. 2022, sobre accidentes de vehiculos
de motor, al considerar que no estaba provisto de su li-
cencia por el hecho de no haberla renovado, y en consecuen-
cia aplicarle el maximo de la pena. Que el sentido juridico
del mencionado parrafo es la presuncién de incapacidad
en la persona que no ha sido sometida a los exdmenes de
la comisién creada para tales fines, y que la renovacién de

/
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cencia es mas bien un impuesto que no podria jamés te- -
per la influencia agravante sobre ese hecho, toda vez, que
no habria ni la mds remota relacién entre la prevencién
yla renovacién, y que sus otras razones juridicas las hard
- por memorial que depositard en la Secretaria de la Supre-
- ma Corte de Justicia”;

e Considerando que el articulo 28 de la Ley Sobre Tran-
\ sito de Vehiculos, No. 2556, de mil novecientos cincuenta,

y automévil, moto-cicleta. u otro vehiculo movido por fuer-
, mecénica, en las calles y caminos de la Republica, mien-

al de Rentas Internas”, y el articulo 38 de dicha ley
ne “que las licencias serdin vélidas, cual que fuese la
de su expedicion, hasta el 31 de Diciembre de cada
a cuyo término seran removadas...”;
Considerando que, en la especie, los jueces del fondo
pprobaron en hecho que la licencia expedida a favor del
do José Rincén para manejar vehiculos de motor,
el dia treintiuno de diciembre de mil novecientos
, ¥ que, cuando ocurrié el accidente, el catorce
de mil novecientos cincuenta y uno, el recurrente
renovado su licenciad para el afio mil novecientos
o
ndo que, en tales condiciones, es evidente
do José Rineén no estaba provisto de una
para manejar la camioneta Jeep-Truck, pla-
cuando se perpetrd el delito de golpes y he-
dencia, en perjuicio de Marcelina y Eme-
puesto a su cargo; que, consecuentemente,
 al prevenido el miximun de la pena sefia-
§, como sancién de su delito, la Corte a qua

e invoca como tinico medio de casacién;
s: RECHAZA. :
s - ﬂlinj__ anciago Elpidio‘

~ia G
L
o
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. establece que “ninguna persona manejara ni conducird

e el parrafo V del articulo 3 de la Ley

no hava obtenido para ello una licencia de la Direccibn
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tavo A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damiin Baez
" B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre- |
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1552.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 3
de julio de 1951.

l

% Materia: Penal.

f " Recurrente: Ramén Eusebio Ramos Marte.
?

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafos 1 y 18 de la Ley
No. 2022, de 1949; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 1 y 3 del
= Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de la Ley so-
~ bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que ‘en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) Que los prevenidos Miguel Cruz v Ramén
Eusebio Ramos Marte, fueron sometidos a la accién de la
Justicia represiva, bajo la inculpacién del delito de homi-
cidio involuntario, ocasionado con el manejo de un vehicu-
lo de motor, en la persona de Ana Cristina Rodriguez, pre-
visto por el articulo 2, parrafo I, de la Ley No. 2022, de
1949, hecho ocurrido en la ciudad de Santiago, el diez de
octubre de mil novecientos cincuenta; 2) Que la Primera
-Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, apoderada del hecho en sus atri-
buciones correccionales, asi como de la demanda en daiios
¥ perjuicios interpuesta accesoriamente a la accién pliblica
por José Rodriguez y Arturo Enrique Rodriguez, parte
civil constituida, contra los prevenidos, y, ademds, contra
Luis J. Sued, puesto en causa como persona civilmente res-
ponsable del prevenido Miguel Cruz, lo fallé por sentencia
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tavo A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1352,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 3
de julio de 1951,

Materia: Penal.
.‘—-_'—_——-

 Recurrente: Ramén Eusebio Ramos Marte.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 8, parrafos 1 y 18 de la Ley
~ No. 2022, de 1949; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 1 y 3 del
" Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de la Ley so-
~ bre Procedimiento de Casacién;

x Considerando que ‘'en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) Que los prevenidos Miguel Cruz v Ramén
Eusebio Ramos Marte, fueron sometidos a la accién de la
justicia represiva, bajo la inculpacién del delito de homi-
cidio involuntario, ocasionado con el manejo de un vehicu-
lo de motor, en la persona de Ana Cristina Rodriguez, pre-
visto por el articulo 2, parrafo I, de la Ley No. 2022, de
1949, hecho ocurrido en la ciudad de Santiago, el diez de
octubre de mil novecientos cincuenta; 2) Que la Primera
-Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, apoderada del hecho en sus atri-
buciones correccionales, asi como de la demanda en dafios
¥ perjuicios interpuesta accesoriamente a la accién ptiblica
por José Rodriguez y Arturo Enrique Rodriguez, parte
civil constituida, contra los prevenidos, y, ademas, contra
Luis J. Sued, puesto en causa como persona civilmente res-
ponsable del prevenido Miguel Cruz, lo fallé por sentencia
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ta, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: que debe Declarar y en efecto Declara, a los nom- 7

prados Miguel Cruz y Ramén Eusebio Ramos Marte, de ge- 1

nerales que constan, culpables de haber cometido el delito

de homicidio involuntario, por imprudencia y violacién de =

los Reglamentos e inadvertencia en perjuicio de la que en

‘yida se llamé Ana Cristina Rodriguez; SEGUNDO: que

debe Condenar y Condena a los referidos inculpados a su-

frir la pena de Dos Afos de Prision Correccional, a pagar
- una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00)" y al pa-
~ go de las costas cada uno; TERCERO: que debe Declarar
‘; y en efecto Declara, regular la constitucién en parte civil
. hecha por los sefiores José Rodriguez y Arturo Enrique
Rodriguez, contra los seiores Miguel Cruz, Luis J. Sued
. Ramén Eusebio Ramos Marte, personas civilmente res-
sables; CUARTO: que debe Condenar y en efecto Con-
a los sefiores Miguel Cruz, Ramén Eusebio Ramos
2 y Luis J. Sued, personas civilmente responsables
gar solidariamente a los referidos José Rodriguez y

d de Mil Trescientos Pesos (RD$1.300.00) a titulo de
anizacién por los dafios materiales y morales experi-
s por éllos; QUINTO: que debe Condenar y Con-
| los sefiores Miguel Cruz, Ramén Eusebio Ramos

ento, ordenandose su distraccién en prove-
ado Edmundo Batlle Vifixs, quien ha afir-
avanzado en su totalidad; y SEXTO: que
y en efecto Condena, a los sefiores Miguel
usebio Ramos Marte y Luis J. Sued al pago
los intereses legales de la suma acordada a
mnizacién; SEPTIMO: que debe Ordenar y
cancelacién de las licencias de los inculpados,
de tres afios, a partir de la extincién de la

de fecha treinta de noviembre de mil novecientos cincuen-

3 3) que sobre apelacién interpuesta por
, la Corte de Apelacion de Santiago, pro-

b b T o o
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‘positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma los recursos de apelaeién; SEGUNDO:
Confirma la sentencia dictada por la Primera Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el treinta de noviembre del afio mil novecien-
tos cincuenta, en cuanto Declara al nombrado Ramén Eu-
. sebio Ramos Marte, de generales anotadas, culpable del
- delito de homicidio involuntario, por imprudencia, inad-
. vertencia y violacién a los reglamentos, en perjuicio de la
que se llamé Ana Cristina Rodriguez, le Condena a Qui-
- mientos Pesos de multa, Mil Trescientos Pesos de Indem-
nizacién en favor de los sefiores José Rodriguez y Arturo
Enrique Rodriguez partes civiles constituidas, los Intereses
legales sobre la cantidad acordada a titulo de indemniza-
cién, le Cancela, la licencia de motorista por el término
de Tres Afios, a partir de la extincién de la pena princi-
pal, al pago de las Costas del procedimiento, distrayéndo
las civiles en provecho del Licenciado Edmundo Batlle Vi-
fias quien afirmé haberlas avanzado, y la Modifica respec-
- to a los Dos Afios de prisién que le impuso, en el sentido
de Rebajar esa pena a la de Un Afio de Prisién Correccio-
nal; TERCERO: Revoca la mencionada sentencia en cuan-
to declara al nombrado Miguel Cruz culpable del referido
delito, le impone las mismas condenaciones que a su co-
acusado Ramén Eusebio Ramos Marte y, juzgando de nue-
vo el caso, Descarga a éste prevenido de todas las conde-
naciones que le fueron impuestas, por no haber cometido
el delito que se le imputa; CUARTO: Revoca, en defecto,
la preindicada sentencia en cuanto condena solidariamen-
te al sefior Luis J. Sued, parte civilmente responsable, a
Mil Trescientos Pesos de indemnizacién, los intereses le-
gales y pago de las costas; QUINTO: Condena al supradi-
cho Ramén Eusebio Ramos Marte, al pago de las costas
del presente recurso de apelacién”;

En cuanto a la accién publica,

Considerando que la Corte de Apelacién de Santiago
da por establecido, como resultado de la ponderacién de las



pruebas que fueron producidas legalmente en la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: “1) que en fecha tres de oc-

tubre del afio mil novecientos cincuenta, en la interseccion

de las calles José Trujillo Valdez y 17 de Julio de la ciu-
dad de Santiago, ocurrié una colisién entre la guagua pla-
ca publica No. 3449, propiedad de Luis J. Sued, conducida
por el nombrado Miguel Cruz, en el momento en que este
transitaba en direccién de Oeste a Este por la calle José
Trujillo Valdez, y la camioneta placa No. 690, propie edad
del Ejército Nacional, conducida por el nombrado Ramén

Eusebio Ramos Marte, Co. de Transportacién del Ejército-

Nacional, cuando se dirijia de Sur a Norte por la calle 17
de Julio; 2) que a consecuencia de esta colision la guagua
conducida por Miguel Cruz, se desvié hacia la izquierda y
fué a detenerse con la rueda delantera derecha sobre la
- de la calle 17 de Julio, a algunos pies de la esquina
dalaa hocacalles. aprisionando bajo ellas un burro,

o, después de hacer un giro violento, fué a
las ruedas laterales sobre la acera Este de
17 de Julio, recostada a la pared de un
n contraria a la direccién que llevabaj;
consecuencia de dicho accidente, la sefiora
Rodriguez, quien conducia de la mano el bu-
echo referencia, resulté con lesiones gra-
s murié pocas horas después en el Hospital
QCabral y Béez, y los vehiculos con desperfec~
a8, en su parte delantera derecha la guagua,
lateral y delantera izquierda la camioneta”;
is, en relacién con el prevenido Ramén Euse-
Marte, los Jueces del fondo comprobaron sobe-
. “a) que marchaba a una velocidad excesiva,
a més de 25 kilometros por hora, que es la indicada
_aplicable al caso (Ley 1182, art, 3, ap. b) No.

if: s ‘alcohélicas, y ¢) que al llegar a la interseccién
mﬂe& 17 de Julio y José Trujillo Valdez, no se de-

i s o S —_——

mientras la camioneta conducida por

tro de las zonas urbanas; b)— que habia ingeri-
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una calle de preferencia por la cual transitaba otro vehicu-
lo, la guagua, y ademés cuando se acercaba a la sefiora Ana
Cristina Rodriguez, quien traia de la mano un burro en la
misma direccién por donde él iba”;
Considerando que en log hechos y circunstancias asi
“comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan carac-
terizados los elementos del delito de homicidio involunta-
rio causado con el manejo de un vehiculo de motor, puesto
a cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar a
éste a las penas de un aflo de prisién correccional y qui-
nientos pesos de multa, y ademds, a la cancelacién de la
. .licencia para manejar vehiculos de motor, por el término
de tres afios, a partir de la extincién de la pena principal,
los jueces del fondo no han hecho més que aplicarle al pre-
venido las sanciones establecidas en la ley y dentro de los
limites fijados por ésta; que, en consecuencia, el fallo ata-
cado, que en sus demas aspectos no contiene ninguna vio-
laci6n de la ley, se ha ajustado a las disposiciones del ar-
ticulo 3, pirrafos I y IV, de la Ley No. 2022, de 1949, en
lo concerniente a las condenaciones penales pronunciadas
contra el recurrente.

En cuanto a la accién civil.

Considerando que al tenor de los articulos 1382 y 1383
del Cédigo Civil, la condenaciéon en dafios y perjuicios, cu-
ya cuantia es apreciada soberanamente por los jueces del
fondo, queda justificada cuando éstos hayan comprobado:
1) la existencia de una falta imputable al demandado; 2)
un perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacién; y
3) una relacién de causa a efecto entre la falta y el per-
juicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua ha
admitido en el fallo impugnado lo siguiente: “que en los
hechos relatados que se tiene por establecidos se encuen-
tran contenidog todos los elementos constitutivos del delito
de homicidio involuntario a cargo del prevenido Ramén
Eusebio Ramos Marte, a saber: lo: la Falta (violacién
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de los reglamentos o imprudencias), previsto por la Ley,
eometida por el prevenido, segiin ha sido puesta a manifies-

to en las consideraciones que preceden; 20: la muerte de

la sefiora Ana Cristina Rodriguez, quien fallecié el mismo
dia del accidente, tres de octubre de 1950, conforme cons-

ta en el acto de defuncién que figura en el expediente, a
consecuencia de la fractura del craneo, sufrida en el refe-

- rido accidente, seglin se comprueba por la certificacién
expedida en fecha once de octubre de 1950, por el Dr, Pe-

. dro Feo. Nicasio Checo, Médico Legista, la cual también
figura en el expediente; 30: la relacién de causa a efecto
_ entre esta muerte y la falta del indicado prevenido, eviden-
4 ciada en las comprobaciones que se consignan en el eximen
caso que se ha hecho en esta sentencia, las cuales de-
nan una relacién directa e inmediata entre-el homi-
ado en la persona de Ana Cristina Rodriguez y
de los reglamentos e imprudencia cometidas
nado prevenido Ramén Eusebio Ramos Mar-
e dicho delito le ocasioné a José Rodriguez y
jue Rodrigue,z hijos de la victima, constitui-
civil, dafios y perjuicios que han sido estima-
mente en un mil trescientos pesos; que, por
, al condenar al prevenido Ramén Eusebio Ra-
a pagarle a José y Arturo Enrique Rodriguez,
acién de un mil trescientos pesos, a titulo

es motivos: RECHAZA.

idos) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—
lpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
-+G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
:Ebntin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

3
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952,

Beutencla Impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 4 de mayo de 19%1.

Materin: Penal
Recurrente: Pura Carrero, causa seguida a Angel Maria Reynoso.

Interviniente: Francisca Guerrero. Abogado:; Dr. Luz del Alba Saldafia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando que en fecha cuatro de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y uno, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
cién la cual contiene el dispositivo que se copia a continua-
cién “PRIMERO: Que debe declarar y Declara, bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por Angel Maria Reynoso, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcién del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiocho de
Octubre del afio 1950, que lo condené a sufrir la pena de
diez dias de prision correccional y al pago de una multa
de veinticinco pesos oro por e! delito de violacién a la Ley
No. 2022, en perjuicio de Luis Antonio Rodriguez, por
haber sido interpuesto en tiempo hibil; SEGUNDO: Que
debe Declarar y Declara, bueno y viélido el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Sra. Pura Carrero, Parte Civil-
mente responsable, contra sentencia del Juzgado de Paz de
la 3ra, Circunscripeign de fecha veintiocho de Octubre del
afio 1950, que la condené al pago de una indemnizacién de
cien pesos oro americanos, a titulo de reparacién de la
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parte Civil constituida, Sra. Francisca Guerrero, por ha-

-



~ ber sido-interpueato dicho recurso en tiempo habil; TER-

CERO: Que debe Modificar y Modifica, en cuanto a la
pena, la sentencia contra la cual se apela y cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar del presente fallo, dictada
" en fecha veintiocho de Octubre del afio 1950, por el Juzga-
~ do de Paz de la 3ra. Circunscripcién de este Distrito Ju-
“dicial, y, obrando por contrario imperio, condena al nom-
~ prado Angel Maria Reynoso, de generales expresadas, a
" sufrir la pena de seis dias de prision correccional y al pa-

pes involuntarios en perjuicio de Luis Antonio Rodri-
curables antes de diez dias, sin producirle incapaci-
para dedicarse a sus trabajos habituales; CUARTO:
debe Condenar y Condena, al nombrado Angel Maria
pago de las costas penales del presente recurso;
: Que debe Pronunciar y al efecto Pronuncia, el
ontr parte civilmente responsable, Sra. Pura
haber comparecido a la audiencia para la
citada; SEXTO: Que debe Confirmar
sus partes la sentencia dictada por
‘de la 3ra. Circunscripcién de este Dis-
eha veintiocho de Octubre del afio 1950,
go de una indemnizacién de cien pesos
acion en favor de la parte civil cons-
sca Guerrero; SEPTIMO: Que debe
a la Sra. Pura Carrero, Parte Civil-
, del hecho delictuoso cometido por su
p Reynoso, al pago de las costas civiles
. distraccién en provecho del Lic, José
'y Sra. Luz del Alba Saldafa, Abogados
‘Civil Constituida, quienes afirman haberlas
totalidad; OCTAVO: Que debe Ordenar y

cto contra la actual recurrente; que en el pro-
onstancia de que dicha sentencia le fuera no-
- ;

A
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de una multa de veinticinco pesos oro, por el delito de.
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tificada a la parte no compareciente; que, por tanto, el
plazo de la oposicién estaba atin abierto el dia en que se
interpuso el presente recurso de casaci6n;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas
por los tribunales de apelacién no pueden ser impugnadas
en casacion, mientras tanto esté abierto el plazo de la opo-

-sicién, pues, mediante el ejercicio de esta via ordinaria de

retractacién, pueden ser subsanadas las violaciones de la
ley que afecten a la decisién atacada;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como parte in-
terviniente a Francisca Guerrero, parte civil constituida;
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por Pura Carrero, contra sentencia de la Segun-
da Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha cuatro de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y TERCERO: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
cién se ordena en provecho de la Dra. Luz del Alba Salda-
fa, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Be-
ras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 25
de junio de 1851.

Materia: Penal

Eecurrente: Manuel Antonio Garcia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil y lo.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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tificada a la parte no compareciente; que, por tanto, el
plazo de la oposicion estaba atn abierto el dia en que se
interpuso el presente recurso de casacion;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas
por los tribunales de apelacion no pueden ser impugnadas
en casacion, mientras tanto esté abierto el plazo de la opo-
sicién, pues, mediante el ejercicio de esta via ordinaria de
retractacion, pueden ser subsanadas las violaciones de la
ley que afecten a la decisién atacada;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como parte in-
terviniente a Francisca Guerrero, parte civil constituida;
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por Pura Carrero, contra sentencia de la Segun-
da Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha cuatro de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y TERCERO: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
cién se ordena en provecho de la Dra. L.uz del Alba Salda-
na, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Be-
ras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damidn Béiez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 25
de junio de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Antonio Garcia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil y 1lo.
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

-
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Considerando que en la sentencia impugnada consta:

a) que en fecha once de mayo de mil novecientos cuarenta

y nueve, fué descargado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Samani, Manuel Antonio Garcia, de la inculpa-
cién del delito de estafa en perjuicio de Kederico Diaz;

b) que como consecuencia de dicho descargo Manuel An-

~ tonio Garefa, constituyéndose en parte civil, cité, por la
via directa, a Federico Diaz, por ante el Juzgado referido,
inculpandolo del delito de difamacion e injurias en su per-
juicio 'y solicitando que fuera condenado al pago de una
indemnizacién por los dafios morales y materiales que le
ocasiond la querella por estafa presentada contra él; ¢)

- que apoderado del caso el Juzgado ya mencionado, dictd
- sentencia en fecha dieciseis de abril de mil novecientos
cincuenta y uno, por medio de la cual descargé al preveni-
do de los delitos que se le imputaron; rechazé la reclama-
~ c¢ién hecha por la parte ecivil corstituida y condend a ésta
~ al pago de las costas; d) que contra este fallo interpusie-
~ ron recurso de apelacién tanto la parte civil constituida
" eomo el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
- cial de Samana; \
) Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
'alslgmente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
. gulares y vilidos, en cuanto a sus formas respectivas, los
resentes recursos de apelacién ;— SEGUNDO: Confirma,
) sentencla apelada, la cual ha sido dictada en fecha die-
- ciseis del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta
uno, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Samand, en cuanto descarga al prevenido Fe-
0 Diaz de los delitos de difamacién e injurias contra

tido; rechaza la indemnizacién reclamada por la

il constituida, sefior Manuel Antonio Gareia (a)

las costas civiles y declara de oficio las penales
_instancia;— TERCERO: Declara de oficio las
ales de esta instancia, y condena a la parte civil
1] pago de las costas civiles de la misma”;

S e N -

por improcedente y mal fundada; condena a ésta al

:h}!:n.h ch s

v ey

Manuel Antonio Garcia (a) Polin, por no haber-
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Considerando que al declarar el recurso de casacifn,
el Lic. Gabino Alfredo Morales alegd, en nombre y repre-
sentacién de la parte civil Manuel Antonio Garcia, que
~ interpone dicho recurso “porque la Corte hizo una errada
apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa, y
al aplicar el derecho, viol6 1a ley en perjuicio del declaran-
te y lesioné sus intereses civiles, y viol6 también la indi-
vigibilidad del Ministerio Piablico”; agregando que oportu-
namente depositaria otros escritos o agravios contra la
- sentencia supradicha”, lo que no ha hecho;

Considerando que no habiendo recurrido en casacién
- el ministerio piblico la causa ha quedado restringida a la
~ accion civil y que sbélo para esos fines serid examinado si
el prevenido cometié o né los delitos de difamacién e in-
jurias puesto a su cargo;

Considerando que la Corte'a qua para descargar pe-
nal y civilmente al prevenido Federico Diaz se funda prin-
cipalmente en las siguientes consideraciones: “que, al exal
" minar esta Corte los fundamentos juridicos del fallo recu-

rido, teniendo en cuenta el relato de los hechos que fueron
comprobados por el Juez a-quo (que son los mismos que
han sido puestos de evidencia ante este Tribunal de alzada)
ha podido establecerse que el procesado Federico Diaz, al
presentar querella contra el nombrado Manuel Antonio
Garcia (a) Polin, imputandole la comisién en su contra
del delito de estafa, por haberle vendido dos porciones de
terrenos que en el transcurso casi de dos afios no le en-
tregd, no cometi6 abuso alguno del derecho que asiste a
- toda persona de presentar querella cuando se ha creido
victima de algun delito, ni tampoco actué por espiritu de
. vejacién ni con ligereza, en contra del referido Manuel
Antonio Garcia (a) Polin, que pueda dar lugar a la ins-
tancia que actualmente se debate; que, la circunstancia de
que el dicho Manuel Antonio Garcia (a) Polin, hubiera
sido descargado, .del delito de estafa que se le imputaba
porque la sefiora de él, desinteresé al querellante origina-
rio, entregandole una parcela que era propiedad de ella,

y por eso no asistié6 a la audiencia penal correspondiente

HERREE cas Yo = bt
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al ex-prevenido Manuel Antonio Garcia (a) Polin, no tie-
ne influencia alguna para que esta Corte aprecie, por esa

dola circunstancia del descargo, que el actual procesado

incurriera en los delitos de difamacién y de injurias que
ahora se le imputan, a menos que se pruebe —y esta prue-
ba no ha sido hecha— que €l mencionado querellante ori-

ginario, actual inculpado, hubiera actuado abusando de su

derecho; con ligereza o por espiritu de vejacién”;

Considerando que los jueces del fondo tienen un poder

 soberano para apreciar el caracter moral de los hechos
. que han sido regularmente comprobados en el debate pi-
blico y contradictorio, siempre que no incurran en desna-

~ turalizacién alguna; que, en la especie, los hechos que fueron
comprobados por la Corte a qua en la ventilacién de la
_eausa, le han permitido apreciar que el prevenido Federico
no actuﬁ con temeridad ni con espiritu de vejacion
= r su querella contra Manuel Antonio Gareia,
hizo un uso regular del ejercicio de su derecho,
4 prevenido debia ser descargado de
putaron y ser rechazada, consecuen-
en dafios y perjuicios intentada por la
declaré el juez del primer grado cuyos
adoptados en su sentencia por la Corte
en tales condiciones, carecen de funda-
. del recurrente, consignados en el acta

otivos: RECHAZA.

: H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
,— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—

A ey 01_1:-..“1__ Ll
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
6 de julio de 1951,

Materia: Penal.

Recurrente: Dionisio Encarnacién Fujols, causa segulda a los nombra-
dos Félix Maria y Pascual Encarnacicn.

, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 3 y 191 del Cédigo de Proce-
~ dimiento Criminal, y lo. ¥y 71 de la Ley sobre Procet&i-
~ miento de Casacion; \
: Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha diez y seiz de diciembre de mil
.~ novecientos cincuenta, Dionisio Encarnacién Pujols pre-
F.-aqenté querella por ante el Magistrado Procurador Fiscal
" del Distrito Judicial de Trujillo Valdez contra los nombra-
dos Felix Maria Encarnacion y Pascual Encarnacién acu-

~ sandolos del delito de violacién de domicilio en perjuicio
~ del querellante; b) que apoderado del caso el Juzgado de
~ Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, por su sen-
tencia de fecha nueve de febrero de mil novecientos cin-

© cuenta y uno, dispuso descargar por insuficiencia de prue-
bas a los prevenidos, declarando respecto de los mismos
las costas de oficio, rechazé las pretensiones de la parte
civil constituida, senor Dionisio Encarnacién Pujols por
improcedente y mal fundadas, y lo condené al pago de las
costas civiles; ¢) que contra esta sentencia apelé la parte
civil, y la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada
de dicho recurso lo decidié por su sentencia de fecha cinco
de julio de mil novecientos cincuenta y uno, de la cual es
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO :— Confirma
la sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha nueve
de febrero del afio en curso por el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA : PRIMERO: Que debe declarar,
como al efecto declara, buena y vilida la constitucién en
parte civil hecha en audiencia por el sefior Dionisio En-
carnacion Pujols, por érgano de su abogado constituido,
Doctor J. Francisco Pérez Velazquez; SEGUNDO: Que de-
be declarar como al efecto declara, a los nombrados Felix
Maria Encarnaciéon y Pascual Encarnacién, de generales
conocidas, no culpables del delito de violacion de domicilio
en perjuicio del sefior Dionisio Encarnacién Pujols y en
consecuencia los descarga de dicho delito por insuficiencia
de pruebas, declarando a su respecto las costas de oficio;
- TERCERO: Que debe rechazar como al efecto rechaza, las
pretensiones de la parte civil constituida, sefior Dionisio
Encarnacién Pujols, por improcedentes y mal fundadas;
UARTO: Que debe condenar, como al efecto condena, al
efior Dionisio Encarnacién Pujols, parte civil constituida,
Q las mﬁu civiles”; y SEGUNDO: Condena a
] 6n Pujols, parte civil constituida, al
e su recurso”;

e la parte civil, al intentar el presen-
6 medio alguno como fundamento del
la cual este recurso tiene un caricter

0 que los jueces del fondo estin investidos
rano para apreciar la materialidad de los
lituyen la infraccién, asi como para pon-
Itado de las pruebas regularmente producidas
i6n de la causa; que en la especie, la Corte
mfirmar la =entencia del Juzgado de Prime-
. que descargo a los mevemdo umprobé Gue

dio de amenazas o violencias, es decir, em-
08 de constrefiimiento moral o material; que
0 en el caso el delito de violacién de propie-
3 apreciaciones de hecho no pueden ser exa-
Suprema Corte de Justicia;

Em._,,-_.f _
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Considerando que habiendo sido descargados los pre-
venidos del delito que se les imputaba, porque en su ma-
terialidad no fué cometido, segin lo expresa la sentencia
impugnada, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién
de la ley al rechazar la demanda en dafios y perjuicios in-
tentada contra ellos por la parte civil, al comprobar en
heco que no subsistia, dentro de la prevencién, “ningin
elemento que constituya a cargo de los procesados, una
falta generadora de perjuicios”;

Considerando que examinada la sentencia de una ma-

- mDera general no contiene vicio alguno que la haga anulable;
i Por tales motivos: RECHAZA.

', (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damiin
Bédez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—
Secretario General, ' \

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

Sentencla impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancla
del D. J. de La Vega, de fecha 5 de junio de 1851.

Materia: Penal

Recurrente: José Romero Queliz.
L

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 2, 9 bis y 14 de la Ley 1688
d de 1948, reformada por la Ley 1746 también de 1948, y
463, escala sexta, del Cédigo Penal, y 1 y 71 de la Ley aohre
Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha -
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Considerando que habiendo sido descargados los pre-
venidos del delito que se les imputaba, porque en su ma-
terialidad no fué cometido, segiin lo expresa la sentencia
impugnada, la Corte a gua hizo una correcta aplicacién
de la ley al rechazar la demanda en dafios y perjuicios in-
tentada contra ellos por la parte civil, al comprobar en
heco que no subsistia, dentro de la prevencién, “ningin
elemento que constituya a cargo de los procesados, una
falta generadora de perjuicios”;

Considerando que examinada la sentencia de una ma-
nera general no contiene vicio alguno que la haga anulable;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damian
Béaez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—

Secretario General, :

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

Sentencla impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del D. J. de La Vega, de fecha 5 de junio de 1851.

Materin: Penal.

Recurrente: José Romero Queliz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 2, 9 bis y 14 de la Ley 1688

~ de 1948, reformada por la Ley 1746 también de 1948, y

463, escala sexta, del Cédigo Penal, y 1 y 71 de la Ley aobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
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veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y uno,
el Guardabosques Rafael Matias procedié a levantar un
acta en la cual se expresa que ha comprobado que el nom-
brado José Romero, domiciliado y residente en Constanza,

- jurisdiccién de la Provincia de La Vega, habia ordenado
el corte de maderas preciosas en terrenos comuneros de la
seccion de “Pueblo”, Constanza, sin estar provisto del per-
miso correspondiente; b) que, en consecuencia, el incul-
pado José Romero fue sometido a la acciéon de la justicia

~ y que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Comiin
 de Constanza, dicté sentencia en oposicién en fecha dieci-
. nueve de abril de mil novecientos cincuenta y uno con el
. siguiente dispositivo: “FALLA 1.— Q. debe acoger, co-
mo en efecto acoge el acta de oposiciéii hecha por el pre-
wvenido José Romero Queliz, notificada al Rep. del Minis-
terio Pablico, por Ministerio del Alguacil de Estrados de
e Juzgado de Paz, en fecha 18 del corriente mes y afio,
en consecuencia, modifica la sentencia de fecha 17 del
de abril del 1951, marcada con el No, 78, la que lo
eno en defecto a una multa de RD$200.00, y condena
nombrado José Romero Queliz, mayor de edad, domi-
0, soltero, negociante, domiciliado y residente en es-
poblacién, portador de la cédula personal de identidad
1624, serie No. 53, sello afio- 50 No, 227272, al pago
multa de RD$100.00 (cien pesos oro), por su in-
a las disposiciones a la Ley No. 1688, en sus arts.
14, habiendo cortado maderas preciosas en pro-
Estado Dominicano, sin estar provisto del per-
pondiente.— SEGUNDO: que lo condena ade-
de los costos del procedimiento”; ¢) que so-
ones interpuestas por el prevenido y por el
del Ministerio Piblico ante el mencionado
az, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Vega dict6 la sentencia ahora impugnada,
vo dice asi: “lro. que debe acoger y acoge
pelacién interpuesto por el prevenido José
ntra sentencia del Juzgado de Paz de la
que le condené a pagar una multa
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de (RD$100.00) por el delito de violacién a las disposi-
ciones de la Ley No. 1688, al cortar maderas preciosas sin
esfar provisto de su correspondiente permiso, en propie-
dad del Estado Dominicano, sentencia dictada en fecha 19
de abril, 1951.— 2do. que debe confirmar y confirma en
todas sus partes la sentencia apelada.— 3ro, que debe con-
denar y condena al referido prevenido al pago de las cos-
tas de esta alzada”; \
'_ Considerando que los articulos 9 bis y 14 de la Ley'
1688, reformada por la Ley 1746, castigan con las penas
de multa de veinticinco a doscientos pesos oro y prisién
de uno a seis meses a los que corten Arboles maderables de
cualquier clase, sin obtener permiso previo de la Secretaria
de Estado de Agricultura, Pecuaria y Colonizacién, y que
el parrafo primero de la dltima de esas dos disposiciones
legales expresa que “las condenaciones pronunciadas en
este articulo, serdn aplicadas, en las mismas proporciones
y en forma igual, simuitineamente, contra los autores ma-
teriales y directores de la infraccién; contra los autores
. _;’intelectuales de ella, por ruego o por constreiiimiento; con-
? ~ tra los intermediarios; v contra ]a autoridad que consien-
'f ta en la infraceion, por negligencia o por autorizacion”;
3 Considerando que los hechos comprobados en la ins-
truceion de la causa evidencian que el prevenido José Ro-
mero Queliz daba imstrucciones para el corte de Arboles
maderables a los nombrados Luis Suriel y Juan Ramén
Diaz, para luego aserrarlas, por lo cual el prevenido violé
la disposicién del parrafo primero del citado articulo 14,
en condicién de “director de la infraccién”, y no como au-
tor material del hecho, como erroneamente lo calificd el
Juzgado a quo;

Considerando que como las penas son las mismas tan-
to para los autores materiales como para los que ordenen
el corte de arboles maderables, tal error en la calificacion
no influye en la aplicacién de la sancién, pero si procede
sefialar que el Juzgado a quo al condenar al prevenido so-
lamente a una multa de cien pesos cro cuando la ley dis-
pone la imposicién simultinea de prisién de uno a sewa
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m y multa de cien a doscientos pesos oro, no aplied
~ correctamente la ley, ya que los jueces no pueden mitigar,
~ acogiendo circunstancias atenuantes, las penas de los de-
litos o contravenciones que establecen las leyes especiales,
a Mo ser que una dlsposmlon particular lo autorice expre-
~ samente;

. Considerando que si el silencio de la Ley 1688, refor-
a por la Ley 1746, en cuanto a la aplicacion de circuns-
g atenuantes, implica la exclusién de ellas en los de-
en esa ley previstos y, en consecuencia, que los jue-
pueden acogerlas sin violar el articulo 463 del Codi-
Penal, en el presente caso no procede la anulacién de
tencia porque la situacién del prevenido no puede ser
%da por tratarse de un recurso de casacién sdlo

'qne el fallo impugnado no contiene, en
' 'vido alguno que pueda hacerlo suscep-

Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
Alvarez Aybar.— Damién Baez B.—

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'HA 24 DE ENERO DE 1952.

Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha

> de Jusﬁcla, después de haber deli-
: 879. 386, parrafo segundo, y
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g, y multa de cien a doscientos pesos oro, no aplicé
sctamente la ley, ya que los jueces no pueden mitigar,
piendo circunstancias atenuantes, las penas de los de-
»s 0 contravenciones que establecen las leyes especiales,
no Ber que una disposicién particular lo autorice expre-
Conslderando que si el silencio de la Ley 1688, refor-
a por la Ley 1746, en cuanto a la aplicacién de circuns-
atenuantes, implica la exclusién de ellas en los de-
ps en esa ley previstos y, en consecuencia, que los jue-

‘no pueden acogerlas sin violar el articulo 463 del Cédi-
ml. en el presente caso no procede la anulacién de
porque la situacién del prevenido no puede ser
1 por traiarse de un recurso de casacién sélo

qu.e_ el fallo impugnado no contiene, en
ricio alguno que pueda hacerlo suscep-

i 'ﬂEGHAZA
Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
3.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
— Ernesto Curiel hijo—Secretario

‘Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 379, 386, parrafo segundo, y
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388 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y lo. y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; y
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
siete de mayo de mil novecientos cincuenta y uno Juan
Bautista Baez fue sometido a la accién de la justicia como
autor de robo de cosecha en pié (plitanos) en perjuicilo
de Manuel Avelino Pefia Guerrero, realizado el dia cincp
del mismo mes de mayo en la propiedad agricola de Pefia
Guerrero situada en el lugar denominado “Agua de la Es-
tancia”, jurisdiceiéon de la Comiin de Bani; b) que el pre-
venido portaba un machete cuando cometia el mencionade
robo, acto en el cual fue sorprendido por Manuel Aveline
Pefia Guerrero, Francisco Antonio Soto Romero y Ernesto
Octavio Pefia; ¢) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
fue dictada sentencia el quince de mayo de mil novecientos
cincuenta y uno que condené a Juan Bautista Biez a dos
meses de prision correccional, a una indemnizacién de cien
pesos oro en favor de la parte civil constituida Manuel
Avelino Pefia Guerrero, y al pago de las costas, y ordené
la devolucién de los platanos a su duefio y la confiscacién
del machete que portaba el prevenido; d) que sobre la ape-
lacién interpuesta por Juan Bautista Béez la Corte a qua
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Confirma la sentencia contra
la cual se apela, dictada en fecha 15 de mayo del afio en
curso por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por el sefior Manuel Avelino Pefia Guerrero, por érgano
de su abogado constituido, Licenciado Manuel E. Perellé
P.; SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto declara,
al nombrado Juan Bautista Béez (a) Juan Pelota, de ge-
nerales conocidas, culpable del delito de robo de cosecha
en pié, con ayuda de animales de carga y provisto de armas
visibles, en perjuicio del sefior Manuel Avelino Pefia Gue-.
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yrero, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena‘ de
dos (2) meses de prisién correccional, acogiendo en su
favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; TER-
~ CERO: Que debe condenar, como al efecto condena, al pre-
~ yenido Juan Bautista Béez (a) Juan Pelota, al pago de
] m indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00) en favor
m sefior Manuel Avelino Pefia Guerrero, parte civil cons-
: da, como justa reparacién de los dafios causados con
su delito CUARTO: Que debe ordenar, como al efecto
; ana la confiscacion del machete, que figura como cuer-
del delito; QUINTO: Que debe ordenar, como al efectd
a, la entrega de los plitanos a su duefio sefior Manuel
no Peiia Guerrero; SEXTO: Que debe condenar, co-
_efecto condena, al prevenido Juan Bautista Béez (a)
Pelota, al pago de las costas civiles y penales”; y
NDO: Condena a Juan Bautista Biez (a) Juan Pe-
‘de las costas de su recurso”;
ando que la Corte a qua ha comprobado so-
mediante pruebas regularmente producidas
uccién de la causa, que el inculpado Juan Bau-
realizé un robo de cosecha en pié (plitanos) en
ad de Manuel Avelino Pefia Guerrero situada
de “Agua de la Estancia” jurisdiccién de Ba-
timado que no es el articulo 388, reformado, del
el aplicable, como lo hizo el Juzgado de Pri-
ia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, si-
tlo 386 del mismo Cédigo, que sanciona con la
a diez afios de trabajos piuiblicos al que eje-
llevando armas visibles u ocultas, aunque el
tlice de dia y no esté habitado el lugar en que
0 y aunque el robo haya sido cometido por
; pero expresando “que como la suerte
puede ser agravada sobre su. sela apela-
a quo calificé correctamente los hechos
_:inculpado. procede mantener la pena de
_correccional que le fue aplicada por
acogiendo en su favor el beneficio
antes” ;
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Considerando que la comprobacién y calificacién he-
¢ha por la Corte a qua en el presente caso asi como la
aplicacién de las penas antes mencionadas son correctas,
por lo que el fallo impugnado esta legalmente justificado
en su aspecto penal; '

Considerando, en cuanto a la indemnizacién concedi-
da a la parte civil constituida, que al ser establecida la
culpabilidad del acusado, su responsabilidad civil qued6
comprometida, consecuentemente, para la reparacién del
dafio causado por la infraccién, por aplicacién del princi-
pio general sentado en el articulo 1382 del Cédigo Civil,
razén por la cual y dado el poder soberano que tienen los
jueces del fondo para apreciar la magnitud del dafio y
la justa reparacién del mismo, la condenacién del acusado
al pago de una indemnizacién de cien pesos oro en favor
de Manuel Avelino Peiia Guerrero, victima del robo y parte
civil constituida, no puede ser criticada;

Considerando que el fallo impugnado no contiene, en
sus demés aspectos, vicio alguno que pueda hacerlo sus-
ceptible de casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.
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DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

W impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
14 de febrero de 1951.
ria: Penal.

rrente: Alfonso Gomez.

Interviniente: Dominican Motor Co. C. por A.: Abogado: Dr. Enmanuel
_ Ramos Messina.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 19 de la Ley 1608 sobre Ven-
icionales de Muebles, de fecha 29 de diciembre de
6 y 463, escala sexta, del Cédigo Penal, 1382 del
Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

1 ;
giderando que en la sentencia lmpngnada y en los
a que ella se refiere consta: a) “que J. M.
art, Presidente, de la Dominican Montors Co.,
, Compaiiia por acciones, en fecha Dieciocho del
embre del afio 1950, dirigié al Magistrado Pro-
cal de la Segunda Camara Penal una denuncia
0 Gémez, por el hecho de haber dispuesto de
de un camién marca Chevrolet, negro, de
‘modelo 1946, serie Dea-556815, que le fué
{e un contrato de venta condicional por la
91.67 oro, comprometiéndose a pagarlo en
- a razén de RD$108.33 mensuales”; b)
. dej6 de satisfacer los pagos correspon-
eros diez y once, con vencimiento a los
e y once de octubre del afio mil no-
ueve”; por lo cual la Dominican Mo-
*&ﬁn inatmmenta.do por el mininte-

- f:
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rial Fermin Suncar hijo, Alguacil Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha Veintiocho de Julio del afio
1950, le notificé intimacién de pago en el término de diez
dias franeos de la suma adeudada, esto es, de dos pagarés
vencidos que ascienden a RD$216.70, més los intereses le-
gales”; ¢) que en vista de que el prevenido no obtemper)
a la intimacién que le fué hecha, y previo cumplimiento
de las formalidades de ley, el Magistrado Juez de Paz de
la Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha diediocho de agosto del afio en curso,
diet6 un auto mediante el cual ordené la incautacién, en
cualesquiera manos en que se encontrare, del referido ca-
mién”; d) que la Dominican Motors Co. C. por A., por ac-
to instrumentado por el predicho Alguacil Ordinario, de
fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta, lo
notificé a Alfonso Gémez el auto de incautaciéon antes men-
cionado y que al requerirsele la entrega éste declard al
ministerial actuante; “que le faltaba el motor completo,
los muelles, el carburador, la bocina, la trasmisién, el ge-
nerador, el abanico, aros y la bateria”; e) que apoderada
del caso la Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrite Judicial de Santo Domingo, ésta dic-
t6 en fecha cinco de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA PRI-
MERO: Que debe Declarar, que el nombrado Alfonso G6-
mez, de generales expresadas, es autor del delito de abuso
de confianza en perjuicio de la Dominican Motors Co., C.
por A., compaiifa por acciones, hecho previsto y sanciona-
do por los articulos 19, letras a) y e) de la Ley No. 1608,
y 406 del Cédigo Penal, vigente, y como tal, lo Condena
a sufrir la pena de Tres Meses de prisién correccional y a
pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),
compensable, en caso de insolvencia, con un dia de prisién
correccional por cada peso dejado de pagar, y acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Qi
debe Condenar, como Condena, a dicho prevenido a paga:
una indemnizacién de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00)
en favor de la Dominican Motors Co., C. por A., parte ci=
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il constitufda, como justa reparacién por los dafios mo-
rales y materiales sufridos con motivo del hecho delictivo
de que es culpable el predicho prevenido; y TERCERO:
Que debe Condenar, y Condena, al preindicado Alfonso

- Gomez, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
¢ién de ésta iltima en provecho del Dr. Enmanuel Ramos

.~ Messina, abogado de la parte civil constituida, quien afir-

'8 y “ma haberlas avanzado en su mayor parte”; f) que sobre

- la apelacién interpuesta por el prevenido la Corte a qua

~ diet6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice

 asf: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en

a la forma, el presente recurso de apelacién; SE-

UNDO: Modifica la sentencia contra la cual se apela y
dispositivo figura eopiado en otro lugar del presente

), dictada en fecha cinco (5) de Diciembre del afio mil

os cincuenta (1950) por la Segunda Cémara Pe-

rado de Primera Instancia del Distrito Judicial

Domingo, y, obrando por propia autoridad: a)

ombrado Alfonso Gémez, de generales expre-
pena de Un Mes de Prisién Correccional
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00)

Abuso de Confianza en perjuicio de la Do-

Co., C. por A., acogiendo en su favor més-

tancias atenuantes; b) condena, igualmen-

2venido Alfonso Gémez, a pagar a la Domini-

., C. por A., parte civil constituida, una in-

de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), como

on de los dafios materiales sufridos por ella

' delictuoso cometido por el mencionado preve-

ERO: Condena a Alfonso Gémez, al pago
penales y civiles de la presente instancia,

Gltimas en provecho del Dr. Enmanuel Ra-

por afirmar haberlas avanzado en su mayor

0 que el articulo 19 de la Ley 1608 del

de 1947 dispone que “constituye abuso de

las penas establecidas en el articulo 406

jﬁél hecho de parte del comprador de
; S
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vender o en cualquier otra forma disponer de la cosa an-
tes de haber adquirido el derecho de propiedad y sin el

_ consentimiento del propietario; e) el hecho de no entregar

la cosa cuando le sea requerida en la fonna prevista e\n el
articulo 12, salvo causa de fuerza mayor”
Considerando que todos los elementos de las infrae-

~ cines incriminadas en los apartados a) y e) del Art. 19

de la Ley 1608 de 1947 y sancionadas por el Articulo 406
del Cédigo Penal se encuentran reunidos en los hechos que
la Corte a qua comprobé soberanamente mediante las prue-.
bas regularmente producidas a los debates, por lo cual al
calificarlos de abuso de confianza e imponer al prevenido
Alfonso Gémez las penas antes mencionadas, la sentencia
impugnada hizo una correcta aplicacién de las referidas
disposiciones legales;

Considerando, en cuanto a la indemnizacién concedida
a la parte civil constituida, que al ser establecida la cul-
pabilidad del acusado, su responsabilidad. civil quedé com-
prometida, consecuentemente, para la reparacién del dafo
causado por la infracei6n, por aplicacién del principio ge-
neral establecido por el articulo 1382 del Cédigo Civil, ra-
z6n por la cual y dado el poder soberano que tienen los jue-
ces del fondo para apreciar la magnitud del dafio y la justa
reparacién del mismo, la condenacién del prevenido al pa-
go de una indemnizacién de trescientos pesos oro a favor
de la Dominiean Motors Co., C. por A., victima del abuso
de confianza, no puede ser criticada;

Considerando que el fallo impugnado no contiene, en
sus demés aspectos, vicio alguno ¢ue pueda hacerlo suscep-
tible de casacién; ;

Por tales motivos, PRIMERO: Acoge la intervencién
promovida por la Dominican Motors Co., C. por A., SE-
GUNDO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Alfonso Gémez contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo de fecha catorce de febrero de mil n\
vecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo figura en o ;
parte del presente fallo; y TERCEROQ: Condena al preve-
nido al pago de las costas, con distraceién de las civiles a



cho del Dr. Enmanuel Ramos Messina, quien aflrma
arlas avanzado en parte.
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g (Firmado) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A, Diaz.—

A. Alvarez Aybar.— Damiin Bédez B.— Néstor Contin Ay-
yar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952.

pe e

e ria impugrada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
11 de julio de 1951.

2: Alfredo Patnella Nielsen y Alfredo Manuel Patnella Ceba=
Abogados: Drs. José Manuel Cocco Abreu y Victor Manuel

A Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 7, 8 y 11 de la Ley No. 603,
‘noviembre de 1941; la Ley No. 688 del 17 de fe-
42, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Pio-
‘de Casacidn;

rando que en la sentencia impugnada y en los
I8 a que ella se refiere consta: a) que el primero
novecientos cincuenta y uno, ocurri6 un ac-
ovilistico en las cercanias de la ciudad de
el cual una camioneta guiada por Alfredo
il Ceballos, menor de 18 afios de edad, su-
ura que ocasioné la muerte de Francisco
0 heridas a Manuel Corniel, quienes eran
dicho vehiculo; b) que apoderado del caso
‘de Menores de Barahona, dicté en fe-
0 mes de abril una decisién por medio




ho del Dr. Enmanuel Ramos Messina, quien afzrma -
rlas avanzado en parte.

= 9
3 (Firmado): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
s.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
— BErnesto Curiel hijo, Secretario General.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ENERO DE 1952. 3

cia impugrada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
‘11 de julio de 1951,

: Penal.

p: Alfredo Patnella Nielsen y Alfredo Manuel Patnella Ceba=
Abogados: Drs. José Manuel Cocco Abreu y Victor Manuel

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 7, 8 ¥ 11 de la Ley No. 603,
noviembre de 1941; la Ley No. 688 del 17 de fe-
1942, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
to de Casacidn;

erando que en la sentencia impugnada y en los
8 a que ella se refiere consta: a) que el primero
‘mil novecientos cincuenta y uno, ocurrié un ae-
ovilistico en las cercanias de la ciudad de
el cual una camioneta guiada por Alfredo
Ceballos, menor de 18 afios de edad, su-
idura que ocasioné la muerte de Francisco
mo heridas a Manuel Corniel, quienes eran
ho vehiculo; b) que apoderado del caso
de Menores de Barahona, dict6 en fe-
mo mes de abril una decisi6én por medio
€ i;ﬁpedientepor ante el tnhnml yrdi.
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nario, “por considerar que dicho menor tiene menos de 17
afios y se aprecia tener discernimiento al cometer el hecho
que se le imputa”; ¢) que contra esa decisién interpusieron
recurso de apelacién el menor Patnella Ceballos y el padre
de éste, Alfredo Patnella Nielsen;

. Considerando que €l fallo ahora impugnado contiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible, por los motivos enunciados, los recursos de apela-
ci6n interpuesfos por los sefiores Alfredo Patnella Nielsen.
y Alfredo Patnella Ceballos, contra la decisién de fecha

" 4 de abril del afio en curso dictada por el Tribunal Tutelar

de Menores de Barahona, mediante la cual declind el ex-

. pediente a cargo del menor Alfredo Patnella Ceballos, por

ante el Tribunal ordinario;— SEGUNDO: Condena a los
apelantes al pago de las costas de sus recursos”;
- (Considerando que en el memorial de casaciéon presenta-

" do por los recurrentes se alega que la Corte a qua ha inter-

pretado erréneamente el articulo 11 de la Ley No. 603, de
fecha 3 de noviembre de 1941, al declarar que los recursos
de apelacién intentados por ellos eran inadmisibles; toda
vez que, en lo que respecta al menor, el fallo no fué dicta-
do dentro de las previsiones de los articulos 7 y 8 de la
mencionada ley, y en lo que respecta al padre, porque el
articulo 13 de la misma lo autoriza a interponer ese recurso;

Considerando que para declarar inadmisibles los re-
cursos de apelacién intentados por los actuales recurren-
tes, la Corte a qua se funda en las siguientes considera-
ciones: “que el articulo 11 de la Ley que establece los Tri-
bunales Tutelares de Menores dispone que los fallos de di-
cho Tribunal no son susceptibles de recursos judiciales en
cuanto se refieren exclusivamente a la clase de medidas
dictadas respecto de la persona del menor dentro de las
previsiones de los articulos 7 y 8, en cuanto a su educa-
eién y correccién; gue como excepeién a ese principio dicho

texto precepta que esos fallos pueden, sin embargo, s r‘;'.\

objeto de todos los recursos que las leyes de procedimien
establecen, en lo que afecten a personas mayores, personal-
mente o en sus intereses; que, por ultimo, la ley consagra
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~ 1a facultad de apelar, sin limitacién alguna, en lo que con-
cierne a los fallos que no se relacionen con la proteccién
del menor; que, por tanto, los fallos dictados por los Tri-
punales Tutelares dentro de las previsiones de los articulos
7 y 8 de la referida ley, sélo pueden ser impugnados por
Jos mayores en los casos limitativamente determinados, es-

. to es, en cuanto los afecten en su persona o en sus intere-

PR P e T

~ el recurso de apelacién interpuesto por el padre del menor,
. gefior Alfredo Patnella Nielsen, puesto que la decisién de
~ declinatoria de que se trata no pudo afectarlo ni en su per-
gona, ni en sus intereses; que también procede declarar
admisible el recurso intentado por Alfredo Patnella Ce-
08, contra la referida decisién del Tribunal Tutelar de
ores de Barahona, porque propiamente esa decisién
no puede calificarse de fallo apelable en el sentido que da
‘ese término la Gltima parte del parrafo II del articulo
~de la Ley; que, en efecto, la decisién impugnada se li-
‘pura y simplemente a declinar el caso por ante la ju-
iccién ordinaria, en virtud de las facultades soberanas
le atribuye a los Tribunales Tutelares la ley No. 688,
de febrero del afio 1942, la cual dispone que cuan-
enores sometidos a un Tribunal Tutelar tengan
Z y Seis a diez y ocho afios de edad y los hechos que
atribuyan sean de tal gravedad que ameriten la me-
Tribunal Tutelar podrd declinar la decisién del
ra que el menor sea enviado por ante el Tribunal
¥ Jjuzgado, si hubiere lugar, conforme a las le-
focedimientos panales comunes”;
erando que la interpretacién dada por la Corte
textos legales examinados en su fallo y que se
encionar, estd ajustada a los términos y al es-
ley; que a mayor abundamiento, la decisién
Tutelar de Menores no tiene, en lo que se re-
Or, la autoridad definitiva de la cosa Juzgada
linatoria, puesto que el tribunal de lo penal
eonforme al derecho comiin, si el menor en
no con discernimiento para poder apreciar la

S |

. ges; que, consecuentemente, procede declarar inadmisible
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pena correspondiente al delito, lo que pone de manifiesto
claramente que en el caso de la declinatoria de que se tra-

~ ta es ante el tribunal del primer grado y no ante el tribu-
~ nal de apelacién donde debe ser planteada la cuestién del

- discernimiento, propuesta por el menor ante la Corte a qua;
que, en consecuencia, los alegatos de los recurrentes care-
cen de fundamento;

Por tales motivos: RECHAZA.

- (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-
‘rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—
~ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.

]
8-
~ SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

B DE FECHA 25 DE ENERO DE 1952.

~ ‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fecha
5‘:‘ ~ 30 de julio de 1951.

- Materia: Penal.
" Recurrente: Silvestre Mufioz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 1382 del Cédigo Civil; la Ley No. 43, de fecha

\ 15 de diciembre de 1930, y 1o. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha-cinco de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y uno, Silvestre Mufioz, fué sometido al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, bajo 1{"

inculpacion de violacién de propiedad en perjuicio de Juar, ]
Mufioz; b) que este Juzgado resolvié el caso por su senten-" -

cia del cuatro de abril del mismo afo, cuyo dispositivo di-
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pena correspondiente al delito, lo que pone de manifiesto
claramente que en el caso de la declinatoria de que se tra-
ta es ante el tribunal del primer grado y no ante el tribu-
nal de apelacién donde debe ser planteada la cuestién del
‘discernimiento, propuesta por el menor ante la Corte a qua;
~ gue, en consecuencia, los alegatos de los recurrentes care-
cen de fundamento;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
- Feo. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-
- rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
~ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.

- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Ry DE FECHA 25 DE ENERO DE 1952,

‘Sentencin impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fecha
30 de julio de 1951.

‘Materia: Penal.
‘Recurrente: Silvestre Mufioz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 1382 del Cédigo Civil; la Ley No. 43, de fecha

\ 15 de diciembre de 1930, y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la gentencia impugnada consta:
a) que en fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuen-
ta v uno, Silvestre Mufioz, fué sometido al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, bajo 1{"
inculpacién de violacién de propiedad en perjuicio de Juar, J
Muiioz; b) que este Juzgado resolvié el caso por su senten-" -
cia del cuatro de abril del mismo afio, cuyvo dispositivo di-

W )
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* ce asi: “FALLA: PRIMERO: que debe descarga!' y des-
ma, al nombrado Silvestre Muiioz, de generales anota-
~ das, por no haber cometido el delito que se le imputa; SE-
QUNDO que debe rechazar, y rechaza, los pedimentos
'.: ~ hechos por el sefior Juan Mufioz, parte civil constituida
",en esta causa, tendientes a que sea ordenado por parte del
~ inculpado el abandono de la propiedad que se alega fue vio-
r-hda y a que sea condenado a pagarle una suma de dinero,

- a titulo de indemnizacién, y como reparacién de dafios y
ryergmelos, por improcedentes y mal fundadoes; y, TERCE-

: que debe condenar, y condena, al sefior Juan Muifioz,
e civil que sucumbe, al pago de las costas civiles, de-
ando las penales de oficio”;
~ Considerando que sobre el recurso de alzada de la par=
civil, la Corte de Apelacién de San Cristébal, apoderada.
recurso, lo decidié asi: “PRIMERO: Revoca, en cuanto
fuy6 sobre los intereses privados de la parte civil, la
tencia contra la cual se apela, dictada en fecha cuatro
abril del afio en curso por el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositive
ce copiado en otro lugar del presente fallo; y, obran-
) por propia autoridad, condena a Silvestre Muiioz de ge-

‘ que constan, a pagar la suma de cincuenta peses
D$50.00), en provecho de la parte civil constituida,
justa reparacién del perjuicio que le ha ocasionado
hecho;— SEGUNDO: Condena, ademés, a dicho in-
al pago de las costas civiles”:
siderando que para estatuir de este modo, la Corte
acion estableci6 mediante las pruebas que fueron
nte administradas, que contrariamente a lo ale- '.i
T el prevenido de que se trataba de un terreno en .

indivision por ser herencia de su padre, lo si- :
“a) que hace unos catorce afios, el sefior Juan
6 una porcién de terreno, de mas o menos tres-
en la seccién del “Jaguey” de la comiin de
que dentro de esa extensién de terreno la
iomenté potreros y dedico otra parte al culti'm
33 ¢) que en el transcurso de esos catores




e e ad alin e Sl A S

110 " BOLETIN JUDICIAL

afios dicho sefior Mufioz mantuvo, sobre el terreno cercado,
una posesion pacifica e ininterrumpida; d) que en el mes
de enecro del afio en curso, su hermano Silvestre Mufioz se '

- introdujo en la susodicha porcién de terreno, procediendo

a la tumba de algunos arboles y a la construccién de una
casa; e) que esa parcela no forma parte de los terrenos
que corresponden a la sucesién de Juan Muiioz, los cuales
estdn ubicados en el lugar denominado “La Cidra” de la
misma comin de Yamasa”;

Considerando que el legislador al dictar la Ley No.
43, del 15 de diciembre de 1930, se propuso mantener el
respeto a la propiedad rural, sancionado con prisién y mul-

.~ ta el hecho de introducirse en una heredad, finca o plan-
. tacién, sin permiso del duefio, arrendatario o usufructua-
" rio; que en el presente caso la Corte ha considerado que
- Juan Muiioz, poseia el terreno violado a titulo de propie-
. tario, y que la introduccién en el mismo terreno por parte
‘de Siivestre Mufioz se hizo sin permiso del duefio; Gue,

sin embargo, como la Corle a qua sélo estuvo apoderada

por el recurso de la parte civil, no pudo estatuir sobre la

accién piblica, la cual quedé extinguida con el descargo
pronunciado en primera instancia en favor del prevenido;

Considerando que comprobada la violacién de la in-
dicada ley, era procedente, en evidencia de la falta puesta
a cargo del prevenido, condenarlo por aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, al pago de los dafios y perjui-
cios, que fueron apreciados soberanamente en la suma de
$50.00;

Considerando que en sus demés aspectos la sentencia
no presenta vicio alguno gue pueda conducir a su anulacién;
§ Por tales motivos: RECHAZA.

; (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Bdez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretarid
General. )
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 SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 25 DE ENERO DE 1952.
‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
" fecha 17 de julio de 1951.

: ".Wemo: Leonidas Mota. Abogado: Lic. S. Lamela Diaz.

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 379, 388, 463 — 6a del Cé-
Penal, 1882 del Cédigo Civil y 1, 27 y 71 de la Ley
¢ Procedimiento de Casaeién;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue a) Que en fecha veinte de junio de mil nove-
)8 cincuentiuno, el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial del Seybo, dictd, en sus atribuciones co-
ionales, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
[MEROj Declarar, como en efecto Declara bueno y
el recurso de la parte civil constituida hecha en au-
ia por el sefior Zenén Liriano, representado por el Dr.
Chahim M.,: SEGUNDO: Declara como en efecto De-
~al nombrado Leonidas Mota, culpable del delito de
e cosecha en pie (maiz) en perjuicio del sefior Zenén
D, ¥ en consecuencia lo condena al pago de una mul-
nince Pesos (RD$15.00) y un mes de prisién co-
al, compensables con un dia de prisién por cada
de pagar, acogiendo en su favor amplias eir-
atenuantes: TERCERO: Que sea condenado
nnizacién de un Peso (RD$1.00) por ¢! dafio
enandolo ademés al pago de las costas”; b)
senencia interpuso recurso de apelacién el
empo oportuno;
do que el fallo ahora impugnado contiene
e se copia a continuacién: “FALLA: PRI-

-

regular y vilido en cuanto a la forma, el
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recurso de apelacién interpussto por el inculpado Leoni-
das Mota, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha 20 del mes de junio del
afo en curso, que lo condené a sufrir la pena de Un Mes
de prisién correccional, al pago de una multa de Quince
Pesos Oro, al pago de una indemnizacién de Un Peso Oro
. ¥ costa, por el delito de “Rebo de Cosecha en Pie”, en per-
juicio de Zenén Liriano: SEGUNDO: Modifica la senten-
cia apelada en cuanto a la pena impuesta, y, obrando por
. propia autoridad, condena al inculpado Leonidas Mota, al
pago de una multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00), por
el delito de “Robo de Cosecha en Pie” en perjuicio de Ze-
nén Liriano, acogiendo en su favor mis amplias circuns-
~ tancias atenuantes; y TERCERO: Condena al inculpado
- Leonidas Mota, al pago de las costas penales”;
Cor;ayerando que e! recurrente expuso al interponer
- su recurdo, “‘que recurre en casacién, por los medios de
nulidad, por las causas que se reserva deducir y por me-
morial que depositara”, como en efecto lo hizo, en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, por mediacién
de su abogado constituido Lic. S. Lamela Diaz, en fecha
diez de diciembre del mil novecientos cincuentiuno, en el
cual se invoca especificamente que el fallo impugnado, ha
wiolado el articulo 379 del Cédigo Penal y, por otra parte,
se alega que el mismo adolece de falta o insuficiencia de
motivos para justificar la condenacién al pago de una in-
demnizacién pronunciada contra el exponente;

Considerando, en cuanto al primer medio, o sea la ale-
gada violacién del articulo 379 del Cédigo Penal, en lo re-
ferente a la falta de consignacién del hecho de la sustrac-
cién, invocada por el recurrente, que en la sentencia im-
pugnada se hace constar, de modo expreso: “a) que el nom-
brado Leonidas Mota fué sorprendido en la propiedad §
conuco del sefior Zenén Liriano con mazorcas de maft.

desprendidas del maizal perteneciente a este sefior; b) qued)

el momento en que realizaba la sustraccién del maiz -

Leonidas Mota, se encontraban presentes los Sefiores Ra- g'
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m(m y Joaguin Portes ete”; y ¢) que “de los hechos pre-

. Mota, como autor del delito de robo de cosecha en pie en
- perjuicio de Zenén Liriano, ya que las mazorcas de maiz,
objeto del robo, fueron cortadas”; que, estas comprobacio-
- nes realizadas por la Corte a qua caracterizan y determi-
~ npan la sustracciéon en la especie presente, ya que demues-
~ tran que hubo” apoderamiento o aprehension” de la cosa,
" gin que fuera necesario, como pretende el recurrente, de-
termmar que el maiz fuera desplazado del lugar donde se
" taba en camino de transportarlo fuera del citado conueo”;
Considerando, en cuanto a la alegada falta de compro-
6n del fraude o intencién fraudulenta, que este elemen-
constitutivo, fué establecido, como hecho constante, por
jueces del fondo, al declarar la culpabilidad del preve-
fundindose en los elementos de conviccién aportados
la instruccién de la causa; que, por tanto, este otro
o del primer medio del memorial de casacion pre-
p por el recurrente debe ser también rechazado;
~ Considerando que el recurrente, en ¢l segunde medio
asacion sostiene que la sentencia impugnada “carece
vos, o por lo menos, son insuficientes los motivos
one para justificar la condenacién al page de una
zacién pronunciada contra el exponente y en pro-
la parte civil constituida”; pero
gsiderando que en la sentencia impugnada se hace
siguiente: “Que, son evidentes los dafios y per-
tperimentados por Zenon Liriano con motivo del
que fué victima que por tanto procede la demanda
or Zenon Liriano, en su calidad de parte civil

0 causa la falta cometida por el preva-

mdlcados surge necesariamente la cuipabilidad de Leonidas

traba, esto es, que el prevenido “lo transporté o es-

¥ moral experimentado por el duefio

A Kl i 0l et
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riano, duefio del mafz robado, dafios y perjuicios que ha
estimado dicha parte civil constituida en Un Peso Oro, cu-
ya cuantia no puede ser excedida al limite solicitado por
la parte privada”; que, con estas consideraciones, contra-
riamente a lo que alega el recurrente, la condenacién al
pago de una indemnizacién en su contra y en provecho de
la parte civil constituida, estd suficientemente motivada
¥, en consecuencia, este medio de casacién debe ser igual-
- mente rechazado; N 3
' Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
~ Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Diaz.—

 A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-

-~ bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 7 de
septiembre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente Alfredo Jaquez Concepcién. Abogado: Dr. Mario A. de Maya D,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, péarrafos 3o. y 4o.
de este dltimo, de la Ley No. 2402, de fecha 10 de junio
de 1950, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de querella presentada pory
Pilar Abreu contra Alfredo Jaquez Concepcién (a) Fello%,
por no cumplir éste con sus obligaciones de padre del me- !
nor Rafael, que tiene procreado con la querellante, y no

habiendo Ilegado las partes a ningtin acuerdo en el J uzgadﬂ
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riano, duefio del maiz robado, dafios y perjuicios gue ha
estimado dicha parte civil constituida en Un Peso Oro, cu-
ya cuantia no puede ser excedida al limite solicitado por
la parte privada”; que, con estas consideraciones, contra-
riamente a lo que alega el recurrente, la eondenacién al
pago de una indemnizacién en su contra y en provecho de
la parte civil constituida, estd suficientemente motivada
¥, en consecuencia, este medio de casacién debe ser igual-
mente rechazado; S 3

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 7T de
septiembre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente Alfredo Jaquez Concepeién. Abogado: Dr. Mario A. de Maya _D.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos 30. y 4o.
de este iltimo, de la Ley No. 2402, de fecha 10 de junio
de 1950, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de querella presentada pory
Pilar Abreu contra Alfredo Jaquez Concepeién (a) Fello,%,
por no cumplir éste con sus obligaciones de padre del me-¥/
nor Rafael, que tiene procreado con la querellante, y no =
habiendo llegado las partes a aingiin acuerdo en el J uzgadw
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de Paz de la Primera Circunscripcién de la comin de La
~ Vega, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia

‘del Distrito Judicial de La Vega dicté en fecha veinte de
febrero de mil novecientos cincuenta y uno una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que de-
be pronunciar y pronuncia defecto contra el prevenido Ra-
. fael Jaquez, de generales ignoradas por no haber compa-
. recido a la audiencia para la cual fué legalmente citado;
. SEGUNDO: que debe declarar y declara al prevenido Ra-
,fael Jaquez, culpable del delito de violacién a la Ley No.
3 en perjuicio de su hijo menor Rafael, de 4 afios de
edad , procreado con la sefiora Pilar Abreu, y en consecuen-
se le condena a sufrir dos afios de prisién correccional;
RCERO: que debe fijar y fija en la suma de RD$4.00
a pensién que deberi pasar el prevenido, mensualmente
partir del dia de la querella, para la ayuda de su hijo
nor; CUARTO: que debe condenar y condena al nom-
do Rafael Jaquez al pago de las costas”; b) que contra
sentencia interpuso recurso de apelacién el inculpado,
empo habil, y sobre este recurso, dicté la Corte de Ape-
n de La Vega, en fecha siete de septiembre de mil
ntos cincuenta y uno, la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo es el sigiuente: “FALLA: PRIME-
Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
gsente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma la
a dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el veinte
de febrero del afio mil novecientos cincuenta y uno,
en6 al apelante Alfredo Jaquez Concepecién (a)
generales conocidas, a sufrir dos afios de prisién
nal y al pago de las costas por el delito de viola-
. Ley No. 2402, en perjuicio del menor Rafael, de
s de edad, procreado con la sefiora Pilar Abreu,
la cantidad de cuatro pesos la pensién mensual
prevenido deberd pagar a la madre querellante
_ _'manutencmn del referido menor, a partir del dia
querella; y ordena la ejecucién de esta sentencia no
cualquier recurso; y TERCERO: Condena, a&em

e - B TR, . i .!-'



gl pago de las costas de esta instancia”;
~ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: a) Desnaturalizacién
~ de los hechos y errada y falsa apreciacién de los mismos;
Violacién del derecho de defensa; y ¢) Errada aplica-
de los articulos 1, 2 y 11 de la Ley No. 2402, del 10
unio de 1950;
Considerando que en apoyo de su primer medio de ca-
gacién el recurrente alega que “tanto la sentencia de la
' Camara Penal de Primera Instancia como la de la Corte
~de Apelacién hacen constar que el menor Rafael tiene cua-
- tro anos de edad, cuando la verdad es que hasta el momen-
«_m de la sentencia recurrida en casacién dicho menor solo
tenia uno diez u once meses de edad”; pero
Considerando que consta en el acta de audiencia de la -
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
.~ Vega de fecha veinte de febrero de mil novecientos cin-
. cuenta y uno, que Pilar Abreu, la madre querellante decla-
16 lo siguiente: “Tengo un hijo con Rafael Jaquez, llama- -
P do Rafael de 4 meses de edad; yo pido RD$8.00 mensuales;
~ €l tiene mucha tierra” y en los dispositivos de las senten-
i ﬁaa tanto de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
4 neia de La Vega como en el de la Corte de Apelacién
 se afirma que el menor tiene cuatro afios de edad, afirma-
~ ciones éstas que frente a la declaracién de la madre quere-
~ llante deben ser consideradas como un simple error mate-
-~ rial, y no como lo pretende el recurrente una desnaturali-
zacion de los hechos, ri errada y falsa apreciacién de los
mismos, que por tanto, dicho medio debe ser desestimado;
Considerando que el recurrente por su segundo medio,
o sea, el de violacién del derecho de defensa, alega que
tanto el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién de
la comiin de La Vega como la Cdmara Penal del Juzgad
de Primera Instancia de ese Distrito Judicial estatuyeroi
sobre la prevencién puesta a cargo del prevenido, sin cid
tar debidamente a éste y sin haber, sido oido; pero
Considerando que el medio qué antecede fué propuea-‘
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or el prevenido ante la Corte a qua, mediante conclu-
formales al respecto, y fue decidido por sentencia
de fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta y uno,
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
g regular y vélido, en cuanto a la forma el presente
o de apelacién; SEGUNDO: Revoca, en todas sus
, la sentencia apelada, la cual ha sido dictada por
\Cémara Penal dél Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de La Vega, en fecha veinte del mes de fe-
del afio mil novecientos cincuenta y uno, cuya parte
tiva figura copiada en otro lugar del presente fallo;
RO: Se avoca el fondo del asunto por ser de ley, ¥,
o por propia autoridad, a) Reenvia la prosecucién
vista de esta causa, para la audiencia piblica del dia
rcoles, cinco del mes de septiembre del afio mil nove-
s cincuenta y uno, a las nueve horas de la manana,
o encontrarse debidamente sustanciado el fondo de la
b) Ordena que, tanto el prevenido Alfredo Jaquez
pién asi como la parte querellante, sefiora Pilar
citados a comparecer a dicha audiencia, a fin
0s en sus respectivos alegatos; y ¢) Ordena que
3 Cipridn Victor Morel y Octavio Pérez, residen-
ero en Los Guayos y el otro en Rancho Viejo,
citados a comparecer a la antes expresada
fin de ser oidos como testigos de esta causa,
1l prevenido Rafael Jaquez la facultad de hacer
misma audiencia a los testigos que puedan
n sus medios de defensa; y CUARTO: Decla-
s las costas, para que sigan la suerte de lo
por tanto, el pretendido medio de viola-
0 de defensa debe ser rechazado por impro-
.”| dﬂ;
en cuanto a la errada aplicacién de los
de la Ley No. 2402 alegada por el recu-
te a qua fund6 su conviccién en la de-
‘e querellante, quien afirmé que sos-
prevenido en la casa del mismo, don-
da y no pasindose unos dias alli,
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como dijo dicho prevenido, ¥, ademas en el parecido fisico
que encontré que existia entre el procesado y el referido
menor hechos que son de la soberana apreciacién de los
jueces del fondo; que, por tanto, este medio debe ser re-
chazado;

Considerando que la Corte a qua al declarar al incul-
pado padre del menor Rafael y condenarlo al pago de una
pensién para atender a las necesidades de dicho menor, de
conformidad con lo prescrito por los articulos 1 y 2 de la
Ley No. 2402 de fecha 10 de junio de 1950, reconocié ¥y
consagré el derecho reclamado por la querellante, y al fi-
jar el monto de la pensién y al ordenar la ejecucién de la
gentencia, al tenor de lo prescrito por el articulo de la
citada ley, en sus péarrafos 3o. y 4o. ha hecho asimismo
una correcta aplicacién de este texto legal;

Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no presenta vicio alguno que justi-
fique su casacifn;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—

Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.
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" SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

3 DE FECHA 29 DE ENERO DE 1952,

i pugnada: Corte de Apelacitn de Cludad Trujillo, de fecha
 3demarzo de 1951, -

R .
E ;_rm", s Civil.

n I'-II_ L . .

ente: Amable Nifiez. Abogado: Lic. E. R. Roques Romén.

jo: Industrial Grancera, C. por A. Abogados. Drs, Cirilo José Cas-
tellanos y Eneida M. Lavandier Ortega.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 7, 9 y 269 de la Ley de Re-
de Tierras, modificados, los dos primeros, por la
No. 1860, del afio 1948; 10. 24 y 71 de la Ley sobre
imiento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
sigue: A) que sobre una demanda de Amable Ni-
ntra la Industrial Grancera, C. por A., la Cimara
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo
, el treinta y uno de julio de mil novecientos cincuen-
fallo con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
en parte, la demanda intentada por Amable Ni-
ntra la Industrial Grancera, C. por A., y su pedi-
sobre su condenacién a (RD$5.000.00) cinco mil pe-
por no haber incurrido la demandada en falta al-
eto de la extraccién del material del rio Haina,
trata; y, la acoge, por ser justa Yy reposar en
en cuanto a que la parte demandada ha in-
falta que empefia su responsabilidad en los de-
asionados en porciones de tierras de la legitima
del demandante, condenando en consecuencia, a
e demandada, a reparar los consiguientes dafios
que deberi el demandante justificar, por es-
ando, ademas, las conclusiones de la parte de-

JF—
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 mandada en cuanto ha pedido el rechazo en todas sus par-
| tes de la demanda de que se trata; SEGUNDO: condena
~ a la parte demandada, al pago de las costas de esta ins-
" tancia, distraidas en provecho del Licenciado E. R. Roques
Roméan, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
), que contra esta decisién interpuso Amable Nfiez re-
arso de alzada; C), que la Corte de Apelacién de Ciudad
iillo conocié del asunto en audiencia del dos de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta, en la que el apelante con-
cluy6 asi: “Por todos esos motivos, por los valiosos que en
‘mérito a la justicia, os plazea suplir, el sefior Amable Ni-
_ cuyas generales de ley constan més arriba, o8 pide muy
tuosamente, tengais a bien ordenar, previamente al co-
nocimiento del fondo de la causa, la celebracion de un infor-
mativo testimonial, a fin de que el sefior Amable Nufiez
eda probar los siguientes hechos: a) que el Rio Haina
el colinde Este de la parcela de su propiedad no es na-
sable ni flotable; b) que la Industrial Grancera, C. por
a pesar de haber sido puesta en mora de abandonar los
baios de excavacién en ese sector, ha seguido extra-
o granza y arena en perjuicio de los derechos del se-
» Amable Nuiiez; ¢) la cantidad de material promedio
sue diariamente ha estado extrayendo la Industrial Gran-
ra, C. por A., de la propiedad de Amable Nufiez; y d)
" ¢l costo de cada camionada de material a como es vendido
! por la Industrial Grancera, C. por A.; SEGUNDO: que
- reserveis las costas de la presente instancia, siempre y
"-'cuando la Industrial Grancera, C. por A. no se oponga a
~ ]a presente medida de instruccién, y en el caso de que dicha
| compafiia se negare a ella, condenaria a las costas, con
~ distraccién en provecho del infrascrito abogado, quien afir-
| ma haberlas avanzado en su totalidad”; D), que, en la mis-
ma audiencia, la parte recurrida concluy6 de este modo:
“Por las razones expuestas y por todas aquellas que tengais
a bien suplir, la Industrial Grancera C. por A., represen-
tada por su presidente José Garcia, por mediacién del abo-
gado que suscribe, muy respetuosamente os ruega: 1. Que
declineis el conocimiento de la litis de las partes por ante
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ibunal de Tierras, ya que los derechos que alegan
bas partes se refieren a una propiedad que esti en sa- £
! Wjﬁnto catastral y distinguida como parcela No. 30 del
 Distrito Catastral No. 31 del Distrito de Santo Domingo;
- 2. Que en consecuencia, decidais la declinatoria por medio
- de auto, al que se acompaiie el expediente relativo a esta
5a, tal como lo prevé y ordena el parrafo tnico del ar-
eulo 269 de la Ley de Registro de Tierras”; E), que las
replicaron y contrarreplicaron por escrito, en los
s que para ello les fueron concedidos; :
Considerando que, en fecha tres de marzo de mil no-
entos cincuenta y uno, la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo pronunci6 en audiencia publica, la sentencia ahora
npugnada, con el dispositivo que a continuacién se trans-
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido, en
a la forma, el presente recurso de apelacién, inter-
contra la sentencia dictada en fecha treintiuno de
el afio mil novecientos cincuenta por la Camara Civil
nercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
e fallo; SEGUNDO: Declara que esta Corte de Ape-
incompetente para conocer de la litis de que se
¥ ordena que el expediente de la causa sea enviado ]
unal Superior de Tierras, para los fines proceden-
TERCERO: Condena al sefior Amable Nuiiez al pa-
8 costas de esta alzada”;
isiderando que, en la decisién del primer grado de
, el juez que estaba apoderado del caso rechazé 1
por cinco mil peses de Amable Nifiez, “por
incurrido la demandada en falta alguna respecto
iccion del material del rio Haina, de que se trata”,
“por ser justa y reposar en prueba legal, en
8 la parte demandada ha incurrido en falta que
esponsabilidad en los derrumbes ocasionados en
as de la legitima propiedad del demandan-
0, en consecuencia, a dicha parte demandada,
it entes dafios y perjuicios, que _debu&_-

-
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" el demandante justificar por estado”; que ante la obligacién
de interpretarse el recurso de alzada de dicho Amable Nufiez
en favor del mismo, tal recurso sélo apoderaba a la jurisdic-
¢ién de apelacién del conocimiento de las pretensiones del
apelante rechazadas en primera instancia ; pero, que al haber
concluido en grado de apelacién la compafiia demandada, la
Industrial Grancera, C. por A., en el sentido de que se decli-
nara “el conocimiento de la litis de las partes por ante el
Tribunal de Tierras, ya que los derechos que alegan ambas
- partes se refieren a una propiedad que esti en saneamiento
catastral y distinguida como parcela No. 30 del Distrito Ca-
‘tastral No. 81, del Distrito de Santo Domingo”, sin excluir
. disposicién alguna del fallo de primera instancia, con ello,
en que se contestaban las conclusiones del demandante y que,
" ademas, significaba una apelacién incidental contra lo adver-
s0, en el fallo, a la compaiiia, inclusive lo que no estuviera
abarcado por la apelacién principal de la parte contraria,

. se apoderaba a la Corte de Apelacién de todo el asunto,

> respecto del cual se solicitaba la declinatoria; que al ha-
ber, pues, ordenado la Corte a qua una declinatoria total,
contra las pretensiones del demandante, el fallo se refiere
al litigio, tal como fué inicialmente entablado, y el recurso
de casacién afecta, a su vez, la sentencia de apelacién en
toda su integridad;

Considerando que la parte demandante alega, en el
medio Ginico de su recurso, que en la decisién de que se
trata se incurrié, en su perjuicio, en la “violacién de los
articulos 269, 7 y¥ 9 de la Ley de Registro de Tierras, mo-
dificados estos tltimos por la Ley No. 1860” del afio 1948,
porque, en resumen, la demanda intentada por Amable
Nuiiez fué en reparacién de danos y perjuicios, accién per-
sonal para cuyo conocimiento es incompetente el Tribunal
de Tierras, cuyvas atribuciones estdn circunscritas, por los
canones legales invocados en este medio, a cuestiones re-
lativas a derechos reales y a las necesarias para la solucién
de éstos, a lo que agrega el recurrente lo que sigue: “si
admitimos la tésis externada en el citado considerando
sexto por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de que




'F ;m no por ello la demanda en dafios y perjuicios intenta-
da dejaria de ser de la exclusiva competencia de la Hono-
 rable Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, y en ese caso,

 Corte a-qua es Sobreseer el conocimiento de la accién en
~ dafios y perjuicios que es de la exclusiva competencia de
la Corte, hasta tanto el Tribunal de Tierras hubiera de-
""iprminado el derecho de propiedad alegado por la Corte”; y
~ Considerando que al estar en proceso de saneamiento,
ante el Tribunal de Tierras, la parcela a que pertenecen
terrenos de que se trata, asi como la parte del rio Hai-
ue se aduce les es contigua, de lo que se decida en el
en el cual culmine tal proceso de saneamiento depen-
4 el triunfo o el fracaso de las pretensiones de Amable
iez sobre derechos de propiedad en aquel sitio, inclusi-
que concierna al rio mencionado, sea éste, o né, na-
ble o flotable en la zona en discusién; pero,
- Considerando que si bien la solucién que deba darse
1 demanda en reparacién de dafios y perjuicios intenta-
r Amable Nufiez depende de los derechos reales que
n reconocidos en el proceso de saneamiento, tal accién
iparacién de dicho demandante era y es puramente
, fuera de la competencia del Tribunal de Tierras;
t lo tanto, lo que debfa hacer la Corte de Apelaclon
su fallo para cuando hubiese intervenido.sen-
vocable, del Tribunal de Tierras, sobre los de-
ropiedad en la parcela a que se refiere el litigio,
ndir en una sola las dos acciones: la personal
eomo lo hace el fallo impugnado, el cual ha vio-
ecuencia, los cénones de ley sobre competen-
S por el recurrente;
motivos, PRIMERO casa la sentencia de la
D 6n de Ciudad Trujillo, de fecha tres de
1l novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
copiado en otro lugar del presente fallo, y

~ meramente hipotético, lo que hubiera tenido que hacer la

!
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envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal,
-y SEGUNDO: condena a la Industrial Grancera, C. por Ay
al pago de las costas, con distraccién en provecho del Lic.
E. R. Roques Roman, quien ha afirmado haberlas avan-
- zado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméds Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

4

. SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE ENERO DE 1952.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad ':‘l‘rujlllo.' de fecha
9 de diciembre de 1950.

': ll'ateﬂa Civil.

mu- Philco Dominicana, C. por A, Abogado: Lic. Julic A. Cuello,
|
Intimado: José Russo Cino y César Brache Vifias. Abogados: Lic. J. R.
j- *  Cordero Infante y Dr. J. A, Roca Brache.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 133, 141 y 443 del Cédigo de
. Procedimiento Civil; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-

to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) con motivo de la demanda en cobro de pe-
08, reparacion de dafos y perjuicios y otros fines, inten-
tada por César Brache Vifas, contra la “Philco Domini-
cana, C.-por A", la Cimara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, dicté6 en fecha seis de marzo del afio mil noy -
vecientos cincuenta, una sentencia en defecto por falta d&

a2 -
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~ envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal,
-y SEGUNDO: condena a la Industrial Grancera, C. por A,
~ al pago de las costas, con distraccién en provecho del Lic.

. E. R. Rogues Romén, quien ha afirmado haberlas avan-

~ zado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE ENERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
9 de diciembre de 1950.

Materia: Civil.

"~ Recurrente: Philco Dominicana, C. por A. Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

|
Intimado: José Russo Cino y César Brache Vifias. Abogados: Lic. J. R.
Cordero Infante y Dr. J. A. Roca Brache.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 133, 141 y 443 del Cédigo de
. Procedimiento Civil; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) con motivo de la demanda en cobro de pe-
gos, reparacion de dafios y perjuicios y otros fines, inten-
tada por César Brache Vinas, contra la “Philco Domini-
cana, C..por A”, la Cimara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, dicté en fecha seis de marzo del afio mil noy *
vecientos cincuenta, una sentencia en defecto por falta dei‘\



mdiante la cual: a) ratificé el defecto pronun-
audlencm contra la “Philco Dominicana, C. por A”,,
.demandada b) condend a la dicha “Philco Domini-
C. por A”., a pagar a César Brache Vifas, la suma
il ochenta y siete pesos oro (RD$1,087.00)) “valor de

a dicha compaiiia a pagarle dafios y perjuicios al
pdante, “segiin éste los demuestre por estado”, y d)
dené a la parte demandada, al pago de las costas del
edimiento, distrayéndolas en favor de los abogados del ]

e

yor parte; 2) que la expresada sentencia fué recu-
en oposicién por la “Philco Dominicana, C. por A”., y
cada Camara Civil y Comercial decidié dicho recurso
0S 611 por su sentencia de fecha treinta y uno de
o dé mil novecientos cincuenta, mediante la cual dispu-
siguiente: “FALLA: PRIMERO: declara regular y
‘en cuanto a la forma, el recurso de oposicién inten-
r la Phileo Dominicana, C. por A., contra la senten-
| defecto de este Tribunal de fecha seis de marzo de
intervenida entre dicha parte y César Brache Vifas;
DO: acoge las conclusiones subsidiarias sobre la
de instruccién de la demandada y en consecuencia
le que la parte demandante César Brache Vifias, por |
de una informacién testimonial, haga las pruebas de
ientes hechos: a) que el dia 10 de Junio del afio 1948,
€ una conversaciéon por teléfono interurbano sos-
ﬂesde la ciudad de La Vega, por los sefiores José
Jésar Brache Viiias con el sefior J. Mufioz, en es-
éste en su calidad de Presidente de la Philco
ana, C. por A., designé distribuidor para la Pro-
La Vega, al sefior César Brache Vifias, de los
ttiles eléctricos que vende la indicada compaififa;
Mo consecuencia de ese convenio, autorizé al se-
usso a traspasar la Agencia de Distribucién de
‘Dominicana, C. por A., parte de las existencias
as6 el sefior Russo, para cambiarla por otros

T e P S ]
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efectos o radios de mas fécil venta en La Vega, especial-
mente los doce radios de que se trata y reserva la contra-
prueba a la Philco Dominicana, C. por A.; TERCERO:
Fija la audiencia que al efecto celebrari este Tribunal el
dia 8 de septiembre del aiio en curso, a las 9 de la mafiana,
para la realizacién de las medidas dispuestas, y CUARTO:
compensa las costas de esta instancia”; 3) que disconfor-

~ me la Philco Dominicana, C. por A., con la sentencia cuyo

dispositivo acaba de ser transcrito, interpuso recurso de
apelacion en fecha diez y nueve de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta, v la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujilio pronunci6é en audiencia piblica el nueve de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: declara inadmisible, por las razones expuestas, el
recurso de apelacién interpuesto por la Philco Dominicana,
C. por A., contra la sentencia de fecha treinta y uno (31)
de julio del afio en curso (1950), dictada en sus atribucio-
nes comerciales por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMER®:
declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de oposicién intentado por la Philco Dominicana, C. por
A., contra la sentencia en defecto de este Tribunal de fecha
6 de marzo de 1950, intervenido entre dicha parte y César
Brache Vifias; SEGUNDO : acoge las conclusiones subsidia-
rias sobre la medida de instruccién de la demanda y en
consecuencia dispone que la parte demandante César Bra-
che Vifas, por medio de una informacién testimonial, ha-
ga la prueba de los siguientes hechos: a) que el dia 10 de
junio del afio 1948, mediante una conversacién por telé-
fono interurbano sostenida desde la ciudad de La Vega,
por los sefiores José Russo y César Brache Vifias con el
gefior J. Mufoz, en esta ciudad, éste en su calidad de Pre-
sidente de la Philco Dominicana, C. por A., designé dis-
tribuidora para la Provincia de La Vega, al sefior César
Brache Vifias de los efectos y ttiles eléctricos que vend
la indicada compaififa; b) que como consecuencia de ese'y
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snio, autorizd al sefior José Russo a traspasar la Agen-
de Distribucion de la Philco Dominicana, C. por A,
de las existencias que le traspasé al sefior Russo, para
ybiarla por otros efectos o radios de més facil venta en
~ La Vega, especialmente los doce radios de que se trata y
a la contraprueba a la Philco Dominicana, C. por A;
'?,E‘EBCERO fija la audiencia que al efecto celebrari este
mbunal el dia 8 de septiembre del afio en curso, a las 9
@e la mafiana, para la realizacién de las medidas dispues-
3 y CUARTO: compensa las costas de esta instancia;
SEGUNDO condena a la Philco Dominicana, C. por A.,
- pago de las costas de la presente instancia, distrayén-
en provecho del licenciado J. R. Cordero Infante,
gado de la parte intimada, quien afirma haberlas avan-
o en su totalidad”;
Congiderando que la parte recurrente alega, en apo-
su recurso, los siguientes medios de casacién: PRI-
R MEDIO: Violacién del principio que reza que ‘el
erés es la medida de las acciones” asi como del que “no
apelacién sin agravio”.— Violacién del articulo 443
Cédigo de Procedimiento Civil.— SEGUNDO MEDIO:
de base legal.— Insuficiencia de la motivacién de
y de derecho.— Violacién del articulo 451 del Cé6-
de Procedimiento Civil.
~ Considerando, en cuanto al primer medio, que la in-
te en este recurso alega, que la sentencia impugnada
larar inadmisible su recurso de apelacién desconocié
principios que sirven de fundamento al ejercicio de to-
6n en justicia, principios que son aplicables tanto
primera instancia, como en grado de apelacién;
Considerando que la Corte a qua para fallar como lo
¥ declarar inadmisible el recurso de apelacién de la
Dominicana, C. por A., se fundé para ello en que
lusiones subsidiarias de dicha compafia como opo-
a la sentencia dictada por la Cdmara Civil del Juz-
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en
‘81 de julio de mil novecientos cincuenta, y por las
oponente pidié Aque se ordenara la medida de ins-
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truccién solicitada por el demandante César Brache Viinas
para hacer la prueba de ciertos hechos previamente arti-
culados, fueron acogidas, sin rechazar las conclusiones prin-
cipales de la Philco Dominicana, C. por A., ni decidir nada
sobre el fondo del asunto litigioso; que al considerar la
Corte a qua que las conclusiones de la intimante fueron
acogidas y que ella presto aquiescencia a las conclusiones
de la intimada, y que no tenia agravios que alegar frente
a la sentencia que acogié sus conclusiones subsidiarias, ni
tampoco interés en apelar, lejos de violar los principios
juridicos que afirman “que el interés es la medida de las
acciones” y que “no hay apelacién sin agravio” hizo de los
mismos una recta y justa aplicacién, asi como del articulo
443 del Codigo de Procedimiento Civil consagrador de esos
principios;

Considerando en lo que respecta al segundo medio, que
como se advierte por las razones anteriores, la sentengia
impugnada contiene motivos suficientes que justifican su
dispositivo, asi como una exposicién compieta de los hechos
y circunstancias de la causa, que le han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia comprobar que la sentencia impug-
nada hizo una exacta aplicacién de la ley a los hechos de la
causa, que por tales razones carece de fundamento el me-
dio relativo a la falta de base legal e insuficiencia de mo-
tivos; que, la violacién del articulo 451 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil denunciada en este medio, no esti justi-

ficada, en vista de que el recurrente no ha expuesto en qué

consiste la violacion del referido texto legal;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Philco Dominicana, C. por A.,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo de fecha nueve de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y SEGUNDO: condena a la recurrente al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del abogado de las par-
tes intimadas, Lic. J. R. Cordero Infante quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.

P TRNLE T RN,




S e

e

¢ Castro Riveth.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

/TENCIA DF LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE ENERO DE 1952.

impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
~ fecha 3 de agosto de 1931
teria: Penal.

e: Florencia Andrew de Wilson, parte civil constituida en la
segiida a Stanley Willians. Abogado: Lic. Laureano Canto
guez y Dr. Luis Silvestre Nina y Mata.

jente: Barcelo y Compaiiia, C. por A. Abogado: Dr. Joaquin Ra-
pz de la Rocha.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘vistos los articulos 65, ordinal I, de la Constitu-
e la Ley de Organizaciéon Judicial, 1, 3 y 273 del
Procedimiento Criminal; 1o., 24 y 71 de la Ley
miento de Casacibn; :
ndo que en el fallo impugnado consta: a)
primero de marzo de mil novecientos cincuen-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Pedro de Macoris, dict6 una sentencia cuyo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
a al inculpado Stanley Williams, de genera-
convicto del delito de golpes involuntarios que

consecuencia, lo condena por el antes refe-
a sufrir la pena de dos afios de prisién correc-
de una multa de quinientos pesos oro y al
penales; SEGUNDO: que debe ordenar
de la licencia de motorista del pre-

TRl
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muerte a la sefiora Paulina Frances Viuda
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indicado inculpado Stanley Williams, por el término de
tres afios, a partir de la extincién de las precedentes con-
denaciones; TERCERO: que debe declarar y declara re-
gular y vilido en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil de la sefiora Florencia Andrew Wilson, hija de
la sefiora Paulina Frances Viuda Andrew, por mediacién
de sus abogados Licenciados Federico Nina hijo, Laurea-
no Canto Rodriguez, y el Doctor Luis Silvestre Nina Mota,
contra la persona civilmente responsable del hecho puesto
a cargo del prevenido Stanley Williams, la razén social
Barcel6 y Compaiifa, C. por A.; CUARTO: que en conse-
cuencia, debe condenar y condena a dicha persona civil-
mente responsable, la Bareel6 y Compaiiia, C. por A., a
pagar en provecho de la parte civil constituida, la sefiora
Florencia Andrew Wilson, la suma de tres mil pesos ord}
como justa reparaeién de los dafios y perjuicios ocasiond-
doles por la via del delito de golpes involuntarios que oca-
gionaron la muerte a la sefiora Paulina Franees Viuda An-
drew, y puesto a cargo del prevenido Stanley Williams, y
QUINTO: que debe condenar, v condena a la dicha Com-
pafifa Barcel6 & Co., C. por A., al pago de las costas de
naturaleza civil de esta instancia, con distraccién de ellas
en favor de los Licenciados Federico Nina hijo, Laureano
Canto Rodriguez y el Doctor Luis Silvestre Nina Mota" ;—
b) que contra este fallo interpusieron recurso de apelacién
en tiempo oportuno el prevenido Stanley Williams y la ra-
z6n social Barcelé & Compaiia, C. por A., puesta en causa
como persona civilmente responsable;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacién por la parte civil constituida contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: declara regulares y vi-
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién inter-
puestos respectivamente, por el inculpado Stanley Williams,
y la Barcelé & Compaiifa, C. por A., persona civilmente
responsable, contra la sentencia rendida en atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 1ro..
de Marzo del afio en curso, que condené al inculpado Stan-
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‘by Williams por $l delito de Violacién a la Ley Niamero
- 2022 en perjuicio de la sefiora Paulina Frances Viuda An-
" drew, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional,
™ 31 pago de una multa de quinientos pesos oro y al pago
~ de las costas penales, y a la persona civilmente responsa-
' ble, la Barcelé y Compaiiia, C. por A., al pago de la suma
: gg tres mil pesos oro como indemnizacién por los dafios y
perjuieios sufridos por la parte civil constituida, sefiora
) encia Andrew Wilson, y al pago de las costas civiles,
distraccién de las mismas, en favor de los Licenciados
orico Nina hijo, Laureano Canto Rodriguez, y del Doc-
Luis Silvestre Nina Mota;— SEGUNDO: confirma la
expresada sentencia en cuanto condena al inculpado
vy Williams por el expresado delito de “Violacién a
w Niimero 2022”, en perjuicio de la sefiora Paulina
s Viudad Andrew a sufrir la pena de dos afios de
n correccional, al pago de una multa de quinientos
oro y al pago de las costas penales;— TERCERO:
ma al inculpado Stanley Williams, al pago de las cos-
ales;— CUARTO: revoca la sentencia apelada en
condené a la Barcel6 y Compaiiia, C. por A., como
civilmente responsable, al pago de la suma de tres
oro en favor de la parte civil constituida, sefiora
Andrew Wilson, a titulo de dafios y perjuicios,
de las costas civiles, con distraccién de las mis-
wvor de los Licenciados Federico Nina hijo, Lau-
o Rodriguez y Doctor Luis Silvestre Nina Mo-
0, por propia autoridad, Rechaza dicha deman-
pcedente y mal fundada;— QUINTO:— con-
‘parte civil constituida, sefiora Florencia Andrew
de las costas”;
ndo que la parte civil constituida alega en
de casacién los siguientes medios: 1) Viola-
culo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
contradictoria motivacién, y falta de base
ién del articulo 1384 del Cédigo Civil;
ndo que antes de conocer de los medios pre-
r la recurrente procede examinar, por ser una
* ‘

E .
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cuestién que es de orden piblico y que puede ser suscitada
de oficio, si el Tribunal de Primera Instancia, primero,
y subsiguientemente la Corte de Apelacién, actuando en
sus atribuciones correccionales, han podido ser apoderados
de una demanda en dafios y perjuicios fundada en el ar-
ticulo 1384, 1ra. parte, del -Cédigo Civil, que establece una
presuncién de responsabilidad a cargo del guardiin de la
cosa inanimada que ha producido un dafio;

Considerando que segtn consta en el fallo impugnado,
Florencia Andrew Wilson, con motivo de la causa correc-
cional seguida a Stanley Williams, inculpado del delito de
golpes involuntarios con un vehiculo de motor que ocasio-
naron la muerte de Paulina Francis Vda. Andrew, deman- ©
dé a la Barcel6 & Cia., C. por A., al pago de una indem-
nizaeién, fundada en que esta razén social era propietaria
- del vehiculo que produjo el dafio, y por tanto, responsable
i by 8 los términos de la citada dlsposmlon legal; que el Juz-

. gado de Primera Instancia acogi6 dicha demanda, redu-

_ ciendo en parte la indemnizacién solicitada y la Corte a qua,
en virtud del recurso de apelacién intentado por la Barce-
16 & Cia., C. por A., revocé en este aspecto la sentencia
apelada y rechazé, por improcedente y mal fundada, la de-
manda en dafios y perjuicios intentada por la parte eivil

risdiccién, consagrado en los articulos 65, erdinal 1,
TaConstitucion, y 43 de la Ley de Organizacién Judicial,
las disposiciones del articulo 273 del Cédigo de Proce-
A dimiento Criminal, aplicable a la materia crmunal si los
tribunales apoderados de un hecho calificado mfﬁ;eclén.
. penal son competentes, aiin en caso de descargo del preve-
nido, para estatuir sobre la accién civil ejercida por la
parte civil accesoriamente a la accién piblica, es a condi-
cién de que la condenacién en dafios y perjucios esté fun-
dada en los mismos elementos de hecho que constituyen el
objeto de la prevencién y no sea contradictoria con la ae-
ci6én publica; que, en efecto, en el proceso penal solo pue- -
den figurar el ministerio piblico, la parte civil, alu_-:'greve- ‘q

e I

3
J
© constituida;
_- o Considerando que en virtud del principio dé la unidad
%
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> -
y las personas que el articulo 1384 y otras disposicio- -
legales declaran civilmente responsable del hecho de
. otro, y no le estd permitido a ninguna de las partes exten-
. el circulo de las personas entre las cuales, atendiendo
su calidad, se ha querido encerrar el juicio sobre la in-
eeién y sobre las acciones civiles que sean su consecuen-
; de donde se infiere, que los tribunales cuando estin
pderados de un delito de golpes por imprudencia, no
yueden estatuir sobre una demanda en responsabilidad ci-
fund_ada en la presuncion de responsabilidad que existe
go del guardidn de la cosa inanimada, puesto que
a accién se basa en circunstancias extrafias a la pre-

Considerando que por aplicacién de esos principios pre-
reconocer que la demanda en dafios y perjuicios
puesta por Florencia Andrew Wilson, parte civil cons-
en contra de la Barcel6 & Cia., C. por A., no ha
lo ser introducida accesoriamente a la accién piblica,
por consiguiente, la sentencia de la Corte.a qua, al f
sobre la demanda en dafios y perjuicios intentado
g civil, ha desconocido los principios concernien-
lar apoderamiento de los tribunales en materia
al, no siendo necesario, por tanto, examinar el
de los medios formulados por la recurrente en su
l introductivo;

ales motivos, PRIMERO: Casa, en cuanto se ‘;e—
6n civil, la sentencia dictada por la Cq;ﬁe de
de San Pedro de Macoris, en fecha tres de agos- j
jovecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se '-1
ado en otro lugar del presente fallo, y envfa

Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; g q
na a la parte interviniente, Barcelé &
pago de las costas, las cuales se distraen
los abogados Licenciado Laureano Canto
tor Luis Silvestre Nina y Mota, quienes
avanzado en su totalidad.
Herrera Billini.— J. Tomas M
A, Morel— G. A
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