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. DIRECCION:
RETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1953.

impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 16 de febrero de 1953.

: Penal. .
mente: Heriberto Ramirez Valenzuela.— Abogado: Dr. Vetilio
Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Undo Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rivera,
Il A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
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Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del §
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiengj
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Romingo, hoy ¢
cinco del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y tn
afios 110° de la Independencia, 90? de la Restauraciéy
23 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, cog
corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Herih
to Ramirez Valenzuela, mayor de edad, casado, agriculf
domiciliado y residente en la comin de Elias Pina, prow
cia San Rafael, portador de la cédula personal de identig
No. 1064, serie 11, sello No. 5664, contra sentencia de
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, de feg
diez y seis de febrero del corriente afio, cuyo disposif
se copia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrade Procurador Genel
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a*
querimiento del Dr. Vetilio Valenzuela, portador de
cédula personal de identidad No. 8202, serie 12, sello ]
1786, abogado del prevenido, en la cual no se invoca n
gin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; ¥
24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en el fallo impugnado y en los
cumentos a que él se refiere, consta lo siguiente: “a) @
en fecha dos de octubre de mil nevecientos cincuenta
dos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
de San Rafael, conoci6 de la causa seguida a Heribel
Ramirez Valenzuela, inculpado del delito de heridas ¥
luntarias, con la circunstancia de la premeditacién, en’
pexsbna de Ulises Ogando; b) que en dicha audiencia
'abogado del inculpado present6 in limine litis un incide
te, pidiendo que se decline el conccimiento de la ca
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e la jurisdiccion correspondiente, porque las heridas
irié su representado, curan autes de los diez dias,
el certificado médico legal que se encuentra en el

nte; ¢) que ese mismo dia de la causa dicho Juz-
dicté un fallo que contiene el siguiente dispositivo:
lyemos Unico, Reservar, como en efecto reservamos,
p del incidente sobre excepcién de incompetencia pre-
o por el abogado de la defensa, Dr. Vetilio Valen-
para ser fallado conjuntamente con el fondo, des-
haber oido a los testigos citados por é1 en la au-
ja del dia 13 de septiembre y que se encuentran pre-
‘en esta audiencia’; d) que contra este fallo inter-
recurso de apelacién el prevenido, en tiempo opor-
5 € que, posteriormente, en fecha veinte de octubre
| novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacién
B Juan de la Maguana, dicté una sentencia con el si-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
‘valido en cuanto a la forma, por haber sido inter-
0 en los plazos y mediante el cumplimiento de los
S requisitos legales, el recurso de apelacién intentado
a dos del mes de octubre del afio 1952 por el pre-
Heriberto Ramirez Valenzuela, contra sentencia del
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Bl, en fecha dos de octubre de! afio 1952, cuyo dis-
‘_i--' es el siguiente: ‘Unico: Reservar, como en efec-
ervamos, el fallo del incidente sobre excepcién de
ipetencia presentado por el abogado de la defensa,
etilio Valenzuela, para ser fallado conjuntamente con
ido, después de haber oido a los testigos citados por
d la audiencia del dia 13 de septiembre y que se en-
fran presentes en esta audiencia’; SEGUNDO: Recha-
improcedente, el incidente suscitado en esta au-
43, por el abogado del prevenido Heriberto Ramirez
hizuela; TERCERO: Ordena la continuacién de la cau-
1) que dicha sentencia fué impugnada en casaeién,
€ndo sido rechazado dicho recurso por sentencia de
8 dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos;



g) que fijada por la Corte a qua la audiencia del diez
seis de febrero del corriente ano, para la continuacién ¢
la vista de la causa, interrumpida a consecuencia del
curso de casacién que se interpusiera contra la refe
sentencia del veinte de octubre de mil novec:entos
cuenta y dos, comparecié el prevenido, quien, por &
no de su abogado constituido, concluyé pidiendo lo siguie
te: “PRIMERO: Revocar la sentencia apelada; SEG )(
Declarar la competencia del Juez de Paz correspondien
para conocer en primer grado de la causa seguida a H
riberto Ramirez Valenzuela. Y haréis justicia”; h) gy
en esa misma fecha la Corte a qua, pronuncio el fallo ah
ra impugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacigj
“PRIMERO: Declara inadmisible el presente recurso ¢
apelacién por ser la sentencia impugnada de caracter pm
paratorio: SEGUNDO: Ordena la continuacion de la cau:
por ante el Juzgado de Primera Instancia de San Rafa
y TERCERO: Condena al apelante Heriberto Ramirez Vi
lenzuela al pago de las costas”;
Considerando que el fallo impugnado es contradict
rio con la sentencia pronunciada por la misma Corte ;
fecha veinte de octubre de mil ncvecientos cincuenta
dos, y fué, por tanto, pronunciado ¢n violaciéon de la a
toridad de la cosa juzgada por esta ultima decisién; qu
en defecto, por dicha sentencia, cuyo caracter es irrevoe
ble, la Corte a qua habia declarado regular y valido |
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido en £
cha dos de octubre de mil noveciertos cincuenta y do
contra la sentencia dictada en esa misma fecha por el Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San R
fael, y después de rechazar el incidente presentado en at
diencia por el prevenido, ordendé la continuacién de !
causa, y por la segunda sentencia del diez y seis de
brero del corriente afio, ahora impugnada en casacién, d
claré inadmisible el referido recurso de apelacion, sobE
el fundamento de que la sentencia apelada es preparat@
ria, y como tal no podia ser impugnoda sino después &



nciarse sentencia sobre el fondo y conjuntamente eon
elacion de ésta; que, consecuentemente, al pronun-
Corte a qua dos fallos contradictorios entre si, en
con la admisibilidad del recurso de apelacién, ha.
do un exceso de poder y ha desconocido la autori--
de la cosa juzgada de que estd investida la predicha:
ja del veinte de octubre de mil novecientos cin-
nta y dos; :

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de
ion de San Juan de la Maguuna, de fecha diez y
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
el asunto ante la Corte de, Apelacién de ‘San Cris-

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. °
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
= Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados, y
‘ﬂrmada leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1953.

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
de La Altagracia, de fecha 11 ue febrero de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Jacobo Zahardn.— Abogado: Lic. Salvador
Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Biez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cinco del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y tres,
afios 110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y
23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién impuesto por Antonio Ja-
wobo Zaharan, libanés, mayor de edad, casado, domiei-
liado y residente en la ciudad del Seibo, provincia del
mismo nombre, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 3709, serie 25, sello No. 205, contra sentencia pro-
nunciada en grado de apelacién por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fe-
cha once de febrero del corriente afio mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

presente fallo;
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~ Oido el Magistrado Juez Relator;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Repablica;

| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
geretaria del Tribunal a que, el mismo dia del fallo, en
 cual no se invoca ningtn medio determinado de casa-

| Visto el memorial de casacién de fecha trece de abril
il corriente arno, suscrito por el Lic. Salvador Espinal
jranda, portador de la cédula personal de identidad No.
p32, serie 1, sello No. 8026, abogado del recurrente, en
d cual invoca los siguientes medios: “Primer medio: Vio-
del Art. 155 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
Segundo Medio: Violacién del Art. 189 del Cédigo
e Procedimiento Criminal en combinacién con el art.
54 del mismo Codigo. Desnaturalizacion de los docu-
pentos de la causa (Acta de sometimiento, Actas de au-
jencia y sentencias) y de las declaraciones de los testi-
0s de la causa. Tercer Medio: Falia de base legal de la
entencia recurrida y de motivos que la justifiquen”;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 154, 155 y 189 del Codigo
Proced1m1ento Criminal; 9 bis y 14 de la Ley No. 1688,
)bre Conservacion Forestal ¥ Arboles Frutales, de 1948,
odificados por la Ley No. 1746, del mismo aid, y 1 y
L de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
deumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
Jue en fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta
dos, el Guardabosque Eligio Duarte, levanté un acta
e copiada textualmente dice asi: “Republica Dominica-
8, Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria y Co-
Bnizacion.— Seccién de Floresta v Conservacién de Sue-
Acta de sometimiento.— 725 — En la seccién de
d Salado comin de Higiley, Provincia de La Altagracia,
H10s (6) seis dias del mes de mayo, ano 1952, el actuante
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que suscribe Eligio Duarte, guardabosque de esta juris-
diccién, por medio de la presente acta hace saber: que
en este dia, siendo las (3) tres horas de la tarde, efectuan-
do su recorrido por esta Seccién, ha sorprendido la si-
guiente violacién a la Ley No. 1688 de Conservacion fo-
restal y reglamentaciones que rigen dicha ley: por haber
cortado arboles de beras y guayacan en fecha reciente
dentro de la parcela No. 67 sin su correspondiente permi-
so. Entre los arboles cortados s6lo pude contar diez tron-
cos de guayacan por encontrarse todos dispersos en el
monte.— Constatada dicha infracciéon y terminadas las in-
vestigaciones del caso ha comprobado que ha sido come-
tido por el sefior Antonio Jacobo, cédula No. 3709, serie
25, residente y domiciliado en la Seccion de El Salado, co-
min de Higliey, Provincia de La Altagracia por lo cual
procedié a levantar la presente acta. que sera enviada al
Magistrado Procurador Fiscal u Oficial Fiscalizador del
Juzgado de Paz, de este Distrito Judicial o comun, segin
el caso, para fines de lugar, ya que viola el articulo 9
bis de la Ley de Conservacion forestal— Figuran como
testigos de esta infraccion los sefiores Homero Concepcién
y Wenceslao Mercedes.— (fdo.): Eligic Duarte, Guardabos-
ques”; 2) Que apoderado del hecho el Juez de Paz de la
comun de Higiiey, dicté en fecha treinta de julio de mil
novecientos cincuenta y dos, una sentencia que contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: FRIMERO: que debe
declarar, como en efecto declara, al nombrado Antonio Ja-
cobo, de generales conocidas, culpable del delito de viola-
cion al articulo 9-bis de la ley No. 1688 sobre Conserva-
cién Forestal y arboles Frutales, y en consecuencia lo con-
dena al pago de una multa de veinticinco pesos oro (RD$-
25.00) y a sufrir la pena de un (1) mes de prision correc-
cional; SEGUNDO: que debe condenar, como en efecto
condena a dicho inculpado, al pago de las costas”; 3) Que
el prevenido Antonio Jacobo Zaharan, interpuso el mis-
- mo dia del fallo recurso de apelacion; 4) Que apoderado

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Itagracia del antes expresado recurso, ordené por sen-
cias de fechas veintiséis de septiembre, veintiuno de
noviembre y doce de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, y dieciséis de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, sucesivos reenvios de la causa ,para oir
testigos y para darle oportunidad al actual recurrente de
depositar los permisos correspondientes, que alegd poseia
para el corte de arboles maderables; y 5) Que posterior-
' mente el Tribunal a quo dicté la sentencia ahora impug-
" nada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:

regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
‘el prevenido Antonio Jacobo Zaharan, 'de generales ano-
tadas, contra la sentencia rendida por el Juzgado de Paz
‘de la Comun de Higiiey, en fecha treinta (30) del mes
“de julio del afio mil novecientos cincuentidos (1952), cuyo
~ tenor es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe de-
. eclarar, como en efecto declara, al nombrado Antonio Jaco-
. bo, de generales conocidas, culpable del delito de viola-
" ci6n al articulo 9-bis de la Ley No. 1688 sobre Conserva-
. ¢ion Forestal y Arboles Frutales, y en consecuencia lo
. condena al pago de una multa de veinticinco pesos oro
" (RD$25.00) y a sufrir la pena de un mes de prisién co-
. rreccional; SEGUNDO: que debe condenar, como en efec-
. to condena, a dicho inculpado, al pago de las costas’;
~ SEGUNDO: que debe confirmar, como al efecto confir-
. ma, en todas sus partes, la sentencia objeto del presente.
- recurso, por haberse hecho una correcta aplicacion de la
Ley; TERCERO: que debe condenar, como al efecto con-
‘dena, al prevenido Antonio Jacobo Zaharan, al pago de
~ las costas de alzada”’;

- Considerando en cuanto a todos los medios reunidos,
~ que las actas comprobatorias de las infracciones previstas
por la Ley No. 1688, de 1948, sobre Conservaciéon Forestal
¥ Arboles Frutales, redactadas por los Guarbosques, ha-
~ cen fé hasta prueba contraria de los hechos materiales
- relativos a la infraccion comprobados personalmente por

| PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declara,'




el redactor del acta; que dichas actas constituyen una
prueba legal de la infracciéon y su autoridad solo puede
ser combatida, al tenor del articulo 154 del Codigo de
Procedimiento Criminal, por pruebas contrarias, escritas
o testimoniales, que desvirtuen la veracidad de los hechos
enunciados en la misma;

Considerando que en el presenie caso los jueces del

. fondo se fundaron, esencialmente, para declarar la culpa-

bilidad del actual recurrente y condenarlo, consecuente-
mente, a las penas de un mes de prision correccional y
veinticinco pesos de multa, por el delito de cortar arbo-
- les maderables, sin estar provisto del permiso correspon-
diente, previsto y sancionado, respectivamente, por los ar-
~ ticulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688, de 1948, modifica-
. dos por la Ley No. 1748, del mismo afo, en el acta com-
- probatoria de la infraccion, redactada por el guardabos-
que Eligio Duarte, copiada textualmente en otro lugar del
presente fallo, la cual, como se ha expresado ya, consti-
- tuya una prueba legal de la infraccion; que, en tales con-
diciones, la circunstancia invocada vcr el actual recurren-
te -en el primer medio de su recurso, de que los térmi-
nos mismos del juramento de los testigos no fueron rela-
tados en el acta de audiencia, ni en la sentencia, y que
la indicacion que aquélla contiene es insuficiente para
satisfacer el voto de la ley, es indiferente y no puede,
- por tanto, implicar la nulidad del fallo impugnado;
: Considerando, por otra parte, que el examen del fa-
. llo impugnado y el de los documentos a que €l se refiere,
pone de manifiesto que el prevenide ha tratado de com-
batir la veracidad del acta comprobatoria de la infraccion,
alegando que él tenia un permiso del ano 1952, para rea-
lizar el corte de arboles maderables que se le imputa,
lo cual no pudo probar, no obstante la oportunidad que
para esos fines le concedi6 el Tribunal a que, reenviando
la causa para una préxima audiencia, segin se advierte
por la sentencia del diez y seis de cnero del corriente ano:
que, en tal virtud, el Tribunal a que, al dar por probada



' — TR T S = o .
by . o m,,'_i o =

\ £
BOLETIN JUDICIAL . 733

la infraccién puesta a cargo del recurrente, lejos de violar
os articulos 154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al, lo que ha hecho es aplicarlos correctamente a los
os de la causa;

. Considerando, finalmente, que en la sentencia impug-
nada no se han desnaturalizado los hechos y circunstancias

lizadas por los jueces del fond, lo fueron al amparo del
“acta comprobatoria de la infrsccién, Ja cual ligaba su con-
“ yiccion hasta prueba en contrario; que, ademaés, la sen-
tencia impugnada ~ontiene motivos suficientes que justi-
~ fican plenamente su dispositivo, asi como una exposicion
completa d= los hechos y una descripcion de las circuns-
tancias de la causa, que han permitido verificar que el
~ fallo del Tribunal a quo, que en sus demas aspectos no
~ eontiene ningun vicio que lo haga anulable; es el resulta-
- do de una exacta aplicacion de la ley a los hechos tenidos
. por constantes;

! Por tales motivos, PRIMERO: vechaza el recurso de
~ casacién interpuesto por Antonio Jacobo Zaharan, contra
- sentencia pronunciada en grado de apelacion, por el Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
" tagracia, en fecha once de febrero del corriente afio, cu-
~ yo dispositivo se copia en otro Jugar del presente fallo;
-y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
" Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
mo dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, gue certifico.
(fdo.): Ernesto Curiel hijo.

‘de la causa; que, por el contrario, las comprobaciones rea-



SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma- i
coris, de fecha 5 de febrero de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Eleticia Vasquez— Abogado: Lic. Fco. Xavier Marti-
nez.

Dios, Patria y Libhertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, ]a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110°
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eleticia
Vasquez, mayor de edad, soltera, ocupada en los queha-
ceres de su casa, domiciliada y residente en la comtn de
Hato Mayor, provincia del Seybo, portadora de la cédula
personal de identidad numero 2018, serie 23, sello ntime-
ro 990649, para el afio 1952, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
fecha cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
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ador General de esta Corte de Apelaciéon, contra sen-
ia- pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial del Seibo, en atribuciones correccio-
es, en fecha primero del mes de octubre del ano 1952,
a parte dispositva dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: De-
ar y declara no culpable al nombrado Ignacio Mora-
s, del delito de robo de una vaca, en perjuicio de Ele-
cia Vasquez; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga
nombrado Ignacio Morales, de generales anotadas, del
ito de robo de una vaca, en perjuicio de la sefiora Ele-
cia Vasquez, hecho ocurrido en ia secciéon Mata Palacio,
de la comin de Hato Mayor, en fecha no determinada,
no haber cometido el hecho que se le imputa; TER-
; O: Que debe declarar y declara bueno y valido la cons-
" gitucion de la parte civil hecha en :udiencia por el Liec.
" Rafael Richiez Acevedo, a nombre d= la sefiora Eleticia Vas-
. quez y se rechazan las conclusiones por carecer de funda-
" mento; CUARTO: Que debe condenar y condena a dicha
“parte civil sucumbiente al pago de las costas civiles en
‘distraccion del Dr. J. Mieses Reyes, abogado de la defensa
. de Ignadio Morales, porque afirma haberlas avanzado en
. su mayor parte, declarando de oficio las costas penales; y
" QUINTO: Que debe ordenar y ordena la deveclucion de la
. waca al senor Ignacio Morales ,por ser de su legitima pro-
- piedad’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en sus
. ordinales 1°, 29 y 4to. transcritos precedentemente; TER-
- CERO: Declara las costas de oficio rcspecto del nombrado
Ignacio Morales; CUARTO: Declara inadmisibles las con-
~ clusiones de la senora Eleticia Vasquez, presentadas en au-
diencia por su abogado constituido Licenciado Francisco
" Xavier Martinez, por improcedentes; QUINTO: Condena
. a la sefiora Eleticia Vasquez al pago de las costas civiles”;
Oido el Magistrado Juez Relator,
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, el dia doce de febrero de




mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Lig
Francisco Xavier Martinez, portador de la cédula perse.
nal de identidad No. 2897, serie 23, sello No. 4613, abg-
gado de la parte civil, Eleticia Vasquez, en la cual no g
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 202 Jel Codigo de P
dimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedim
to de Casacién;

Considerando que la Corte a qua fué apoderada por Ia
apelacién del ministerio publico; que esta apelacion es esens
cialmente extrana a los intereses civiles de las partes; que
por consiguiente, dicha Corte no podia, a falta de una
apelacion de la parte civil y sobre la tinica apelacién del
Procurador General, concederle a la parte civil la repa
cion que le fué rehusada en primera instancia;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 202 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, al declarar inadmisibles las
conclusiones de la parte civil constituida;

Considerando que examinada ¢n sus demas a _
la sentencia impugnada, no contiene ningun vicio que jus-
tifique su anulacién;

Por tales motivos, PRIMERQO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Eleticia Vasquez, contra sentenci: *
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorés, de
fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— G. A.
Diaz.— A. Alvarez Aybar— Damién Baez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

>
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,a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
oc Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
eemada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1953,

Sentencia 'mpugnada: Juzgad6 de Primera Instancia del D.
de Benefactor, de fecha 24 de febrero de 1953.

‘Materia: Penal.
Recurrente: Rosendo Figuereo.

Dios. Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia~
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri=
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cineo’
del mes de mayo de mil novecienios cincuenta y tres,
anos 110° de la Independencia, 90 de la Restauraciéon y'
23? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, coma’
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosendo’
Figuereo, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado y re-.
sidente en la seccion de Sosa, comun de San Juan de la
Maguana, Provincia Benefactor, portador de la cédula per--
sonal de identidad numero 1655, serie 12, renovada con se-
llo nimero 1158075, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de fe-
cha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta
y tres, dictada en grado de apelacién, y cuyo d1spomt1vo
se copia mas adelante; ]



{do el Magistrado Juez Relator;
o el dictamen del Magistrade Procurador General
ablica;

a el acta contentiva del recurso de casacion levan-
a Secretaria del Juzgado a quo en fecha veinticua-
febrero de mil novecientos cincuenta y tres;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 37, 51 y 60 de la Ley No.
obre Distribucién de Aguas Publicas, del 14 de no-
de 1942, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-

_ entos a que ella se refiere consta lo siguiente:
ge en fecha doce de noviembre de mil novecientos
ta y dos el Inspector Auxiliar de Aguas Pedro
ja Farias B., levanto sendas actas en la seccion de
, comin de San Juan, Provincia Benefactor, en las
consta que los prevenidos Valentin de la Cruz y
o Figuereo, fueron sorprendidos cuando cometian
violacion de la Ley No. 124, de 1942, consistente “en
tar el caudal de las aguas para su propio provecho,
ndose cargo del robo de agua en perjuicio de .terce-
| regantes, en el Rio Jinova”, hecho previsto por el ar-
ale 37 de la citada Ley No. 124; b) que dichos preve-
s fueron sometidos a la accion de la justicia como
es del hecho de aumentar el caudal de sus cana-
| en perjuicio de terceros regantes, hecho que incrimi-
| ¥ sanciona como robo de agua el articulo 37 de la Ley
0. 124, sobre Distribucién de Aguas Publicas, del 14 de
pviembre de 1942; ¢) que apoderado del caso el Juzga-
ﬂ“de Paz de San Juan de la Magvana, lo decidié por
ntencia del veinte de noviembre de mil novecientos cin-
lenta v dos, por la cual condené a dichos prevenidos
| pago de.una multa de quince pesos oro y al pago de
S costas; d) que disconforme con esa decision, el preve-
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nido Rosendo Figuereo interpuso recurso de apelacién
veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuents
dos;

Considerando que sobre el mencionado recurso
apelaciéon fué dictada la sentencia ahora impugnada,
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe ¢
clarar y declara bueno y valido en cvanto a la formg
presente recurso de apelacién interpuesto por el nomb
do Rosendo Figuereo, de generales anotadas, contra
sentencia nimero 1821, de fecha 20 de noviembre del a
mil novecientos cincuenta y dos, del Juzgado de Paz
esta comin de San Juan de la Maguana, que lo conde
conjuntamente con el nombrado Valentin de la Cruz, a §
gar una multa de quince pesos oro {RD$15.00), compy
sable con prisién a razén de un dia por cada peso dejs
de pagar y al pago de las costas, per el hecho de aum
tar el caudal de su canal en perjuicio de terceros r
tes; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en
das sus partes la sentencia apelada, en cuanto se refi
al apelante, senor Rosendo Figuereo, y lo condena al p
go de las costas de la presente alzada”; }

Considerando que el Juez a quo, fundandose en:
acta comprobatoria de la infraccién redactada.por el In
pector Auxiliar de Aguas Pedro Maria Farias S.; di6'p
establecido que Rosendo Figuereo aumenté en su
pio provecho el caudal de un canal para distribucion
aguas en el Rio Jinova, en la seccién de Sosa, Proving
Benefactor; :

Considerando que todos los elementos del delito |
robo de aguas previsto en los articulos 37 y 60 de la L&
No. 124, de 1942, aplicables a ‘“‘toda persona que p@
cualquier medio aumente el caudal de los canales de di
tribucion”, se encuentran reunidos en el hecho que
Juez a quo admitié de conformidad con el contenido ¢
la referida acta, la cual hace fe hasta inscripcién en fal
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‘de los hechos materiales relativos a la infraccién
ados personalmente por el redactor de la misma,
del articulo 51 de la referida ley; que, en con-
a, al calificar el hecho de ese modo e imponerle al
o la pena mencionada, la sentencia impugnada
correcta aplicacion de la ley;

nsiderando que en sus demas aspectos el fallo no
pe vicio alguno que justifique su casacién;

tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
n interpuesto por Rosendo Figuereo contra senten-
. Juzgado de Primera Instanzia del Distrito Judi-
Benefactor; dictada en grado de apelacion en fe-
inticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta
cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
lo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
as., i

irmados): H. Herrera Billini.-— J. Tomas Mejia—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
- Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fliencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
§é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
s que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francise
Macoris, de fecha 8 de abril de 1953.

Materia: Habeas Corpus.

Recurrente: Fco. Bdo. Rodriguez Duran.
Dios. Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces li
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas
Primer Sustituto de Presidente; Rafael Castro
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién E
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario G
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cit
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, afnos !
de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23? d
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
cisco Bienvenido Rodriguez Duran, dominicano, mé
de edad, casado, oficinista, domiciliado y residente en
ciudad de San Francisco de Macoris, de la provincia
Duarte, portador de la cédula persenal de identidad
mero 780, serie 56, renovada para el ano 1952, en |
fué reducido’ a prision, con el sello de R. 1. No. 9341
contra sentencia dictada, en materia de Habeas Cof]
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Mad
el ocho de abril de mil novecientcs cincuenta y treS,
yo dispositivo se indica luego;
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" Oido el Magistrado Juez Relater;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;

. Vista el acta de declaracion del recurso levantada el
10 de abril de mil novecientos cincuenta y tres, a re-
miento del recurrente, en la Sccretaria de la Corte

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 61, parrafo 3, de la Cons-
ion de la Republica; 17 y 29 de la Ley de Habeas
us del 22 de octubre de 1914; y 1° y 71 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada consta
o que sigue: A), que por orden de prisién dictada por
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
arte de fecha diez y nueve de marzo de mil novecien-
cincuenta y tres, fueron detenidos el actual recurrente
t el Dr. Luis G. R. A. Moreno Martinez, bajo la inculpa-
¢ién de los delitos de estafa y schorno en perjuicio de
Emilio Acosta y de difamacién e injurias “entre Magis-
ados del orden judicial”; pero, que luego el Dr. Luis
. R. A. Moreno Martinez fué puesto en libertad provi-
sional bajo fianza; B), que el dos de abril del afo en
0, “el Dr. Luis Moreno Martinez, a nombre y repre-
sentaczon del detenido Francisco Bienvenido Rodriguez
' Duran, elevé una instancia al Juez Presidente de la Ca-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis- *
trito Judicial de Duarte, para que, segiin expresaba a és-
te, “a vista de la Ley de Habeas Corpus y de la Ley
- No. 1014, vigentes, ‘PRIMERO: que ordenéis el corres-
. pondiente mandamiento de Habeas Corpus en favor del
- preso Francisco Bienvenido Rodriguez Duran, a fin de
' que sea puesto inmediatamente en libertad, por no haber
. Cometido crimen, delito ni contravencién; y SEGUNDO:
- que fijéis para el viernes santo, dia (3) de los corrientes



mes y ano, a las diez (10) horas de la mafiana, la audien
cia en que habra de conocerse del presente caso, previs
habilitacion del dia, conforme a la ley.— Y haréis Jus
ticia; C), “que el dia 4 de mes de abril del corriente
afo, a la vista de esa instancia el fu:icionario antes men:
cionado previa habilitacién del dia 6 de ese mes, dispusg
conocer y fallar el recurso de Habeas Corpus a que se
hace referencia, dictando al efecto el mandamiento co-
rrespondiente”; D), que el diez y seis del referido mes de
abril, la Camara Penal del Juzgado de Primera Insta -
cia del Distrito Judicial de Duarie conocié en audiencia
publica del asunto y fall6 sobre el mismo en la forma
senalada en el dispositivo de la deciciéon ahora impugna-
da que se encuentra copiado en el acta de casacién; E),
que el actual recurrente apelé contra el fallo que acaba
de ser mencionado pero, ‘“‘que no obstante este recu
interpuesto por el detenido Francisco Bienvenido Rodri-
guez Duran, su citado defensor Dr. Luis Moreno Marti:
nez, con fecha siete de abril de mil novecientos cincuen-
ta y tres, a nombre de aquél, sometio una instancia a
la Corte a qua por la que solicita lo que sigue: “PRIME-
RO: que ordenéis el correspondiente mandamiento de Ha-
beas Corpus en favor del recluso Francisco Bienvenido
Rodriguez Durén, a fin de que sea puesto inmediatamente
en libertad, por no haber cometido crimen, delito ni con-
travencion; y SEGUNDO: que al librar dicho manda-
miento, fijéis para el proximo dia nueve (9) de los corrien-
tes mes y afio, a las ocho (8) horas de la mafana, la au-
diencia en que habra de conocerse del presente asunto,
previa habilitacion del dia de hoy, a los fines de citar
a los senores Emilio Acosta y Teodoro Félix, residentes
en esta ciudad, asi como el Oficial Encargado de la Cér-
cel Piablica de ésta, lo mismo que para notificar el man-
damiento al Honorable Magistrado Procurador General
de esta Corte de Apelacion.— Y Heréis Justicia”; F), que



s Macoris en audiencia del ocho del presente mes de
bril, en la que el defensor del detenido ‘concluyé asi:
Francisco Bienvenido Rodriguéz Durin os solicita muy
espetuosamente que ordenéis su inmediata libertad por
go haber cometido crimen, delito ni contravencion.— ¥
yaréis justicia”; y el Ministerio Piiblico terminé, en su
amen:  “Por las razones expuestas, Honorables Magis-
grados, somos de opinién: PRIMERO: que declaréis bueno
¢ valido el recurso de apelacién intentado por el nom-
ado Francisco Bienvenido Rodriguez Duran, contra sen-
cia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Duarte, que reenvio el co-
ocimiento de la causa de Habeas Corpus para una pro-
xima fecha, y SEGUNDO: que declaréis inadmisible por
improcedente el presente recurso de apelaciéon que en con-
secuencia sea confirmada en todas sus partes la sentencia
- apelada”; {

" Considerando que en fecha ocho de abril de mil no-
" vecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelaciéon de San
" Francisco de Macoris, pronunci6é en audiencia publica la

' sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que a con-

tinuacion se copia: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
. forma el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Con-

" firma la sentencia apelada dictada por el Juez de Prime-

" ra Instancia de la Camara Penal, del Distrito Judicial de

- Duarte, en fecha 6 del corriente mes de abril de 1953,

. euyo dispositivo dice como sigue: ‘PRIMERO: que debe -
. reenviar como en efecto reenvia, el conocimiento del re-

- curso de Habeas Corpus, solicitado por el nombrado Fran-

cisco Bienvenido Rodriguez Duran, para citar testigos;

SEGUNDO: que debe fijar como en efecto fija, la audien-

cia del jueves nueve (9) del presente mes de abril del afio

mil novecientos cincuenta y tres (1953) a las nueve horas

de la mafana para el conocimiento del caso; TERCERO:



que debe declarar y declara, las costas de oficio’; TERCE.
RO: Rechaza la instancia elevada a‘esta Corte en fech
7 de este mismo mes de abril, por el doctor Luis Mo.
reno Martinez en nombre del detenido Francisco Bien.
venido Rodriguez Duran, por improcedente”; !

Considerando que el recurrente no sefiala, en el
ta de declaracién de su recurso n: en escrito posteriop
alguno, medios determinados de casacién; | 3

Considerando que de acuerdo con el parrafo 3 del
articulo 61 de la Constitucién de la Republica, la Supre.
ma Corte de Justicia conocerad “en (itimo recurso de las
causas cuyo conocimiento en primera instancia comp
a las Cortes de Apelacién”; que en el parrafo tercero del
dispositivo de la decisién impugnada, se “rechaza la i
tancia elevada” a la Corte a qua en fecha siete de abril
del afio en curso, “por improcedente”: que en lo expresa-
do hay, en realidad, una verdadera sentencia dictada “e
primera instancia”, por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris, por lo cual el recurso procedente
contra dicho fallo era el de apelacién ante la Suprema
Corte de Justicia y no el de casacién intentado; que por
ello, éste debe ser declarado inadmisible en tal aspecto;

Considerando, acerca del ofro aspecto del presente
recurso de casacién: que como lo expone en su cuarto
considerando la sentencia atacada, “seglin el articulo 17
de la ley de Habeas Corpus, el Juez o Tribunal ampara-
do de un recurso como el de la especie, podra examinar |
a la persona encarcelada y a cualesquiera otros testigos
que a su juicio sea conveniente oir, sefalando un térmi-
no que no excedera de tres dias, entre la fecha del reen-
vio y el momento que sea sefialado para la nueva vista,
mas los plazos en razén de la distancia; que, habiendo
el Juzgado del primer grado considerado imprescindible la
deposicion de los testigos de la causa, para su sustancia-
cion especialmente en lo que se refiere a los empleados
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del sefior Emilio Acosta, quienes presenciaron todas las.
ncidencias del caso’, y fijo con esa finalidad un plazo.
‘no mayor de tres dias, lejos de cometer aquella jurfék--v"_._ 2
di ccién un rehusamiento o sea, una denegacion de man- {

' damiento de Habeas Corpus, estaba amparandose de una
-:prerrogativa legal con el propdsito de que una vez debi-
" damente edificada, pudiera impartir una resolucién justa”;
" que por lo que queda copiado se evidencia que la com-
" firmacion del fallo del primer juez, pronunciada en su
. segundo ordinal por la sentencia ahora impugnada, tiene
" un fundamento adecuado en el articulo 17 de la Ley de
Habeas Corpus; :

Considerando que ni en los puntos-sefialados ni em
otro alguno se encuentran violacicnes de la ley, de forma
o de fondo, que pudieran conducir a la casacion preten-
‘dida por el recurrente;

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Francisco Bienvenido
Rodriguez Duran, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris de fecha ocho de abril
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo ha i
sido ya transcrito, en lo concerniente al rechazamiento de
la instancia del siete de abril de mil novecientos ein-"
cuenta y tres del mencionado recurrente, y rechaza el re-
petido recurso en sus demds aspectos; SEGUNDO: decla-
ra las costas de oficio. =

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar—
Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. - |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los senores Jueces que figurad en su encabezamiento, en |
la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge- ‘
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |

3

-



~ Materia: Penal,
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1953,

Sentencia impugnadas Corte de Apelacién de San Cristobal, de
- fecha 9 de marzo de 1953, i

Recurrente: Sofia Matos Pérez,

- Dios. Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

del Secretario General, en Ia Sala dende celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia cinco del mes de mayo de mil novecientos cin-
Cuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 90? de 1la
Restauracién ¥y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
«cia: ; S

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sofia
Matos Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Tru-
Jillo, portadora de 1a cédula personal de ideéntidad nimero
1697, serie 21, sello ntimero 44743, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha nueve de

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
a] de la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en
. secretaria, de la Corte a qua, en fecha nueve de marzo
del corriente ano;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado, y vistos los articulos 1° de la Ley No. 2402 del
.gﬁo 1950, y 19, 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
Jo siguiente: a) que -en fecha quince de julio de mil no-
vecientos cincuenta y dos la sefiora Sofia Matos Pérez,

" cional de puesto en la ciudad de Barahona, contra Octa-
. vio Méndez Terrero, por el hecho de no atender a sus
~ obligaciones de padre de tres menores que tiene procréa-
~ dos con ella; b) que apoderado del caso el Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dict6
en fecha veintiséis de septiembre de mil mnovecientos
cincuenta y dos una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y de-
clara al nombrado Octavio Méndez Terrero, de genera-
les anotadas, no culpable del delito de violacién a la Ley
2402, en perjuicio de tres menores procreados con la se-
fiora Sofia Matos Pérez, y lo descarga por insuficiencia
de pruebas; SEGUNDO: que debe ordenar y ordena que
los menores Santa Altagracia, de nueve anos de edad y
Méaximo, de cuatro afios de edad respectivamente, y Nar-
ciso de tres anos de edad, hijos reconocidos del preveni-
do Octavio Méndez Terrero y la querellante Sofia Matos
Pérez, les sean entregados a dicho prevenido para fines
de guarda; TERCERO: que debe declarar y declara, de
oficio las costas”; ¢) que contra esta sentencia interpu-
so recurso de apelacién la querellante, en fecha veinti-
siete de octubre de mil novecientos cincuenta y dos; d)

* present6 querella por ante el Sargento de la Folicia Na-



" que de este recurso conoei¢ la Corte de Apelacién de
~ San Cristébal, y lo decidié6 por la sentencia ahora im-
- pugnada, de fecha nueve de marzo de mil novecientos cin-
‘cuenta y tres, de la cual es el siguiente dispositivo: “FA-

- LLA: PRIMERO: declara regular y valido, en ‘cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
‘Revoca el ordinal segundo de la sen'encia contra la cual
‘se apela y cuyo dispositivo aparece copiado en otro lu-
gar del presente fallo, dictada en fecha veintiséis del mes
‘de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y dos

. ‘por el Juzgado de Primera Instarcia del Distrito Judi-

~ cial de Barahona, y, obrando por propia autoridad: a)

‘otorga la guarda de los menores Santa Altagracia, de 9

. anos de edad, Maximo, de 4 anos d2 edad y Narciso, de 3

. anos de edad, procreados por el nombrado Octavio Mén-
dez Terrero con la sefiora Sofia Matos Pérez en favor

. de la seiiora, Obdulia Matos, madre de la recurrente; b)
fija en la cantidad de quince pescs oro (RD$15.00) la
pension mensual que el nombrado Octavio Méndez Te-
rrero debera suministrar a la mencienada sefiora Obdulia
Matos para el sostenimiento de los referidos menores;
TERCERO: condena al mencionado Nctavio Méndez Te-
rrero al pago ‘de las costas”;

ba fm-g!;. L

Considerando que la recurrente expuso, como tnico
. medio en apoyo de su recurso, seglin consta en el acta
| de declaracién del mismo, lo siguiente: “que interpone
dicho recurso porque la pensién gue impuso la Corte al
prevenido no le alecanzaba para c! scstenimiento de los
menores’’;

i

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada no revela que la Corte a qua tuviera en cuenta, al
fijar la pension, las necesidades d= los menores y los me-
dios de que puede disponer el padre; que, en tales con-
-diciones, el fallo impugnado carece de base legal, pues
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n verificar si la ley ha sido bien aplicada;
tales motivos, PRIMERO: casa en cuanto a la
alimenticia, la sentencia pronunciada por la Cor-
Apelacion de San Cristobal de fecha nueve de mar-
mil novecientos cincuenta v tres, cuyo dispositivo
a en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; y SE-
NDO: condena al prevenido al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.—- J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
l— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian
ez B— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
3 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo.

ene los elementos de hecho necesarios que per-.

. T .



-dia seis del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y

. Rosado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

g E! b -'I!I

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma.
guana, de fecha 4 de Marzo de 1933.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, ¢/s. a Melchor Me
dina Rosado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien~
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, '

tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de‘ casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
San Juan de la Maguana, contra sentencia dictada por di-
cha Corte, en fecha cuatro de marzo de mil novecientos
cincuenta y tres, en la causa seguida a Melchor Medmt'

Oido el Magistrado Juez Relator;



BOLETIN JUDICIAL 753

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada
la secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de mar-
y de mil novecientos cincuenta y lres;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y vistos los articulos 269 de la Ley de Registro
e Tierras No. 1542, del afio 1947, y 1° de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;
~ Considerando que por sentencia de fecha cinco de sep-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, dictada en
atribuciones correccionales, el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Benefactor, condené a
hor Medina por, los delitos de vioiacion de propiedad,
ba de arboles y obstruccion de camino publico, en
uicio de Magdalena Taveras Vinda Pena, Julio Casti-
, Manuel Ulpiano Pena, Rey Taveras y Pilar Paniagua,
3 pagar una multa de RD$100.00, a pagar una indemni-
on de RD$200.00, a cada uno de los senores Magdale-
Taveras, Julio Castillo y Rey Taveras y al pago de
las costas civiles y penales; que no cinformes con el fa-
llo anterior interpusieron recursos de apelacién la parte
eivil constituida Magdalena Taveras Vda. Pefa, ' Julio
stillo, Manuel Ulpiano Pefia, Rey Taveras y Pilar Pa-
niagua y el prevenido Melchor Medina;

* Considerando que la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana conocié de dichos recursos el cuatro de
‘marzo de mil novecientos cincuenta y tres y en la mis-
‘ma fecha, dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
‘positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
'gulares y validos en cuanto a la forma, por haber sido
nterpuestos en los plazos y mediarte el cumplimiento de
‘los demas requisitos legales, los recursos de apelacién in-
‘tentados en fechas 8 y 11 del mes de septiembre del afio
1952, por el prevenido Melchor Medina Rosado y por la



——

——

parte civil constituida, contra sentencia del Juzgado g

‘tada en atribuciones correccionales, en fecha 5 del
.no Pena, Julio Castillo, Rey Taveias y Pilar Paniagua

_por no haberlo cometido el. primero, y el segundo por in

.por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Que debe d

los nombrados Magdalena Taveras Viuda Pena, Julio Cas-

Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,

de septiembre del @no 1952, cuyo dispositivo dice
‘PRIMERO: Que debe descargar y descarga a los n
brados Franciseco Medina Rosado y Jaime Taveras, de g
nerales anotadas, de los delitos que se les imputa, de vie.
lacion de propiedad y tumba de arboles, en perjuicio de
la sefiora Magdalena Taveras Vda. Pena, Manuel Ulpia-

suficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que debe descargar y
descarga al prevenido Melchor Medina Rosado, de géne:
rales anotadas, del delito de tumba de arboles en per
juicio de Magdalena Taveras Vda. Ptha, Manuel Ulp'
no Pena, Julio Castillo, Rey Taveras y Pilar Paniague

clarar v declara al nombrado Melchor Medina Rosad_

-culpable de los delitos de violacion de propiedad en pers

juicio de Magdalena- Taveras Vda. Pena, Julio- Castille
y Pilar Paniagua, y de obsiruccion de camino Publico
en perjuicio de Rey Taveras, y en consecuencia se cons
dena aplicando el principio del no camulo de penas ¥
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a pa
gar una multa de cien pesos oro (RD$100.00); CUARTO:
Que debe condenar v condena al ncmbrado Melchor "Me:
dina Rosado a pagar una indemnizacién de doscientos pés
sos oro a cada uno de los nombrados: Magdalena Tave-
ras Vda. Pefia, Julio Castillo y Rey Taveras, por los ¢ -
fios materiales.y morales que han sufrido; QUINTO: Que
debe rechazar y rechaza la peticién de incompetencia so-
licitada por los prevenidos, por improcedente; SEXTO:
Que debe condenar y condena al nomibrado Melchor Me-
dina Rosado, al pago de las costas civiles ocasionadas por
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p y Rey Taveras, y se ordena la distraccion de las mis-
s en provecho del Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, quien
ma haberlas avanzado en su totslidad; SEPTIMO:
s debe condenar y condena a los nombrados: Magda-
ga Taveras Viuda Pefa, Rey Taveras, Julio Castillo y
nuel Ulpiano Pefia, al pago de las costas civiles oca-
as por los sefiores Francisco Medina Rosado y Jai-
averas; OCTAVO: Que debe declarar y declara las
s penales de oficio en cuanto a Francisco Medina
0 y Jaime Taveras, y se.condena al pago de las
mas al nombrado Melchor Medina Rosado’; SEGUN-
Sobresee el conocimiento y la decision del fondo de
§ persecuciones hasta tanto la jurisdiccién del Tribunal
e Tierras ya apoderada resuelva definitivamente sobre
§ derechos de propiedad alegados por las partes sobre
g terrenos objeto de las presentes versecuciones; TER-
ERO: Reserva las costas para fallar sobre ellas conjunta-
ente con el fondo”;

Considerando que no habiendo ‘indicado ningiin me-
0 determinado al interponerlo, el -Magistrado Procura-
- General de la Corte de Apelacién de San Juan de
a Maguana, su recurso tiene un cavacter general, en cuan-
0 a la accion publica se refiere;

b Considerando que al sobreseer el conocimiento y la
fecision del fondo de las persecuciones a cargo de Mel-
ghor Medina, hasta tanto la jurisdiccién del Tribunal de
rras, ya apoderada, resolviese definitivamente sobre
§ derechos de propiedad alegados por las partes acerca
los terrenos objeto de las mismas persecuciones, —aco-
do las conclusiones que en tal sentido presentara el
evenido—, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 269 de la Ley de Registro de Tierras No.
042, del 1947, que da competencia al Tribunal de Tie-
Tas, una vez comenzada una mensura catastral, para re-
Solver todas las cuestiones relacionadas con el titulo o

'Wlm-uw—'. sl L S o e A P
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posesion de cualquier terreno comprendido en el ar
abarcada por la orden de prioridad; y, asimismo, de J
principios que rigen las cuestiones prejudiciales y la
nexidad en materia penal, porque en los delitos de vj
" lacién de propiedad y tumba de arboles, la cuestién g
propiedad es un elemento esencial e indispensable de g
chas infracciones que debe determinarse previamente
cuando se propone una seria discusion de propiedad re
to del inmueble en que se han cometido dichas infra
nes, la jurisdiccion penal debe sobreseer el conocimieg
to y fallo del asunto hasta tanto se resuelva definitiy
mente sobre la cuestion de propiedad; que, de igual mg
_ do, al considerar, en la especie, que el delito de obstrug
cién de camino publico, esta unido, por un lazo de conex
dad, a los delitos de violacién de “propiedad y tumba di
arboles, perseguidos simultaneamente, dicha Corte ap
correctamente los principios juridicos que rigen la
ria;

Considerando que, examinada la sentencia impugna
da, en sus demas aspectos, no revela ningun vicio de for
ma o de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in
terpuesto por el Magistrado Procurador General de
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, contr:
sentencia dictada por dicha Corte, en fecha cuatrio de
marzo de mil novecientos cincuenta y tres, en la cause
seguida a Melchor Medina Rosado, cuyo dispositivo s
copia en otro lugar del presente fallo.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Ba
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.



BOLETIN JUDICIAL 757

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ¢
fecha 13 de febrero de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Elizardo Frias.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte di
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenei
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Meji;
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Rom
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riven
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
bar, Damian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cincuen
tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Resta
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eli
do Frias, dominicano, mayor de edad, casado, domici
do y residente en el Ingenio Consuelo, portador de la
dula personal de identidad ntmero 1300, serie 28, sell
numero 9359, contra sentencia de la Corte de Apelaci
de Ciudad Trujillo de fecha trece de febrero de mil
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a ¢
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y V
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in
puesto por el prevenido Elizardo Frias, contra la sen

‘.

%
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rendida por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribucio-
g correccionales, en fecha 20 del nies de mayo del afio
, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que
declarar y declara, que el senor Elizardo Frias, es
dre del menor Julio César, procreado con la sehora
Estela Gantier y Read; SEGUNDO: Que debe con-
y condena al nombrado Elizardo Frias, a sufrir dos
de prision, correccional por el delito de violacién a:
g Ley No. 2402, suspensiva si dicho sefior se comprome-
e a suministrar a la sefiora Alba Estela Gantier y Read,
g suma de diez pesos oro (RD$10.00) mensuales para el
dado y atencién de un menor procreado por ambos;
RCERO: Que debe declarar y declara, ejecutoria ‘pro-
onalmente dichd sentencia; CUARTO: Que debe con-
ar y condena, al inculpado al pago de las costas; SE-
DO: Confirma en todas sus portes la sentencia ape-
TERCERO: Condena al prevenido Elizardo Frias, al
de las costas”; ;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha dos de marzo de mil
ecientos cincuenta y tres, a requerimiento del recu-
Tente;

Vista el acta de defuncién del recurrente Elizardo
s, expedida en fecha veintidés de abril del corriente
por J. Obdulio Ortiz Marchena, Oficial del Estado Ci-
de la comun de San Pedro de Macoris, en la cual cons-
que dicho recurrente fallecié en la ciudad de San Pe-
0 de Macoris, el dia dieciseis de abril de mil novecientos
Eincuenta y tres;

Visto el dictamen del Magistrade Procurador Gene-
de la Republica, que termina asi: “Opinamos: que el
ecurso de casacion interpuesto por el nombrado Elizardo
fTrias, sea sobreseido”;



La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y visto el articulo 2 del Codigo de Procedum
to Criminal; 1

-Conmderando que de conformidad con las disposicig.
nes del referido articulo 2 del Codigo de Procedimient
Criminal, la muerte del prevenido extingue la accién ;
blica; que, por consiguiente, la defunciéon del condenadg
durante la instancia en casacion hace imposible la ejecys
cion de la sentencia impﬁgnada gue, en tales condicion .{?'.

sacion;

Por tales motivos, Sobresee su decision sobre el re
cursa de casacion interpuesto por Elizardo Frias, contra
sentencia de la Corté de Apelacion de Ciudad Trujillo,
de fecha trece de febrero de mil novécientos cincuenta y
tres, cuyo d:sposnwo se copia en otro lugar del presente
fallo. ¥

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez "Aybar.— Damian
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-i
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1953,

pia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 11 de febrero de 1953.

ja: Penal.

wirrente: Isidro Beltré,
3 Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_' 'En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida.por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damidn Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
] Secretario General, en la Sala dcnde celebra sus au-
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
yenta y tres, afios 110° de la Independencia, 909 de la
Restauracion y 232 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro
Beltré, dominjicano, soltero, agricultor, de 20 afios de
edad, domiciliado y residente en Las Yayas, Azua, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 10548,
serie 10, con sello de Rentas Internas del afio 1952, nd-
‘mero 4076339, contra sentencia de la Corte de Apelacion
‘de San Cristébal, de fecha once de febrero de mil nove-
‘cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas
- adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Reptblica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacién le-
~ vantada en la secretaria de la Corte a qua en fecha diez
y ocho de febrero de este afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 298 y 302
del Cédigo Penal; la Ley No. 64, de! 19 de noviembre
de 1924, y los articulos 1? y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
fecha cinco de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
el Juez de Imstruccién del Distrito Judicial de Azua le-
vant6é un proceso verbal, al trasladarse con su Secretario
al Hospital “Luis Pelletier”, donde murié José Maria San-
tana a consecuencia de una herida de cuchillo que le in-
firi6 el nombrado Isidro Beltré; b) que instruida la su-
maria correspondiente previas las formalidades legales,
el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial
de Azua, dict6 en fecha treinta de junio de mil nove-
cientos cincuenta y dos su providencia calificativa por
la cual dispuso “que el procesado Isidro Beltré sea en-
viado al Tribunal Criminal para responder de los hechos
puestos a su cargo, y alli se le juzgue de conformidad
con la ley”; ¢) que después de cumpiidas las tramitacio- y
nes de ley, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua conocié de la causa el diecisiete de oe-
tubre de mil novecientos cincuenta y dos, la cual fué
fallada ese mismo dia por sentencia cuyo dispositivo de-
claré regular y valido, en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil hecha en estrados por el sefior Santia-
go Veloz, contra el acusado Isidro Beltré; declaré a éste
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mlpable del crimen de asesinato en la persona del que
n vida se llamé José Maria Santana, y lo condené a
Veinte afios de trabajos publicos y al pago de las costas,
acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias ate-
asuantes; rechazé la constitucion en parte civil hecha en
ados por Santiago Veloz, contra el acusado Isidro Bel-
, por falta de calidad, y condend6 a diche Santiago Ve-
Joz, al pago de las costas; d) que por la apelacion inter-
puesta por el acusado Isidro Beltré asi como por la parte
givil constituida, la Corte de Apelacion de San Cristobal
dicté6 en fecha once de febrero de este afio, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
acusado Isidro Beltré y por la parte civil constituida, se- .
- fior Santiago Veloz, contra sentencia de fecha 17 del mes

“de octubre del ano 1952, dictada por el Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Azua; SEGUNDO:

Confirma en todas sus partes la, antes mencionada sen-
tencia, cuya parte dispositiva es la siguiente: ‘FALLA:

" PRIMERO: declara regular y valida en cuanto a la forma,

la constitucion en parte civil hecha en estrados por el

~ senor Santiago Veloz, contra el acusado Isidro Beltré, cul-

_pable del crimen de asesinato en la persona del que en

- vida se llamoé José Maria Santana, v en consecuencia lo
condena a veinte (20) afios de trabajos publices y al pa-

- go de las costas, acogiendo en su favor el beneficio de
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: rechazd la consti-
~ tucién en parte civil hecha en estrados por el sefior San-
- tiago Veloz, contra el acusado Isidro Beltré, por falta de.
calidad; y TERCERO: condena a dicho Santiago Veloz,
parte civil constituida que sucumbe, al pago de las cos-
~ tas’; y TERCERO: Condena al acusado Isidro Beltré al
pago de las costas penales, y a Santiago Veloz, parte ci-
vil constituida, al pago de las costas civiles”; :

]
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‘ningin medio determinado al intentar su recurso de ¢

- Considerando que no habiendo expuesto el ree

sacion, procede examinar la sentencia impugnada en tod

-cuanto concierna a su interés;

Considerando que la sentencia impugnada da por e

_ tablecidos, como consecuencia de la ponderadién de I

prueba regularmente aportada al proceso, los siguient

hechos: “a) que en fecha cuatro de mayo del afio mil n,

vecientos cincuenta y dos un grupo de conscriptos de I

seccion de Las Yayas, jurisdiccion de Azua, se traslad
de aquella seccién a la comin de Azua en las primerag
horas de la mafiana en un camién propiedad de Victo
riano Soto, con el objeto de hacer en dicha ciudad los
ejercicios militares acostumbrados; b) que entre los cons-
criptos del servicio militar obligatorio venian los nom-
brados Isidro Beltré y José Maria Santana, quienes en
el trayecto sostuvieron una discusién a la cual los coms=
paneros de viaje no atribuyeron importancia; ¢) que al
regresar a.la seccion de Las Yayas y siendo aproximada-
mente las tres de la tarde, el nombrado Isidro Beltré se

" dirigi6 a la casa del sefior José Ismael Montafio, y

vez alli le solicité un cuchillo con el pretexto de que iba
a capar un marrano; d) que el acusade Isidro Beltré al
obtener el mencionado cuchillo se dirigi6 a su casa y se
puso a afilarlo y a sacarle una punta aguda a dicha ar-
ma; e) que ya en la noche y luego de salir de una sesién
adventista o evangélica, el nombrado Isidro Beltré le si-

guié los pasos al nombrado José Maria Santana hasta E

llegar al bar propiedad de Victoriano Soto, donde traba-

Jjaba dicho José Maria Santana; f) que después de llegar
al bar, el nombrado Isidro Beltré invité a José Maria
Santana a salir fuera de la casa, y haciéndole creer que
iba a conversar algo con él, logré, aprovechando un des-
cuido de la victima y haciendo uso de su cuchillo, previa-
mente preparado para el efecto, inferirle una herida pe-



: t,e que le produjo una profusa hemorragia, y heri-
el hemitorax izquierdo, debido a lo cual fué nece-
practlcarle una intervenciéon quirurgica consistente
la amputacion del brazo izquierdo, habiendo fallecido-
horas después, el supradicho José Maria Santana”;
onsiderando que en los hechos asi comprobados por:
iCorte a qua, sin incurrir en desnaturalizacion alguna,
4 caracterizado el crimen de asesinato, puesto a cargo
"acusado Isidro Beltré, que al calificar el hecho e im-
ole a dicho acusado la pena de veinte anos de tra-
publicos, acogiendo en su favor el beneficio de eir-
pstancias atenuantes, la sentencia impugnada hizo una
rrecta aplicacion de la ley;

3 Conmderando que, examinada la sentencia 1mpugnada.
3 sus otros aspectos, no presenta vicio alguno que pueda
ponducir a su anulacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
cién interpuesto por Isidro Beltré contra sentencia de
Corte de Apelaciéon de San Cristébal de fecha once de:
ebrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
ivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN-
: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del, dia, mes y afio en él expresados,.
'y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene--
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




y Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,

SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1953

de Azua, de fecha 29 de Octubre de 1952,

Mated a: Civi],

Recurrente: José Ma. Vicente.— Abogado: Lic. Antonio Germo én
Mayi.

Intimado: Bartolg Paniagua.— Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, 12 Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-~
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomjs Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roma
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay~
* bar, Damiin Baez B, y Néstor Contin Aybar, asistidos:
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.i:.-__u cincuemnta y dOS, cuyo dispositivo se co-
s adelante; :
jido el Magistrado Juez Relator;

ido el Lic. César A. Romano, portador de la cédula
de identidad No. 4522, serie Ira,, sello No. 280,
sentacion del Lic. Antonio Germosén Mayi, porta-
la cédula personal de identidad No. 4009, serie
ello No. 1654, abogado de la parte intimante, en la
a de sus conclusiones;

o el Dr. Rogelio Sanchez, portador de la cedula
onal de identidad No. 8156, serie 1ra., sello No. 19908,
oresentacion del Lic. Digno Sanchez, portador de la
gla personal de identidad No. 2819, serie 1ra., sello

9731, abogado de la parte intimada, en la lectura de
“gonclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; ‘
Wisto el memorial de casacion presentado por el
Bado de la parte recurrente, en el cual se alegan las
faciones de la ley que luego se indican;

'Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
fo de la parte recurrida, Bartolo Paniagua, dominicano,
yor de edad, casado, propietario, domiciliado y resi-
te en la ciudad de Padre las Casas, comun de Azua,
dor de la cédula personal de identidad No. 110, serie
, sello No. 1883;

" Visto el memorial de ampliacion de la parte inti-
ante;

. Visto el memorial de ampliacién ce la parte intimada;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 1582, 1583 y 1131, 1132,
133 y 1605 del Cédigo Civil; 253 del Codigo de Procedi-
piento Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
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a) que en fecha trece de Julio de mil novecientos cuag
ta y nueve el sefor José Maria Vicente suscribié e]
guiente documento: ‘“‘Certifico y hago constar haber eg
prado al sefior Bartolo Paniagua el fondo de tierras g
colinda con la sefiora Tomasa Vda. Vicente, que mide |
mo veinte tareas, por la suma de ochenta pesos M. N, g
pagara el dia Giltimo de diciembre la mitad y la otra g
tad el dia treinta de junio del corriente ano. Y para f?-
conste, firmo ei presente acto hoy dia tres de Julio
mil novecientos cuarenta y nueve, en Padre las Casas
Fdo. José Maria Vicente, cédula 227, serie 17, sel
304089”; b) que José Maria Vicénte entr6é en posesion |
la propiedad antes descrita, sin haber pagado al vend
X dor la suma de RD$80.00 estipulada como precio de
venta; ¢) que Bartolo Paniagua cito a José Maria Vice
te ante el Juzgado de Paz de la comun de Padre Las €
[" sas, en fecha veinticuatro de abril de mil novecientos ei
cuenta y dos, a fin de que, “Atendido: que mi requerit
sefior José Maria Vicente es deudor de mi requerient
de la suma de Ochenta Pesos Oro, segun consta en un
obligacion bajo firma privada suscrita por él, ya ventaje
samente vencida; Atendido: que han sido infructuos:
todas las gestiones amigables realizadas por mi requeriei
te para llegar al cobro de dicha suma, sin que haya 8
do posible hasta la fecha; Atendido: que las obligacion
tienen fuerza de ley para todos los que las han hecho, ¥
ben ejecutarse de buena fe; Atendicdo: que la prinei
obligacién de todo deudor es la de pagar a su aer
en el tiempo y lugar convenidos; Atendido: a las dems
razones que se alegaran en su oporiunidad, OIGA mi ré
querido serior José Maria Vicente a mi requerient(? pe
dir y al Juez fallar: PRIMERO: ser condehado al
inmediato de la suma de Ochenta Pesos Oro (RD$80.00
que le adeuda conforme una obligacién suscrita por él, ¥8
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iosamente vencida; SEGUNDO: ser condenado tam-
al pago de las costas; d) que esta demanda fué falla-

fecha ocho de junio del mismo ano por sentencia
| contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
' Que debe condenar como al efecto condena al sefor
% Maria Vicente, parte demandada a pagar inmediata-
ate al seior Bartolo Paniagua, parte demandante la su-
Ochenta Pesos Oro (RD$80.00), por concepto de una
cion suscrita en favor de éste ultimo por concepto de
ta de un fondo de tierra o derecho de posesion de la
; SEGUNDO: Que debe condenar y asimismo conde-
al mismo senor José Maria Vicente, a pagar las costas
| procedimiento”; e) que de este fallo apelé José Ma-
f'Vicente_. en fecha veintidés de julio de mil novecientos
cuenta y dos, segun acto notificado por el mismo Algua-
Vicente Lara Cordero; y f) que apoderado el Tribunal
gquo del referido recurso, lo fallé pcr la sentencia ahora
jpugnada, cuyo dispositivo se copia a-continuacion: “FA-
2A: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a

8é Maria Vicente, contra sentencia del Juzgado de Paz
8 la comun de Padre Las Casas dictada en fecha 20 de
inio de 1952 cuyo dispositivo apavece copiado en otro
igar del presente fallo; SEGUNDO: confirma en todas
S partes la sentencia objeto del presente recurso, y TER-

ente que sucumbe al pago de las costas con distraccién
i provecho del Lic. Digno Sanchez abogado constituido
r el senor Bartolo Paniagua quien afirma haberlas avan-

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
Bedios de casacion: “PRIMERO: violacion del articulo
31 del Codigo Civil”; “SEGUNDO: violacién del dere-
20 de defensa’’; “TERCERO: desnaturalizacién de los he-
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chos de la causa y errénea apreciacion de los mismos”
“CUARTO: violacién del articulo 1605 del Codigo Civif

Considerando en cuanto al primer medio por el ey,
se alega que el articulo 1131 del Codigo Civil ha sig
violado, sobre el fundamento de que ‘“‘si es cierto quq ;
escrito o vale suserito por Vicente....... indica la cau
por la cual se obligaba Vicente, la causa indicada en
cho escrito es falsa, pues si Vicente se obligé frente
Paniagua, la causa de su dicha obligacion era obtene
que Paniagua por su parte, al obligarse frente a él (§
cente) y ejecutara su. obligacion de vendedor, pudies
Vicente adquirir el derecho de propiedad del fondo o pa
cela vendida, y siendo... esas tierras comuneras, co
que no ha podido negar Paniagua, y no teniendo éste
propiedad absoluta de dicha parcela, es evidente qu
Paniagua no podia ni ‘puede trasmitirle el derecho d
propiedad que quiso adquirir Vicenie al contratar, y qu
fué la razon po‘r la ‘cual se oblig6 frente a Paniagua
pero

Considerando que de conformidad con el articulo 15§
del Codigo Civil, la venta es perfecta entre las pa
vy la propiedad queda adquirida d@ derecho por el cof
prador, respecto del vendedor, desde el momento en qt
se conviene en la cosa y el precio, aunque la prime
no haya sido entregada ni pagada; que en la especie, &
Tribunal a quo ha admitido, al amparo de la prueba ap@
tada al debate, que Bartolo Paniagua vendi6 a José M
ria Vicente una parcela de tierra de veinte tareas pi
el precio de ochenta pesos oro, y que si es cierto qi
en el acta de venta “sélo se da un lindero de la propit
dad”, el hecho de “haber tomado el senor José
Vicente posesion de la parcela que le vendiera Bartol
Paniagua y haber disfrutado de esa propiedad y no €
otra”, evidencia “que conocia cuéles eran sus dereche
dentro de aquel inmueble”; que, tal y como lo ha



lo en buen derecho el Tribunal a quo, la ob]jgaéién
ja por el comprador José Maria Vicente de pagarle

como precio de la venta, tierie su causa en la obli-
1 asumida y ejecutada por éste, de entregarle la
s vendida; que al haberse establecido la causa de la
gacion del comprador y los demas elementog de la
ta la sentencia impugnada no ha podido violar el ar-
do 1131 del Cédigo Civil;

"Considerando, en cuanto al segundo medio de casa-
n, en el cual se alega la violacion del derecho de de-
, fundada en la circunstancia de que el Tribunal a quo
jus6 ordenar la informacién testimonial solicitada por
aetual recurrente, que los jueces del fondo pueden de-
gar la informacion testimonial solicitada por las partes,
';'_‘- estimen que esta medida es inutil o frustratoria,-
P existir en el proceso elementos de conviccion sufi-
ntes, para fijar su opinién sobre los hechos del litigio;
e el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
e el Tribunal a quo denego la informaciéon testimonial
licitada por el actual recurrente por -estimarla frustra-
ia, en vista de que su conviccién se hallaba “formada
)r otro de los medios de prueba constantes en el deba-
I"; que en tales condiciones el Tribunal a quo no ha co-
ietido la violacion del derecho de defensa denunciado
i este medio;

. Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
Bchos, invocada en el tercer medio, que en el fallo im-
ignado no se han desnaturalizado los hechos de la cau-
A, que por el contrario, las comprobaciones realizadas
los jueces del fondo, fueron el resultado de la ponde-
on de las pruebas sometidas al debate, a las cuales
€ le atribuyé su verdadero sentido y alcance; que, por
tonsiguiente, el presente medio carece también de fun-
amento y debe ser rechazado;

[
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casacion interpuesto por José Maria Vicente, contra

i Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan

Considerando en cuanto a la violacion del a
1605 del Cédigo Civil, invocada en el cuarto y 4l
medio de casacién, que este articulo expresa que la g
gacion del vendedor de entregar la cosa se cumple ¢
ha dado las llaves, si se trata de un edificio, o ¢
ha entregado los titulos de propiedad; que este articulo
es de una concepcién estricta o limitativa, puesto que
entrega puede hacerse por otros modos; que lo que &
realidad se exige es que el vendedor deje la libre pose:
al comprador de la cosa vendida; que habiéndose estably
cido en el fallo impugnado que el comprador entré &
posesion del inmueble vendido desde la fecha del contr
to, el presente medio carece de fundamento y debe, ¢
mo los anteriores, ser rechazado; _

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso

tencia dgl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Azua, de fecha veintinueve de octubre de mi
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia e
otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a
recurrente al pago de las costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Me]m.

Morel. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
tario General. _
La presente sentencia ha sido dada y firmada por le:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresad
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
ral, que certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DE 1953,

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris. de fecha 12 de febrero de 1953.

: Penal.

arrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
Jacion de San Francisco de Macoris, ¥y Confesora Mos-
quea Vda. Reynoso.— Abogados: Licdos. Osvaldo B. Soto
y J. Fortunato Canaan.

Dios, Patria y Libertad.
: Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ficia, regularmente constituida por los Jueces licen-
fos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me-
p Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro-
in, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castre Ri-
@, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alva-
i Aybar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asis-
0 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
» hoy dia doce del mes de mayo de mil novecientos cin-
Bnta y tres, anos 110° de la Independencia, 90? de la
Stauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
| piiblica como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
itrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
B Francisco de Macoris, y Confesora Mosquea Vda.
Bynoso, mayor de edad, soltera, ccupada en los queha-
Pes de su casa, domiciliada y residente en Los Ranchos,
n de la comun de Julia Moling, provincia de Sama-
:; portadora de la cédula personal de identidad No.-3196,

L
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serie 71, sello No. 1048324, contra sentencia de la Copf
de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha d
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
positivo se copia a continuacion: “PRIMERO: Pronuneig
el defecto contra el acusado Remigio Henriquez y contrs
la parte civil constituida, senora Confesora Mosquea vig
da Reynoso, por no haber comparecido, no obstante ha :
sido citados legalmente; SEGUNDO: Declara regulares
recursos de apelacién interpuestos por el acusado Ra
Lépez, por el acusado Remigio Henriquez, por la pa
civil Confesora Mosquea Vda. Reynoso y por el Mi
terio Publico, contra la sentencia dictada por el Juzgag
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
fecha 14 de julio del afio 1952, cuyo dispositivo, copia
a la letra dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla
rar y declara al nombrado Ramon Loépez, de gener: :
que constan, culpable .del crimen de homicidio volunts
en la persona del que en vida se llam6 Meregildo Rey
so (a) Ninito, hecho cometido en Los Ranchos, sece
de la comtin de Julia Molina; SEGUNDO: que en co
cuencia debe condenarlo y lo condena a sufrir tres a
de reclusion, pena a agotar en la Carcel Publica de
ciudad; TERCERO: Que debe acoger y acoge en su be
neficio circunstancias atenuantes; CUARTO: Que debe dé
clarar y declara la constituciéon en parte civil hecha ef
audiencia por la sefiora Confesora Mcsquea, por si _
y sus hijos legitimos Feliciano y Luis Reynoso, buena }
valida; QUINTO: que debe condenar y condena al nombra
do Ramén Lépez, a pagar una indemnizacién en favor @
la sefiora Confesora Mosquea viuda Reynoso y sus b
Feliciano y Luis Reynoso, en un total de RD$2000.00 (
mil pesos oro), repartidos asi: RD$1000.00 (mil pesos,
dicha viuda y RD$1000.00 (mil pesos oro) repartidos enti€
sus hijos menores Feliciano y Luis Reynoso, en partes V&
riles; SEXTO: que en caso de insolvencia de parte del acth



IR et i AR

BOLETIN JUDICIAL 775

dicha indemnizacién sea compensable con aprermo
ral a razéon de ,RD$5.00 (cinco pesos oro) por dia;
O: que debe declarar y declara al nombrado Re-
sio Henriquez, cuyas generales constan, culpable de he-
inferida al nombrado Ramén. Lépez, que curaron en
; de veinte dias; que en consecuencia lo condena a su-
nueve meses de prisién correccional, acogiendo en
vor, circunstancias atenuantes; OCTAVO: que debe
iscar y confisca’ dos cuchillos cuerpo del delito y or-
ena la devolucion de un revélver marca “S8W” calibre
B nimero 184055 al Estado Dominicano por ser de su
tima propiedad; NOVENO: debe condenar y condena
chos acusados al pago solidario de las costas del pro-
iento, condenando a Ramén Ldpez, al pago de las
as civiles, distrayendo éstas en provecho del licencia-
Juan Martin Molina Patifo, por afirmar haberlas avan-
en su mayor parte”; TERCERO: Revoca la senten-
apelada y juzgando por propia autoridad, dispone: a)
argar al acusado Ramén Lépez, por haber procedido
necesidad actual de legitica defensa de si mismo en
~hecho de haber dado muerte a Meregildo Reynoso;
descargar al acusado Remigio Henriquez, por insufi-
neia de pruebas en el hecho que se le imputa de haberle
lado una herida a su co-acusado Ramén Lépez; c) recha-
ar la acci6n civil intentada por la sefiora Confesora Mos-
viuda Reynoso, contra el acusado Ramén Lopez,
¢ improcedente y mal fundada; CUARTO: Declara de
io las costas penales; QUINTO: Ordena que el revél-
que figura en el expediente como cuerpo del delito,
depositado en el departamento de armas del E]ercmto
& .‘.'ml’!

Oido el Magistrado Juez Relator;
- Oido el Lic. Osvaldo B. ‘Soto, portador de la cédula
Personal de identidad No. 1080, serie 1, sello No. 19804,
POr si y en representacién del Lic. J. Fortunato -Canaén,
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portador de la cédula personal de identidad No. 9381, &
rie 56, sello No. 9381, abogados constituidos de Con
ra Mosquea Vda. Reynoso, en la lectura de sus conely
siones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Republica; )

Vistas las actas de los recursos de casacién in
puestos por el Magistrado Procurador General de la Cg
te de Apelacion de San Francisco de Macoris y Confesor
Mosquea ' Vda. Reynoso, levantadas en la secretaria g
la Corte a qua en fechas diez y nueve y veinte de
brero del corriente ano, respectivamente;

Visto el memorial suscrito por el Lic. Osvaldo B. Se
to, de fecha veintisiete de marzo del corriente afio, pos
si y en representacién del Lic. J. Fortunato Canaén, @
cual concluye asi: “Por las razones oxpuestas, por las
amplias que seran presentadas en Escrito de Ampliacion
oportunamente, y por las que con vuestra sabiduria ten
dréis a bien suplir en mérito de la Justicia; la sefio
Confesora Mosquea Viuda Reynoso, en su dicha calid
de tutora legal y natural de sus menores hijos legiti
Feliciano y Luis Reynoso, por é6rgano de los infraserit
sus abogados constituidos y apoderados especiales, t
a bien pediros, muy respectuosamente, que os plazca:
Declarar regular y oportuno el desistimiento que hace
de su recurso de casacion contra la sentencia de fecha 12
de febrero de 1953, por ser irrecibible, y que, en com:
secuencia, le déis Acta del dicho desistimiento: con Ia
consecuencias que sean de derecho; 2°— Que la admi
como parte interviniente en el recurso intentado por el
Procurador General de la Corte de Apelacién de San Fran:
cisco de Macoris contra la misma sentencia, por tener in-
terés y haber sido representada en la sentencia obje 0
de dicho recurso; 3° Que caséis la dicha sentencia bien
por las razones y medios que expondra el Ministerio Pl=
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y o por las contenidas en el presente Escrito; 49—
viéis el asunto por ante la Corte que fuere de lu-
_— Que condenéis a los oponentes al presente re-
, al pago de las costas; Bajo las mas absolutas re-
de derechos y especialmente de sus derechos a
izaciones y danos y perjuicios, ocasionados por la
te del padre y de su esposo, per ante los tribunales

jerados o que lo fueren de los mismos”;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 1, 34 y 66 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

" En cuanto al desistimiento de la parte civil.

. Considerando que el interés de la parte civil es de
en puramente privado y ninguna consideracién de prin-
o se opone a que ella desista de su recurso; que, en
les condiciones, procede darle acta de su desistimiento;

En cuanto a la intervencién de la parte civil.

. Considerando que la interviniente Confesora Mosquea
Jiuda Reynoso, ha pedido en sus conclusiones la casa-
ion de la sentencia de la Corte de Apelacion de San
'co.'de Macoris, de fecha doce de febrero de mil nove-
tos cincuenta y tres; pero

Considerando que si en virtud de las disposiciones del
fculo 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
parte civil puede intervenir en casacién, dicha inter-
neién sélo es posible para pedir, en su interés, el man-
tenimiento del fallo que la favorece; que, en este orden
de ideas, es inadmisible que la parte civil intervenga
para solicitar la casacién de la sentencia, pues ello sélo
podria obtenerse interponiendo el consiguiente recurso de
asacion, con sujeciéon a las reglas establecidas en la ley
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En cuanto al recurso del ministerio publico.

Considerando que las sentencias en defecto dictads
" en ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa
cién, si han sido objeto de un recurso de oposicién,
por las partes respecto de quienes la sentencia contra
toria, para evitar que sea deferida a la Suprema
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, una
| cision que podria ser eventualmente retractada en un
\ tido contrario al criterio de esta jurisdiccion;

Considerando que en el presente caso la senteneis
impugnada, fué pronunciada en defecto contra la parte
civil constituida, quien interpuso recurso de oposicién con-
tra la misma, segiin consta en el acta levantada al efe
en la secretaria de la Corte a qua, en fecha once de 2
zo del corriente ano; que, por consiguiente, el recurso -3,-

i que se trata es prematuro, por haber sido interpuesto

!-
|
[
!
‘.

antes de intervenir fallo contradictorio respecto de la ae-
cion civil, pues sera a partir de esa fecha cuando comen-
zara a correr el plazo de la casacion; _
Por tales motives, PRIMERO: Da acta a Confesora
Mosquea Vda. Reynoso, parte civil constituida, del des
timiento de su recurso de casacion; SEGUNDO: Rechaza
la intervencién de Confesora Mosguea Vda. Reynoso; ¥
| TERCERO: Declara inadmisible el recurso de casaciéon in-
terpuesto por el Magistrado Procurador General de la

F te de Apelacién de San Fco. de Macoris, contra la sen-
tencia pronunciadd por dicha Corte en fecha doce de fe-

brero del corriente ano (1953) cuyo dispositivo se copis
| en otro lugar del presente fallo. .
| (Firmados): H. Herrera Billini.— .J. Tomas Mej.ia.—-"
| Miguel Ricardo Romén — Raf. Castro Rivera.— Juan A.
} Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar— Damian Baez
- . B.— Néstor Contin Aybar.— ‘Ernesto Curiel hijo, Secre‘--"
tario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
.Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
yudiencia publica del dia, mes y afc en él expresados, ¥
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
" que certifico. (Firmado): Ernestc Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DE 1953.

-Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris, de fecha 18 de febrero de 1953.

Materia: Penal.
Recurrente: Ml. Emilio Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominjcana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivers,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy |
dia doce del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
y tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Res- |
tauracién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audien- i
cia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
-cia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Emilio Guzman, dominicano, casado, oficinista, domieci-
liado y residente en la ciudad de Santa Cruz del Seibo,
portador de la cédula personal de identidad numero 4903,
serie 25, renovada con sello nimero 1017810, y Ramén
Antonio Casado Diaz, dominicano, soltero, oficinista, do-
. micifiado y residente en la ciudad de Santa Cruz del
- Seibo, portador de la cédula personal de identidad ni- ]
‘mero 12217, serie 25, renovada con sello niimero 1016126,
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o sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pe-
de Macoris, de fecha diez y ocho de febrero de mil
scientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se gopia
4s adelante;

" Dido el Magistrado Juez Relator; :
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
1 de la Republica;

| Vista el acta contentiva del recurso de casacién, de
sha diez y ocho de febrero de mil novecientos cincuen-
a y tres, levantada en la secretaria del Juzgado a quo;
. Wista el acta de fecha veintitrés de febrero de mil
svecientos cincuenta y tres, levantada por el Secreta-
del Juzgado a quo, en la cual consta el desistimiento-
el inculpado Manuel Emilio Guzman hace de su re-
o de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 406 y 408, reformados, del
igo Penal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de:
asacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
s documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe-
a nueve de diciemibre de mil novecientos cincuenta'y
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
Seibo dicté una sentencia que descargé a Napoledn
fredo Mufioz F., del delito de abuso de confianza que
le imputaba y condené a Manuel Emilio Guzméan y
nén Antonio Casado Diaz a tres meses de prision y cien
Pesos de multa y al pago de las costas, por el delito de
‘abuso de confianza cometido en perjuicio de varios co-
merciantes; b) que en la misma fecha nueve de diciem-
s de mil novecientos cincuenta y dos los prevenidos
interpusieron recurso de apelacion contra la referida sen-
cia;

. Considerando que con motivo de dicho recurso la
E Corte a qua dictd la sente/ncia ahora impugnada, cuyo dis-
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positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regul;
y validos en cuanto a la forma, los recursos de apele
interpuestos, respectivamente, por los inculpados Ma .
Emilio Guzmén y Ramén Antonio Casado Diaz, contp
sentencia dictada en atribuciones correecionales por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Seibo, de fecha nueve (9) del mes de diciembre del a
1952, cuya parte dispositva dice asi: ‘FALLA: PRIMERQ:
Que debe descargar, como al efecto descarga al nombragdy
Napoleén Alfredo Muiiiz F., cuyas generales constan e
autos del delito de abuso de confianza en perjuicio de vas
rios comerciantes por el cual se le ha perseguido; SEGUN
DO: que debe declarar como al efecto declara a los incul
pados Manuel Emilio Guzman y Ramén Antonio Casadg
Diaz cuyas generales constan en autos culpables del
to de abuso de confianza en perjuicio de varios comercians
tes hecho ocurrido en esta ciudad del Seibo, en fecha
indeterminada; TERCERO: que en consecuencia de la de
mostrada culpabilidad de los procesados y ponderando
su provecho el favor de las circunstancias atenuantes, de
be condenarlos y los condena a sufrir cada uno tres me
ses de prision y cien pesos de multa, compensables con
prision en caso de insclvencia, a razén de un dia por ca
da peso dejado de pagar; CUARTO: que debe condenarlos
v los condena ademas, al pago de las costas,— SEGU
DO: confirma en todas sus partes la sentencia apela
en cuanto se refiere a los apelantes Manuel Emilio Guz
man y Ramén Antonio Casado Diaz; TERCERO: Condena
@ los inculpados Manuel Emilio Guzméan, y Ramén An-
tonio Casado Diaz, al pago de las costas’’;

Considerando que los jueces del fondo, fundandose
en las pruebas regularmente producidas en la instruecién
de la causa, establecieron los siguientes hechos: a) g
Manuel Emilio Guzman y Ramén Antonio Casado D
en calidad de empleados del Juzgado de Paz de la comun

'y




seibo, recibian libretas de comerciantes residentes en
a rural de la comin del Seibo para ser foliadas, ru-
5 y visadas de conformidad con lo dispuesto por
o 11 del Cédigo de Comercio; b) que en la ins-
hecha por el Supervisor de Colecturias les fue-

bian entregado a los inculpacdos varios comercian-
para el mencionado fin, sin que dichas libretas tu-
sen el sello de RD$1.00 correspondiente, ni aparecie-
Y las facturas de compra de sellcs, que les habian en-
wado; ¢) “‘que los ex alguaciles Manuel E. Guzman y
dmoén Antonio Casado Diaz, se arrogaban el derecho de
pibir libretas comerciales para fines de habilitacién y
falizacion del Juez, y luego de tenerlas en su poder con
b5 sellos correspondientes, no le avisaban de ello al Se- 3
rio de agquel Juzgado, y disponian de dichos docu-
entos (los sellos) dandole un uso distinto del que se les
equirio”;

Considerando que esos hechos, legalmente comproba-
s v admitidos por los jueces del fondo caracterizan el
glito de abuso de confianza puesto a cargo de los preve-
05 Manuel Emilio Guzman y Ramon Antonio Casado
Diaz; que al atribuirle al hecho la calificacion legal que
Jé corresponde segiin su propia naturaleza y al condenar
@ dichos prevenidos a las penas de tres meses de prision
gorreccional y cien pesos de multa, en la sentencia im-
Ppugnada se hizo una correcta aplicacion de los articulos
406 y 408 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
aspectos, no presenta vicio alguno que la haga anu-

Por tales motivos, PRIMERO: Da acta del desisti-
imiento del recurso de casacion hecho por el prevenido
Manuel Emilio Guzman; SEGUNDO: Rechaza el recur-
50 de casacién interpuesto por Ramén Antonio Casado



- Diaz contra sentencia de la Corte de Apelacién de §
; Pedro de Macoris de fecha diez y ocho de febrero de ;
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se gg
en otra parte del presente fallo, y TERCERO: Conde
a Ramon Antonio Casado Diaz al pago de las costas,
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.

; Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— Juan
g, Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Bj
i B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
tario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada p

los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢

4 la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresade
' y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
% neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1953.

cia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
26 de marzo de 1953.

: Habeas. Corpus.

ente: Magistrado Procurador General dela Corte de Ape-
laciéon de La Vega, ¢/s a Euclides de Js. Beato. Aboga-
dos: Lic. Héctor Sanchez Morcelo y Dr. Miguel A. Brito
Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,.
ner Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
sgundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
jan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
jencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia trece del mes de mayo de mil novecientos cin-
uénta y tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la
tauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, en grado de apelacién, la siguiente sen-
a: :

_ " Con motivo del recurso de apelacién interpuesto por
8l Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
ion de La Vega, contra sentencia de la misma Corte de
echa veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta
¥ tres, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
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el mandamiento de Habeas Corpus elevado a esta Cor
por el Licenciado Héetor Sanchez Morcelo, a nombre g
sefior Euclides de Jestis Beato, en fecha veinticinco g
mes de marzo del afio en curso; SEGUNDO: Declara irpa
gular el estado de prisién del nombrado Euclides de Jg
sis Beato, —de generales en el expediente—, y en cop
secuencia ordena que el mencionado inculpado sea pues
to en libertad”;

Oido el alguacil en la lectura del rol;

Oido el Secretario en la lectura del acta de apels
cion; .

Oido el Dr. Daniel Osvaldo Garcia Ramén, portade
de la cédula personal de identidad numero 36218,
1, sello nimero 20800, quien actia a nombre y repr
tacion del Lic. Héctor Sanchez Morcelo y del Dr. Mi
Angel Brito Mata, portadores de las cédulas perso
de identidad ntumero 20224, serie 1, sello numero 162
y nGmero 23397, serie 47, sello nimero 13105, aboga
constituidos por el prevenido Euclides de Jestis Beato, de
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicili
y residente en la seccion de Las Yerbas, de la comin
La Vega, portador de la cédula personal de identidad
mero 18575, serie 1, sello niimero (87432, en la lectu
de sus conclusiones, las cuales terminan asi: “PRIME]
Detlarando inadmisible el recurso de apelacion interpues
to por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de La Vega, contra sentencia del mencionads
Tribunal, de fecha 26 de marzo de 1953, por no haber
servado las normas procedimentalés, establecidas a pena
de caducidad, por el art. 205 del Codigo de Procedimien
to Criminal; SEGUNDO: Declarando libre de costas €&
procedimiento”; '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador end
ral de la Republica, que termina asi: “Somos de Opinior
PRIMERO: que rechacéis el fin de inadmision propues=
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los abogados del prevenido Euclides de Jestis Bea-
procedente'y mal fundade; SEGUNDO: que de-
y bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
on hecho por el Magistrado Procurador General de
ite de Apelacion de La Vega; y TERCERO: que con-
13 sentencia apelada en todas sus partes, salvo
0 mas ilustrado parecer”;

VISTOS LOS AUTOS.

ta que el procesado Euclides de Jestis Beato fué
0 ala accién de la justicia represiva inculpado
to de heridas,  conjuntamente con Francisco Pé-
jabiéndosele concedido la libertad provisional que so-
. mediante la prestaciéon de una fianza;
ta que la Camara Penal del Juzgado de Prime-
pstancia del Distrito Judicial de La Vega, senal6 la
encia del veinticinco de marzo, a las ocho de la ma-~
8, para conocer de la causa; que, en vista de que el
pnal estaba conociendo de otra causa, con la cual ini-
las audiencias ese dia, el inculpado se retiré a espe-
a terminacion de la misma a la oficina de su abogado
stituido Lic. Héctor Sanchez Morcelo, recomendando-
| Secretario del referido Juzgado, avisarle por telé-
0, cuando se abriera la audiencia de su causa, a fin
parecer a ella; :
Resulta que llamado el inculpado para el conocimien-
de su causa, no comparecié— alegando mas tarde que
o hizo porque no se le di6 aviso— lo que di6 lugar
Ue la referida Camara Penal dictara una sentencia ese
mo dia, que cancel6 la fianza que garantizaba la li-
tad provisional del inculpado y crdené su prisién;
Resulta que contra la antes mencionada sentencia in-
Puso inmediatamente recurso de apelacion el preveni-
3 e intenté a su vez un recurso de habeas corpus, por
e la Corte de Apelacién de La Vega, sobre el funda-



mento de que habiendo él interpuesto recurso de apel
contra el fallo de primera Instancia, el Magistrado P
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega violg e
ticulo 382 del Cédigo de Procedimiento Criminal, a]
nar su prisién; -'
Resulta que el Magistrado Prot.urador General ¢
Corte de Apelacién de La Vega interpuso recurso de
ladién contra la sentencia intervenida sobre el hal
corpus, por medio de declaracion hecha en la Secret
de la Corte a qua, el dia treinta y uno de marzo del
rriente afno mil novecientos cincuenta y tres;
Resulta que en fecha treinta de abril de este

mo afio, la Suprema Corte de Justicia dicté un
dispone lo siguiente: “1?) Ordenar la citacion del pn
sado Euclides de Jesus Beato para que comparezca a
audiencia que celebrara la Suprema Corte de Justicia
dia viernes ocho de mayo de mil novecientos cincuent
tres, a las 9 a. m.; 29) Disponer que tanto el expedie
como el presente auto se comuniquen al Magistrado h:
curador General de la Republica, pare los fines de lug
al Lic. Héctor Sanchez Morcelo y Doctor Miguel An
Brito Mata, abogados del procesado’; -‘
Resulta que el dia fijado para el conocimiento del
curso comparecié el Dr. Daniel Osvaldo Garcia Ram
en representaciéon de los abogados constituidos por el p
cesado, quien concluyé en la forma indicada més arri
que, a $u vez, el Lic. Emmanuel Landolfi, en represi
tacion del Ministerio Puablico, presenté sus referidas o
clusiones; después de lo cual se resolvié aplazar el fz
para una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado; _ -
Considerando que el Magistrado Procurador Ge ='
de La Vega, al interponer su recurso de apelacion, expt

’
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el acta que se levanto al efecto, que “lo interpone
‘la Corte de Apelaciéon estuvo mal apoderada co-
unal de primer grado y, por tanto, era incompe-
estatuir sobre el asunto, y a que ella no esta-
sderada del fondo de la inculpacién a cargo de Eu-
de Jests Beato, sino para conocer de un inciden-
elacion, por lo que atun no se ha agotado la com-
ja del Juzgado de Primera Instancia que fallé el
le”’; que, por otra parte, el procesado concluye en
to de defensa pidiendo que sea declarado inadmi-
susodicho recurso, por no haber observado el
rador General de la Corte de Apelacién las formali-
ablecidas por el articulo 205 del Cédigo de Proce-
nto Criminal;

piendo indicado la Ley de Habeas Corpus la forma
g debe hacerse el recurso de apelacién, procede de-
i que dicha apelacién debe scr conforme a las re-
fenerales trazadas por el Cédigo de Procedimiento
, esto es, por declaracién en la seéretaria del tri-
I que pronuncié la sentencia vbjeto del recurso, y
gnforme al articulo 205 del mismo Cédigo;

'nsiderando que, en efecto, la disposicion del refe-
kto legal, que establece que la apelacion del Pro-
General de la Corte de Apelaciéon, contra una
ncia de primera instancia, debe hacerse por notifi-
i al procesado, es una disposicién excepcional, que
‘aplicable en el presente caso, puesto que la senten-
€currida ha sido dictada por ls misma Corte ante

ejerce sus funciones el Magistrado recurrente; que,
anto, el recurso de apelacion de que se trata fué va-
Nente hecho, como se hizo, por declaracion en la Se-
iria de la Corte a qua, y debe, por ello, ser desesti-

0 el presente medio de inadmisién; - "

psiderando, en cuanto al medio de inadmision, que'\
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tencia, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpy
afio 1914, establece las siguientes reglas de compete
PRIMERO: cuando se trate de casos que procedan
cionarios que tienen capacidad legal para expedir mg
mientos de arresto, de conducencia o de prision, a
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial en
de se siguen las actuaciones; o ante el Juez de Pr
Instancia del lugar en donde se encuentra dete
arrestada o presa la persona de que se trate; SEG )
cuando se traté de casos que procedan de funcior
o empleados que no tienen capacidad legal para ¢
érdenes de arresto, detencién o prision, ante cual
Juez";

Considerando que, como en el presente caso el
lante Beato se encuentra privado de su libertad
den de autoridad competente, en la Carcel Public
La Vega, y las actugciones judiciales se han seguidi
el mencionado Distrito Judicial, es ia Camara Pena
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Vega, la que tiene competencia para estatuir en pr
grado sobre la legalidad de la prisién, y no la Con
Apelacién; que si ésta tiene, en ciertos casos, comp
cia para conocer en primer grado de un recurso de
beas corpus, ello es a condiciéon de que el Juzgae
Primera Instancia se haya definitivamente desapod
del asunto, por haber estatuido sobre el fondo de I
culpacion; pero no cuando, como en la especie, dicho
gado sélo ha decidido, segin consta en el fallo ap®
sobre el incidente de cancelacién de la fianza que
do objeto de apelacién y se ha quedado apodera
delito que se le imputa al prevenido: que, en cons
cia, la Corte a qua, al declararse competente para
cer en primer grado del presente recurso de habeas
pus, ha violado las reglas de la competencia;
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Por tales motivos, y vistos los articulos 61, parrafo.
Je la Constitucién; 2, parrafo 1°, y 29 del Decreto—
7 de Habeas Corpus, de 1914; y 205 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal;
. Falla:
- PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisién propues-
p por el procesado, y SEGUNDO: Revoca la sentencia
to del presente recurso de apelacién, pronunciada en
veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y
por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispo-
o figura en otro lugar del presente fallo; y, en con-
encia, declara que el tribunal competente para es-
atuir en primer grado sobre el pedimento de habeas cor-
us formulado por el detenido Euclides de Jestis Beato,

§ la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
.a Vega.

~ (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
figuel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Jpan A.
forel. — G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
8.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
hudiencia pﬁblica del dia, mes y afio en €l expresados,




SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1953,

_- _'-Sentencla impugnada: Corte de Apelacior de La Vega, de
b 20 de febrero de 1953. '

) Materia: Habeas Corpus.

4 Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ap,
- lacién de La Vega c/o. & Heribertina de la Cruz y com
partes. ;

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte

- ' Justicia, regularmente constituida por los Jueces licene

. «dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej

Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro _
o ‘Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
- Juan ‘A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez A

“bar, Damian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos

' "Secretario General, en la Sala donde celebra sus au

-cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
~'l.dia trece del mes de mayo de mil novecientos cincuenta

'y tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Restau:

" racion y 23? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pit

‘bli¢a, como corte de casacion, la siguiente sentenma

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el M
"; ‘gistrado Procurador General de la Corte de Aplaceion de
A La Vega contra sentencia de dicha Corte, de fecha ve' N=
i ‘te de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, dlcta ;

da en materia de habeas corpus; 4
: Oido el Magistrado Juez Relator; -
f Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
| ral de la Republica; :
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wista el acta de declaracion del recurso levantada
no veinte de febrero de mil novecientos ecincuen-
tres, a requerimiento del funcionario recurrente, en
ecretaria de la Corte a qua;
i;,a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 16 de la Ley de Habeas
s; 19, 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. .
onsiderando que en la sentencia impugnada consta
jente: “que con motivo del recurso de apelacion in-
esto por los nombrados Heribertina de la Cruz Al-
te, de treinta y ocho anos de edad, soltera, de oficios
ésticos, domiciliada en Las Lagunas-Moca; Domingo
onio de la Cruz Almonte, de treinta y seis anos de
, casado, agricultor, domiciliado en Las Lagunas Aba-
oca; José de la Cruz, de veintiin anos de edad, sol-
gro, agricultor, domiciliado en Las Lagunas Abajo-Moca;
Eligio de la Cruz, de veintiin afics, soltero, agricultor,
omiciliado en el Rancho de Los Platanos-Moca, contra
ntencia de fecha doce del mes de febrero del afio mil
ecientos cincuenta y tres, dictada en atribuciones de
eas Corpus, por el Juzgado de Primera Instancia del
] ito Judicial de Espaillat, que ordendé que Heriberti-
1a de la Cruz Almonte y compartes permanezcan en es-
ado de prevencion, de acuerdo con la orden No. 49226, de
fecha 5 de febrero de 1953, del Magistrado Procurador
Fiscal de dicho Distrito Judicial, por considerar que exis-
fen varios motivos para presumir que dichas personas son
Culpables de los delitos de destruccion de cerca, devasta-
{ n de cosechas y violacion de propiedad en perjuicio del
sefior Luis Felipe Rojas”, el Magistrado Procurador Ge-
al de la Corte de Apelacién de La Vega que conocia
e dicho recurso expresd, en la audiencia correspondien-
lo que sigue: “Solicitamos se nos permita dictaminar
‘en el procedimiento de Habeas Corpits intentado por He-




ribertina de la Cruz Almonte y compartes”; y que g
replicaron los abogados de los recurrentes en esta
“Nos oponemos formalmente al ‘pedimento formulag
el Ministerio Piblico, ya que éste funcionario en ] |
sente caso, sélo puede exponer, no dictaminar, de aey
do con el articulo 16 de la Ley de Habeas Corpus”;
Considerando que el veinte de febrero de mil
cientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de La
ga dictd sobre el incidente que queda indicado, una g
tencia con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rec
za el pedimento formulado por el Magistrado Pre
‘dor General de esta Corte, en el sentido de dic
después de hacer la exposicion del hecho sobre el fo
del asunto, por oponerse a ello el articulo 16 de la I
de Habeas Corpus; y SEGUNDO! Ordena la contin ci
de la causa, previa la exposicién del hecho por el Mag
trado Procurador General de esta Corte”; '
Considerando que en la declaracién del recurso |
casacion de que se trata, ni posteriormente, se han :
fialado motivos determinados para dicho recutso; '

Considerando que, en sentido contrario a lo que e
presa el fallo impugnado, el articulo 16 de la Ley de H
beas Corpus, al preseribir que “cuando aparezea. . . ql
la persona presa o privada de su libertad lo esta por vi
tud de providencia judicial, no podra celebrarse la vis
sin previa citacién del Ministerio Publico, para que &
ponga sobre el caso”, con ello esta indicando la necesids
de que, en el caso que sehala, se produzca el di €
del Ministerio Publico y no que éste sea un mero info
mador del asunto, por medio de la exposicién que haga d
los hechos, pues forma parte de las atribuciones del M
nisterio Publico, en materia penal y en toda otra en qut
se encuentre interesado el orden publico, el producir 8
dictamen sobre los casos sometidos a la justicia, salvo qu
alguna disposicién legal lo prohiba de un modo que
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oie lugar a dudas, cosa, esta ultima, que no ocurria en
a especie; que, por lo tanto, el articulo 16 de la Ley de
»as Corpus ha sido violado, por falsa aplicacion del
aisMo;

" portales motivos, casa la sentencia de la Corte de
pelacion de La Vega, de fecha veinte de febrero de /mil
svecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo ha sido co-
. do en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
a la Corte de Apelacién de Santiago.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
figuel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.-—Juan A.
‘Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada ‘por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

s
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1953,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J

de Baoruco, de fecha 20 de marzo de 1953.
.

~ Materia: Penal,

Becurrente:. Horacio Sanchez.— Abogado: Lic. Elpidio Eladio Mer-
_cedes. ;

Dios, Patria y Libe tad.
s Repiublica Dominicana.

:‘ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
¢ dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
. Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
. Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damiin Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra %us audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia dieciocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres, afos 1109 de la Independencia, 909 de la
- Restauracion y 24? de la Era de Trujillo, dicta en audien-
~ cia puablica, como_corte de casacion, la siguiente senten-
cia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
~ residente en El Mamoén, seccién de la comin de ‘Neiba,
- 'de la provincia de Baoruco, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 6585, serie 12, renovada con el
- sello de R. I. No. 69683, contra sentencia correccional dic-
tada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito J udicial de Baoruco, en fecha vein-




) de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
spositivo se indica después;
Oido el Magistrado Juez Relator;

| Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
al de la Republica;

: Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
s Secretaria del Juzgado a quo el veinie de marzo de mil
svecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Lic. El-
o Eladio Mercedes, abogado portador de la cédula per-
onal numero 440, serie 47, renovada para et ano 1952
pon el sello No. 3248,

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado, v vistos los articulos 190, 210 y 211 del Codign
de Procedimiento Criminal; el 27, parrafo 29; el 23 y el
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada, unida
al acta de audiencia correspondiente, consta lo que sigue:
"A) que el seis de febrero de mil nevecientos cincuenta y
tres, el Juzgado de Paz de la comiin de Neiba dicto en
defecto contra Horacio Sanchez una sentencia por la cual
‘condené a éste a las penas y a las restituciones y pagos
" de costas sealadas en el dispositive de la decisién ahora
impugnada, como “culpable del delito de violacion™ de
" “la Ley No. 18417, del afo 1948, reformada por las le-
yes 3171 y 3402, del afio 1952, “en perjuicio del nom-
bradd Julio Pérez”’; B) que Horacié Sanchez interpuso
recurso de alzada contra dicho fallo, y el Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco conocio
de dicho recurso. en audiencia del veinte de marzo de
mil novecientos cincuenta y tres, en la que el prevenido
- expuso lo que en seguida se transcribe: “Yo quiero que
esta causa me sea reenviada para yo constituir al Licen-
ciado Elpidio Eladio Mercedes para que me defienda en
esta cauza. Si yo no cumpli con el sefor Julio Pérez se



debié a que la cosecha se pe.rdlo y me vinieron muchg,
contratiempos”; b
Considerando que en la misma fecha del veinte ga
marzo de mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito del Distrito Judicial de'B
ruco pronuncié la sentencia ahora impugnada, con el g
positivo siguiente: “FALLA: que debe PRIMERO: De
rar y declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
curso de apelacién interpuesto por el nombrado Hor
Sanchez, cuyas generales constan, contra sentencia
Juzgado dé Paz de esta comun de Neiba, dictada en fecl )
6 del mes de febrero del afo en curso, cuyo dispositive
dice: ‘PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Horacio Sanchez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le
mente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declars
al nombrado Horacio Sanchez, de generales ignoradaa_—
culpable del delito de violacion a !a Ley Numero 1841,
en perjuicio del nombrado Julio Pérez; TERCERO: Que
debe condenar y condena al nombrado Horacio Sanchez,
de generales ignoradas, a sufrir la pena de cuatro meses -
de prision correccional; y al pago de una multa de cien
pesos oro (RD$100.00); CUARTO: Que debe condenar y'
condena, a dicho senor Horacio Sanchez, al pago de la
suma de ciento sesenta y tres pesos, que adeuda al se-
fior Julio Pérez; y QUINTO: Que debe condenarlo y lo
condena al pago de las costas’; SEGUNDO: que debe con-
firmar y confirma, en todas sus partes la sentencia apela-
da; y TERCERO: que debe condenar y condena al recu- 3
rrente Horacio Sanchez al pago de las costas del recurso”;

Considerando que en el acta de declaracién del recur-
so expone el abogado del prevenido que éste interpone
dicho recurso “porque el Juez a quo violé el derecho de
defensa que le fué solicitado por el prevenido y otras vio-
laciones y vicios de derecho que serdn presentados por



al que sera depositado en Secretaria”; y en el
remitido, luego, por el mencionado abogado, és-
ga, en nombre de su defendide, lo que a continua-
e copia: “que al no permitirsele al prevenido cons-
| abogado para su defensa, en virtud de la Ley No.
v a lo acordado por el Art. No. 190 del Cédigo de
edimiento Criminal ................ equivale a de-
ge el prevenido no fué oido en sus medios de defen-
‘tampoco el Juez fall6 sobre el pedimento del preve-
" v en consecuencia al verse privado de sus medios
efensa, los cuales podian consistir en la impugnacion
sontrato por violaciones de parte del tenedor del Cer-
sado, jurando en falsedad o por la simulacién con res-
Mo al origen de la deuda al prevenir, de fuentes dis-
as a la indicada en el acto .........; el Juez a quo
lado los Arts. 190 del Céd. ce Procedimiento Cri-
, la Ley No. 1014 y el sagrado derecho de la defen-

4 Considerando que el examen de la sentencia impug-
da y el del acta de audiencia correspondiente, ponen de
anifiesto que el Tribunal a quo estatuy6 sobre el fondo
i la inculpacién, sin ponderar el pedimento formal que
leiera en audiencia el prevenido, tendiente a que fuera
enviada la causa para hacerse asistir en sus medios de
efensa por un abogado; que al procederse asi, los jueces
8] fondo han violado el derecho de defensa del preveni-
D, y al dictarse el fallo sin tomarse en consideracion lo
e se pedia, dicha decision ineurrié en el vicio senala-
o en el parrafo 2° del articulo 27 de'la Ley sobre Pro-
gdimiento de Casacion;

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco dic-
fada, en grado de apelacién, el veinte de marzo de mil no-
Vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
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to al Juzgado de Primera Instancia del Distrito J ud
de Barahona. :

(Firmados): H. Herrera Bllhm.—-— J. Tomds Mejia
Miguel A. Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.—
A. Morel— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Dam
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. -

La presente sentencia ha sido cada y firmada ;
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresag
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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mNCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1953.

yeia impugnada: Tribunal de Tierras de San Pedro de Ma-
.;_coris, de fecha 6 de abril de 1953.

_--_l te: Miguel A. Calcafio y Compartes.— Abogados: Lic.
¢ Leoncio Ramos y Dr. Wellington J. Ramos Messina.

: Melania Conde y de Leén.— *
dos: Licdos. L. .Héctor Galvan y Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

icia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
"H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
findo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
i A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
§ Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
pretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
§, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
Ldieciocho del mes de mayo de mil novecientos cincuen-
¥ tres, anos 110? de la Independencia, 90° de la Res-
facion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion inter:tado por Miguel A.
leafio, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
, domiciliado y residente en’ la ciudad de Sabana de la
ar, de la provincia del Seibo, portador de la cédula per-
nal de identidad numero 6264, serie 27, renovada con
sello de R. I. No. 3701; Ramén Pimentel Chalas, domi-

e Al L



. Prestol Castillo, portador de la cédula numero 8401,

nicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliad
residente en la misma ciudad de Sabana de la Mar, p

da con el sello No. 31984, y Ramon Hernandez Maldg
do, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do
liado y residente en la repetida ciudad de Sabana de
Mar, portador de la cédula personal numero 678; se
67, renovada con el sello No: 31969, contra sentencia g
tada, en grado de apelacion en matceria posesoria, bor
Juez Residente del Tribunal de Tierras, en San Pedro
Macoris, en fecha seis‘de abril de mil novecientos cineu
ta y uno, cuyo dispositivo se indica después;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Wellington J. Ramos Messina, po tad
de la cédula personal numero 39084, serie 31, renova
con el sello No. 7440, quien por si y por el Lic. Leont
Ramos, portador de la cédula nimerc 3450, serie 1%
novada con el sello No. 7471, abogados, ambos, de losH
timantes, dié lectura a las conclusiones de éstos;

Oido, en la lectura de conclusiones, el Lic. Fred

rie 12, renovada con el sello No. 3695, quien por si y B
el Lic. L. Héctor Galvan, portador de la cédula num
812, serie 66, renovada con el sello No. 220, abogados, &
bos, de la parte intimada, Melania Conde y de Leon, &
bia depositado, minutos antes de la sudiencia, un mels
rial de ampliacién y de casacién incidental; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador €
neral de la Republica;

Visto el memorial de casacion presentado, el dié
siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y df
por el Lic. Leoncio Ramos y el Dr. Wellington J. Ram
M., abogados de los recurrentes, memorial en que se A
gan las violaciones de la ley que luego se mencionan;
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- Visto el memorial de defensa presentado, el diecinue-

e de enero de mil novecientos cincuenta y tres, por el

jc. L. Héctor Galvan, abogado de la parte demandada,

elania Conde y de Leén, de quehaceres domésticos, “do-

miciliada en la comun de Sabana de la Mar”, portadora

e 1a cédula numero 527, serie 67, renovada con el sello

1401557;

Visto el memorial de ampliaciér y el que refuta el

so de casacion incidental de Melania Conde y de

n, presentados por los intimantes;

Visto el memorial de ampliacion de la demandada;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 18, 119, 132, 134 y 255 de

la Ley de Registro de Tierras; 19, 5° y 71 de la Ley so-
ore Procedimiento de Casacion;

= Considerando que en la senteucia impugnada cuya

entos cincuenta y uno, figura en el expediente, cons-
que tal decisién fué pronunciada en audiencia publica
siete de abril de mil novecientos cincuenta y uno, que
thabia sido “leida y publicada” por el Secretario -Delega-
'do del Tribunal de Tierras en San Pedro de Macoris, en
la misma fecha de- la sentencia, cuya copia certificada °
iSe acaba de mencionar, como expedida el diecisiete de
‘abril de mil novecientos cincuenta y uno, con este dispo-
isitivo: “PRIMERO: que debe disponer y dispone la re-
union de todos los procesos objeto de esta litis, para de-
‘cidirlos por un solo fallo, por causa de conexidad; SE-
‘GUNDO: que debe declarar y declara la incompetencia
de este Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, para
conocer del recurso de apelacion, sobre interdicto poseso-
. rio intentado por los sefiores Miguel Angel Calcano, Ra-
- mon Pimentel Chalas, José Calecario, Ramén Hernandez
. Maldonado y Ramén Sofié Nolasco, contra las sentencias
- dictadas en fechas veintiséis (26), y veintiocho (28), del
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mes de agosto del afio mil novecizntos cincuenta (19
respectivamente, por el Juzgado de Paz de la Comun
Sabana de la Mar, cuyos dispositives fueron transerj
en otro sitio, concernientes a las parcelas nimeros 1 y

del Distrito Catastral Numero 39-1-6 partes, del sitio d
“Yanigua’, comin de Sabana de la Moar, Provincia del
bo, en razén de que sobre dichas parcelas recayd sen
cia final del Tribunal Superior de Tierras; TERCERO: que
debe declarar y declara regular y valido en la for
en el fondo el recurso de apelacion intentado por los s
nores Emilio Messina hijo, Luis Garrido y Aleja Fél
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Comun de Sabana de la Mar, en fecha veinticinco (25) de
mes de Agosto del afio mil novecientos cincuenta (1950
cuyo dispositivo fué copiado en otro lugar, y, obrando por
propia autoridad, debe revocar y revoca la aludida sems
tencia, y, como consecuencia de ésta revocacién, rechas
za la demanda en interdicto posesorio intentada por I8
sefiora Melania Conde y de Leén, sobre las parcelas ni
meros 78 y 80 del Distrito Catastral No. 39-1-6 Aj
partes, del sitio de ‘Yanigua’, de la Comin de Saban:
de la Mar, Provincia del Seibo, por ser dicha demanda
improcedente y mal fundada; CUARTO: que debe con
nar a la senora Melania Conde y de Leo6n, parte que su-
cumbe, al pago de las costas en lo que atafe a éstas dos
parcelas exclusivamente”; que si bien el articulo 134
la Ley de Registro de Tierras indica que ‘“el recurso de
casacion sera interpuesto, instruido y juzgado, tanto en
materia civil como en materia penal, conforme a las re-
glas del derecho comin”, ello sélo puede referirse al pros
cedimiento que debe seguirse para interponer dicho re-
curso, para instruirlo y para juzgarlo, y no al punto de
partida de los plazos de que gozan las partes para
tentarlo, pues esto ltimo se encuentra regido por los
articulos 118 y 119 de la misma Ley de Registro de Tie-

3
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s;: que el segundo de dichos canones legales prescribe

“los plazos para ejercer los recursos seguiran con-
» desde la fecha de la fijacion del dispositivo de
tencia en la puerta principal del Tribunal que la
ot0”’, disposicién que abarca todas las decisiones dicta-
por el Tribunal de Tierras; que, por ofra parte, si
en el articulo 255 de la Ley de Registro de Tierras es-
e que en la apelacién de los fallos pronunciados por
ueces de paz en materia posescria, conocera el juez
Tribunal de Tierras comisionado por el Tribunal Su-
rior, vy que en dicha apelacién se observaran las for-
lidades previstas por las leyes de derecho comiin, ello
B refiere exclusivamente al procedimiento que deba se-
se para interponer el recurso, para instruirlo y para
arlo; que finalmente, al estar reglamentado en los
etidos articulos 118 y 119 de la Ley de Registro de
as el modo de publicacion de las sentencias a que
a ley se refiere, para fijar el punto de partida de
0s plazos en que puedan intentarse los recursos que sean
procedentes, la certificacion del Secretario-Delegado del
Pribunal de Tierras en San Pedro de Macoris, sobre la
publicacion que del fallo del seis de abril de mil nove-
entos cincuenta y uno realizé, sbélo puede indicar la
ica forma de publicacion establecida en la ley: la fi-
tion del dispositivo de la sentencia, en “la puerta prin-
ieipal del tribunal que la dictd”; que como la certificacion
mencionada es de la misma fecha del fallo, esto es, del
de abril de mil novecientos cincuenta y uno, es evi-
dente que entre dicha fecha y la del presente recurso, in-
tentado el diecisiete de diciembre de mil novecientos cin-
'éuenta y dos, han transcurrido mas de veinte meses, como
lo alega la parte intimada al solicitar, como lo ha hecho,
que el recurso de que se trata sea declarado inadmisible
' por tardio;




Por tales motivos, y sin que sea necesario exXaminag
lo concerniente al recurso incidental de Melania Conde
de Leoén, del cual ésta expresa que sélo lo propone
el caso en que sus pedimentos de inadmisibilidad y los
rechazamiento sobre el fondo, no fueran acogidos, PR
MERO: declara inadmisible, por tardio, el recurso de cas
cién intentado por Miguel A. Calcafio, Ramén Pimentel
Chalas y Ramon Hernandez Maldonado, contra sentencia
dictada, en grado de apelacion respecto de acciones pose-
sorias concernientes a terrenos sometidos a saneamiento
el Tribunal de Tierras, por el Jucz Residente de di
Tribunal en San Pedro de Macoris en fecha seis de
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y
GUNDO: condena a dichos recurrentes al pago de las ¢
tas, con distraccion en favor de los Lics. L. Héctor Galv.
y Fréddy Prestol Castillo, abogados de la intimada que
han afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
* audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, §
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1953.

impugnada: Camara Civil y Cumercial del Juzgado de
" 1 Instancia del D. J. de Santo Domingo, como Tribunal
. de Trabajo de segundo grado, de fecha 9 de marzo de 1951..

: Civil.

wenfe: Compafiia Antillana de Importaciéon y Exportacién,

C. por A— Abogados: Licdos. Fernando A. Chalas V.. ¥
Wenceslao Troncoso.

o: Anselmo E. Mufioz.— Abogado: Dr. Ulises R. Rutinel

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
to de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
tel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Z B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
| Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinue-
el mes de mayo de mil novecientos cincuenta y tres,
§ 110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y
'de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
lla Antillana de Importacion y Exportacién, C. por A.,
este domicilio, contra sentencia urenunciada por la Ca-
A ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Santo Domingo, en funciones de
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Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha nuey
marzo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis
Vo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qédo el Lic. Fernando A. Chalas V., portador dg
cédula personal de identidad N? 7395, serie 1, sello N¢
por si y por el Lic. Wenceslao Troncoso, portador
cédula personal de identidad No. 502, serie 1, sello®
59, abogados de la recurrente, en la lectura de sus¥j
clusiones;

Oido el Dr. Ulises R. Rutinal, portador de la
personal de identidad No. 23715, serie 31, sello No,
abogado de Ia parte intimada Anselmo E. Munoz, ;:
edad, soltero, obrero, portador de la cédula perso
identidad No. 8003, serie 55, sello No. 10548, en la ..
ra de sus conclusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge'
de la Republica; 4

Visto el memorial de casacién depositado en
veintitrés de abril de mil novecienfos cincuenta y ¢
suscrito por los Licenciados Wenceslao Troncoso y Fe
do A. Chalas V., abogados de la recutrente, en el cual
.invocan los medios que luego se indicaran; ‘

Visto el memorial de defensa susecrito por el Dr.|
ses R. Rutinel, abogado del intimado; notificado a los @
-gados de la recurrente en fecha veinte de enero de
novecientos cincuenta y tres; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civily
de la Ley sobre Contratos de Trabajo, No. 637, del

go de Procedimiento Cwﬂ v 1 24 y 71 de la Ley sol
Procedimiento de Casacion;
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en fecha cinco de junio de mil novecientos cincuenta,
elmo E. Mufoz, por acto del alguacil Horacio Ernesto
irc Ramirez, cit6 a la Compania Antillana de Importa-
on y Exportacion, para que compareciera el dia catorce
referido mes y ano, ante el Juzgado de Paz de la Ter-
Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo, a los
pes siguientes: “PRIMERO: la condenaciéon de mi reque-
Compania Antillana de Importacién & Exportacion,
por A., pagar a mi requeriente sefior Anselmo E. Mu-
Z, por preaviso y derecho de cesantia, la. cantidad de
ntisiete pesos oro con cincuenta centavos (RD$37.50), a
e tiene derecho en virtud de las disposiciones de los
Arts. 15 y 16 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Tra-
'bajo; SEGUNDO: a pagar inmediatamente a mi requerien-
‘te senor Anselmo Mufioz, a titulo de dafhos y perjuicios,
y en virtud de las disposiciones del art. 37 reformado de
Ula Ley sobre Contratos de Trabajo, los salarios dejados de
perc1b1r a partir de la presente demanda, hasta que in-
tervenga sentencia definitiva, a razén de RD$1.50 diario;
" TERCERO: la condenacién de mi requerida a pagar a mi
' requeriente, como reparacién y a titulo de dafios y per-
. juicios compensatorio el interés legal del uno por ciento
. (1%) mensual sobre las condenaciopes principales a par-
. tir del dia de la demanda; y CUARTO: la condenacién de
| mi requerida al pago de las costas”; 2) Que en fecha vein-
. tidos de septiembre de mil novecientos cincuenta, el re-
. ferido Juzgado de Paz, dict6 sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: que debe rechazar, y en
*  efecto rechaza, la demanda interpuesta por el sefior Ansel-
- mo E. Mufioz, contra la Compafiia Antillana de Importa-
. cién y Exportacién, C. por A., en pago de las indemniza-
:-, ciones previstas por la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo, por infundada; SEGUNDO: que debe condenar y
en efecto condena, al sefor Anselmo E. Mufoz, al pago
de las costas”; 3) Que sobre apelacién interpuesta por An-
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selmo E. Munoz, el Tribunal a quo dicté la sentencia ahe-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
- “FALLA: PRIMERO: acoge, por ser justas y reposar
prueba legal, el recurso de apelacién intentado por Ans
mo E. Mufioz contra la sentericia dictada en fecha 22 de
septiembre del ano 1950, por el Juzgado de Paz de f:.-
Tercera Circunscripcién de este Distrito Judicial de Santo
Domingo, en favor de la Compaiiia Antillana de Importa-
cién & Exportacion, C. por A., rechaza las conclusiones de
esta parte intimada, y, en consecuesncia, revoca la men-
cionada sentencia; SEGUNDO: condena, a la citada Com-
pania Antillana de Importacion & Exportacion, C. por A.,
parte intimada, a pagar al mencionado intimante: a) la can-
tidad de treinta y siete pesos y medio, por concepto de
preaviso y auxilio de cesantia, en virtud de la letra b)
de los articulos 15 y 16 de la Ley No. 637; b) a una suma
igual a los salarios correspondientes a tres meses, a razon
de $1.50 diario, de acuerdo con la letra ¢) del articulo 37
reformado de la recién mencionada Ley; c) a los intereses
legales sobre las condenaciones ya dichas, a partir del dia
de la demanda; TERCERO: condena a la dicha parte in-
timada al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer medio de casacién.— Violacion, del ar-
~ ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insufi-
ciencia de motivos 'y desnaturalizacién de los hechos en
los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sentencia
recurrida.— Violacion del articulo 1315 del Coédigo Ci-
vil.— Falta de base legal”; “Segundo medio de casacion.—
Desnaturalizacion de los hechos, violaciéon del articulo 12
de la Ley No. 637, sobre contratos de trabajo.— Ausencia
de Base Legal— Violacién al articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil y a los articulos 15, 16 y 37 de la mencionada ley so-
bre contratos de trabajo”;



BOLETIN JUDICIAL 811

smsiderando, en cuanto a la violaciéon del articulo
del Codigo Civil, invocada en el primer medio, que-
formidad con el principio de aplicacion general con-
en el referido texto legal, el trabajador que inten-
, demanda contra su patrono fundada en los articu-
'\y 16 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, debe
r la existencia del contrato y el despido de que ha
pbjeto; que una vez aportada esta prueba por el tra-
, si el patrono pretende que el despido tuvo una
‘causa, a €l le incumbe la prueba de esta circunstan-
e acuerdo con la regla general establecida en el ci-
iculo 1315 del Cédigo Civil, de la cual ha hecho
aplicacion particular el nuevo texto del articulo 37 de
ey sobre Contratos de Trabajo;

Considerando que es un hecho 1.0 discutido por las
jes que la actual recurrente ha venido invocando que
sabajador Anselmo E., Mufoz P. “abandoné sus labo-
sin mediar ningin despido de parte de la compania”;
, frente a esta negativa, corresponde al trabajador pro--
‘el despido por él alegado;

Considerando que al proclamar el Tribunal a quo en
allo impugnado que “el patrono no ha probado, como
gompete, que ha habido, en el caso, un despido justi-
ido, ni menos atin que hubiera un abandono culpable a
g0 del trabajador”, ha intervertido el orden de las prue-
5, ya que ha puesto a cargo del patrono la prueba de
| despido que al trabajador le corresponde establecer;
en tales condiciones, el fallo impugnado ha violado
articulo 1315 del Cédigo Civil, ¥, consecuentemente, el
lo 37 de la Ley sobre Contratos de Trabajo;

- Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
Inciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,.
1 sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo
ado, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
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te fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Prj
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y SEG
condena a la parte intimada al pago de las costas, u
traccién se ordena en provecho de ios abogados Lx
dos Wenceslao Troncoso y Fernando A. Chalas V., g
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mej
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castre Rivera— J
Morel.— G. A, Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar — Ernesto Curiel hijo, See
rio General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el}
mo dia, mes y afio en él expresados, y la cual fue ‘_
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1953.

.impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 10 de marzo de 1953.

: '- Penal.

pente: Elida M* Altagracia Crespo Mejia.—Abogado: Dr. Ra-
" mén M. Pérez Moracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
jeia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez. Aybar, Da-
i Biez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus 'ﬁudiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
finueve del mes de mayo de mil novecientos cincuen-
¥ tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Res-
facion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
r ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elida Ma-
" Altagracia Crespo Mejia, mayor de edad, de oficios
Mmeésticos, domiciliada en la poblaciéon de Cotui, porta-
P4 de la cédula personal de identidad No. 3754, serie
ysello No. 1581837, contra sentencia de la Corte de Ape-
Bion de San Francisco de Macorls, de fecha diez de mar-
'del corriente ano, cuyo dxspos:tlvo se copia a continua-
n: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
} apelacién interpuesto por la querellante Elida Maria
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Altagracia Crespo Mejia, contra la sentencia die
la Camara Penal del Juzgado de Primera Insts
Distrito Judicial de Duarte, en fecha 23 de julio dej]
19486, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIM]
que debe descargar y descarga al nombrado Antoni
rales de generales expresadas, por no haber cometig
delito que se le imputa de violacién a la Ley 1051
clara las costas de oficio’; SEGUNDO: Declara las eg
de oficio”; 1

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador €
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada
la secretaria de la Corte a qua el diez y nueve de m;
del corriente ano;

| Visto el memorial de casacion dc fecha once de
yo del corriente afo, suscrito por e! Dr. Ramén Mi
Pérez Maracallo, portador de la cédula personal de ig
tidad No. 1332, serie 47, sello No. 19770, en el cual
invocan los siguientes medios: “Primer medio: Proh
cion al juez de la apelacion de conocer y juzgar una @
sa que conocidé y juzgd en primer grado.— Segundo #
dio: Violacién de los arts. 31 y 35 de la Ley sobre Céd
Pérsonal de Identidad, en el caso de la madre querella
por violacion a la Ley No. 1015 (hoy Ley No. 2402)”;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 378 y 380 del Codigo
Procedimiento Civil; 31, parrafo 3, 35 y 55 de la Ley
bre Cédula Personal de Identidad No. 990, de 1945, §
¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, en cuanto al primer medio, en el @

la recurrente sostiene “que el juez que conoci6 en p
grado del caso de la especie, lo fué 2l Lic. Alfredo Cot
Pausas, quien también como juez de segundo grado coOr
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mismo caso, por lo que la sentencia recurrida es
mente nula’; pero,

‘Considerando que la recusacion es facultativa y no tie-
y lugar de pleno derecho; que, en este orden de ideas
‘sentencia en la cual ha participaco un juez recusable
o esta viciada por el hecho de que dicho juez no se hu-
jese inhibido; que, en efecto, el articulo 380 del Cédigo
Proced:mlento Civil no le impone al magistrado mas
jue un deber de conciencia, y no pronunca la nulidad de
‘decisiones pronunciadas contrariamente a sus disposi-
es; que, consecuentemente, la sentencia dictada con el
concurso de un magistrado recusable, pero que no ha
gdo recusado, no es nula, y la parte interesada que no
pedido la recurasacion en su oportunidad, se presume
ha renunciado a proponerla, y no puede, por tanto,
prevalerse de ella en casacion; que, en tal virtud, la Corte
@ qua estuvo regularmente constituida al estatuir sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la actual recurrente:

4

Considerando, en cuanto al segundo y ultimo medio,
e el ordinal tercero del articulo 31 de la Ley sobre Cé-
idula Personal de Identidad establece que la presentacion
de la cédula personal al dia en el pago del impuesto, pa-
‘ra fines de anotacién y cita en documentos, es obligatoria
‘“para ejercitar acciones o derechos y gestionar bajo cual-
quier concepto ante los tribrinales”; que el articulo 35
de la referida ley prescribe que en consecuencia con lo
‘dispuesto en el ordinal tercero del mencionado articulo 31,
“los tribunales y jueces no daran curso a escrito alguno
. sin que el autor o recurrente o su representante legal de-
termine en el encabezamiento del mismo su personalidad,
| con referencia a la circunstancia consignada en la cédula
. personal que sera exhibida para la comprobacién”;
Considerando que la Corte a qua ha comprobado y ad-
 mitido en la sentencia impugnada que: ‘“‘aunque en el acta
de apelacion levantada por el secretario de la Camara Pe-
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de la querellante como por la exhibicion de su cédula p op-.
sonal de identidad, que ésta no la ha renovado desde el

el fallo atacado no contiene vicio que lo haga anulable;

nal del Distrito Judicial de Duarte se afirma que la
rrente tiene su cédula personal al dia, sin especificar
Num. del ultimo sello ni el ano al que corresponde, en
plenario se ha demostrado, tanto por la propia confe:

afio 1948, toda vez que el tltimo sello de Rentas Internas
(Num. 2393477) que tiene adherido su carnet corresponde
al referido ano”; 3
Considerando que, en tales condiciones, al declarar a
Corte a qua inadmisible el recurso de apelaciéon que habia
interpuesto la ‘actual recurrente, lejos de violar los articu-
los 31 y 35 de la Ley sobre Cédula Personal de Identidad,
ha hecho una correcta aplicacién de los mismos;
Considerando que examinado jen sus demas aspectos”
el fallo atacado no contiene vicio que lo haga anulable
Considerando. que examinado en sus demas aspectosy

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Elida Maria Altagracia Crespo Mejia, con=
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Francis ;
de Macoris, de fecha diez de marzo del corriente ano
(1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo. ' =

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. : __

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 3
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;
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19 de marzo de 1953.
: Penal.
prente: Dario Mafién.— Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
' 'cia regularmente constituida por los Jueces licencia-
§ H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
'_‘m Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
pgundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
'-‘f: n A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
lamian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
@ Ciudad Trujillo, Distrito de Sante Domingo, hoy dia
lecinueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
ftres, afios 110° de la Independencia, 90° de. la Restaura-
bn y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dario
anon, mayor de edad, casado, notario publico, domicilia-
10 y residente en Santiago de los Caballeros, portador de
8 cédula personal de identidad No. 3249, serie 31, sello
¥O. 19395, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
3antiago, de fecha diez y nueve de marzo del corriente
ino, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
2 RO: Declara inadmisible el recurso de apelacién in-
tentado por la querellante Aida Mercedes Sanchez Alber-
0, parte sui genéris, por haber side interpuesto tardia-

CIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1953.

s impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
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mente; SEGUNDO: Admite en la forma, el recurso de ay
lacién interpuesto por el prevenido Dario Mafon; TE
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
cual ha sido dictada en fecha tres de diciembre del g
mil novecientos cincuenta y dos, por la Primera Cj .a-if_
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago, mediante cuya parte dispositiva cong
na al prevenido Dario Mafon, de generales anotadas;
sufrir la pena de dos afnos de prision correccional y al p
go.de las costas, por el delito de violacién a la Ley N
2402, en perjuicio de la menor Maria CesarinaSanche
procreada con la sefiora Aida Mercedes Sanchez, y la |
ja en la cantidad de cinco pesos oro mensuales, la pen si6
que el padre en falta debe pasar a la madre querellan|
para subvenir a las necesidades de la referida menor
partir de la fecha de la querella, v ordena, ademas, !
ejecucion provisional de dicha sentencia; CUARTO: Co
dena al prevenido Dario Marion, al pago de las costas
la presente instancia”;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada €
la Secretaria de la Corte a qua el veintitrés de marzo
corriente ano; _
Visto el memorial de casacion de fecha diez de abr
del corriente afio, suscrito por el Dr. Salvador Jorge Bla:
co, portador de la cédula personal de identidad No. 3710!
serie 31, sello No. 19347, abogado del recurrente, en ¢
cual se invoca la desnaturalizacién de los hechos, falta ¢
base legal e insuficiencia de motivos; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, @
1950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de C
sacion;
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siderando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
to de Casacion dispone que los condenados a una
ue exceda de seis meses de prision correccional
an recurrir en casacién si no estuviesen presos o
ad bajo provisional bajo fianza;
nsiderando que el recurrente fué condenado a la pe-
e dos anos de prision correccional; que no se ha es-
sido. que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
e haya obtenido su libertad provisional bajo fianza
a suspen§ion de la ejecucion de la pena, de confor-
dad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
r tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
| Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
purso de casacion interpuesto por Dario Manon, contra
itencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
y nueve de marzo del corriente ano (1953), cuyo dis-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE-
UNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
| (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— G. A. Diaz.— A.-Alvarez Aybar.— Damian Baez
.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
io General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥y
ué firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 19,

Sentend a impugnada: CorteMde Apelacion de La Vega, de f¢
29 de enero de 1953. e

Materia: Penal.
: Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte '
9 lacion de La Vega, y Miguel Fermin Almonte.— Abog
Dr. Ramén Gonzalez H.

Interviniente: Eliseo Cepeda Rosario.— Abogados: Licdos.
Sinchez Morcelo'y Ramén B. Garcia G.

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cortel
Justicia, regularmente constituida por los Jueces lice
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas _
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roma
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian B
B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Geners
en la Sala donde celebra sus audiercias, en Ciudad Trt
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve '
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y tres,
110° de la Independencia, 90° de ia Restauracion y 2
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, cor
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el M4
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Vega, y por el prevenido Miguel Fegmin Almonte, mayor
edad, agricultor, domiciliado y residente en Sabana
Puerto, jurisdiccion de la comiin de Monsefior Nouel, porta
dor de la cédula personal de identidad No. 2022, serie 4€
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tra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de
vemtmueve de enero del corriente ano, cuyo dispositi-
se copia después;
" Oido el Magistrado Juez Relator;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘]a Republica;
,' Vista el acta del recurso de casacién del prevenido,
gantada en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha dos
Hfebrero del corriente afio, a requerimiento de su abo-
Dr. Ramén Gonzalez Hardy, portador de la cédula
nal de identidad No. 24562, serie 47, sello No. 14309,
cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-
10N ; - . z
| Vista el acta del recurso de casacién del ministerio
ico, levantada en la Secretaria de la Corte a qua en
seis de febrero del corriente afio, en la cual el ma-
frado recurrente invoca que “interpone el presente re-
rso por estimar que la Corte hizo una errada interpre-
§6ion y aplicacién de los articulos 186 y 198 del Cédigo
gnal y, consecuencialmente, también erré en. la aplica-
n del articulo 192 del Codigo de Procediniiento Crimi-
al, segiin se demuestra por los razonamientos siguien-
8s: a) La competencia que conforme el.articulo 311, pa-
fafo primero, del Codigo Penal, se confiere a los Jueces
g Paz para conocer y fallar de las infracciones indicadas
n el mismo, es doblemente escricta interpretacion: pri-
ero, 'purque se trata de una ley penal y, segundo, por-
e tal disposicion legislativa es de caracter excepcional
‘deroga el derecho comtn (Casacion 12 de Marzo 1948,
8. J. Nos. 452-453, afio 1948, pagina 1097-S.); b) En el ca-
de la especie se ha cometido un hecho delictuoso Gni-
0 calificado por el legislador en el articulo 186 del Co-
0 Penal como abuso de autoridad contra los particu-
ares, infraccion sui-generis que tiene sus elementos cons-
itutivos propios independientes de los de cualesquiera
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otros hechos punibles, pues si es obvio que las violeng
ilegitimas pueden constituir el delito previsto por e]
ticulo 311 cuando el agente no tiene la calidad de fy

nes o en razon de ese ejercicio, cuando todas estas cir
tancias son concurrentes y se satisfacen con ello las e

que en realidad se produce es un concurso ideal de i
ciones que regula la competencia de acuerdo con el tify
de la infraccién cometida, en razén misma de la indi
sibilidad de ella ¥ no en razén de uno de sus element
constitutivos como aprecié erréneamente esta Honoral
Corte; ¢) Que como en ninguna parte el legislador ha d
ferido a los Juzgados de Paz el conocimiento de los ¢
menes y delitos previstos por el articulo 186, el Tribux
de Primera Instancia apoderado nunca podria juzgar en §
tima instancia, porque ello equivale a destruir la unidi
juridica del delito, tomando en consideracién, aisladame
te, uno de sus elementos para encajarlo dentro de ¢
texto de ley. que le es extrafio habida cuenta la natur
leza y circunstancias del hecho imputado que lo ubica de
tro de otra disposicién del Cédigo con otra calificacion d
finida y distinta; d) Que, en otro orden de ideas, tamp
procedia la decision impugnada porque la Corte pa
considerar que la agravacion legal de la pena, en raz
de la calidad de agente, impuesta por el articulo 198,
rece de influencia sobre la competencia respecto del heck
principal, opinién que no compartimos toda vez que :
disposiciones excepcionales, especialmente en esta materk
no pueden ampliarse por via de interpretaciéon inductival
deductiva, y que lo cierto en el caso de la especie es qu
no se trata de esta agravacion general porque ello imph
caria tomar en cuenta dos veces una circunstancia agré
vante que ya constituye una condicién de la materialidaf
de ur delito”;
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Visto el escrito de intervencién presentado en fecha
stiuno de abril del corriente afio, por los Licenciados
stor Sanchez Morcelo y Ramon B. Garcia G., portado-
. respectivamente, de las cédulas persunales de iden-
ad No. 20224 y 976, de las series 1 y 47, sellos Nos. 10100

13145, abogados de la parte civil interviniente, Eliseo
da Rosario, portador de la cédula personal de iden-
fad No. 15827, serie 47, sello No. 157, que termina asi:
JRIMERO: Declarar buena en la forma la presente ‘in-
evencion; SEGUNDO: Rechazar los recursos de Casacién
sducidos por Miguel Fermin Almonte y el Magistrado
rocurador General de la Corte de Apelacién de La Ve-
)  contra sentencia del dia 29 del mes de Enero, ano
953, rendida por la Corte de Apelacion del Departamen-
o Judicial de La Vega; TERCERO: Condenar al sefior
Miguel Fermin Almonte, al pago de las costas distraidas
gn provecho de los Licenciados Héctor Sanchez Morcelo
 Ramén B. Garcia G., quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo 1, y 186 del
Codigo Penal; 192 del Codigo de Procedimiento Criminal;
y 1, 66 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
Jo que a continuaciéon se expresa: 1) “Que con motivo
‘de la querella presentada en fecha once del mes de agos-
to del afio mil novecientos cincuenta y dos, por el sefior
Eliseo Cepeda y Rosario, contra el nombrado Miguel Fer-
‘min Almonte, ante el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Vega, fué sometido a la accion de la justicia
- el referido Miguel Fermin Almonte, prevenido del deli-
to de abuso de autoridad y violencias y vias de hecho
en perjuicio del querellante; 2) Que apoderada del caso
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de La Vega, conocié de €l en la audien-
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cia publica del dia veintiséis del mes de Noviembre
ano mil novecientos gincuenta y dos, y en esa mis
fecha dict6 sentencia con el dispositivo siguiente: “pj
MERO: Que debe declarar y declara al prevenido Migy
Fermin Almonte, culpable del delito de violencias y
de hechos, en perjuicio del sefior Eliseo Cepeda Ros
¥ en consecuencia, lo condena a pagar una multa de
25.00 (veinte y cinco pesos) oro; SEGUNDO: Que g
acoger y acoge la Constitucion en Parte Civil del
Eliseo Cepeda Rosario en contra del prevenido Miguel
min Almonte, y condena a éste a pagar una indemniza
de RD$100.00 (Cien pesos oro) en favor del Senor
Cepeda Rosario; TERCERO: Que debe condenar y conden
al referido prevenido al pago de las costas penales y @
viles, distrayendo las civiles en favor del Lic. Héctor San
chez Morcelo, por haber declarado el Lic. Ramon B.
eia G., quien lo representé en la audiencia, haberlas a
zado en su totalidad”; 3) Que sobre apelaciéon interpuest:
por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega pro
nuncié la sentencia ahora impugnada, la cual contiene e
dispositivo que se copia a continuacion: “FALLA: PRIME
RO: Declara inadmisible el récurso de apelacién interpues
to por el prevenido Miguel Fermin Almonte, de gen
les conocidas, contra sentencia de fecha veintidés del mes
de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y dos,
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Pe:
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, que lo conden6 al pago de una multa dé
Veinticinco Pesos Oro, al pago de una indemnizacién de
Cien Pesos Oro en favor de la parte civil constituida, se-
fior Eliseo Cepeda Rosario, y al pagc de las costas p
les y civiles, con distraccion de las tltimas en povecho
del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, por haber declarado el
Lic. Ramén B. Garcia G., quien lo representé en la au-
diencia, haberlas avanzado en su totalidad, por el delito
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g y vias de hechos, en perjuicio del referido
da Rosario, por tratarse en este caso de una
no es susceptible de alzada acorde con lo
el Art. 192 del Codigo de Procedimiento
SEGUNDO: Condena al preindicado Miguel
onte, al pago de las costas penales y civiles de
ja, distrayendo las ultimas en favor de los
Heéctor Sanchez- Morcelo y Ramon B.. Garcia
erlas avanzado en su totalidad segin su decla-

iderando, en cuanto a las violaciones de la ley
en el recurso interpuestop or el representan-
terio Publico, que la atribucién especial de
gia que le confiere a los jueces de paz el parrafo
o 311 del Coédigo Penal, esta limitada, segin
términos de la Ley, a la Infraccién prevista y
por dicho texto legal o sea el delito de golpes,
olencias o vias de hecho, que no le hubiesen cau-
aviado ninguna enfermedad o incapacidad para
j0, 0 cuando esta enfermedad o incapacidad dura-
P8 de diez dias; :
siderando que la Camara Penal del Juzgado de
stancia del Distrito Judicial de La Vega, apo-
hecho puesto a cargo del prevenido Miguel
‘Almonte, estimé que el refcrido hecho constituia
0 de violencias y vias de hecho, previsto y san-
) por el articulo 311, parrafo 1, del Codigo Penal,
inguna de las partes pidiera la declinatoria, es-
pbre el fondo de la inculpacién, de acuerdo con
0 192 del Codigo de Procedimiento Criminal;
derando que si es incontestable que el referido
dispone que en tal caso la sentencia sera en
“instancia, ello no es asi cuando los hechos hayan
froneamente calificados y tergan, en realidad, los
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caracteres de un delito de la competencia’exclusiva g,
juzgado de primera instancia;

Considerando'que la Corte a qua, sobre la apelaci
del prevenido, estimé correctamente que el hecho puest
a cargo de éste constituye el delito previsto por el artieg
lo 186 del Codigo Penal, que incrimina las vmlenclaz
vias de hecho contra las personas, cometidos por un fum:
cionario publico en el ejercicio de sus funciones; que e
atribuirle al hecho la calificacién legal que le corresponde
segun su propia naturaleza, la Corte a qua ha debido d
clarar admisible la apelacion del prevenido, puesto que
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de La Vega, era competente, como tribu
nal de primer grado, para el conocimiento y fallo del delite
previsto por el referido articulo 186 del Codigo Penal
cual tiene su fisonomia juridica propia, distinta de la
fraccion prevista y sancionada por el articulo 311, par
I, del Codigo Penal, a pesar de que, en el presente c
por el resultado de las violencias, el hecho puesto a
go del recurrente esta sancionado con la misma pena que
la infrac¢eion prevista en este ultimo texto legal;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar in-
admisible el recurso de apelacion interpuesto por el pre-
venido Miguel Fermin Almonte, la Corte a qua ha hecho

- una falsa interpretacion de los articulos 311 parrafo 1, ¥
186 del Codigo Penal, y una falsa eplicacién del articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
- Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervencion
de Eliseo Cepeda R., parte civil constituida; SEGUNDO:
~ Casa la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
de La Vega de fecha veintinueve de enero del corriente
afio (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacio
de Santiago; TERCERO: Condena a la parte civil intervi-
niente al pago de las costas.




~ (Firmados): H. Herrera Billini -~ J. Toméis Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.
. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
'._._- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
ss sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
a audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
 fué firmada, leida y publicada por mi, Secrefario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1953,
‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J
Salcedo, de fecha 19 de marzo de 1953. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Timoteo Valerio.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de
Justicia, régularmente constituida por los Jueces licenci
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pris
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafae! Castro Rivera, Jus 1
A. More}, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Sacreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, .4
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-"
nueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
tres, anos 1109 de la Independencia, 90° de la Restaura-
«cién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, '
como corte de casacibn, la siguients sentencia: : ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Timoteo
Valerio, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y:re-
sidente en Jamao Afuera, jurisdiccién de Salcedo, porta-
dor de la cédula personal de identidad niimero 31615, se-
rie 31, renovada con sello nimero 152225, contra senten-

‘cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, de fecha diecinueve de marzo de mil nove- +
cientos cincuenta y tres, dictada =n grado de apelacion
¥ cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator:



"

'dp el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ta el acta contentiva del recurso de casacion, levan-
h la secretaria del Juzgado a quo en fecha diecinue-
marzo de mil novecientos cincuenta y tres;

, Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
o, y vistos los articulos 2 y 11 de la Ley No. 1688,
6 de abril de 1948, reformados por la Ley No. 1746,
fén de 1948, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
jeve de julio de mil novecientos cincuenta y dos el Guar-
abosques Ignacio Hidalgo procedié a levantar un acta en
y cual se expresa que ha comprobado que el nombrado
noteo Valerio, domiciliado y residente en Jamao Afuera,
omun de Salcedo, ha cometido una violaciéon de la Ley
. 1688, modificada por la No. 1746, sobre Conservacion
stal y Arboles Frutales consistente en el hecho de ha-
ber desmontado en la ribera del Airoyo “Bonito” de Ja-
mao Afuera sin dejar los metros que indica la Ley; b)
fque en consecuencia, el inculpado Timoteo Valerio fué so-
.. netido a la accién de la justicia y que, apoderado del he-
'tho el Juzgado de Paz de la Comun de Salcedo, dicté sen-
fencia el veinte de octubre de mil novecientos ecincuenta
'y dos, condenando al prevenido a un mes de prisién correc-
'cmnal a una multa de veinticinco pesos oro, y al pago
de las costas, por haber desmontado en la ribera del Arro-
yo “Bonito”, de Jamao Afuera, sin dejar la faja de los me-
tros correspondientes que indica la ley; ¢) que en la mis-
"ma fecha en que fué dictada la mencionada sentencia, el
prevenido interpuso recurso de apelacion;

: Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a quo
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efec-
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to declara bueno y valido, tanto en la forma como en
fondo, el presente recurso de apelacién interpuesto pe
€l nombrado Timoteo Valerio, por haberlo intentadg
tiempo habil, contra la sentencia del Juzgado de Paz
esta Comun de fecha 20 de octubre ppdo., tuyo dis
tivo dice asi: ‘PRIMERO: Que debe condenar, comg .
efecto condena al nombrado Timoteo Valerio, al pago
una multa de RD$25.00, veinticinco pesos oro y a su
la pena de un mes de prisién correccional, por el
que se le imputa, de haber desmontado la ribera del arrg
yo “Bonito” de Jamao Afuera, sin dejar la faja de lo
metros correspondientes que indica la Ley. SEG C
Que debe condenarlo como al efecto lo condena al p
de los costos del procediniiento’; SEGUNDO: Que d
declarar como al efecto declara al nombrado Timoteo Va
lerio, cuyas generales constan, culpable del delito de vi';_
lacion a la Ley No. 1746 sobre conservaciéon forestal,
obrando por propia autoridad, confirma en todas sus
tes la sentencia objeto del presente vecurso de apelac
y TERCERO: Que debe condenar, como al efecto cond:
na al nombrado Timoteo Valerio al pago de las costas
recurso’’; _
Considerando que los articulos 2, letra b) y 14 de la
Ley No. 1688, reformados por la Ley No. 1746, castigan
con las penas de multa de veinticinco a doscientos pe
oro y prision de uno a seis meses a los que realicen
montes, talas, quemaciones y cultivos en las riberas de to-

-ancho a cada lado;

Considerando que el Juez a quo ba admitido corre
mente que los hechos comprobados de conformidad con
las pruebas administradas en la instruccién de la causay
«caracterizan el delito que se le imputa al prevenido Ti
moteo Valerio, y al declararlo culpable del referido deli=
to y condenarlo, consecuentemente, a las penas antes



[ e g D) T LR T FE -4
. 8 T
. ¥ ”_ hiily o i R e o
. «
’ .

BOLETIN JUDICIAL ’ 831

Csionadas, le impuso una sancion ajustada a lo dis-
por los articulos 2, letra b) y 14 de la citada Ley
modificada por la Ley 1746, Sobre Conservacion
restal y Arboles Frutales;

L Considerando que examinado el fallo en sus demas as-
. no presenta vicio alguno que lo haga anulable;
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso. de
sacion interpuesto por Timoteo Valerio contra sentencia
o] Juzgado de Prlmera Instancia del Distrito Judicial de
Jeedo, dictada en grado de apelacion en fecha diecinueve
arzo de mil novecientos cincuente y tres, cuyo dispo-
o0 se copia en otra parte del presente fallo, y SEGUN-
. Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
fario General. '

.~ La presente sentencia’ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥

‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

N s APy



» T

m’ .i. .-mr a

SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 195.
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
24 de marzo de 1953. o

Materia: Penal.
Recurrente: Martin Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte @
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenci
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, D
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, &
“Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein
ticinco del mes de mayo de ml novecientos cincuenta §
tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Resta a
cién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubh
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin
Rosario, mayor de edad, industrial, domiciliada y residens
te en La Vega, portador de la cédula personal de identidad
numero 24327, serie 47, con sello nimero 47796, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha
veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener :
de Ia Republica;



o del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
srado, v vistos los articulos 30 y 83, apartados b) e i)
Ley No. 1896, del afio 1948; 8 y 14 del Reglamento
del afio 1949, y 1 y 71 de la Lev sobre Procedimien-
de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
ntidos de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, el
jpector de la Caja Dominicana de Seguros Sociales, Die-
(Portalatin, levant6 un acta por violacion de la Ley 1896.
| 30 de diciembre de 1948, y del Iieglamento 5566, del
de enero de 1949, en la cual consta que el patrono Mar-
a Rosario, del domicilio de La Vega, adeudaba la can-
dad de RD$42.15 por concepto de cotizaciones de los ser-
es Ramén Emilio Ramos Rosa y Rafael Ramos Rosa a
Caja Dominicana de Seguros Sociales; b) que en esa mis-
fecha se le hizo al patrono notificacion de pagar di-
ja suma, en el plazo de seis dias, en la Colecturia de
entas Internas del lugar; c¢) que no habiendo obtempera-
9 al anterior requerimiento, el patrono fué sometido a
| Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de La Vega, la cual dict6 al respecto en
cha veintiocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
. ¥ uno, una senténcia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia de-
Beto contra el prevenido Martin Rosario, por no haber
bmparecido a la audiencia para la cual fué legalmente
tado; SEGUNDO:: que debe declarar y declara al preve-
lido culpable de violacién a la Ley No. 1896, al no pagar
s cotizaciones de los servidores Ramon Emilio Ramos Ro-
@ semanas del 21-8-50 al 25-12-50 y 7-8-50 al 25-12-50, res-
dectivamente, y en consecuencia le condena a pagar una
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multa de RD$100.00 y pago de costas; TERCERO: Se g
dena ademas al prevenido a pagar a la Caja de Seguro
ciales, la suma de RD$42.00 que adeuda; CUARTO: Se
condena al pago de las costas”; d) que sobre el recurso g
oposicién interpuesto por el prevenido, dicha Camara P
nal, dict6 otra sentencia en fecha siete de marzo del misn
afio mil novecientos cincuenta y uno, por medio de
cual anulé la oposicién interpuesta, confirmoé la sent
recurrida en todas sus partes y condené al prevenido |
pago de las costas; €) que contra esta sentencia interpus
el prevenido recurso de apelacién en tiempo oportune;y
Considerando que la sentencia ahora impugnada
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: D
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el preseni
recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentenei
dictada por la Camara Penal del Juzgado' de Primera Ii
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el siete de mal
20 de mil novecientos cincuenta y dos, que al anular I
oposicién interpuesta por el prevenido y apelante Ma
Rosario, de generales conocidas, contra la sentencia |
aquella Camara, de fecha veintiocho de septiembre dg
mil novecientos cincuenta y uno, la confirmé, condena' ;
lo al pago de una multa de cien pesos y las costas Pt
el delito de violacién a la Ley No. 1896 al no pagar I
cotizacions de los servidores Ramén Emilio Ramos
yRafael Ramos Rosa, semanas del 21-8-50 al 25-12-50°
7-8-50 al 25-12-50, respectivamente, v al pago ademas @
RD$42.00 que adeuda, por concepto de dichas cotizacion€
a la Caja de Seguros Sociales; y ordena que en caso @
insolvencia la multa sea compensada a razéon de un li
de prisién por cada peso dejado de pagar; y TERCE
Condena al referido Martin Rosario &l pago de las col
de esta instancia” ‘ k
Con31derando que no habiendo expuesto el recurrent
ningtin medio determinado al interponer su recurso de €4



Tl | - . W b il i i

BOLETIN JUDICIAL | 835

jon, procede examinar la sentencia impugnada en todo
ynto concierna a su interés;

. Considerando que la Ley 1896, del 30 de dicierhbre de
8, establece que el pago de las cotizaciones obligato-
sera descontado por el patrono semanalmente a sus
ervidores, y por su importe adquirird los sellos emiti-
05 por la Caja Dominicana de Seguros Sociales y los ad-
jerira a las casillas de las libretas proporcionadas al efec-
9; que el Reglamento 5566, del 6 de enero de 1948, dis-
e en sus articulos 8 y 14 que tales cotizaciones se
agaran de acuerdo con la escala de salarios semanales
medios establecidos en el articulo 25, dentro de los seis
5 siguientes al vencimiento de la semana de referen-
que la violacién de estas disposiciones por parte de
patronos esta sancionada por el articulo 83 de la refe-
ida ley, con multa de cincuenta a trescientos pesos oro,
0 prision de dos meses a un afo, sin perjuicio de reintegrar
fon el interés del 12% anual las cantidades adeudadas;
Considerando que los jueces de! fondo han comproba-
o mediante el acta mencionada anteriormente, que el pa-
trono Martin Rosario dejé de pagar a la Caja Dominica-
1a de Seguros Sociales, las cotizaciones de los servidores
Ramén Emilio Ramos Rosa y Rafael Ramos Rosa, cuyo
monto asciende a la suma de RD$42.00;

Considerando que la Corte a qua, le ha dado a los he-
ehos asi comprobados su verdadera culificacion legal y le
la impuesto al prevenido una pena de multa que esta
ntro de los limites senalados por la ley; que igualmente
€s correcta la condenacién concerniente a las cantidades
adeudadas a la Caja Dominicana de Seguros Sociales;
Considerando que la sentencia no contiene en sus de-
‘mas aspectos ningun vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
‘easacion interpuesto por Martin Rosario contra sentencia
de ]a Corte de Apelacion de La Vega de fecha veinticuatro



il e

- g - s X
Qs - e A
ok g . 5

836 BOLETEN JUDICIAL

_de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispe
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN
DO: Condena al recurrente al pago de las costas. 1
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.~

B Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castrc Rivera— Juan £
. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Bae
' B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
~ rio General. e

b La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
: ‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
o audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
: que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 1953.

ncia impugnada: Corte de Apelacion' de Ciudad Trujillo, de
fecha 6 de marzo de 1953.

ja: Criminal.
snte: Cosme Soler.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
jos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ger Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
\. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
pidn Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
i0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
yiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
icinco del mes de mayo de ml novecientos cincuenta y
res, anios 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-
3i6n y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cosme
doler, dominicano, mayor de edad, natural de esta ciudad,
Soltero, estudiante, de este domicilio y residencia, sin cé-
dula de.identidad personal, contra sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, en fecha seis de marzo de mil novecientos
Cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular el presente recurso
de apelacién; SEGUNDO: Confirma en el aspecto apelado,
1a sentencia dictada en atribuciones criminales por la Pri-
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mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de|
Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha 19 de df
ciembre de 1952, cuyos ordinales segundo y tercero de
dispositivo dicen asi: ‘SEGUNDO: Que debe declarar g
mencionado Cosme Soler, culpable de los delitos de ame
naza y violacion de domicilio en perjuicio de la sehor
Flérida Yabra Yege de Berry, que se les imputa, y en con
secuencia se le condena, aplicando el principio del no e@
mulo de penas, a sufrir seis meses de prision correccional y
a pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), com:
pensable con prisién en caso de insolvencia, a razén de u
dia por cada peso dejado de pagar; TERCERO: Que deb
condenar, como al efecto condena, a Cosme Soler, al pag
de las costas causadas’; TERCERO: Condena al a
Cosme Soler, al pago de las costas de su recurso”,;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casaciéon, levantada en i
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 31, parrafo 3, 35 y 55 d
la Ley sobre Cédula Personal de Identidad No. 990, d
1945, y 1 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cass
cion;
Considerando que el ordinal 3 del articulo 31 de |
Ley sobre Cédula Personal de Identidad establece que I
presentacién de la cédula personal al dia en el pago de
impuesto, para fines de anotacién y cita en documento!
es obligatoria “para ejercitar acciones o derechos y ges
tionar bajo cualquier concepto ante los tribunales”; q®
el articulo 35 de la referida ley prescribe que en co ns
cuencia con lo dispuesto en el ordinal 3 del mencie nad
articulo 31, “los tribunales y jueces no daran curso a €S
crito alguno sin que €l autor o recarrente o su represet
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_"nalidad, con referencia a la circunstancia consignada
a cédula personal que sera exhibida para la compro-

~ Considerando que, en la especie, seglin consta en la:
ntencia impugnada, en el acta en la cual se declaré el
eurso y en otros documentos del cxpediente, el acusa-
) Cosme Soler carece de cédula personal de identidad, no
ante la disposicién terminante de la ley, v en tales con-
nes, el presente recurso no puede ser admitido; por-
si es inadmisible el recurso de acuerdo con el ordinal
1 articulo 35 de la referida ley, por el hecho de no ha-
sido renovada la cédula personal de identidad, com
or razon lo es sin duda por el hecho de carecer de ese
pecesario instrumento de identificacion personal;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
ecurso de casacion interpuesto por Cosme Soler, contra
entencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
echa seis de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
euyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del
presente fallo, y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente
l pago de las costas.

~  (Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—
Mnguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
forel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez
B— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
Tio General. *

La presente sentencia ha mdo dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
@udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi Secretario General
Que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 1953

“Sentencia impugnada: Corte de Apelation de La Vega, de [_.,
10 de marzo de 1953.

‘Materia: Penal.

Recurrente: Martin Amarante, ¢/s. Norberto A. Mota de la
Abogados: Lic. E. Armando Portalatin Sosa y Dr. Ran
Ma. Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceneit
«dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, ;
‘mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, S
-gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ju
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, D
"mian Béaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre
:rio General, en la Sala donde celebra sus audxent:las, e
“Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veir
~ticinco del mes de mayo de mil novecientos cincuen
‘tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restaun
«cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pub ic

~como corte de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién _nterpuesto, como pat
‘te civil constituida, por Martin Amarante, dominicano, ma
“yor de edad, agricultor, domiciliado y residente en la cit
dad de Cotui, de la provincia de Sanchez Ramirez, por
tador de la cédula personal de identidad ntimero 851, sé
rie 49, renovada con el sello de R. I. No. 68260, contra
sentencia diectada en materia penal por la Corte de Ape
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sion de La Vega el dia diez de marzo de mil novecien-
; cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica Iuego;

|\ Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
» la Republica;

~ Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
 Secretaria de la Corte a qua el diecinueve de marzo de
wil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del abo-
do del recurrente, Dr. Ramoéon Maria Pérez Maracallo,
prtador de la cédula personal numero 1332, serie 47, re-
povada con el sello de R. 1. No. 19770;

Visto el memorial enviado por el recurrente, y el de
snsa remitido por el prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fiberado, y vistos los articulos 273 vy 277 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 1, 24, 47 y 71 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
Jo que sigue: A), que el veintiséis de septiembre de mil
‘novecientos cincuenta y dos, el Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dicté un “veredic-
‘to calificativo’l con este dispositivo: “Resolvemos: Decla-
‘rar, como al efecto Declaramos, que existen cargos sufi-
‘cientes para inculpar al nombrado Norberto Antonio Mota
'de la Cruz, como autor del crimen de Atentado al pudor
‘con violencia, en perjuicio de la menor de 15 afios de edad
Everadi Amarante Nunez, hecho ocurrido en esta ciudad,
- en fecha 30 de Junio del afio mil novecientos ciencuenta
'y dos; y Por Tanto, Mandamos y Ordenamos: PRIMERO:
PRIMERO: Que el Procesado Norberto Antonio Mota de la
Cruz, sea enviado al Tribunal Criminal de este Distrito
. Judicial, para que responda de la infraccién a la Ley pues-
" ta a cargo y alli se le juzgue de conformidad®con la Ley”;
B), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
. dicial de Sanchez Ramirez, al cual fué sometido el acusa-
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do, dicto, el veintiocho de noviembre de mil novecients
cincuenta y dos, una sentencia por 'a cual dispuso lo g
guiente: “PRIMERO: Que debe Declarar, como al efeefy
Declara al nombrado Norberto Antonio Mota y de la Crug
de generales anotadas, acusado del crimen de Atentag
al pudor con violencia en perjuicio de la menor de 15 aiig
de edad, Everadi Amarante Nunez, culpable del refe
crimen y en consecuencia lo condena a sufrir la pena g
Un Afio de prision correccional acogiendo en su favor iy
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Condena al nomb
Norberto Antonio Mota y de la Cruz, a una indemniza
ci6én de Un Peso Oro (RD$1.00) en favor del sefior Martin
Amarante padre de la menor Everadi Amarante Nun

por los perjuicios causados a ésta; TERCERO: Condena
ademas al nombrado Norberto Antonio Mota y de la Cruz
al pago de las costas civiles y penales”; C), que el acusade
interpuso recurso de alzada contra este fallo, y la b
de Apelacién de La Vega conocié del asunto en audien:
cias publicas de los dias nueve y diez de marzo de mi
novecientos cincuenta y tres, y en la segunda de dichas
audiencias el abogado de la parte civil consluyé asi:
Tales Razones, por las deméis que tengais a bien sup

el sefior Martin Amarante, de generales indicadas en
expediente, os solicita muy respetuosamente, PRIM :n;‘ff_
Independientemente de las condenaciones penales que con-
sideréis aplicables al nombrado Ncrberto Mota y de &k
Cruz, en su recurso de apelacién, en lo que respecta a la
accion civil, confirméis la senteneia apelada”; el Ministe-
rio Publico dictaminé en el sentido de que se confirmase
la decision que era impugnada, con la correspondiente con-
denacion al pago de las costas, y el abogado del recurrente
present6 estas conclusiones: “El serior Norberto Anto "
de la Motade generales anotadas en la hoja de audien
cia, os ruega por mediacion del abogado que suscribe:
PRIMERO: Que revoquéis la sentencia del Juzgado de Pri=
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a Instancia de Sanchez Ramirez, que lo condené a su-
r la pena de un afo de prision y pago de costas por el
lito de atentado al pudor con vioiencia en perjuicio de
'menor Everadi Amarante, y que por contrario imperio
| descarguéis de la referida imputacion por no haber
ymetido el crimen en referencia, o en todo caso por no
sberse probado nada en su contra; SEGUNDO: que se
ene a la parte civil constituida, senor Don Martin
imarante, padre de la menor, que se supone agraviada,
_1‘_ pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho
el abogado que suscribe, quien afirma haberlas avanzado
n su totalidad”;

- Conciderando que el diez de marzc de mil novecientos
pincuenta y tres, la Corte de Apelacion de La Vega pro-
puncié en audiencia publica la sentencia ahora impugna-
da, con el dispositivo que a continuaciéon se copia: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Re-
wvoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha
- veintiocho del mes de Noviembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y dos, que condené al procesado y apelante
Norberto Antonio Mota y de la Cruz, de generales cono-
‘cidas, a sufrir la pena de Un Ano de prisién correccional,
al pago de una indemnizacién de Un Peso Oro en favor del
“senor Martin Amarante, padre de la menor Everadi Ama-
rante Nunez por los perjuicios causados a ésta, y al pago
~ de las costas civiles y penales, por el crimen de atentado
al pudor con violencia en perjuicio de la referida Everadi
Amarante Nanez, menor de quince afios de edad, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; y obrande por
propia autoridad, Descarga al referido procesado Norber-
to Antonio Mota y de la Cruz del crimen que se le im-
puta, por insuficiencia de pruebas; vy ordena sea puesto
en libertad a no ser que se encuentre detenido por otra

sill g i e L
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causa; TERCERO: Declara de oficio las costas penales
condena a la parte civil constituida £l pago de las i
de ambas instancias, con distraccién de las mismas
vor del Lic. Ramoén B. Garcia G., quien declaré ha
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en la declaracién del recurso ng
alegaron medios determinados y que en el memorial g
después enviaron como abogados del recurrente, el
E. Armando Portalatin Sosa y el Dr. Ramén Ma. Pérez M
racallo, portadores, el segundo, de la cédula personal ¢
identidad que ya se ha mencionado, y el primero, de |
namero 2181, serie 1ra. renovada con el sello No. 5627, |
aduce, en dos medios, que la decisién impugnada incurs
en los vicios de desnaturalizacion' de los hechos y de fa
ta de base legal, y que se condené a ia parte civil al pag
de las costas sin establecerse previumente que las con
siones de dicha parte habian sido rechazadas, “puesto
ain descargado el acusado Norberto Antonio de la Cr
la Corte estaba en la obligacion de estatuir si procedia
0 no las reclamaciones civiles del exponente, en razén d
que en todo caso podia existir un delito o un cuasi de
civil”’; ' :

Considerando, respecto del recurso en sus diverso
aspectos: que en la sentencia impugnada la Corte a qua
expone la interpretacion que ella da a los hechos ocurrido:
de los cuales se habia quejado la parte civil; pero que,
pesar de admitir que el acusado, acostado en su cama, for:
cejeaba con la joven para obligarla 2 hacer algo que
ta no queria, aunque sélo fuese obligarla a que le entr
gase un papel que tenia'en la mano y cuyo contenido
revela el fallo, la repetida Corte expresa, en la parte
nal de su quinto considerando, que “no se ha establecido
una falta imputable al prevenido y procede rechazar'l
conclusiones de la parte civil”, eomo si no constituyese
una falta el tratar de obligar por la fuerza a una persona
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er lo que ella no quiera, y rechazar ésto en las con-
ss de escandalo indicados en la decision de que se
a: que por todo lo dicho es evidente que en la sen-
impugnada se violé el articulo 1382 del Cédigo
il;
Por tales motivos, 19— Casa, en su aspecto civil, la
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
e marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
itivo se encuentra copiado en otro lugar del presen-
fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de
ntiago; 2°— Condena a Norberto Antonio Mota de la
puz, al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
orel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
__ Néstor Contin/Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curviel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1953,

Sentencia impugnada: Juzgado de 1* Instancia del D. J. de &
Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de seg
grado, de fecha 22 de diciembre de 1952.

Materia: Civil.

Recurrente: La Central Romana Corporation.— Abogado: Lij
Almanzor Beras. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pr
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segu
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gus
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y N
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho de mayo de
mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Inde:
pendencia, 90° de la Restauracion y 24° de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, corao corte de casac
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cen:
tral Romana Corporation, compania per acciones constituis
da de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de Nor-
te-Ameérica, autorizada a fijar su domicilio en la Republi=
ca Dominicana, y en esa virtud domiciliada en la oficina
de Administracion del Central Romana stuada en el B
tey Principal de dicho ingenio, al sur de la ciudad de La
Romana, comtin de La Romana, Provincia de La Altagra-
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dedlcada a labores agricolas e industriales, representa-

por su Administrador General, sefior Edward G. Koch,
adadano norteamericano, mayor de edad, casado, inge-
, domiciliado y residente en la ciudad y comiin de La
na, provisto de la cédula personal de identidad co-
ondiente al nimero 27328 de la serie 26, con sello de
movacion en el ano que discurre, numero 535, contra
ntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
jistrito Judicial de San Pedro de Macoris, en funciones
e Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha vein-
dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cu-
fo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédula
personal de identidad No. 8994, serie 26, sello No. 892,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
nueve de enero de mil novecientos cincuenta y tres, sus-
erito por el Lic. J. Almanzor Beras, abogado de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medios siguientes: “Vio-
Jacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, 86 parrafo 99 y
90 del Codigo Trujillo de Trabajo (Ley No. 2920)”; “Viola-
cion del (articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Ci-
_:. Falta de base legal. Desnaturalizacién de “los hechos
e la causa. Motivos erréneos”

Vista la sentencia de fecha veintiséis de febrero del
corriente ano, por la cual se declara el defecto contra
el intimado Emilio Rivera, por no haber constituido abo-
gado;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 86,

Ta's




sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consf

lo siguiente: 1) que el diez y nueve de junio de mil
cientos cincuenta y dos, Emilio Rivera cit6 y emp
la Central Romana Corporaton, ante el Juzgado de P,
de la comin de San Pedro de Macoris, en funciones ¢
Tribunal de Trabajo de primer grade, a los siguientes f
es: “PRIMERO: Declarando justificada la dimisién efe
tuada por mi requeriente en fecha nueve de los corriente
y como consecuencia condenando a la Central Roman
Corporation a pagarle las prestaciones que le corresponde
de acuerdo a su sueldo y tiempo de servicios prestado:
asi como a los dafios y perjuicios que proceden en lg
casos de contencion”; 2) que dicho Tribunal estatuyé se
bre dicha demanda en fecha treinta de agosto de mil ni
vecientos cincuenta y dos, por sentencia que F_ontiene:
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: QUe debe de
clarar como en efecto declara, injustificada la dimisi
presentada por la parte demandante, Sr. Emilio River:
en el Contrato de Trabajo que lo ligaba a la Central
mana Corporation, y resuelto el contrato por su
SEGUNDO: Que debe rechazar como en efecto rechaza
la demanda en declaracién justificada de dimision, cobr
de desahucio, auxilio de cesantia, y dafios y perjuicios
interpuesta por el Sr. Emilio Rivera, contra la Central Re:
mana Corporation, por improcedente y mal fundada; -
CERO: Que debe condenar como en efecto condena, a
parte demandante Sr. Emilio Rivera, a pagar a la parte
demandada, la Central Romana Corporation, una sun
igual al importe de su salario durante veinticuatro dias
correspondientes al plazo de desahucio; CUARTO: Que de-
be condenar como en efecto condena, a la parte deman=
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e, Sr. Emilio Rivera, a pagar cinco pesos oro (RD$5.-
‘de multa como correqeién disciplinaria; QUINTO:
] fﬂebe condenar como en efecto condena, a la parte
andante que sucumbe, Sr. Emilio Rivera, al pago de
as’; v 3) que sobre apelacion interpuesta por Emi-
Rivera, el Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora im-
enada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto de-
, regular y valido el recurso de apelacién interpues-
por el senor Emilio Rivera, conira la sentencia dicta-
g por el Juzgado de Paz de la Comun de San Pedro
. Macoris, de fecha (30) treinta del mes de agosto del
o mil novecientos cincuenta y dos (1952) en atribucio-
s de Tribunal de Trabajo de primer grado, pronunciada
_su contra y en favor de la Central Romana Corporation;
UNDO: Que debe declarar, como en efecto declara,
pstificada la dimision presentada por el sefior Emilio
livera, del empleo que mantenia con la Central Romana
poration, en fecha nueve del mes de junio del afo mil
ovecientos cincuenta y dos; TERCERO: Que debe revo-
como en efecto revoca, en todas sus partes la sen-
cia objeto del presente recurso de apelacion, y, en
gonsecuencia, obrando por propia autoridad debe conde-
na , como en efecto condena, a la Central Romana Cor-
poration, a pagar inmediatamente al senor Emilio Rivera,
la suma de (RD$1,200,000) un mil -doscientos pesos oro,
porrespondientes a seis (6) meses de auxilio de cesantia,
¥ ciento cincuenta y nueve pesos con ochenta y cuatro
cts. oro (RD$159.84) correspondientes a veinte y cuatro
(24) dias de preaviso; CUARTO: Que debe condenar, como
en efecto condena, a la Central Romana Corporation, parte
que sucumbe al pago de las costas”;
Considerando, en cuanto al primer medio de casacion
¥ a la desnaturalizacién de los hechos alegada en el se-
‘gundo y ultimo medio del recurso, que de conformidad
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con el principio de aplicacién general consagrado hor
articulo 1315 del Cédigo Civil, del cual ha hechg |
aplicacién particular el articulo 90 del Cédigo Trujiu
Trabajo, el trabajador que da por terminado el con
de trabajo, presentando su dimisién, debe, si surge
tencion entre las partes como consecuencia de la dim
probar la justa causa por él invocada, al amparo del g
ticulo 86 del referido Cédigo; '

Considerando que el examen del fallo impugnadg
el de los documentos a que él se refiere pone de
fiesto lo siguiente: 1) que el trabajador Emilio Rivera &
invocado como causa justificativa de su dimisién, que di
por terminado el contrato de trabajo que lo vincul
a la actual recurrente, el requerimiento que se le hi
para trasladarse a prestar servicios en otro sitio, lo ¢
le obligaba a cambiar de residencia, con evidente perjui
cio para sus intereses; 2) que la Central Romana Corpg
ration, en su calidad de parte demandada, se limit6 a
gar el traslado invocado por el demandante, que impli
el cambio de su residencia instalada en el Batey de “Sa
Fe” al Batey de “Lechuga”; y 3) que el demandante ap
t6 al debate los siguientes elementos de prueba: a) “Co
de carta dirigida por el Dr. Pedro Barén del Giudice M
chena, en representacién del sefior Emilio Rivera, de fe
9 de junio de 1952, al Inspector Encargado del Distri
No. 10-Representante Local del Trabajo, comunicandole
que desde esa fecha dimitia del Conwato de Trabajo, que
por un espacio de tiempo de méas de 15 afios, mantenia
con la Central Romana Corporation, fundamentando di=
cha dimisién en las prescripciones del acapite 99 del Art.
86 del Codigo Trujillo de Trabajo”; b) “Copia de denun-
cia de dimisién dirigida en fecha 9 de junio de 1952, por
el Inspector Encargado del Distrito No. 10, a la Central
Romana Corporation”; ¢) “Acta obtenida en conciliacién, -
levantada por el Inspector Encargado del Distrito No. 10,
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sentante Local del Trabajo”’; d) “Acta de Comproba-
antada por el Inspector de Trabajo, Sr. Pablo Rober-
olguin, en fecha 18 de junio de 1952, en la cual consta
desde el dia 8 de junio de 1952, se encuentra encargado
Bodega del Batey Central del Ingenio Santa Fe Inc.,
. David A. Santamaria, en sustitucion del Sr. Emilio
ra’’; ) “Cheque No. 26335, Exp. a favor del Sr. Emi-
o Rivera, por RD$0.96, por la Central Romana Corpora-
on, en fecha 7 de julio de 1951”; f) “Dos sobres de pago
'Sr. Emilio Rivera, de fecha 15 y 29 de Marzo de 1952”;
‘Considerando que el Tribunal a quo, después de pon-
jerar los elementos de prueba anteriormente menciona-
ha proclamado en el fallo impugnado que de éstas
tan ‘“un cimulo apreciable de presunciones graves,
scisas y concordantes que llevan a formar la conviccion
este Tribunal de que las cosas han resultado y se han
senvuelto en la forma que lo alega el demandante Emi-
lio Rivera, y que es cierto también que se vié obligado
a presentar su dimision a los términos del articulo 86, en
acapite 9, del Codigo Trujillo de Trabajo, por los per-
juicios que esa orden de traslado conllevaba a sus propios
“intereses’; pero !
. Considerando que de la ponderacién de los elementos
" de prueba aportados al debate por ¢l demandante, jamas
podria inducirse con fundamento que a Emilio Rivera se
" le requiriera prestar servicios en otro sitio, ni mucho
menos que el otro sitio donde fuera a prestar servicios im-
plicara forzosamente el cambio de su residencia, como tam-
poco podia 8educirse de los elementos de la causa que el
. traslado invocado le ocasionaria perjuicios al actual inti-
. mado;
Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
el Tribunal a quo ha desnaturalizado el verdadero sentido
y el alcance de la prueba aportada al debate, y al dar por
establecidos, como resultado de dicha desnaturalizacién, la

: C .| 3
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exactitud de los hechos alegados por el demandante g
ginario Emilio Rivera, en el fallo impugnado se han
lado consecuentemente los articulos 1315 del Codigo
y 90 del Codigo Trujillo de Trabajo;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pp
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Judicial de San Pedro de Macoris, en funciones de
bunal de Trabajo de segundo grado, de fecha vein
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo d
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y er
via el asunto ante la Camara de lo Civil y Comercial de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santo Domingo; y SEGUNDO: Condena a la parte intimg
da al pago de las costas, cuya distraceion se ordenaf.:
provecho del Lie. J. Almanzor Beras, quien afirma hab
las avanzado.

(Firmados): H. Herrera Billini.—— J. Tomas Me]iaﬁ
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera— G. A
Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damién Baez B.— N
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I.
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1953.

stencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristéball de
fecha 13 de abril de 1953.

3. Penal.
ente: Consuelo Alvarez Diaz. ¢/s. Rafael Estrella Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la éuprema Corte. de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,

justavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
3. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Gene-
fal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho
le mayo de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110°
de la Independencia, 90° de la Restauracion y 24° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Con-
suelo Alvarez Diaz, dominicana, de diez y siete anos de
edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en Yaguate, comun de San Cristébal, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha trece de abril de mil novecientos cincuenta y ftres,
cuyo dispositivo se indica mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




Vista el acto del recurso de casacién levantada en :
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de abril de ¢
novecientos cincuenta y tres; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402,'
afio 1950, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de @
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consi
lo siguiente: a) que en fecha siete de octubre de mil now
cientos cincuenta y dos, la sefiora Consuelo Alvarez Dj:
presentd querella por ante el Jefe de Puesto de la P. N, ¢
el Distrito Municipal de Yaguate, contra Rafael Estrel
Mendoza, por el hecho de éste no atender a sus obligacis
nes de padre con el menor José Joaquin procreado con
querellante; b) que en fecha trece de diciembre de mil ¢
vecientos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del hecho,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “F/
PRIMERO: Declara en defecto al nrocesado Rafael Y
Ila Mendoza por no haber comparecido a la audiencia B
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Decl:
ra al procesado culpable de violacién de las disposicioné
de la Ley No. 2402 en perjuicio del menor José Joaquin, d
siete meses de edad, procreado con la sefiora Consuelo Al
varéz Diaz; y, en consecuencia, lo condena: a) a sufrir do
afios de prisién correccional; b) al pago de las costas de 1
accién penal; ¢) fija en ocho pesos m/n., (RD$8.00) men
suales la pensién con que debera contribuir el proce
al sostenimiento del menor aludido; d) ordena la ejecucio
provisional de la sentencia presente”; ¢) que contra esté
sentencia interpuso recurso de apelacion el prevenido, e
fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta
y'dos; d) que de este recurso conocié la Corte de Apela=
“cién de San Cristébal en dudiencia de fecha trece de abril
de mil novecientos cincuenta y tres, fecha en la cual dic=



cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;
*UNDO: Confirma en cuanto a la pena y modifica en
to a la pensién acordada, la sentencia contra la cual
apela y cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
presente fallo, dictada en fecha trece de diciembre del
p mil novecientos cincuenta y dos por el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y, obran-
 por propia autoridad, fija en la suma de RD$6.00 la pen-
in mensual que el prevenido Rafael Estrella Mendoza de-
ra suministrar a la madre querellante sefiora Consuelo
Jvarez Diaz, para subvenir a las necesidades del menor
ps¢ Joaquin, que ambos tienen prncreado; y TERCERO:
ondena a dicho inculpado al pago de las costas de su re-

Considerando que la recurrente no ha expuesto nin-
n medio determinado como fundamento de su recurso,
or lo cual éste es de alcance general; .

Considerando que la Corte a qua considerd estableei-
dos “por los documentos que integran el expediente, asi
‘como por las declaraciones del apelante y de la madre que-
rellante” los siguientes hechos: “a) que el sefior Rafael Es-
trella Mendoza y la sefiora Consuelo Alvarez Diaz tienen
procreado un hijo de un afio y un mes de edad y que Ileva
por nombre José Joaquin, para cuya manutencion el pri-
mero suministré a la madre, durante cinco meses la canti-
dad de ocho pesos mensuales, segiin la querellante, y de
cinco pesos mensuales, segin el apeiante; b) que el sefior
" Rafael Estrella Mendoza por haberse disgustado con la se-
nora Consuelo Alvarez Diaz, primero comenzé por reducir
el monto de la pensién mensual a la cantidad de cuatro pe-
s0s oro y por ultimo dejéo de suministrarle dicha pension
. durante tres meses consecutivos, motivo por el cual la ma-
dre se vio precisada a presentar querella contra él; y ¢) que




tido en su negativa de suministrar una pensién que es
acuerdo con sus recursos econémicos y en relacién g
las necesidades del referido menor al ofrecer ante e] Jy
de Paz y ante esta Corte la cantidad de cuatro pesos op

Considerando que la Corte a qua ha consignado
fallo impugnado: “que, en el presente caso, se ha estable
do que una pensiéon de ocho pesos mensuales, que es
que aspira la madre querellante, es elevada para los recy
sos economicos del apelante, habida cuenta de que éste

' mas de este menor tiene tres mas, los cuales tiene que s
tener; que el menor que tiene procreado el sefior Rafael
trella Mendoza con la sefiora Consuelo Alvarez Diaz,
ta apenas un ano y un mes de edad; gue en tales circun
tancias........ la sentencia recurrida debe ser mod
da en cuanto a la pensién fijada por el Juez a-quo,
ciéndola a la cantidad de RD$6.00 (seis pesos oro) mensus
les, suma estaque........... es suficiente para el so
miento del menor indicado”;

Considerando que al modificar la Corte a qua la sen
tencia apelada en cuanto a la pensién que el padre apelan
te debe pagar para el sostenimiento del menor y fijar
pension en RD$6.00 mensuales, después de examinar
posibilidades econémicas del padre y las necesidades de
menor, tal como lo prescribe el articulo 1° de la Ley No.
2402, hizo de este texto legal una correcta aplicacién:

Considerando que, ante un examen general, la sente
cia impugnada no presenta ningin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Consuelo Alvarez Diaz, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
trece de abril de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
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¢vo se copia en otro Jugar del presente fallo, y Se-
. Declara las costas de oficio.
srmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz
" Alvarez Aybar.— Damian Baoz B.— Néstor Contin
yar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
"La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.« Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en €l expresados, ¥
g firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, g,
Azua, de fecha 25 de febrero del 1953.

Materia: Penal,

Recnrrentes: José Altagracia Arias ¥ Rafael Gonzalez hijo,

: Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juanto Tomés Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
tavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
¥ Néstor Coutin Aybar, asistidos del Secretario Gene;
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1109
la Independencia, 90° de la Restauracién y 24° de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia: A

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al
tagracia Arias, dominicano, comerciante, casado, domici
do y residente en la seccién de Las Charecas, jurisdicei
de la Provincia de Azua, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 5045, serie 10, renovada con sello nume-
ro 2728, y Rafael Gonzalez hijo, dominicano, comerciante,
casado, domiciliado y residente en la seccion de Hatillo, ju-
risdiccién de la Provincia de Azua, portador de la cédula

personal de identidad namero 9768, serie 3, renovada con"
sello numero 9489, contra sentencia del Juzgado de Prime- _
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fnstancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinti-
co de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, dicta-
en grado de apelacién y cuyo dispositivo se copia mas
slante;
. Oido el Magistrado Juez Relator;
. Oido el dictamen el Magistrado Procurador General
Vista el acta contentiva del recurso de casacién levan-
en fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta
, en la Secretaria del Juzgado a guo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los aritculos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688
s 1948, reformados por la Ley No. 1746, también de 1948,
1y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) que en fecha veintidés de enero de mil novecientos cin-
genta y tres los nombrados Apolinar Castillo Ortiz, Con-
Meran, José Altagracia Arias y Rafael Gonzalez hijo
on sometidos a la accién de la justicia por el Coman-
jante de la 36ta. Compaiiia del Ejército Nacional de Azua
condenados por el Juzgado de Paz de Azua, seglin sen-
cia del dos de febrero de mil novecientos cincuenta
tres, a dos meses de prision correccional y cincuenta
os de multa y a las costas por haber violado los
fculos 9 bis y 14 de la Ley Namero 1688, reformada, so-
Conservacion Forestal y Arboles Frutales; b) que los
venidos interpusieron recurso de apelacion en tiempo
habil;
Considerando que sobre la mencionada apelacion el
‘Juzgado a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
‘dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: declara regular
¥ valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
' terpuesto por los nombrados Apolinar Castillo Ortiz, José
" Altagracia Arias, Conrado Meran y Rafael Gonzélez hijo,
' contra la sentencia rendida por el Juzgado de Paz de esta
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comun de Azua, en fecha 2 del mes de febrero del
te ano (1953), cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Fallg
debe condenar y condena a los nombrados Apolinar
llo Ortiz, José Altagracia Arias, Conrado Meran y
Gonzilez hijo, de generales anotadas, a sufrir dos
de prision correccional, a pagar una multa de cincue
sos oro y las costas cada uno por corte de madera en
no del Estado (ley 1688 ref)’; SEGUNDO: en cuantg
fondo, modifica la sentencia contra la cual se apela, y
declarar a los nombrados Apolinar Castillo Ortiz, José |
tagracia Arias, Conrado Meran y Rafael Gonzalez hijo,
generales anotadas, culpables de violacién a la Ley Nun
ro 1688 reformada, los condena a un mes de prisién corn
cional, veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa cada u
y todos al pago solidario de las costas’; 3
Considerando que el examen de la sentencia imp

da y la del acta de la audiencia revelan que el Juez a
desnaturalizé la declaracién del prevenido Rafael
lez hijo; que, en efecto, mientras en la sentencia se ex
sa, como Unico fundamento de la condenacién, “que los prt
venidos ya citados estan convictos v confesos de haber co
tado madera en terrenos del Estado sin estar provistos =
correspondiente permiso”, en el acta de audiencia const
que el prevenido Gonzilez hijo declaré asi: “Corté ma
‘con mi permiso en una cerca de mi papa. Mi permiso
cié el dia once de este mes. Cuando corté mi permiso er
valido. Nadie me sorprendié6 a mi cortando madera;
la desnaturalizacion del contenido de esa declaracién e
evidente ya que el prevenido no ha admitido haber come
tido el hecho que se le imputa de cortar arboles mader 5
bles en terrenos del Estado sin tener el permiso correspon=
diente; que, por lo contrario, afirma que corté en una cer-
ca de su padre y que poseia permiso para tal fin;
Considerando, en cuanto al prevenido José Altagracia
Arias, que el Juez a quo para declarer a Arias culpable de
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metido el delito de corte de arboles maderables en
'-"'.; del Estado sin tener el permiso correspondiente,
md6 exclusivamente en la declaracion del prevenido,
onderar los distintos aspectos de su contenido; que, en
o, en el acta de audiencia se expresa que Arias decla-
« “Puedo decirle que hice la apelacion, porque corté
dera del Comandante de la Base de Calderas. Yo no
ermiso para cortar madera; lo hice porque el Coman-
de la Base Naval de Calderas me dijo que él se ha-
ponsable al permiso. Yo corté a base del permiso que
16 el Comandante. Yo di instrucciones para cortar; yo
&”; que frente a esa declaracion el Juez a quo no
pne motivos de hecho suficientes. ya que se limit6 a
giderarla como una confesién pura y simple, sin deter-
ar si el prevenido corté arboles maderables sin estar
arado por el permiso solicitado por el Comandante de
naval de Calderas, es decir, si existio o no tal per-
Dy si se realizé el corte en terrenos de dicho Comandan-
‘en terrenos del Estado; que esa insuficiencia de impre-
sion de los motivos de hecho de la causa impiden a la
ema Corte de Justicia determinar si la decision im-
gnada esta o no legalmente justificada y, por tanto, ca
ge de base legal;

' P0: tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
""- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cincuen-
| ¥ tres, dictada en grado de apelacién, cuyo dispositivo
‘copia en otra parte del presente fallo, y envia el asunto
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
fujillo Valdez; y Segundo: declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel .Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— G. A
jaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Con-
In Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

»




La presente sentencia ha sido dada y firmada ¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres;
fué leida, firmada y publicada, por mi, Secretario
que certifico. (fdo). Ernesto Curiel hijo”.
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ENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1953.

ia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 6
de marzo de 1953.

teria: Penal

rrente: Emelinda Lora, ¢/s a Ramoén Sanchez— Abogado: Dr.
Antonio Martinez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

'En Nombre de la' Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A.
@z, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Néstor
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
2 Santo Domingo, hoy dia veintiocho de mayo de mil no-
icientos cincuenta y tres, afios 110? de la Indepencia, 90°
g 1a Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
sncia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto, como parte
il constituida, por Emelinda Lora, dominicana, mayor
e edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
ente en El Pino, de la comin y de la provincia de La Ve-
B, portadora de la cédula personal c¢e identidad numero
995, serie 49, cuyo sello de renovacién no se precisa en el
Xpediente, contra sentencia penal de la Corte de Apela-
Ion de La Vega, de fecha seis de marzo de mil novecientos
incuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;
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Oido el Magistrado Juez Relator; L
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republlca;

Vista el acta de declaracion del recurso levantag
la secretaria de la Corte a qua el trace de marzo de m
vecientos cincuenta y_tres, a requerimiento del abogs
de la recurrente, Dr. Antonio Martinez Ramirez, portag
de la cédula personal nimero 22494, serie 31, renovada
el sello No. 9282, para el ano 1952;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil;
Cédigo de Procedimiento Civil; 19 y 71 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada con
lo que sigue: “a) que con motivo de la querella presen
da en fecha veinticinco del mes de agosto del afio mil 3
vecientos cincuenta y dos, por el senor Alberto Morille,
tra el nombrado Ramén Sanchez, ante el Magistrado P
curador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, Lic. Jox
Luis Pérez, fué sometido a la accién de la justicia el rel
rido Ramén Sanchez, prevenido del delito de sustra
de la menor Juana Divina Lora; b) que apoderada del ea
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de La Vega, conocio de él en la ziuclienciagf
blica del dia diez del mes de octubre del afio mil noveci
tos cincuenta y dos, y en la misma fecha dicté senten€
con el dispositivo siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que d
be declarar y declara a este Tribunal incompetente pal
conocer de la causa seguida al nombrado Ramén Séanche
prevenido de haber cometido el delito de sustraccion @
agravio de la menor Juana Divina Lora, por haberse cof
probado en audiencia, que dicho prevenido es menor ¢
18 afios de edad; SEGUNDO: que debe declinar y declinaé
presente caso por ante el Tribunal Tutelar de -‘ﬁ"_
TERCERO: Se reservan las costas’; ¢) que el Tribunal T




BOLETIN JUDICIAL 865

¢ de Menores del Departamento de La Vega, por su de-
in del dia siete de noviembre del antes expresado afia,
vi6: ‘el caso relativo al menor Ramén Sanchez, de ge-
anotadas, sea declinado ante la jurisdiccién corres-
ente.— d) que la Camara Penal del Juzgado de Prime-
nstancia del Distrito Judicial de La Vega, fijo el cono-
jento de la causa para la audiencia publica del dia vein-
jel mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y
' 'y en la misma fecha dict6 sentencia con el dispositi-,
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara al sefior Ramén
hchez, de generales anotadas, culpable del delito de sus-
geion de menor en perjuicio de Juana Divina Lora, me-
‘de diez y seis anos de edad y en consecuencia lo con-
pa, acogiendo en su favor circunstancias’atenuantes, a .
imes de prision correccional y multa de RD$100.00; SE-
'_"_' DO: Pronuncia defecto contra el sefior Andrés Mori-
, puesto en causa como persona civilmente responsable,.
r la senora Emelinda Lora, madre de la agraviada, por
‘haber comparecido; TERCERO: declara regular y vali-
en cuanto a la forma de la constitucion en parte civil
icha por la sefiora Emelinda Lora y la rechaza en cuanto
‘fondo por improcedente y mal fundada; CUARTO: Con-
na al senor Ramon Sanchez, al pago de las costas pena-
8; QUINTO: Condena a la sefiora Emelinda Lora, al pa-
D de las costas civiles’; e) que tanto la parte civil como el
evenido apelaron contra este fallo, y la Corte de Apela-
n de La Vega conocié del asunto en audiendia publica
€l cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, en
@ que el abogado de la parte civil present6, en sus conclu-
lones, estos pedimentos: “Primero: Que se declare regu-
8r v vélida, en cuanto a la forma y en el fondo, la consti-
licion en parte civil hecha por Emelinda Lora, con motivo
el delito de sustraccién cometido por el menor Ramén
chez, hijo y preposé del sefior Andrés Morillo, persona
Eivilmente responsable del delito, en perjuicio de la me-
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_mo parte civilmente responsable, concluyé del modo |

chacéis la demanda de la parte civil; 2do. Que condenel

nor Maria Divina Lora, hija de la sefiora Emelinda [
Segundo: Que se revoque la sentencia apelada, en
al aspecto civil y a consecuencia de las condenaciones g
nales, impuestas al prevenido Ramon Sanchez, con
al sefor Andrés Morillo, en su calidad de persona ¢
mente responsable del delito cometido por su hijo
y preposé Ramén Sanchez, al pago de una indemnizaeig
a titulo de dafios y perjuicios de un mil pesos oro (RI
1,000,00) en favor de la sefiora Eme:inda Lora, parte ep
constituida, en su calidad de madre de la menor agraviz
Maria Divina Lora; y Tercero: Que condenéis, adem
la persona civilmente responsable del delito, sefior And;
Morillo, al pagp de las costas de ambas instancias, en el g
pecto civil, ordenando su distraccion en favor del Dr. An
nio Martinez Ramirez, abogado constituido por la parte |
vil, por haberlas avanzado en su totalidad”; y el abo
del prevenido concluyé6 asi: “Honorables Magistrados:
senor Ramoén Sanchez, de generales anotadas en la hoja ¢
audiencias, tiene a bien solicitaros por mediacién del ab
gado que suscribe: a) que modifiqueis la sentencia de I
Camara Penal que lo condené a sufrir la pena de un me
de prisién y (RD$100.00) de multa por el delito de sustra
cion momentanea, descargandolo del mismo por no habel
lo cometido”; el abogado de la persona puesta en causa ¢

guiente: “Honorables Magistrados: % senor Andrés Mor
1lo, de generales anotadas, solicita de la manera mas res
petuosa por mediacion de los abogados constituidos, que ré

en costas a la parte civil constituida, distrayéndolas en fa
wvor de los abogados que suscriben, quienes afirman habel
las avanzado en su totalidad”; y el Ministerio Publico di€
taminé en el sentido de que se confirmara la decision
que se trataba, en cuanto a su aspecto penal; dejando e
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ecto civil a la apreciacion de la Corte a qua, y pidiendo
gondenacion del prevenido al pago de las costas;

. Consxderando que, en fecha seis de marzo de mil no-
gientes cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de La Ve-
pronuncio, en audiencia publica, la sentencia ahora im-
gnada, con el dispositivo que a continuacién se copia:
JALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
a sus respectivas formas, los presentes recursos de ape-
gion; SEGUNDO: Modifica la sentencia dictada por la
jmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de La Vega, en fecha veinte del mes de ene-
pdel ano mil novecientos cincuenta y tres, en cuanto con-
ino al prevenido y apelante Ramoén Sanchez, —de gene-
anotadas—, a sufrir la pena de un mes de prision co-
eccional, al pago de una multa de cien pesos y las costas
nales, por el delito de sustracciéon en perjuicio.de la jo-
Juana Divina Lora, menor de diez y seis afios de edad,
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y obran-
o por propia autoridad, lo condena a sufrir la pena de un
les de prlsmn correccional, al pago de una multa de trein-
rpesos por el antes aludido delito del cual se le reconoce
jutor responsable, acogiendo en su favor mas amplias cir-
lunstancias atenuantes; TERCERO: Confirma la preindica-
da sentencia, en cuanto declaré regular y valida en la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Eme-
linda Lora, y la rechaz6 al fondo por improcedente y mal
#undada; y CUARTO: Condena al supra-indicado preveni-
@o Ramon Sanchez, al pago de las costas penales de esta
instancia; asi como a la parte civil eonstituida al pago de
las civiles”;

Considerando que la recurrente no alega, en apoyo de
Su recurso, medios determinados, por lo cual dicho recurso
tiene un caricter general y un alcance total;

Considerando que, segin se expresa en la sentencia
_pugnada, la actual recurrente, constituida en parte ci-
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vil, solo pidi6 en primera instancia condenaciones contp
Andrés Morillo porque lo consider6 civilmente respon
ble “como comitente de su preposé Ramén Sanchez”;
sobre ésto, la Corte a qua establece que si bien “es cig
que el inculpado cometio su hecho en horas reglament
de su trabajo”, para realizarlo “hizo abandono de é1” (g
dicho trabajo) y “por consiguiente cuando lo cometia g
obraba en interés de s comitente sino por un interés pe
sonal, en un hecho que no tenia ningun lazo con sus
ciones” y que ‘“‘para realizarlo, estas funciones no le b
daron la ocasion”; y que “en el momento de realizarse
acto delictuoso, entre el preposé y su comitente no habj
lazo de subordinacion alguno, circunstancia esencial par
comprometer la responsabilidad de este ultimo”; y
Considerando que, en lo que queda expresado, la Cor
te de Apelacion de La Vega hizo uso, en cuanto al estable:
cimiento de los hechos, del poder soberano de que para ello
gozan los jueces del fondo, sin incurrir en desnaturali
cion alguna; que respecto de la conclusién que de tales h
chos fué derivada, en el sentido de que en ellos no se el
contraban las condiciones legales necesarias para compr
meter, en calidad de comitente del prevenido, a la persona
citada como civilmente responsable, tal conelusion esta de
acuerdo con el verdadero sentido de la parte del artic
1384 del Codigo Civil que concierne a las relaciones ent
los comitantes y sus “criados y apoderados”; que, por
tanto, el recurso que se examina carcce de fundamento en
ese aspecto;
Considerando que de acuerdo con lo que hace constar
la decision impugnada, las pretensiores de la parte civil
de que se condenara a Andrés Morillo, no sélo como comi=
tente del prevenido, sino también como padre del mismo,
eran contrarias a lo dispuesto en el articulo 464 del Cédi=
go de Procedimiento Civil, aplicable en la materia de que
se trataba, por constituir una inaceptable demanda nueva
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ado de apelacion; que, consecurntemente, el recurso
bién es infundado en lo que a esto concierne;

. (Considerando que ni en lo que queda examinado ni
'nlos demas aspectos del fallo se revelan vicios, de forma
de fondo, que pudiesen conducir a la cdsacién que se pre-
ge;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
puesto, como parte civil constituida, por Emelinda Lo-
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega
je fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
uyo dispositivo se encuentra copiade en otro lugar del
yresente fallo, y condena a dicha parte civil al pago de las

(Firmados): H. Herrera Billini—- J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.
—A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin
Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
- fué firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
'~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fe
de junio de 1951.

Materia: Tierras.
iy ) ;
Recurrentes: José Ma. Puig Rodriguez y Compartes.— Alzbg
Licdos. Germéan Ornes y Amiro Pérez.

Intimados: José Alejandro Jiménez Rondén y Jacobo de Lara
brera.— Abogados: Dres. Victor E. Almonte J. y Mario Ej
trada M., y Lic. Federico C. Alvarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y Nes
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de n
yo de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la
dependencia, 90° de la Restauracion y 24° de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
cién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma=
ria Puig Rodriguez, empleado publico, casado, cédula 1005,
serie 37, al dia con el sello 31446, domiciliado y resident
en esta Ciudad Trujillo, casa 65 de la calle “Sanchez”;
Agustin José Puig Rodriguez, empleado de comercio, casa-
do, cédula 15, serie 47, al dia, domiciliado y residen



_ a ciudad, calle Estrelleta esquina a la calle Cane-
Cecilia Q. Puig Rodriguez, de quehaceres domésticos,

miciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, casa
mero (-) de la calle Duarte; Maria Teresa Puig Rodri-
iz, profesora, soltera, cédula 1400, serie 37, al dia con el
lo 178130, domiciliada y residente en la misma ciudad
. Puerto Plata y en la misma casa que la precedente; Fe-
¢ Francisco Rodriguez Demorizi, propietario, casado, cé-
gla 1666, serie primera, al dia, domiciliado y residente
g Villa Riva; José Alberto Rodriguez Demorizi, propieta-

pmiciliado y residente en la ciudad de La Romana; Alonso
Jodriguez Demorizi, impresor, soltero, cédula 877, serie
7, al dia con el sello 13541, domiciliado y residente en la
siudad de Puerto Plata, casa 7 de la calle Presidente Tru-

i 0; Genoveva Rodriguez Demorizi viuda del Orbe, de que-:

_ceres domesticos, cédula 4450, serie 31, al dia, domici-

Emilio Rodriguez Demorizi, abogadc, casado, cédula 824,

Puig, de quehaceres domésticos, cédula 4889, serie 37, al
dia con el sello 26815, domiciliada y residente en esta Ciu-

.D_emorlzl de Lépez Mendieta, de quehaceres domésticos,
casada, domiciliada y residente en Santander, Espana, y
doctor Juan Luis Castellangs Rodriguez, odontélogo, casa-
do, cédula 1577, serie primera, al dia con el sello 378, do-
miciliado y residente en una casa situada en la carretera
Mella, Villa Duarte; todos dominicanos y mayores de edad;
- contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
" cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; v

Oido el Magistrado Juez Relator;
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era, cédula 1238, serie 37, al dia con el sello 177854,

o, soltero, cedula 3360, serie 26, al dia con el sello 242604

iada y residente en la ciudad de Roma, Italia; licenciado -

serie wrimera, sello 381, domiciliado y residente en la mis-
ma ciudad de Roma; Maria Amparo Rodriguez Demorizi de-

dad Trujillo, casa 65 de la calle Sanchez; Nieves Rodriguez
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‘Oido el doctor Joaquin A. Santana V., portador g
‘cédula personal de identidad No. 39277, serie 1ra., :
llo de renovacién No. 14851, en representacion de log
cenciados German Ornes y Amiro Pérez, portadores g
wédulas personales de identidad serie 37, niimero 665
sello de renovacion numero 4519, v serie 37, ntimer
con sello de renovacién niumero 2629, respectivamente
gados de los recurrentes, en la lectura de sus conclusion

Oido el doctor Victor E. Almonte Jiménez, port
de la cédula personal de identidad niimero 39782, serie g
con sello de renovacién nimero 12520, por si y por el L
Mario Estrada Martinez, portador de la cédula person
identidad nimero 10226, serie 37, con sello de renovaei
nimero 6651, abogados del intimado José Alejandro Jim
mnez Rondén, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Federico C. Alvarez, portador *»_
‘cédula personal de identidad ntimero 4041, serie 1ra., e
sello de renovacién numero 358, abogado del mtlmado
cobo de Lara Cabrera, en la lectura de sus conclusion

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge:
-de la Republica; :

- Visto el memorial de casacién presentado por los a
‘gados de los intimantes, en fecha primero de agosto de m!
novecientos cincuentay uno, en el cual se alegan los meé
‘dios de casacion que luego se expresan;

Visto el memorial de defensa presentado por los abo
‘gados del intimado Jacobo de Lara Cabrera, en fecha -.'

-ciocho de julio de mil novecientos cincuenta y dos; 1
Visto el memorial de defensa presentado por los abe:
‘gados del intimado José Alejandro Jiménez Rodén, en fe
‘cha dos de febrero de mil novecientos cincuenta y tres:
Vistos los escritos.de ampliacién presentados por 1
“-abogados de los recurrentes y por los del intimado Jaco
de Lara Cabrera, en fechas dieciséis y dieciocho de mar
‘de mil novecientos cincuenta y: tres, respectivamente;
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1.2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 2244, 2262, y 2265 del Codi-
1; 8 de la Ley sobre Division de Terrenos Comune-
1911; 19 y 6 de la Ley No. 363, de 1919; 3 de la Ley
1417 de 1920; 4, ultima parte de la Ley de Registro de
Seras (No. 1542), del 1947 y 1° y 71 de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

el Tribunal Superior de Tierras concedio prioridad
el establecimiento y adjudicacién de titulos de propie-
obre una porciéon de terreno “Ubicada en las Provin-

s siguientes: comenzando en La Cumbre en el naci-
to del Arroyo Frio siguiendo el curso de éste hasta su
nbocadura en el Rio Yasica, signiendo el curso del Rio
a hasta La Cumbre, todo el firnie de La Cumbre hasta
| punto de partida”; b) que en virtud de esta concesion
"prlorldad el Director General de Mensuras Catastrales
rdené la ejecucion de la mensura de la moncionada por-
de terreno, la fijacién de sus linderos y el levanta-
miento del plano catastral corespondiente, dando conoci-
ento de ello al puablico por medio de un aviso que fué
'bhcado en el nimero 4283 de la Gaceta Oficial de fécha
3 de septiembre de 1930 y en el periédico “La Opinién”,
ediciones de fechas 29 y 30 de agosto del 1930, y fijandose,
ademas, dicho aviso en los lugares indicados por la Ley de
Registro de Tierras; ¢) que la mensura catastral de la men-
nada porcién de terreno se comenz6 en fecha 15 de sep-
tiembre del 1930, v terminado el plano catastral y la des-
‘eripcion correspondiente, el Abogado del Estado, @ nombre
Estado Dominicano, dirigié un requerimiento al Tribu-
: de Tierras, contra todo el que crevere tener interés en
‘dichos terrenos, haciendo constar que los titulos deberian
‘quedar saneados y adjudicados por exigirlo asi el interés
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publico; d) que para conocer del saneamiento de las
celas Numeros 95, 96 y otras del Distrito Catastral
ro 8 de la Comin de Puerto Plata, designacion ésta
fué dada a la porcién de terreno comprendida den
los limites de la prioridad, el Juez d= jurisdiccién orig
designado al efecto, fijé la audiencia del dia 28 de jy
del 1943, audiencia en la cual se procedié a la re
de reclamaciones, y al conocimiento de las mismas
cio publico y contradictorio; e) que a esta audiencia
parecieron los senores Jacobo de Lara y-José Alejan
Jiménez, quienes reclamaron las Parcelas Numeros g
96 en su totalidad, respectivamente; f) que los Su eSC
del finado Alonso Rodriguez Garcia no comparecieron
esta audiencia, pero enviaron un escrito de fecha 10 de S
tiembre del 1938, suscrito por su representado, sefior Ag
tin J. Puig, en el cual hacian valer diferentes razones g
ra reclamar las mencionadas parcelas, especialmente |
cuanto a José Alejandro Jiméuez, reclamante de la Pare
la Numero 96, cuya posesién afirman no es de 30 anos e
mo él dice; g) que el Juez de Jurisdiccion original, despy
de haber oido los testigos que fueron presentados en a
diencia, y después de haber estudiado el caso, dicté su B
cisién Numero 3, de fecha 28 de julio del 1943, por la cu
rechaz6, por falta de fundamento, la reclamacién de I
Sucesores Rodriguez Jiménez y ord=né el registro del di
recho de propiedad de las Parcelas Nameros 95 y 96
favor de los sefores Jacobo de Lara y José Alejandro
ménez, respectivamente, por haberse operado en favor
éstos la prescripeién del articulo 2262 del Cédigo Civil,
virtud de una posesiéon de mas de 30 afios, que han manté
nido por si y por sus causantes sobre dichas parcelas:
que de esta Decision apel6 el séfior José Maria Puig Ro
driguez, a nombre de la Sucesion de Rodriguez Jiménez|
i) Que el Tribunal Superior de Tierras, después de h
conocido en audiencia publica y contradictoria de la re
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lacion dictdé su Decision Numero 5, de fecha de di-
del 1948, por la cual revoco la de jurisdiecién ori-
ordend la celebracién de un nuevo juicio; j) que
designado para conocer nuevamente del sanea-
to dicté su Decision Numero 4, de fecha 21 de marze
950, por la cual rechazé la reclamacion que sobre am-
parcelas formularon los Sucesores Rodriguez Jiménez
o] sefior Marcelino Rivera Urbina sobre la Parcela
jero 95; ordend el registro de éste en favor del sefior
lbo de Lara, y el registro de la Parcela Numero 96
i del sefior José Alejandro Jiménez; k) que de esta
na decision apelaron los Sucesores Rodriguez Jiménez
fior J. Marcelino Rivero Urbino. conociéndose de esas
Jaciones en la audiencia que celebr6 este Tribunal Su-
jor el dia 11 de octubre del 1950, a las nueve horas y
mta minutos de la manana; 1) qae al estudiar el Tribu-
] Superior el expediente, advirti6 que para decidir la
s era necesario ordenar una superposicion del plano ge-
ral de la mensura ordinaria del Sitio de “Madre Vieja”,
ore el plano del Distrito Catstral Namero 8 de las comu-
s de Moca y Puerto Plata, (Antiguo Distrito Catastral
imero 114, 4a. parte). Parcelas Nameros 95 ‘a 126, y al
gcto ofdené a la Direccion General de Mensuras Catas-
ales, por oficio Ntmero 10377, de fecha 17 de abril del
51, la ejecucion de esa medida de instruccion, dando co-
peimiento de ello a las partes en causa, mediante el en-
0 a ellas de sendas copias del referido oficio; 11) que por
ficio Ntimero 1391, de fecha 24 de abril del 1951, el Di-
bctor General de Mensuras Catastrales remitié al Tribu-
jal Superior de Tierras el plano de la superposicion antes
lencionada y el informe correspondinete; m) que por ofi-
fo de fecha 25 de abril del 1951, el Secretario del Tribunal
e Tierras participé a las partes en cuusa, en las personas
e sus representantes, que la Direccion General de Mensu-
as Catastrales habia realizado la superposicion de los pla-
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nos y rendido el correspondiente informe, y que en esa.
tud se le concedia un plazo de diez dias para que tg Mg
conocimiento de ello e hicieran las observaciones que
yeran de lugar; n) que transcrito el plazo indicado,

recibié ningun escrito relativo al caso; que el dia 9 ¢

bunal de Tierras, sometié un escrito de observacio
informe del Director General de Mensuras Catastra
Licenciado Amiro Pérez, pero habiendo vencido el
que se le habia concedido para ello el dia 6, este @
no se tomaba en cuenta; fi) que con fecha 17 de may
1951, el Direcotr General de Mensuras Catastrales d
a este Tribunal Superior su oficio ntinero 1685, recti
do errores contenidos en su informe antes mencion
que del contenido del oficio del Director General de
suras Catastrales se le di6 conocimiento a las part
causa a fin de hacerlo contradictorio concediéndosel
plazo de diez dias para que hicieran las observaciones
estimaran de lugar; p) que vencido cste plazo, sin que
guna de las partes depositara escrito alguno, el asunto qu
dé en estado de ser fallado”; ;

Considerando que el dispositivo de la sentencia aho
impugnada es el siguiente: “Falla: ~9— Se rechazan
improcedentes, la apelacién interpuesta por el Licenc
Amiro Pérez en nombre de los Sucesores Rodriguez Jim
nez (Alonso Rodriguez Garcia ¥ Quintina Jiménez de
driguez), y la interpuesta por el sefior J. Marcelino Ri
Urbino; 29— Se modifica la Decision Numero 4 de fechs
21 de marzo del afio 1950, relativa al saneamiento de
Parcelas Nos. 95 y 95 del D. C. Nimero 8 (antiguo D
No. 114, 3a. parte), Sitio de “Madre Vieja” o “Lengu
Vaca”, Provincia de Puerto Plata, cuyo dispositivo
el siguiente: Parcela Ntimero 95.— Primero: se rechaza
falta de fundamento la reclamacién de los Sucesores Rodr
guez Jiménez de la totalidad de esta parcela y la del sé
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Marcelino Rivero Urbino de una parte de la mis-
ndo: se ordena el registro del derecho de propie-
esta parcela y sus mejoras, en favor del sehor Ja-
s Lara Cordero, dominicano, mayor de edad, casado,
régimen de la comunidad legal con Andrea Conde,
iliado en Santiago, portador de le Cédula Personal
“tidad Numero 16, serie 54; —Parcela Numero 96.—
RO: se rechaza por falta de fundamento, la recla-
de los Sucesores Radriguez Jiménez, de una parte
sta Parcela y la del Senor Jose Aleiandro Jiménez
6n sobre la totalidad de la misma; —Segundo: se or-
2] registro del derecho de propiedad de esta parcela
iguiente forma: a) en favor de los Sucesores del fi-
o Alejandro Jiménez 189 hectareas, 54 areas, 59 cen-
as, 60 decimetros cuadrados, dentro de la porcion
da en el Sitio de “Madre Vieja”, de acuerdo con la

osicién de planos realizada por la Direccion Gene-
de Mensuras Catastrales; b) el resto situado en el
ismo sitio, o sea 50 hectareas, 55 4reas, 50 centiareas,
decimetros cuadrados, en favor de los accionistas com-
dos del referido sitio de “Madre Vieja"”, a quienes no
 les hayan deslindado las porciones «de terreno que les
espondieron en la particion; ¢) en favor del senor Ale-
o Jiménez Rondén, dominicano, mayor de edad, ca-
bajo el régimen de la comunidad de bienes con Luisa
ilar, residente en “Madre Vieja”, portador de la cé-
a personal de identidad Numero 590, serie 37, la can-
d de 169 hectareas, 60 areas, y sus mejoras en dos
porciones, una de 125 hectareas, y otra de 43 hectareas
¥ 60 areas,rambas situadas en el Sitio de “Yasica”, de
acuerdo con el plano de superposicion antes mencionado;
d) se declara que las mejoras existentes en las porciones
no adjudicadas a Alejandro Jimeénez Rondén no han sido
omentadas por éste como poseedor de buena fe, regido
caso, en consecuencia, por las disposiciones de la ultima

X

R .



parte del articulo 555 del Cédigo Civil; —Se ordena @
cretario del Tribunal de Tierras, que después de reci
por €l los planos definitivos, preparados por el A
sor Contratista y aprobados por la Direccién Ge:
Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos d
Decision, expida los Decretos de Registro correspg
m”;

Considerando que los recurrentes invocan, en ap
de su recurso, los siguientes medios: “a) Violacién del
recho de defensa; b) contradicciones y errores sustancia
en la apreciacién de las fechas y desnaturalizacién
hechos y documentos de la causa, y, como consecuen
falta de base legal; ¢) violacién del articulo 2265 del C
digo Civil; d) vielacién del articulo 8 de la Ley sobre .
vision de Terrenos Comuneros; y e) violacién del arti
lo 4, ultima parte, de la Ley de Registro de Tierras™;

Considerando que los medios tercero y quinto, o
los sefialados con las letras ¢) y e), seran examinados P
viamente, por haber invocado los intimados su inadmisi
lidad, sobre el fundamento de que han sido present
por primera vez en casacion que por el primero de
se pretende que el articulo 2265 del Cédigo Civil ha ¢
do violado, y por el ultimo que iguaimente se ha violad
en la sentencia impugnada, el articulo 49, Gltima parte,
Ia Ley sobre Registro de Tierras que el examen de I¢
desarrollos de los medios senalados como nuevos, po
de manifiesto que éstos en realidad se refieren a las pr
tensiones de los recurrentes, sostenidus ante los jueces dé
fondo, de que existia en su prevecho un plano y acta di
mensura, registrada, de los terrenos en litigiop que les da
ba derecho a ser considerados poseedcres de esos terreno
que, consecuentemente, si bien en ¢l presente recurso st

han aducido en relaciéon con estos medios argumentos que
podrian considerarse nuevos, esta circunstancia no es su-
ficiente para que aquellos tengan en absoluto el caracter
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medios nuevos presentados por primera vez en casa-
y, como tales, inadmisibles;

‘Considerando que el alegato d= violacion del articulo
5 del Cédigo Civil lo fundamentan, principalmente,
scurrentes en la circunstancia de que el tribunal a quo
bvo en cuenta el hecho aducido por ellos de que “la
seripcion que pudieron tener los senores Lara y Ji-
gez, fué interrumpida, realmente, por la orden de sus-
gion de trabajos dictada por el mismo Tribunal de Tie-
s, en relacién con las Parcelas Nameros 95 y 96, en fe-
111 de mayo de 1934, publicada en la Gaceta Oficial
mero 4860; y que, por tanto, es manifiesto que, desde el
1911, hasta el afio 1934, fecha de la orden de suspen-
® no habian transcurrido sino 23 afos y no mas de 30
s como asienta el tribunal a que”; pero

Considerando que la interrupcion civil, a los términos
| articulo 2244 del Cédigo Civil, solo se realiza “por
a citacion judicial, un mandamiento o un embargo, no-
jeado a aquel cuya prescnpcmn se quiere impedir”;
e una orden de suspension de trabajo es de caracter
gnéral y amplio, obligatoria para todos, puramente con-
fFvatoria, no contenciosa y sin relacién alguna con el
ndo del derecho de propiedad y, consecuentemente,
» interrumpe la prescripcién; que, como en el procedi-
jento especial establecido por la Ley de Registro de Tie-
pas, la citacion para presentar las reclamaciones o de-
jandas se hace a diligencias del tribunal, mediante avi-
9s publicados por el Secretario en la Gaceta Oficial y

periédicos de circulacion general, y fijados en los luga-
es determinados por la ley, el dia senalado en el auto

g emplazamiento para conocer del saneamiento, si la re-
lamacion es presentada ese dia, o la fecha de la presenta-
ion de la reclamacién en la audiencia fijada por el tribunal,
i la reclamacion es hecha posteriormente, es el dia que de-
) considerarse que la interrupcién se ha producido, porque
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es en esa fecha cuando la reclamacion es conocida o g
reputarse conocida por el adversario; que, consecuentem
te, en la especie, la interrupcion se produjo, en tal eg
el 28 de junio de 1943 y nunca como consecuencia dg
orden de suspension de trabajos del 11 de mayo de 18§

Considerando que los recurrentes argumentan que
referido articulo 2265 ha sido violado, en otro aspecto, *
el sentido de que, habiendo surtido el auto de homolg
cién todos sus efectos, no habiendo nadie impugnadg |
procedimientos de particion en los plazos acordados g
la ley de la materia, y habiendo, ademas transcurrido,
tiempo necesario para la prescripeion de las acciones ex;
tentes contra todas las decisiones judiciales de todo ord
(en este caso del 9 de diciembre de 1920 a enero de T__
novecientos cincuentiuno), es evidente que no es ah
cuando se podia venir con la pretensién de desconocer, ¢
visos de seriedad, la validez de ese auto: lo que equi
a decir que éste habia .venido a ser irrevocable”; pere

Considerando que para desestimar esta parte de I
pretensiones de los recurrentes, el Tribunal a quo di6 €
mo motivos que el auto del Juez de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Puerto Plata (ilamado impropiamen
te sentencia en algunas partes del fallo impugnado), e
el cual se expresa que se aprueban las operaciones d
mensura y particién de los terrenos comuneros del sitig
de Yasica, carece de eficacia juridica, “tanto para i !
rrumpir la prescripcion alegada y probada por los sefo
res Jacobo de Lara y José Alejandry Jiménez Rondén et
cuanto al terreno reclamado por elios y que segun la su
perposicién de planos se encuentra en el sitio de “Yasica™
...... como para fundamentar los derechos que frente @
ellos alegan los Sucesores Rodrigusz Jiménez, puesto que
dicha sentencia (sic) fué pronunciada en violacién de 1a
Orden Ejecutiva (sic) No. 417, ya qup el expediente de 1a
particion no estaba terminado el 13 de diciembre de 1919,
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20 lo exigia dicha Orden Ejecutivi, lo que se comprue-
bor la fecha del acta de particion”;

' Considerando que, ciertamente, en virtud del articulo
de la Ley No. 363, de fecha seis de diciembre de mil
recientos diecinueve quedé suspeudida en sus efectos
ey sobre Particion de Terrenos Comuneros, de 1911;
e el articulo 6 de esa Ley dispuso que a partir de la
cacion de la misma, no podia ningun agrimensor,
o pena de seis meses de suspensién en el ejercicio de
" mrofesion practicar operacion aiguna en los terrenos
imuneros cuya particién habia sido suspendida y que las
aciones hechas no obstante esta prohibicion se consi-
sarian nulas de pleno derecho; que, en fecha dos de mar-
y de mil novecientos veinte se dicto la Ley No. 417, por
o articulo 39 se disponia que los jueces quedaban “ca-
ados para conocer y homologar, si fueren conforme
recho, los expedientes de mensuras generales y los
8 particiones de terrenos comunerns” que hubiesen sido
'minados antes de la publicacién™ de la referida Ley
0. 363, esto es, antes del trece de diciembre de mil no-
ecientos diecinueve, que fué cuanrc se publico la misma
b la Gaceta Oficial; que, por ultimo, al afirmar el Tri-
Bnal a quo que el expediente de la mensura y particién
@ la cual se trata, no estaba terminado el 13 de diciembre
1919, hizo una correcta apreciacion, pues es obvio
ie tales operaciones no estan terminadas, en la fecha en
el agrimensor afirme que realizé la mensura del te-
eno, sino cuando extiende el acta.que da cuenta de és-
& y de la particion ya realizadas, "con senalamiento y li-
uidacion de la parte proporcional que corresponda a
ida accionista en los terrenos divididos";

|
Considerando que por el cuarto medio de su memo-

los recurrentes argumentan, en resumen, “que al ser
apreciado lo que dice auténticamente el auto de ho-
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mologacién ¥y, por tanto, desestimar Cste, el tribunal a
cometié la alegada violacion al referido articulo B"--
Considerando que por los desarrollos anterioreg
evidencia que en el momento en que fué dictado el
de homologacion del ‘“‘acta que se refiere a la meng
¥y particion de los terrenos comuneros que forman
tio de Yasica”, de la comun de Puerto Plata, o sea en
cha nueve de enero de mil novecientlos veinte, la Ley
bre Division de Terienos Comuneros del 1911, hab
do suspendida en sus efectos por la Ley No. 363 del §
diciembre de 1919, publicada el 13 de diciembre de 19
¥ que la Ley No. 417 sélo ¢apacitd a los jueces paral
nocer y homologar los expedientes que se hubiesen ¢
minado antes de la publicacién de la Ley No. 363, de 19}
que, consecuentemente, el Tribunal a quo, al declarar g
el auto de homologacién del 9 de diciembre de 1920, %
como el deslinde practicado por el Agrimensor Kunhas
en fecha 5 de marzo del mismo ano, carecen de efica
juridica, tanto para interrumpir la prescripcion al
v probada por los seniores Jacobo de Lara y José Aleja
dro Jiménez Rondén en cuanto al terreno reclamado p
ellos”, no pudo violar el articulo 8 de la Ley sobre E
vision de Terrenos Comuneros, no vigente en el momen
de la homologaciéon, como alegan, sin fundamento,
recurrentes en el Cuarto Medio de su recurso; que,, P
otra parte, los argumentos dados al respecto por el TF
bunal a quo, en el sentido de que ‘“en el expediente
existe la prueba de que la sentencia de homologacion h
biese sido notificada en forma legal a los sefiores Jacob
de Lara y José Alejandro Jiménez Rondén”, carecen @
interés por no haberse basado en ellos su decision, asi &
mo las afirmaciones de que “existe una manifiesta
gularidad en el procedimiento de particion del sitio de *
sica¥; porque “el acta de particion del sitio que tiene 1€
cha 28 de enero del 1921 no habia sido aun redactadi



o se dicto el auto de la pretendida homologacién, el
embre de 1920; (lo que se advierte por una sim-
probacién de fechas), de modo, pues, que habia
mposibilidad, no sélo ‘juridica, sino material para
' Juez pudiera apreciar si dicha particiéon habia sido
| correctamente”, por ser éstos motivos igualmente
fluos o subsidiarios que no ha influido directamente
dispositivo del fallo impugnado, por lo cual, aunque
pga errores, esto no da lugar a casacion;

nsiderando, en cuanto al segundo medio, por el cual
an ‘“contradicciones jy erfores sustanciales en la
piacion de las fechas y desnaturalizacion de hechos
jeumentos de la causa, y, como consecuencia, falta de
flegal”, fundamentandose, esencialmente, en que “el
‘de mensura numero 676, registrada, aunque fué re-
ada el 5 de marzo de 1920, dice que el terreno que
espondio a la Sucesion Rodriguez Jiménez en el sitio,
‘medido “desde el dia 15 de Julio al 28 de agosto de
esto es, mucho tiempo antes de¢ la fecha de la sus-
§ion que ordené la Orden Ejecu*iva No. 363”; en que
i el mes de marzo de 1919..... fué cerrado por el No- *
10 v el Agrimensor comisionadoes, el eémputo del sitio
Wasica”; en que una vez homologada “la particién nu-
frica, pudo validamente, el notario comisionado, sefior
genio Polanco y Velazquez, redactor, como lo hizo, el
o de particién entre los accionistas computados.”.... en
tha 28 de enero de 1921, fecha en ia cual la Orden Eje-
tiva No. 590, de fecha 2 de enero de 1921, ya habia res-
blecido, para esos fines la Ley sobre Divisién de Terre-
08 Comuneros de 1911, y habia confirmado ademas lo
iSpuesto por el articulo 3° de la Orden Ejecutiva No.
17, en virtud de la cual fué dictado el auto de homo-
Dgacion de fecha 9 de diciembre de 1920”; pero

- Considerando que por todo lo expuesto anteriormente
 nel examen de los demas medios del recurso, ha queda-



do evidenciado que el fallo impugnado no conti
contradicciones sefialadas por los recurrentes; que
ten errores en la motivacion, éstos no son sus

chas han sido consignadas correctamente y los heck
documentos de la causa no han sido desnaturalizados.
se les ha dado a los mismos un sentido y alcance aeg

su dispositivo;

Considerando que, finalmente, por el Primer M
los recurrentes alegan que el Tribural a quo ha vig
su derecho de defensa, al no tomar en consideracion
“el escrito fechado al 7 de mayo de 1951 y recibido g
Secretaria del Tribunal Superior de Tierras el 9 del
mo mes”; b) “la declaracion jurada que en el afio 1939
zo el senor José Alejandro Jimeénez Rondén para lo§
nes de la Ley sobre impuesto a las 'sucesiones’; ‘e)
acto de fecha 6 de septiembre de 1938, debidamente trs
crito”; y, que igualmente, se violo su derecho de defen
al no tener en cuenta el Tribunal a guo ‘“la indicacion
se le hizo de los motivos de sospecha sobre los testig
en cuyas declaraciones fundamenté su fallo por preser
cion”, tanto en la adjudicacion que se hizo “de la
de la Parcela namero 96, que esta en el sitio de ¥
de la comtn de Puerto Plata, al sefior José Alejandro s
ménez Rondén”, como en la hecha an favor del sefior d
cobo de Lara Cabrera” de los terrenos de la Parcela N{mé
95, del mismo Distrito Catastral Numero 8 de la comun
Puerto Plata”; pero

Considerando en cuanto al documento indicado en
letra a) en el considerando anterior, que el Tribunal a
si lo tuvo en consideracion, de manera expresa, para
cartarlo por tardio, pues consta en su sentencia: “quel
dia 9 de mayo de 1951, como se advierte por el sello §
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* del Tribunal de Tierras, sometié un escrito de ob-
ones al informe del Director General de Mensuras
rales el Licenciado Amiro Pérez, pero habiendo ven-
plazo'que se le habia concedido para ello el dia 6,
erito no se tomara en cuenta”; que, por otra parte,
pstante que la Direccion General de Mensuras Catas-
rectifico por su oficio Numero 1685 los errores se-
s por los recurrentes en el referido escrito; que del
do de la comunicacién de esa oficina se le dié co-
ento a las partes en causa, a fin de hacerla contra-
iia, v se les concedi6, ademas, un plazo de diez dias
ue hicieran las observaciones caue estimaran de lu-
que ninguna de las partes depositara, en dicho tér-
_escrito alguno; que, en cuanio a los demas docu-
fos indicados, se comprueba gue el Tribunal a que los
en cuenta, puesto que expresa en su sentencia: ‘“Vis-
demas documentos que forman el expediente” y
s suficiente, ya que los tribunales no tienen que enu-
en sus sentencias todos los documentos depositados
§ partes; que por otra parte, no habiendo basado en
§ su fallo el Tribunal a que, sino en otros elementos
eba que los justifican, no tenia por qué mencionar
odo particular cada uno de los documentos a que se
en los recurrentes; que los demés argumentos dados
ecto por los recurrentes se reficren a la ponderacion
prueba y a cuestiones de hecho de los cuales son so-
nos apreciadores los jueces del fondo y que no dan
a casacion; y, que, por ultimo su alegato de que fue-
I privados del derecho de defensa porque no se tuvie-
l en cuenta sus indicaciones respecto de poderosos mo-
0s de gospecha contra determinados testigos, carece de
amento, ya que aquéllos no fueron tachados formals
te por alguna de las causas enumeradas en el articulo
la Ley de Registro de Tierras (No. 1542), de 1947;

o
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Considerando que, por todolo expuesto, se pone da
nifiesto que, en el fallo impugnado. el Tribunal a
ha cometido las violaciones de la ley y vicios sef
por los recurrentes en los medios de su recurso, 1
les carecen, en consecuencia, de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurs
casacion interpuesto por José Maria Puig Rodriguez y @
partes contra la sentencia del Tribunal Superior de
rras, de fecha cuatro de junio de mil novecientos cineg
tiuno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pres
fallo; y SEGUNDO: condena a los recurrentes al p
las costas, y ordena que las puestas a cargo del int
José Altagracia Jiménez Rondén, sean distraidas en pro
cho de los Doctores Mario Estrada Martinez y Victor
Almonte Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado
su mayor parte. S

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia;
Raf. Castro Rivera— G. A. Diaz— A. Alvarez Ayb
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre (ar
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (fdo.): Ernesto Curiel hijo”.
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TENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1953.

nter ja impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 22 de enero de 1953.

a: Penal.

ente: Angel Salvador Rodriguez.— Abogado: Lie. J. Enrique:
Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Casiro Rivera, Gustavo A.
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en Ciadad Trujillo, Distri-
p de Santo Domingo, hoy dia veinticcho del mes de mayo
de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° dela Inde-
pendencia, 90° de la Restauracion y 24° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, cormro corte de casacion,
la sentencia siguiente:

i Sobre el\recurso de casacién interpuesto por Angel
' Salvador Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
~ agricultor, industrial y ganadero, domiciliado.y residente
. en Ciudad Trujillo, Distrito de Sanio Domingo, portador
de la eédula personal de identidad serie 23, numero 397,
- con sello de renovacién nimero 1831, parte civil constitui-
da en la causa seguida a Victor Canto, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maeo-
ris, en sus atribuciones correccionales, en fecha veintidés
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—
de enero de mil novecientos cincuenia y tres, cuyo disg
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido ‘el Licenciado J. Enrique Ht'rnandez portad
la cédula personal de identidad serie 65, niimero 263,
sello de renovacién niimero 1083, absgado del recur .-“--_
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién,levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Li
ciado J. Enrique Hernandez, a nombre del recurrente, |
fecha dos de febrero de mil novecientos cincuenta y g .-_':'

Visto el memorial de casacién nresentado por el L
cenciado J. Enrique Hernandez, abog 1do del recurrente, e
fecha diecisiete de abril de mil novecientos cincuenti

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1, 11, 12 y 267 de la
No. 1474, de 1938, sobre Vias de Comunicacién; 7 de la
deRegistro de Tierras, de 1947; 19, 24, 26, 31 y 71, modifi
cado, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando que en la sententia impugnada consta
lo siguiente: a) “que en fecha diez y siete del mes de sep:
tiembre del afio mil novecientos cincuenta y dos, el Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
pronunci6 una sentencia en atribuciones correccionales, cus
yo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Se rechaza la excepcién
de incompetencia Rationae Materia, presentada por
Consejo de Defensa, por improcedente y mal fundado; SE
GUNDO: se ordena la continuacién de la causa; TERC
RO: En vista de que ha sido desechada la excepcién que
motivé el uso por parte de la defensa del articulo 194 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y en uso nosotros de 1a
ultima parte del citado articulo, disponemos que el preve-
nido Victor Canto comparezca a audiencia personalmente;



mes de septiembre del afio mi! novecientos cincuen-
os, interpuso formal recurso de apelacién el incul-

jada sentencia, por no estar conforme con la misma, y
sazones que expondria oportunsmente”;
jonsiderando que 14 Corte de Apelacion de San Pedro
Wacoris, fallo dicho recurso, en fecha veintidos de ene-
e mil novecientos cincuentitrés, pcr la sentencia ahora
Bugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la for-
_ presente recurso de apelacion interpuesto por el
venido Victor Canto contra sentencia dictada por el
gado de Primena Instancia del Distrito Judicial del
bo, de fecha diecisiete del mes de septiembre del ano
[ novecientos cincuentidés, en sus atribuciones correc-
hales, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Se recha-
Ja excepcién de incompetencia Rationae Materia, pre-
stada por el Consejo de la Defensa, por improcedente y
il fundado; SEGUNDO: Se ordena la continuacion de la
a; TERCERO: En vista de que ha sido desechada la ex-
peion que motivo el uso por parte de la defensa del ar-
gulo 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, y en uso
tros de la tltima parte del citado articulo, disponemos
je el prevenido Victor Canto compavezca a audiencia per-
nalmente; y CUARTO: Se reservan las costas para fallar-
8 conjuntamente con el fondo’; SEGUNDO: Revoca, en
bdas sus partes, la antedicha sentencia, y, obrando por
Fopia autoridad, sobresee el conocimiento del fondo re-
"vo a las persecuciones penales a cargo del referido Vie-
br Canto, a quien le es imputado el delito de haber ce-
rado un camino publico municipal, en. violacion de la Ley
& Vias de Comunicacién No. 1474, hasta que el Tribunal
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de Tierras falle lo que sea de derecho sobre tal cam
el cual se alega que estuvo ubicado en Ia Parcela No. 3
del Distrito Catastral No. 7, sitio de Juan Jiménez, Com
de Hato Mayor, Provincia del Seibo. propiedad de la A
tonio Canto y Co., C. por A., de la cual es Presidepta
prevenido Victor Canto; TERCERO: Declara de oficig
costas penales relativas a este recurso de alzada; CUA
TO: condena a la parte civil constituida, sefior Angel 8
vador Rodriguez, sucumbiente, al pago de las costas
viles”; 3

Considerando que, al declarar el presente recurse,
abogado del recurrente expuso que su representado lo §
terponia “por no estar conforme con dicha sentencia y >
razones fundamentales de derecho que seran expuestas
memorial de ampliacién”, que seria depositado oportun:
mente; que, posteriormente, en memorial suscrito por @
cho abogado, éste seniala como medios que pueden 1t
cir a la casacion de la sentencia impugnada, los siguientes
“Primer Medio.— Violaciéon del derecho de defensa; S¢
gundo Medio.— Desnaturalizacién de los hechos de la cau
sa.— Tercer Medio: I, Desconocimiento de los principios €
orden publico fijados en los articulcs 86, 174 y 175 de
Ley de Registro de Tierras.— II, Falsa aplicaciéon del ax
ticulo 7 de la Ley de Registro de Tierras.— Cuarto Medio-
Contradiccién de motivos.— Quinto Medio.— Violacién de
articulo 184 del Codigo de Procedimiento Criminal.— Se:
ta Medio.— Falsa interpretacién de los elementos esencia-
les necesarios para la admisién de 1a exeepcion prejudicia
de propiedad, e insuficiencia de motivos sobre los mis
mos”’; que, consecuentemente, el presente recurso tiene ur
* aleance general y debe ser examinado en todo cuanto com-
¢irne al interés del recurrente;

Considerando que por el Sexto Medio del recurso Se
alega “falsa interpretacién de los elementos ésenciales ne=
cesarios para la admisién de la excepeién prejudicial de
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opiedad”’; que una de las condiciones indispensables pa-
admision de la excepeion prejudicial de propiedad es
e el derecho alegado sea de tal naturaleza que quite a
Eprevencién todo caracter delictuoso; que, en la especie
y trata del delito de violacién de ia Ley No. 1474, de
938, sobre Vias de Comunicacion, en su articulo 267, que
anciona a toda “persona que, con intencién de sustraer
ptal o parcialmente al uso publico, una calle, camino o
etera, cierre dicha via o reduzca su anchura” y este
fexto legal no libera o exceptia de la comision de este.he-
eho delictuoso a los propietarios del terreno o predio por
idonde atraviese la via clausurada o disminuida en su an-
‘chura cuando es de uso publico;

Considerando, por otra parte, que, de acuerdo con el
articulo 11 de la referida Ley No. 1474, de 1938, “los ca-
‘minos vecinales, que unen secciones de un mismo muni-
cipio... pertenecen al dominio publico del municipio, en
| toda la extensién comprendida dentro de su territorio”, y
el articulo 12 de la misma establece que ‘‘cualquier cami-
" no que esté o hubiere estado en uso publico, y que no ha- "
ya sido declarado del Estado por virtud de la ley o por
. resolucion del Poder Ejecutivo, se presumira que es mu-
~ nicipal”; que la circunstancia de que la parte in fine de
este articulo permite a los particulares “establecer su de-
recho de propiedad exclusiva, por los medios legales”,
no agrega a la infraccién prevista y sancionada por el ar-
ticulo 267 de la indicada Ley un elemento esencial que
convierta en excepcion prejudicial suve obligue al sobre-
seimiento del conocimiento del fondo de una causa segui-
da con motivo de la comisién de aquel delito, aquella fa-
cultad acordada por la ley a los particulares, ya que ella
es completamente indipendiente del ejercicio de la accién
publica; que, por ultimo, contrariamente a lo expresado
por los jueces del fondo, cuando se presenta una querella
por violacién del articulo 267 de la Ley No. 1474, de 1938;
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~lacién de Ciudad Trujillo; SEGUNDO: condena al preveni—.:
. do Victor Canto al pago de las costas.

- “General, que certifico, (fdo): Ernesto Curiel hijo.
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no se reclama un derecho que “tiende a afectar parte ¢
terreno”, sino, sencillamente, se persigue poner en n

nible y, consecuentemente, no se trata en la especie
una litis sobre terrenos registrados, para cuya solucién, 4§
ne competencia exclusiva el Tribunal de Tierras, de co
formidad con las disposiciones del articulo 7, reformado,
la vigente Ley de Registro de Tierras;
Considerando que, como conseu:encia de todo lo an
teriormente expuesto, se establece que la Corte a qua @
Ia sentencia impugnada, ciertamente, hizo una “falsa in
terpretacion de los elementos esenciales necesarios para‘_..'
admision de la excepcion prejudicial de propiedad”, comg
alega el recurrente, en el Sexto Medio de su recurso, 3
ha hecho una falsa aplicacion del articulo 7, reformade
de la Ley de Registro de Tierras y ha desconocido conse:
 cuentemerde, las reglas de su propia competencia, por lo
cual dicho fallo, sin que haya necesidad de examinar -
demas medios, debe ser anulado;
Por tales motivos, PRIMERQO: Casa la sentencia dicta-

da por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
‘en sus atribuciones correccionales, en fecha veintidés de
enero de mil novecientos eincuentitrés, en la causa segui-
da a Victor Canto, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape-

(Firmados): H. Herrera Billini.— J., Tomas Me]m—— '
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rwera — G. A. Diaz.
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. g

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresa-
dos, y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
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ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 15 de octubre de 1952.

ateria: Comercial.

snte: Compafiia Popular vy Comercial, C. por A.— Abogado:"
Lic. Juan B. Mejia.

ado: Jacobo J. Szroit y Abigail de Leén F.—Abogados: Lic. .
Salvador Espinal Miranda y Dr. Juan Ml. Pellerano G-

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

: En Nombre de la Reptiblica, 'a Suprema Corte de-
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
'Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, y Nes-
itor Contin Aybar, asistidos del Secietario General, en la
'Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de

mayo de mil movecientos cincuenta y tres, afos 110° de

* de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
. sacion, la siguiente sentencia:

! Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
. paiiia Popular y Comercial, C. por A., entidad. comercial
" de este domicilio, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, de fecha quince de octubre de:
mil novecientos cincuenta y dos;

Ak b ol
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Oido el Magistrado Juez Relator:
Oido el Lic. Juan B. Mejia, portador de la cédula
sonal de identidad numero 4521, serie 12, sello ng
13636, abogado de 1a recurrente, en la lectura de sus cop
clusiones: \ 9
Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, portad.r g

la cédula personal de identidad numero 8632, serie 1%, g¢
llo nimero 8802, abogado constituido por el intimade Je
cobo J. Szroit, mayor de edad, casado, comerciante, d
ciliado y residente ,en esta ciudad, portador de la cédyl
personal de identidad ntimero 39946, serie 1, con sello ng@
mero 8 para el afio 1952, en la lectura de sus conclusig
.. nes; 5 i
" Oido el Dr. Juan Manuel Pellerzno, portador de la eé
dula personal de identidad nimero 19307, serie 1, sello n
mero 20335, abogado constituido por el intimado Abigs
de Leén F., dominicano, mayor de edad, industrial, don
ciliado y residente en la ciudad de La Vega, portador
la cédula personal nimero 1334, serie 47, con sello niim
1112, en la lectura de sus conclusicnes; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica: :
Visto el memorial de casacién suscrito, en fecha quineg

de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, por el
Lic. Juan B. Mejia, en el cual se alegan los medios de

~ sacién que sé indican mas adelante: -
Vistos los memoriales de defensa suseritos por el Lic.

< Salvador Espinal Miranda, en fecha veintisiete de enero
de mil novecientos cincuenta ¥ tres, a nombre del intima-
do Jacobo J. Szroit, y Dr. Juan Manuel Pellerano G.,
fecha once de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
a nombre de Abigail de Leén F.: b

Vistd el escrito del Lic. Salvador Espinal Miranda, de
- fecha veintidés de abril de mil novecientos cincuenta
ires, por el cual pide que se excluya el escrito de amplia-:

- ki e aat AERIICD EASREL i e



4 replica notificado el diecisiete de abril de mil no-
jentos cincuenta y tres, por el Lic. Juan B. Mejia, por
er sido notificado tardiamente, escrifo que no se toma-
en consideracién por el motivo alegado; 2
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
srado, y vistos los articulos 1235, 1239, del Codigo- Ci-
: 130, 406, 407, 413 y 463 del Cbdigo de Procedimiento
5l; 33, apartado a) de la Ley 2852 sobre cheques, y 1,
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que constan en la sentencia impugnada
siguientes hechos: a) que Jacobo J. Szroit expidio en
Bhas treinta y uno de diciembre de mil novecientos cua-

fenta, los cheques Nos. 914 y 89, por las cantidades res-
ietivamente de cien pesos oro y doscientos noventa pe-
e oro con setenta centavos, pagaderos por The Royal
ank of Canada, sucursal de Ciudad Trujillo y a favor
g Abigail de Leon F.; b) que pagados los referidos che-
jes o la Compania Popular Comercial, C. por A., en fe-
hias dos de enero y trece de marzo de mil novecientos cin-
menta, firmados al dorso por el beneficiario, Jacobo J
Bzroit, por acto de fecha veintidés de agosto de mil no-
ecientos cincuenta del ministerial Romeo del Valle, al-
guacil ordinario de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
Sillo, notifico a la Compaiiia mencionada intimacién de que
» pagara o restituyera los valores indicados en los che-
anunciados que habia recibido indebidamente; ¢) que
acto notificado en fecha treinta y uno de octubre de
mil novecientos cincuenta instrumentado por el ministe-
Tial Romeo del Valle, Jacobo J. Szroit emplazé a la Com-
\pafiia Popular Comercial, C. por A, para que comparecie-
ra ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
a atribuciones comerciales, a fin de que se oyera conde-
al pago o restitucion de las sumas de cien pesos oro,

nta v nueve y once de marzo ds mil novecientos cin-

o T g
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RD$100.00, y doscientos noventa pesos oro con setenta
tavos, RD$290.70, importe recibido por los chequ
treinta y uno de diciembre de mil novecientos cua
nueve y once de marzo de mil novecientos cincuen
falta de calidad para recibir y tratarse de pago de
debido; d) que con motivo de la demanda que an
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primer
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
ciones comerciales, dicté sentencia, en fecha once
viembre de mil novecientos cincuenta, por la cual: 1!
chaza la demanda en cobro o restitucién de dineros de ¢
se trata, intentada por Jacobo J. Szreit, contra la Comy
nia Popular Comercial, C. por A.; 2¢ condena al .a.,_:;
dante que sucumbe al pago de las cm.tas distraidas en
vecho del Lic. Juan B. Mejia; e) que inconforme con e
decision, Jacobo J. Szroit interpuso recurso de apela
¥y en la audiencia, el referido apelante concluyo pidi
el diferimiento de la discusién del fondo para dar g
tunidad de comparecer en juicio a Abigail de Leén F.
plazado a su requerimiento en intervencién forzosa;
mento al cual correspondié la Compania Popular y
mercial, C. por A., mediando conclusiones escritas al fo
do y adicionales verbales sobre el incidente, dejando en e
te aspecto la solucién a la discrecién de la Corte; f) qi
por acto del ocho de diciembre de mil novecientos u'j'
cuenta y uno el ministerial Luis F. Persia, Alguacil de E
trados de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado @
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, Jact
bo J. Szroit emplazé a Abigail de Leén F., para que cof
pareciera por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Truj
llo, a fin de que oyera declarar comin con la parte reg s-i.-
riente la sentencia a intervenir; g) que la Corte de Apeli
cién de Ciudad Trujillo dicté sentencia, en fecha trein
¥y uno de marzo de mil novecientos cincuenta y dos con €
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Autoriza a I

»
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fe intimada, la Compaiia Popular Comercial, C. 'por Ay
fes de decidir el fondo del asunto, a probar tanto por
Jos como por testigos los hechos siguientes: a) Queé
sona le hizo entrega para fines de cobro de los che-
s No. 914 y 89 por valor de RD$100.00 y RD$290.70

s respectivamente en fechas 31 de diciembre del afio
9 y 11 de marzo de 1950 por el senor Jacobo J. Szroit,
te intimante, a la orden del sefior Abigail de Leén F.,

te interviniente; b) Si los mencionados cheques le fue-—
3 endosados por esa misma persona para su cobro y si
estampar las firmas que en ellas aparecen se llenaron
fformalidades de identificacion de la persona que rea-
D esas operaciones, y en cudles circunstancias; ¢) Cual-
ier otro hecho que tienda a esclarccer los puntos deba-
os”’; SEGUNDO: Fija la audiencia publica de esta Corte
| dia 31 de mayo del presente ano, a las nueve horas
8 la manana, en atribuciones comer ciales, para conocer
il referido informativo; TERCERO: Reserva, tanto a la
rte intimante Jacobo J. Szroit, como a la parte inter-
niente Abigail de Leén F., la prucba contraria, confor-
e a las reglas legales; y CUARTO: Reserva las costas”;

'.que celebrados el informativo y €l contra informativo
p fechas dos y nueve de septiembre de mil novecientos
ncuenta y dos, por audicién de los testigos Arismendy
eralta Pacheco, Rafael Rosario Mendoza, Ramén Félix
atour, y Manuel Paz, del informativo, y Francisco Ra-
I6n Gomez Estrella y Gilberto Lopez, testigos del contra-
nformativo;

" Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudad
r jillo, en fecha quince de octubre de mil novecientos
enta y dos, dicté sentencia con el siguiente disposi-
. “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
ato a la forma, el presente recurso.de apelacion; SE-
DO: Declara regular y valida en cuanto a la forma,
a demanda en intervencién forzosa y declaracion de jui-
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cio comun, notificada a requerimiento del intimante
fior Jacobo J. Szroit, al interviniente sefior Abi
Teén F., por acto de fecha 8 de diciembre de 1951,
clara, asi mismo, que la presente sentencia le es
a dicha parte interviniente, con tcdas sus consecue
legales; TERCERO: Declara regulares y validos en
a la forma, los procedimientos de informativo y con
formativo realizados durante las audiencias de fechas dos
nueve de agosto del afio en curso, celebradas por |
Corte; CUARTO: Da acta, a la parte interviniente Al
gail de Leén F., de que ratifica su declaracion hecha |
el escrito de conclusiones de la audiencia celebrada g
esta Corte, el dia 15 de marzo del afio en curso, y en
escrito de ampliacién de las mismas, del dia 25 del mi
mes y afo, por la cual niega de manera formal y categ
rica a) que las firmas que figuran en los cheques en it
sea la suya; b) que él haya cobrado los referidos cheque
QUINTO: Declara sin efecto las pretensiones de la dema
da en intervencién forzosa, que le fuera notificada a requi
rimiento del sefior Jacobo J. Szroit, at referido intervin
te Abigail de Leén F., en la forma ya dicha, por habé
obtenido ambos en comin, ganancia de causa; SEXTC
Rechaza las conclusiones de la parte intimada Comp
Popular Comercial C. por A., y consecuentemente, re
ca la sentencia apelada, dictada en sus atribuciones @
merciales, por la Camara Civil y Comercial del Juzg
de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, €
fecha once de noviembre del afo 1950, cuyo dispositiV
figura copiado en otra parte de la presente senten
y obrando por propia autoridad, condena a la intim
Compania Popular Comercial C. por A., a pagarle o
tituirle a la parte intimante Jacobo J. Szroit las s
de cien pesos oro RD$(100.00) y doscientos noventa p
con setenta centavos oro (RD$290.70) recibidos por la
mera, correspondientes a los cheques de fecha 31 de
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jiembre de mil novecientos cuarenta Y nueve y once de
qarzo de mil novecientos cincuenta, a cargo de The Royal
mk of Canada, por haber sido indebidamente pagados
or dicha intimada, después de reconocer esta Corte que
| interviniente Abigail de Le6n F., no fué la persona que
ectud el cobro de. los referidos cheques; SEPTIMO: Con-
ena a la compaiia Popular Comercial, C. por A., a pa-
ar a los sefiores Jacobo J. Szroit, parte intimante, y Abi-
ail de Leon F., parte interviniente, los costos del proce-
imiento en la siguiente forma: a favor del primero, las
jostas de primera instancia de manera exclusiva; y a fa-
for de ambos, las costas del presente recurso en cuanto a
la uno de ellos les concierne, declarando distraidas di-
thas costas, respectivamente, en favor del Licenciado Sal-
yador Espinal Miranda, y Dr. Juan Manuel Pellerano G.,
jor declarar haberlas avanzado”;

Considerando que la Compania Popular y Comercial,
por A., alega los siguientes medios de casacién: Des-
alizacién de los hechos en varios aspectos; Violacién
0 desconocimiento de los articulos 13, 16, 19 y 21 de la
Ley Cheques No. 2859; Violacion del derecho de defensa
y falta de base legal en otro aspecto; Falta de base legal
0 de motivos en otro aspecto;

. Considerando que el primer medio se funda a) en que
1a sentencia impugnada omite hacer constar como una rea-
lidad existente, “que junto eon la firma del beneficiario
Abigail de Leon F.” esta escrito el namero y serie de la
€dula, 10 que entrafia una desnaturslizacién de la reali-
dad de los hechos acaecidos y ponderados en el debate;
B) que para desvirtuar el testimonio de los testigos del
mformativo “rompe la unidad de cada declaracién para
hacer su interpretacién fragmentariamente, en péarrafos in-
Completos”, “desnaturalizando, desvirtualizando el verda-
dero testimonio aportado”; que‘en cuanto a la identifica-
10n que hacen los testigos de la persona de Abigail de
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Leén F. es burda la dgsnaturalizacién y que lo propio acon
tece en cuanto a los testigos del contrainformativo; '

Considerando que el examen de la sentencia imj g
nada revela, que la Corte a qua, si hien admite que las p
sonas que intervinieron en el pago de los cheques de qu
se trata, en la Compaiia Popular Comercial, C. por A., “n
tomaron las precauciones pertinentes para la identificaci
de la persona que presento los cheques al cobro, es
que fueron negligentes en el cumplimiento de esta for:
lidad”, omite sin embargo, explicarse acerca de una pa
de la deposicion-de los testigos del informativo, rela
precisamente a tal formalidad, heche que quizas re
cido hubiese podido conducir a una solucién diferente,
con lo cual dejé su decision carente de base legal;
en efecto, la sentencia impugnada, al referirse a la fi
no sélo omite la mencién del nimero y serie de la ¢
la personal de identidad, de Abigail de Leoén F., escrits
al dorso de los cheques 914 y 89, sino que mutila las de

completamente todo lo relativo a las medidas adoptada
en hecho por los empleados de la Compainia Popular
mercial, C. por A., para identificar a la persona que
present6 a descontar los cheques en referencia, y se I
re unicamente al vago e impreciso recuerdo de los test
gos acerca de los rasgos fisicos de la persona;

Considerando que al referirse a los resultados del if
formativo la sentencia impugnada expresa lo siguients
“que dentro de las circunstancias en las cuales afirman
testigos del informativo haber presenciado el cobro,
el sefior Abigail de Leén F., de los cheques en referencié
existe una imprecisién de detalles en dichos testimoni
de tal magnitud, que ha conducido a esta Corte a conS
derar que, atin cuando no queda descartado el hecho-r._
que todos o algunos de dichos testigos presenciaron el m@
mento del cobro de los cheques, ponen de manifiesto eV
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entes contradicciones en lo que respecta a la identifica-
n de la persona que efectud dicho cobro”, como si el va-
o recuerdo o la apreciacion necesariamente imprecisa de .
s testigos fuesen propias para establecer 1a negligencia

a Compariia Popular Comercial, C., por A, en la esen-

ara los cheques en referencia;

os otros medios del recurso, PRIMERO: Casa la senten-
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
ce de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal,
¥ SEGUNDO: Condena a Jacobo J. Szroit y Abigail de
LeonF., al pago de las costas. X

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Morel.— G. A.
Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes Yy ano en él expresados, y
‘fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

formalidad de la identificacion de la persona que en- '--:

Por tales motivos, y 'sin que sea necesario examinar
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