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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Veredicto del Juzgado de Oposicion del D. J.
de Benefactor, de fecha 20 de enero de 1954.

Materia: Penal.

* Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del mismo Distrito
Judicial.

' Dios, Patria y Libertad. :‘-,‘
Repiiblica Dominicana.
4 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia ,regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Romaén, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
‘Alvarez Aybar, Damién Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
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en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito d Santo Domingo, hoy dia primero del mes -
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119
de la Independencia, 91° de la Restauracién y 24° de la
Era de ’I"rujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bene-
factor, contra el Veredicto dictado por el J urado de Opo-
sicion del referido Distrito Judicial, en fecha veinte de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo
se copia a continuacion: “Resuelve: Primero: Declarar como
al efecto Declara, bueno y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Oposicion, por haberse observado en
él las formalidades de la Ley; Segundo: Admitir, como al
efecto admite, en cuanto al fondo por ser procedente, al ex-
presado Recurso de Oposicién; Tercero: Mantener, como al
efecto Mantenemos la Ordenanza de Declinatoria marcada
con el numero 146 dictada en fecha dos de diciembre del
ano mil novecientos cincuenta y tres, por el Magistrado
Juez de Instruccién, objeto del presente Recurso de Opo-
sieion; y por tanto, Mandamos y Ordenamos: a) que el
presente Veredicto sea notificado por Secretaria al Ma-
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, asi
como también al acusado Manuel Enrique Mateo y Mateo;
¥ b) que un esfado de las piezas que integran el presente
expediente y @ 1e hayan de servir como medios de convic-
cidn, sea remj ¢ 'o al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judlcial, a los fines que haya de lugar, después
de expirado el plazo de casacién”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria del Juzgado de Instruccion del Distrito Judi-

_ Visto el memorial de casacion suserito en fecha veinti-
" dés de enero del corriente afio por el recurrente;

, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado, y vistos los articulos 136 del Cédigo de Procedi-
" miento Criminal, y 1 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
* Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 19
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema
* Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima
- 0 en Unica instancia pronunciados por los tribunales del or-
den judicial; que, por tanto, sélo los fallos dictados por
- las Cortes de Apelacién, el Tribunal de Tierras, los Juz-
" gados de Primera Instancia ¥ los Juzgados de Paz, pueden
- ser impugnados en casacion, cuando sean pronunm@os en
instancia Unica o en ultima instancia, y no los Veredictos
del Jurado de Oposicién, los cuales no tienen este carac-
ter;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Benefactor, contra el ‘{ eredicto dicta-
do por el Jurado de Oposicién del referic: § Distrito Judi-
~ cial, en fecha veinte de enero de mil nove ,l;tos cincuenta
"y cuatro.

(Flrmados) H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
méan.— Juan A. Morel.— A .Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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'ENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DE 1954,

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
19 de enero de 1954.

ja: Penal,
nte: Melchor Fermin Fondeur.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licencia~
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ndo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y
. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero del
r de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
19 de la Independencia, 919 de la Restauracién y 24° de
a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
"-- casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Melchor
Fermin Fondeur, dominicano, mayor de edad, casado, ché--
fer, domiciliado en Laguna Salada, de la-comin de Gua-
yubin, provincia de Monte Cristy, portad'y de la cédula:
personal de identidad No. 31713, serie 1 }10 No. 27578,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de
echa diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta y
;e’uatm, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fallaz
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacién; Segundo: Modifica, en de-
fecto, la sentencia apelada, la cual ha sido dictada en fecha
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-dfiecisiete del mes de noviembre del afio mil novecientos |
" wincuenta y tres, por la Primera Camara Penal del Juz- j
@ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, mediante cuya parte dispositiva, condené al proce-
- sado Melchor Fermin Fondeur, de generales anotadas, a
- Ba pena de dos afios de prisién correccional y las costas, por
.l delito de violacion a la Ley No. 2402, en agravio de
Iz menor Delsi Maritza Fondeur procreada con la Sra. |
€ armen Nilda Fondeur Almanzar, y le fijé en la cantidad
e Cuatro Pesos Oro mensuales, a partir de la fecha de
' %a guerella, la pensién que debe pasar a la madre quere-
Hlante, para atender a las necesidades de la referida me-
mor, ordenndo la ejecucién provisional de la aludida sen-
' fencia, en el sentido de aumentar esa pension a la can-
- &idad de Siete Pesos Oro mensuales; Tercero: Condena al
| procesado Melchor Fermin Fondeur, al pago de las cos-
» %as de esta instancia”;
* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

“ido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
zrente, en fecha dos del mes de febrero del corriente afio; ]

La Suprma Corte de Justicia, después de haber deli-
‘Berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
gle 1950; ¥ 19,;:36 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre
Brocedimiento_le Casacion;

iderg? 'o que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-

alrniento de Casacion dispone que los condenados a una

pena que exceda de seis meses de prision correccional no

podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
Tidertad provisional bajo fianza; |
Considerando que el recurrente fué condenado a la

. pena de dos afos de prisién. correccional; que no se ha es-



tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
spension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
‘ios articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

! Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
- recurso de casacién interpuesto por Melchor Fermin Fon-
~deur, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
tiago de fecha diecinueve de enero de mil novecientos cin-
~cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
- man— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
' Biez B— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnlda. Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 17 de noviembre de 1953.

Materia: Penal.
Recurrente: Santiago Mf:jia.

Dios, Patria y Libertad.
. Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Ro-
man, Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A.
Amiama y Dr, Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
primero del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, anos 111? de la Independencia, 91° de la Restau-
racion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personall de identidad No. 5504, serie 1, sello No.
21196, contra ; mtencia de la Corte de Apelaciéon de Ciu-
dad Trujillo de-fecha diecisiete de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “Falla: Primero: Declara regular y wvalido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Santiago Mejia; Segundo: Pronun-
cia el defecto contra el nombrado Santiago Mejia, por no
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comparecido a esta audiencia, para la cual fué le-
mente citado; Tercero: Confirma en todas sus partes la
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
ocho del mes de octubre del ano 1953, cuyo dispositivo es
" siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe Ratificar, como al
to Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra
nombrado Santiago Mejia, de generales ignoradas por
haber comparecido a esta audiencia para la cual fué
almente citado; Segundo: que debe Declarar, como al
‘efecto Declara, que el nombrado Santiago Mejia, es culpa-
le del delito de violacion a la Ley No. 2402 en perjuicio
de su hijo menor Atilano de tres afos de edad, procreado
‘con la sefiora Luz Maria Martinez Vda. Molinuevo, y en
‘consecuencia lo condena a sufrir,la pena de dos afnos de
siobn correccional en la Penitenciaria Nacional de La
ictoria y al pago de las costas; Tercero: que debe Fijar,
y Fija en la suma de Doce Pesos Oro (RD$12.00) la pen-
'sion mensual que el prevenido Santiago Mejia debe pasar
‘a la querellante Luz Maria Martinez Vda. Molinuevo, para
subvenir a las necesidades de su hijo menor Atilano, de ires
afios de edad procreados por ellos; Cuarto: que debe Orde-
‘nar y Ordena la ejecucion provisional de la presente sen-
fencia, no obstante cualquier recurso’; Cuarto: Condena al
nombrado Santiago Mejia, al pago de las costas de su re-
curso de apelacion”; .

Oido el alguacil de turno en la lectl{’,l. del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Progétador General
de la Republica; '

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos cin-

fuenta y tres;
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La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950; y 19, 36 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Pro--
cedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za o la suspension de la ejecucion de la pena, de conformi- -
dad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Santiago Mejia, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo-se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
mén— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
chez.—, Ernestyl Curiel hijo, Secretario General. :

La presei = sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces-{ue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DE 1954,

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
. 9 de diciembre de 1953.

ria: Penal.

Recurrente: Ismael Visquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun-
dc Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damiéan Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sénchez y Séanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
[rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
1119 de la Independencia, 91° de la Restauracion y 242 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ismael
ésquez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
;:.nn en Santiago, portador de la védula personal
de identidad No. 8703, serie 31, sello No. 7€'R9, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santia#h de fecha nue-
ve de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
Yo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el presen-
te recurso de apelacién; Segundo: Confirma en defecto, la
Sentencia apelada la cual ha sido dictada en fecha veinti-




ocho de agosto del afio en curso (1953, por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, mediante cuya parte dispositiva con-
dené al procesado Ismael Vasquez, de generales conoci-
das, a sufrir la pena de dos anos de prision correccional
y al pago de las costas, por el delito de violacién a la Ley
No. 2402 en agravio de una menor procreada con la sefio-
ra Ana Rosa de Leén, y le fijo en la cantidad de Quince
Pesos Oro mensuales, la pensién que el padre en falta de- '
be pasar a la madre querellante, para subvenir a las ne-
cesidades de la indicada menor; Tercero: Ordena la ejecu-
cién provisional de la presente decisién, no obstante cual-
quier recurso; Cuarto: Condena al procesado y apelante
Ismael Vasquez, al pago de las costas de esta instancia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha dos del mes de enero del corriente afo;

La Suprema Corte de Justicia,. después de haber de-
liberado, y 'vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950; y 19, 36 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

" Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podréan recury ‘ en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisidnal bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za o la suspension de la ejecucién de la pena, de confor-

|
|
|



con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950, .
por tanto, el presente recurso no puede ser admiti-

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacién interpuesto por Ismael Véasquez, contra
_'__encia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
eye de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
~— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damién-
ez B— Manuel A. Amiama— Carlos Sanchez y San-
thez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesup Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DE 1954

——eeeen

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha ]
12 de noviembre de 1953.—

—e

Materia: Penal.

—— e

Recurrente; Banco de Crédito y Ahorros, C. por A—

Abogados: Lic. Patricio V. Quifiones y Dr. Wenceslao R. Guerre-
ro Pou.— ;

Recurrido: José D. Soto G—

Abogado: Lic. J. Furcy Castellanos 0 —

Dios, Patria y Libertad. |
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de la .Republica, la .Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alyerez Aybar, Damian Baez B., y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en €iudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia primero del mes de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91°
de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pﬁl:f,‘ca, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia: "\'r

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ban-
co de Crédito y Ahorros C. por A., institucién bancaria,
organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y establecimiento principal
en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apela-



cion de Santiago, de fecha doce de noviembre de mil nowe
'ento cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas ade—
:4.'5 nte;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el licenciado Manuel M. Guerrero, portador de Ia
: cédula personal de identidad No. 17164,, serie 1, sellc N,

476, en representacién del Dr. Wenceslao R. Guerrero Pom,

No. 1273, serie 1, sello No. 270, abogados del recurrente.
en la lectura de sus conclusiones;

la cédula-personal No. 7104, serie 1, sello No. 14657, abo-
gado del recurrido José D. Soto G., comerciante, domimni-

tiago, portador de la cédula personal de identidad Neo. 392,
serie 13, renovada con sello numero 12613, en la lectura

de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genexal
“de la Republica;

p Visto el memorial de casacién, de fecha tres de fefm--
‘ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrita por &1

Dr. Wenceslao R. Guerrero Pou y Lic. Patricio V. Quifio-

nes R., en el cual se invocan los medios que se indican més

adelante,

_ Visto el memorial de defensa, de fecha ocho de fehre-
To de mil novecientos cincuenta y cuatro, }scmtu por <3
Lic. R. Furcy Castellanos O.;

Vistos los escritos de ampliacién, de fecha§ diecinuewe
¥ veintidos de febrero de mil novecientos cincuenta v coa—
- tro, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado, y vistos los articulos 22 y 66 de la Ley No. 2858,

portador de la cédula personal de identidad No. 41566, se- -
rie 1, renovada con el sello No. .14352, y el Lic. Patricio .
V. Quifiones, portador de la cédula personal de identidad

Oido el licenciado J. Furcy Castellanos, portadar de -

cano, casado, domiciliado y residente en la ciudad de San-

B



- sobre Cheques, del 30 de abrll de 1951; 133 del Codigo
Procedimiento Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley 3726, de
- 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere consta lo siguinte: a) que
~en fecha veintitrés de julio de mil novecientos cincuenti-
“trés el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., presentd,
por mediacion del Dr. Wenceslao Guerrero Pou, apodera-
-do especial, y ante el Magistrado Procurador Fiscal de la
‘Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, formal querella contra
José D. Soto G., comerciante, dominicano, domiciliado y
residente en la calle 27 de Febrero No. 78 de Santiago,
““por el hecho de Estafa (Violacion a la Ley No. 2859 so-
‘bre Cheques)” en perjuicio de dicha querellante; b) que
apoderada del hecho la citada Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
#iago y constituido en parte civil el Banco de Crédito y
Ahorros, C. por A., fué dictada sentencia el veinticuatro
de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se reproduce en el de la Corte de Apelacion, que se
Aranscribe en el considerando siguiente;

‘Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
‘puesto por la parte civil constituida la Corte a qua dicté -
la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion del Banco de Crédito y
Ahorros, C. pfir A., contra sentencia de la Segunda Cama- _
ra Penal del Ji;gado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha veinticuatro de agosto del pre-
sente ano (1953), cuyo dispositive es el siguiente: “Prime-
ro: Que debe declarar y declara al nombrado José D. So-
%o, de generales que constan, no culpable del delito de vio-
lacion a la Ley No. 2859 sobre Cheques, que se le imputa,



s consecuencia, debe descargar y descarga al mencionado
revenido Soto, del hecho que se le imputa, por no haber-
, cometido; Segundo: Declara de oficio las costas penales;
: Rechaza por improcedente y mal fundada las
snclusiones de la parte civil constituida, Banco de Crédi-
-ﬁy Ahorros C. por A., representado en audiencia por el
Jjic. Patricio V. Quinones y Dr. Wenceslao R. Guerrero
ou, contra el mencionado prevenido José D. Soto, y en
sonsecuencia, condena al Banco de Crédito y Ahorros C.
jor A., parte civil constituida al pago de las costas civiles
virtud de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil y ordena la distraccién de ellas en fa-
jor de los Lics. R. Furcy Castellanos O. y José Miguel Pe-
reyra G., quienes afirmaron haberlas avanzado”, por ha-
ber sido interpuesto legalmente; Segundo: Confirma en to-
s sus partes la antes expresada sentencia; Tercero: Con-
na a la parte civil constituida que sucumbe, al pago de _
as costas de la presente instancia, y las distrae en favor
de los Licenciados R. Furcy Castellanos O., y José Miguel
reyra G., por haberlas avanzado”;

~ Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas regularmente ad-
_'istradas en la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que en fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos
eincuenta y dos José D. Soto G., expidié a favor de Alci-
biades Pimentel, comerciante de Ciudad Trujillo, el cheque
nimero 289 por la suma de RD$2,700.00 (deyg mil setecien-
los pesos oro), para pagar el costo de una ghhtidad de ha-
bichuelas que Soto le habia pedido a Pimentel; b)que al
no recibir Soto G. dichas habichuelas, y al saber que Pi-
mentel “estaba a punto de ser declarado en quiebra”, lo
que segun Soto G. le informé su hijo por teléfono, ordenéd
por carta al Banco de Reservas, Sucu_rsal de Santiago, con-




a

tra el cual habia sido librado el menciondo cheque, la s
pension de su pago “a consecuencia de no realizarse el n
gocio”; ¢) que Pimentel endosé el cheque al Banco de Cré-
dito y Ahorros, C. por A., de Ciudad Trujillo, para que s
acreditase en su cuenta, “operacion que realizé el menci
nado Banco”; d) que el Banco de Crédito y Ahorros, C. po
A., intimé al Banco de Reservas, Sucursal de Santiago, en
la persona de su administrador y, luego intimé a José D.
Soto G. para que pagasen el monto a que asciende el refe-
rido cheque numero 289, protestando el cheque para que
produjera los efectos legales; e) que después de realizado
dicho protesto el Banco de Crédito y Ahorros intimé a So-
to G. para que depositara en el Banco de Reservas, Sucur-
sal de Santiago, la suma que asciende el mencionado che-
que, en el plazo de dos dias, advirtiéndole que de no ha-
cerlo, seria reputado de mala fe y estaria sujeto a las penas
que sehala el articulo 66 de la Ley-No. 2859, sobre Che-
ques”; f) que al no obtemperar Soto G. a la referida inti-
macion, el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., presen-
té querella contra aquél, “por violacién de la citada Ley |
No. 28597;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes!
medios de casacion: “Primer medio: Violacion del articu- |
lo 66 de la Ley No. 2859, sobre cheques; Segundo medio: -
Violacién del articulo 22 de la misma Ley No. 2859; Ter-
cer medio: Violacion del articulo 66 de la misma Ley No.
2859, en otro aspecto, en relacion con el segundo medio;

Considergndo, en cuanto a los tres medios de casacion,
que se reumjvoara su examen que el articulo 66, letra a)
in fine, de la Ley No. 2859, sobre Cheques, incrimina el he-
cho de que el librador de un cheque haya ordenado al li-
brado, sin causa justificada, no efectuar el pago, —sin que
esta disposicion distinga los casos en que el cheque haya
sido endosado a un tercero, de aquellos casos en que tal
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peracion no se haya realizado, por lo que la existencia o
o existencia de una causa justificada para ordenar el no
del cheque puede ser invocada en una u otra situa-
, pues se trata de establecer un elemento de la infrac-
jon; y que si es privativo de los jueces del fondo estable-
er los hechos de la causa, corresponde en la especie, a la
juprema Corte de Justicia verificar si los hechos re-
enidos por la Corte a qua caracterizan la “cuasa justifica-
a” a que se refiere el referido texto legal;

.

~ Considerando que la Corte a qua para descargar a Jo-
¢ D. Soto G. del delito que se le imputaba de haber orde-
ado la suspensién del pago del cheque No. 289 ya mencio-
jado, en violacién de la parte in fine de la letra a)del cita-
o articulo 66, se fundé en que ‘el prevenido ha presenta-
o a la Corte y al Tribunal a quo la especie, que no ha si-
o destruida por la prueba contraria, y por tanto, la Corte
@ acoge como sincera, de que al tener motivos respecto a
ps malos negocios que estaba realizando el sefior Pimen-
el, que de seguro lo llevarian a la quiebra, unido ello al
jo cumplimiento de su obligacién de enviarle las habichue-
s, consideré pertinente ordenar al Banco sobre el cual
ebia cobrarse su mencionado cheque, la suspensién de su
dago. . .”’; pero,

Considerando que en las circunstancias especificas del
la simple inejecucion de la obligacion cantractual con-
aida por el vendedor de entregarle la cosa vendida al
omprador, no constituye una causa que justifique la opo-
ieion al pago del cheque; ';"

- Considerando que la Corte a qua afirma que “si es
lerto que el articulo 22 de la citada Ley No. 2859, expresa
Ue “las personas contra quienes se ejerza alguna accién
n virtud del cheque, no podran oponer al tenedor las ex-
8pciones fundadas en sus relaciones con el librador o con
S tenedores anteriores, a menos que el tenedor, al adqui-

»
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rir el cheque, haya obrado, a sabiendas, en detrimento del
deudor”; asimismo es cierto que el legislador, en la letra
a) in fine del articulo 66 de la referida Ley sobre cheques,
autoriza al librador de un cheque a suspender su pago,
cuando haya una causa justificada; que de la economia de
estos dos textos citados, se infiere que el legislador ha he-
cho una excepcién en lo que respecta al ‘articulo 22, en fa-
vor del librador”; pero,

Considerando que si la precedente afirmacién de la
Corte a qua es correcta en cuanto implica la admision de
la trasmisién de la propiedad del cheque a favor del Ban-
co de Crédito y Ahorros, C. por A., ya que la transferencia
del crédito resulta del acuerdo de voluntades del cedente y
del cesosionario, en la especie al solitar Pimentel el abono
del cheque en su cuenta corriente y realizarlo el Banco
sin objecién alguna por parte del cedente o del librador,
esa afirmacién sin embargo hace una erréonea interpreta-
cién de los citados articulos 22 y 66, pues, tal como lo sus-
tenta la recurrente, la trasmisién del cheque la hizo bene-
ficiaria de todos los derechos resultantes del titulo e inopo-
nibles, a la actual recurrente, por ser un tercero de buena
fe, las excepciones o medios de defensa que el librador hu-
biera podido invocar contra el tenedor originario; que el
régimen de las inoponibilidades del articulo 22 consagra el
principio del derecho auténomo y directo del tenedor fren-
te a los signatarios del titulo, que no pueden oponerle nin=-
gitn medio de nulidad o de resolucion que hubieran po-
dido hacer € ler contra un tenedor precedente, a menos
que aquél “haya obrado a sabiendas, en detrimento del
deudor”, situaciéon juridica independiente de la facultad,
que a riesgo del librador, establece el articulo 66, letra
a), in fine, y que de interpretarse como una excepcién al
articulo 22, arruinaria la instituciéon del cheque que des
cansa en la confianza y seguridad que debe garantizarse-.
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e al tenedor de buena fe y en la conveniencia de favore-
cer los pagos por compensacion y reducir los movimientos.
de numerario; que, consecuentemente, Soto G. no podia.
‘hacer valer contra el Banco de Crédito y Ahorros, C. por:
A., 1a no entrega de las habichuelas que habia comprada.
'a Pimentel, excepcién que erréneamente acogié la Corte-
'a qua para rechazar la demanda del Banco de Crédita Yy’
‘Ahorros, C. por A. en pago del importe del referido che--
_que de dos mil setecientos pesos oro;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto concier- -
ne al interés de la parte civil, la sentencia de la Corte de
'Apelacién de Santiago, de fecha doce de noviembre de mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo, y envia el asunto ante la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Con-
dena a José D. Soto G., parte recurrida, al pago de las cos-
tas cuya distraccién se ordena en favor del Doector Wen-
ceslao M. Guerrero y Lic. Patricio V. Quifiones R., quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Se<
cretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué.
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que-

certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
$
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1954.

. Sentencia impugnada . : Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha
13 de octubre de 1953.—

- Minteria: Penal.—

- lBecurrente: Thelma I..épez de Guerrero.—

- Abegado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
«<das H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
"sie Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama y Dr. Carlos San-
¢hez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
¥a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
frito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de abril de
il novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la Inde-
pendencia, 919 de la Restauracion y 249 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
Ja siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Thelma
E&pez de Guerrero, dominicana, mayor de edad, casada,
de guehaceres Adomésticos, de este domicilio y residencia,
poriadora de la“bédula personal de identidad No. 13651, de
¥a serie primera, con sello de Rentas Internas al dia para
=1 afo mil novecientos cincuenta y tres No. 16776, y quien
actila debidamente autorizada por su esposo el sefior Ra-

. fael Euribiades Guerrero Béez, dominicano, mayor de
~adad, empleado industrial, casado, de este domicilio y re-
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dencia en la casa nimero 15 de la calle “Padre Garecia”,
dor de la cédula personl de identidd No. 7967 de la
e 13 con el sello de Rentas Internas al dia para el ano
novecientos cincuenta y tres nimero 89695, contra se-
cia pronunciada por la Segunda Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, en grado de apelaciéon, en fecha trece de octu-
de mil novecientos cincuenta y tres,, cuyo dispositivo
se copia mas adelante:

3
.‘_i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rubén Arturo Nufiez, portador de la cédu-
_' personal de identidad No. 37559, serie lra., sello No.
1536 en representacion del Dr. Ramoén Pina Acevedo y
Martinez, portador de la cédula personal de identidad No.
43139, serie 1, sello No. 20266, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha trece de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y tres en la cual no se invoca ningiin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha cinco de mar-
zo del corriente ano, suscrito por el Dr, Ramén Pina Ace-
vedo y Martinez, en el cual se invoca que “el Juez a quo,
‘mal aplic6, mal interpreté y desconocié Ios rticulos 3 del
' Codigo de Procedimiento Criminal y 1@ 1383 y 1384
“del Codigo Civil”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, inciso a) de la Ley No.
2022, de 1949; 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
' nal; 1382 y 1383 del Codigo Civil; 133 del Codigo de Pro- 4
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cedimiento Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de
1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito de Santo Domingo, apodera-
do regularmente del delito de golpes por imprudencia,
causado con el manejo de un vehiculo de motor, puesto a
cargo del prevenido Miguel Virgilio Martinez, que le oca-
sioné a la victima constituida en parte civil, Thelma Léo-
pez de Guerrero, una imposibilidad para dedicarse a su
trabajo menor de diez dias, dict6 en fecha diez y nueve de
junio de mil novecientos cincuenta y tres, sentencia con-
denando a dicho prevenido a las penas de diez dias de pri-
sién y cincuenta pesos de multa, como autor del mencio-
nado delito; al pago de una indemnizacién de ochocientos
pesos oro (RD$800.00), a titulo de danos y perjuicios, en
favor de Thelma Loépez de Guerrero, parte civil constitui-
da, y al pago de las costas;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el prevenido y por la parte civil, la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada de dichos
recursos, pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo

dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: De-
" clarar, y Declara, regular y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por el nombrado
Miguel Virgilio Martinez y por la Sra. Thelma Loépez de
‘Guerrero, de generales que constan en el expediente, con-
tra sentencia di¢tada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeién d»l1 Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha diecinueve del mes de junio del presente ano, cu-
yo dispositivo dice como sigue: ‘Falla: Primero: Que de-
be Condenar como en efecto Condena, al nombrado Miguel
Virgilio Martinez, de generales anotadas, a sufrir diez dias
de prision y pagar Ciucenta Pesos Oro (RD$50.00) de mul-
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~ ta, que en caso de insolvencia compensara con un dia de pri-
sion por cada peso que dejare de pagar, por el hecho de
~ golpes involuntarios en perjuicio de la Sra. Thelma Lépez
de Guerrero y el Sefior Manuel Diaz Vargas, al introdu-
cirse la guagua placa No. 4919 conducida por dicho incul-
pado, en la casa donde viven los agraviados; Segundo: Que
debe condenarlo, como en efecto lo condena, a pagar

Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) de indemnizacion, en
favor de la Parte Civilmente constituida, sefiora Thelma
Lépez de Guerrero; Tercero: Que debe condenarlo, como
en efecto lo condena, al pago de las costas’; Segundo:
Que debe confirmar, como en efecto confirma, los irdina-
les primero y tercero de la sentencia contra la cual se ape-
la y cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo, dictada en fecha diecinueve de junio del
ano en curso por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
eripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo; Tercero:
Que debe revocar y revoca, el ordinal segundo de la ex-
presada sentencia, y, obrando por contrario imperio: a)
Acoge, en el aspecto civil, por ser regular en la forma y
justa en el fondo, las conclusiones formuladas por escrito
ante el Juez a quo (anexa) y ratificadas en esta audiencia
por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del preveni-
do Miguel Virgilio Martinez, en razon de que no se puede
constituir en parte civil para obtener la reparacion del
dafio que sus bienes hayan podido sufrir en ocasion de un
delito, ya que las cosas no pueden constituir el objeto de
un delito de golpes involuntarios; Cuarto: Que debe Con-
denar, y Condena, al supradicho Miguel Viirgilio Martinez,
al pago de las costas penales de esta alzada; Quinto: Que
debe Condenar y Condena,a la Seniora Thelma Lépez de
Guerrero, Parte Civil Constituida que sucumbe, al pago de
las costas civiles, con distracciénen provecho del Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B., abogado constituido del prevenido,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, en cuanto al Gnico medio del recurso,
que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta que la actual recurrente, victima del
delito de golpes por imprudencia causados con el manejo
de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por el pa-
rrafo a) del articulo 3 de la Ley No. 2022, de 1949, y
puesto a cargo del prevenido Miguel Virgilio Martinez,
se constituyé en parte civil, y tanto en primera instancia
como en apelacion, concluyé pidiendo, por 6rgano de su
abogado constituido, que el prevenido fuese condenado al
pago de una indemnizacién de ires mil pesos oro (RD$3,-
000.00), a titulo de dafios y perjuicios morales y materia-
les; :

Considerando que el Tribunal a quo, desestimé la ac-
¢i6n civil interpuesta por la parte lesionada, accesoria-
mente, a la accion publica, sobre el fundamento de que
ella no puede constituirse en parte civil para obtener la
reparacion del dafio que sus bienes hayan podido sufrir
ocasion del delito; pero

Considerando que si bien es cierto, tal y como lo
ha proclamado el fallo impugnado, que la victima de un
delito de golpes por imprudencia no puede eficazmente
constituirse en parte civil para reclamar la reparacién
del dano que sus bienes hayan podido sufrir a consecuen-
cia de ese delito, ya que las cosas no pueden ser el obje
to de un delito de esta naturaleza, no es menos cierto que
cuando una persona es perseguida ante la justicia penal
bajo la inculpacign del delito de golpes por imprudencia,
la victima tiene ?a-.-_accién civil para perseguir, accesoria-
mente a la accion publica, la reparacién del dafio que
el delito le haya causado a su persona;

Considerando que, en tales condiciones, el Tribunal
a quo no ha debido desestimar, pura y simplemente, la
constituciéon en parte civil que hiciera oportunamente la
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a de la infraccion, pues es evidente, segin lo mg];
propxa sentencia impugnada, que ella sufrié lesiones
orales que dieron lugar a la condenacién penal del
enido Miguel Virgilio Martinez, como autor del delito
golpes por imprudencia, lo cual es suficiente para jus-
icar su calidad de parte civil y su derecho de obtener
a indemnizacién en reparacién del perjuicio directo su-
do por ella, como consecuencia de las lesiones corpora-
resultantes del delito; que, por consiguiente, al no
berlo reconocido asi, el Tribunal a quo ha violado, por
onocimiento, los articulos 1 y 3 del Cédigo de Proce-
imiento Crimizxal, ¥ los articulos 1382 y 1383 del Codigo

Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto civil,
] sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en grado de apelacion, en fecha trece de
octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Con-
"’-': a al prevenido al pago de las costas, cuya distraccién
ge ordena en provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo y
Martinez, abogado de la recurrente, quien afirma haber-
s avanzado en su totalidad;
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
.~ Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A.
niama. —Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. : B
B La presente sentencia ha sido dada ¢ firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
-"' certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe-
cha 27 de noviembre de 1953.—

\

Materia: Penal —

Recurrente: Juan Pablo Villanueva.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Ro-
méan, Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
siete del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
cnatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la Restau-
racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Pa-
blo Vﬂlanueva dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Azua, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 4992, serie 1,
sello No. 110113, contra sentencia correccional de la Cor-
te de Apelaciéh de Sarr Cristébal de fecha veintisiete de
noviembre de mfi noveciTtes cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rente, en fecha dos de diciembre de mil mil novecien-
tos cincuenta y“tres, en la cual no se invoca ningtin me-
‘dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 3, parrafo I, de la Ley No.
D22, de 1949, y 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, so-
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta que con
" motivo del accidente automovilistico acaecido el dia siete
~de abril de mil novecientos cincuenta y tres, en el ki-
lémetro veinte de la carretera “Sanchez’, tramo Azua-
' San Juan, a consecuencia del cual muri6 Gumersindo o
Jaspar Pérez y resultaron con golpes y heridas varias
personas, el representante del ministerio publico ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, puso en movimiento la accién publica, citando di-
‘rectamente al prevenido Juan Pablo Villanueva, para que
- compareciera ante dicho Tribunal, a fin de ser juzgado
- por el delito de homicidio por imprudencia en la persona
de Gumersindo o Gaspar Pérez, y por los delitos de gol-
‘pes y heridas por imprudencia en perjuicio de varias per-
' sonas, previstos y sancionados por el articulo 3 de la Ley
‘No. 2022, de 1949; que después de instruida la causa, el
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
' Azua, regularmente apodfirado en sus atribuciones correc-
‘cionales, fall6 la prevenci>n puesta a cargo de dicho pro-
cesado por sentencia de fecha siete de sg)tlembre de mil
‘novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
- el actual recurrente, la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, regularmente apoderada del recurso pronuncié, en _
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sus atribuciones correccionales, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Prime-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; Segundo: Confirma la senten-
cia impugnada, dictada en sus atribuciones correccionales
en fecha 7 de septiembre del afio 1953 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo
dispositivo es el siguiente: Falla: Que debe declarar y
declara al nombrado Juan Pablo Villanueva, de generales
anotadas, culpable de violacién a la Ley namero 2022, por
haber causado golpes y heridas involuntarios en perjuicio
de varias personas, a consecuencia de los cuales murio
~ Gaspar Pérez Martinez, en un accidente ocasionado con
el manejo de un vehiculo de motor, de manera torpe y ne-
gligente, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
un afio de prisién correccional y al pago de quinientos pe-
sos oro de multa; Segundo:' que debe condenar y condena
al prevenido Juan Pablo Villanueva, al pago de las cos-
tas'; y Tercero: Condena al mencionado prevenido al pa-
go de las costas de su recurso”

Considerando que en la especie, la Corte de Apela-
cion de San Cristébal da por establecido, como resultado
de la ponderacién de las pruebas que fueron adminis-
trados regularmente en la instruccién de la causa, lo- si-
guiente: a) “que el dia siete del mes de abril del cursan-
te afio de mil novecientos cincuenta y tres, el nombrado
Juan Pablo Villanueva conducia por la carretera “Sanchez”,
en el tramo gomprendido entre las ciudades de Azua y
San Juan de la“Maguana, un camién de los denominados
de volteo, marca Chevrolet, dirigiéndose hacia “Las Ya-
yas”; b) que en el vehiculo mencionado iban, también, nu-
merosas personas, dos de éstas, los sefiores Enrique Pania-
gua ¥ Apolonia Brito, en la cabina, al lado del chofer, ¥
las restantes en la parte trasera, o sea en aquella donde

\- <
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coloca la carga; ¢) que dicho camién conducia, ademas,
s cantidad de cemento, picos, palas y otros objetos:

&ue, en el sitio denominado “El Veinte”, el camién de

rencia, después de haber alcanzado la cima de una.

a, comenz6 a descender y apenas habian transcurride.

nos instantes de haberse iniciado el descenso, el vehicu--

 en cuestion, cuando su conductor no pudo controlarlo,

6 un vuelco en el cual resultaron lesionados mas de

nce personas, entre éstas el sefior Gumersindo o Gas-

Pérez, quien fallecié muy poco tiempo después de .

ocurrencia, por la extrema gravedad de los traumatis-

y heridas que recibi6, los cuales, segiin certificado mé-

legal que obra en el expediente, eran “mortales por

esidad”; y e) que el vuelco ocurrié en razén de la ne-

encia y la torpeza sancionable del conductor Villa-

eva, cometidas al comenzar a descender una cuesta, des-

‘pués de haber llegado al lugar denominado “El Veinte™,

en un sitio en el cual la carretera tenia algunas curvas,

sin ponerle un freno de fuerza adecuado al camién que

manejaba, que era lo que la habilidad y el cuidado de-

andaban, especialmente tomando en consideracién lo pe-

do que era el vehiculo y que este llevaba variados efee~

S ¥ numerosas personas”.

Considerando que en los hechos y circunstancias asi -

‘comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan carae--

terizados los elementos del delito de homicidio por im-

prudencia y de los delitos de golpes y heridas por impra-

dencia, causados con el manejo de un vehiculo de motor,,

previsto y sancionados por el articulo 3 de lisley No. 2022,

de 1949, puestos a cargo del recurrentey que, por otra

parte, al condenar a éste a las penas de un afio de pri-

Sion correccional y quinientos pesos de multa, de acuerde.

‘con el principio del no ctmulo de penas, la Corte

a qua no ha hecho mas que imponerle las sanciones esta~ X

blecidas por la ley y dentro de los limites fijados por és-

L 4
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/ta; que, en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
“mas aspectos no contiene ningtin vicio que lo haga anula-
"ble, se ha ajustado a las disposiciones del articulo 3, parra-
o 1, de la Ley No. 2022, en lo concerniente a las condena-
«ciones penales pronunciadas contira el recurrente;
Por tales méﬁvos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
“sacién interpuesto por Juan Pablo Villanueva, contra sen-
fencia correccional de la Corte de Apelacion de San Cris-
~ ¢ébal de fecha veintisiete de Noviembre de mil novecien-
. tos cincuenta y tres,cuyo dispositivo se copia en otro lu-
- gar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
-al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-

man— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Manuel
A Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu-

-riel hijo, Secretario General.

La presente sent@pcia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia puablica del dia, mes y ano en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1954,

ncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27
de julio de 1953.— :

feria: Civil.—

ente: Ignacio Guerra Carrién.—
‘Abogado: Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia.—

Imnfimado: Altagracia E. Hernandez de Roedan.— Abogado: Lic.
3 Julio A. Cuello.—

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Ro-
‘man, Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
- Ambrosio Alvarez Aybar, Damién Baez B. y Dr. Carlos
Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la
- Independencia, 919 de la Restauracién y 24° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
' ¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ignacio
- Herrera Carrién, dominicano, mayor de edad, soltero,
“agricultor, domiciliado y residente en la seccién Cabeza
de Toro, lugar de Maluco, comiin de Moilte Plata, Pro-
- vincia Trujillo, portador de la cédula pérsonal de identi-
- dad No. 1446, de la serie 8, con sello No. 166438, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
tisiete de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: 19 Se rechaza, por improce-
dentes y mal fundados, los recursos de apelacién mten-

L
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puestos por el Lic. Manuel E. de los Santos L. a nombre

de la sefiora Altagracia Elena Hernandez de Roedan y-

por el sefior Ignacio Herrera, contra la Decision No. 4
del Tribunal de Tierras de jurisdiccién original de fecha
21 de agosto del 1952, relacionada con la Parcela No. 37
del Distrito Catastral No. 5 de la Comun de Monte Pla-
ta, Provincia Trujillo; 929 Se confirma la mencionada De-
cisién, cuyo dispositivo dice: ‘Parcela Numero 37; Area:
103 Hs., 23 As., 56 Cs., Eq. a 1641, 62 Ts. Primero: Que de-
be Justipreciar, como al efecto Justiprecia, las mejoras de
cacao, café, cocos, arboles frutales y una casa de tablas
de palmas, techada de yaguas, con piso de tierra, pro-

piedad del sefior Ignagjo Herrera Carrién, dentro de la’

Parcela No. 37 del Distrito Catastral No. 5 de la Comun
de Monte Plata, Provincia Trujillo, Seccion de “Cabeza
de Toro”, Lugar de “Maluco”, en una extension super-
ficial de 300 tareas, al precio de $2.50 (Dos Pesos con Cin-
cuenta Centavos) por cada ltarea de mejoras, haciendo
un total de $750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos) en va-
lor de dichos mejoras; Segundo: Que debe Transferir, co-
mo al efecto Transfiere, el registro del derecho de pro-
piedad de las 300 tareas de mejoras de cacao, café, cocos,
arboles frutales y una casita de tablas de palmas, techa-
da de yaguas, con piso de tierra, fomentadas por el se-
nor Ignacio Herrera Carrién, dentro de esta parcela, en
favor de la sefiora Altagracia Elena Hernandez de Roe-
@n, dominicano, mayor de edad, de oficios domeésticos,
casada, domiciliada y regidente en esta Ciudad Truji-
Ho, y acciden’ilmente er%onte Plata, Cédula No. 370,
Serie 8; cuyas riejoras estan evaluadas o justipreciadas
por este Tribunal, en la suma de $750.00 (Setecientos Cin-
cuenta Pesos)”; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, portador de la

‘cédula personal de identidad No. 32076, serie 1, sello No.

L
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- 16154, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

clusiones; ]
Oido el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, portador

‘de la cédula personal de identidad No. 10178, serie 37,

sello No. 21584, en representacién del Lic. Julio A. Cue-

" llo, portador de la cédula personal de identidad No. 1425,

serie 1, sello No. 5145, abogado de la parte intimada Al-

. tagracia E. Hernandez de Roedan, portadora de la cédu-

la personal de identidad No. 370, serie 8, sello No. 71, en
la lectura de sus conclusiones ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

"- de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el veinti-

~ cinco de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres

y suscrito por el Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, abogado
del recurrente, en el cual invoca los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacién y falsa interpretacién y apli-
cacion de.los articulos 302 a 305 del Cédigo de Procedi-
miento Civil”; “Segundo Medio: Violacién del art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, por insuficiencia de motivos en la senten-

cia recurrida.— Violaciéon del art. 175 de la Ley de Re--

gistro de Tierras”; “Tercer Medio: Violacién por inapli-
cacion, del articulo 1674 y de las disposiciones que rigen
la lesién, “Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los#he-
chos y falta de base legal”;

Visto el memorial de defensa presentado por el Lic,
Julio A. Cuello, abogado de la parte infimada;

La Suprema Corte de Justicia, degpués de haber de-
liberado, y vistos los articulos 518 y 1674 del Cédigo
Civil; 133, 141, 302 a 305 del Codigo de Procedimiento
Civil; 84, 132, 133, 134 y 175 de la Ley de Registro de

Tierras; 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Proce-

dimiento de Casacién;

k- @
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Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
se invoca la violacién y la falsa interpretacion y aplica-
cién de los articulos 302 al 305 del Codigo de Procedi-
miento Civil, sobre el fundamento esencial de que el Tri-
bunal a quo no podia evaluar las mejoras “en una canti-
dad menor de las propuestas tanto por el intimante co-
mo por el intimado, sin recurrir antes al peritaje o jui-
cio pericial solicitado por ambas partes en litigio”; pero,

Considerando que tal y como lo ha proclamado el fa-
llo impugnado ‘“el experticio es una medida de instruc-
cién puramente facultativa y los jueces no estan obliga-
dos a designar expertos para fijar el valor de un inmue-
ble cuando en la instruccion realizada por ellos o en los
documentos del expediente, se encuentran datos o ele-
mentos suficientes a edificar su conciencia y a formar su
convieeién’, que sobre ese fundamento el Tribunal a quo
denegé el juicio pericial solicitado por las partes, des-
pués de haber comprobado, segin consta en el fallo im-
pugnado, que “en el presente caso el Juez de Jurisdic-
cién Original se trasladé a los lugares contenciosos y so-
bre la misma parcela celebré la audiencia en la cual se
oyeron las partes interesadas y a varios testigos.....
que arrojan la suficiente luz para justipreciar las mejo-
ras reclamadas en la forma que lo hizo el Juez a quo”;
que, en tales condiciones, el Tribunal a quo no ha come-
tido las violaciones de la ley denunciadas en este medio;

Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cual
se alega la dgsnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal, que e] recurrente sostiene que “en la senten-
cia impugnada no consta circunstancia alguna que permi-
ta apreciar... ..por qué los jueces del fondo..... lle-
garon al convencimiento de que las mejoras tenian un va-
lor menor que los valores que le otorgaron. las partes du-
rante el litigio..... ni tampoco las circunstancias o he-




chos por los cuales el Tribunal a quo cfmsideré que era
preciso y estaba facultado a apreciar el valor de dichas
mejoras en sumas menores de las indicadas por las par-.
tes en causa, ni los hechos por los cuales llegd a tales.
conclusiones”;

Considerando, sin embargo, que en la sentencia im-
pugnada consta, como se ha expresado ya en el examen
- del primer medio, que la inspeccién de lugares realiza~
da por el Juez de Jurisdiccién Original, aport6 al deba-
te elementos de conviccién suficientes para justipreciar
las mejoras adjudicadas a Ignacio Herrera Carrion, den-
tro de la parcela No. 37, del Distrito Catastral No. 5, de.
la comin de Monte Plata, provincia Trujillo, seccion de
“Cabeza de Toro”, lugar de “Maluco”, en la cantidad de se--
tecientos cincuenta pesos (RD$750.00); que, ademas, jel
Tribunal Superior de Tierras al confirmar la sentencia del
- Juez de Jurisdiccién Original adoptdé sus motivos; que el
examen de ambas decisiones ponen de manifiesto cuiles
fueron los hechos y circunstancias de la causa que tuvie-
ron en cuenta los jueces del fondo para justipreciar las
referidas mejoras en la forma en que lo hicieron; que, por
otra parte, dicho examen no revela tampoco la desnatu-
ralizacion de los hechos denunciados por el actual recu-
rrente, sino que ha demostrado por el contrario que el
presente medio es infundado y que el Tribunal a quo ha
justificado, en este aspecto, legalmente su decisién;

Considerando, en cuanto a los medios segundo y ter-
cero, los cuales se relinen para su examen en vista de
la estrecha relacién que entre ellos existe, que en el se-
gundo medio se alega falta de motivos, sobre el funda-
mento esencial de que el recurrente pidié al Tribunal
a quo “que se rescindiera el acto de venta de tales mejo-
ras por causa de lesion enorme..... OO ., no cons-
~-tan en la sentencia impugnada los motivos por los cuales

»




« el Tribunal a quo rechazé tal pedimento”; y en el tercer

= medio se sostiene, para justificar la violacion del artl(i‘ulo
- 1674 del Cédigo Civil, que “ambas partes en litis justi-

‘precian en una suma mucho mayor..... las tareas de
" mejoras litigiosas, lo que demostraba que al haberse rea-
~Jizado la venta de las mismas..... a un precio mucho
" ‘menor que el que ambas partes le daban, el exponente

" -habia sufrido una enorme lesién..... por lo cual dicho
- weto. 1y . . debi6 ser rescindido por causa de lesion”;

Considerando que, ciertamente, segiin consta en los
. documentos a que se refiere la sentencia impugnada, el
actual recurrente pidio formalmente en la audiencia cele-
brada por el Tribunal a quo el trece de abril de mil no-
' weeientos cincuenta y tres, por érgano de su abogado de
¢ entonces Lic. Freddy Prestol’ Castillo, la rescision de la
" ‘wenta por causa de lesion; que, por consiguiente, al recha-
 zar el recurso de apelacion interpuesto por el actual recu-
1 rrente y confirmar, pura y simplemente, el fallo apelado,
« gs evidente que el Tribunal a quo rechazé, sin dar moti-
“wos, las conclusiones del recurrente relativas a la rescision
de la venta por causa de lesion; pero

- S ——

Considerando que la Suprema Corte de Justicia pue-

«de suplir los motivos de puro derecho que hubiesen sido
«omitidos por los jueces del fondo; que, en el presente caso
no procede la rescision de la venta de las mejoras por cau-
sa de lesion; que, en efecto, el articulo 175-de la Ley de
Registro de Tierras establece que los articulos 1674 a 1685
del Cédigo Civil, relativos a la rescisién de la venta de in-
muebles, cuando ¢l vendedor hubiese sido lesionado en
mas de las siete duodécimas partes, no se aplican a la ven-
ta de terrenos registrados; que es evidente que el citado
articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras, rige también
Ias ventas de las mejoras registradas, las cuales son, como
. el terreno al que estan incorporadas, inmuebles por natu-

R, ——— -
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; que, en consecuencia, procede desestimar los me-
jos que acaban de ser examinados; :

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ignacio Herrera Carrién, contra
entencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
igiete de julio de mil novecientos cincuenta y tres, relati-
a a la parcela-No. 37, del Distrito Catastral No. 5, de la
un de Monte Plata, Provincia Trujillo, seccién de “Ca-
seza de Toro”, lugar de “Maluco”, cuyo dispositivo se co-
sia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas, cuya distraccion se or-
a en provecho del Lic. Julio A. Cuello, abogado de la
e intimada, quien afirma haberlas avanzado.
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
mén.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mii Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1954

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 18 de diciembre de
1953, — X

Materia: Penal—
Recurrente: Eulalia Ramirez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez y doctor Carlos Sanchez
y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sala
~ donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de abril de mil
novecientos cincuenta y cuatro, anos 1119 de la Indepen-
dencia, 919 de la Restauracion y 249 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulalia
Ramirez, dominicana, mayor de edad, de gquehaceres do-
meésticos, domiciliada y residente en Barahona, portadora
de la cédula personal de identidad numero 4211, serie 18,
sello nimero 109965, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San‘Cristébal, de fecha dieciocho de enero de mil
novecientos cinduenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de;la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recy-
nte, en la cual no se invoca ningin medio determinado
> casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 4 de la Ley ntmero
02, de 1950, 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento de
sacion; \ :

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
- "gue en fecha diecisiete de agosto de mil novecientos cin-
cuenta Eulalia Ramirez presenté querella contra Francis-
- co Constanza, por el hecho de éste no querer atender a sus
obligaciones de padre respecto de la menor Dinorah”; b)
- que previa infructuosa tentativa de conciliaciéon, Francis-
- co Constanza fué sometido a la accién de la Justicia, y
“apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, dict6 sentencia el veintidés
~de abril de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo se transcribe en el de la sentencia impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
fpuesto por la madre querellante, la Corte de Apelacion de
‘San Cristébal dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
. dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
~ apelacién interpuesto por la querellante; Segundo: Confir-
‘ma la sentencia contra la cual se apela, dictada en sus atri-
" buciones correccionales en fecha 22 del mes de abril del
“ano 1953 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
- Primero: que debe declarar como al efecto declara al nom-
. brado Francisco Constanza y Rodriguez, de generales ano-
tadas, no culpable del delito de violacion a las disposicio-




nes de la Ley No. 2402, en perjuicio de la menor Dinorah,
procreada por la sefiora Eulalia Ramirez, y en consecuens
cia lo descarga por insuficiencia de pruebas en cuanto g3
la paternidad que se le imputa; Segundo: que debe decla-
rar como al efecto declara las costas de oficio’; y Tercero;
Declara de oficio las costas”; _
Considerando que la Corte a qua dié por establecld-
mediante la ponderamon de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instrucciéon de la causa, que
no existian evidencias suficientes para declarar culpable
al prevenido y que, por lo contrario, existian graves dudas
al respecto, robustecidas, al considerar la Corte: “a) comg
visiblemente complaciente el testimonio de Enerolisa Cue-
vas; b) la conducta de la querellante, que si bien no es
mujer a quien se tilda de prostituta, su honestidad deja
mucho que desear ,segin se ha revelado en el proceso; ¢}
porgue no obstante los reiterados reenvios de la‘causa pa-
ra llegar al descubrimienfo del delito, ante el Juzgado a
quo y el cuidado con que en ambas instancias se han con-
ducido los plenarios, no se ha podido hallar como queda
expresado, pruebas suficientes de culpabilidad; d) por los
resultados del ensayo sanguineo practicado por el doctor
Alberto Peguero V. que niega la posibilidad de patermdad
respecto del inculpado y la menor Dinorah; e) por ser cons-
tantes en el proceso los buenos antecedentes del inculpa
. do”; que, en consecuencia, al descargar los jueces del fon-
do a Francisco Constanza y Rodriguez, por insuficiencia
de pruebas, en cuanto a la paternidad que se le imputa,
fundéindose ea su intima conviccion y sin existir desnatu-
ralizacién alguna de los hechos de la causa, no incurrié en
el caso en ninguna violacién de la Ley No. 2402;
Considerando que examinada en sus demds aspectos:

la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés de la recurrente, ningin vicio que justifique st
casacion;



Corte de Apelacién de San Cristobal, de_fecha die-
ho de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
Segundo: Declara de oficio las costas.

~ (Firmado): H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
an— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
aez B.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hi-
Sau‘etano General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
pdiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
'?_f} firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
l, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hljo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Trujillo Valdez. de fecha 18 de diciembre
1953.—

Materia: Penal—

Recurrente: Trajano Martinez Ramirez.—

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama, y Dr. Carlos San-
chez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 111? de la Inde-
pendencia, 919 de la Restauracion y 24° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Trajano
Martinez Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccién de “Tum-
baca”, Comin de San José de Ocoa, Provincia Trujillo
Valdez, portagdor de la cédula personal de identidad No.
8137, serie 13, sello No. 780852, contra sentencia dictada
en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha die-
ciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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do el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
a del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
e, el veintitrés de diciembre del mil novecientos cin-
ta y tres, en la cual no se invoca ningln medio deter-
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 20 de la Ley No. 1841, de
948, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento,

)3 del Cadigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la
y 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Consxderando que en la sentencia impugnada y en los

mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
jue en fecha nueve de febrero de mil novecitnos cincuen-
fa y tres el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la
Reptblica, representado por Modesto Almonte Corporan,
¥ Trajano Martinez Ramirez celebraron de conformidad
con la Ley 1841, un contrato de préstamo con prenda sin
apoderamiento ante el Juzgado de Paz de la Comun de
Cristobal, mediante el cual Martinez Ramirez tomé
A préstamo la suma de doscientos cincuenta pesos oro y
:- S0 en prenda cien quintales de mani en cascara,de su
proxima cosecha, valorados en ochocientos pesos oro; b)
que vencido el término en fecha quince de agosto de mil
5'4 ovecientos cincuenta y tres y no habiendo cumplido el
prevenido con sus obligaciones contractuales, fué apode-
rado del asunto el J uzgado de Paz de la Gomun de San
José de Ocoa, el cual dicté sentencia el frece de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
Sé transcribe en el de la sentencia impugnada que apare-

€€ en el considerando siguiente:

~ Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
‘Puesto por el prevenido, en fecha ocho de diciembre de

» 2 A
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mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado a quo dictg
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se capia
a continuacién: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto
Declaramos, irrecibible por haber sido interpuesto fuera
del plazo que establece la ley el recurso de Apelacion in-
terpuesto por el nombrado Trajano Martinez Ramirez, de
generales anotadas, en fecha ocho (8) del mes de diciem-
bre del afio 1953, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de la comiin de San José de Ocoa, de fecha trece
(13) del mes de Noviembre del ano 1953, cuyo dispositive
es el siguiente: ‘Unico: que debe declarar como al efecte
declara al nombrado Trajano Martinez Ramirez, de gene-
rales que constan, Culpable de haber violado la Ley No.
1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento
en perjuicio del Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Republica Dominicana, y en consecuencia lo condena a
sufrir tres meses de prision correccional, a pagar una mul-
ta de Quinientos Pesos ($500.00) y a pagar ademas el va-
lor de Doscientos Dieciseis Pesos con Noventinueve Cen-
tavos, por haberle abonado a dicha instituciéon bancaria
la suma de Treinticinco Pesos con Veintiseis Centavos
(RD$35.26), que constituye el crédito adeudado en favor
del Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Republi-
ca Dominicana, en principal con accesorios y gastos, por
el delito de violacion al articulo 20 reformado de la ley
No..1841, Ley de Préstamos con Prenda sin Desapodera-
miento’; Segundo: Condenar, como al efecto lo Condena-
mos, al pago de las costas”; E

Consideraund‘p que de conformidad con la disposicion
del parrafo tercero del articulo 20 de la Ley No. 1841,
de 1948, la apelacién de las sentencias dictadas por el Juz-
gado de Paz debera interponerse dentro de los cinco dias
del pronunciamiento o a partir de la fecha de su notifica-
cion si hubiere sido dictada en d:efecto; que en la especie
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de Ocoa fué pronunciada el trece de noviembre de mil

o de diciembre del mismo ano, unos veinticinco dias

a Ley 1841, el cual habia vencido ventajosamente;

a sentencia impugnada, no contiene, en cuanto concierne
_t interés del recurrente, ningin vicio que justifique sa
pasacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
gasacion interpuesto por Trajano Martinez Ramirez con-
fra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez, de fecha dieciocho de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo, y SE-
GUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firamdos): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A.

hijo, Secretario General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

‘fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

cientos cincuenta y tres y la apelacién interpuestael
ués; que, aun cuando el Juzgado a que declaré inad-.
misibles el recurso de apelacién, por aplicacién del articula
03 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ese error no.
ia el fallo impugnado, pues el plazo sefialado por diche
¢to legal es mayor que el prescrito por el articulo 20 de - -

Considerando que examinada en sus demas aspectos-

Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel.

‘audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥-

sentencia del Juzgado de Paz de la Comin de San .'In- \!

R e ¥
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1954.

-

_Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de San Pedro de Macoris, de fecha 24 de noviembre de
1953.—
.
“Materia: Penal—

—_— —

3 Iecurren_te: Manuel Cruz.—

Enterviniente: Caribbean Motors Co., C. por A— Abogado: Dr.
César A. Ramos Fernandez.— .

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema.Corte de
_ Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
v Dr. Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
«dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del
-mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
111° de la Independencia, 91° de la Restauracion y 249 de
1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
.de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domici-
liade y residente en Higuey, Provincia del Seybo, porta-
dor de la cédulu personal de identidad No. 1132, serie 27.
sello No. 42386, contra sentencia dictada en grado de ape-
Jacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veinticuatro
de noviembre de mil novecientos cincuenta y  tres, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Reinaldo Ramos Hernandez, portador de
la cédula personal de identidad No. 24244, serie 47, sello
de renovacion No. 14407, en representacién del Dr. César
' A. Ramos Fernandez, portador de la cédula personal de
identidad No. 22842, serie 47, sello No. 14553, obogado de
-"13 “Caribbean Motors Co., C. por A.” interviniente, socie-
- dad comercial por acciones, del domicilio social de Ciudad
‘Trujillo, en la lectura de sus conclusiones;
] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
y Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinticuatro de no-
- viembre de mil novecientos cincuenta Yy tres, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningun me-
- dio determinado de casacién;

Visto el escrito de intervencién de fecha ocho de mar-

zo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el
Dr. César A. Ramos Fernandez, abogado de la Caribbean
- Motors Co., C. por A., parte civil constituida;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos la Ley No. 1841, de 1948, sobre Présta-
" mos con prenda sin desapoderamiento, y los articulos 1 Yy
- 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casa-
. Cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha tres de junio de mil novecientos eincuenta y
dos la Caribbean Motors Co., C. por A., representada por
el Dr. César A. Ramos F. y Manuel Cruz celebraron de
conformidad con la Ley 1841, un contrato de préstamo con
prenda sin desapoderamiento ante el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién de Ciudad Trujillo, mediante
el cual Cruz tomé a préstamo la suma de cuatrocientos
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veintiseis pesos oro con cincuenta y cinco centavos y puso
en prenda un automévil marca Ford, modelo 1950, ven-
ciendo el término el tres de abril de mil novecientos cin-
cuenta y tres; b) que al no haber cumplido el prevenido
con sus obligaciones contractuales, fué apoderado del
asunto el Juzgado de Paz de la Comiin de San Pedro de
Macoris, el cual dicté sentencia el veintiocho de agosto de
mil novecientos cincuenta y tres, que dice asi: “Falla: Pri-
mero: Que debe Rechazar, las conclusiones del Sr. Manuel
Cruz por mediacién de sus abogados, el Dr. Pedro Barén
del Gitidice y Marchena tendientes a que se declare la
nulidad del contrato de préstamo con prenda sin desapo-
deramiento, intervenido entre dicho sefior Manuel Cruz y
la Caribbean Motors Co. C. por A. Segundo: Que debe Or-
denar como en efecto Ordena, la continuacion de la causa;
Tercero: que debe Reservar como en efecto Reserva las
costas para ser fallada junto con el fondo de este asun-
“0";

Considerando que sobre la apelacion interpuesta por
el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris dicté la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“Falla: Primero: Que debe Declarar y Declara, regular y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el inculpa-
do Manuel Cruz, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de esta comun, en fecha 28 de Agosto de 1953, que
rechazé una demanda de Excepcién Prejudicial de Nuli-
dad de Contrato de Préstamo con Prenda sin desapodera-
miento. Segundo: Que debe Confirmar y Confirma, en to-
das sus partes la “sentencia incidental apelada; Tercero:
Que debe Condenar y Condena, al recurrente Manuel Cruz
al pago de las costas”;

Considerando que el Juez a quo, para confirmar la
sentencia del Juzgado de Paz de la Comin de San Pedro
de Macoris, se fundé en que el alegato que hace Manuel

\




en el sentido de que el mencionado contrato de prés-
no con prenda sin desapoderamiento era nulo “porque
¢l lo habia firmado en blanco y el mismo habia sido llena-
do después”, no se encuentra “robustecido pPor ninguna
" declaracién, documento o presuncién alguna, que le pue-
- da dar caracter de seriedad. . . .”; que al estatuir de ese
- modo, el juez del fondo hizo uso del poder soberano de
. que esta investido para apreciar los hechos de la causa;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
- la sentencia impugnada no contiene, en cuanto’ concierne

casacion.
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha veinticuatro de noviem-
bre de mil noveciento cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia en otra parte del presente fallo; y SEGUNDO:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
méan.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Béaez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
[ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto «Curiel hijo.

- al interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su-

'

casacion interpuesto por Manuel Cruz contra la sentencia




678 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1951,

Sentencia impughada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
10 de noviembre de 1953.—

Materia: Penal.—
Recurréntes: José de Jestis Fernandez Vargas y Donaciano Var-
gas.—
® Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damidn Baez B., Manuel A. Amiama
y doctor Carlos Sénchez y Sanchez, asistidos de Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nue-
ve del mes de abril de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, afios 111° de la Independencia, 91° de la Restauracién
y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
de Jestis Fernandez Vargas (a) Curito, mayor de edad, do-
minicano, agricultor, portador de la cédula personal de
identidad niimero 5882 serie 39, renovada con el sello No.
822622, domiciliudo y residente en la Seccién de La Lo-
mota, de la comin’'de Altamira, jurisdiccién de la Provin-
cia de Puerto Plata; y Donaciano Vargas Rojas, domini-
cano, mayor de edad, soltero, contador, natural de Alta-
mira, cédula personal de identidad nimero 5343, serie 39,
renovada con el sello de Rentas Internas niimero 106585,
domiciliado y residente en La Piedra, jurisdiccion de la
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comin de Altamira, de la Provincia de Puerto Plata, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales, en fecha diez de
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis--
“positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ln
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de noviem-
‘bre de mil novecientos cincuentitrés, a requerimiento de
' José de Jestis Fernandez, en la cual se invoca lo que se
 expresara mas adelante;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de noviem~
‘bre de mil novecientos cincuentitrés, a requerimiento de
Donaciano Vargas, en la cual se invoca lo que se expresa~
‘ra mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 4 de la Ley 1014, del afio 1935,
vy 1, 20, 43 y 65 de la Ley niimero 3726 de 1953, sobre Pro-
. cedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
que en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuen-
titrés comparecié Ana Felicia Ledof Alvarez por ante el
Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Altamira y pre-
sent6 formal querella contra José de Jestis Fernandez, por
- el hecho de éste no cumplir con sus obligagiones de padre
con respecto a un menor de nombre Fabio, de cuatro anos
de edad, que ambos tienen procreado; b) que en la au-
~ diencia en conciliacién celebrada por ante el Juzgado de
Paz de la comiin de Altamira las partes no pudieron po-
nerse de acuerdo, por negado Fernandez ser el padre del
referido menor; ¢) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,



- dicto sentencia en fecha treinta de junio de mil novecien,
~“fos cincuenta y tres por medio de la cual condené al pres
- venido a la pena de dos afios de prisién correccional pop
“wiolacion a la Ley 2402, en perjuicio del mencionado me«

~ mor, y fij6é en la suma de cuatro pesos oro la pensién men-
sual que el prevenido debera pasar a la madre para ayu-
da y sostenimiento del mismo menor; d) que contra estg

' sentencia recurri6 en apelacion el prevenido, en tiempg
* oportuno; ¢ o
Considerando ‘que la sentencia ahora impugnada en

" casacién contiene €l siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
" ro: Declara regular y valido el presente recurso de apela-
‘€idn; Segundo: Ordena de oficio el analisis de sangre del
“menor Francisco o Fabio, de la madre querellante Ana
" Felicia Lendof Alvarez, del inculpado José de Jesiis Fer-
" mandez Vargas (a) Curito y del sefior Donaciano Vargas
“hijo (a) Chanito, con el fin de determinar la verdadera pa
* ternidad de dicho menor, medida que debera ser realizada
‘dentro del plazo de un mes a partir de la sentencia; Ter-:
cero: Comisiona al doctor José de Jesiis Alvarez Perelld,
para realizar el examen de referencia, previo juramento
_‘que prestara por ante el Juez de Paz de la Tercera Cir-
‘eunscripeion de la comiin de Santiago, el cual se comisio-~
na para estos fines; Cuarto: Ordena que esta sentencia sea
‘eomunicada al Magistrado Procurador General de esta,
Corte, para los fines legales correspondientes; y Quinto:
Reserva las costas”:

Considerando, que el recurrente José de Jesiis Fer-
nandez Vargas al interponer su recurso de casacién expu-

* S0, segun consta en el acta correspondiente: “que a pesar.
de ser un recurso general sobre la referida sentencia ha-
ce notar que se estid prejuzgando el fondo con una medi-

- da que no se aviene con las declaraciones de la parte que-
> rellante quien habia anteriormente sometido a otro hom-
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. como padre del menor en referencia segun documen-
, que se deposité en esta Secretaria y que figura en el
cpediente levantado por el Juez de Paz de Altamira en
figura el senor Donaciano Vargas hijo (a) Chanito co-
s0 presunto padre también del menor; con lo cual se ha-
e evidente la confusion de quien pueda ser el padre de
se menor”’, y por su parte, el recurrente Donaciano Var-
declaré lo siguiente: “que interpone dicho recurso de
cion, en razon a que él es un tercero en dicho expe-’
liente, y que por consiguiente es un extrano a este proce-
s0 y desea ser excluido del mismo”;

. Considerando en cuanto al recurso del prevenido Jo-
sé de Jesus Fernandez, que la Corte a qua ha externado
gque, para una completa sustanciacién de la causa era in-
\dispensable ordenar de oficio el analisis de sangre de Do-
‘naciano Vargas, del menor en discusion, de la madre que-
rellante y del prevenido, con el fin de esclarecer si éste
puede ser el padre del mencionado menor;

Considerando que los jueces del fondo tienen facul-
tad para ordenar todas las medidas de instrucciéon que es-
timen tutiles y pertinentes para la comprobacion del deli-
to; que, en la especie, sibien es cierto que en la sentencia
impugnada consta que la actual querellante habia presen-
‘tado una querella semejante en el ano mil novecientos cin-
cuenta y siete contra Donaciano Vargas, atribuyéndole en-
tonces la paternidad del menor ahora en cuestion, y que
la retiré luego por no ser la expresion de la verdad, sino
obra de la insinuaciéon del prevenido Ferndndez, con quien
llevaba vida marital cuando naci6 el Gltimo nino no es
menos cierto que ese es un hecho que atane a la pondera-
. cién del fondo del asunto y no puede constituir, como lo

pretende el recurrente, un obstaculo juridico para que se

dictara la medida de instruccion que se ha ordenado, ya
.que el andlisis de sangre del presunto progenitor, de la



madre y del nifio en discusién, es susceptible de apo
nuevos elementos de prueba para la conviccion de los j
ces, en un sentido u otro; que, por consiguiente, los moti-
vos que se han invocado en apoyo de este decurso de ca-
sacion carecen de fundamento;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion in
puesto por Donaciano Vargas; que la Corte a qua ha in
cluido entre las personas que deben ser objeto del anali
sis de sangre en referencia a dicho recurrente, quien no
era parte en la causa, sino un tercero extrafio al proceso;

Considerando que el interés es la medida de toda a
“cion o via de recurso; que, en tal virtud, aunque Dona.
‘ciano Vargas, no era parte en la sentencia impugnada, pre-
ciso es reconocer que €l tiene interés en intentar el pre-
sente recurso de casacién, puesto que la medida ordenada
afecta a su persona;

Considerando que de conformidad con los principios
que rigen la seguridad individual un tercero extrano al
proceso no puede ser objeto de una medida de instruccion
que afecte a su persona como lo ha hecho la Corte a qua
con el experticio ordenado; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada en este aspecto, por via de su-
presion y sin envio, en vista de que no queda nada por
juzgar.

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José de Jestis Fernandez contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha diez de noviembre de mil novecientos cincuenta
y tres, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la pre-
sente sentencia y condena a dicho recurrente al pago de
las costas; SEGUNDO: Casa, por via de supresion y sin
envio esta misma sentencia, en cuanto hizo extensiva la
medida de instruccién ordenada a la persona de Donacla-
no Vargas; y declara, a este respecto, las costas de oficio.
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mados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Re-
,— Juan A. Morel.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Da-
n Baez B.— Manuel A. Amiama y Carlos Sanchez y
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
[ que certifico. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

A ad
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco ¢
Macoris, de fecha 20 de enero de 1954.—

Materia: Penal.—

Recurrente: Lic. Angel Maria Liz Nifiez.—

Dios, Patria y Librtad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte dg
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenci
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roma
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosi
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudac
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve d
mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, af
1119 de la Independencia, 919 de la Restauraciéon y 24° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el licen-
ciado Angel Maria Liz Nufez, dominicano, casado, de cin-
cuenta y siete anos de edad, abogado, domiciliado y resi-
dente en San Francisco de Macoris, portador de la cédula
de identidad personal No. 1054, serie 56, sello para el ano
1953 No. 1559, contra sentencia pronunciada en atribucio-
nes correccionales porla Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha veinte de enero de este afio, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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a el acta del recurso de casacion levantada en la
2 de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
2 1a cual se invoca esencialmente insuficiencia de mo-
falta de base legal ;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 86 del Codigo Penal; 1° y 65
la Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
i documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
) que en fecha doce del mes de diciembre del mil novecien-
s cincuenta y tres, el Oficial Comandante de la sexta
mpaiiia del Ejército Nacional de San Francisco de Ma-
ris sometié por ante el Magistrado Procurador Fiscal de
g Distrito Judicial “para los fines de ley correspondiente
I nombrado licenciado Angel Maria Liz Nanez, por viola-
ion al articulo 86 del Cédigo Penal, en perjuicio del Pri-
per Magistrado de la Nacion, y su Excelencia el Genera-
simo Trujillo y violacion a la ley No. 483 de fecha seis
e abril del ano mil novecientos cincuenta y tres; viola-
nes éstas cometidas en presencia de los nombrados Juan
neisco Sanchez Acosta y Jestis Salvador Pena Salvat”;
que apoderado del caso y previas las formalidades lega-
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Duarte, dicté en fecha veinte y
dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres una
Sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe, Declarar y Declara, al nombrado Lic. z_ﬁ&‘ngel Maria
Liz Nunez, de generales anotadas, culpable como autor de
los delitos de Ofensa hacia el Jefe del Estado y de ultraje
a un Comandante de la Fuerza Publica y en consecuencia
se le condena a sufrir la pena de dos (2) meses de prisién
correccional teniendo en cuenta el principio del no cimu-
o de penas, y acogiendo en su favor el beneficio de las
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circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe, Condenay
y Condena, al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in
terpuestos tanto por el prevenido como por el Procurado,
Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, la Corte de Apela-
ci6n de San Francisco de Macoris, dicté la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion;
“Falla: Primero: Admite en la forma los presentes recur
sos de apelacién; Segundo: Modifica la sentencia apelada
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones
correccionales, el dia veintidos de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Pri.
mero: Que debe declarar y declara al nombrado licenciado
Angel Maria Liz Nunez, de generales anotadas, culpable
como autor de los delitos de ofensa hacia el Jefe del Es-
tado y de ultraje a un Comandante de la Fuerza Publi-
ca y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
dos (2) meses de prision correccional teniendo en cuenta
el principio de no ciimulo de penas, y acogiendo en su
favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Que debe, condenar y condena, al prevenido al
pago de las costas’; y actuando por propia autoridad im-
pone al prevenido la pena de seis meses de prisién correc-
cional y cincuenta pesos (RD$50.00) de multa, como autor
de los referidos delitos, descartando el beneficio de las
circunstancias atenuantes; Tercero: Condena al prevenido
al pago de las costas de la presente instancia”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el delito de ofensa de que se’
trata, esta plenamente caracterizado en todos sus elemen-
tos constitutivos, y que las penas de seis meses de prisiéon
correccional y cincuenta pesos de multa que le fueron im-
puestas al prevenido estdn ajustadas al articulo 86 del



Penal; que, por consiguiente,’habiéndole sido im-
a al prevenido, por aplicacion del principio del no
mulo de las penas, la pena relativa al delito de ofensa,
es la mas grave, procede al rechazamiento del recur-
. sin necesidad de examinar el delito de ultraje, que tam-
se le imputa, por estar sancionado este delito con una
menos grave, la cual qued6 absorbida en la pena
ayor;

Considerando que, por otra parte, la sentencia impug-
ada contiene motivos suficientes que justifican su dis-
ositivo, asi como una exposicion completa de los hechos
r una descripcién de las circunstancias de la causa, que
an permitido verificar que la Corte a qua ha aplicado co-
ctamente la ley a los hechos comprobados, justificando
ente su decision;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por el licenciado Angel Maria Liz Nu-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Fran-
eisco de Macoris, de fecha veinte de enero de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo esta copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas;

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
nan.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él, expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal,
fecha 20 de noviembre de 1953.

Materia: Penal.
Repurrente: Manuel de Regla Cabral Romero.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de ‘'la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro,
afios 1119 de la Independencia, 91° de la Restauracion y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
de Regla Cabral Romero, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en la seccion de Boca Canasta, co-
miun de Bani, portador de la cédula de identidad personal
No. 158, serie 3, sello para el afio 1953, No. 10363, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de ©
fecha veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y

tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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'Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genm
Republica;
 Vista el acta del recurso de casacién levantada en_
, Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re-
urrente, en la cual no se invoca ninglin medio determi-
de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402 de
, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, lre. v
de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de
sacién; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
_ mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: ap
que el dia once de abril de mil novecientos cincuenta . g
tres, Delfa Milady Gonzalez Peha presenté una querella
contra Manuel de Regla Cabral, por no cumplir con las
obligaciones que le impone la Ley No. 2402, de 1950, res-
pecto del menor Alcibiades, que segun alegaba la quere-
llante habia procreado con el prevenido; b) que después de
cumplidas las formalidades legales, fué apoderado del he-
cho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez, el cual dicté en fecha diecisiete de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y tres la sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el de la sentencia ahora im—
pugnada;

Considerando que, sobre la apelacién interpuesta pox-
el prevenido, la Corte de Apelacion de San Cristébal, ape=
derada de dicho caso, dictd sentencia en fgcha veinte de
" noviembre de mil novecientos cincuenta y tres con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter— ”
puesto por el nombrado Manuel de Regla Cabral Rome-
ro (Reglita); Segundo: Confirma la sentencia impugtnl-;_;:’"
'~ dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 1T
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“junio del afio 1953 por el Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo
- es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara, como al efecto
' Declaramos, al nombrado Manuel de Regla Cabral Rome-
‘ro (a) Reglita, de generales anotadas, culpable de haber
violado la ley No. 2402, sobre asistencia obligatoria de los
" hijos menores de 18 afios, en perjuicio del menor Alcibia-
des de 2 meses y dias de edad, procreado con la senora
“Delfa Milady Gonzélez Pefia, y en consecuencia se conde-
“na a sufrir la pena de Dos (2 )anos de prisién correccional,
- que debera cumplir en la carcel ptiblica de esta ciudad;
' Segundo: Fijar, como al efecto Fijamos, una pensién men-
“sual de Diez pesos oro (RD$10.00) en provecho de dicho
menor, a partir de la fecha de la querella; Tercero: Or-
denar, como al efecto Ordenamos la ejecucién provisional
~de esta sentencia, por tratarse de hijos naturales no re-
eonocidos; Cuarto: Condenar, como al efecto Condenamos,
al pago de las costas’; y Tercero: Condena al mencionado
prevenido Manuel de Regla Cabral Romero (a) Reglita,
al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que la Corte a qua di6é por establecido
smediante la ponderaciéon de las pruebas que fueron re-
gularmente administradas en la instruccion de la causa,
‘que a pesar de que'el prevenido Manuel de Regla Cabral
"Romero se empefia en negar la paternidad que se le impu-
ta, existen presunciones graves, precisas y concordantes
suficientes para edificar su conviccién de que él es el pa-
dre del menot Alcibiades, procreado con la querellante
Delfa Milady Gonzalez Pefia; que empecinado en su nega-
tiva de paternidad, el prevenido Regla Cabral no ha cum-
plido en ningin momento sus obligaciones de padre con
el menor en referencia, y que, de conformidad con la pro-
pia declaracién del propio prevenido, respecto del estado
.de su patrimonio, la pensién de diez pesos mensuales es-
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-ta en relacién con sus posibilidades econémicas y con las
‘necesidades del menor; :

' Considerando que al declarar la Corte a qua al preve-
- nido Manuel de Regla Cabral Romero culpable de violacién
~ de la Ley 2402 en perjuicio del menor Alcibiades, atribuyé
- a los hechos establecidos su verdadera calificacién legal, y
‘al imponerle la pena de dos afos de prisién correccional
~ hizo una correcta aplicacién de la misma; que, por otra
parte, al fijar el mohto de la pensién alimenticia, los jue-
ces del fondo tuvieron en cuenta las necesidades del refe-
rido menor y los medios econémicos del padre, por lo cual
no existe, tampoco en este aspecto, vicio alguno;

Considerando que examinada la sentencia impugnada

. e nsus démas puntos, no contiene ningiin vicio que deter-
mine su anulacién. -
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel de Regla Cabral Romero
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
~ tébal, de fecha veinte de noviembre de mil novecientos
cincuentitrés, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
. las costas,

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez v San-
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel -hijo.

=
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
13 de enero de 1954.
'_______._.'——

Materia: Penal.

Recurrente: Delido Castro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

:
]

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
* H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alyarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes
de abril del afio mil novecientos cincuenta y cuatro; anos
111° de la Independencia, 91° de la Restauracion y 249 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

T

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Delido
' Castro, dominicano, de treinta y tres afos de edad, soltero,
empleado de comercio, natural y del domicilio de la ciu-
dad de Santiage, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 27944, serie 31, sello No. 174671 para 1953, con-
tra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha trece de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, y cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~  de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria-de la Corte a qua, en fecha trece de enero de
mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, a requerimiento del re-

- currente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacibn; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- likerado y vistos los articulos 11, 12 ¥y 19 de la Ley No.
. 1608, del afio 1947, sobre Ventas Condicionales de Mue-
bles; 406 y 463 del Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley No.
. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ‘ella se refiere consta lo siguiente: “a)
. que en fecha ocho de mayo del afio mil novecientos cin-
" cuenta y dos, el sefior Rafael Augusto Sanchez hijo, repre-
sentante de la Philco Dominicana, C. por A., presenté por
escrito, formal querella ante el Magistrado Procurador Fis-
cal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, contra el sefior
Delido Castro, por el hecho de haber vendido al expresado
' senor un radio marca Philco, modelo 3010, nimero de serie
XE-2415 por la suma de ochenta y cinco pesos oro, de la
cual pago como avance veinticinco pesos y firmé doce pa-
.. . gares de cinco pesos cada uno con vencimiento desde el
nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta al nue-

~ ve de agosto de mil novecientos cincuenta Yy uno (en venta
' condicional), manifestando el querellante ‘que el sefior De-
lido Castro se atrasé en sus pagos a la Philco Dominicana,
C. por A, iniciando dicha compaiifa el procedimiento ju-
dicial de ejecucién del contrato con la notificacién de la in-
cautacion del mueble objeto de la.venta, habiendo el al-
guacil actuante constatado que el sefior Delido Castro ha-
bia “dispuesto en alguna forma del mismo, puesto que no

¥
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estaba en su domicilio”; b) que apoderado del expediente
dicho Magistrado Procurador Fiscal, llevé el caso por la
via directa ante la referida Primera Camara Penal, la cual
dictd sentencia en fecha dieciocho de junio del afio mil no-
vecientos cincuentidés, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: que debe pronunciar, como al efecto pronuncia,
el defecto contra el prevenido Delido Castro por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado; Se-
gundo: que debe condenar, como al efecto condena, a di-
cho prevenido a sufrir dos meses de prision correccional,
en la Carcel Piblica de esta ciudad, acogiendo a su favor
cireunstancias atenuantes, por el delito de abuso de con-
fianza en perjuicio de la Philco Dominicana, C. por A.,
y Tercero: que debe condenar, como al efecto condena a
dicho inculpado, al pago de las costas procesales”; ¢) que
no conforme con esta sentencia el prevenido Delido
Castro, interpuso formal recurso de oposicién contra la mis-
ma, y la referida Primera Camara Penal fall6 dicho re-
curso por su sentencia de fecha siete de agosto del ano
mil novecientos cincuenta y tres, con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: que debe declarar y declara bueno
y vélido en cuanto a la forma por haber sido hecho en
tiempo habil, el recurso de oposicién interpuesto por el
nombrado Delido Castro, de generales anotadas, contra
sentencia dictada por esta Primera Camara Penal en sus
atribuciones correccionales, en defecto, en fecha dieciocho
del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y dos,
que conden¢ a.dicho procesado a sufrir la pena de dos me-
ses de prision correccional en la Carcel Publica de esta
ciudad, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, por
el delito de abuso de confianza en perjuicio de la Philco
Dominicana, C. por A., condenandolo, ademas, al pago de
las costas procesales; Segundo: que debe confirmar, como
al efecto confirma en todas sus partes, la antes expresada




sentencm y Tercero: que debe condenar, como al efecto

condena, al recurrente, al pago de las costas de. su recurso,

~ de oposicion”; d) que contra esta sentencia interpuso for.
- mal recurso de apelacién el prevenido Delido Castro, y,
cumplidas las formalidades de ley, la Corte de Apelacién
de Santiago dicté sentencia en fecha veintinueve de oc-.
 tubre del afio mil novecientos cincuenta y tres, y por el dis--
- positivo de la misma, pronunc¢ié el defectocontra el pre-
" venido Delido Castro por no haber comparecido a la au-
 diencia, no obstante haber sido legalmente citado; declaré.
- regular y vilido en la forma el recurso de apelacién; con-
- firm6 en todas sus partes la sentencia apelada, y condend
finalmente a dicho prevenido y apelante, al pago de las
~ costas de ese recurso de alzada; e) que en fecha diecisiete
de noviembre del afio mil novecientos cincunta y trs, el
- prevenido Delido Castro interpuso formal recurso de opo-
sicién contra esa sentencia por no estar conforme con la
misma;

Considerando que sobre ese recurso de oposicién in-

‘terpuesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San-
tiago, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de opo-
. sicion; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia

dictada en defecto por esta Corte de Apelacién, en fecha
veintinueve de octubre del afio mil novecientos cincuenta
-y tres, mediante cuya parte dispositiva confirmé la senten-
cia apelada dictada por la Primera Camarg Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, en fecha siete de agosto del citado ano de mil novecien-
tos cincuenta y tres, que condené al procesado Delido Cas-
tro, de generales anotadas, a sufrir la pena de dos meses
de prisién correccional y al pago de las costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de abu~
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so de confianza, en perjuicio de la Philco Dominicana, C.-
por A Tercero: Condena al procesado Delido Castro, al

. pago. de las costas’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
* mediante los elementos de prueba que fueron sometidos
: regularmente ‘a los debates los hechos siguientes: “1) que
@l dia 9 del mes de agosto del afio 1950 el prevenido Deli-
- da Castro suscribié con la entidad comercial Phileco Do-
* minicana, C .por A., un contrato de venta condicional, de
+ acwerdo con la Ley No. 1608, mediante el cual el nombra-
* @o Pelido Castro adquirio de dicha entidad comercial Phil-
“wo Dominicana, C. por A., un radio receptor marca “Phil-

* @o™ modelo 3010 serie XE-2415 vor el precio de ochenticin-
“ezo pesos (RD$85.00); 2) que de acuerdo con los términos

~ del contrato de venta. . . ‘el mencionado Delido Castro pa-
g6 como avance de la expresada venta la cantidad de vein-
“ Eieinco pesos y firmé doce (12) pagarés por la suma de
< ezinco pesos (RD$5.00) cada uno, con vencimiento los dias
‘muzeve de cada mes, con obligacion de pagar el primero
<l dia nueve de septiembre de 1950; 3) que el prevenido
Delido Castro no cumplié con los términos de su obliga-
«cibén, ya que desde el dia en que se inici6 el contrato de
~wenta, hasta la fecha sélo ha abonado la cantidad de cator-
ee pesos (RD$14.00) a la cantidad de sesenta que tenia que
_pagar, esto es, que en el término de tres anos el inculpado
apenas ha pagado el valor de tres pagarés de los doce
-gue tenia que finiquitar en el plazo de un afio; 4) que en
~wirtad de la falta del cumplimiento en su obligacién por
parte del nombrado Delido Castro, la Philco Dominicana,
€. por A, de acuerdo con el procedimiento prescrito por
Ia Ley No. 1608 sobre Ventas Condicionales de Muebles,
. motifico en fecha 24 del mes de febrero del afio 1951 al
nombrado Delido Castro, un acto de alguacil mediante el
- £nal le requeria pagar en el plazo de diez dias la cantidad




'RD$25.00 o que de lo contrario el contrato de venta
uedaria resuelto y se procederia a la incautacién del ob-
vendido; 5) que el prevenido Delido Castro no cum-
con el antes expresado requerimiento, razén por la
cual el Juez, de Paz de la Tercera Circunseripcién del Dis-
‘trito de Santo Domingo dicté en fecha 29 del mes de agos-
to de 1951, a requerimiento de la Philco Dominicana, C.
por A., un auto mediante el cual se ordené que por medio
de cualquier Alguacil se procediera a la incautaciéon del ra-
dio comprado por el prevenido en cualquier mano en que
. se encontrara; 6) que al serle notificado el expresado acto
de alguacil fechado a 22 de abril de 1952, el prevenido
manifestd, al serle requerida la entrega del radio: “qua
- por fuerza mayor se vi6 en la necesidad de vender el radio
. en cuestion’; :

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
«comprobados y admitidos por la Corte a qua, sin incurrir
en desnaturalizaciéon alguna, esta caracterizado el delito
de abuso de confianza previsto por el articulo 19 de la Ley
No. 1608, sobre Ventas Condicionales de Muebles, puesto
a cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar a
éste a la pena de dos meses de prisién correccional, por
aplicacién del articulo 406 del Cédigo Penal, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, los jueces del fondo no
han hecho mas que aplicarle al prevenido las sanciones
establecidas en la ley y dentro de los limites fijados por
ésta;

L]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Delido Castro contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha trece de enero
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo es-
ta copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-e
~dena al recurrente al pago de las costas.




(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro
man— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sid odada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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pcia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de 3
fecha 11 de diciembre de 1953.

. ente: Caol Pié.

piente: Ramén M. Gallardo.— Abogado: Dr. César A.
- Ramas.

Dios, Patria y Libertad. )
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H .Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ndo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro- |
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y
or Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-

d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del

es de abril de mil novecientos cincuenta y tres, anos 111°?

de la Independencia, 91° de la Restauracion y 24° de la

Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de

cion, la siguiente centencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la parte
eivil constituida Caol Pié, mayor de edad, de nacionalidad
itiana, soltero, bracero, portador de la cédula personal
identidad nimero 19300, serie 18, renovada con el sello
9125, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
ito de Santo Domingo, en la casa nimero 23 de la calle !
irahona, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de
Ciudad Trujillo de fecha once de diciembre de mil nove- i




cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en o
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César A. Ramos, portador de la cédula
personal de identidad No. 22842, serie 47, sello 14533 para
1954, abogado de la parte que figura como interviniente
Ramén Mario Gallardo, dominicano, mayor de edad, con-
table, domiciliado en Ciudad Trujillo, casado, portador d
la cédula personal de identidad No. 3384, serie 23, en la lec:
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de diciembre
* de mil novecientos cincuentitrés, a requerimiento del re-
currente Caol Pié, en la cual no se invoca ningiin medio
. determinado de casacidn; }
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 1,
- 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
del afio 1953;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintinueve de septiembre de mil nove-
cientos cincuntitrés, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, dicté una sen-
tencia mediante la cual descargé al prevenido Ramén Ma-
rio Gallarde del delito de golpes involuntarios (violacién
de la Ley No. 2022), en perjuicio de Caol Pié, por falta
de intencién delictuosa y condené a dicho prevenido a pa-
gar a este Gltimo, en su calidad de parte civil constituida, -
la cantidad de cien pesos oro, a titulo de indemnizacién |
por los dafios y perjuicios sufridos con motivo del acciden-
te; b) que contra esta sentencia recurrieron en apelacién

3



il

i Ll AT .
s ¥
- sy ¥

BOLETIN JUDICIAL

enido, la parte civil constituida y el Magistrado
ador General de la Corte de Apelacién de Ciudad
illo, en la forma y dentro de los plazos sehalados por

=g 2
Considerando que la sentencia ahora impugnada en
sacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
y: Declara regulares y validos en la forma, los presentes
scursos de apelacién; Segundo: Confirma, el ordinal pri-
nero de la sentencia apelada, dictada en fecha 29 de sep-
bre del 1953, por la Primera Camara Penal del Juz-
mdo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Jomingo, en cuanto descargd al prevenido Ramoén Mario
Gallardo, del delito de golpes involuntarios (violacién a
Ja Ley No. 2022) en perjuicio del senor Caol Pié, no como
xpresa la sentencia (por falta de intencion delictual) sino
por insuficiencia de pruebas; Tercero: Revoca el ordinal
egundo de la mism asentencia, en cuanto condené al pre-
venido Ramén Mario Gallardo al pago de cien pesos oro
D$100.00) a titulo de indemnizacion en favor del senor
Caol Pié, por los dafios y perjuicios sufridos por dicho
sefior; y, obrando por propia autoridad rechaza la reclama-
cion del referido sefior Caol Pié, por improcedente e in-
fundadas; Cuarto: Revoca, por via de consecuencia el or-
dinal tercero de la mencionada sentencia: Quinto: Condena
a la parte civil senor Caol Pié que sucumbe, al pago de
as costas civiles de ambas instancias, declarando las pe-
nales de oficio”;

Considerando que en el presente caso l# Corte a qua

descargé al prevenido Ramén Mario Gallardo del delito de
golpes involuntarios causados con el manejo de un vehicu-
lo de motor, previsto y sancionado por la Ley No. 2022, en
perjuicio de Caol Pié, por no haber dicho prevenido come-
tido ninguna de las faltas senaladas por la referida ley, ¥,
_consecuentemente, lo descargé también de la demanda el

Y
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dafios y perjuicios incoada contra €l por la parte civil cons-
tituida, Caol Pié; pero

Considerando que los jueces del fondo para pronunclar
el descargo del prevenido se han limitado a hacer al efecto
una mera afirmacion, sin exponer en su fallo la forma en
que ocurrié el accidente ni ningin otro elemento de hecho
que permita a la Suprema Corte de Justicia verificar si
en la realizacién del dano hubo o no algin hecho que pue-
da ser retenido como una falta a cargo del prevenido o si
el accidente se debi6é a una falta exclusiva de la victima;
que, por consiguiente, la sentencia impugnada carece de
base legal en este aspecto y debe por ello ser casada en
cuanto concierne a la accion civil, que es la unica que esta
en juego en esta instancia en casacion; :

Considerando, en cuanto a la intervencion del preve-
nido, que el articulo 62 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion dispone que en materia penal sélo pueden inter-
venir la parte civil o la persona civilmente responsable;
que el prevenido puede responder al recurso de casacién
en uso de su derecho de defensa, sin necesidad de recu-
rrir a las formalidades de la intervencién, puesto que él,
frente al recurso de la parte civil, no deja de ser parte
en la instancia en casacion; que, por consiguiente, al es-
crito de intervencion presentado por el abogado del preve-
nido, se le dara para los efectos legales su verdadera de-
nominacién, que es la del memorial de defensa;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la ac-
cién civil, la ‘sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo en fecha once de diciembre de mil no-
vecientos cincuentitrés y envia el asunto a la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar. —Damian




z B— Manuel A. Amiama.— Carlos Sénchezyﬁip. g
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y
' mada, leida y publicada por mi, Secretario General,

, certifico. (firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fec ]
18 de noviembre de 1953.

— e

Materia: ‘P.eml..

Recurrente: Onésimo Jiménez— Abogado: Dr. Salvador Jor
Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustitutode ;Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nue-
ve del mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro,
afios 111° de la Independencia, 91° de la Restauracion y
. 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Onésimo.
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, maestro, do-
miciliado y residente en Santiago de los Caballeros, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 15, serie 38,
sello No. 35602 para el ano mil novecientos cincuenta y
tres, contra sentencia correccional pronunciada por la Cor-
te de Apelacién de Santiago de fecha dieciocho de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



a Republica;

en fecha ocho de diciembre de mil novecientos cin-
ta y tres, en la cual declara que su abogado Doctar
or Jorge Blanco presentara los medios de su Te-.
S0 en un memorial;

Visto el memorial de casacién depositado el doce de
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro por el Dr.
lvador Jorge Blanco, portador de la cédula personal de
ntidad No. 37108, serie 31, sello No. 19437, en el cual
alegan, contra la sentencia impugnada, los medios que=
indican mas adelante; |

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los rticulos 339 y 1356 del Codigo Civily
, 29 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento.
 Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en
§ documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe-
4 veintiocho de junio de 1953 la sefiora Francisca Ure-
 Se querell6 contra Onésimo Jiménez por ante la Poli-
i Nacional de Santiago, por no atender a sus obligacio- -
5 de padre de la menor Isaura Josefina Urefia, de siete
108, procreada por Jiménez con la querellante; b) que in-
atada una conciliacién por el Juez de Paz de la Prime-
i Circunscripeién de Santiago en el caso, ncepudo haber
fuerdo por incomparecencia del prevenido; c) que apo-
tada del caso la Primera Camara Penal del Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, lo de-
di6 por sentencia correccional del once de septiembre-
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositive se
mas adelante en el del dispositivo de la sentencia
'Pugnada; 4

-~
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Cnnsmerando, que en la misma sentencia de la Cor
rde Apelacién de Santiago consta que no conforme la que-
'rellante interpuso apelacion, en la forma y plazos legales,’
“&n vista de lo cual en fecha dieciocho de noviembre de
"1il novecientos cincuenta y tres la Corte de Apelacion de
" Santiago prormnmo una sentencia correccional, que es la
* ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “Falla: Pri-
* ymero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, por
“haber sido interpuesto con arreglo a la Ley, el recurso de
apelacion de la Sra. Maria Francisca Urena, contra sen-
tencia de fecha once de septiembre del presente afio (1953);
‘dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
“ynera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
'pnsitivo es el siguiente: ‘Priemro: 'que debe declarar, co-

o al efecto declara, al nombrado Onésimo Jiménez, de
generales que constan, no culpable del delito de violacion
‘a la Ley 2402 en perjuicio de la menor que responde al
snombre de Isaura Josefina Urefia; y, en consecuencia, de-
be descargar y descarga al mencionado prevenido, por in-
suficiencia de pruebas; y Segundo: que debe Declarar y
Declara las costas’ de oficio’; Segundo: Revoca la senten=
seia apelada, y obrando por propia autoridad, declara al
sprevenido Onésimo Jiménez, de generales anotadas, pa-
adre de la menor Isaura Josefina Antonia, procreada con
“1a querellante, y le fija una pensién mensual de Diez Pe-
-sos Oro (RD$10.00), a partir del dia de la querella, para

-ayudar a la manutenczon de su referida hija; Tercero: Des-
scarga-al mcu]pado por no haberse negado persistentemen=
te a sostener a dicha menor; Cuarto: Declara las costas de
oficio”;

Considerando, que en la sentencia impugnada la Cor=
#e a qua dié por establecido, mediante las pruebas apor=
fadas regularmente en la instruccién de la causa, y sin des-
maturalizacién alguna, los hechos siguientes: a) que la que-
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lante Maria Francisca Uredia “hizo vida marital duran-

algun tiempo con el prevenido Jiménez” en la ciudad

~de Santiago, de las cuales relaciones salié en estado; b)

que del mencionado embarazo naci6é la nifia Isaura Jose- .
fina, quien al momento de la sentencia contaba siete ahos

de edad; ¢) que al mes de nacida la mencionada nina el

prevenido Onésimo Jiménez la reconocié como suya ante
el Oficial del Estado Civil; d) que el prevenido Jiménez

' admitié haber reconocido a la menor referida; e) que du-

.~ rante varios afios el prevenido estuvo sosteniendo a la me-

- nor a la cual enviaba RD$5.00 mensuales, dirigidos a Ia

querellante por valores declarados, méas RD$5.00 mensua-

les para el pago de alquileres de una casa en Moca, don-

. de vivia y donde él la visitaba con frecuencia, sumas que

" dejo de pasarle desde un dia en que yendo él a visitarla

- a Moca, luego de estar un largo tiempo sin verla, la en-

- contré parida de otro hombre, y no volvié més a donde

- ella, por lo que, después, Maria Francisca Urefia presen-

- to la querella, base del proceso;

Considerando, que en el memorial de casacion, des-
~ pués de algunas puntualizaciones sobre la admisibilidad
~ del recurso que ésta Suprema Corte estima atendibles, se
- alegan contra la sentencia impugnada lo. Violacién de los
_ articulos 339 y 1356 del Cédigo Civil, per inaplicacion de
Jlos mismos, y 20. Contradiccién de motivos;

Considerando, que el p*ﬁmer medio se funda en que
la Corte a qua en su sentencia sostiene qye el reconoci-
| miento de los hijos naturales es 1rrev%cab}e no obstante
_' lo dispuesto en el articulo 339 del Cédigo Civil, segun el

cual “Todo reconocimiento por parte del padre o la ma-
. dre, como también cualquier reclamacién por parte del
hIJO podra ser impugnado por todos los que en ello ten-
~ 8an interés”, con lo cual ha violado dicho articulo, como
tamblen ha violado el articulo 1356 del mismo gédxgo
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sostener que el reconocimiento por ser una confesion es
irrevocable por quien lo hace, sir tener en cuenta que
seglin dicho articulo la confesién, excepcionalmente, pue-
de ser rectificada “cuando ha. sido consecuencia de un
error de hecho”;

Considerando, sin embargo, respecto del primer me-
dio, que para dictar su sentencia en el sentido en que lo
ha hecho, o sea para revocar la ce la primera instancia
y declarar al recurrente padre de la menor Isaura Jose-
fina, la Corte a qua no se fund6 exclusivamente, para la
formacién de su intima conviccion, en la sola existencia |
del acta de reconocimiento, sino ademas en los varios he-
chos indicadores de la paternidad de Onésimo Jiménez
que la Corte a qua di6 por establecidos, y que ya han sido
mencionados, por lo cual la afirmacion de la Corte a qua
sobre la inatacabilidad del reconocimiento, no obstante su
aparente caracter general solo puede referirse a su valor
probatorio en la especie de que se trata, en que los hechos
ponderados por dicha Corte lo que han comprobado es la
sinceridad del reconocimiento; que, en consecuencia, so-
bre este punto la Corte a qua no ha violado el articulo 339
del Cédigo Civil; que por las mismas circunstancias de la
especie, ya senaladas, no se trata en €l del caso en que la |
confesién puede rectificarse segiin el articulo 1356 del C6-.
digo Civil, por lo cual la Corte a qua al dictar su senten-
cia sin tenerlo en cuenta no ha podido violar ese texto le-
gal; y que, en_fin, por todo lo dicho, el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que por el segundo medio se alega con-
tradiccién de motivos en la sentencia impugnada, por que
una parte de ella declara la inatacabilidad del acta de re-
conocimiento que establece la paternidad del prevenido, ‘
ahora recurrente, y en otra deja constancia del resultado
excluyente de la prueba de sangre cue se realizé en el pre-
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nido, en la querellante y en la menor por disposicién
Juez que conocié del caso en primera instancia; :

jén en declarar inatacable el reconocimiento en presen-
del resultado excluyente del examen sanguineo, pues-
que la Corte a qua podia fundar libremente su convie«
como se ha expresado ya, en los demas elementos de
ebas aportados al debate; de todo lo cual resulta que
s motivos de hecho y de derecho de la sentencia impug-
da fueron indiferentes al resultado de esa prueba, no
pudiendo por tanto haber en diche fallo la contradiccién
> motivos alegados por el recurrente, por lo cual el se-
ndo medio carece de fundamento y debe ser también
sestimado;

. Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Onésimo Jiménez contra senten-
correccional de la Corte de Apelacion de Santiago de
los Caballeros del dieciocho de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente
‘al pagode las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Mlguel Ricardo Ro-
man.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Séan-
j hez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
- ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Considerando, empero, que no hay ninguna contrﬁdio-‘--

;;]
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 11 de sep.
tiembre de 1951.— -

Materia: Penal.—
Recurrente: Rafael de Jesis Tejada de Jests.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Motel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidés
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro,
anos 111° de la Independencia, 91° de la Restauracion y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
de Jesuis Tejada de Jesus, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, ebanista, domiciliado y residente en la Seccion de La
Bajada, de la Comin de San Francisco de Macoris, por-
tador de la Cédula Personal No. 21337, serie 56, con se-
llo No. 1744574 para 1953, contra sentencia correccional
pronunciada en grado de apelacion por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte en fecha once de septiembre de mil novecientos
cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

’Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia.
taria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu--
o, en fecha siete de diciembre de mil novecientos cin--
a y tres, en la cual no se invoca ningin medio.deter--

pinado de casacién contra la sentencia impugnada;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
rado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi--
jiento Criminal, y 19, 23, inciso 5, y 65 de la Ley 3726,
e 1953, sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los:
locumentos a que ella se refiere consta: a) que Rafael de
fesis Tejada de Jesus fué sometido al Juzgado de Paz.
e la Comiin de San Francisco de Macoris bajo la preven-
én de porte ilegal de arma blanca (un pufial); b) que ek
erido Juzgado de Paz condend al prevenido a sufrir la
a de un mes de prision correccional, el pago de una
julta de RD$25.00, y al pago de las costas, como autor
el delito de porte ilegal de arma blanca (un punal), y
prdené la confiscacion de dicha arma;

Considerando, que sobre recurso de apelacion inter-
juesto regularmente por el prevenido la Camara Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de-
arte pronunci6 una sentencia en defecto en fecha veinte.
junio de mil novecientos cincuenta y uno por la cual
ar6 bueno y valido el recurso de apelacién y confirmé
la sentencia del Juzgado de Paz ya indicado;

Considerando, que, sobre recurso de oposicion del pre-
Venido, la misma Camara Penal por su sentencia del once:
de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno confir- -
mo la sentencia recurrida en oposiciéon, mediante disposi~
tivo que dice asi: “Falla: Primero: Que debe pronunciar:
¥ pronuncia defecto contra Rafael de Jesiis Tejeda, por no.
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“haber comparecido no obstante estar legalmente citadg:
‘Segundo: que debe declarar y declara bueno y valido g
recurso de oposicién que hiciera el prevenido, inculpadg
del delito de parte ilegal de arma blanca, contra sentencj
« dictada por este Tribunal de Primera Instancia (Camarg
Penal), que lo conden6 en fecha veinte de junio de m il
movecientos cincuenta y uno a sufrir un mes de prision
- @orreccional y RD$25.00 de multa y al pago de las costas;
w5 Tercero: que debe confirmar y confirma la sentencia
- aludida en todas sus partes”;

Considerando, que conforme a la combinacion de log
~articulos 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 23,

~ #nciso 5%, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion No,
"~ 3726, del 29 de diciembre de 1953, toda sentencia penal de-
" be ser motivada, y esta motivacién debe hacerse tanto so-
« bre los hechos como sobre el derecho; '

Considerando, que en ninguna parte de la sentencia
“¥mpugnada se exponen los hechos reconocidos por el Juz-
gado a quo para formar su propia conviceién sobre la cul-
pabilidad del prevenido, y ni mucho menos figura en Iz
‘sentencia la especificacién y dimensiones, comprobadas por
2l Juzgado a quo, del arma de cuyo porte estaba prevenido
el ahora recurrente; y que por tanto, la total omisiéon de
hechos vicia a la sentencia de falta de base legal j
Face necesaria su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

@iada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
@ia del Distrito Judicial de Duarte en fecha once de sep-
Fiembre de mil novecientos cincuenta ¥ uno, cuyo dispositi=
wo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
- asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi="
- «ial de Salcedo; y Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
vandn.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian



5 Monual _A. Amiama.— Caden Sanchez y San-
ez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. v RS
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE mrm 22 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 18 de diciembre de 1953.—

Materia: Penal—

e
_—

Recurrente: Juan Pérez—

Dios, Patria y Libertad.
‘Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro- «
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
doés del mes de abril de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, afios 1119 de la Independencia, 91° de la Restauracion
y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula personal
de identidad No. 46274, serie 1ra., domiciliado y residen-
te en Sainagua, seccion de la comun de San Cristébal,
contra sentencip dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha dieciocho de Diciembre de mil nove-
cientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; i

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General =
de Republica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

a de la Corte a qua, en fecha diez y ocho de di-
de mil novecientos cincuenta y tres, a requeri-
o del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
terminado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 332, parrafo 2, del Cédigo
gnal; 1382 del Codigo Civil; 1 y 65 de la Ley No. 3726
] aﬁo 1953, sobre Procedmuento de Casacion;

l- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue por querella presentada contra Juan Pérez, inculpado
e estupro en perjuicio de la menor Bienvenida Cordero,
| Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
rujillo, requiri6 al Magistrado Juez de Imstruccién que
ediera a la instruccién de la sumaria correspondiente,
or estimar que el hecho de acuerdo con los documentos
el expediente podia constituir un crimen: b) que en fecha
de julio de mil novecientos cincuentidés, el Magis-
0 Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Trujille
ict6 una Providencia Calificativa por la cual declara “que
xisten cargos suficientemente serios para inculpar al pro-
sado Juan Pérez como autor del crimen de estupro en
erjuicio de la menor Bienvenida Cordero, y manda que
A enviado al Tribunal Criminal para que se le juzgue

acuerdo con la ley”; ¢) que en fecha veintisiete de octu-
te de mil novecientos cincuentidés, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo dicté sen-
encia, cuyo dispositivo figura copiado en el de la senten-
Jmpugnada que se reproduce més adelante; d) que con-
A esta sentencia interpusieron recursos de apelacién, tan-
ei acusado Juan Pérez como Magdalena Cordero, parte
Wil constituida;




Considerando que sobre los referidos recursos, la Cor.
te de Apelacién de San Cristébal dicté sentencia, en fecha
dieciocho de Diciembre de mil novecientos cincuentitré
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara va
lidos, en la forma, los recursos de apelacion del acusado y
la parte civil, contra sentencia criminal dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo en fecha 27 de octubre del préximo pasado afio 1952
con el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Declara re-
gular y valida en la forma la constitucién en parte ecivil
de la seniora Magdalena Cordero, madre de la menor agra.
viada, por representacion de su abogado constituido, doe-
tor Fernando A. Silié G., contra el procesado Juan Pérez;
Segundo: Declara que el procesado Juan Pérez es culpa-
ble del crimen de estupro en perjuicio de Bienvenido Cor-
dero, menor de dieciocho afios de edad, y, en consecuncia,
lo condna a sufrir tres anos de trabajos publicos; Tercero:
Declara que el procesado Juan Pérez es civilmente res-
ponsable de los perjuicios morales y materiales causados
por su crimen , a la sefiora Magdalena Cordero y a su hi-
ja natural Bienvenida, y, por tanto, lo condena a pagar
la suma de quinientos pesos oro de indemnizacién a favor
de la sefiora Magdalena Cordero en su calidad de madre
natural y tutora legal de la menor agraviada; las acciones
¥ pena civil’ ; Segundo: Confirma dicha sentencia; Terce-
ro: Condena al acusado al pago de las costas causadas en
el presente recurso’;

Considerando que la Corte a qua dié6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién dé la causa: que
el acusado Juan Pérez llevé a la menor Bienvenida Cor-
dero mayor de once afos y menor de dieciocho, a la playa
de Nigua donde logré tener con ella contacto carnal dos
veces; que dicha Corte ha expresado en el el fallo impug-
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que “si se tiene en cuenta el sitio lejano y solitario
de condujo a su victima con el propésito deliberado de
Ja carnalmente, fuerza es reconocer que ejercié no
plo las violencias fisicas que constan en el certificado
legal, sino que también ejercié violencias morales,
e, al haberla amenazado con darle la muerte, atin en
tesis de que se hubiese limitado a las palabras sin,
vias de hecho, es légico presumir que el desamparo
e se encontraba la menor de que se trata, hiciese na-
ésta el temor serio e inmediato de exponer su per-
a un mal considerable y presente si no accedia a los
seos de su agresor”, lo que “permiti6 al acusado reali-
; por dos ocasiones ayuntamiento carnal con su vu:tnna,
n que en ninguna de dichas ocasiones se pudiera ver una
rticipacion de la libre voluntad de ésta”; que, en esos
, soberanamente admitidos por la Corte a qua, sin
en desnaturalizacién alguna, estan reunidos los
nentos constitutivos del crimen de estupro, y al impo-
al acusado la pena de tres anos de trabajos publicos,
20 una correcta aplicacién de las sanciones establecidas
i el articulo 332 segundo apartado, del Cédigo Penal;

~ Considerando que cualquier hecho del hombre que
) e a otro un dano, obliga a aquél por cuya culpa su-
8dio, a repararlo; que la Corte a qua, después de compro-
que Magdalena Cordero , madre y tutora legal de la
ienor agraviada, parte civil constituida, habia experimen-
..-* 0 conjuntamente con su hija Btenvemda Cordero, evi-
ente perjuicio en razon del crimen perpetrado por el acu-
0 Juan Pérez, fijé soberanamente en quinientos pesos
(RD$500.00) el monto de la indemnizacién que debia
el referido acusado como justa reparacién de tales
uicios; y, al proceder asi, hizo una correcta aplicacién
articulo 1382 del Cédigo Civil, porque estan reumdoﬂ -4
n la especie, el perjuicio, una falta a cargo del pre '
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y la relacién de causa a efecto entre la falta y el perjuicio,
lo que basta para justificar la decision adoptada; que, po;
otra parte, la sentencia impugnada en sus demas aspectg
no contiene ninglin vicio que la haga anulable. :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan Pérez contra sentencia de la
_Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha dieciocho de
diciembre de mil novecientos cincuentitrés, cuyo dispositi:
- vo se copia en otro lugar del presente fallo; Segundo;
Condena al recurrente al pago de las costas. ,

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Dami
Baez B— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sin
chez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo§
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
ral, que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



. SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1954,

a impugnada: Corte de la Corte de Apelacion de Cluﬁagl
Trujillo de fecha 15 de mayo de 1953.

: Penal. :

entes: El Procurador General de la Corte de Apelacién de
Ciudad T?ujillo, v los acusados Julio César Brache Céace-
res, Antonio Camilo Brache y Miguel Roméan Brache Car-
pio.—

Abogado de los acusados: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.
Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
“Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-

dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
- Segundo Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Ay-
' ._:. ar, Damian Baez B.. Manuel A. Amiama y Dr. Carlos San-
d'lez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
‘la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de
" abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de
‘la Independencia, 919 de la Restauracién y 249 de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
~sacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interp?:estos por el Ma-
- gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
- Ciudad Trujillo y por los acusados Julio César Brache Ca
- ceres, Antonio Camilo Brache y Miguel Roméan Brache Car-

el ultimo y soltero el segundo, abogado el primero y agri-
- cultores los demas, domiciliados y residentes el primero en

~ pio, dominicanos, mayores de edad, casados el primero y -

==y

-
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la ciudad de La Vega, el segundo en la ciudad de Salceds
y el tltimo en la seccién de San Felipe Arriba (San Fran-
cisco de Macoris), portadores, respectivamente, de las cé-
dulas Personales de Identidad niimeros 21229, 5987 y 223,
de las series 47, 55 y55, contra sentencia pronunciada por
dicha Corte, en atribuciones criminales, el dia quince de
mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramon Pina Acevedo y Martinez, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 43139, serie 1,
sello niimero 20266, abogado de los recurrentes Julio Cé-
sar Brache Caceres, Antonio Camilo Brache y Miguel Ro-
man Brache Carpio, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion del Procurador
General de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, le-
vantada en la secretaria de dicha Corte, en fecha veintiséis
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, la que fué
notificada a los interesados el dia veintiséis del mismo mes
y ano, por ministerio de alguacil, y en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacidn;

Vistas las actas de los recursos de casacion de los acu-
sados Antonio Camilo Brache y Miguel Roman Brache Cai-
pio y del acusado Julio César Brache Céceres, levantadas
en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr.
Ramon Pina Acgvedo y Martinez, en fechas veinticinco y
veintiséis de mayo del corriente afo, respectivamente, en

_las cuales no se-invoca ningtn medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacién de fecha primero de fe-
brero del corriente afio, suscrito por el Dr. Ramén Pina
Acevedo ¥y Martinez, en el cual se alegan los siguientes
medios: “l. Violacion por desconocimiento, de las disposi-



es del articulo 64 del Cédigo Penal— 2 Violacién por
onocimiento, de las disposiciones de los articulos 321
6 del Cédigo Penal; 3. Violacién por desconocimienta,
s inaplicacion, de las disposiciones del articulo 463 del Cé-~.
Penal.— 4. Violacion por errénea y falsa aplicacién.
as disposiciones de lo sarticulos 59 y 60 del Cédiga Pe~

— 5. Violacién por errénea aplicacion de los articulos .
39 de la Ley No. 392 sobre comercio, porte y tenencia

» armas, del afio 1943.— 6. Violacion por errénea aphcn—

del articulo 1382 del Cédigo Civil”;

- La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-

berado, y vistos los articulos 55, 59 60, 64, 295, 296, 297,

in-fine, 321, 326 y 463, inciso 4, del Cdédigo Penal; ¥

39, parrafo III, de la Ley No 392, de 1943, sobre Comer-

Porte y Tenencia de Armas; 1382 del Cédigo Civil; w

28 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimien-

to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo.
siguiente: 1) Que en fecha veinte de diciembre de mil no--
entos cincuenta y uno, el Juez de Instruccién de Ia Pri-.
mera Circunscripciéon del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, dicté una providencia calificativa que termina asi:
*Resolvemos: Primero: Declarar, y al efecto declaramos,

:'_,,-n hay cargos suficientes para procesar al inculpado Ju-

lio César Brache Céiceres, de haber perpetrado el crimen.
de asesinato en la persona del D:r. Angel Rafael Canaan,
Dominguez, hecho previsto y penado por los articulos 295,
206, 297 y 302 del Cédigo Penal, reformado este ultimo poxr
Ley No. 64, de fecha 19 de noviembre de 1924, publica-
en la Gaceta Oficial No. 3596. Segundo: que igualmente -
cargos para inculpar a los procesados Elias Brache Vi~
as, Silvestre Alba de Moya, Antonio Camilo Brache y Mi-
guel Roméan Brache Carpio (a) Romansito, de haber perpe~
trado el crimen de complicidad en el crimen de asesinaie
cometido por el nombrado Julio César Brache Caceres, he~



. R i

“T22 i ‘ BOLETIN JUDICIAL

+ cargos suficientes para inculpar a los procesados Julio Cé-.
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+ cho previsto y sancionado por los articulos 59, 60, 295 y
' 302 del Cédigo Penal, reformado el articulo 302, por la-
Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de 1924, publicada
. en la Gaceta Oficial No. 3596.— Tercero: Que también hay

- sar Brache Céceres y Miguel Roman Brache Carpio (a) Ro-
' mansito, de haber perpetrado el delito de porte ilegal de
.arma de fuego, hecho previsto y penado por los articulos
1 v 39 parrafo 3ro. de la Ley No. 392, sobre comercio, por-
fe y tenencia de armas, de fecha 27 de septiembre de 1943,
publicada en la Gaceta Oficial nimero 5975.— Cuarto: En-
~wiar, como al efecto enviamos, por ante el Tribunal Crimi-
nal, a los procesados Julio César Brache Caceres, Elias Bra-
che Vinas, Silvestre Alba de Moya, Antonio Camilo Bra-
wha y Miguel Roméan Brache Carpio (a) Romansito, de ge-
merales anotadas en el expediente, para que alli sean juzga-
.dlos de acuerdo con la ley; y Quinto: Ordenar, como por la
‘presente ordenamos, que las actuaciones de la instruccién
wl acta redactada con respecto al cuerpo de delito, y un es-
%ado de los documentos y objetos que han de obrar como
elementos de conviceidn, sean transmitidos por nuestro Se-
eretario, después de expirar el plazo de oposicion de que
«as susceptible esta providencia calificativa, al Magistrado
“Procurador Fiscal de la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
%o Domingo, para los fines que establece la ley”; 2) Que
“on fecha veinte del mes de Diciembre del afo mil nove-
eientos cincuenta y uno, los procesados Julio César Brache
Caceres, Elias Brache Vifias, Silvestre Alba de Moya, An-
#onio Camilo Brache y Miguel Roman Brache Carpio (a)
Romansito, interpusieron formal recurso de oposicion con=
#ra la mencionada Providencia Calificativa”; 3) “Que en
fecha 16 del mes de Febrero del afio mil novecientos cin-
cuentidds, el Jurado de Oposicién del Distrito Judicial de
:Santo Domingo, dicté6 un Veredicto, por el cual, después
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e declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el recur-
o de oposicién incoado por los citados procesados, contra
a Providencia Calificativa dictada por el Magistrado Juez
de Instruccién de la Primera Circunscripeién del Distrito
dicial de Santo Domingo, en fecha veinte del mes de Di-
mbre del afio mil novecientos cincuenta y uno, la con-
mo6 en todas sus partes”; 4) “Que asi apoderada ,la Pri-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha once de
septiembre de mil novecientos cincuenta ¥ dos, una sen-
tencia que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
yo: que debe declarar y declara, al acusado Julio César
Brache Caceres, de generales anotadas, culpable del crimen
de asesinato en la persona del doctor Angel Rafael Canain
Dominguez y del delito de porte ilegal de arma de fuego,
¥y en consecuencia lo condena, aplicando el pricipio del no
imulo de penas y acogiendo en su favor circunstancias
tenuantes a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pu-
blico; Segundo: que debe declarar y declara, al acusado
/ tomo Camilo Brache (a) Todito, de generales anotadas,
culpable del crimen de complicidad en el.asesinato puesto
& cargo del acusado Julio César Brache Caceres, y en con-
Secuencia lo condena a sufrir la pena de cinco afios de re-
"lus:on acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
dercero: que debe declarar y declara, al acusado Ramon
Brache Carpio (a) Romansito, de generales anotadas, cul-
pable del crimen de complicidad en el asesinato puesto a
cargo del acusado Julio César ‘Brache Clcergs, y del delito
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sado Julio César Brache Caceres, y en consecuencia
descarga de toda responsabilidad penal por no haberlo cq-
metido; Quinto: que declarar y declara, buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Pura Ma-
ria de la Concepcién Anil y Vargas viuda Canaan en su
calidad de madre y tutora legal de los menores José An-
gel de Jesis Canadn Afil y Asuncién de Maria Canaj

Anil, hijos legitimos de la indicada senora y del extmto
doctor Angel Rafael Canaan Dominguez, contra los acusa-
dos doctor Julio César Brache Caceres, Antonio Camile
Brache (a) Toiiito y Miguel Roman Brache Carpio (a) Ro-
mansito, y en consecuencia, condena a estos acusados soli-
darimaente, al pago de una indemnizacion de veinte mil
pesos oro (RD$20,000.00) a favor de los indicados menores,
representados por su madre y tutora legal, senora Pura
Maria de la Concepcion Anil y Vargas viuda Canaan, por
los dafios y perjuicios sufridos por ellos a consecuencia del
erimen cometido por los referidos acusados; Sexto: que
debe rechazar y rechaza, por infundada, la constitucion
en parte civil hecha por la senora Pura Maria de la Con-
cepcion Anil y Vargas Vda. Canaan, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de los menores José Angel de Jesus Ca- :
naan Ajil y Asuncién de Maria Canaan Anil, hijos legi- "
timos de la indicada sefiora y del extinto Dr. Angel Rafael
Canaan Dominguez, contra los acusados Elias Brache Vi-
fias y Lic. Silvestre Alba de Moya, y en consecuencia con-
dena a dicha parte civil que sucumbe al pago de las costas;
Séptimo: que debe rechazar y rechaza, la constitucion en
parte civil hecha por el Lic. J. Fortunato Canaan, en cuan- =
to al aspecto moral se refiere, en su calidad de hermano del
Dr. Angel Rafael Canaan Dominguez, contra el acusado
Julio César Brache Caceres, por no haber aportado al Tri-
bunal la prueba juridica de la enunciada calidad; Octavo"
que debe rechazar y rechaza, la constitucién en parte civil
hecha por el Licenciado J. Fortunato Canaan, contra el
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nente y como socio abogado del extinto Dr. Ca-
minguez, alega haber sufrido el Lic. J. Fortunato
al ser designado abogado sustituto del indicado
aan en la continuacién de los procedimientos de di
cuyos expedientes ha presentado el Tribunal, en
de que el Lic. J. Fortunato Canaan no ha aportado
eba de que €l haya sufrido perjuicio alguno con la ;
jgnacién, que como abogado sustituto para la continua
de esos procedimientos, le han hecho los clientes del
Angel Rafael Canaan Dominguez; Noveno: que debe
zar y rechaza, la cdnstitucién en parte civil hecha
el Lic. J. Fortunato Canaan, contra el acusado Julio
Brache Caceres, en virtud del articulo 1166 del Cé-
igo Civil, en razén de que los deudores del Lic. J. Fortu-
ato Canaan, los herederos del extinto Dr. Angel Rafael
Yanain Dominguez, ya han ejercido la accién directa con-
ra el acusado Julio César Brache Céceres; Décimo: que
debe ordenar y ordena, las' confiscacién de los revélveres,
guerpo del delito; Undécimo: que debe condenar y conde-
na, a los acusados Julio César Brache Caceres, Antonio
ilo Brache (a) Tofito y Miguel Roman Brache Carpio
{a) Romansito, al pago solidario de las costas penales y ci-
viles; Duodécimo: que debe condenar y condena, al Lic.
Fortunato Canaan, parte civil constituida contra el Dr.
Julio César Brache Caceres, que sucumbe, al pago de las
Costas civiles; Décimo Tercero: que debe declarar y decla-
, las costas penales de oficio, en lo que respecta a Elias
rache Vidias y a Silvestre Alba de Moya”’;

Considerando que contra dicha sentencia interpusie-
Ton en tiempo oportuno recursos de apelacién los acusados
‘Julio César Brache Caceres, Antonio Camilo Brache y Mi-
guel Roman Brache Carpio, y la parte civil constituida Lie.
J. Fortunato Canaédn; que apoderada de dichos recursos

do Julio César Brache Céceres, por el perjuicio que

la Corte de Apelaclon de Ciudad Trujillo dicté la senten- 3

-
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cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua.
cién; “Falla: Primero: Declara regulares y validos en cua \
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos p
los acusados Julio César Brache Caceres, Antonio Camilg
Brache (a) Todito y Miguel Roman Brache Carpio (a) Ro=
mansito y por el Lic. J. Fortunato Canaan, en su calidad
de parte civil constituida; Segundo: Varia la calificacién
dada al hecho imputado al acusado Julio César Brache Ca-
~ ceres de crimen de asesinato en la persona del Dr. Angel’
Rafael Canaan Dominguez, por la de crimen de homicidio
voluntario en perjuicio de la misma persona, en razon de "
no estar caracterizado el elemento agravante de la premes-
~ ditacién; Tercero: Modifica en el aspecto penal y en cuan
to al acusado Julio César Brache Céaceres se refiere, la sen~
tencia apelada, dictada en atribuciones criminales por la
' Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha once (11)
del mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenti-
doés (1952) cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar;
del presente fallo; y obrando por propia autoridad decla-
ra al acusado Julio César Brache Caceres, culpable del cri-
men de homicidio voluntario en la persona del Doctor An=
gel Rafael Canaan Dominguez y del delito de porte ilegal
de arma de fuego (en la especie de un revolver), y aplican-
do en favor del mismo acusado el principio del no cumula
de penas, lo condena a sufrir la pena de diez afos de tra=
bajos publicos; Cuarto: Modifica asimismo en cuanto al as
pecto penal, la mencionada sentencia relativamente a los
nombrados Antonio Camilo Brache y Miguel Roman Bra-
che Carpio (a) Romansito, y, obrando por propia autoridad,
acogiendo a favor de los mismos circunstancias atenuans
tes y haciendo aplicacién en cuanto al Gltimo del principio 8
del no ctimulo de penas, los condena como complices del ‘
crimen de homicidio voluntario en la persona del Doctor §
Angel Rafael Canaan Dominguez y ademas a Miguel Ro-



y Brache Carpio (a) Romansito, del delito conexs de
. jlegal de arma de fuego (en la especie de un reval
a sufrir la pena de dos afos de prisién correccional, &
3 0; Quinto: Confirma el ordinal quinto de la misma_
ncia que condené a los acusados Julio César Brache.
s, Antonio Camilo Brache (a) Tohito y Miguel Ro-
Brache Carpio (a) Romansito al pago solidario de ung.
izacion de veinte mil pesos oro en favor de los me-
José Angel de Jestis Canaan Aiiil y Asuncién de Ma-
aan Afil, hijos legitimos de la victima, representa~
Por su madre y tutora legal senora Pura Maria de la
epcion Anil y Vargas Viuda Canaan, por los danos ¥
juicios sufridos por ellos a consecuencia de los hechos
ales puestos a cargo de dichos acusados; Sexto: Recha-
por improcedente e infundado, el recurso de apelacién
uesto por el Licenciado J. Fortunato Canaan, come
e civil constituida en el proceso, y, en consecuencii;.
rma los ordinales Séptimo, Octavo, y Duodécima del:
ositivo de la sentencia apelada y que han sido el obje-
*de esta ultima apelacion; Séptimo: Condena a los acu=
os Julio César Brache Caceres, Antonio Camilo Brache
) Tonito y Miguel Roman Brache Carpio (a) Romansito.
ago solidario de las costas penales; y asimismo al pago
de las costas civiles en lo que concierne a la parte civil
fonstituida sefiora Pura Maria de la Concepcién Adil w
Vargas Viuda Canaén, en su calidad de tutora legal de ios
enores José Angel de Jestis Canaan Anil y Asuncion de
aria Canaan Anil, hijos legitimos de la victima Dr. An-
gel Rafael  Canaan Dominguez; Octavo: Condena al Lie.
J. Fortunato Canaan, parte civil que sucumbe, al pago de
costas civiles de su recurso”’;

Considerando que en el presente caso han recurride
en casacién tanto el Magistrado Procurador General de la
‘Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, como el acusade:
-Juho César Brache Caceres, condenado como autor prm-




— Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 64

<ipal del crimen de homicidio voluntario en la persona de
Angel Rafael Canaan Dominguez, y los acusados Anto
Camilo Brache y Miguel Roman Brache Carpio, condena~
dos como cémplices del referido crimen;
Considerando que el recurso del ministerio publico es

* formado tnicamente en interés de una buena administra-
‘¢ién de justicia, y su efecto devolutivo general y absoluto
" sobre la accion' publica, impone un examen general del fa.
- flo impugnado; que, ademas, los recursos interpuestos por.
los condenados tienen un caracter general, en cuanto con-

~ cierne a su interés, no obstante haber ellos invocado. es-
“pecialmente, en el memorial de casacién suscrito por su
‘abogado Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, los medios
* qgue se han transcrito en otro lugar del presente fallo, y los
« guales seran examinados a continuacién;

* del Codigo Penal, denunciada en el primer medio, que en
¢ gl desarrollo de este medio se sostiene esencialmente que
‘%l fallo impugnado ha admitido de una manera clara ¥
“precisa que el Dr. Julio César Brache Caceres al obrar co-
mo lo hizo, procedié impulsado por la fuerza de los acon-
tecimientos que relajaron lo que puede llamarse los frenos |
inhibitorios que gobiernan los actos de cada persona, cre-
ando en el agente un estado de trastorno mental transito-
Tio que necesariamente habria de culminar en el hecho an-
tijuridico hoy examinado”, y que “frente a tales circuns-
fancias se imponia necesariamente la aplicacion al caso de
Xas disposiciones del articulo 64 del Cédigo Penal”;
Considerando que para concluir en tal sentido los con-
denados recurrentes se han fundado en las siguientes cir-
cunstancias consignadas en la sentencia impugnada: a)
“frente a esa imputacién, por haberla considerado injus-
ta”; b) “se suscité una nueva discusiéon”; ¢) “la intervencion
de los sefores Francisco José Lépez, Dr. Cirilo José Cas-
 tellanos y Lic. Tomas Rodriguez Nuifiez, tampoco permi-
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un desenlace tragico inmediato”; d) “que en aquel
el acusado Brache Céceres di6 muestras de enojo
ciliable”; e) “que el primero en salir del automévil
acusado Julio César Brache Caceres, quien de inme-
alcanz6é a ver al Dr. Angel Rafael Canain Domin-
. £) “no cabe dudas de que en el animo del acusado
Caceres, existia una marcada preocupacion, desde
del dia en que ocurri6 el primer incidente del café
ano, con motivo de haberse percatado de que en el
ente francomacorisano estaba germinando un falso
pto respecto de su conducta...”; g) “se encontraba
ificado”; h) “le atribuian participacion en los hechos
afa que se habian cometido en los campos vecinos™; i)
que ese estado psicologico era natural que creaba a su vez
n el acusado un grado de supersensibilidad propicio a re-
scionar violentamente, tan pronto como se encontraron
nte a la primera persona que, con frases sancionadoras,
hiciese palpar una realidad para él tanto mas dura cuan-
jo mas injusta, la cual ya de antemano habia sentido sus-
endida sobre su acervo moral como una espada de Damo-
s”; j) “es innegable que la vehemencia con que el acu-
ado Brache Caceres clamaba por la vindicacién de su ho-
or herido, en el incidente del café Antillano, sufrié un
udecimiento fatal en el segundo incidente acaecido en
el hotel Duarte”; k) “que desde el instante del ultimo in-
idente es evidente que el estado de animo del acusado
Brache Caceres lo indujo a moverse atormentado de un lu-
& r hacia el otro, en un desbordamiento 1Eem1:1»9:ramenI;al
que no es extrano cuando se esta en esa etapa de la juven-
tud; en ese sentido se le ve manifestarse en los siguientes
detalles”’; 1) “es de advertir también que dentro del torbe-
Alino que interiormente afectaba a Brache Caceres hasta
el punto de crear en él desde los fueros de su honor heri-
do, la obsesiéon de un lance personal como medio de solu-
‘cionar el que dicho acusado ya consideraba inminente pro- -




blema, habia en aquél por momentos grandes vacilaciones
e intensas luchas consigo mismo, que le hacia concebir la
esperanza de encontrar elementos capaces de proporcionar-
le una reconciliacién honrosa y satisfactoria”; pero

Considerando que en lo anteriormente  expuesto la
Corte a qua no ha admitido que tales circunstancias
ran en “el agente un estado de trastorno mental transita-
rio”, ni tampoco ha considerado que el acusado “no estas
ba —en el momento del hecho— en el pleno uso de sus fa-
cultades mentales e intelectuales”, que impusieron la apli-
cacién del articulo 64 del Codigo Penal; que lo que la Cor:
te a qua ha admitido es un estado emocional en el agente,
y, en buen derecho, los estados emotivos o pasionales no
excluyen la responsabilidad, porque, de una parte, existe
en cada individuo normal la facultad y el deber de resistir:
a sus impulsos, y de otra parte, el constrenimiento moral
esta, en principio, desprovisto de todo efecto cuando pro=
cede de la persona misma del agente; que, por consiguien=
te, el presente medio carece de fundamnto, ya que el arti-
culo 64 del Codigo Penal no es aplicable a los hechos que
fueron comprobados soberanamente por los jueces del fon-
do; ;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual’
se invoca la violacién de los articulos 321 y 326 del Codi-
go Penal, que la existencia de la provocacion, las amena-
zas y las violencias graves requeridas por el articulo 321
del Cédigo Penal, para que sean excusables el homicidio,
las heridas y 105 golpes, asi como la circunstancia de que;
hayan precedido inmediatamente al crimen o al delito, es3
una cuestién de puro hecho, cuya apreciacion entra en 108 -
poderes soberanos de los jueces del fondo; que en la sen-}
tencia impugnada no se establece como hecho constante la
existencia de los elementos que constituyen la excusa le-
gal dé la provocacién; que, en efecto, el estado de animo
del agente a que se hace referencia en el examen a que sé



referencia en el examen del primer medio no caracte-
por si sélo la excusa legal de la provocacién, la cual,
a parte, no fué ni siquiera invocada por el recurren-
he Caceres ante la Corte a qua; que no habiendo
ha Corte admitido la excusa, no podia aplicar la pena
conformidad con lo que dispone el articulo 326 del Cé-
Penal; que, en tales condiciones, el presente medio
, como el anterior, de todo fundamento y debe ser
sestimado;

" Considerando en cuanto al tercer medio, en el cual se
a la violacién del articulo 463 del Cédigo Penal, que la
on de circunstancias atenuantes corresponde al po-
er soberano de los jueces del fondo; que, en el presente
as0, el examen del fallo impugnado no revela que la Cor-
qua haya admitido circunstancias atenuantes en pro-
o del recurrente Julio César Brache Caceres; que, en
ecuencia, al condenarlo a la pena de diez afios de tra-
ajos publicos, por aplicacién pura y simple de los articu-
s 295 y 304 in-fine del Cédigo Penal, dicha Corte no ha
do incurrir en la violacién del articulo 463 del mismo
digo, denunciada en el medio que acaba de ser examina-

Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cual
e invoca que la Corte a qua “ha mal interpretado no sélo
hechos sino que ha mal aplicado al caso las dxsposmzo—
es de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal”, porque “ni
Antonio Camilo Brache ni Roman Brache Carpio, intervi-
fileron en absoluto, ni dieron asistencia de ningtin género
| Dr. Julio César Brache Caceres, mientras hacia disparos
L Dr. Angel Rafael Canaan Dominguez, apersonandose a
'-- escena del suceso, cuando todo habia concluido y era
Por endeinevitable”; y que “la complicidad en el sénti-
Juridico no puede existir en este caso, por carecer el
expediente de los elementos indiciarios eficientes que- per~ |
Mmitan creer que ellos ayudaron o asistieron al autor, no. 2

5
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siendo bastante a este respecto que presenciaran el hechg
y lo que es mas que no lo evitaron, al tenor de la doctrin;
y jurisprudencia no solamente nuestras sino también de
pais de nuestra legislacion de origen”; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado pong
de manifiesto que en la especie resuelta por la Corte a gq
existen las condiciones de la complicidad punible puests
a cargo de los recurrentes Antonio Camilo Brache y Mi
guel Roman Brache Carpio; que, en efecto, en la senten
cia impugnada consta “que existe un hecho principal:
homicidio Voluntario en la persona del Dr. Canaan Domin-
guez; que ese hecho principal es al tenor de los articulos
6 y 7 del Cédigo Penal un crimen” y que dichos recurrens
tes “prestaron ayuda y asistencia a Brache Caceres en los
hechos que precedieron al crimen, en el momento mismg

. del crimen y con posterioridad al caso”; que la Corte a qua
reconocié este modo de complicidad, después de haber ads
mitido en hecho, mediante la ponderaciéon soberana de la s
pruebas que fueron administradas regularmente en la ins=
truccion de la causa, que tanto Antonio Camilo Brache co<
mo Miguel Roman Brache Carpio “sabian que con su pre=
sencia como acompafantes de Brache Caceres le infundian
Animo y valor y facilitaban al autor principal la realiza
cién del crimen”, y que ambos vigilaban “por la protec-
cién del autor principal”, mientras éste “se enfrentaba a
la victima’’;

Considerando que las comprobaciones hechas por la
Corte a qua revelan el carécter culpable de los actos rea-
lizados por los complices, al dejar establecido en hecho 1a
relacién que existi6 entre éstos y la actividad del autors
principal; que, ademas, tales comprobaciones demuestran;
que Antonio Camilo Brache y Miguel Roman Brache Car=
pio no fueron simples espectadores pasivos del crimen, si-
no autores del hecho positivo de haber asistido a Julio Cé-



C&ceres, mientras se enfrentaba a su victima,
irle animo, supervigilar el desarrollo de los
antos y protegerlo en el caso en que su seguri-
nal estuviese en peligro;
nsiderando que, en tales condiciones, la Corte a qua,
violar el articulo 60 del Cédigo Penal, lo que ha
aplicarlo correctamente a los hechos comproba-
‘al imponerle a dichos complices la pena de dos afos
on correccional, acogiendo en su favor circunstan-
| atenuantes, aplicé también correctamente los articulos
y 463, inciso 4, del Cédigo Penal;
Considerando, en cuanto al quinto medio, en el cual se
a la violacion de los artieulos 1 y 39 de la Ley No.
sohre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, del afio
en lo que se refiere al “porte ilegal de arma de fue-
sto a cargo de Miguel Roméan Brache Carpio”, que
ndo quedado establecido en el examen del cuarto me-
0 que el recurrente Brache Carpio fué también declara-
pable de complicidad en el crimen de homicidio co-
etido por Julio César Brache Caceres, al tenor del arti-
lo 60 del Codigo Penal, carece de interés para dicho re-
rrente alegar que €l no es autor del delito de porte ile-
| de arma de fuego sancionado con prisién correccional
B seis meses a dos aros o multa de cien a quinientos pesos,
lambas penas a la vez, por el articulo 39, parrafo II1, de la
ferida Ley, puesto que se le impuso una pena tinica de
S anos de prision correccional, por aplicacién del_prinei-
del no climulo de las penas, la cual esta justificada, aun-
jue €l no fuese autor del delito de porte ilegal de arma de
280, ya que, el hecho de complicidad puesto a su cargo
E sxdo sancionado correctamente con una pena que esta
stada a las disposiciones de los articulos 59 y 463, pa-
rafo 4, del Cédigo Penal;

. Considerando, en cuanto al sexto y ultimo medio, en
8l cual se denuncia la violacién del articulo 1382 del C6-
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digo Civil, que al tenor de este articulo la condenacién e
dafios y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberana
mente por los jueces del fondo, queda justificada cuandg
éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una falta im
putable al demandado; 2) un perjuicio ocasionado a quien
reclama la reparacion, y 3) una relacion de causa a efectg
entre la falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua ha
admitido en el fallo impugnado que el acusado Julio César
Brache Caceres es autor del crimen de homicidio volunta-
rio en la persona de Angel Rafael Canaian Dominguez, y
que los acusados Antonio Camilo Brache y Miguel Romén
Brache Carpio, son autores de complicidad en el mismo he-
cho, y que este crimen le ha ocasionado un dafio a los me:
nores José Angel de Jesus Canaan Anil y Asuncion de Ma-
ria Canaan Aiiil, hijos legitimos de la victima, constituidos
en parte civil, por érgano de su madre y tutora legal Pura
Maria de la Concepcion Anil y Vargas Vda. Canaan, que
fué estimado soberanamente en la cantidad de veinte mil
pesos oro; que, por consiguiente, al condenar a dichos acu=
sados a pagarle a la parte civil constituida la mencionada
suma de veinte mil pesos, a titulo de danos y perjuicios,
la Corte a qua ha hecho en la especie una correcta aplica=
cion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, por otra parte, que los tribunales estan
en el deber de atribuirle al hecho de que estan apoderados:
la calificacién legal que le corresponde segiin su propia
naturaleza; que, en el presente caso, tanto las jurisdiccio=
nes de instruccion como la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, calificaron de asesinato el hecho puesto a cargo
del referido acusado; que la Corte a qua vari6 la califica-
cién de asesinato por la de homicidio voluntario, sobre el
fundamento de que en la especie no estd caracterizada [a

{
:
:
|

-4
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ancia agravante de la premeditacién, al tenor del
297 del Codigo Penal; &
nsiderando que los hechos y circunstancras consig-
en la sentencia impugnada demuestran que el he-
uesto a cargo del recurrente Julio César Brache Ca-
constituye el crimen de homicidio voluntario, previs

por el articulo 295 del Cédigo Penal, y sancionado por
articulo 304, in-fine, del mismo Cédigo, y no el crimen’
esinato a que se refiere el articulo 296; que, en efec-
y como lo ha reconocido correctamente la Corte o
os hechos comprobados no caracterizan la premedi-
on, en el sentido técnico del articulo 297 del Codigo

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
gentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
figue su casacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los recursos

e casacion interpuestos por el Magistrado Procurador Ge-

de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, y por los
ados Julio César Brache Caceres, Antonio Camilio Bra-

e v Miguel Roman Brache Carpio, contra sentencia dic-
por dicha Corte, -en atribuciones criminales, el dia
uince de mayo de mil novecientos cincuentra y tres, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE-
*UNDO: Condena a dichos acusados al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
nan.— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Manuel A.
Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. —

P La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

Audiencia phblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha 11 de noviembre de 1953.—

Materia: Penal.—(Revision).

Recurrente: Lacinio Agustin Pichardo Ferndndez.— Abogad
Dres. Ramén Pina Acevedo, Bdo. Canto, José Martip
Alseviys Lopez, Rubén A, Nuflez Fdez. y Vietor Manu 1
Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia veintiocho del mes de abril de mil novecientos
cincuenta y cuatro, anos 111? de la Independencia, 91° de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dictd en au-
diencia pﬁblic.'g, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Lacinio
Agustin Pichardo Fernandez, dominicano, mayor de edad, "
casado, comerciante, del domicilio y residencia de la casa
numero 156 de la calle 16 de Agosto de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, portador de la Cédula Personal de
Identidad ntiimero 23222 de la serie 31, con el sello de Ren-
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e

ernas al dia para el afio 19§4 nimero 25166, contra
a dictada en grado de apelacion por la Primera
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Santo Domingo, en fecha once de noviem-.
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositive .
ja a continuacion: “Falla: Primero: Que debe Decla~
Declara, regular y valido en la forma, el recurso de
i6n interpuesto por el nombrado Lacinio Agustin P%
rdo Fernandez por haberlo intentado en tiempo habil
in forma legal; Segundo: Rechaza, el pedimento in-limi-
Jlitis de declinatoria por incompetencia ratione perso-
e vel locis por improcedente y mal fundado; Terceraz
chaza, el pedimento de sobreselmlento formulado porel
evenido por improcedente y mal fundado; Cuarto: Re-
aza, el pedimento sobre prdenar un experticio, peritaje,
icio pericial de uno o tres expertos por improcedente
al fundado; Quinto: Rechaza, el pedimento de interro-
io del senor Julio Antonio Pichardo Fernandez por im-
edente y mal fundado; Sexto: Se ordena, la anexiom
 expediente de una copia de la investigacion realizada
or la Direccion General de Impuesto sobre Beneficias y
| devolucion al expediente de los libros de contabilidad.
e fueron entregados a dicha direccién propiedad del pre-
ido; Séptimo: Rechaza, el pedimento de sobreseimien-
p del presente expediente para ser conocido después que
1 Honorable Suprema Corte de Justicia, como Corte de
]'r—= cién conociese y fallase sobre todos los recursos de
pasacion propuestos, por improcedente y mah fundado; Oe-
: Se da acta al doCtor Ramén Pina Acevedo y Marti-
de denunciar y perseguir al testigo Hermes Quezada.
or el delito de perjurio; Noveno: Rechaza, el pedimenta.
de dar acta al prevenido e no aceptar en ninglin momen-
0 el debate a fondo por estarse instruyendo en violacian.
‘la regla de procedimiento en materia correccional ¥y ptl‘
onsiderarse inhébail para el ejercicio de sus derechos

4
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. defensa, por improcedente ¥ mal fundado; Décimo: Que
.debe Confirmar y Confirma, la sentencia dictada en fecha
24 del mes de Abril del ano 1953, cuyo dispositivo di
.asi: ‘Primero: Rechaza el pedi.mento de reenvio solicitade
_por el prevenido Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, ten-

.dente a ordenar un exper &
instruccién; Segundo: Declar
tin Pichardo Fernandez, de generales que constan, culpa-
ble del delito de introduccién clandestina de objetos, pro-
ductos, géneros 0 mercaderias, (326) Trescientos Veinte y J
Seis cadenas de oro; (dos) Dos cadenas de plata; (2) Dos ca=
denas de metal dorado; (un) paquetito conteniendo (59)°
Cincuenta y Nueve pedacitos de cadenas de oro; (134) Cien;
%o Treinta y Cuatro medallitas de metal plateado; (1308
Ciento Treinta medallas de oro de diferentes tamafos; de
-procedencia extranjera en el territorio de la Republica, con
«el proposito de eludir el pago de los impuestos ¥ derechos
«correspondientes; hecho previsto y sancionado por la Ley
Wo. 1197, sobre la Represion del contrabando, vigente en
1a fecha de la comision del indicado delito; y en consecuens=
wia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo
«condena al pago de una multa de RD$10,931.54 (Diez Mil
INevecientos Treinta y Un Pesos Oro con Cincuenta y Cua=
#ro Centavos) duplo de los derechos e impuestos dejados dé:
ypagar por las mercancias introducidas ilegalmente, que
caso de insolvencia compensara con prisién a razén de
dia por cada peso 0 fraccién de peso dejado de pagar; Ter-
eero: Ordena, el comiso de los objetos, productos, géneros
© mercaderias clandestinamente introducidos; Cuarto: Con=
.dena, al inculpado al pago de las “costas’. Undécimo: Qué
debe Condenar, como al efecto Condena, a dicho preveni=
<o al pago de las costas”; :

Vista la instancia dirigida por via del Magistrado Pre .
.gurador General de la Republica, en fecha veintitrés de:
-marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, por el recus
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snte Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, por 6rgano de
 abogados constituidos, que luego se indican, la cual
almente dice asi: “A los Honorables Magistrados Pre-
te y demas jueces que componen la Honorable Supre-
rte de Justicia de la Republica, via Magistrado Pro-
or General de la Reptblica: Asunto: Recurso de revi-
contra sentencia correccional de la Primera Camara
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Santo Domingo como Tribunal de Segundo Gra-
e fecha 11 de noviembre de 1953; Promovente: Lacinio
stin Pichardo Fernandez. —Abogados patrocinantes:
Ramon Pina Acevedo y Martinez, Dr. Victor Manuel
gual, Dr. José Martin Elsevyf Lépez, Dr. Bienvenido
into y Rosario y Dr. Rubén Arturo Niiiez Fernindez.—
orables Magistrados: El sefior Lacinio Agustin Pichar-
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
te, del domicilio y residencia de la casa niimero 156 de
lle “Dieciseis de Agosto”, de la ciudad, comtn y pro-
ia de Santiago, portador de la Cédula Personal de Iden-
numero 23222 de la serie 31 con el sello de Rentas
rnas al dia para el ano 1954 nimero 25166, por conduc-
to de los abogados infrascritos muy respetuosamente os ex-
one: 1.— Que sometido a la accién de la justicia repre-
a por el delito de contrabando, la Primera Céamara de Io 7
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santo Domingo en atrjbuciones correccionales y
cionando 'de conformidad con la ley como tribunal de
ndo grado, dicté en fecha once (11) de noviembre de
il novecientos cincuenta y tres (1953), sentencia cuyo
ispositivo dice textualmente asi ¥ cuya copia certificada
€posa en los archivos de la Honorable Suprema Corte de
Usticia de la Republica con motivo del recurso de casa-
n interpuesto contra ella por el exponente: ‘Falla: Pri-
0: Que debe declarar y declara, regular y valido en la
Orma el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-

L



do Lacinio Agustin Pichardo Fernandez por haberlo inten.
tado en forma habil y tiempo legal; Segundo: Rechaza el
pedimento in-limine litis de declinatoria por incompeten:
cia ratione personae vel loci por improcedente y mal fun
dado; Tercero: Rechaza, el pedimento de sobreseimienta
formulado por el prevenido por improcedente y mal fun:
dado; Cuarto: Rechaza, el pedimento sobre ordenar un ex-
perticio, peritaje o juicio pericial de uno o tres expertos
por improcedente y mal fundado; Quinto: Rechaza, el pe-
dimento de interrogatorio del sefor J ulio Antonio Pichars}
do Fernandez por improcedente y mal fundado; Sexto: Se
ordena, la anexién al expedientede una ‘copia de la inves-
tigacién realizada por la direccion General de Impuesio
sobre Beneficios y la devolucion al expediente de los li-
bros de contabilidad que fueron entregados a dicha direc=
cién propiedad del prevenido; Séptimo: Rechaza, el pedi=
mento de sobreseimiento del presente expedinte para ser
conocido después que la Honorable Suprema Corte de Jus=
ticia, como Corte de Casacién conociese y fallase sobre fg -
dos los recursos de casaciéon propuestos, por improcedente
y mal fundado; Octavo: Se da acta al doctor Ramén Pina
Acevedo y Martinez, de denunciar y perseguir al testigo
Hermes Quezada por el delito de perjurio; Noveno: Rechas
za, el pedimento de dar acta al prevenido de no aceptar en
ningin momento el debate al fondo por estarse instruyen
do en violacién a la regla de procedimiento en materia co-
rreccional y por considerarse inhabil para el ejercicio d o
sus derechos ¢e defensa, por improcedente y mal fundadoj
Décimo: Que debe confirmar y confirma, la sentencia die-
tada en fecha 24 de abril del afio 1953, cuyo dispositivos
dice asf:— Primero: Rechaza el pedimento de reenvio soli-
citado por el prevenido Lacinio Agustin Pichardo Fernan=
dez, tendente a ordenar un experticio, peritaje y otras me=
didas de instruccion; Segundo: Declara al nombrado Laci=
nio Agustin Pichardo Fernandez, de generales que cons-=
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, culpable del delito de introduccién clandestina de ob-
os, productos, géneros, o mercaderias, (326) Trescientos
inte y Seis cadenas de oro; (dos) Dos cadenas de plata;
 Dos cadenas de metal dorado; (UN) paquetito conte-
:ndo (59) cincuenta y nueve pedacitos de cadenas de oro;
34) ciento treinta y cuatro medallitas de metal plateado;
30) ciento treinta medallas de oro de diferentes tamafios;
y procedencia extranjera en el territorio de la Republica,
on el propésito de eludir el pago de los impuestos y dere-
hos correspondientes; hecho previsto ¥ sancionado por la
ey No. 1197, sobre la Represién del contrabando, vigente
1 la fecha de la comisién del indicado delito; y en conse-
puencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo
ondena al pago de una multa de RD$10,931.54 (Diez Mil
ovecientos Treinta y Un Pesos Oro con Cincuenta Centa-
s) duplo de los derechos e impuestos dejados de pagar por
mercancias introducidas ilegalmente, que en caso de in-
encia compensara con prisién a razén de un dia por ca-
a peso o fraceién de peso dejado de pagar; Tercero: Ordena
el comiso de los objetos, productos, géneros o mercancias
landestinamente introducidas; Cuarto: Condena al incul-
»ado al pago de las costas’; Undécimo: Que debe condenar,
eomo al efecto condena, a dicho prevenido al pago de las
postas”’; 2.— Que después de dictada la sentencia cuyo dis-
positivo se ha transcrito, han surgido documentos que fue-
ron desconocidos por el Juez que la dicté ¥ que al mismo
po hubieran podido conducir al establecimiento de la
inocencia del impetrante y consecuentement‘? a su descar-
B0 por insuficiencia de pruebas o por no haber cometido el
fiecho que se le imputa; 3.— Que en efecto, por ante la
Justicia represiva del Distrito Judicial de Santiago, al mis-
Mo tiempo en el cual se seguian contra el exponente las
Persecuciones por contrabando que ocasionaron la senten-
tla ahora impugnada en revision, se siguieron otros proce-
dimientos contra el exponente en torno a la misma mer-
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cancia que se decia objeto de contrabando y que segin g
establece en dichos documentos, parece ser o es asi q"
gran parte de dicha mercancia se encontraba mientras g
proceso se seguia por contrabando en Ciudad Trujillo, e
el Distrito Judicial de Santiago, lo que se revela que la de
claracién del testigo Doctor Carlos Bolivar Noboa conteni
da en la pagina 4 del documento No. 1 en la cual refiere
‘que Pichardo Fernéndez estaba sometido por haber intra
ducido contrabando, y él vino a esta ciudad a proceder |
embargar los efectos afectados en dicho contrabando, paf
trasladar los efectos a Ciudad Trujillo, y proceder de acuer-
do con la ley; que de los demas efectos fué nombrado el
Colector de Rentas Internas Guardian; que después de se-
parar los efectos que consideraban eran del contrabando,
de los cuales se hizo un inventario, se f:Jaron nuevaments
sellos sobre los efectos que quedaron; que hicieron dos 1n.
ventarios, por los efectos dejados y por los efectos que sa
llevaron; que el 27 de enero de 1953, fueron fijados sellos,
luego el 16 de marzo del mismo ano, se levantaron los sé-
llos para llevar una parte de los efectos, fijandose nueva-:
mente sellos sobre los que quedaron; haciéndose un inven-
tario que no tuvo presente cuando se levanté el proceso.
verbal de puesta de sellos’. 4— Lo anteriormente expues-
to, demuestra que siguiéndose el juicio por contrabande
contra el exponente que dié motivo a la sentencia cuya
revisién se pide, alin no se habian terminado las pesquisas
en torno a la mercancia que se decia objeto de contraban-
do, sino que nor el contrario se estaban haciendo investi:
gaciones y procedimientos inclusive civiles con el fin de
determinar aun si en realidad existia mercancia objeto de
contrabando, por lo que es obvio que al dictarse la senten-
cia cuya revision se pide no se habian reunido las suficien- =
tes evidencias de que un delito de contrabando se habia co-
metido; 5.— Ello tiene una mas sélida base cuando, segip
consta en el documento nimero 2 el sefior Lacinio Agustin
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. do Fernandez fué descargado de las acuum
saban en su contra como consecuencia de la sustrs
ercancms que se decian objeto de contrabando,
y que se habian colocado bajo la custodia de las autori~
s tributarias por medio de una fijacién de sellos efee-
a segun consta en toda la documentacién anexa; lo que:
uestra que en el sefior Lacinio Agustin chhardo Fer-
dez no ha existido en ninglin momento conducta de-
lictiva alguna en perjuicio de las autoridades tributarias,
y mucho menos la comisiéon de un delito de contrabando;
6.— Las anteriores aseveraciones encuentran robusteci
miento en los documentos nimeros 3 y 4, que son piezas
correspondientes a los procedimientos seguidos contra el
impetrante por ante la justicia represiva de Santiago ¥y que
no obstante su construccién, demuestran que en el expe-
diente del caso que ahora nos ocupa no se ponderaron una.
serie de circunstancias que pudieron llevar al estableci-
- miento de la inocencia del sefior Pichardo Fernandez, co--
‘mo a la postre lo determiné por ante los tribunales del
' Distrito Judicial de Santiago, segun consta en la documen- -
taclon anexa; 7.— El documento numero 5 lo es una copia_
- certificada del proceso - verbal de arlanamiento realizado.
en las pesquisas efectuadas en torno al procedimiento de.
- contrabando seguido contra el exponente, y documento que:
no fué examinado por el juez que dicté la sentencia cuya
" revisién se solicita y en cuyo proceso verbal de allana-
miento se hallan enumerados todos los documentos que
fueron ocupados al exponente en las pesquisas y que no
fueron anexadas al expediente, por lo que ‘4l no poder pan-
derar el Juez que dict6 la sentencia impugnada los mismos,.
es obvio que no pudo ponderar la documentacién que a la
postre venia a explicar todas las actividades comerciales
del impetrante y en consecuencia a poner en evidencia su
inocencia en los hechos que se le imputaron en Ciudad Tru-
jillo asi como se puso de manifiesto por ante los tribuna~ E
!
%
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“Jes santiagleses; 8.— Asimismo en este ultimo documentg
- consta entre las piezas ocupadas en el allanamiento prac.
ticado a Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, 148 formy.
larios No. 98 de aduana, que venian o servirian para de-
mostrar que el senor Lacinio Agustin Pichardo Fernandez
hizo el pago de todos los impuestos correspondientes a lag
* mercancias que se decian habia objeto de contrabando parp
- su parte. Estos documentos tampoco los pudo ponderar el
- Juez que dict6 la sentencia impugnada, siendo de los que
podrian servir para determinar la inocencia del impetran-
te, por lo que es obvio que el juez que dicto la sentencia
- ahora recurrida en revision no aprecié todos los documen-
" #os que pueden conducir al establecimiento de la inocencia
-del exponente; 9.— De conformidad con lo dispuesto por
- @l articulo 305 del Codigo de Procedimiento Criminal: ‘Art,
* 305— Podra pedirse la revision, en materia criminal o co-
* greccional, cualquiera que fuere la jurisdiccion que haya fa-
. Hlado, en los casos siguientes: 1° cuando después de una
reondenacién por homicidio, vuelvan a presentarse datos pa-
ra formar indicios suficientes de la existencia de la supues-
ta victima del homicidio; 22 cuando después de una con-
denacién por crimen O delito, una nueva sentencia conde-
mare a otro procesauo por el mismo hecho; y no pudiendo
‘conciliarse ambas condenaciones, su contrad‘iccién sea la
prueba de la inocencia del uno o del otro condenado; 3%—
enando uno de los testigos oidos, haya sido con posteriori- -
dad a la condenacién, procesado y condenado por falso
testimonio contra el acusado o el procesado. El testigo,
condenado, (io podra volver a ser oido en los nuevos
debates; 4°— cuando después de una condenacion sobre-
wvenga o0 se revele algiin hecho, o se presenten documen-
fos de los cuales no se conocié en los debates, siempre que
por su naturaleza demuestren la inocencia del condenado.—
10 — Es obvio que en el caso presente concurren las exi-
. gencias del transcrito articulo 305, por cuanto se trata a)



L5

BOLETIN JUDICIAL

nentos que no fueron conocidos ni sometidos al
por ante el juez que dict6 la sentencia ahora im-
a en revision y b) se trata de documentos y hechos
enen a establecer la inocencia del sefior Lacinio
n Pichardo Fernandez en el hecho de contrabando,
de la condenacion dictada en su contra. A este efecto,
leerse en el “Code D’ Instruction Criminelle” (Co-
nnotes) de Dalloz et Verge, ed. 1898, pag. 1141, lo
jente: ‘88.— EI caracter del hecho invocado por causa
ision, no precisa ser nuevo, sino haber sido ignora-
r los jueces’ (Dissertarion de M. Garraud, D. P. 1900,
note 1-12 col. 1). ‘89.— Importa poco que el hecho
ado sea anterior, con comitente o posterior a la sen-
”. (Memme Dissertarion). ‘97.— La demanda en re-
ion debe apoyarse sobre hechos que vienen a producir
a revelar, piezas desconocidas, de naturaleza a estable-
la inocencia del condenado’. (V. Cidessus le texte de
443 No. 4). 11.— Consecuentemente, preciso es admi-
ue en el caso ocurrente el recurso de revisién es admi-
e en cuanto a la forma por haber sido interpuesto en
formas y dentro de las prescripciynes de ley, asi como
n el fondo por cuanto los documentosigue se anexan pue-
en conducir al establecimiento de la itocencia del expo-
mte en el proceso en el cual a la postre fué condenado
r la sentencia ahora impugnada en revisién.— Conclu-
jones: Por tales motivos y los que de seguro tendréis
 bien suplir con vuestro elevado criterio y recto espi-
itu de justicia, el sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernan-
flez, de las generales que ya constan, tiene 2 bien pediros
nuy respetuosamente: Primero: que declaréis bueno y va-
lido por regular en la forma y justo en el fondo el pre-
Sente recurso de revisién; Segundo: que de conformidad
lo dispuesto por el articulo 305 del Cédigo de Proce-
iento Criminal declaréis que procede revisar la sen-
tencia dictada por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santg
Domingo en sus atribuciones correccionales de fecha once
de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres cuyg
dispositivo ha sido transcrito en otra parte del presente es.
crito, por cuanto han surgido documentos que no fueron
conocidos en los debates e instruccién que produjo dicha
sentencia que pueden conducir a demostrar la inocencig
del exponente en los hechos por los cuales a la postre
fué condenado por la indicada sentencia; Tercero: que
ordenéis asimismo, de conformidad con la disposicién d
articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Criminal la anus
lacién de todas las sentencias y actuaciones que puedan
servir de obstéculo a la revision que se ordene por la sen
tencia a intervenir, fijando las cuestiones que deben ser re:
sueltas, y actuaciones que constan en el expediente del
s0, que reposa en los archivos de la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, con motivo del recurso de casa-
cién (que fué rechazado) y que fué interpuesto contra la
sentencia ahora impugnada; Cuarto: que se designe por
la sentencia que intervenga, de conformidad con lo pre:
ceptuado por el artiglilo 312 del Cédigo de Procedimiento
Criminal un tribuval de primera instancia para que en
atribuciones correccionales, conozca nuevamente del pro=
. ceso resuelto por la sentencia cuya revision se solicita—
Es justicia que se os pide y espera merecer. La pedimos
en la Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Repu=
blica Dominicana, hoy dia veintitrés (23) del mes de mar
zo del afio mjl novecientos cincuenta y cuatro (1954).—
(Firmados): Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Abe
gado, Céd. 43139.— Serie Primera.— Sello de R. L No.
20266 — 1953.— Dr. Bienvenido Canto y Rosario, Aboga=s
do, Céd. 16776.— Serie 47.— Sello de R. I. No. 21220.—
Dr. Rubén Arturo Nunez Fernandez, Abogado, Céd. 49724
— Serie Primera.— Sello R. I. N© 19803 — Dr. José Martil
Elsevyf Lépez, Abogado, Céd. 49724 — Serie 13— Sello R:
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N? 19803.— 1953. Dr. Victor Manuel Mangual, Aboga-
jo, Céd. 18900.— Se rie Primera.— Sello R. L. N? 7559
1953"; =
Visto el oficio No. 2802, de fecha veinticinco de mar-
0 del corriente afio, por medio del cual el Magistrado Pro-
curador General de la Reptblica, tramité el recurso de
evision de que se trata; :

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, “remitiéndose al criterio de la Supre-
ma Corte de Justicia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 305, parrafo 4; 306, 307 y
308 del Codigo de Procedimiento Criminal; :
Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha
sido apoderada regularmente del presente recurso de re-
vision, a requerimiento del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Republica, hecho en virtud de la instancia que

por su conducto dirigiera el condenado Lacinio Agustin
Pichardo Fernandez;

Considerando que el recurso di revisién de que se tra-

fa no esta incurso en el parrafo 4% del articulo 305 del
Codigo de Procedimiento Criminal; qub, en efecto, el recu-
Irente no ha revelado ningtin hecho nuevo, ni tampoco ha -
presentado ningn documento que no haya sido sometido
@ los jueces del fondo, susceptibles de establecer su ino-
ncia; que especialmente, los 148 formularios No. 98 de
duanas a que se refiere la instancia fueron incautados
Oportunamente por las autoridades judiciz’es, segln cons-
'ta en el proceso verbal de allanamiento, de fecha dieci--
| uéve de enero de mil novecientos cincuenta y tres, para
ser sometidos a los jueces como elementos del proceso,
:10 cual le dié oportunidad al recurrente para invocarlos
‘€n interés de su defensa; que, ademas, los jueces del fon-
‘do se fundaron para declarar- la culpabilidad del preve-
‘Mido, no tan sélo en las piezas del expediente, sino en las T
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declaraciones de los testigos de la causa y en las declara
ciones del propio prevenido, quien segun expresa en gl
fallo impugnado se vali6 de maletas “magicas”, de doble
fondo, para introducir clandestinamente mercancias en g]
pais, para eludir el pago de los derechos fiscales co
pondientes; '

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en
‘cuanto a la forma el recurso de revisién interpuesto por
Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, contra sentencia die-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime:
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
grado de apelacién, en fecha once de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza, en cuan-
to al fondo, el recurso antes mencionado; y Tercero: Con=
dena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
'— Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A. A],vai
rez Aybar— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanshez.— Pedro R. Batista C.— Er-
nesto Curiel hijo, Secletario General. 3
g La presente serfencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces quﬁ figuran en su encabezamiento, en la’
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1954.

-‘WM: Juzgado de Primera Instancia, Distrito Ju-
dicial de Benefactor, de fecha 16 de diciembre de 1953.-—

Ana Victoria Pérez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces licencia-
Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Romén,
p Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
arez Aybar, Damian Baez B., y Dr. Carlos Sanchez
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
Santo Domingo, hoy dia veirtiocho del mes de abril
.novecientos cincuenta y cudtro, afos 111° de la
dencia, 91° de la Restauracior\y 249 de la Era de
, dicta en audiencia putblica, cdmo corte de casa-
 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Ana Vic-
Perez dominicana, de 26 afios de edad, soltera, de
§ domésticos, natural de Azua, domiciliada y residen-

San Juan de la Maguana, Provincia $enefactor, sin
itila de identidad personal, contra sentencia dictada en
de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
rito Judicial de Benefactor, en fecha dieciséis de
Bmbre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe decla-
efecto declara regular el recurso de apelacién in-
i€sto por los nombrados Maria Nieves Rodriguez ¥y

:
-
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Ana Victoria Pérez, de generales anotadas, contra la
tencia No. 2101, de fecha 1° del mes de diciembre del a7
1953, dictada por el Juzgado de Paz de la Comun de Say
Juan de la Maguana, que condené a Maria Nieves Rodric
guez, a sufrir dos meses de prision correccional y al page
de una multa de RD$100.00, y a Ana Victoria Pérez a su-
frir un mes de prisién correccional y al pago de RD$25.00
y ambas al pago de las costas, por el delito de rifa de aguan-
te, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de con-
formidad con la ley; Segundo: Que debe declarar y al
efecto declara a la nombrada Maria Nieves Rodriguez Go-
mera, culpable del delito de celebrar rifa no autorizada
por la Ley y actuando como duena u organizadora de la
misma; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara
a la nombrada Ana Victoria Pérez, culpable del hecho
puesto a su cargo por haber adquirido numero de la indi-
cad arifa; Cuarto: Que debe confirmar y confirma la sen-!
tencia recurrida en cuanto a la pena se refiere; Quinto:
Que debe condenar y condena a las mismas prevenidas, al 1
pago de las costas del ,presente recurso de alzada”;
Oido el alguaci’ de turno en la lectura del rol;

Oido el dictame del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; *

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, de fecha diez y seis de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requeri-
miento de la recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determirado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 31, parrafo 3, 35 y 55 de
la Ley sobre Cédula Personal de Identidad No. 990, de
1945, y 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que el ordinal 3ro. del articulo 31 de
la Ley sobre Cédula Personal de Identidad establece que



entacion de la cédula personal al dia en el pago
esto, para fines de anotacién y cita en documen-
obligatoria “para ejercitar acciones o derechos Yy
bajo cualquier cqncepto ante los tribunales”;
articulo 35 de la referida ley prescribe que en con-
cia con lo dispuesto en el ordinal 3 del mencionado
o 31, “los tribunales y jueces no daran curso a es-
alguno sin que el autor o recurrente o su represen-
legal determine en el encabezamiento del mismo su
alidad, con referencia a la circunstancia consigna-
m la cédula personal que seré exhibida para la com-
cion”’;
- Considerando que, en la especie, seglin consta en la
ntencia impugnada, en el acta en la cual se declaré ol
curso y en todos los documentos del expediente, la re-
urrente Ana Victoria Pérez carece de cédula personal de
lentidad, no obstante las disposiciones terminantes de la
€y, que, en tales condiciones, el presente recurso no puede
er admitido;
Por tales motivos, Primero: Détlara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Anj} Victoria Pérez, con-
ra sentencia del Juzgado de Primera Jnstancia del Distri-
o Judicial de Benefactor, de fecha dieiséis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo es-
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Con-
dena a dicha recurrente al pago de las costas;
(Firmados): H. Herrera Billini. —Miguel Ricardo Ro-
an.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ayhar.— Damian
Biez B.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hi-
Jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que fiuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia tmpugﬁaﬂa: Juzgado de Primera Instancia, Distrito J
"% dicial de Samané de fecha 29 de enero de 1954.—

Materia: Penal.—

Recurrente: Cecilio Marte.—

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

'En Nombré de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosi
Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Dr. Carlos Sanchez
Sanchez, asistidos del Secretario General, enjla Sala donde
celebra sus audiencias.#n Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dis€ veintiocho del mes de abril de mil
novecientos cincuewta y cuatro, afos 1119 de la Indepen-
dencia, 91° de la Y.estauracién y 24° de la Era de Trujillo,
dieta en audiencia publica, como corte de casacion, la si=
guiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Cecilio
Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, natural, do-
miciliado y residente en Los Robalos, jurisdiccion de la°
comun de Samana, Cédula Personal de Identidad No. 3831,
serie 65, cuyo sello de renovacién no figura su numeracion
en el expediente, contra sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
na, en atribuciones correccionales de fecha veintinueve de
enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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o el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictame ndel Magistrado Procurador Generak
piiblica; . c :
ta el acta de casacién levantada en la secretaria
gado a quo, a requerimiento del recurrente Cecilio.:
en fecha veintinueve de enero de mil novecientos.
ta y cuatro, en la cual no se invoca ningun medie.
minado de casacion;

rado, y vistos los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal,
odificado el primero por la Ley No. 404 del 16 de febre-

5 de 1920, y el segundo por las leyes Nos. 1425 del 7 de
iciembre de 1937 y 623 del 7 de junio de 1944; 1 y 65 de
ey 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn;

. Considerando que en la sentencia impugnada constas
1) que en fecha cinco de enero de mil novecientos cincuen-
ay cuatro, el Oficial Comandante de la 22da. Cia. del EN.,,
acado en la ciudad de Samané, someti6 por ante el Fis«
alizador del Juzgado de Paz, a Cecilio Marte, inculpan-
olo del delito de vagancia; b) qué\‘\pn fecha once de ese
pismo mes, el Juzgado de Paz corre spondiente, apoderado.
I caso, dict6é una sentencia por medio de la cual condena,
cho inculpado a la pena de seis meles de prisién co~
lonal y al pago de las costas, por el delito antes men-
?_nado; ¢) que contra esta sentencia interpuso el proce--
Sado recurso de apelacién, en tiempo oportuno;

~ Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
contiene el siguiente dispositivo: “Falla‘\Primero: que
lebe declarar y declara bueno y valido el presente recur--
0 de apelacién interpuesto por el nombrado Cecilio Mar-
te, cuyas generales constan, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de esta comtin de Samana de fecha once de-
snero del afio en curso, (1954), que lo condené a sufrir la
Pena de seis meses de prisién correccional y al pago de las
stas, por el delito de vagancia, por haber sido intentnﬂ.i

2ion




en tiempo hébil en cuanto a la forma; Segundo: que deb,
vgonfirmar y confirma en todas sus partes la aludida sen,
i"tencia y condena al aludido inculpado al pago de las co

** medios legales de subsistencia y que no ejercen habitual.

* mente, profesion, arte, oficio u ocupacién productiva; que

- @se mismo texto dispone que las personas que se ocupen

~en la agricultura se reputaran vagos si no presentan por

"Jo menos diez tareas permanentes de conuco en buen es-

" tado de cultivo, o si no son empleados de personas O cor-
. poracién responsable;

Considerando que, en la especie, el prevenido Cecilio
‘Marte, después de reconocer que era agricultor, alegé co-
“mo medio de defensa que él no podia tener las diez tareas
«de conuco que le impone la ley, porque sélo hacia unos
-guatro meses que habia salido del presidio; pero,

Considerando que el Juez a quo, para rechazar este ale-
gato, aprecio, en hect5, que el prevenido tuvo tiempo su-
ficiente para colocarse dentro de la ley, si se hubiera de-
edicado a hacer ciltivos de rapida produccion; que tal
sapreciacién es de’! dominio soberano de los jueces del fon-
«do y no puede por ende ser censurada por la Suprema Cor- ‘
“#e de Justicia; |

‘Considerando que como consecuencia de todo lo ex-
~puesto precedentemente el Juez a quo hizo una correcta
~aplicacion de’ios articulos 270 y 271, reformados, del Co-
«digo Penal al declarar al prevenido culpable del delito de
“wagancia e imponerle la pena de seis meses de prisién co-
xreccional por el referido delito;

Considerando que examinada la sentencla en sus de-
mas aspectos no contiene ningin vicio que la haga anula-
Jble;



tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-.'-' i
interpuesto por Cecilio Marte contra sentencia de] °
 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
de fecha veintinueve de enero de mil novecientos
ta y cuatro; Segundo: condena a dicho recurrente
pago de las costas. ' .
 (Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
an.— Juan A. Morel. —A. Alvarez Aybar.— Damién
gez B.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hi-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

encia pablica del dia, mes y afio en él expresados y

€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 18 de enero de 1954.

Materia: Pe:‘lal.

Recurrente: Dolores Germén de Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru:
jillo, Distrito de Santg. Domingo, hoy dia veintiocho del
mes de abril de mil '*i‘ovecientos cincuenta y cuatro, anos
111° de la Indepeniencia, 91° de la Restauracion y 249
de la Era de Tn_,*flllo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion’ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesta por Dolo=
res German de Cuello, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de este domicilio, Cédula No. 19797, serie 1ra., con
sello de renovacién No. 883276, contra sentencia de la Cor i
te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha dieciocho de
enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo=
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
ente, en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cin-
e ta ¥ cuatro; A
~ Visto el memorial de casacién de fecha veintinueve de
arzo de este Gltimo afio, suscrito por el Dr. Rubén Fran-
sco Castellanos R., abogado de la recurrente, portador de
Cedula Personal de Identidad N¢ 22162, serie 31, sello
gmero 14540, del presente afio;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber-deli-
ado, y vistos los articulos 309, in fine, 322, 328 del Co-
igo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 23 inciso 3, y 65 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién del afio 1953; .
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
weve de febrero de mil novecientos cincuentitrés, el Juez
 Instruccién de la Segunda Circunscripcion de este Dis-
fito Judicial de Santo Domingo, dieté una providencia ca-
ficativa mediante la cual envié a 3 procesada Dolores
erméan de Cuello ante la Segunda Ca.aara Penal del Juz-
',-» 0 de Primera Instancia de este mismc, Distrito Judicial,
i Sus atribuciones criminales, bajo la 1ndulpac1on del cri-
hen de glolpes voluntarios que causaron la muérte a Ele-
8 Pérez, para que fuera juzgada conforme a la ley; b)
e en fecha treinta de septiembre de ese mismo afo la
rida Segunda Camara Penal, apoderada del caso, dic-
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘¥alla: Prime-
% que debe declarar, y declara, que la nombrada Dolores
an de Cuello, de generales anotadas, es culpable del
fimen de golpes voluntarios que le ocasionaron la muer-
'a la que en vida respondia al nombre de Elena Pérez, he-
ho previsto y penado por el Art. 309, ultima parte, del
idigo Penal; y en consecuencia, la condena a sufrir la pe-
t de un afio de prisién correccional en la Penitencia- -
Nacional de La Victoria, acogiendo en su favor circuns-
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tancias atenuantes; Segundo: que debe declarar, y declarg
regular y valido, en cuanto a la forma, la constitucién eq
parte civil de la Sefiora Alejandrina Pérez, en su calidag
de madre de la victima, y abuela materna, y tutora lega]
de los menores Francisco Pérez y Rosalia Pérez, hijos de
la occisa Elena Pérez; Tercero: que debe condenar, y cons
dena, a la predicha Dolores German de Cuello al pago de
una indemnizacion de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) en
favor de Alejandrina Pérez y de los menores Francisco Pé
rez y Rosalia Pérez, como justa reparacion por los dafios:
y perjuicios experimentados por ellos con motivo del cri-
men de que es responsable la repetida Dolores German de
Cuello; Cuarto: que debe condenar, y condena, a la prein=
dicada Dolores German de Cuello, al pago de las costas pe-
nales y civiles, con distraccién de estas ultimas en favor
del Lie. Victor E. Puesan, abogado de la parte civil consti
tuida que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢)
que contra este fallo interpusieron recurso de apelacion,
en tiempo oportuno, el Magistrado Procurador General in-
terino de dicha Corte‘fle Apelacion, la acusada y la parte
civil constituida; ¥ :

Considerandos “que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos por la acusada Dolores
German de Cuello, por la parte civil constituida en el pro-
ceso, Alejandrina Pérez, y por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de este Departamento;
Segundo: Rechaza, por infundadas, las conclusiones prin=
cipales, subsidiarias y mas subsidiarias de la acusada Do-
lores German de Cuello, basadas en el estado actugl de
legitima defensa; en la excusa legal de la provocacion, asi
como de la falta total de intencién delictuosa y el rechaza-
miento de la constitucién de la parte civil, respectivamen-
te; Tercero: Modifica, en cuanto a la pena impuesta sola-
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e, la sentencia apelada; y, en consecuencia, condena
usada Dolores German de Cuello, por el mismo eri-
golpes voluntarios que causaron la muerte a Elena
a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional,
ormidad con la parte in-fine del articulo 309 de Cé~.
Penal, manteniéndose las circunstancias atenuantes.
as en su provecho; Cuarto: Confirma la sentencia
da en cuanto al aspecto civil se refiere; Quinto: Con- .
a la acusada al pago de las costas de los presentes re- -
sos de apelacién, distrayendo las civiles en provecha-
cenciado Victor E. Puesan, quien afirma haberlas.
zado”’; \

Conmderando que la procesada expuso al interponer-
§ recurso de casacién que lo hacia por no estar conforme.
la sentencia antes mencionada y que oportunamente -
sitaria en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi--
ia un memorial contentivo de los medios en que lo apoya;
en el memorial presentado al efecto, suscrito por el Dr.
ubén Francisco Castellanos R. so invoca la violacion de
8 articulos 23, inciso 3ro. de la actual Ley sobre Proce--
nto de Casacion; 322 y 328 del T6digo Penal, desna-
alizacion de los hechos de la causa: 'y contradiccion en
§ motivos de la sentencia recurrida; '\

Considerando que en el memorial de casacion se ale-
& en primer término que la Corte a qua ha violado el ar-
0 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en
nto dispone que las sentencias deberan ser dictadas, a
Pena de nulidad, por jueces que hayan asns}ldo a todas las
a dlenc1as de la causa, porque en el presente caso, el Lic.
Luis E. Henriquez Castillo, qulen sustituy6 al Magistrado
José Ramirez Alcantara como Juez de dicha Corte de Ape-
Cion, comenz6 a figurar como juez de la causa cuande
A se habia celebrado la primera audiéncia, en la cual de~
Jeraron testigos que no fueron oidos por el Maglstradm
trante !
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-Considerando que el examen de la sentencia impugn

<-da y el de las actas de audiencias de la causa en apelacin,
ponen de manifiesto lo siguiente: que en la audiencia
once de diciembre de mil novecientos cincuentitrés fijada
_ para el conocimiento de la-causa, prest6 su declaracién Ale .
jandrina Pérez, en su calidad de parte civil constituida, y
sélo declaré como testigo Paulina Fermin; que en esa mis-
1na audiencia la Corte a qua dicté una sentencia reenvian-
do su conocimiento para una audiencia que seria fijada
- oportunamente “a fin de hacer citar nuevamente a todos
los testigos de la misma, especialmente a los sefiores Ale-
jandro Arturo Garcia y Modesto Antonio Espinal, asimis-
“mno hacer citar a los doctores Julio Carias y Vinicio Jesu-
" rum”; que fijado el conocimiento de dicha causa para el
dia quince de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro,

" ¥ueron citados legalmente para que comparecieran a ella
" 1a parte civil constituida Alejandrina Pérez, su abogado
¢ constituido, la acusada Dolores German de Cuello y todos
* Yos testigos de la causa, incluyendo a Paulina Fermin; que
“este dia, en que hubo ¢os audiencias, una por la' manana
¥ otra por la tarde, s¢ dié comienzo de nuevo al conoci-
miento de la causa, /nterrogandose a la acusada sobre sus
generales de ley; s/ le hizo al abogado de la defensa las
advertencias prescritas por el articulo 328 del Codigo de
Procedimiento Criminal; se dié lectura al dispositivo de
1a sentencia apelada y a la del acta de apelacién; se oyod
al Magistrado Procurador General de la Corte en la expo-
sicion de los heghos y en la presentacién de la lista de los
festigos, que fué leida por Secretaria; se oy6 nuevamente
a la parte civil constituida, Alejandrina Pérez; se tomaron
las declaraciones de los testigos presentes entre los cuales
se encontraba Paulina Fermin, quien habia sido nueyamen-
fe citada, y se di6 lectura a las declaraciones de los testi-
gos ausentes; reenviandose la continuacion.de la causa pa-
ra el dia dieciocho del mismo mes, en vista de lo avanzado




a; audiencia esta ultima en que se oyd a la acusa-
los abogados de las partes en sus alegatos y defensas;

siderando, por consiguiente, que al haber la Cor-
no continuado, sino comenzado de nuevo el cono-
to de la causa en cuestion y al haber estado presente
o juez el Magistrado Luis E. Henriquez Castillo en las
s audiencias que tuvieron lugar para la ventilacién de
ma, procede desestimar la pretendida violacion del
articulo 23, inciso 3) de la Ley sobre Procedimiento
acién invocada por la recurrente;

Considerando en cuanto a los demaés agravios enun-
idos en el memorial; que a este respecto los jueces del
p, mediante la ponderaciéon de los elementos de prue-
ue fueron sometidos regularmente al debate han es-
ido: a) “que la acusada esta convicta del hecho de
dado un golpe (empujon violento) a la victima Ele-
érez el dia 7 del mes de diciembre del ano 1952, en
momentos en que ambas transitaban en la via publica, o
por la Avenida “Primera” del 3arrito de Mejoramien-
Social de esta ciudad, golpe que 11 derribé sobre el pa-
imento de la acera de dicha calle y a vesultas del cual re-
la victima, seglin consta en el certificado médico que
a en el expediente: “traumatismos en\la nuca, conmo-
n bulbar y muerte por shock traumatico”, habiendo acae-
0 la muerte varias horas después, o sea al dia siguien-
te del hecho, el ocho del mismo mes de diciembre del 1952,
pomo a las once y cuarenticinco minutos de,la manana, en
el Hospital “Dr. Salvador Gautier” a dondé fué llevada
desde el Hospital “Morgan” en estado de inconsciencia has-
que fallecié”; b) que anteriormente a este proceso se ha-
bia producido en el Hospital Salvador Gautier, en donde
a victima era enfermera, un incidente con motivo de ha-
berse derramado sobre los pies de la acusada un jugo que
-aquella llevaba, sin que se haya podido precisar con exac-
‘titud si fué intencionalmente o no, lo que di6é lugar entre
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ellas a un desagradable cambio de palabras y a un poste-
rior enfriamiento de su amistad; c¢) que el encuentro ocu-
rrido el siete de diciembre de mil novecientos cincuentidés
entre la acusada y la victima fué casual y que era dicha
acusada la que tenia motivos de resentimientos para tomar
la iniciativa de la agresion; d) que entre la muerte de la
victima y el shock traumatico por ella recibido, existe una
relacién inmediata y directa de causalidad; f) que en el
presente caso la acusada no se encontraba en estado de le-
gitima defensa, por no existir ninguno de los elementos
constitutivos de esta causa de justificacién, ni tampoco po-
dia invocar en su favor la excusa legal de la provocacion,
por haber sido descartada la posibiiidad de que la victima,
como dijera la acusada, tan pronto como se encontraron el 3
dia del suceso, le diera a ésta una bofetada;

Considerando que todo lo expuesto precedentemente
revela que la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 309, in fine, del Cédigo Penal, al declarar a la acu-
sada Dolores German Cuello culpable del crimen de
golpes voluntarios qug¢’ causaron la muerte de Elena Pérez
y al condenarla a lagpena de dos afios de prision correccio-
nal, acogiendo en/fsu favor circunstancias atenuantes; no
ha violado los art{culos 322 y 328 del Codigo Penal, ni ha
desnaturalizado los hechos de la causa, ni tampoco ha in-
currido en su fallo en ninguna contradiccion de motivos;
que, por tanto, estas ramas del mismo medio carecen de
todo fundamenyio juridico y deben ser rechazadas;

Considerando, en cuanto a la accion civil, que la Cor-
te a qua ha establecido que como consecuencia del crimen
cometido por la acusada, la parte civil constituida ha expe-
rimentado dafios y perjuicios cuyo monto ha sido, fijado
soberanamente por los jueces del fondo; que, en consecuen-
cia, dicha Corte ha hecho una correcta aplicacién del arti-
culo 1382 del Cédigo Civil;



~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Dolores German de Cuello, contra
ncia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
lo, el dia dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
'y cuatro, en atribuciones criminales, cuyo dispositive
e copia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Conde-
a a dicha recurrente al pago de las costas. ,
~ (Firmados): H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
pan— Juan A. Morel. —A. Alvarez Aybar, —Damién
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
hez— Ernesto Curiel ‘hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernestc Curiel hijo.

o
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 1
de enero de 1954.

Materia: Penal

Recurrente: Manuel Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte Jde
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Dr. Carlos Sanchez
y Séanchez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiepcias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de abril del
mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la Inde-

~pendencia, 919 de 1g Restauracion y 24° de la Era de Tru-
~ jillo, dicta en aud/encia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y rsﬁidente en Guatapanal, comun de Valver-
de, portador de la cédula personal de identidad No. 222,
serie 33, con sello No. 39300 para 1953, contra sentencia -
correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha quince de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

T T



. Vista el acta del recurso de casa::::in levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
, en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
, y cuatro, en la cual no se invoca ningin medio determi-
ado de casacion:

. La Sprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 405 del Codigo Penal; 194 del
lodigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley No.
726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

*  Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jjocumentos a que ella se refiere consta: a) que el veinti-
suatro de agosto de mil novecientos cincuenta y tres Ma-
nuel Fernandez fué sometido a la accién judicial bajo la
prevencion de estafa en perjuicio de varias personas; b)
gue apoderado del hecho la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicto sentencia el dos de septiembre de mil novecien-
cincuenta y tres, que declaré al prevenido culpable del
lito de estafa en perjuicio de varias personas y de otros
elitos, segiin dispositivo que se copia mas adelante;
Considerando, que disconforme con la sentencia el pre-
¥enido Manuel Fernandez apel6 de ella en tiempo y forma
ortunos y la Corte de Apelacion de Santiago, después de
resolver el incidente presentado por los abogados del pre-
venido, ordend por sentencia del veintiuao de septiembre
de mil novecientos cincuenta y tres la continuacién de la
causa y fijo para ello la audiencia del veintinueve de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres;

: Considerando, que dicha sentencia fué 1 scurrida en ca-
Sacién por los abogados del inculpado, y la Suprema Corte
de Justicia, de fecha primero de diciembre de mil nove-
tientos cincuenta y tres, dict6 sentencia por la cual decla-
T6 inadmisible el recurso;

Considerando, que, en vista de la inadmisién del re-
ferido recurso de casacion, la Corte de Apelacién continué
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el conocimiento de la causa y después de algunas audiey
cias decidié el caso por sentencia correccional del qui
de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dj
positivo dice del siguiente modo: “Falla: Primero: D
ra regular y valido en cuanto a la forma el presente reey
so de apelacién intentado por el inculpado Manuel Fernap,
dez, contra la sentencia dictada en fecha dos de septiem.
bre del afio mil novecientos cincuenta y tres, por la P me
ra Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el sig
te: ‘Primero: que debe Declarar, como al efecto Dec
al nombrado Manuel Ferniandez, de generales anotadas,
culpable del delito de estafa en perjuicio de los sefiores
Federico Pérez, Pedro Soriano, José Ponce, Nemencio Po-
Janco, Félix Antonio Reinoso, Eusebia Arias, Ramén Ma-
ria Sanchez, Evangelista Ortega, Pedro Delgado, Manu
Vargas Sucs., José Valdez, Fidelio Genao, Rafael C. r-
dero, Sucesién Ramia, Juan Maria Hidalgo, Gilberto Lo-
pez, Rafaei de Jesus Rodriguez, Fabio Antonio Pena, Juan
Mufiéz, Tomas Molina, Juan Pérez, Candelario Marrero,
Juan Antonio Fernindez, Ramén Pefa, Juan Séanchez, Al=
berto Genao, Demetrio Urefia y Ramén Antonio Fernans
dez; y de los delitos de violacién de propiedad, tumba de
arboles y destrugtion de cercas en perjuicio de la Suce=
sién Ramia, y er. consecuencia, en virtud del principio de
no ciimulo de penas, debe Condenarlo y lo Condena a su=
frir la pena de Dos Afios de Prision Correccional y al pago
de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00); Segun=
do: Que debeDescargar y Descarga, al inculpado Manuel 1
Fernandez del delito de devastacion de cosecha que se le®
imputa, por no haberlo cometido; Tercero: Que debe Con-
denar y Condena a dicho inculpado al pago de las costas;
y, Cuarto: Que debe Dar y Da acta al Magistrado Procus
rador Fiscal de la Primera Camara Penal para perseguif
a cualquier persona que resultare co-autor o coémplice de



en cuanto declara culpable al prevenido Manuel
ndez, del delito de estafa en perjuicio de los sefiores:
rico Pérez, Juan Maria Hidalgo, Fabio Antonio Nufiez
Ramén Antonio Fernandez, Juan Bautista Taveras,
Munoz (a) Gino, Juan Pérez, Juan Candelario Marre-
‘Rafael Rodriguez, Nicolas A. Vargas F., Juan Antonio
andez, Ramén Pefa, Ramén Maria Sinchez, Juan San-
, Alberto Genao, Demetrio Reyes o Pefia y Antonio Rei-
, ¥ en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de Dos
s de Prision Correccional y al pago de una multa de
entos Pesos Oro (RD$200.00); Tercero: Revoca la re-
da sentencia en cuanto lo declara culpable del delito
estafa en perjuicio de: José M. Ponce, Sucesores Ramia,
ael C. Cordero (a) Nilo, Evangelista Ortega, Nemencio
Polanco, Sucesores de Fidelio Genao, Manuel Jiménez, Je-
isis Maria Rodriguez, Gilberto Lépez, Pedro Maria Soria-
no, Sucesores de Francisco Bisoné, Sucesores de José Ma-
nuel Vargas, José Valdez, Pedro Delgado (a) Bilin, Euse-
‘bia Arias, Ramén Maria Sanchez, Mélida Vargas, Sixto
'Garcia y Santiago de la Cruz, y la revoca también en cuan-
to lo declara culpable de los delitos de violacién de propie-
dad, tumba de arboles y destruccion de cercas en perjuicio
‘de la Sucesién Ramia, y, obrando por pr pia autoridad, des-
‘carga al mencionado inculpado Manuel+Fernindez de los
referidos delitos, por no haberlos cometido; y Cuarto: Con-
dena al inculpado Manuel Fernandez, al pago de las costas
- de esta alzada, en lo que se refiere al delito por el cual se
" le condena”; \

. Considerando, que en la sentencia impugnada la Cor-
' te a qua da por establecidos, en virtud de los elementos de
prueba aportados al debate, y sindesnaturalizacién alguna,
los hechos siguientes: Que el inculpado Manuel Fernandez,
bajo la falsa calidad de tener representacién de la Admi-
nistracion de Bienes Nacionales, para la venta de la cuar- .
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ta parte de las tierras irrigadas por el canal de Nava
se hizo entregar de los senores Federico Pérez, Pedro
riano, José Ponce, Nemensio Polanco, Félix Antonio
noso, Eusebia Arias, Ramén Maria Sanchez, Evange
Ortega, Pedro Delgado, Manuel Vargas Sucesores, José Val
dez, Fidelio Genao, Rafael C. Cordero, Sucesion Rami:
Juan Maria Hidalgo, Gliberto Loépez, Rafael de Jests R
driguez, Fabio Antonio Pefia, Juan Mufioz, Toméas Molin
Juan Pérez, Candelario Marrero, Juan Antonio Fernande;
Ramén Pena, Juan Sanchez, Alberto Genao, Demetrio U
fia y Ramén Antonio Fernandez, sumas de dinero bajo la
falsa promesa de venderles a cada uno, en nombre de la
Administracion de Bienes Nacionales, ¢uya representacion
declaré tener el prevenido, distintas porciones de terreno
de la cuarta parte de las tierras irrigadas por el canal de
Navarrete; '

Considerando, que de acuerdo con el articulo 405 del
Codigo Penal “Son reos de estafa, y como tales incurren
en las penas de prisién correccional de seis meses a dos
afos, y multa de veinte a doscientos pesos: lo. los que, va- =
liéndose de nombres y calidades supuestas o empleando ma- 3
nejos fraudulentos, den por cierta la existencia de empre-
sas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes que no
tienen, con el fin/de estafar el todo o parte de capitales
agenos, haciendo”o intentando hacer, que se les entreguen
o remitan fondos, billetes de banco o del tesoro, y cuales-
quier otros efectos publicos, muebles, obligaciones que con-
tengan promes 75 disposiciones, finiquitos o descargos; 2o.
los que para alcanzar el mismo objeto hicieran nacer la es-
peranza o el temor de un accidente o de cualquier otro
acontecimiento quimérico. Los reos de estafa podran ser
también condenados a la accesoria de la inhabilitaciéon ab
soluta o especial para los cargos y oficios que que trata el
articulo 42, sin perjuicio de las penas que pronuncie el C6-
digo para los casos de falsedad”;

&7
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lonsiderando, que los hechos a cargo del recurrente
yrobados regularmente por la Corte a qua caen clara—
e en las previsiones del texto legal citado, y que al
ar las penas en él previstas la Corte a qua, lejos de-
rlo, lo ha interpretado correctamente, por lo cual el
te recurso de casacion carece de fundamento em.
nto a este punto; '

Considerando, que examinada la sentencia recurrida
sus demas aspectos no presenta vicio alguno que justi- .
ge su anulacién;

~ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de -
jacion interpuesto por Manuel Fernandez, contra senten-
e la Corte de Apelacién de Santiago del quince de ene-
‘de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, cuyo dispositive-
copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO=
ondena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
dn.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
aez B.— Carlos Sanchez y Sanchez. —Ernesto Curiel hi-
), Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les-
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
udiencia pablica del dia, mes y afio en 4l expresados, ¥
ﬁrmada leida y publicada por mi, Sectetario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

A
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
«de-enero de 1954.—

" Materia: Penal.—
_Recurrente: Pericles Victor Curiel Marmolejos.— '

_ Dios, Patria y Libertad.
R Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
“‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
-Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
.sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Dr. Carlos Sénchez-j
¥ Sanchez, asistidos del Secretarm General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D:strlto'.
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abril de
amil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la Inde-
ipendencia, 91° de la Restauracion y 24° de la Era de Tru-
illo, dicta en ayliencia publica como corte de casacion, la
“siguiente sentes.cia: )
‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pericles
“Victor Curiel Marmolejos, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, oficinista, del domicilio y residencia de la ciudad
de Santiago, Jrportador de la cédula personal de identidad
No. 42203, serie 1, renovada con sello No. 196153, contra
:sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
*weintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y cua-
Aro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador‘t}eneral
«de la Republica;

1



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a qua a requerimiento del recurren-
en fecha ocho de febrero del corriente afio, en la cual
se invoca ningin medio determinado de casacién;’

| Visto el memorial de casacién de fecha veintiséis de
prero de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito
+ el Dr. Luciano Ambiorix Diaz Estrella, abogado del
purrente, portador de la cédula personal de identidad
mero 36990, serie 31, sello No. 10711, en la cual se in-
jca la violacion del Art. 408 del Cédigo Penal y ‘‘desna-
ralizacion consecuencial”;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Pe-
al; y 1?2 y 65 de la Ley N?¢ 3726, de 1953, sobre Procedi-
ento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
je en fecha ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y
es Ramon A, Pol comparecié ante el Ayudante del Ma-
istrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera .Instancia del Distrito Judicial de
Santiago y le expuso que interponia formal querella con-
Pericles Curiel “por el hecho de que :2ntregé a dicho
r la suma de RD$380.00 en quinielas jara la venta y
gue hasta la fecha no le ha rendido cuenta al querellante”;
) que apoderada del asunto la referida Segunda Camara
al, fué dictado fallo el once de noviembre de mil nove-
ntos cincuenta y tres con el siguiente disfositivo: “Fa-
1ro. Declara al nombrado Pericles Curiel, de genera-
que constan, no culpable de los delitos de estafa y abu-
de confianza, que se les imputan en perjuicio del Sr.
mén Pool, y en consecuencia, lo descarga de toda res-
onsabilidad penal, por no estar dichos delitos caracteri-
tados en sus elementos constitutivos; 2do. Que debe de-
elarar las costas de oficio”; ¢) que no conforme con esa sen-
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tencia al Magistrado Procurador Fiscal de la mencionag,
Segunda Camara Penal interpuso recurso de apelacion 3
dieciséis de nowembre de mil novecientos cincuenta y
tres;. -

Considerando que sobre el referido recurso de apela.
ci6én la Corte a qua dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primes
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma el pre.
sente recurso de apelacion; Segundo: Confirma la senten.
cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fas
eha veintiuno de octubre del ano mil novecientos cincusn-
ta y tres que descargé de toda responsabilidad penal al i
culpado Pericles Curiel del delito de estafa puesto a s
cargo por no haberlo cometido; la revoca en cuanto_lo des
carga del delito de abuso de confianza en perjuicio del se
fior Ramén Pool y obrando por propia autoridad, al con:
siderarlo culpable de dicho delito, le condena a sufrir Ja’
pena de Un Ano de prision Correccional y al pago de una
multa de Cincuenta Pesos; Tercero: Condena al inculpado
al pago de las costas’’;

Considerando que el regurrente invoca que la Corte
a qua ha viola'io el Art. 408 del Codigo Penal y come-
tido “desnatur ilizacién consecuencial” porque no se probé
la existencia del mandato que alega Pool haber dado a°
Curiel para vender quinielas pues. . . “en ningin momento
ha confesado el recurrente que él recibiera una cantidad
de billetes para vender, de manos del sefior Ramén Pool”,
¥ que “por el contrario, ha sostenido ughementemente que
su negocio con el querellante consistia, y es lo cierto, pues
lo contrario no fué regularmente establecido, en haber re-
cibido una suma de dinero en calidad de préstamo, pagan- .
dole al prestamista un elevado interés por encima de la
tasa legal prescrita por la Ley 312”; pero,



nsiderando que la Corte a qua no sélo se fundé en
de la carta de fecha diecisiete de abril de mil no-
jentos cincuenta y tres que escribiera Curiel a Pool, en
ual declara deberle RD$380.00, que el recurrente ne-
a haber escrito y que ahora pretende que no prueba
andato, sino que también tuvo en cuenta, muy espe-
ente, la declaracion del testigo Ulises Espaillat hijo,
declar6 que Curiel habia sido autorizado por Pool
-a buscar en la oficina de Ulises Espaillat las quinielas
e le reservaban a Pool, asi como las deméas circunstan-
; de la causa, que formaron la conviceion de la Corte
ua en el sentido de que Pericles Curiel distrajo en su
cho la suma que le fué entregada por el senor Ra-
n A. Pool para comprar las quinielas, valor que no
bolso, a pesar del requerimiento que le hiciera opor-
inamente el querellante; que al calificar ese hecho como
de confianza y condenar al prevenido a las penas
senaladas, la Corte a qua hizo una correcta aplica-
de los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal, sin incu-
en la desnaturalizacion invocada;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
n sus demas aspectos, no presenta, en lo que concierne al
iterés del recurrente, vicio alguno que la baga anulable;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el irecurso de ca-
acién interpuesto por Pericles Victor Curie\ Marmolejos,
a la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
e fecha veinte y ocho de enero de mil nowjpcientos cin-
nta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
nan.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General.
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
. fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que oertiﬁeo. @‘:rmado) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1954

ncis impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad. 'I‘ruji_ug, de
recha 17 de diciembre de 1953.

aria; Penal.

: Héctor Bienvenido Canario.

Dios, Patria y Libertad. :
Repuiblica Domipnicana. ._

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
os H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
sgundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
o Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama y Dr. Carlos San-
y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abril de mil
povecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la Indepen-
lencia, 919 de la Restauracién y 249 de la Era de Truji-
dicta en audiencia publica, como corte de "casacion, la
iente sentencia:

A
_ Sobre el recurso de casacién interp‘-_ to por Héctor
‘Bienvenido Canario, dominicano, mayor de edad, casado,
__ egociante, domiciliado y residente en Ciud d Trujillo, por-
‘tador de la cédula personal de identidad iJo. 43769, serie.
Ara., con sello de Rentas Internas para 1953 No.16486, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
. de fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos cin=
‘cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar dek
' presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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—_—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; t
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimien-
%o del recurrente, en la cual no se invoca ningun medio de-
- ferminado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado y vistos los articulos 147, 150, 151, 405 y 463 apdo.
3% del Cédigo Penal; 19 y 65 de la Ley 3726, de 1953, so-
- Bre Procedimiento de Casacién; ;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~decumentos a que ella se refiere consta lo §iguiente: 19)
; qne en fecha diecinueve de julio de mil novecientos cin-
- €uenta y tres, fué sometido a la justicia el prevenido Héc-
tnt Bienvenido Canario, acusado de haber cometido los cri-
‘ menes de falsedad en escritura privada y de uso de docu-
! mentos falsos, en perjuicio de Francisca Aurora Vasquez
\(_:}‘ervacio de Cané; 2) que instruida la sumaria correspon-
‘diente, y cumplidas las formalidades de ley, el Juez de

Instruccién de la Primera Circunscripeién de este Distrito
» Judicial dicté en fecha cinco de octubre de mil novecientos
cincuenta y tres una providencia calificativa, mediante la
<ual envié al prevenido Héctor Bienvenido Canario ante
§a Primera Cama :a Penal del Juzgado de Primera Instan-
«€ia de este Distr to Judicial, bajo la inculpacién de los cri-
menes de falsedad en escritura privada y uso de documen-
fos falsos, en p(rjuicio de Francisca Aurora Vasquez Ger-
wacio de Cané, para que fuera juzgado con arreglo a la ley;
3) que la referida Primera Camara Penal, después de ce-
Iebrar la vista 'de 1a causa, y de cumplir con los requisitos
egales, dicté sentencia en fecha veinte y cinco de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, y por el dispositi-
vo de la misma declaré a Héetor Bienvenido Canario no
culpable del delito de estafa, ni de los crimenes de false-




en escritura privada, y de haber hecho uso de docu-
tos falsos, lo descargé por insuficiencia de pruebas, v
claré las costas de oficio; 4) que no conforme con lo dis-
sto por la sentencia de la referida Primera Camara Pe-
el Procurador Fiscal de la misma, interpuso en forma
y tiempo hébil recurso de apelacion. -

2 Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
:uesto, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, apode-
' rada del recurso, lo fallo por la sentencia ahora impugna-
da, cuya dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
i ;:ii:ero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal
~de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
"'!j.:ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra sen-
‘tencia dictada en atribuciones criminales, en fecha 25 de
‘noviembre del afio 1953, que descargé al acusado Héctor
"'_‘Bienvenid_o Canario de los crimenes de falsedad en escri-
tura privada y uso de documentos falsos y del delito de es-
' tafa en perjuicio de Francisca Aurora Vasquez de Cano;
~ Segundo: Revoca la sentencia apelada, y, obrando por con-
_trario imperio, declara al acusado Héctor Bienvenido Ca-
‘nario, culpable de los crimenes de falsedad en escritura
~ privada y uso de documentos falsos, asi como del delito de -
& 'gstafa en perjuicio de Francisca Aurora Vasquez de Cano,
| ¥ en consecuencia, haciendo aplicacién del\principio del no
" ctimulo de penas lo condena a sufrir la pina de Un Ano
de prision correccional, acogiendo a su fayor el beneficio
~ de circunstancias atenuantes; y Tercero: xndena al acu-
~sado al pago de las costas de ambas instancias’’;

Considerando que para declarar la culpabilidad del
" acusado Héctor Bienvenido Canario e imponerle la pena
" antes indicada, la Corte a qua estableci6, como resultado
‘de la ponderacion de las pruebas que fueron regularmeng
‘te aportadas al debate, los siguientes hechos: a) “que, en
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fecha que no ha sido determinada la agraviada Aurora
Vasquez Gervacio de Cané deseando arreglar los papeles
de lugar para poder trasladarse a los Estados Unidos de
América, a unirse con su esposo, requirio los servicios del
- sefior Javier Olmedo para que le hiciera las diligencias
del caso; b) que, encontrandose en ese momento, en la ofi-
cina del sefior Olmedo el acusado Héctor Bienvenido Ca-
nario, y enterado de lo que deseaba la agraviada se pre-
senté dias después a la casa de la misma diciéndole “que
el sefior Olmedo ya tenia listo su pasaporte para irse para
el extranjero y que lo que queria era llevarse su dinero,
instandole a que lo encargara a él de diligenciarle los pa-
peles necesarios para su salida al extranjero a juntarse
con su esposo’’; ¢) que, en la creencia de que lo que le afir-
maba el prevenido era la verdad, la agraciada le hizo en-
trega en varias oportunidades, al prevenido de cantidades
de dinero hasta llegar a RD$250.00; d) que, en lugar del
prevenido cumplir con la promesa que hiciera a la agra-
viada, después de recibir el dinero, se puso a escribirle
al esposo de la agraviada las cartas que obran en el expe-
diente solicitandole dinero para los gastos necesarios pa-
ra arreglar los papeles, firmando las cartas con el nombre
de la esposa y en otras cartas indisponiéndola con su es-
poso, a tal punto,que el esposo ha hecho abandono de la
agraviada; e) qu= al resultar infructuosas las diligencias
de la agraviada krente al prevenido para que le devolviera
el dinero que e habia sacado en la forma expresada se
vio en la nece jidad de presentar la correspondiente que-
rella, con la cual se puso en movimiento la accién publica;
f) que las cartas que aparecen en el expediente como en-
viadas por la agraviada a su esposo fueron escritas y fir-
madas por el prevenido con el nombre de la agraviada y
enviadas por el prevenido al esposo de la agraviada, sia la
’autorizacién de ésta y sin que fueran firmadas por ella ni
por otra persona, con su autorizacion”.
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- Considerando que todo lo antes comprobado por los
f s del fondo demuestra que en la especie estan carae-
terizados los elementos constitutivos de los crimenes de
‘falsedad en escritura privada y uso de documentos falsos,
asi como los del delito de estafa, puesto a cargo del recu-
~ rrente; que, en efecto, segiin consta en la sentencia impug-
" pada “se ha establecido por una parte que el acusado al-
ter6 la verdad en un escrito o sea las cartas que escribié
y firm6 con el nombre de la agraviada; y por otra par-
~ te se ha establecido también, que el acusado envié esas
cartas a sabiendas de que eran falsas, al esposo de la agra-
viada, con el fin de que el esposo enviara, como en efecto
envi6 mas dinero los cuales fueron a parar a manos del
acusado, sin que a la fecha, las haya devuelto”; que en
consecuencia, la Corte a qua le atribuyé al hecho la califi-
cacion legal que le corresponde segin su propia naturale-
. za, y al condenar al acusado a la pena de un afio de prision -
E' correccional, haciendo aplicacién del principio del no ct-
~ mulo de penas, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
~ nuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley;

* Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Héctor Bienvenido Canario contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo esta copiadd\ en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: Condena al ‘\ecurrente al pago
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— M{‘guel Ricardo Ro-
man.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ayvar.— Manuel A.
Amiama.— Carlos Séanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qgue
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1954

Sentencia imnugm: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 3 de diciembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Consuelo Prats Pérez, ¢/s. Antonio de la Cruz.— Abo-
gado: Lic. Angel S. Cand Pelletier.

Prevenido: Antonio de la Cruz.— Abogado: Dr. Salvador Cornielle
‘Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

» En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
- Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Sento Domingo, hoy dia treinta del mes
de abril de mil no¥ecientos cincuenta y cuatro, afios 1119
de la Independendia, 91° de la Restauracién y 249 de 1a Era
de Trujillo, dicts' en audiencia publica, como corte de ca-
. sacién, la siguielite sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consuelo
Prats Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de los
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciu-
dad de San Juan de la Maguana, portadora de la cédula
personal de identidad nimero 3681, serie 12, renovada pa-
ra.el ano 1953 con sello nimero 1892446, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha tres




¢ _-, dici_embre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Pedro A. Gémez, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 946, serie 1ra., renovada para el
afio de 1954 con el sello de Rentas Internas numero 39, en
yepresentacion del Lic. Angel S. Cané Pelletier, portador
de la Cédula Personal de Identidad No. 3681, serie 12, re-
‘novada con el sello de Rentas Internas para 1953 namero
931, abogado de la recurrente en la lectura de sus conclu-

Qido el Dr. Salvador Cornielle Segura, portador de
' la cédula Personal de Identidad No. 1739, serie 18, reno-
~ vada para el afio en curso con el sello de Rentas Internas
- 21217, abogado del prevenido Antonio de la Cruz, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, maestro constructor, natu-
" ral de San Francisco de Macoris, de este domicilio y per-
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 29052, serie
Ira., renovada para el afio de 1953 con el sello de Rentas
Internas 14384, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
_ Vista el acta del recurso de casacijn levantada en la
. secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. An-
- gel S. Cano Pelletier, a nombre y repres\\z tacién de la se-
fiora Consuelo Prats Pérez, parte civil cd.i-nstituida, de fe-
cha seis de enero de mil novecientos cinjuenta y cuatro,
~ en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion; |
Visto el memorial de casaciéon de fecha diecinueve de
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito per
el Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de la recurrea=
te, sefiora Consuelo Prats Pérez, parte civil constituida,
en la lectura de sus conclusiones; en el cual se inve
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los siguientes medios: Primero: desnaturalizacion de los
hechos, en razén de que no da a los mismos el alcance
que realmente tienen; Segundo: falta de base legal; Terce-
ro: inversion de la regla relativa a la prueba; Cuarto:
violacion del articulo 379 del Codigo Penal; Quinto: viola-
cién del articulo 1382 del Coédigo Civil; Sexto: violacion
del articulo 1315 del Codigo Civil; Séptimo: violaciéon del
mismo, en otro aspecto;

Visto el escrito de defensa suscrito por el abogado del
prevenido, Dr. Salvador Cornielle Segura;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la
Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los deméas documentos a que ella se refiere, consta lo si-
guiente: a) que por carta que en fecha treinta de junio de
mil novecientos cincuenta y tres dirigieron al Magistrado
Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, los doctores Enrique Otto Garrido M., y Victor Ma-
nuel Mangual, actuando como abogados y apoderados espe-
ciales de la seforg Consuelo Prats Pérez, presentaron for-
mal querella confra el sefior Antonio de la Cruz, por el
hecho de que: ‘%l dia jueves dieciocho del mes de junio
del afno en curs¢ (1953), se present6 en la casa No. 92 de
calle “Francia”lde esta ciudad, propiedad de la sefiora
Consuelo Prats Pérez, rompié las puertas de la casa que
se encontraba completamente cerrada y se llevo todos los
muebles que habia en dicha casa”; “que enre los efectos
que se llevo el sefior Antonio de la Cruz de la casa de
la sefiora Consuelo Prats Pérez, se encontraban perfecta-
mente individualizados por haber sido comprados en ven-
tas condicionales cuyos contratos seran depositados en el
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vibunal, un radio-televisor de La Voz Dominicana, una
Estufa “Hotpoint”, un radio Brewster, una nevera eléctri-
ca”, “ofreciendo depositar numerosos recibos y contratos
:de venta que prueban la existencia de los muebles y la
propiedad de los mismos”’; b) que apoderado del hecho el
- Juzgado de Primera Ihstanma del Distrito Judicial de San-
to Domingo, dictd al respecto una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
ra, al nombrado Antonio de la Cruz, de generales ano-
~ tadas, no culpable del delito de robo en perjuicio de la
sefiora Consuelo Prats Pérez, y en consecuencia lo des-
carga de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de
- pruebas; Segundo: Que debe rechazar y rechaza, por in-
. fundadas, las conclusiones de la parte civil constituida;
Tercero: Que debe condenar y condena, a la sefiora Con-
suelo Prats Pérez, parte civil constituida que sucumbe, al
pago de las costas civiles, ordenandose la distraccién de
ellas, en provecho del abogado Dr. Carlos Cornielle, quien
afirma haberlas avanzado; Cuarto: Que debe declarar ¥
declara, de oficio las costas penales”; b) que sobre el re-
curso de apelacién interpuesto por Consuelo Prats Pérez,
la Corte a qua dictdé la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido, en la forma, e] presente recurso
de apelacién interpuesto por la parte c1wl constituida, se-
fiora Consuelo Prats Pérez; Segundo: Rxlchaza en cuan-
to al fondo el recurso de que se trata, p_t' improcedente
y mal fundado; Tercero: Confirma, en el hspecto .apelado
la sentencia contra la cual se apela, dictada por la Pri--
mera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha siete del
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe de-
clarar y declara al nombrado Antonio de la Cruz, de ge-
nerales anotadas, no culpable del delito de robo en per=
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juicio de la sefiora Consuelo Prats Pérez, y en consecuen-
cia lo descarga de toda responsabilidad penal, por insy.
ficiencia de pruebas; Segundo: Que debe rechazar yV re-
chaza, por infundadas, las conclusiones de la parte civi]
constituida; Tercero: Que debe condenar y condena, a la
sefiora Consuelo Prats Pérez, parte civil constituida que
sucumbe, al pago de las costas civiles, ordenandose la dis-
traccion de ellas, en provecho del abogado Dr. Carlos
Cornielle, quien afirma haberlas avanzado; Cuarto: que
debe declarar y declara, de oficio las costas penales’;
Cuarto: Condena a la parte civil constituida apelante, se-
nora Consuelo Prats Pérez, al pago de las costas de su re-
curso, distrayendo las civiles en favor del abogado Dr.
Carlos Cornielle hijo, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
hechos invocada en el primer medio, que son hechos cons-
tantes de la causa, los siguientes: a) que en la audiencia
que tuvo lugar en la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dn-
mingo, en atribuciones correccionales, el dia veinticuatro
de julio del mismo afio, en ‘que se conocié de la causa se-
guida al nombrado Antonio de la Cruz, por el delito de ro-
bo, dicho prevenjdo declaré como sigue: “Yo sali de mi
casa y cuando vgivi, la agraviada se habia ido y entonces
yo eogi los trag:os”. “Todos esos muebles son de mi pro-
piedad”. “La ajraviada era mujer mia. Yo tengo prueba
de que los mu%i-bles eran mios. Yo tenia a la agraviada
como mi esposa. Tengo una hija con la agraviada. La agra-
viada firmaba con mi apellido. En La Voz Dominicana
me llamaron y me dijeron que habia que hacer de nuevo
contrato a mi nombre, porque la agraviada no era respon-
sable para hacer el pago”, ésto ultimo, refiriéndose a un
aparato radiotelevisor vendido por La Voz Dominicana,
C. por A, incluido entre los muebles a que se refirié la
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ellanté en su querella; b) que, luego, cuando se
1a causa en apelacién, el prevenido Antonio de la
= ]a Corte a qua aunque modificé sus declaraciones
en el Juzgado de Primera Instancia en el sentido de
e, cuando llegé a su casa lo que encontr6 fué su cama,
ropa y una cunita y que no se llevé ninguno de los. E
auebles que dice la agraviada, admitié sin embargo, fe..
' r en su poder el aparato de radio-television, cuande,
sondiendo a preguntas que le hiciera el abogado de la.
arte civil constituida, se expresé de esta manera: “Yo me.
he enterado de esos muebles dhora, yo fui quien com )
el radio-televisiéon, lo tengo en mi casa”; y ¢) que, entre
los muebles y efectos mencionados por la querellante g
" que hacen el objeto de su querella, figura un radio-teles.
yisor marca Arvin Modelo 5176-TM, adquirido por com~
trato de venta condicional intervenido entre la entidad Pa=-
lacio Televisor “La Voz Dominicana”, C. por A, y la s~
_.ﬁora Consuelo Prats de la Cruz en fecha cinco de marzo.
" de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo original del com=
trato, bajo el numero RT-200 correspondiente a la quers-
llante como parte suscribiente del mismo, fué depositadm.
con una serie de contratos, recibos y memoranda de diver=
 sas casas comerciales de esta plaza ante el Tribunal de Prim
. mera Instancia con motivo de la audiencja del veintim"i
tro de julio de mil novecientos clncuenl“tres en que’' se- _
conocié de dicha causa, asi como dos pajarés, nimeros.
uno y dos correspondientes a los vencume};os de las doss
primeras cuotas del pago derivado del conirato y corres= o
pondientes a las fechas cinco de abril y cinco de mayo die %
mil novecientos cincuentitrés, segiin consta en el invenias
rio de dichos documentos depomtados por el abogado de.
la parte civil constituida; ¥
Considerando que, no obstante esas comprobamcmm..b
Corte a qua por su sentencia ahora recurrida ‘en casaciom, i
para descargar al prevenido se expresé diciendo: que de

3 i
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la relacion de los hechos que antecede “se desprende cla.
xza y llanamente que la querellante, constituida en parte
«ivil, Consuelo Prats Pérez, no aporté en primera instan.
@ia, ni lo ha hecho ante esta Corte, la prueba de que el
‘Prevenido sustrajera, en njflgﬁn momento, efectos, ni nada -
que fuera de la propiedad de ella; y mucho menos ha
probado, que en la casa referida hubiesen los muebles
.que la misma agraviada dice le fueron sustraidos; que, en
«cambio qued6 establecido en primera instancia y ratifica-
«do :ante esta Corte, que los muebles y efectos que habian
-&n la citada casa eran de la exclusiva propiedad del pre-
“wenido”; y mas adelante, la misma Corte a qua, para fun-
- damentar el rechazo de la reclamaciéon de la parte civil
-eonstituida, se expresé también de esta manera: “que, en
mada empece lo anteriormente afirmado y comprobado por
«&l Juez a quo y por esta Corte, la circunstancia de que la
(parte civil haya dépositado para fines de prueba, una se-
ivie de contratos, recibos y memoranda de casas comercia-
les de esta plaza, ya que esos documentos indican solamen-
‘te que han vendido a la parte civil efectos en general”;
pero, que, tales razonamientos de la referida Corte a qua
mb se compadecen con los elementos de comprobacién an-
ferormente examinados, ya que, por lo que respecta por
%o ‘menos a uno de los muebles comprendidos en la que-
srella, el radm-'q !lewsor la parte civil. constituida no so-
lamente prmen 6 una documentacién que establece la in-
«dividualizacién)'de dicho objeto, sino que ademas, con res-
ypecto a ese mismo mueble, existe la declaracién del pre-
‘venido de que él lo tenia en su poder; que, en tales con-
diciones, la sentencia impugnada ha incurrido en el vicio
sefalado en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la ac-
<ién civil, la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn
-de Ciudad Trujillo el dia tres de diciembre de mil nove-
-cientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia en otro lu-



-

. del presente fallo, y envia el asunto ante la C
selacion de San Cristobal; Segundo: Compensa 1a

(’Firmados) H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo
an— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Dan
sez B— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
hez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. &

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
encm publica del dia, mes y afio en él expresados g
s firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genenl,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

«
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco g
Macoris, de feeha 12 de enero de 1954, )

Materia: Penal.
Recurrente: Migual Liriano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se:
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambros
Alvarez Aybar, Damién Baez B., Manuel A. Amiama y D=
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Sécretario Ge
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein:
ta del mes de abril de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro, afios 1119 de la Independencia, 91° de la Restau:
racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi
blica, como coj‘te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Liriano, domynicano, mayor de edad, casado, empleado pu=
blico, natural de Salcedo, domiciliado y residente en Sas
mana, portador de la cédula personal de identidad numes
ro 468, serie 66, sello nimero 45636, para el afio de 1953,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San:
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, en fecha doce dé
enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo
sitivo se copiara en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; :
Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
otaria de la Corte a qua, en fecha doce de enere

ite ano, en la cual no se invoca ningin medio deter-
o de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 355, primera parte, 330 y
apartado 6° del Cédigo Penal; 1° y 65 de la Ley No.
sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuen-
y tres, Julio Barrett presenté formal querella por ante
. Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
nana contra el nombrado Miguel Liriano, por haber si-
sorprendido éste ultimo por varias personas en el mo-
to en que sostenia relaciones carnales con una nieta
querellante, de mas o menos once afios de edad, de
nombre Julia Barrett; b) que al considerar el Procurador
Fiscal que este hecho esta castigado con penas criminales,
der6 del mismo al Magistrado Juez de Instrucciéon del
rito Judicial de Saman4, para la instruccién de la su-
la correspondiente; c¢) que después de, llenadas todas
formalidades legales por dicho Juez de .nstruccién, és-
te al considerar que no existia crimen alg-'lmo, en fecha
Veinte y ocho de agosto de mil novecientos) cincuentitrés
dicté un auto declinando el expediente por ante el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sama-
na, para que apoderara al tribunal correspondiente; d) que
‘apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Saman4 dicté sentencia en fecha trein-
ta de octubre de mil novecientos cincuentitrés, descargan-
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do al prevenido Miguel Liriano de los delitos de sustra
cién de la menor Juliana Barrett y ultraje publico al p
dor, que se le imputan, por insuficiencia de pruebas;

Considerando que sobre el recurso de apelacion in.
terpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor«
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, fué dictads
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Admite en la forma el presente
feeu:so de apelacion intentado por el Magistrado Procura-
dor General; Segundo: Revoca la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, en sus atribuciones correccionales, el dia 30 de
octubre de 1953, de la cual es el siguiente dispositivo: ‘Fa-
lla: Primero: que debe descargar y descarga al nombrado
Miguel Liriano, cuyas generales constan, del delito que se
le imputa de sustraccion momentanea de la menor Julia-
na Barrett y ultraje al pudor, por insuficiencia de prue-
bas; Segundo: que debe declarar, y declara en provecho
de dicho inculpado las costas de oficio’; y obrando por
propia autoridad condena al prevenido Miguel Liriano, de
generales anotadas, a sufrir la pena de 3 meses de prisién
correccional, como autor de los delitos de sustraccion de
la menor de 13 afos Juliana Barrett y ultraje publico al
pudor; aplicando la regla del no cimulo de penas y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Condena al prevemdo al pago de las costas de ambas ins-
tancias”; /

Conmdera:!ado que la Corte a qua, fundandose en prue- 3
bas admitidas{fpor la ley y regularmente administradas dié
por comprobado lo siguiente: “a) que un domingo del mes
de agosto de mil novecientos. cincuentitrés, a mediodia,
cuando la menor Juliana Barrett, regresaba de hacer una
compra, el prevenido Miguel Liriano, la sustrajo del ca-
mino y la introdujo en un monte préximo, y después de
tumbarla se le subié encima con el propésito de realizar



tud; b) que la menor de trece afios Juliana Barrett fua
sitio mencionado sin hacer resistencia y se entregé sim
osicion a los actos deshonestos que trataba de realizar-
dicho prevenido”; }

. Considerando que en los hechos asf comprobados y ad~
itidos por la. Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
tos constitutivos de los delitos de sustraccién de una
or y de ultraje publico al pudor; que la referida Cor-~
al calificar el hecho y al condenar al prevenida a su-
r la pena de tres meses de prision correccional, come.
tor de los delitos de sustraccién de la joven Juliana Ba-
ett, menor diez y seis afios, y de ultraje publico al pu--
‘dor, aplicando la regla del no cimulo de penas y acogien~
do en favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta
‘aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca~-
“sacién interpuesto por Miguel Liriano, contra sentencia de
1a Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fe--
cha doce de enero de mil novecientos cincuenta ¥ cuatre,,
" cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente-
 fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
- tas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Juan A, Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Biaez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos 3anchez y San-
¢hez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge jeral.

La presente sentencia ha sido dada y irmada por los:
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

ella contacto sexual, lo que no pudo consumar, ;
 visto por otras personas cuando se encontraba en esa

=
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