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'SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1954
L]

lencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha 10 de diciembre de 1953.

eria: Trabajo.

irrente: Juan Moreno.— Abogadoes: Dr. Bienvenido Canto ¥
Rosario, Dr. José Anibal Sanchez Fernindez Brea y Dr.
Ramén Pina Acevedo y Martinez.

fida: Alcoa Exploration Company.— Abogados: Dr. Eduar-
do Paradas Veloz, Dr. Raflael Andrés Ortega y Dr. Joa-
quin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Er Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
b regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-




~ como corte de casacién, la siguiente sentencia:
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mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio A
varez Aybar, Damian Béez B, Manuel A. Amiama, Dy
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidg
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audier
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, ho
cuatro del mes de agosto de mil novecientos cincuenta ;
cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la Restaurg
~ ¢i6n y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publieg

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Mg
reno, dominicano, mayor de edad, obrero, soltero, de esf
domicilio y residente en la casa niimero 93 de ]a calle “Jua
Erazo”, portador de la cédula personal de identidad *_
9701, de la serie 23, con el sello de Rentas Internas al d
para ¢l afio 1953 niimero 75593, contra sentencia pronun
_ eiada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, |
~ funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en f
" cha diez de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fall

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Eduardo Paradas Veloz, portador de lae
dula personal de identidad No. 39565, serie 1, sello j'
3813, por si v en representacion de los Dres. Rafael And
Ortega, portador de la cédula personal de identidad N
34446, serie 1, sello No. 313, y Joaquin Ramirez de la -"1__
cha, portador de la cédula personal de identidad No. 403
serie 1, sello No. 1326, abogados de la -parte mtlmada,
Alcoa Exploration Company, en la lectura de sus conclusi
nes; e '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica; 4

Visto el memorial de casacién, depositado en fee
diez y ocho de marzo del corriente afio, y suscrito por !
Dres. Bienvenido Canto y Rosario, portador de la cédt
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onal de identidad No. 16776, serie 47, sello No. 21220;
 Anibal Sianchez Fernandez Brea, portador de la cédu-
personal de identidad No. 30741, serie 1ra., sello No,
Victor Manuel Mangual, portador de la cédula per-
e identidad No. 18900, serie 1ra., sello No. 21067, y
mon Pina Acevedo y Martinez, portador de la cédu-
dentidad No. 43139, serie 1ra., sello No. 20266, quie-
Gan por si y por los Doctores José Martin Elsevyf |
,, Enrique Otto Garrido M., Rubén Arturo Nufiez Fer-

y Daniel Osvaldo Garcia Ramén, en el cual se invo-

los siguientes medios: “a) Desnaturalizacién de los he-

 y falta de base legal; b) Violacién, por falsa aplicacién
pretacion y desconocimiento de las disposiciones de

os 10, 14, 15, 78, 79 y 83 del vigente Codigo Tru-
Trabajo; ¢) Violacién de la disposicion del articulo ©
Cddigo de Procedimiento Civil, por falta de moti-

‘ el memorial de defensa de fecha veintisiete de
I del corriente afno, suscrito- por los Dres. Rafael An-
O ega, Joaquin Ramirez de la Rocha y Eduardo Pa-
-.-!j Weloz, abogados de la parte intimada, la Alcoa Ex-
n Company;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
40, y vistos los articulos 10, 14, 15, 78, parrafos 14 y
9, 83 y 691 del Codigo Trujillo de Trabajo; 141 del C6-
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
to de Casacidn;

nsiderando que en la sentencia impufnada consta:
motivo de la demanda interpuesta por Juan More-
a la Alcoa Exploration Company, en pago de las
iciones que el Codigo Tr ujillo de Trabajo les acuerda
trabajadores despedidos 3in causa justificada, el Juz-
' e Paz de la Primera Circunseripeion del Distrito de
g omingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de
_Erado dictd en fecha seis de diciembre de mil nove-
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~ cientos cincuenta y dos, una sentencia con el siguiente g
positivo: “Falla: Primero: Ratifica, el defecto pronunciag
en audiencia contra la Alcoa Exploration Company, par
demandada, por no haber comparecido; Segundo: Acoge |
conclusiones presentadas en audiencia por Juan Moreng
parte demandante, por ser justas y reposar en prueba
gal, y, en cosnecuencia, Declara resuelto el contrato de tr
bajo por tiempo indefinido que existié entre el demandag
te y el demandado por despido injustificado; Tercero: Cg
dena a la Alcoa Exploration Company, parte intimada, ;
pagar al sefior Juan Moreno, parte intimante, la suma ¢
RD$758.31. setecientos cincuenta y ocho pesos con treing
¥ un centavos oro, valor éste que corresponde a los siguien
tes conceptos: RD$57.96, por pre-aviso; RD$48.30, por ay
xilio de cesantia; RD$217.35, por 45 dias de salarios en @

. tiempo de suspension de cesantia; RD$434.70, por indem
nizacién de acuerdo con el articulo 84, inciso 3ro. del Codi
go Trujillo de Trabajo, teniendo como partida el dia de '_
demanda, 3 de septiembre de 1953, hasta la fecha de est:
sentencia, hoy dia 6 de diciembre de 1952.— Cuarto: De
clara las costas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter
puesto por la Alcoa Exploration Company, la Camara’ Civi
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrits
Judicial de Santo Domingo, apoderada del recurso, en fun
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, dictd el
fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta y tres, un
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Dis
pone, antes de hacer derecho sobre el fondo, en el recu
de apelacién interpuesto por la Alcoa Exploration Compa:
ny contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de K
Primera Circunscripecién de este Distrito de Santo Domingg
de fecha 6 de diciembre de 1952, dictada en favor de Juai
Moreno, que la parte intimante haga la prueba, mediant
informativo legal, de los hechos que alega como fundamet
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e su recurso; Reservando la prueba contraria a la par-

Agosto proximo de este afio 1953, a las Nueve (9)
a mafiana, para la realizacion de tales medidas; Terce-

_j* dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-

en la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por
a Exploration Company, contra la sentencia de Tra-

p del ano 1952, dictada en favor de Juan Moreno, y
secuencia Revoca dicha sentencia recurrida, y Recha- -
demanda original de que se trata, por existir, en el
te caso, un despido justificado, acog:%ndo asi las con-
es presentadas por dicha intimante; Segundo: Con-
| al trabajador Juan Moreno al pago de una multa de
pesos oro, como sancion disciplinaria; y Tercero: Lo
a, igualmente, al pago tan sélo de los costos”;
onsiderando, en cuanto al primer medio, en el cual se-
la violacion, por falta de aplicacion e interpretacion
onocimiento de los articulos 10, 14, 15, 78, 79 y 83
digo Trujillo de Trabajo, que el recurrente sostiene
almente que “no se han precisado los hechos que eons-
la falta que se imputa al trabajador para declarar
0 despido” y que “se ha privado al trabajador de las
izaciones que por causa de despido injustificado era
or de acuerdo con dichos textos”; pero
. Considerando que el Tribunal a quo, después de ponde-
Soberanamente el resultado de la informacién testimo-.
lque fué ordenada a peticién de la Alcoa Exploration -
ipany, declard justo el despido del trabajador Juan Mo-
h porque se establecié en hecho, segilin consta en la sen-
impugnada, que dicho trabajador “no atendi6 a la_

timada; Segundo: Fija la audiencia pablica del dia tres. .

rva los costos”; que después de realizadas las me- -
de instruccién ordenada por dicha sentencia, el refe- .
copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara re- *

] Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de -
strito de Santo Domingo, de fecha 6 del mes de di-

|
|
|
|



prohibicién de que no dejara manejar los camiones nj

. hiculos a otras personas”; que al “permitir que otras p
sonas. . . . . condujeran el vehiculo. . . . . puso en peligrg
vida de otros compaiieros”, y que, en cierta ocasmn, !
' manejamiento impropio del vehiculo puso en peliggro a
rios trabajadores. . . . . al voltear la cama del cami6n ing

. peradamente antes de que se le avisara que esos trabaj
- res ya se habian apeado del cami6n”; A
. Considerando que estos hechos, asi caracterizados, cg

* tituyen una causa justa de despido, de acuerdo con las g
‘posiciones contenidas en los incisos 14 y 15 del al'twul"
del Codigo Trujillo de Trdbajo; que, por consiguiente,'§
tando justificado el despido, el patrono no ha podido ing
TTir en ninguna responsabilidad, segiin lo establecido on |
articulo 79 del ,mismo Cédigo; que, finalmente, habien
surgido contencion como consecuencia del despido, y pr

" bada como fué la justa causa invocada por el patrono, pr
cedia la condenacion del trabajador a 'la multa estipulal
por el articulo 83, como correccion disciplinaria;
Considerando que, en tales condiciones, el Tribuna

quo, no ha hecho més que aplicar correctamente a los hi
chos de la causa las disposiciones de los articulos 78, pars
fos 14 y 15, 79 y 83 del Coédigo Trujillo de Trabajo,
viola¢ién se denuncia en el presente medio; que, por
parte, dicho Tribunal tampoco ha podido violar los artictl
los 10. 14 y 15 del mismo Cd&digo, los cuales son absoltis
mente extrafos al punto debatido; '
Considerando, en cuanto a los medios primero y te

ro, en los cuales se alega desnaturalizacion de los he
y falta de motivos y falta de base legal, sobre el fundame
to de que “se declara en la sentencia recurrida que el €3
ponente fué despedido con justicia por la intimada sin @
se especifiquen. . . . . los hechos que constituyen la catl
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ometio el hoy intimante y cuéles los hechos que la
en”’, ¥ que “en el caso presente la sentencia im-
, contiene casi de manera exclusiva el dispositivo,
nto la enumeracion de los hechos es incompleta y
p las consideraciones de derecho con la primera no
el dispositivo”;
derando, sin embargo, que en el examen del pri-
yedio se ha dejado constancia de que el Tribunal a
blecid, con absoluta precision, los hechos puestos
del recurrente, los cuales, segiin se ha expresado
ituyen una causa justa de despido al tenor de los
14 y 15 del articulo 78 del Codigo Trujillo de Traba-
a demas, en la sentencia impugnada no se han des-.
ado los hechos y circunstancias de la causa; que,
mntramo las comprobaciones realizadas por el Tri-
g quo, fueron el resultado de la ponderacion de las = 4
sometidas a la discusion de las partes en los deba- -
, finalmente, el fallo impugnado contiene motivos '
ntes gue justifican plenamente su dispositivo, asi co-
exposicion completa de los hechos y una descripeion
ircunstancias de la causa, que han permitido verifi-
dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacion
8y a los hechos comprobados;
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por Juan Moreno, contra sentencia pro-
a por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
gnciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
ﬁez de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
@iSpositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
undo: C‘on(lc.m al recurrente al pago de las costas.
iPmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Eloidio Beras
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B-—
A. Amiamua.— Carlos Sanchez y*Sanchez — Pedro

2 C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

B —

2 W

Lo SRR



2 ‘La presente sentencia ha sida dada y firmada por
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1954

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 22 de marzo de 1954.

Penal.

nte: Pastor Cordero.

Dios, Patria y Liberiad.
Repablica Dominicana.

Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
. Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, y Pe-
Batista C., asistidos del Secretario General, en la
nde celebra sus audiencias, én Ciudad Trujillo, Dis-
g Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de agosto
novecientos cincuenta y cuatro, afios 111° de la In-
encia, 91° de la Restauraciéon y 25¢ de la Era de Tru-
a en audiencia publica, como corte de casacion, la
nte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pastor
0, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
te en El Bote, seccion de Mata Palacio, comun de
Mayor, Provincia del Seibo, portador de la cédula per-
de identidad No. 8502, serie 27, sello No. 66652, con-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
de fecha veintidés de marzo del corriente afio (1954),
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

do el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.epublica; .
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- Acta Fadul ante el Procurador Fiscal del Distrito Ju

- Instruccién del Distrito Judicial del Seibo, quien después ..

T =TT i T L

te el Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito
" dicial, para ser juzgado por el crimen de abuso de confiar

nom'rin JUDICIAL

Visto el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del rec
te. el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca ni
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber o
berado, y vistos los articulos 408 y 463 del Cédigo Pena])
1, 20, 28 y 43 de la Ley sobre Procedimiento Casacién; '_

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) ¢
con motivo de la querella presentada por Abraham Ji

del Seibo, el quince de junio de mil novecientos cincue
y tres, contra Pastor Cordero, por abuso de confianza,
cho Magistrado apoderd del hecho' al Magistrado Juez

instruida la sumaria correspondiente, dicté su provid
calificativa de fecha veintinueve de julio de mil novecie
cincuenta y tres, enviando al inculpado Pastor Cordero

za, siendo asalariado, en perjuicio de su patrono, Abra
José Acta Fadul; y 2) Que dicho Tribunal, después de ¢
plidas las formalidades legales, conoci6é de la causa en fi
audiencia del dia primero de octubre de mil novecien
cincuenta y tres, y en esa misma fecha dicto en sus tria
ciones criminales una sententia que contiene el siguie
dispositivo: “Falla: Primero: Que debe deflarar y decl
no culpable al nombrado "Pastor Ceordero, de generales &
tadas, del crimen de abuso de confianza siendo asalari
en agravio de Abraham José Acta Fadul y en consecu
cia; Segundo; Que debe descargar y descarga a dicho in
pado por no estar integrado el crimen en todos sus elemet
tos; Tercero: Que debe declarar v declara de oficio las €08
tas'’;
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siderando que sobre el recurso de apelacién inter., 0y
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distritg Ju-
1 del Seybo, la Corte de Apelacion de San Pedro ds
: apoderada del recurso, dict6é la sentencia ahora
enada, cuyo dispositivo se «copia a continuacion: “Fa-
imero: Declara regular y valido, en cuanto a la for-
recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
dor Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra :
sia dictada, en atribuciones eriminales, por el Juzza- ;
Primera Instancia de ese mismo Distrito judicial, de &
primero del mes de octubre del a%o mil novecientos -
nta y tres, cuyo dispositivo figura en otro luzar de
ntencia; Segundo: Revoca la sehtencia recurrida, y,
cuencia, condena al acusado Pastor Cordero a su- =
pena de un ano de prisién correccional, por el cri-
abuso de confianza, siendo asalariado, en perjuieio
r Abraham José Acta, acogiendo en su favor cir-
neia atenuantes, y Tercero: Condena a dicho acusa-
tor Cordero, al pago de las costas”;

iderando que la Corte a qua para declarar la cul-
lad del acusado Pastor Cordero y condenarlo a la pe-
un ano de prisién correccional, acogiendo en su favor
stancias atenuantes, como autor del crimen de abu-
mfianza en perjuicio de Abraham Joszé Aeta Fadul, .
clamado en el fallo impugnade que “debera ser teni-
0 reo del crimen de abuso de canfianza todo aguel
niendo la condicion de asalariado de otro, maleastare
jere en perijuicio de su patrono efectos, mereancias
les que le han sido por é3te entregados para un fin
ado o bajo la condicién de devolverlo en naturale-
cualquiera otra forma equivalente”; v que, en la
, “de acuerdo con la ponderacion que sobre los he-
' circunstancias de la causa ha realizado esta Corte
lacion, la misma ha llegado a formarse la conviceién
ca de que el acusado Pastor Cordero dispuso en su



.

1512 BOLETIN JUDICIAL

provecho exclusivo de la suma de RD$119.18 que le faj
ron de las mercancias que estaban a él confiadas por
patronos José Abraham Acta Fadul y que formaban el g
tivo de una de las bodegas comerciales de ese sefior”; pey
Considerando gue si bien es cierto que aquél que ha p
cibido una cosa con mandato de venderla detiene como ma
datario los fondos que le entrega el comprador, y si
bién es cierto que comete un abuso de cnofianza el mang
tario que distrae las sumas recibidas en nombre del may
dante, no es menos cierto que el abuso de confianza no py
de reputarse agravado por el solo hecho de que el mang
to sea asalariado; que, en efecto, para que la circunsta _
agravante quede caracterizada, es necesario e indispensab
que el inculpado esté al servicio y bajo la autoridad del du
fio, ¥ que, ademas, exista un lazo de subordinacién y d
pendencia respecto de aquél que le remunera sus servicios
Considerando que, en la especie, la Corte a qua se k
limitado a proclamar, como se ha expresado ya, que el af
tual recurrente era un asalariado de Abraham José A
Fadul, sin haber establecido en hecho si aquél estaba col
~ cado bajo la dependencia de ésie y si actuaba bajo sus @
denes; que ai estatuir ef esta forma vaga e imprecisa
" Corte a qua no ha justificado legalmente su decisién, pué
to que resulta imposible verificar si esta caracterizada '€
la especie la circunstancia agravante del abuso de confial
za, retenida por los jueces del fondo; -3
Considerando que, por otra parte, la sentencia debe s
casada cuando los jueces del fondo le han aplicado a
calificacién errénea circunstancias atenuantes y han red
cido la pena pronunciada al minimum compatible con €g
calificacion; '
Considerando que en la especie la Corte a qua admi
que el hecho puesto a cargo del recurrente constituye
crimen de abuso de confianza cometido por un asala
sancionado por el articulo 408 del Cédigo Penal con la}
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de tres a diez afos de trabajos publicos, y al admitir

ion correcional, que es el minimo a que se pudo llegar
 aplicacion del inciso 3 del articulo 463 del mismo Cé-
ademas, si el hecho puesto a cargo del prevenido
sesultare agravado, por la imposibilidad de incluirlo en
goria de las personas indicadas en la ley, entonces la
a que le ha sido impuesta seria superior a la que los jue-
‘hubiesen podido imponerle; que, en efecto, el abuso de
a se sancionaria en tal caso con penas correcciona-
acogiendo circunstancias atenuantes los jueces hubie-
dido reducir ain maés la pena de un afo de prision
8 Je fué aplicada, dentro de los limites fijados por el apar-
p 6 del referido articulo 463 del Cédigo Penal; que, en
rden de ideas, es evidente que la pena impuesta no es-
almente justificada, por lo cual procede la anulacion
0 impugnado;
‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
da por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
tha veintidos de marzo del corriente ano (1954), cuyo
Jositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
‘el asunto ante la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
¥ Segundo: Declara las costas de oficio.
" (Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
N A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—
el A. Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cu-
“hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
i€hcia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

ancias atenuantes le impuso la pena de un afio de .
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1954

Sentencia i_mpugn&da Corte de Apelacion de San Pedro d°
ris, de fecha 24 de marzo de 1954.

-

‘j - Materia: Penal.

i

Recurrente: Homero Cordero.— Abogado: Dr. Juan Dlomndes.
los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

‘l'r" 1
e,

En Nombre de la Reptblica, Ia Suprema Corte de Ji

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
 H. Herrera Billirii, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 4

- varez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistid
del Secretario Genelal, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin:

- hoy dia cuatro del mes de agosto de mil novecientos @i
~ cuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de
Restauracién y 25¢ de la Era de Trujillo, dicta en audienéi
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Home

) Cordero. dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia
! y residente en El Bote, seccion de Mata Palacio, comiin
Hato Mayor, provincia del Seybo, portador de la cédt
personal de identidad No. 9337, serie 27, cuyo sello de
novacion no se menciona en el ‘expediente, contra senten
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de I
cha veinticuatro de marzo del corriente ano (1954), cul
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




do el dictamen del Magistrado Procurador General 5
2epliblica; \

ria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a re-
jiento del Dr. Juan Diémedes de los Santos Céspedes,.
or de la cédula personal de identidad No. 9492, se-
sello No. 3710, abogado del recurrente, en la cual se
n los siguientes medios de casacion: ‘“Primero: Es
cta de acusacion notificada al acusado por el Ma-
Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seyhao,
to a que carece de fecha, habiéndosele notificado la-
a acta el mismo dia de la vista de la causa, esto es
‘de notificacion del Alguacil Guillermo Ldpez, el
ece de fecha. Segundo: Por ser nulos los inventa- -
positados por el sefior Abraham José Acta Fadul,
ecer de calidad el sujeto que los confecciond; Terce-
ser incompletas las conclusiones del Magistrado Pro-
1 General de esta Corte‘de Apelacién en cuanto a que
oneluyo si debia considerarse regular y vilido, el recur-
dapelacion de que se trata”;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 408 y 463 del Codigo Penal;
218, 219 y 220 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
20, 28 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

siderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) 'Que
otivo de la querella presentada por Abraham José
Fadul ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
eybo, el once de junio de mil novecientos cincuenta ¥
contra Homero Cordero, por abuso de confianza, di-
agistrado apoder6 del hecho al Magistrado Juez de
cion del Distrito Judicial del Seybo, quien después
ida la sumaria correspondiente, dicté su providen-
ficativa de fecha treinta de julic de mil novecientos:

2 el acta del recurso de casacion levantada en la
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cincuenta y tres, enviando al inculpado Homero Corg
ante el Juzgado de Primer alnstancia del mismo Disty
Judicial para ser juzgado por el crimen de abuso de g
fianza, siendo asalariado, en perjuicio de su patrono, Al
ham José Acta Fadul; y 2) Que dicho Tribunal, después
cumplidas las formalidades legales, conocié de la ca ‘

" 1a audiencia del diez y siete de septiembre del mil novegj
tos cincuenta y tres, y en esa misma fecha dict6 en sus @
buciones criminales una sentencia que contiene el sigu
te dispositivo: “Falla: Primero: Que debe descargar cg
en efecto descarga al nombrado Homero Cordero, de ge
yales anotadas, del crimen de abuso de confianza, sies
asalariado, en perjuicio del sefior Abraham José Acta |
dul, hecho ocurrido en la seccién Don Lépez, comun dek
_to Mayor, Provincia del Seibo, en fecha ochc del mes’
Junio del afio mil novecientos cincuentitrés, en virtud!
la maxima in dubio pro reo, acogiendo las conclusiones
la defensa; Segundo: Que debe declarar y declara las ¢
tas de oficio”; :
Considerando que sobre el recurso de apelacion infi

~ puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distritod
. dicial del Seybo, la Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris, apoderada del recurso, dicté la sentencia ahora i
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “
Primero: Declara vegular y vélido, en cuanto a la form
¢l recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
curador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra S
tencia dictada, en atribuciénes criminales, por el Juzgadol
Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fe@
diez y siete del mes de septiembre del afo mil novecien
cincuenta y tres, cuyo dispositivo figura en otro lugar
esta sentencia; Segundo: Rechaza, por infundadas, las €
clusiones formuladas por el acusado Homero Cordero; ¥
cero: Revoca la sentencia recurrida, y, en cqnsecuencia,. c
dena al acusado Homero Cordero a sufrir la pena de uné

N

e ST
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i6n correccional, por el crimen de abuso de confia
p asalariado, en perjuicio del sefior Abraham Jos
giendo en su favor circunstancias atenuantes, ya
Condena a dicho acusado Homem Cordero, al pa-
las costas”’; *

iderando, en cuanto al primer medio, en el cual
a la nulidad de la notificacion del acta de acusacién
tener fecha, y, ademas, por haber sido notificada el
dia de la causa; pero

Jonsiderando que el articulo 218 del Codigo de Proce-
0, Criminal no ha fijado expresamente ningtn pla-
la notificacion del acta de acusacion; que, sin em-
po, resulta del conjunto de las disposiciones de los ar-
0s 217, 218, 219 y 220 del mismo Cédigo que dicha no-
debe hacerse tan pronto como haya sido redac-
que ella debe preceder al envio del proceso a la se-
ia del Juzgado de Primera Instancia y al interrogato-
'-H acusado por el presidente de dicha jurisdiccién;

Considerando que si bien es verdad que, en la especie,
?';fu acion del acta de acusacién carece de fecha, no es
0, como lo afirma erréneamente el recurrente, que di-
fuese notificada el mismo dia de la audiencia; que,
0, en el fallo impugnado se expresa que “existe en
Ceso, en su pagina ciento cuatro, un auto redactado
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
0, segtin el cual formaba parte del proceso en fecha

1 mes de agosto del afio mil novecientos cincuenti-
€l acto de alguacil que contenia la notificacién del ac-
sacion, ordendndose el depdsito en la Secretaria
unal a quo del proceso completado con ese acto pa-
es de constitucion de abogado y de fijacion de la
la causa, con tres dias antes de la correspondien-
cion de abogado y de la entrega por el término
€0 dias del proceso al abogado constituido, y con un
y diez dias antes de la vista de la causa”; que, en tales

LS,
=
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condiciones, ha quedado establecido no solmente el hech
de que la notificacién fué realizada antes de haberse dg
positado el proceso en la secretaria del tribunal y cong
cuentemente, antes del interrogatorio del acusado para f
nes de constitucion de abogado, sino también la verda
—como lo proclama el fallo impugnado— de que “por|
estudio del proceso que ese abogado defensor estaba lega
‘mente obligado a realizar, el acusado estuvo en condicie
nes de conocer en todos sus extremos y con todos sus dg
talles los hechos que se ponian a su cargo lo que le perm
ti6 hacer libremente su defensa”; que, por conqwmente.
medio que se examina carece de fundamento y debe ser de
estimado; _

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el p
currente alega “la nulidad de los inventarios  depositad
por el sefior Abraham José Acta Fadul, por carecer de ¢
lidad el sujeto que los confecciond”; pero '

Considerando que tal y como lo ha reconocido la
a qua, aungue dicho inventario no haya sido confeccionac
por un Contador Publico autorizado, constituye un eleme
to de prueba idoneo para establecer la culpabilidad del at
sado, en vista de que —segun se expresa en ¢l fallo impu
nado— “el llamado inventario no es realmente sino la v‘i
tancia escrita firmada por el acusado de que le faltabg
RDS772.48 (setecientos setenta y dos pesos con cuarent
cho centavos oro) sobre el valor de las mercancias qué
fueron entregadas para la venta por su patrono el guer
llante’’; que, en tal virtud, el presente medio, como el
terior, carece de furldamento y debe, por tanto, ser dé
timado; .

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el @
se sostiene que fueron incompletas las conclusiones dsl
curador General de la Corte porque no concluyé respect
Ia’ regularidad del recurso de apelacién interpuesto po
Procurador Fiscal del Seybo, que el examen del fallo
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o pone de manifiesto que ante la Corte a qua el actual .’ :_

aridad y validez del recurso de apelacion, limitando-
concluir al fondo, por érgano de su abogado constitui-
ue, en tal virtud, como la regularidad de dicho recur-
é objeto de ninguna impugnaci6n, el representante
isterio publico ante la Corte a qua no tenia para qué
respecto de una cuestion que no fué promovida y
di6 lugar a ningan incidente;

'('“_'_‘.onsiderando', por otra parte, que la Corte a qua para
darar la culpabilidad del acusado Homero Cordero y eon-
arlo a l1a pena de un afo de prisién correccional, aco-
ido en su favor circunstancias atenuantes en perjuicio de
am José Acta Fadul, ha proclamado en el fallo im-
do que ‘“‘debera ser tenido como reo del crimen de
de confianza todo aquel que, teniendo la condicién de
iado de otro, malgastare o distrajere en perjuicio de
jatrono efectos, mercancias o capitales gue le hayan si-
gor é1 entregados para un fin determinado o bajo la
licion de devolverios en naturaleza o en cualquiera otra
equivalente”; y que, en la especie, “y de acuerdo con
nderacion que sobre los hechos y circunstancias de la
ha realizado esta Corte de Apelacién, la misma ha
0 a formarse la conviccién inequivoca de que el acu-
) Homero Cordero dispuso en su provecho exclusivo ¥
autorizacion alguna de su propietario de la suma de
248 que le faltaron de las mercancias que estaban
iadas por su patrono Abraham José Acta Fadul y
formaban el activo de una de las bodegas comerciales
86 sefior”’; pero

sonsiderando que si bien es cierto que aquél que ha re-
) una cosa con mandato de venderla detiene como man-
0s fondos que le entrega el comprador, y si tam-
‘Clerto que comete un abuso de confianza el manda-

ente N0 promovié ningiin incidente en relacién con

e distrae las surnas recibidas en nombre del man- Pl



‘ dante, no es menos cierto que el abuso de confianza no pyg
de reputarse agravado por el solo hecho de que el mandap
to sea asalariado; que, en efecto, para que la circunstaneig

~ agravante quede caracterizada, es necesario e indispensg,

~ ble que el inculpado esté al servicio y bajo la autoridad de
duefio, y que, ademas, exista un lazo de subordinacién y
dependencia respecto de aquél que le remunera sus sepyj.
¢ios;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua se hg
limitado a proclamar, como se ha expresado ya, que el ac.

tual recurrente era un asalariado de Abraham José A

Fadul, sin haber establecido en hecho si aquél estaba colg

cado bajo la dependencia de éste y si actuaba bajo sus op

denes; que al estatuir en esta forma vaga e imprecisa |z

Corte a qua no ha justificado legalmente su decision, pues

“to que resulta imposible verificar si esta caracterizada en la

especie la circunstancia agravante del abuso de confian 72,

retenida por los jueces del fondo; 1

Considerando que, por otra parte, la sentencia debe sel
casada cuando Jos jueces del fondo le han aplicado a um;
calificacion errénea circunstancias atenuantes y han redu-
cido la pena pronunciada al minimum compatible con esta
calificacion;

Considerando que en'la especie la Corte a qua admitié
que el hecho puesto a cargo del recurrente constituye el
crimen de abuso de confianza cométido por un asalariado
sancionado por el articulo 408 del Codigo Penal con la pe
na de tres a diez afios de trabajos publicos, y al admitir cir=
cunstancias atenuantes le impuso la pena de un afio de pri-
sion correccional, que es el minimo a que se pudo llegar pé
aplicacion del inciso 3 del articulo 463 del mismo CAdige
que, ademas, si el hecho puesto a cargo del prevenido no re



e fué aplicada, dentro de los limites fijados por el apar-
del referido articulo 463 del Cédigo Penal; que, en
en de ideas, es evidente que la pena impuesta no es-
ente justificada, por .lo"cual procede la anulacién
p impugnado;

por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

cha veinticuatro de marzo del corriente ano (1954),
 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,

Segundo: Declara las costas de oficio. 3

A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encazemiento, en la au-
puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

anza se sancionaria en tal caso con penas-correcciona-
acogiendo circunstancias atenuantes los jueces hubie-
ido reducir aiin mas la pena de un afio de prisién

por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris .

el asunto ante la Corte de Apelacion de Ciudad Tru- -
nados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras. .

fanuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pe-
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene- .




SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1¢

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San CristGbal de
cha 26 de mayo de 1954. A

. Materia: Penal.
. Recurrente: Luis Ortiz Dumé.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

:, En Nombre de la Republica, la Suprema Corte |
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceng
. «dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio B
. Primer Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Ayba
Y Damiin Baez B., Manuel A. Amiama y Pedro R. Batista C
; asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebR
: sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Di
: ‘mingo, hoy dia nueve del mes de agosto de mil noveci
: cincuenta y cuatro, afios 111¢ de la Independencia, 91%
la Restauracion y 25° de.la Era de Trujillo, dicta en @
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente Sef
tencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ort
Dumé, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici
y residente en Rio Abajo, seccidn de San José de Ocoa, G
sado, poriador de la cédula personal de identidad No.7 223
serie 3, sello de renovacion No. 61851, contra sentencia ds
la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha vein
de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo ¢
positivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Decl&
regulares y validos en cuanto a la forma, los presentes¥
cursos de apelacion; Segundo: Revoca la sentencia coni
la cual se apela y cuyo dispositivo figura transcrito en OH
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presente fallo, dictada en fecha 17 de marzo de
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Trujillo, y, en consecuencia, declara al nombbrado

Jacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de las meno-
Yolanda y Maritza Amalia Soto, de 3 afios de
: primera y 9 meses de nacida la segunda, que tiene
as con la querellante Ana Antonia Soto, v lo con-
sufrir 2 afios de prisién correccional; Tercero: Fija
tidad de RD$20.00 la pensién mensual que debera
strar el prevenido a la querellante para subvenir a
jecesidades de las menores mencionadas; Cuarto: Orde-
ejecucion provisional de la sentencia, por tratarse de
aturales no reconocidos; Quinto: Condena al preveni-
g0 de las costas’’;
do el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;
ista el acta del recusro de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
fecha veintiseis de mayo de mil novecientos cincuen-
atro, por no estar conforme con la sentencia;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
‘¥ lo., 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

nsiderando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
to de Casaci¢n dispone que los condenados a una pe-
exceda de seis meses de prisién correccional no po-
CUrTir en casacion si no estuviesen precos o en liber-
isional bajo fianza;

iderando que el recurrente fué condenado a la pe-
0s afios de prision ccrr“c‘r‘ional‘ gue no se ha esta-
que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
laya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la

-

Dumé, de generales anotadas, culpable del deli-

Al P e v 1 e



1524

suspension de la ejecueion de la pena, de conformidad g
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por ta nt
el présente recurso no puede ser admitido ;
" Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] p
curso de casacion interpuesto por Luis Ortiz Dumé cont;
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de f
cha veintiseis de mayo de mil novecientos cincuenta y ey
tro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente f§
llo; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las costs
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Eplidio Beras..

A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Manuel A. Amij
ma.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secref;
rio General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en laa
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



cha 3 de marzo de 1954. &

- Penal.
s: Ramén Antonio Sanz y -Manuel Gonzalez y Gonza-
lez— Abogados: Dr. César A. Ramos y Lie. Federico Ni-
“na hijo.

nte: Juan Antonio Soto Mejia.— Abogados: Lic. Manuel
, Perellé P., y Dr. William Read Casado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
rularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel. Ambrosio
Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus au-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
nueve del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuatro, afios 111° de Ja Independencia, 91* de la
acion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacién interpuestos por Ramoén
Sanz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
1do y residente en San José de Ocoa, portador de
1 personal de identidad No. 6941, serie 13, sello No.
por Manuel Gonzalez y Gonzalez, espafiol, mayor

- casado, comerciante, domiciliado y residente en

BOLETIN JUDICIAL 15
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~ Ciudad Trujillo, portador de la céula personal de ident

No. 2806, serie 57, sello No. 3168, contra sentencia ¢
Corte de Apelacion de San Crist6bal, de fecha tres de
70 del corriente afo, cuyo dispositivo se copia mas ad
te;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido el Dr. César A. Ramos, portador de la cédula g
sonal de identidad No. 22842, sreie 47, sello No. 14553, p
si y en representacion del Lic. Federico Nina hijo, po
de la cédula personal de identidad No. 670, serie 23,
No. 2045, abogados de los recurrentes, en la lectura de
conclusiones; _ 2

Oido el Lic. Manuel E. Perell6 P., portador de la
la personal de identidad No. 17730, serie 1, sello No.
por si y en representacion del Dr. William Read C
portador de la cédula personal de identidad No. 5435,,
13, sello No. 4747, abogados de la parte civil intervinien
Juan Antonio Soto Mejia, mayor de edad, casado, com
ciante, domiciliado y residente en San José De Ocoa, p
tador de la cédula perscnal de identidad No. 138, serie |
sello No. 11637, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantadat
la secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y nueve
marzo del corriente afio, a requerimiento del Lic. Feden
Nina hijo, abogado de los recurrentes, ‘en la cudl no
voeca ningtin medio determinado de casacion; j

Visto el meémorial de casacién de fecha veintiune
junio del corriente afio, suscrito por el Lic. Federico N
hijo y el Dr. César A. Ramos, en el cual se invocan losH
dios que luego se indican; k

Visto el escrito de intervencién depositado el dia @€
audiencia per-el Lic. Manuel E. Perelld P., y por el
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sm Read Casado, ab{)gados de la parte civil consti 1i-
Antonio Soto Mejia; :

jsto el escrito de ampliacién sometido por los aboga-
Jos recurrentes en fecha veinticinco de junio del co-
afo;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- d
, v vistos los articulos 3, parrafos 1 y 2, de la Ley :
22, de 1949; 1382 y 1384 del Cdédigo Civil; 1, 20, 43,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
te: 1) Que en la tarde del dia cinco de octubre de
ecientos cincuenta v dos, el prevenido Ramén An-
Sanz, chéfer del camién “International”, placa No.
propiedad del Manuel Gonzdlez y Gonzalez, mientras
yrtaba varias personas de la seccidén de “‘Sabana Lar-
la poblacion de San José de Ocos, al llega al sitio de-
do “La Barra”, ocurrié un accidente en el cual re-
) con lesiones graves que le ocasionaron la muerte al
1 Rafael Emilio Soto Tejeda, quien conducia una bici-
All Steel”; 2) Que apoderado del hecho el Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
0 la prevencion puesta a cargo de dicho inculpado,
no la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
esta accesoriamente a la accion publica por Juan
0 Soto Mejia, constituido en parte civil, contra Ma-
onzélez y Gonzalez, puesto en causa como persona
te responsable, por sentencia de fecha veinte de
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
A a continuacion: “Falla: Primero: Declarar y De-
0S a la parte civil regularmente constituida; Segun-
elarar, como al efecto Declaramos, al nombrado Ra-
ntonio Sanz, de generales que constan, Culpable del
le Homicidio Involuntario en perjuicio de Rafael So-
causado con el camién marca “International”

. 11339, el cual manejaba o conducia Ramén An-



- tonio San,z, y en consecuencia se condena a sufrir sejg

solvencia compensara a razon de un dia de p isién pop
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meses de prisién y Doscientos Cincuenta Pesos Oro
250.00) de multa y al pago de las costas, que -en caso g

da peso dejado de pagar; Tercero: Condenar, como al g
to Condenamos, al Sefior Manue] Gonzalez Gonzélez, pg
civilmente responsable, al pago de una indemnizacién
Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en provecho de la pa
civil regularmente constituida y al pago de las costas; Cu
to: Declarar, como al efecto declaramos, al sefior Man
Gonzalez Gonzalez, en su calidad de parte civilmente 3
ponsable del delito cometido por Ramon Antonio Sanz, s
dariamente responsable de las costas; Quinto: Declarar;
mo al efecto Declaramos, al prevenido Ramon ;'_:'
Sanz, solidariamente responsable de la Indemnizacion y @
tas que ha sido pronunciada contra Manuel Gonzalez G
zalez, parte civilmente responsable del delito; Sexto: De :
rar, como al efecto Declaramos, que las costas de carae
civil, sean distraidas en provecho de los abogados Lic. i
nuel E. Perell6 P., y William Read Casado, por haber ési
declarado haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que sobre los recursos de apelaciont
terpuestos por el prevenido Ramoén Antonio Sanz y por
personal civilmente responsable Manuel Gonzilez Goni
lez, 1a Corte de Apelacion de San Cristobal, apoderadat
dichos recursos, dicté la sentencia ahora impugnada, la et
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Deck
regulares y véalidos en la forma, los recursos de apelad
del prevenido Ramén Antonio Sanz, y de la persona’eh
mente responsable, Manuel Gonzalez y Gohiz’ﬂez, cont
sentencia correccional de fecha 20 de mayo de 1933, did
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Trujillo Valdez, con el dispositivo que consta en
Jugar del presente fallo, por haberse interpuesto dichos:

cursos en tiempo habil y con las demas formalidades @
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iento; Segundo: Modifica el fallo impugnado, y, en
encia: a) declara regular la constitucion en parte
ha por Juan Antonio Soto Mejia, de acuerdo con
dades que constan en el expediente; b) declara a
Antonio Sanz, cuyas generales constan en el pro-
pable del delitc de homicidio involuntario causado
eamion “International” placa 11339, que conducia, en
gicio de Rafael Soto Tejeda, hijo de Juan Antonio Soto
3, parte civil constituida; ¢) condena a Ramodn Antonio

por su expresado delito, a seis {6) meses de prisién

gional y al pago <de una multa de doscientos cincuenta

ro ((RD$250.00), compensable, en caso de insolven-
n un dia de prision por cada peso dejado de pagar,

do la Corte falta imputable a la victima que per-

bajar la pena del prevenido a la mitad, conforme el

p 3ro. de la Ley No. 2022 combinado con el parrafo

] citado articulo; d) ordena la cancelacién de la li-

del prevenido por el término de 3 afos a partir de la

on de la pena impuesta; y e) declara a Manuel Gon-

Gonzalez persona civilmente responsable del delito

o por su empleado, el prevenido Ramon Antonio

, consecuentemente, condena a Manuel Gonzalez y

€z, a pagar una indemnizacion de dos mil pesos oro

000.00) en provecho de la parte civil constituida,

tonio Soto Mejia; Tercero: Condena a Ramén An-

anz y a Manuel Gonzéalez y Gonzilez al pago de las

de ambas instancias, con distraceién. de las civiles en

0 de los abogados Lic. Manuel E. Perell6 P. y Wil-

ead Casado, por haber éstos declarado que las avan-

N su totalidad”;

iderando que los recurrentes, no obstante el carac-
Bral del recurso, invocan especificamente, los siguien-
10s: “Primer medio: Falta de base legal en cuanto
€ a gua ha desnaturalizado los hechos de la causa,
dole un sentido extrafio y distitno al que de los
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mismos ha de deducirse, y violacién de las disposicion
Articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
rrafo quinto, en cuanto contiene motivos erréreos y
tradictorios, y violacion, por falsa aplicacion, de las d
siciones del articulo 92 de la Ley No. 3573, afo 1953
transito de vehiculos y consecuencialmente falsa aplica
de las disposiciones del articulo 1ro. y siguientes de la
2022, ano 1949, sobre accidentes causados con vehicul
motor”; “Segundo medio?’ Violacion, por falsa aplicaei
de las disposiciones del articulo 1353 del Cdédigo Civil ®
- cuanto la Corte a qua ha formado su conviceipn mediar
el auxilio de presunciones que ni son graves, ni son pre
sas, ni son concordantes, incurriendo, por consiguiente |
~ este nuevo aspecto, en falsa aplicacion de las disposici
del Articulo 1384 del Codigo Civil”; “Tercer medio: V
cion, por falsa aplicacion de las disposiciones del Articg
1384 del Codigo Civil, en cuanto ha admitido la respons
bilidad de la persona puesta en causa como civilmente 1
ponsable a pesar de que, segin qued6 establecido, el p
tendido empleado no estaba, en el momento del Acmde
en el ejercicio de las funciones respecto de las cuales:
alega que existian las relaciones de amo a comitente’;

éonsiderando en cuanto a la falsa aplicacion de 10s @
ticulos 1 y siguientes de la Ley No. 2022, de 1949, sobres
cidentes causados con el manejo de un vehiculo de mol
invocada en el primer medio; que la Corte a qua declarg
prevenido Ramon Antonio Sanz autor del delito de hom
dio involuntario en la persona de Rafael Emilio Soto T&
da, previsto y sancionado por el articulo 3, pdrrafo 1, di
antes mencionada ley, sobre el fundamento de que el
cidente “se debid a la torpeza, negligencia, 1mprudenc
advertencia y desconocimiento de los reglamentos por
te del chéfer Ramén Antonio Sanz”; que dicha Corte Il
a una conclusién después de haber proclamado en el &
impugnado que si el prevenido “hubiese acortado la man
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pién hasta los limites que exige la prudencia, tocan-
a repetidamente, como exige la ley, y tomando las
ciones que cualquier presona prudente en semejante:
maria, no hubiera perdido la vida el infortunado jo-
ademas, la Corte a qua ha admitido que si “las
putables al prevenido, fueron, en parte, causa efi-
la muerte de la victima”, en el hecho “también
, en proporcién equivalente a las faltas cometidas
moén Antonio Sanz, las propias faltas de la victima,
ente, la imprudencia. . . . .. de querer agarrarse

siderando que el examen del fallo impugnado pone
iesto que la victima no fué alcanzada por el vehi-
| el preciso momento en que éste le paso, sino que
opellado después de ello, al pretender agarrarse del
.con el fin de utilizar los impulsos del vehiculo y se-
misma marcha; que, en efecto, la Corte a qua ha
p su decision, entre otras, en la declaracién del tes-
anuel Emilio Castillo, quien declard, segiin se expre-
fallo impugnado, que “vié cuando el camion le es-
ando a la victima; que (el camién) dejé6 como me-
0 a la victima, y que la carretera es bastante an-
ese lugar)”;

Considerando que es evidente que la imprudencia de la
, al querer agarrarse del camion, censtituye un acon-
to imprevisible e inevitable que escapaba al control
venido; que dicha imprudencia ha desempefiado un
. preponderante en la realizacion del accidente y ha
causa determinante; que, en tales condiciones, sien-
imprudencia la verdadera causa eficiente del acci-
la Corte a qua ha hecho una falsa aplicacién del ar-
,» parrafos 1 y 2 de la Ley No. 2022, al declarar al
do culpable del delito de homicidio por imprudencia
€ le imputa;
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Considerando que, por otra parte, no habiendo com
‘do el prevenido ninguna falta susceptible de comprorn
la responsabilidad civil de su pretendido comitente Ma
Gonzalez y Gonzalez, puesto en causa como persona g
mente responsable, la Corte a qua ha hecho, por via de
secuencia, una falsa aplicacién del articulo 1384 del Cé
Civil, al condenarlo al pago de una indemnizacion de (RE
2,000.00), dos mil pesos 0ro, a titulo de dafos y perj
en favor de Juan Antonio Soto Mena constituido en pg
_civil; ] |
Por tales motivos, Primero: Admite como inte
a Juan Antonio Soto Mejia, parte civil constituida;
_do: Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cr
“tobal de fecha tres de marzo del corriente afio (1954), ¢
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallg
envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pe
Macoris; y Tercero: Condena a la parte civil inter
al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio E
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
Manuel A. Amiama.— Carlos Sénchez y Sanchez.—
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera
La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en s$u encabezamiento, en la i
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretarip General, {
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -



NCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1954

ia impugnada: Corte de’ Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 10 de noviembre de 1953. :

: Civil.

pte: Cortés Hermanos & Co., C. por A.— Abogados: Dr.
Rogelio Sanchez y Dr. Luis Ruiz Trujillo.

fiez.— Abogado: Dr. Carlos Cornielle hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces licenciados
rera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sénchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
tario General, en la Sala donde celebra sus audien-
) Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
e del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
, afnos 111° de la Independencia, 91¢ de la Restau-
¥ 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:
bre el recurso de casacion interpuesto por Cortés
0s & Co., C. por A., compania por acciones consti-
organizada de acuerdo con las leyes de la Repiibli-
inicana, con su domicilio social en esta ciudad, en
No. 26 de la calle Emilio Prud’homme, representa-
€l seflor Salvador Renato de Castro Ortiz, De- -
el Presidente en funciones de Administrador, ¥
0, mayor de edad, empleado comercial, por- ).
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dor de la cédula personal de identidad No. 3690, sepi
1, renovada con sello No. 2349 para el corriente aj
de 1954, de este domicilio y residencia, contra senten
cia dictada en fecha diez de noviembre de mil noye:
cientos cincuenta y tres, por la Corte de Apelacion de Ciy
dad Trujillo, en atribuciones comerciales, cuyo dispositiy
se copia en otro lugar del presente fallo; i
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

personal de identidad No. 8156, serie 1, debidamente
vada con sello No. 21999 para el presente afo, por si y e
representacion del doctor Luis Ruiz Trujillo, portador de I
cédula personal de identidad No. 51812, serie 1, debidamen
. te renovada con sello No. 20589 para el presente afio 1954
{- abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusig
nes;
Oido el doctor Carlos Cornielle hijo, portador de la ¢é

dula personal de identidad No. 7526, serie 18, debidamenti
renovada con sello No. 2426 para el presente aio 1954, abg
gado de los recurridos Ingenieros José Octavio Reyes
Francisco José Otafiez, ambos dominicanos, mayores @

' edad, casado el primero y soltero el segundo, portadores €
la cédula personal de identidad No. 45224, serie 1, debid
mente renovada con sello No. 8255 para el presente af
1954 y No. 43380, serie 1, debidamente renovada con sell

No. 17375 para el presente afo 1954, respectivq#mente,

bos de este domicilio y residentes en Francisco Henrigu

_y Carvajal No. 210 y el Namero No. 30, respectivame

de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
Visto el memorial de casacion, de fecha quince de&
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito P
los doctores Luis Ruiz Trujillo y Rogelio Sanchez,, abog
dos de la compafia recurrente, el cual fué depositdo
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mo dia en Secretaria, y en el que se alegan los medios
_ cibn que mas adelante se indican; 4

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de marzo
mil noveciento cincuenta y cuatro, suscrito por el Dr.
s Cornielle hijo, abogado de los recurridos;

de mil novecientos cincuenta y cuatro, y cuatro de
de mil novecientos cincuenta y cuatro, respectivamen-
tificados entre la recurrente y los recurridos:

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1135, 1153, 1315, 1341, 1347,
1356 del Cadigo Civil; 109 del Codigo de Comercio;
30 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
fecha dieciocho del mes de agosto de mil novecientos
cuenta y dos, por acto instrumentado por el ministerial
guel Angel Rodrigo, Alguacil de Estrados de la Corte de
on de Ciudad Trujillo, los Ingenieros José Octavio
¥y Francisco José Otaiiez, teniendo como apoderado
al al Dr. Carlos Cornielle hijo, —previa intimacién de
120 en el término de dos dias francos de la suma de ocho-
pesos oro (RD$800.00) en concepto de honorarios
esionales, dejada sin efecto—, emplazaron a la Cortés
anos & Co., C. por A., a comparecer por ante la Ca-
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia veinti-

iIca de las nueve horas de la mafana en atribu-
®S comerciales, “dejando sin ningiin valor ni efecto
0. que en fecha 25 de julio de 1952 le notifica-
1 requerimientos por intermedio del ministerial
el de Jesis Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de la
Itionada Corte, en cuanto se refiere tinica y exclusiva-

-Vistos los escritos de ampliacion de fechas veintiseis




mente a la fecha del dia 15 del mes de agosto en curso p
ra la cual fué anteriormente emplazada mi requerida |
Cortés Hermanos & Co., C. por A., a fin de que alli, Atg
dido: a que, los sefiores Cortés Hermanos & Co. C. por :
contrataron los servicios de los Ingenieros Arquiteetos Jg
sé O. Reyes y Francisco José Otafez, para que éstos I
confeccionaran los planos, le hicieran un presupuesto, etg
para los fines de la construccién de un edificio destinado
la explotaci6én de la industria en la que se ocupa dicha con
pafiia mercantil, edificacién que se realizaria en la Avenid
“Tiradentes” esquina a la calle 10 de esta ciudad; Atendidg
a que, desde el dia treinta (30) de enero del afio en curs
fué concluido a cabalidad, tanto el trabajo relativo a }
confeccion de los planos, como de los presupuestos, etc,
lativos a la proyectada construccion; Atendido: a que, te
minada a satisfaccion de dicha Compaiia esa primera fas
del referido contrato de locaciéon y de haber recibido
los planos y presupuestos, estudios, ete., siempre en eject
cién de ese contrato, mis requirientes ejecutaron el replas

tuar la edificacién, asi como el detalle completo de los ga
tos por unidad de la obra que debia ascender a la sum
de veintidés mil doscientos setenta y un pesos con novent
y seis centavos oro (RD$22,271.96), los célcules estructd
rales de la obra y todos los requisitos exigidos e indispes
sables para los fines de la proyectada construccién; Aten
dio: a que, por razones ignoradas de mis requirientes, K
Compaiia demandada o ha desistido de la ejecucion de 1
obra proyectada o de seguir utilizando para tal fin los s
vicios de mis requirientes; Atendido: a que, hasta la fechs
han sido infructuosas todas las diligencias, todos los recla
mos que, en forma conciliatoria han hecho mis requiriente
con el fin de que la demandada les pague los honorarios
que son acreedores por los servicios profesionales presti
dos; Atendido: a que, cuando no ha sido fijado por la €0l



gn el monto de los honorarios que le son debidos a los .
ctos, ese monto, segin lo proclaman los principios,
, ser fijado soberanamente por los jueces, teniendo en
ta la naturaleza de los trabajos ejecutados y los ser-
5 rendidos, en presencia de las justificaciones produci-
jor los arquitectos; que, para tal fin, los jueces pueden
ir en cuenta las tarifas profesionales; que, consecuente-

n de los honorarios que le adeuda la compaiiia deman-
[a mis requirientes, por el Arancel de Honorarios para
| de Arquitectura, adoptado por la Asociacién de Inge-
9s ¥ Arquitectos el 28 de octubre de 1946; Atendido: a
jpor aplicacion de las regulaciones contenidas en los ci-
§ Aranceles de Honorarios, mis requirientes tienen per-
) derecho a percibir los siguientes honorarios: RD$330.-
scientos treinta pesos oro), por anteproyecto y pre-
1 RD§$55.00 (cincuenticinco pesos oro), pliego de
ones; RD$110.00 (ciento diez pesos oro), Detalles;
D.00 (doscientos veinte pesos oro), presupuesto de-

generales de proyecto, o lo que es igual, a la suma

do: a las demds razones que se expondran en su opor-
lad; Por tales motivos, oiga la Compania Cortés Her-
05 & Co. C. por A., pedir al Juez y éste fallar: Prime-
e se condene a la compaifiia mercantil Cortés Herma-

honorarios, la suma de dos mil ciento cuarenticinco
8 moneda de curso legal, mas los intereses legales de
1a suma a partir del dia de la demanda; Segundo: que
ene a la demandada al pago de las costas con dis-
10N de las mismas en favor del abogado doctor Carlos
ielle hijo, por declarar haberlas avanzado en su tota-
4bajo las mas amplias y abosolutas reservas de dere-
3 b) que, apoderada de dicha demanda, la Camara de

e, el juez puede, en el presente caso guiarse, para la fi-

; RD$1,320.00 (un mil trescientos veinte pesos oro),

mil ciento cuarenticinco pesos oro, (RD$2,145.00) :

g Co. C. por A., a pagarle a mis requirientes, en cali-

1
|

‘1



o

lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia,
_ Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté primerame 1
fecha veintinueve del mismo mes de agosto de mif noveg|
tos cincuenta y dos, como consecuencia de las conclusig
_ presentadas en audiencia por ambas partes en causa,
_ sentencia que ordené que dichas partes se comunicap
" “peciproca y respectivamente todos y cada uno de los:
' cumentosgue haran valer en el litigio, especialmente
. contrato que los demandantes dicen que existe entre gl
.y la compaiia demandada, y los planos de la obra que
.cen los demandantes que construirian a la demandada, §
bidamente firmados por la Cortés Hermanos & Co. C.}
A., y aprobados por la Direccion General de Obras Pg
cas, cuyos documentos mencionan los demandantes en
emplazamiento, todo via de la‘Secretaria del Ttibunal
el plazo legal de tres dias francos”; ¢) que, en ejecucion
.esa sentencia, los demandantes intimaron el diez de seti

bre de mil novecientos cincuentidds por acto del Alguacil
- ‘Estrados de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo )
N nuel de Jesis Acevedo Pérez a la compafia demandada,

-- ra que tomara comunicacién en dicha Secretaria de: 1
i TIntimacion de pago de fecha diez y siete de julio de §:
: vecientos cincuentidés dirigida por los demandantes @
. compaiiia demandada; 2.— Demanda comercial de fee
.dieciocho de agosto de mil novecientos cincuentidés; &
Calculos estructurales de un depdsito de blocks y hormif
.armado propiedad de la compahia demandada y célculos
relleno y replanteo del terreno de la edificacion; 4.— F
supuesto para la construccién de un depdsito de blocks
hormigén armado propiedad de la demandada; 5.— F
puesto para la construccion de un edificio industrial, B
piedad de la demandada; 6.— Arancel de Honorarios P
obra de Arquitectura adoptado el veintiocho del octi
de mil novecientos cuarenta y seis; 7.— Planos en orig
y azul para Ja construccién de un edificio destinado @




por su presidente Ignacio Cortés; 8.— Fachada y

compania Cortés Hermanos & Co. C. por A., en fe-
pnce de seitembre de mil novecientos cincuentidés in-
pdola a firmar la solicitud de licencia para depdbsito de

e la solicitud le licencia para someter dichos planos
obacion de la Secretaria de Estado de Obras Puabli-
— Acto de notificacion de sentencia sobre comuni-
in de documentos y avenir para el tres de octubre de
ecientos cincuentidés, con emplazamiento a la com-
‘demandada para comparecer a la audiencia de ese
¥ d) que en fecha quince de enero de mil novecientos
enta y tres, la Camara de lo Civil v Comercial del Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
0 resolvib el caso por su sentencia dictada en atri-
s comerciales, cuyo dispositivo se copia en el de la
a ahora impugnada;

siderando que sobre el recurso de apelacion inter-
) por la Cortés Hermanos & Co. C. por A., la Corte de
i¢ion de Ciudad Trujillo debidamente apoderada dicté
veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
sentencia de instruccién cuyo dispositivo dice asi:
a: Primero: que debe ordenar, y ordena, que las par-
M causa, Cortés Hermanos & Co. C. por A., represens
f_"*,-* Su Presidente, sefior Ignacio Cortés, intimantes,
Mingenieros José Octavio Reyes y Francisco José Ota-
intimados, comparezcan personalmente ¥y con la asis-
@ de sus abogados constituidos doctores Rogelio San-
Carlos Cornielle hijo, respectivamente. a la audien-
Bblica que al efecto celebrara esta Corte el dia jueves

mes de setiembre del presente afio de mil novecien-
fituenta y tres, a las nueve horas de la mafana, a fin
€ se expliquen respecto de la confeccion de unos pla-

.&ado en Avenida Tiradentes esquina a calle Diez,

yecto del edificio en referencia; 9.— Acto notifica-

en la Secretaria de Obras Publicas; 10.— Original y-

Wl TN e PRER R



dnca e i Ay iagin

~ ber hecho a la Cortés Hermanos & Co. C. por A., a I

" laciona con la demanda en pago de honorarios profesion
~ les, y, ademas, sobre cualquier otro hecho de la causa g

-

nos presentaqps por dichos ihgemeros y que dicen éstog

genieros Reyes y Otafiez; de lo procedente o no de los
norarios pedidos por dichos Ingenieros a la Cortés He Y
nos & Co. C. por A., en virtud de la Tarifa de la Asociagj
Dominicana de Ingenieros y Arquitectos; todo lo cual sg g

la Corte estime pertinente someterles; y Segundo: qu.e;rr
be declarar y declara reservadas las costas, hasta que r
caiga sentencia definitiva sobre el fondo”; que, realizad
cabalmente las medidas de instruccion asi ordenadas, y
vias las demas formalidades de procedimiento, se prosi
la causa, v dicha Corte de Apelacion de Ciudad Trujil
dicté en fecha diez de noviembre de mil noveciéntos el
cuenta y tres la sentencia ahora impugnada cuyo dispos
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido, €
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto pe
la Cortés Hermanos & Co. C. por A., contra la sentent
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzage
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domil
go, de fecha quince (15) del mes de enero del afio mil B
vecientos cincuenta y tres (1953), en atribuciones come
ciales cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Aé
ge la demanda de que se trata, por ser justa y reposar
prueba legal, y en consecuencia, condena a la Cortés He
manos & Co. C. por A., parte demandada, a pagarle a |
demandantes José Octavio Reyes y Francisco José Otah
la cantidad de dos mil ciento cuarenticinco pesos oro (RI
2.145.00) que les adeuda por el concepto ya indicado, m
los intereses legales correspondientes desde el dia de 1a €
manda, y todas las costas causadas y por causarse eu'
presente instancia; y Segundo: Ordena que esas costas €
distraidas en provecho del doctor Carlos Cornielle hijoy

su dicha calidad, quien afirma haberlas avanzado e

-
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e R infundadas o5
resentadas por la Cortés Hermanos & Co. C. por
erales anteriormente indicadas, por érgano ae sus

p, ¥ consecuentemente confirma en todas sus partes
ncia apelada; y Tercero: Condena a la Cortés Her-
Co. C. por A, al pago de las costas, v ordena la
de las mismas en provecho del Dr. Carlos Cor-
0, abogado de las partes intimadas, quien afirma
avanzado en su mayor parte”;

siderando en cuanto a la inadmision del escrito de
on depositado por la recurrente: que los recurri-
an, ‘‘que este escrito les fué notificado tardiamen-
: vemtxsxcte de abril de mil novecientos cincuenta
atro, restrmg:endoles de esta manera el plazo que les
a la ley para ellos a su vez, presentar su memorial de
acion a sus medios de defensa”; que, a este respecto,
lo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
al recurrente un plazo de ‘“no menos de ocho dias
la audiencia” para que haga la debida notifica-
esos escritos, plazo que, como todos los establecidos
mencionada Ley, en favor de las partes, es franco,
brme lo dispone el articulo 66 de la misma ley; que, en
ecie, habiéndose fijado la audiencia del cinco (5) de
de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954) para
artes leyeran sus conclusiones y depositaran sus
es claro, que la mencionada notificacion hecha el
ete de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, lo
amente, y que por ello, el escrito de ampliacién a
€dios de defensa de la recurrente Cortés Hermanos &
% por A., no puede ser tomado en considerancién ni
:' inado con motivo del presente recurso de casacion,
e le fué notificado a los recurridos en violacién del ar-
)15 de la citada ley sobre Procedimiento de Casacién;
“onsiderando en cuanto al fondo: que la recurrente in-
0S siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-



_sado en ese croquis’, ‘a los dos dias se presentaron

lacién y falsa aplicacién del articulo 1315 del Codigo
y de las reglas que rigen las pruebas de las o
ciones; del articulo 1356 del Codigo Civil; de los apt
los 1134, 1349 y siguientes del Cédigo Civil y de los a
los 1354 y siguientes del mismo Cédigo y de las
que rigen la confesion judicial y indivisibilidad de la ¢
si6n; Violacién de los articulos 1349 y siguientes y 135
Codigo Civil y de las reglas que rigen la prueba por pre
ciones; Segundo Medio: Violacion de los articulos 37,
40 y 41 de la Ley No. 675 sobre Urbanizacion, Ornag
blico y Construcciones, de fecha 14 de agosto de 19
ceta Oficial No. 6138 del 31 de agosto de 1944, viola
los articulos 1 ¥ 6 del Codigo Civil; Tercer Medio: Vigl
de los articulos 1108, 1135, 1315 en un segundo aspe
1341, 1787 y siguientes del Codigo Civil; Violacién de
ticulo 1793 del mismo Cdodigo, violacion de los articul
632 y 633 del Codigos de Comercio; violacion de los art
los 1153 y 1347 del Cdédigo Civil; y Cuarto Medio: Violal
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falte
motivos; motivos errdneos, inoperantes y contradicto
Desnaturalizacién de los documentos de la causa; faltg
base legal’’;
Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de
documentos de la causa y falta de base legal, alegados
la recurrente en el Cuarto Medio del Memorial de Casag
que en la sentencia impugnada se da por establecido: ®
por la confesién que ha hecho el Presidente de la Col
Hermanos & Co. C. por A., seior Ignacio Cortés, y muy
pecialmente en la parte que dice ‘estuvimos viendo el
quis, discutimos algunos aspectos del mismo. . . Yo les!
que estaba muy bien, que me trajeran ese valor oficial

Otanez con estos dos papeles blancos y los trazos que &
aparecen. . . esa firma que aparece en esos dos croguis
la mia y corresponde a mis nombres,. . . ponderando di
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pes en su justo valor, se evidencia claramente y sin
as, que los Ingenieros Reyes y Otanez, después
ciertos detalles de la cbra, costo de la misma,
ieron a efectuar los calculos y demas trabajos
ares y a la confeccion de los planos que debian ser-
a la ejecucion de la obra o edificio antes menciona-
msiderando que, ni en el acta de la comparecencia
al que tuvo lugar ante la Corte a qua y que fué fir-
por todas las partes, sus obgados, los Jueces v el Se-
de dicha Corte y que contiene integramente el tex-
declaracion de Ignacio Cortés; ni en la parte de di-
acion que figura transcrita en el cuerpo de la sen-
npugnada, existe evidencia alguna de que la Cortés
ps & Co. C. por A., reconociera la verdad de los he-
dos contra ella, ni que sus declaraciones hayan
ante precisas para presentar los caracteres de una
judicial, puesto que, del contexto de dicha decla-
que resulta es, la negacién de los hechos alegados
anda;

siderando que, al atribuirle la Corte a qua el carac-
a confesion judicial a la declaracién de Ignacio
S, ¥ proclamar sobre el fundamento de la misma, “que
| compania utilizo los servicios profesionales de los in-
intimados en la preparacion de calculos de caric-
co, planos, etc., discutié con ellos algunos detalles
lano y les requirio la confirmacion oficial por el Depar-
fito 'de Obras Publicas, del costo de la obra, basada en
llos técnicos hechos por ellos y que dieron lugar a la
€Cion del mencionado plano”; “que dichos ingenieros
On por cuenta y en interés de dicha compaiia, y
¢ los intimados y la intimante existié una conven-
dara la realizacion de los trabajos preliminares y con-
o de un plano, con fines de construccion de un edifi-
ealizados por los primeros en interés y beneficio de la




r

v

. b

' 145.00) que los intimados notificaron a la intimada con&

altima™; y que “tal criterio se afirma una vez mas”, g
se expresa en el fallo impugnado, “por la ci anci
estar la Cortés Hermanos & Co. C. por A. construye
edificio para industria”, en el mismo solar donde deh
cutarse el plano confeccionado por dichos ingenieros, g
Corte ha tomado como base de su decision elementos
trarios a los que han sido establecidos por la refe -.‘
claracién, habiéndola, por tanto, desnaturalizado; que
consecuencia, debe acogerse en este aspecto, el pres
medlo de casacion; b

Considerando en cuanto a la falta de base legal,
tal como lo sostiene la recurrente, entre los documentos
que hay constancia en la sentencia impugnada que fue
sometidos para el conocimiento y decision de la Cort
gua, figuran el mandamiento de pago por la suma de o¢
cientos pesos oro (RD$800.00) y la demanda en reclai
cion de dos mil ciento cuarenta y cinco pesgs oro (RDS

diferencia de ocho dias, entre el diecisiete y el veintig
de julio de mil novecientos cincuentidds; por los mtbmosf
bajos, por los mismos honorarios v por las mismas cat
alegadas en dicho mandamiento de pago; la otra intimagl
que los actuales recurridos hicieron a la intimante el @
de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, para ¢
firmara los formularios de solicitud de licencia para sof
ter el plano que los Ingenieros alegan contra la recurren
a la aprobacion del Departamento de Obras Publicas, &
que contiene la respuesta de la Cortés Hermanos & Cos
por A., expresando las causas pop las cuales se niega q
marlos; y por ultimo, la carta que los ingenieros intimé
dirigieron a Puerto Rico al sefior Ignacio Cortés el d
nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, en la€
le decian “se dejoé pendiente al criterio de ustedes, si s&
daria por contrato o por administracién la ejecucién dé
cha obra, o si, inicamente decidirdn pagarnos el valor




BOLETIN JUDICIAL

tenidos en cuenta por la Corte a qua; que, en

y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
5; a la declaracién prestada por Ignacio Cortés en la
de la Asociacién de Ingenieros y Arquitectos, atn re-

in organismo oficial, sin ponderar las circunstancias de
0 que puedan inferirse de la serie de documentos ertun-
5 Y las cuales son susceptibles por si mismas o unidas
as circunstancias, de influir eventualmente en la solu-
el litigio; que, en consecuencia, los jueces del fondo
ustificado legalmente su decision y por estas razo-
§in necesidad de examinar los deméas medios, la presen-
ptencia debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha diez de no-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en
Jiciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado
ptro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
€ de Apelacion de San Pedro de Macoris; y Segundo:
iPensa las costas,

Firmados): H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.
fian A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Baez B.
uel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pe-
Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
€s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la*au-
fia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) —Ernesto Curiel hijo.

e y presupuestos. . .”, que los referidos doc;Jmentosl

: segun se ceisigna en el fallo atacado, dicha Corte
al criterio sustentado por el Juez de la Camara de "

jto Judicial de Santo Domingo, que se bas6é en presun-
ecencia Personal; y a la Tarifa o Arancel de Hono-

siendo expresamente que dicha Tarifa no emana de .

go - o Buse gamm ™ o Rl
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fg
26 de junio de 1953
L

~ Materia: Civil.

Recurrente: Alejandro Llibre Quintana.— Abogados: Lie. (g
Grisolia Poloney y Lic. German Ornes. ' '

R L e B g

Recurrido: Juan Isidro Salazar.— Abogado: Dr. Pedro Ang
3 Lora. 3

o Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licene
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Amb
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia
v Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de
to de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 111¢ d
Independencia, 91° de la Restauracion y 25° de la Ei -_
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacll
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejan

Llibre Quintana, dominicano, casado, mayor de edad, af

5 cultor, portador de la*cédula personal de identidad No. 22
serie 37, renovada para el afio de 1953 con el sello de R

tas Internas No. 1527, domiciliado y residente en 1 asec@

de Sosna, de la comin y provincia de Puerto Plata, con
sentencia dictada en fecha veintiseis de junio del afio deél
novecientos cincuenta y tres, por la Corte de Apelacion



en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se co-
o lugar del presente fallo; %
do el alguacil de turon en la lectura del rol;
3ido el Lic. Carlos Grisolia Poloney, portador ‘de la cé-
nal de identidad No. 3564, serie 37, renovada con
rentas internas No. 17926, por si y en represen-
el Lic. German Ornes, portador de la cédula perso-
s identidad No. 665, serie 37, renovada con el sello de
s internas No. 12432, abogados del recurrente, en la
a de sus conclusiones;

ido el doctor Fabio Garcia Mota, portador de la cé-
personal de identidad No. 56, serie 1, renovada con
rentas internas No. 14850, en representacion del
Pedro Antonio Lora, portador de la cédula personal
tidad No. 1519, serie 31, renovada con el sello de
internas No. 12746, abogado del recurrido Juan Isi-
, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
r de la cédula personal de identidad No. 4879, serie
novada con el sello de rentas internas No. 181107, do-
0 y residente en Sostia, de la comin y provincia de
p Plata, en la lectura de sus conclusiones; g

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica:

' Visto el memorial de casacién, de fecha tres de octu-

de mil novecientos cincuentitrés, suscrito por los Licdos.
an Ornes y Carlos Grisolia Poloney, abogados del ge-

rente, el cual fué recibido en la Secretaria, el dia cinco
mismo mes y afo, y en el cual se alegan los medios de

acion que mas adelante se indican;

' Visto el memorial de defensa de fecha dieciseis de di-

mbre de mil novecientos ecincuentitrés, suscrito por el

: Pedro Antonio Lora, abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

lado, y vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil; 61 y 261
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. suma y costas, el Juzgado de Primera Instancia del Distp

- tampas colocadas en el lado derecho de dichos animales; €

B
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del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sg
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada cong
a) que sobre la demanda interpuesta por Juan Isidro S
Zar en contra de Alejandro Llibre Quintana, en fecha va
tidés de mayo de mil novecientos cincuentiuno, en entpe
de una vaca con dos crias y un torete y dafios y perju
0, para el caso en que no fuese posible la entrega en
raleza, se condene a éste al pago de una indemnizacion
ciento cincuenta pesos oro, de los intereses legales de dig

to Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones civiles, ap
derado del caso, dict6 en fecha veinte de agasto de ese mj
mo afio una sentencia por medio de la cual fechazé por i
fundadas las conclusiones principales y subsidiarias del dg
mandante Juan Isidro Salazar y lo condendé al pago de I8
costas; b) que contra esta sentencia interpuso la parte
mandada recurso de apelacién, sobre la cual dicté la Cort
de Apelacion de Santiago, en fecha dieciseis de febrero ¢
mil novecientos cincuenta y dos, una sentencia interlocute
ria cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ordena un
informacion testimonial a cargo de la parte demandante
Juan Isidro Salazar, para establecer la prueba de los Si
guientes hechos: a) Que el demandado Alejandro LIlibi
Quintana tiene una finca en la regién ganadera de Sosta
en la cual recibe mediante retribuciones animales a cuifio
b) Quen en el mes de abril del afio de 1949, el demanda (e
Juan Isidro Salazar entregd a piso y cuido a Alejandro

bre Quintana, una vaca y un torete estampados J. I. S,, €8

Que el precio convenido en el contrato de piso es el de le
cantidad de $1.50 mensual por ambos animales; y d) Si 10
referidos animales se encuentran todavia en poder de Al€
jandro Llibre Quintana, y en caso contrario, en poder d
quien se hallan actualmente; Segundo: Reserva la prueb
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ala otra parte; Tercero: Fija en veinte dias, a
la notificacion de esta sentencia, el plazo dentro
debera iniciarse el informativo y contra-informati-
ados: ‘Cuarto: Comisiona al Juez de Primera Ins-
Distrito Judicial de Puerto Plata para que por
se realicen las indicadas medidas de instruccién;
Reserva las costas”; ¢) que, previa la notificacién
ultima sentencia, fué realizada la mencionada in-
pn testimonial el dia quince de septiembre de mil
tos cincuenta y dos, segiin consta en el acta corres-
; d) que el dia fijado para la discusién de la in-
on testimonial y del fondo del asunto, (inicamente
i6 la parte intimante, representada por sus aboga-
mstituidos, pronunciandose el defecto contra la parte
ada, por falta de concluir; e) que en fecha veinte de
o de mil novecientos cincuentitrés dicha Corte de
n dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
- Primero: Sobresee el fallo de la presente litis hasta
fallado por la Suprema Corte de Justicia el recurso
ion interpuesto por el sefior Alejandro Llibre Quin-
lcontra la sentencia interlocutoria dictada por esta Cor-
Apelacion el dia 16 de febrero de 1952, que ordens
formacion testimonial en relacién con este litigio;
Indo: Reserva las costas”; recurso que fué rechazado
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha
atro de febrero de mil hovecientos cincuentitrés;

Considerando que el fallo ahora impugnado nuevamen-

1 casacion contiene el dispositivo que se copia a conti-

i6n: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la

a el recurso de apelacion; Segundo Reveca la senten-

ivil dictada por el Juzgado de Primera fﬁstancia del .
ito Judicial de Puerto Plata, de fecha veinte de agos-

L afio mil novecientos cincuenta y dos, que rechazé la
intentada por Juan Isidro Salazar contra Alejan-

dibre Quintana, a los fines que se indican en el cuerpo

i



de esta decisién; y actuando por contrario imperio? a) §
chaza, por infundado, el pedimento de nulidad formulg
por Alejandro Llibre Quintana, contra el informativo
timonial celebrado por el intimante Juan Isidro Sala;
por ante el juez a quo, en su calidad de Juez Comisiong
por esta Corte, y en consecuencia, declara dicho informg
vo regular y valido en la forma y en el fondo; b) Acoge]
conclusiones del intimado Alejandro Llibre Quintana,
cuanto a la prorroga del referido informativo; y declarag
la y sin ningn valor ni efecto dicha proérroga, por hal
sido realizada en violacion de las reglas que rigen el proj
dimiento para obtenerla, tanto en lo relativo a la competg
cia para otorgarla, como en cuanto a la ausencia de reqy
rimiento a la parte intimada para discutirla; ¢) Condena
intimado Alejandro Llibre Quintana, a la entrega de la y
ca y el torete, con sus crias correspondientes, si las hubl
re, que recibié en virtud de un ccnvenio de cuido y piso,
intimante Juan Isidro Salazar, dentro de un plazo de tg
dias a contar de la fecha de la notificacién del presente |
llo, y que 4 falta de esta entrega, Alejandro Llibre Quin
na queda obligado a pagar a Juan Isidro Salazar, inmed
tamente, la cantidad de ciento cincuenta pesos oro ( D
150.00), valor en que se estiman los mencionados a
d) Condena, igualmente, a Alejandro Llibre Quinta
pago de una indemnizacién en favor de Juan Isidro Sa
zar, de setentidés pesos oro (RD$72.00), como reperacion
los dafios y perjuicios que le han ocasionado con la
cién indebida de los animales mencionados, en violacion &
convenio de cuido intervenido enter ellos; e) Condena a Al
jandro Llibre Quintana al pago de los intereses legales
la cantidad en que se tasan los dafos y perjuicios, a
de indemnizacién suplementaria, a contar desde la fe
la demanda; f) Compensa las costas del procedimiento
ambas instancias en una tercera parte, de modo que last
terceras partes puedan ser recobradas por el gana
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Beldro Salazar, declarindolas distraidas en favor del

5 en su mayor parte”;
siderande que el recurrente invoca en su memorial
sacion estos medios: 1ro. Violacién de los articulos 61
combinados, del.- Codigo de Procedimiento Civil; 20.
n del derecho de defensa; 3ro. Violacion del articu-
del Cédigo Civil;
Considerando, en cuanto a los dos primeros medios que
stinen por la estrecha relacion que tienen erte si, que
los se alega la violacion de los articulos 61 del Codigo
pocedimiento Civil, el cual dispone, entre otras cosas,
‘en el acta de emplazamiento se hara constar a pena
glidad. . . el dia, el mes y el afio del emplazamiento”,
articulo 261 del mismo Codigo en cuanto dispone gue
arte sera emplazada a fin de que se halle presente en'la
cion, tres dias a lo menos antes de oirse los tecti-
0, sobre el fundamento de que se cometié un errir
ancial al indicarse la fecha en el emplazamiento que le
ficado al actual recurrente para que asistiera a la
jacion testimonial; agregando que este error tuvo por
fado que €l no pudiera comparecer a dicho informati-
Jconsecuentemente, que se violara su derecho de de-

-n siderando que, ciertamente, en el emplazamiento
1€ notificado al demnadado Alejandro Llibre Quinta-
@ra que compareciera a la audiencia en que serian
b 10s tesitgos, se cometié un error al indicarse el siba-
lince de septiembre de mil novecientos cincuenta y
lugar de indicarse el lunes, quince de septiembre,
que el sabado fué trece y el lunes, quince; pero

siderando que para rechazar este medio de nulidad
ormativo la Corte a qua se ha basado en que tal
'-' 0 podia conducir a Llibre a-equivoco alguno, pues-
*en el acta de emplazamiento “se cumplia primor-
B atn la exigencia legal, al expresarse la fecha pre-

ado R. A. Jorge Rivas, por haber declarado que las

i 7 ik Sl




cisa ‘del dia del mes’ en que debia tener lugar la comg
cencia de la parte citada, esto es, el quince de septig
de mil novecientos cincuenta y dos; que la designaei
dia de la semana en dicho acto (el sabado) que no
gido por la disposicion legal del articulo 61 del
Procedimiento Civil, que constituye la norma general
las menciones que deben contener los actos de esta nat
leza, no podia considerarse mas que-como un simple g
material o una expresion superabundante, incapaz de
ducir una confusion para el emplazado, tanto mas eya
él tenia su origen en la actuacién del Juez, y nada en
cho existe en el proceso que dé constancia de que el pef
do demandado ni los testigos comparecieran erradamy
el sabado (trece septiembre) ni que él lo hiciera el diag
ce de septiembre, Iunes, bajo el efecto de la alegada co
sion, y si por el contrario, que los testigos hicielon g
presencia el quince de septiembre de mil novecientos;
cuentidos, dia indicado en el acto de citacion de fecha
de septiembre de 1952"; .
Considerando que estando ajustado lo expresado pg
Corte a qua a las disposiciones legales que rigen la m
ria, no ha podido cometerse en la sentencia impugnad
violacion de los textos legales antes mencionados, ni ¢o
cuentemente, la violacion del derecho de defensa del 1€
rrente;
Considerando que por el Gltimo medio se alega que

se hubiere declarado la nulidad del informativo, como:
de derecho,. . . habia como consecuencia una imposibili
juridica de que se tomasen los hechos consignados en
actas anuladas, como simples presunciones del hombreé,
ra apoyar en ellos como se hizo, las pretensiones del ¢
Juan Isidro Salazar, ya que a ello se oponia, como obsta
insuperable, las disposiciones del articulo 1341 del CO
Civil"”;
Considerando que en el presente medio se formulé
agravio hipotético para el caso en que se hubiese decla
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probado, esta medida de instruccién, resulta ocio-
pato; que, en todo caso, el articulo 1341 del Codi-
'no ha podido ser violado en la especie; que, en efe-
acién de este texto legal fué ya invocada vor el
e en su recurso de casacién contra la sentencia
oria dictada por la Corte de Apelacion de San-
L el dieciseis de febrero de mil novecientos cincuenti-
cual ordeno la informacién testimonial mencionada,
a ocasion se dijo en el fallo intervenido que, como
0 1341 del Cédigo Civil no contiene una disposicion
publico, sino de interés privado, la parte deman-
podia invocar la violacion del supradicho texto, por
e ella opuesto a la medida de instruccion solicita-
el demandante; que, en consecuencia, este otro me-
ser también desestimado.
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Alejandro Llibre Quintana contra
acia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
§eis de junio de mil novecientos cincuentitrés) cuyo
) 0 se copia en otro lugar del presente fallo; v Se-
Condena al recurrente al pago de las costas y ordena
istraccién en provecho del doctor Pedro Antonio Lora,
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avan-
) en su mayor parte.
( ados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— A.
arez Aybar.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
-:-n R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
l bresente sentencia ha sido dada y firmada por los
85 Jueces que figuran en su encabezamlemo, el mis-
3, mes y ano en él expresados, y fué firmada, leida y
icada por mi, Secretario General, que certifica.— (Fir-
10): Ernesto Curiel hijo.

\informativo practicado; que al no ser nula, segimn




SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOST(E DE 1954

! Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fechy
de mayo de 1953.

_' - Materia: Tierras.

) ~ | Recurrente: Altagracia Cubilete— Abogado: Lic. Angel S.

E . Pelletier.

‘Recurrido: Lorenzo de los Santos Alcantara.— Abogados: Licdg
Salvador Espinal Miranda y Félix Tomas del Monte A;

Interviniente: Ramén Maria Genao.— Abogados: Doctoras Viete
Manuel Mangual y Servio A. Pérez Perdomo. 3

Dios, Patria v Libertad.
Reniblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambi
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., as
.dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
hoy dia once del mes de agosto de mil novecientos cincu
ta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la
tauracion y 25¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p#
‘blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

=  Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alta :
cia Cubilete, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofici@
domaésticos de este domicilio y residencia portadora de K
‘cédula personal de identidad No. 1423 serie 10, sello N@
598, contra la Decisién No. 7 del Tribunal Superior de T




lo relativo a la parcela No. 14, del Distrito Catas-

vo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Que
chazar y Rechaza, por infundados, los recursos de
i6n interpuestos por el Lic. Angel Salvador Cand Pe-
'a nombre de la sefiorita Altagracia Cubilete, y por
r Vicente Matos Bello, a nombre de los Sucesores de
a Suero, en fechas 18 y 19 de septiembre del afio 1951,
fivamente, contra la decision No. 1 dictada por el Tri-
)l Superior de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha
e septiembre de 1951, relativamente a las Parcelas Nos.
¥ 26 del Distrito Catastral No. 4 de la Comun de San
e la Maguana, Sitio de “Charcas de Garabitos”, Pro-
Benefactor; Segundo: que debe Rechazar y Recha-
* infundada, la instancia de fecha 15 de septiembra
, suscrita por el sefior José Florencio Bello. a nom-
los Sucesores de Guillermo Bello (a) Quillin, tendien-
e se les admita como intervinientes voluntarios; Ter-
Que debe Rechazar y Rechaza, por infundada, la ins-
de fecha 19 de Febrero de 1953, sometida por el se-
io A, Rodolis, a nombre de Ramoén Maria Genao,
te a que se transfiera en favor de éste el cincuenta
nto de la Parcela No. 1'4; Cuarto: Que debe Confir-
Confirma, la supra indicada decision, cuyo dispositivo

1: Parcela No. 14. 50 Has. 09 As. 91 Cas.—lo.— Se
@za por improcedente y mal fundada, la reclamacién

res de Felicitas Suero, dominicanos, mayores de edad,
lados y residentes en la Seccién de “Las Zanjas”,
de San Juan de la Maguana; 20.— Se Rechaza igual-
por falta de fundamento, las pretensiones de la se-
Altagracia Cubilete, de generales ignoradas, tendien-
& fue sea declarada comunera esta parcela, declardndo-

bre una porcién de esta parcela han formulado los

de fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y

4, de la comtn de San Juan de la Maguana, provin- "_'5'
factor, itio de “Charcas de los Garabitos”, euyo

3




tes en una cerca de alambre de paas, quedando regic
la primera parte del Art. 555 del Cédigo Civil; 30.—
dena el registro del derecho de propiedad de esta pap
en su totalidad, con sus mejoras, en favor del sefior Loy
7o de los Santos Alcantara, de generales: dominicano,
yor de edad. soltero, domiciliado y residente en la see
de “Las Zanjas”, San Juan de la Maguana, portador dg
Cédula Personal de Identidad No. 1883-12.; Parcela No
— lo.— Se Rechaza por improcedente y mal fundada,
reclamacién que sobre la totalidad de esta parcela han §
mulado los Sucesores de Felicitas Suero, de generales ag
tadas.— 20.— Se Ordena el registro del derecho de prop
dad de esta parcela en su totalidad, en favor del sefior §
renzo de los Santos Alcantara, de generales anotadas
- perjuicio de los derechos que en la misma haya adg
el Estado Dominicano, por virtud de la Ley No. 124
Distribucién de Aguas Publicas; declardandose de bue
las mejoras fomentadas por los colonos existentes en Mg
parcela, las cuales han de quedar regidas por la Gltima p
! te del Art. 555 del Codigo Civil; Parcela No. 26. 4 Has. 4
As. 68 Cas.— lo.— Se Rechaza por improcedente y &
fundada, la reclamacion que sobre la totalidad de esta p
cela y sus mejoras han formulado los Sucesores de Feli
tas Suero, de generales conocidas.— 20.— Se Declara €
munera esta parcela, reconociéndose de buena fe las m
joras fomentadas en la misma por el sefior Aniceto
Bello, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 4453,
12, domiciljado y residente en la seccion de “Las Za
Comin de San Juan de la Maguana, quedando regidas
chas mejoras por la Gltima parte del Art. 555 del
CiVil":

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




do el Lic. Angel S. Can6 Pelletier, portador de la
onal de identidad No. 334, serie 10, sello No, 758, 1
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

9ido el Lic. Salvador Espinal Miranda, portador de 1a
" personal de identidad No. 8632, serie 1, sello No.
or si ¥ en representacion del Lic. Félix Tomas del
portador de la cédula personal de identidad No. 988,
sello No. 13926, abogados del recurrido Lorenzo de
ps Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero,
tor, domiciliado y residente en la seccién de Las Zan-
min de San Juan de la Maguana, portador de la cé-
sonal de identidad No. 1883, serie 12, sello No. 914,
hctura de sus conclusiones;

0ido el Dr. Victor Manuel Mangual, portador de la cé-

- personal de identidad No. 18900, serie 1, sello No.
38, por si y en representacién del Dr. Servip A. Pérez
_j.'_m portador de la cédula personal de identidad No.

serie 22, sello No. 3680, abogados constituidos por el
yiniente Ramén Marfa Genao, dominicano, mayor de
casado. agricultor, domiciliado y residente en la ciu-
d e San Juan de La Maguana, portador de la cédula per-
de identidad No. 2540, serie 44, sello No. 14747, en la
tra de sus conclusiones;

OldO el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. An-
| S. Can6 Pelletier, y depositado el dia siete de julio de
|l novecientos cincuenta y tres, abogado de la recurren-
y en el cual se invoca la desnaturalizacién de los hechos
I8 violacion de los articulos 2265 del Cédigo Civil y 84 de
Ley sobre Registro de Tierras;

. Visto el memorial de defensa de fecha veintitrés de fe-
€10 del corriente afio, suscrito por los Licds. Salvador Es-
18l Miranda y Félix Tomas del Monte A.;




k - los Licdos. Félix Tomas Del Monte y Salvador Espma]
randa, en nombre y representacion de Lorenzo de los Sg

1558

" berado, y vistos los articulos 555, 2229, 2262 y 2265 del

| Tierras No. 1542, de 1947, y 1, 20, 57 y siguientes, y 65
. la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; '

~ sentencia de fecha diez de febrero del corriente aﬁo (ju

~ aludir 12 caducidad en que ha incurrido el interviniente;

Visto el escrito de intervencion de fecha cuatro g
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito
los Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Victor Manue] | _."
gual; .'
Vista la sentencia de esta Corte de fecha cato o¢
enero del corriente afio por la cual se ordené que la ing
vencién se una a lo principal;

Visto el escrito impugnando la intervencidh, de feg
veinticuatro de febrero del corriente afo, presentado |

tos Alcantara;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber d

digo Civil; 84 y 132 y siguientes de la Ley de Registro

En cuanto a la intervencion de Ramon Maria

Considerando que Ramén Maria Genao recurrié en €
sacién en fecha tres de julio de mil novecientos cin
y tres, contra la misma sentencia de fecha seis de mayod
referido afio, impugnada ahora por la actual recurrente A
tagracia Cubiléte, y su recurso fué declarado caduco (

por consiguiente, la intervencion de que se trata es i inadm
sible, puesto que ella constituye un medio indir ecto pa
En cuanto al recurso de casacion.
Considerando con respecto a la desnaturalizacién del

hechos y a la violacion del articulo 2265 del Codigo Ci¥
invocada ‘en relacion con la adjudicacién de las 400 tare
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Jquiri6 Lorenzo de los Santos Alcantara en el sitio de

ro Paniagua, segiin acto instrumentado por el No-
Antonio Ramirez Alcéntara, en fecha nueve de
mil novecientos cuarenta y uno; que la recurrente
en apoyo de este medio que las referidas 400 tareas
eno no pueden estar enclavadas en la parcela
a con el namero 14, “en razén de que ésta
Este la parcela No. 38 que no ha sido jamas
gdad del sefor Lorenzo de los Santos Alcanta-
que ‘“‘es dentro de esta parcela donde hay que
ar el predio vendido por Alejandro Paniagua Ma-

e es esta parcela la que tiene al Este terrenos del
"-'-'j-.- que lo constituyen ahora la parcela marcada
gl famero 12, que fué lo reclamado por el Estado a De
Bantos Alcantara por aplicacion de la Ley de Aguas”;

Considerandc que el examen del fallo impugnado reve-
je el Triburial Superior de Tierras le adjudic6 a Loren-
g los Santos Alcantara el predio a que se refiere el ac-
é venta instrumentado por el Notario Ramirez Alcan-
8, en la parcela No. 14, sobre el fundamento de que “es-
Peracion constituye la compra de un cuerpo clerto, den-
fie linderos debidamente determinados”, y que “habién-
B verificado 1a primera audiencia publica y confradic-
el dia quince de mayo del afio mil novecientos cuaren-
' nueve, a la cual comparecio el seﬁgr Lorenzo de los
oS Alcantara. ... .. es evidente que a esta fecha él era
riente de buena fe y a justo titulo protegido por
B prescripeién consagrada por el articulo 2265, re-

en el expediente de que su prescripcién fuera inte:
BiPida en una de las formas prescritas por el Art. 2244
lismo Cédigo”; pero,

v by g = o

s de los Garabitos”, por compra que le hiciera a

sefior Lorenzo de los Santos Alcéntara, debido

- del Coédigo Civil. . .. .. , puesto que no hay cons- °



~ te expuesto el Tribunal a quo no ha dado motivos p

" su decisién en el aspecto que acaba de ser examinado;,
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Considerando que segin se advierte por 1o anterio

relativamente al hecho invocado por la actual recu
de que las cuatrocientas tareas de que se trata no
ubicadas en la parcela No. 14, sino en la namero 38, a g
sar de que esa cuestion le fué planteada oportunamen
los jueces del fondo por los adversarios de Lorenzo de
Santos Alcantara; que, en tales condiciones, al no ha

explicado dicho Tribunal sobre un alegato relativo a ug
cuestion de puro hecho que, reconocido verdadero, hubies
sido susceptible de darle al litigio otra solucion, es evi '
te que los jueces del fondo no han justificado legalmen

Considerando que por otra parte, Ia recurrente
bién impugna la adjudicacion que le hiciera el Tribu
quo del resto de la parcela No. 14 a Lorenzo de los Sa
Aleantara, alegando que en la sentencia atacada se han de§
naturalizado los hechos; 4

Considerando que el examen del fallo impugnado pon
de manifiesto que el Tribunal Superior de Tierras le a
dico a Lorenzo de los Santos Alcantara el resto de la pai
cela No. 14, “por haber comprobado —segun se expresa €
el fallo impugnado— por el informativo testimonial ve
cado en Jurisdiceon Original. . . . que el intimado Lorel
de los Santos Alcantara ademas de los terrenos que adqu
ri6 del sefior Alejandro Paniagua, también le compro Otre
de los que hoy integran las parcelas Nos. 14 y 15 a los 1
nados Miguel Susafia y Guillermo Bello, quienes los
poseido desde el afio mil novecientos diecisiete, en forn
continua y no interrumpida, pacifica, publica, inequivoca
a titulo de propietario, posesion esta que puede unirse
mantenida por el intimado, y, en estas condiciones, P
éa admitir que se remonta a mas de treinta afios al dia
Ja primer audiencia verificada en fecha quince de marzo
mil novecientos cuarenta y nueve”; que esta comproba




ana y escapa al control de la Suprema Corte de
en funciones de Corte de Casacion; que, por otra
, el examen de las notas estenograficas no revela la
ralizacion de los hechos invocados por la recurren-
, en efecto, lo que el Tribunal a quo hizo fué ponde-
remente y en su justo alcance el resultado de la In-
acion testimonial que se llevé a cabo en el proceso de
miento y formar su conviccién en el sentido de que
zo de los Santos Alcantara estaba protegido por la
' ga prescripcién; que, por consiguiente, este medio
e de fundamento y debe ser desestimado;

nsiderando, finalmente, que la recurrente pretende
e ha violado el articulo 84 de la Ley de Registro de
en virtud de que la sentencia impugnada no con-
@ motivos suficientes que justifiquen su dispositivo, en
to declara de mala fe las mejoras fomentadas por di-
ecurrente en la parcela No. 14; *

iderando sin embargo, que el Tribunal Superior de
S, para justificar su decisién en lo relativo a las me-
omentadas por la actual recurrente, y declararlas de
¥ regidas por la primera parte del articulo 555 del
Civil, ha proclamado en el fallo impugnado, que se
ablecido al amparo de 1a “informacion testimonial
da” que dicha recurrente “fomentd mejoras consis-
€n cercas de alambre de puas después que esta par-

€ declarada comunera por la Decisién No. 1, dictada
tha doce de Noviembre de mil novecientos cuarenta y
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origined,
B 4 ese fomento se opuso el sefior Lorenzo de los San-
flleantara, culminando el caso con una suspension de
0s y desalojo dictados al efecto por este Tribunal Su-
€n fecho doce de junio de mil noveciento cincuenta’’;
tal virtud, es evidente que la sentencia impugnada
licientemente motivada en este aspecto, por lo cual
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~ con ia parcela No. 14, del Distrito Catastral No. 4 de

. tio de Charcas de los Garabitos. de fecha seis de

sa las costas relativas al fondo del recurso.

el presente medio, con;‘o el anterior, carece de fundam
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible {3
tervencion formada por Ramoén Maria Genao, y lo oo
na al pago de las costas del incidente, ordenando su di
¢ién en provecho de los Licds. Félix Tomés Del Monte
y Salvador Espinal Miranda, abogados de la parte ingj
da, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor |
te; Segundo: Casa, en el aspecto delimitado, la senteg
del Tribunal Superior de Tierras, pronunciada en re

min de San Juan de la Maguana, Provincia Benefa

mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se @
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto s
mismo Tribunal; Tercero: Rechaza, en todos sus dem

pectos, el presente® recurso de casacién; y Cuarto: Comj

(Firmados) : H. Herrera Billini— Juan A. More
A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel A. Ax
ma.— Carlos Sanchez y Séanchez.— Pedro R. Batista €
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lai
diencia del dia, mes y ano en él expresados, y fué fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que certif
— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



NTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1954

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 23 de abril de 1954, -

eria: Penal.
rente: Florinda Marte Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

i
e Zaadcih el =

“En Nombre de la Republica, l]a Suprema Corte de

3 , regularmente constituida por los Jueces licencia-
i_I. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-

. Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-.
o Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia-

3, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C.,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
§ audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
ngo, hoy dia once del mes de agosto de mil novecientos
enta y cuatro, afos 111% de la Independencia, 91° de
pstauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-.

a ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Florinda:
arte Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
domésticos, domiciliada y residente en la calle Jo-
pjas No. 4 de la ciudad de San Pedro de Macoris, por-

a de la cédula personal de identidad No. 14415, serie
n sello de renovacion para el afio 1953, No. 66374,
ira sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal,

8 fecha veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta y:
latro, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
livo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg|

e la Repliblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la reey-

. rrente, en fecha veintiseis del mes de abril de mil novecien-

2

tos cincuenta y cuatro, e n la cual no se invoca ningin m
dio determinado de casacion; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos la Ley No. 2402, del afio 1950, y los articu~
los 212 del Cédigo de Procedimento Criminal, 1 y 65 de la.
‘Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en .

" tdocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- ten fecha dieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta

-y dos, la sefiora Florinda Marte Reyes present6 ante la Po-

. licia Nacional en la ciudad de San Pedro de Macoris una

querella contra Luis Emilio Winters, ““de generales desco-
nocidas, pero residente en San Cristébal, (empleado del
Banco Agricola) por el hecho de éste no querer atender a
sus obligaciones de padre, en lo que se refiere a la manu-
tencién del sefior Miguel Antonio Marte, de un afio y seis’
smeses de edad, que tiene procreado con ella, y desea que e
pase la suma de quince pesos (RD$15.00) mensuales para
los alimentos de dicho menor”; b) que remitida la quere-
‘ila al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
~de Trujillo, donde segtin la querellante residia el prevenido,.
“éste fué citado a comparecer ante el Juez de Paz de San
Cristobal para el dia veintiuno de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, a fin de que se aviniera a cumplir con
:sus obligaciones de padre, y ese dia comparecié Luis
lio Winters, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado:
piiblico, portador de la cédula personal de identidad No.
11451, serie 23, con sello No. 3164, del mismo domicilio ¥
residencia y ‘“negé rotundamente la paternidad de dicho
menor”, levantandose la correspondiente acta; ¢) que, apo=
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
» Trujillo, después de varias audiencias en instruccién
0, y de haber ordenado un analisis de la sangre del
snido, de la querellante y del menor, que ho se efectudé

dre querellante, lo fallé por su sentencia dictada en
iones correccionales el trece de mayo de mil nove-
os cincuenta y tres, cuyo dispositivo textualmente co-
p dice asi: “Falla: Primero: Declara el defecto del pro-
Luis Emilio Winters por no haber comparecido a la
ia no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
lara al nombrado Luis Emilio Winters culpable de
cion a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Miguel
nio Marte de un afo y seis meses de edad, y, en conse-
cia, lo condena a sufrir dos ahos de prision correccio-
ercero: Fija en Diez Pesos Ooro (RD$10.00) mensua-
pension con que el sefior Luis Emilio Winters debe
buir para el sostenimiento del menor aludido procrea-
on la senora Florinda Marte Reyes; Cuarto: Ordena la
6n provisional de la presente sentencia; y Quinto:
a al procesado al pago de las costas’’;

‘Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
to por el prevenido la Corte de Apelacién de San Cris-
después de haber ordenado nuevamente el anlisis de
del prevenido, de la madre querellante y del menor
e hubiera tenido lugar por parte de dicha querellan-
indicada medida de instruccion, diet6 la sentencia aho-
ugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
el presente recurso de apelacion; Segundo: Revoca
encia contra la cual se apela, dictada en atribuciones
ionales en fecha trece de mayo de mil novecientos
ta y tres por el Juzgado de Primera Instancia del
0 Judicial de Trujllo, cuyo dispositivo figura trans-
) en otro lugar del presente fallo, y, en consecuencia,
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- tancia, ni al que fué ordenado por sentencia de la Cortet

descarga al nombrado Luis Emilio Winters del delito de y
Jacién a la Ley No. 2402, en perjuicio del menor Miguel 4
tonio Marte, procreado con la sefiora Florinda Marte §
yes, en razon de no existir pruebas suficientes de la pag
nidad que se le imputa al prevenido Winters; y Tercero; [
clara de oficio las costas”; 5

Considerando gue la Corte a qua di6 por estable Ci
_mediante la ponderacion de las pruebas que fueron adg
nistradas en la instruccion de la causa: a) que el preveni
no niega haber sostenido relaciones carnales con la quep
Jlante, pero que, contrariamente a lo declarado por Flon
da Marte Reyes, niega enfaticamente la paternidad que g
le atribuye, sobre el motivo de que cuando sostuvo relag
nes carnales con la querellante, ésta estaba en cinta de ot
hombre, Manengo Mejia, como de 3 a 4 meses, segun se
comunico la propia querellante al inicio de dichas relagl
nes; b) que en la especie existen serias dudas, robustecids
por circunstancias tales, como lo tardia que fué presentag
la querella; el hecho de no prestarse la querellante al ex
men de la sangre ordenado por el Juzgado de Primera In

Apelacion; el hecho de que la querellante ha sostenidosel
ciones carnales con otro hombre, Manengo Mejia, con quil
procre6 una nifia, que Manengo Mejia la ha “ayudado @
timamente”, conforme declaracién de la propia Floring
Marte, y los buenos antecedentes del prevenido; y ¢) -,___-_
sin pruebas sobre las cuales fundar la culpabilidad y en
ta de las dudas que rodean el caso, estas dudas deben ®
solverse en sentido de la no culpabilidad de Luis Emilio W3
ters; i

Considerando que los jueces del fondo gozan de un
der soberano para la ponderacién de las pruebas regid
mente administradas en la instruccion de la causa; qué;
consecuencia, la Corte a qua, al revocar la sentencia ape
da y descargar al prevenido Luis Emilio Winters del dél
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cion de la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Mi-
ntonio Marte, por insuficiencia de las pruebas apor=
debate en el sentido de que dicho prevenido sea el
de dicho menor de referencia, hizo una correcta apli-
del art. 212 del C6digo de Procedimiento Criminal;

nsiderando que, examinada en sus demas aspectos, la
impugnada no contiene, en cuanto concierne al
 de la recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
faly

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Florinda Marte Reyes, contra la sen-
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
és de abril de mil novecientos cincunta y cuatro, en
uciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
i otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara de
las costas.

ados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
el A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
a C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1954

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disgy
Judicial de Duarte, de fecha 22 de abril de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Fernandez Caba o Domingo Her ;
Caba.

Dios, Patria y Libertad. 4
Reptblica Dominicana. 5

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte'.-:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licene

Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistit
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do ir
hoy dia once del mes de agosto de mil novecientos cinct
ta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la R
tauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia [
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domif
Fernandez Caba o Domingo Hernandez Caba, dominicé
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y reside
en la seccién de “Buena Vista”, comin de San Franciset
Macoris, Provincia Duarte, portador de la cédula perst
de identidad No. 13614, serie 47, sello No. 43394, contra;
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J&
cial de Duarte, dictada en grado de apelacion, de fecha ¥
tidés de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, @
dispositivo se copia mas adelante;
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."Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:i."..
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha veinti-
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, levan-
en la secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del
ente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
.de casacion; '

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley Nam. 1688,
6 de abril de 1948, reformada por la Ley Nam. 1748,
nbién de 1948, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento,
asacion; :

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ha veintisiete de octubre de mil novecientos cincuen-
dos el Guardabosque Luis Lantigua procedio a levan-
n acta en la cual expresa que ha comprobado que Do--
0 Fernandez, domiciliado y residente en la seccién de-
a Vista”, comin de San Francisco de Macoris, pro-
a Duarte, ha cometido una violacién de la Ley No.
sobre Conservacién Forestal y de Arboles Frutales,
stente en el hecho de cultivar en las fuentes del arro-
) *Tinaja” de aquel lugar, “sin dejar los metros indicados:
OF la ley”’; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz
comin de San Francisco de Macoris, fué dictada la:
cia del veintiocho de julio de mil novecientos cincuen-.
res, cuyo dispositivo se reproduce en el de la senten-.
‘Impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inters -
O por el prevenido el Juzgado a quo dict6 la sentencia
L impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
e debe Declarar y Declara, regular y valido en cuan-
@ la forma el recurso de apelacién; Segundo: Que de,be
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"« Confirmar y Confirma, la sentencia dictada por el J :_.'3_
. - de Paz de esta comin de San Francisco de Macqris en §
".¢ha veintiocho (28) del mes de Julio del afio mil novecig
| tos cincuenta y tres (1953) a cargo del nombrado Do
| Fernandez Caba o Domingo Hernandez Caba, prevenidg,
. wiolacién a la Ley No. 1688 sobre Conservacion Forest
~ euyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe
““rar y declara al nombrado Domingo Fernéndez, de genen

~ ! fes que constan, culpable del hecho que se le imputa; Segy
¢ do: Que debe condenar y al efecto lo condena, al pago |
‘una multa de RD$25.00, y a sufrir la pena de un mes
iprision; Tercero: Al pago de las costas’; Tercero: Que ¢
be Condenar y Condena, al referido prevenido, al paga
las costas de ambas instancias’;
Considerando que los articulo 2, letra ¢) y 14 de la s_

No. 1688, reformados por la Ley No. 1746, castigan con §§
penas de multa de veinticinco a doscientos pesos oro y pg
‘si6n de uno a seis meses a los que realicen desmontes, §
las, quemaciones y cultivos en “los nacimientos o fuen t
i de todos los rios y arroyos y los manantiales que si
. alguna comunidad o vecindario, en un radio de ciento ei
! cuenta metros, circunferenciales, en cada caso”;
' Considerando que el Juez a quo ha admitido correct:
mente que los hechos comprobados de conformidad con |
pruebas administradas en la instruccion de la causa, cara
terizan el delito que se le imputa al prevenido Fernand
'Caba o Hernindez Caba, de haber cultivado en las fuent
del arroyo “Tinaja” y al declararlo culpable del referi
delito y condenarlo, consecuentemente, a las penas anti
mencionadas, le impuso una sancién ajustada a lo dispu
fo por los articulos 2, letra ¢) y 14 de la citada Ley B
1688, modificada por la Ley No. 1746 sobre Conservat
Forestal y Arboles Frutales; 1
Considerando que examinada en sus demas aspectos;
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concie




s motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢a-
esto por Domingo Fernandez Caba o Domingo
Caba, contra sentencia del Juzgado de Primera
a del Distrito Judicial de Duarte, dictada en grado
n en fecha veintidos de abril de mil novecientos
, y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte
e fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
as costas. 1

irmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
‘Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Amiama.— Carlos Sinchez y Sanchez.— Pedro
ista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
88 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ja, leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE [

Sentencia impugnada: Corte di Apelacién de Ciudad
fecha 31 de marzo de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: La Antillana Comercial e Industrial C. por A=
gados Liedos. Luis R. Mercado v Juan M. Contin g
Ramoén E. Tapia E.

Interviniente: José Julidn Beliard.— Abogados: Doctores
Fanduiz Guzman, Orlando Cruz Franco y Salvador Jorge Bla

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces lie
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidie
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, A
Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amia
Carlos Sénchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asi
del Secretario General, en la Sala donde ceiebra
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, |
dia trece del mes de agosto de mil novecientos cincuent
cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la Restau
cién y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
llana Comercial e Industrial C. por A., sociedad comen
constituida y organizada de acuerdo con las leyes de la:
publica, de este domicilio, representada por apoderado
pecial Rafael Robles Fontan, portador de la cédula pel
nal de identidad nimero 61573, serie 1, renovada con el
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"-".;; tas Internas No. 1903, contra sentencia pronun-
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fe-
a y uno del mes de marzo de mil novecientos cin--
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
allo;

ido el algucil de turno en la lectura del rol;

yido el Lic. Luis R. Mercado, portador de la cédula
24l de identidad No. 2119, serie 31, sello No. 628, por
gor el Lic. Juan M. Contin, cédula personal de identi-
0. 2992, serie 54, sello No. 1399, y por el Dr. Ramén
ja E., cédula personal de identidad No. 23550, serie
sllo No. 8382, abogados de la recurrente, en la lectu-
'sus conclusiones;

Dido el Dr. Pedro Fanduiz Guzman, portador de la cé-
personal de identidad No. 19672, serie 56, sello No.
2, por si y por los doctores Orlando Cruz Franco, por-
t de la cédula personal de identidad No. 36449, serie
gllo No. 1458, y Salvador Jorge Blanco, cédula perso-
e identidad No. 37108, serie 31, sello No. 23786, abo-
. del interviniente José Julian Belliard, dominicano,
)r de edad, casado, conductor, domiciliado y residente
| ciudad de Monte Cristy, portador de la cédula perso-
de identidad No: 16370, serie 1, sello No. 1684655 para
0 1954, en la lectura de sus conclusiones;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
A Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha cinco de abril del afio
urso, a requerimiento del Dr. Eugenio Alfonso Matos
% portador de la cédula personal de identidad No. 16762,
8 47, sello No. 23487 del afo en curso, en representacion
Dr. Ramén E. Tapia E., abogado de la recurrente, en
no se invoca ningiin medio determinado de casa-
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Visto el memorial de casacion de fecha veinticingg
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, en el cyg
invocan los medios que mas adelante seran indicados; ;
critos por los mencionados abogados de la Compaiiia pe
rrente; E

Vistas las conclusiones a fin de intervencion, fo mu
das en audiencia, como se ha dicho mas arriba, por los g
gados del interviniente, parte civil constituida, José Juj
Belliard, asi como el escrito de ampliacion producido
dichos abogados, con posterioridad a la audiencia, en feg
seis de julio del corriente ano; \

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber g

Civil; 1, 3, 11 y 12 y su parrafo, de la Ley No. 1608, g
mulgada el 29 de diciembre de 1947, sobre Ventas Con
cionales de Muebles, y 1, 20, 42, 43 y 65 de la Ley No. 3§
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en .
documentos a que ella se refiere consta, en substancia,
siguiente: a) que el sefior José Julidn Belliard compares
por ante el Magistrado Procurador Fiscal de la Primeé
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trio Judicial de Santo Domingo, y present6 querella cont
la Compania Comercial e Industrial en la persona del sef
Rafael Robles Fontan, por el delito de estafa”; b) “que
fecha cuatro del mes de marzo del afio mil novecientos €l
cuenta, el sefior José Julian Belliard y “La Antillana €
mercial e Industrial, C. por A.,” suscribieron un “contra
de venta condicional”, mediante el cual ésta tultima vend
al primero un camién marca “International”’, Modelo K=
6, motor BLD-250-75085 Chasis 51670, por la suma de ¢t
tro mil setecientos veintiocho pesos oro (RD$4,728.00
haciéndose constar que de esta suma se hizo una entré
inicial de RD$750.00 habiendo suscrito el comprador veil
pagarés de ciento noventa y ocho pesos oro cada uno, a |




e I el B o o, e L i

BOLETIN JUDICIAL 1575

ss dias cuatro de cada mes, con vencimiento el Gltimo
sviembre del afio 1951”; ¢) “que en fecha dos de mar-
1 afio mil novecientos cincuenta y uno la referida Com-
s “La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.” v
José Julian Belliard suscribieron un nuevo contra-
2 el cual se consigna como valor del camidn ya descri-
remanente adeudado a esa fecha, o sea la suma de dos
sehocientos sesenta y un pesos con treinta centavos
R61.30), el cual contrato contiene todas las estipu-
s del original firmado, suscribiendo el referido senor
C Belliard trece pagarés de doscientos veinte pe-
ada uno, con vencimiento el Gltimo al dia cuatro del
abril del ano 1952”; d) “que en fecha diez de no-
yre del ano mil novecientos cincuenta y dos el sefior
Julian Belliard firmo6 un contrato de ajuste de cuenta
n la misma forma que #l anterior en el cual consta
¢ ultimo hizo entrega del camién marca “Interna-
al”, tipo KB5-6 a la Compaiiia Antillana de Importa-
Exportacién C. por A., quien lo acepta por la suma de
jentos pesos oro con sesenta y siete centavos (sic) RDS-
B7), v con ello las cuentas entre el sehor José Ju-
Belliard y la Compaifia Antillana de Importacion y
rtacion C. por A., por concepto del contrato de ven-
pndicional arriba mencionado quedan completamente
idas y ambas partes convienen en que no se deben na-
ina a la otra ni conservan accion ni derecho alguno una
la otra por el referido concepto”; e) “que en esa
fecha, diez de noviembre del ano mil novecientos
lénta y dos, el senor José Julidn Belliard y la mencio-
.':Compaﬁia “La Antillana Comercial e Industrial, C.
A.”, suscribieron un contrato en ‘el cual se consigna co-
/alor adeudado por José Julian Belliard sobre el mis-
Amion marca “International”, tipo KB5-6, la suma de
PAll novecientos sesenta y ocho pesos con noventiseis
YOS oro distribuida esta suma en trece pagarés de los
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.cuales doce son de RD$150.00 cada uno y el ulti
RD$168.96, con vencimiento el dia 10 de dicie
1953”; f) “que en fecha veintidos del mes de mayo
mil novecientos cincuenta y tres, el sefor Rafael R
Fontén, en su calidad de Director-Tesorero de “La
na Comercial e Industrial, C. por R.”; por acto de
ma fecha, instrumentado por el ministerial José
Dominguez, Alguacil Ordinario de la Corte de Apel
de Santiago, notific6 al sefior José Julian Belliard que
. requeriente (dejaba). . . sin ningln valor ni efi
‘acto que le fué notificado en fecha quince de abbril de
en curso (1953), por acto de. . . (su) propio y
en consecuencia, lo. . (m’umaba} nuevamente, a los
y medios siguientes; “Por cuanto: en fecha 10 de No
bre de 1952, el sefior José Julidn Belliard compro :
Antillana Comercial e Industrial, C. por A.”, un
marca International, modelo KB5-6, motor numero
250-75085, chasis nimero 51670, bajo la condicién for
y expresa de que dicho camion no llegaria a ser de la’
piedad del comprador sino después de haber pagado
integramente el precio de la venta; Por cuanto: esta ¥
fué efectuada por el precio de un mil novecientos
cho pesos con noventiseis centavos (RD$1,968.96),
ya suma suscribi6é el comprador la cantidad de trece P
rés, en favor de la vendedora, con vencimiento los _'
de los meses de diciembre de 1952; y de enero, febr
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, 0
bre, noviembre y diciembre de 1953, por valor de i
00 cada uno de los doce primeros y por valor de RD$16:
el 1lltimo; Por cuanto: esta venta fué efectuada para :
gida en todo lo que no fué derogado expresamente
contrato de venta condicional intervenido entre las
por la Ley Numero 1608 sobre Ventas Codicionales de
bles, habiéndose inscrito el contrato de ventas condic
en el registro de Ventas Condicionales de Muebles de
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gillo; Por cuanto: el sefior José Juliin Belliard no
gado el pago de ninguna de las obligaciones a que
pferido precedentemente, lo cual constituye una vio-
1 aludido contrato de venta condicional; Por tanto
nado formalmente al sefior José Julian Belliard, a
‘mi requiriente, en el plazo de diez dias, a partir de
del presente acto, conforme la ley, la suma de no-
pesos (RD$900.00), por concepto de los pagarés
pndientes a los meses de diciembre de 1952 y de ene-
marzo, abril y mayo de 1953, ventajosamen-
en favor de mi requiriente; parte del precio del
vendidole por “La Antillana Comercial e Industrial,
A.”, advirtiéndole que de no hacer efectivo el pago
suma en el plazo indicado de diez dias, la venta del
) camlon sera resuelta de pleno derecho a la expi-
el plazo, con todas las consecuencias que se deri-
contrato de venta condicional aludido, sin interven-
dicial ni procedimiento alguno, pudiende mi requi-
givindicar el camion vendidg en cualesquiera manos
8é encuentre. Bajo toda clase de reservas. I yo Al-
lequerido, formalmente requerido a ella por el per-
@, actuando de acuerdo con el parrafo tinico del ar-
d de la Ley numero 1608 sobre Ventas Condiciona-
Muebles, he colocado bajo la custodia del Doctor Ra-
dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
0 y residente en la Avenida “Franco Bidé”, de
d de Santiago de los Caballeros, portador de la Cé-
Brsonal de Identidad No. 23550, serie 47, renovada
0 No. 19483, a quien he designado guardian, el ca-
jarca Internacional, modelo KB5-6, motor nimero
0-75085, chasis nimero 51670, objeto de esta per-
L, €l cual se encuentra equipado con seis gomas: dos
D& Goodyear; una Michelin; una Firestone; ¥ una
a8 manigueta y un botiquin’; g) que en fecha do-
£S de junio del citado afio mil novecientos cincuen-
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ta y tres, el Juez de Paz de la Comin de Montecrist
un auto cuyo dispositivo dice asi: “Ordenamos: Pp
Que “La Antillana Comercial e Industrial C. por A
incaute del camién marca Internacional = No. R
motor namero BLD-250-75085, en cualesquiera man
aue se encuentre, no obstante oposicién de apelacion y '3'
por esta al sefior José Julidn Belliard, bajo los
la Ley No. 1608, sobre ventas condicionalés de m .
h) “que en fecha veintitrés del mes de junio del meng
do afio mil novecientos cincuenta y tres, y en virtud g
to de incautacién arriba mencionado, el mismo mi
José Ramoén Dominguez, actuando a requerimiento @
fior Rafael Robles Fontén, en su expresada calidad ¢
rector-Tesorero de la prevenida Compania “La Ang
Comercial e Industrial, C. por A.”; se trasladé “a la
niimero (-) de la Av. Franco Bid6, (Junta de los do
nos), de esta ciudad, que es donde tiene su domici
sidencia el Dr. Ramén Tapia, dominicano, mayor
casado, abogado, designado guardian de dicho cam
giin acto de fecha 22 de Mayo del afio en curso, de m
pio ministerio y una vez alli hablando personalme
el Dr. Ramén Tapia, he procedido a la incautacién @
mién marca Internacional, modelo KB5-6, motor
BLD-1250-75085, el cual se encuentra equipado cOF
gomas: dos Hood; una Good Year; una Michelin; una |
tone y una Kelly, todas aro 900x20, v en mal estade
llave de rueda, una manigueta y un botiquin, de co
dad convel auto del Juez de Paz de la Comin de Monteé
ty, el cual se transcribe in extenso en el encabezamiel
presente acto; I yo, Alguacil requerido, actuando y M
do en la forma que dejo expresada, asi se lo he no i
al Doctor Ramén Tapia, en su indicada calidad de
designado del camién marca International, modelo K
motor niimero BLD-250-75085, dejandole copia del
te acto en manos de la persona del Doctor Ramon Ta
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que no pueda alegar ignorancia”; i) “Que recibi

-

| expediente correspondiente por la Secretaria de la Se-

Judicial de Santo Domingo, fué fijada la vista de
a para la audiencia publica del dia 10 de octubre del
novecientos cincuenta y tres, a las nueve horas de
ana, fecha en la cual se reenvié para una préxima
4, a fin de citar testigos, habiendo tenido lugar su
lento, previo cumplimiento de todas las formalida-
ales, en la audiencia publica del dia nueve del mes
oviembre del citado afio mil novecientos cincuenta y
aplazéndose el fallo para una proxima audiencia pa-
¥ j) que en fecha dieciseis del mes de diciembre del
il novecientos cincuenta y tres, la referida Segunda
ra Penal dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
la: Primero: Que debe declarar, y declara, que la Com-
a Antillana Comercial Industrial, Sociedad Organizada
con las leyes vigentes en la Repiblica Domini-
no es autora del delito de estafa en perjuicio del se-
)8€ Julian Belliard; y. en consecuencia, absuelve a di-
pafiia en la persona del Sefior Rafael Robles Fon-
representante legal, por no haber cometido el de-
se le imputa, declarando las costas de oficio: Se-
) que debe declarar, como en efecto declara, regular

sefor José Julian Belliard, contra la mencionada
la Antillana Comercial Industrial; Tercero: que de-

ar, y rechaza, las conclusiones formuladas en au-
L por los Dres. Salvador Omar J orge Blanco y Pedro
iz Guzmén, abogados de la parte civil constituida,
iprocedentes y mal fundadas: Cuarto: que debe recha-
$¥e€chaza, las conclusiones formuladas también en au-
48 por el Dr. Ramén Tapia, abogado de la citada Com-
Antillana, tendentes a que se condene al querellante
0 de una indemnizacion en favor de su representada,

la Camara Penal del Juzgado de Primera Instahcia del

ido en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
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pago de las costas civiles, ordenandose la comr)emsaci

por improcedente y mal fundada; Quinto: que debe cop
nar, y condena, tanto al Sr. José Julian Belliard, comg g
predicha Cia. Antillana Comercial Industrial, en la pep
na de su representante legal, partes civil constituidag,

las mismas entre las partes, por haber sucumbido respe
vamente, en sus pretensiones”; k) que no conforme con
cha sentencia, José Julian Belliard, parte civil constityj
interpuso formal recurso de apelacion en contra de la
ma, por declaracion hecha en la Secretaria de la Segun
Camara Penal del Juzgado a quo, en fecha dieciseis de
ciembre del afio mil novecientos cincuentitrés, segun §
que figura entre los documentos del expediente;

Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudad ¥
jillo, asi apoderada del caso, previa celebracion de va
audiencias en las cuales fueron recibidas algunas deck
ciones, especialmente las de José Julian Belliard, parte
vil constituida, y Rafael Robles Fontan, Director-Teso
de La Antillana Comercial e Industrial, C. por A., dictol
sentencia, en fecha treintiuno del mes de Marzo del @
mil novecientos cincuenticuatro, cuyo dispositivo “I8
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forms
recurso de apelacion interpuesto por José Julian
parte civil constituida contra sentencia dictada en ate
ciones correccionales en fecha 16 del mes de Diciembre
afio 1933, por la Segunda Camara Penal del Juzgade
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domil
que descargé a La Antillana Comercial e Industrial (&
A., del delito de estafa en perjuicio de la referida pare
vil constituida y rechazé las conclusiones civiles, tant
ésta’ como de dicha Compaiiia; Segundo: Revoca la T€
da sentencia en el aspecto apelado; y, obrando por €0
rio imperio, declara que La Antillana Comercial ¢ 4
trial C. por A., es responsable civilmente de faltas €
delictuales en perjuicio de la parte civil constituida, S




glian Belliard, al haber desnaturalizado el contrato de
“condicional de fecha 10 de Noviembre de 1952, inclu-

on, deudas provenientes de ventas hechas con anterio-
[ de gomas, reparaciones y otros accesorios e intere-
pabiendo ejecutado dicho contrato de venta condicio-
‘desnaturalizado; Tercero: Condena a ‘La Antillana
al e Industrial C. por A., como consecuencia de esa
bilidad civil declarada, al pago de la suma de dos
inientos pesos oro (RD$2,500.00) en favor del sefior
ulian Belliard parte civil constituida, a titulo de re-
n por los dafios y perjuicios morales y materiales
oles con las faltas imputadas a la Compania de-
Cuarto: Condena a la Antillana Comercial e In-
C. por A., al pago de las costas civiles de ambas
las cuales declara distraidas en provecho de los
Orlando A. Cruz Franco y Salvador Jorge Blan-
gados de la parte. civil constituida quienes afirman
S avanzado en su totalidad”’:

iderando que contra esta sentencia mterpuso, en
A y fecha mas arriba indicadas, La Antillana Co-
e Industrial, C. por A., el presente recurso de ca-
B, exponiendo los siguientes agravios: “Primer Medio:
ion del articulo 1134 del Cadigo Civil, Violacién por
icacion de los articulos 10., 3o. y 120. de la Ley No.
bre Ventas Condicionales de Muebles” :— “Segundo
Violacion por falsa aplicacién de los articulos 1382
del Codigo Civil, y desnaturalizacién de los hechos”;
Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
acion de los articulos 195 del Cé6digo de Procedi-
Civil y 23 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casa-
POr falta de motivos”; “Cuarto Medio: Violacién de
ficulos do. y 110. combinados, de la Ley sobre Ventas
alés de Muebles y nueva violacién del articulo 1134
igo Civil”, y “Quinto Medio: Violacién de los arti-
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p en el mismo como parte del precio de la venta del
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' Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciem

‘sado en que el articulo 62 de la Ley sobre Procedir
de Casacién, vigente, al permitir la intervencién por |

culos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 195 del Cgg
de Procedimiento Criminal y 23 inciso 50. de la Ley '

1953, por contradiccion entre los motivos y el disp
lo que equivale a la falta de motivos”; .

Considerando que, la parte civil interviniente ha
sentado, a sU vez, un escrito de réplica, fuera de plazo,

ples conclusiones en audiencia “no ha dicho nada con
pecto a los posibles escritos que las partes puedan p od
después de la audiencia en que se haya conocido el reg
de casacién”, por lo que “seria paraddgico, que no
do este articulo excluido el derecho que le asiste a to
te en justicia de replicar los argumentos de la otra p
le prohibe dicho derecho’’;: que, basada en ese crite
creido procedente la presentacion de su escrito de
en un plazo de quince dias;

Considerando, empero, que, en materia penal, €l
culo 42 de la citada Ley sobre Procedimiento de Casé
estipula, de manera precisa, los Unicos plazos a que tie
derecho los abogados de las partes, después de la audien
para presentar en secretaria aclaraciones o memoriales 'fjl'
dientes a justificar sus pretensiones, plazos que dicho |
to limita a s6lo tres dias; que, por tanto, no puede set
mado en consideracion el escrito asi presentado, tardian
te, por la parte civil interviniente;

Considerando, en cuanto a los medios primero, egu
v cparto, que se rednen para su examen de conjunto,
la Compaiiia intimante fundamenta sus agravios en qu
sentencia impugnada ha violado el contrato de venta €0
cional de muebles , del diez de noviembre de mil nOVes
tos cincuentidés, suscrito entre las partes y  debidan
registrado, y, por consecuencia, el art. 1134 del Coc
vil, y los articulos 1, 3, 11 y 12 de la Ley No. 1608 S
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Condiconales de Muebles, al aplicar falsamente sus
nes, asi como los articulos 1382 y 1383 del Codigo
decir que la Compafiia intimante cometié un “abu-
derecho” al ejecutar el mencionado contrato; que,
pecisar dichas violaciones, dicha Compafiia sostiene,
as cosas, que “Belliard, de comin acuerdo con la
te, celebrd un ajuste de cuentas, haciendo la entre-
ataria del camién y comprandolo el mismo dia por
gio convenido éntre las partes”, el cual precio corres-
 a la deuda total, a la fecha del tiltimo contrato, con
idedora, en lo cual no se puede ver ninguna desnatu-
n de ese contrato, como lo pretende la sentencia”’;
acuerdo con el articulo 1o. de la citada Ley No.
lentras el comprador no haya pagado la totalidad
srminada porcion del precio, o cumplido alguna con-
i sefialada en el contrato, no adquiere el derecho de
d; que el camién jamas dejé de ser propiedad de
dmpania, puesto cyie Belliard jamas pagé la totalidad

entidos, que puso fin al segundo contrato del dos
arzo del afio mil novecientos cincuentiuno, incumplido
Ly con el cual manifest6 estar de acuerdo, y al cual
b de base para el precio de la nueva venta condicional
@mion, efectuada en la misma fecha, por el precio de
lovecientos sesenta y ocho pesos con noventa y seis
oro (RD$1,968.96), precio que comprendia el va-
camion, apreciado en quinientos cuarenta pesos con
4 y siete centavos (RD$540.67), mas el balance por
pto de gomas, reparaciones y repuestos; que teniendo,
fenia, la Compaiiia, una vez que le fué entregado el
#, por Belliard, de catierdo con el citado ajuste de
" el derecho de venderlo a cualquiera otra persona
il precio convenido libremente, no se puede considerar
48 ha desnaturalizado el contrato, ya que ‘el ajuste
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de cuentas tiene por efecto ponerle fin al contrato ingg
nido entre las partes”; que “la Corte a qua no quisp g
zar” la clausula sexta del contrato, por la cual se esf]
que el comprador no adquiriria la propiedad del t
“sino después de haber realizado el pago completo de }
ma especificada como precio de la venta, asi como cua '
ra otra suma que pudiere adeudar, por concepto de pep;
ciones, piezas de repuesto o por cualquier otro cong
que, en consecuencia, el mencionado mueble es de la
piedad absoluta del vendedor, o de sus herederos, cesj
rios o causahabientes, hasta cuando el comprador haya
gado totalmente el precio de la venta, y cualquiera ot
ma adeudada, segtin se ha dicho mas arriba, en la .
plazos estipalados, y hasta cuando haya cumplido con i

v cada una de las obligaciones aceptadas por él en e -.
trato que si al hacerse el altimo contrato, después
liquidacwn del anterior, las partes convinieron en ests
cer como precio de la cosa el balance pendiente del se
contrato, la recurrente no esta desnaturalizando el cop
to de venta condicional —como sostiene la Corte de ¥
lacién de Ciudad Trujillo—, “sino, por el contrario,
ejecutando lo convenido entre las partes”, las cuales s
bres de convenirlo todo, “a condicién de no violar disp
ciones que interesen al orden puabiico de las buenas cost
bres”, por lo cual “la Corte a qua ha violado las disp
nes del art. 1134 del Cédigo Civil”, “al no respetar el
trato intervenido libremente entre las partes y al arti
10. de la Ley No. 1608 sobre Ventas Condicionales del
bles, al no reconocer que €l camioén objeto de la litis N
dia dejar de ser jaméas propiedad de la vendedora has 8
Belliard no pagara hasta el tltimo centavo del preci-'
‘venta de las gomas, repuestos y reparaciones, confon
la mencionada clausula sexta del contrato”; gue, end
toca a los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, 1a €
a qua ha hecho una falsa aplicacién de los mismos, ak



la Compaiia al pago de una indemnizacién sobre
so concepto de que ésta ha cometido un “abuso de de-
y al tomar como base el monto de esa indemniza-

entemente una falsa aplicaciéon ” de los articulos
ps de citar, una declaracién que la Compafia no hi-
que el Gerente de la misma respondi6, en el interro-
fio que se le hizo, que le cami6n tenia, “a la época de
utacion”, “ un valor de trescientos pesos oro (RDS$-
D0) ", v la Corte, para “poder hacer una caprichosa
glacion de los supuestos danos y perjuicios, afirma fal-
ente que la Compania reconocio que a esa fecha el ca-
g valia mil novecientos sesenta y ocho pesos con noven-
ueve centavos oro (RD$1,968.99)”, “ confundiendo el
) del Gltimo contrato de venta con el valor que repre-
ba el camién seis meses después, con lo cual, al eva-
el dano sobre una base falsa”, incurri6 “en una evi-
e violacion de la ley en virtud de la cual se ha acorda-
reparacion”, “y en una desnaturalizacion de los he--
§; que la intimante, en su Quinto Medio, en el cual ale--
la violacion de las reglas de forma, “por contradiccidn:
e los motivos y el dispositivo” de la sentencia, “lo que:
vale a falta de motivos”, lejos de evidenciar la comision
vicio de forma, como pretende, lo que hace, en el fon-
Invocar una nueva violacién del contrato por parte
la Corte a qua, al sostener que “La Antillana Comer-
be Tudustrial C. por A., no podia incluir en el precio del
contrato la deuda por concepto de gomas, reperacio-
s efc.”, v admitir, al mismo tiempo, y reconocer ‘‘que en
IFecio del contrato ejecutado, una parte de la suma con-
a (RD$148.00, para ser mas exacto. , .)' correspon-
precio del camién vedido pendiente de pago'’, puesto
asta que haya pendiente de pago una parte del pre-
I infima que sea, para que el vendedor pueda ejecu-
S derecho de perseguir la ejecucién del contrato”, por

a desnaturalizacién de los hechos de la causa y ;
Lr
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- lo cual procede uhir, para su examen, este medio a los g

. se refiere el contrato; que, en efecto, la sentencia impug
da consigna entre otras cosas que, en la especie, se trata

~ legal de la Compania, “por la forma en que aparecen

" nal”’; “que de ese modo, desde el momento mismo de 1a}

conexos, ya que reposan sobge un mismo orden de ideag

Considerando que si se analiza el fallo impugna
sus aplicacion del contrato —que es ley de las partes—
como los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, se nota
inmediato, que en él se involucran las nociones de la fg
delictuosa v la de la falta contractual, ya que se hace f
var la primera del ejercicio abusivo de los derechos a g

iuna cuenta corriente, segiin lo reconoce el representag

cladas las operaciones de la misma con la venta condi"
del camion. . . .”; “que por lo tanto, fué a sabiendas de g
actuaba en una " forma irregular y abusando de sus d¢
chos de acreedor, como la Compaiiia mencionada procef
al cobro compulsivo de una deuda que ademas de que
era liguida y exigible en su totalidad a la fecha de la €
cucion estaba regularmente amparada por una clausulald

cautacion causd evidentes dafios morales y materialess
querellante José Julian Belliard, constituido en parte ci

... “que. . . procede revocar en el aspecto civil objeto’
la apelacion la sentencia recurrida. . . . y esta Corte, obre
do por contrario imperio, considera que la Compaiia pi
venida La Antillana Comercial e Industrial C. por A., hai
currido en faltas cuasi-delictuosas que comprometen y s"
gan su responsabilidad civil frente al querellante José It
lian Belliard, constituido en parte civil, esencialmente €
racterizadas esas faltas, en la desnaturalizacion del Gitig
contrato intervenido, errdnea interpretacion de la Ley B
1608 sobre Ventas Condicionales y por abuso del dered
segun se ha explicado en anteriores desarrollos”; que, |
ra darle base a este modo de ver las cosas, la Corte a €
ha partido de la premisa de que “las ventas a crédito de'§
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paraciones y otros accesorios. . . ., sumados a los
indebidamente agregados al balance general al
nuevo contrato, fueron la causa de la creacién de
deuda, asi involucrada, ajena en abosluto a los térmi-
de la venta condicional del camién que era la tnica que
a clausula penal para su ejecucién’;
Considerando que, aparte de la calificacién impropia de
s cuasi delictuosas que la Corte aplica a actuaciones
glla misma considera que la Compaiia realizo “a sa-
das"”, las afirmaciones de que, en la especie, se trata de
cuenta corriente; de que la Compania “procedi6 al co-
pmpulsivo de una deuda que, ademés de que no era
y exigible en su totalidad a la fecha de su ejecu-
s “y de que la cuenta estaba irregularmente ampara-
gor una clausula penal”, ya que “la venta condicional
amion. . . era la Gnica que tenia cliusula penal para su
eion, contienen otras tantas violaciones del contrato
orimero de noviembre del afio mil novecientos cincuen-
§, intervenido entre la Compaiia y Belliard, y, en con-
en a, iguales violaciones correlativas de los articulos
No. 1608 sobre Ventas Condicionales de Muebles,
0s en el cuerpo de la presente sentencia, asi como del
0 1134 del Coédigo Civil, de acuerdo con el cual las
ciones legalmente formadas tienen fuerza de ley pa-
ellos que la han formado, no pudiendo el jubz desna-
las so pretexto de interpretarlas. ni atribuirles una
ci6n falsa o inexacta:
siderando que, en efecto, no se puede tratar en la
de una cuenta corriente, a pesar de cualquier cali-
que las partes, no versadas en la terminologia juri-
en el conocimento del derecho, puedan haberle da-
8 compromisos, siendo el juez el Ginico capacitado pa-

a su naturaleza; que, de acuerdo con su naturale-
Pia, en la cuenta corriente los valores que los corres-

Y
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_brde de mil novecientos cincuentidés, un precio global
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ponsales se refniten deben entrar, en propiedad, en sy
pectivos patrimonios, ya que la cuenta corriente es unga,
vencion segiin la cual un corresponsal remite al otrg I
eibe de él, valores no afectados a un empleo determip
pero con la facultad de disponer de ellos con toda prg
dad, con el solo compromiso de acreditarlos al habep
remitente, de una manera tal, que las entregas se con
den para formar un todo indivisible, transformando los
ditos respectivos en elementos de contabilidad no e
hasta el arreglo definitivo de la cuenta; que si sé exami
al respecto, los tres contratos intervenidos entre las pap
v, especialmente, el ltimo del diez de noviembre de
novecientos cincuentidés —que es el que ha dado nacim
to a la presente litis—, se llega, de inmediato. a la con
sion de que no presenta ni puede presentar, dentro de
ambito especial, ninguno de los caracteres tipicos de la "-_
ta corriente, ya gue, desde su inicio, hay un deudor con
do, y un acreedor también conocido, que no se ¢
prende del objeto vendido condicionalmente hasta '
no se le haya pagado el ultimo centavo; que ese
dor esta obligado a pagar, periédicamente y en
chas determinadas, y de acuerdo con modalidades es

les de ese contrato, sumas liquidas, previamente detes
nadas, exigibles a las fechas de sus respectivos vencimi
tos, como partes de un precio total estipulado, hasta ¢t
pago integro, en capital e intereses, no adquiere la proj
dad del mueble o muebles objeto de la convencion; que
hacer las partes, en el ajuste de cuentas del diez de novie

todo cuanto por concepto del camion y accesorios,
Belliard a la Compaiiia, actuaron perfectamente dentrg
las previsiones legales especiales de la citada Ley No.
que no prohibe estas clases de transacciones, y que més:'
las permite, por cuanto al parrafo final del articulo 12
la misma, admite, de manera expresa, que “la incautal
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pa comprender todas las partes, piezas o accesorios que
san sido incorporados a la cosa después de la venta, en
mplazo de otras de que estuviese provista cuando fué
dida”, 1o que, por via de consecuencia, autoriza a inecluir
: _.:,; nuevo ajuste de cuentas, tedo lo que, en beneficio
‘mueble vendido, se le hubiere incorporado a éste des-
.:‘_. de la venta original; que, pudiendo la incautacién com-
. ar todas esas partes, piezas y accesorios incorporados
y cosa vendida, no puede reputarse ilicita la clausula de
2 ste de cuentas conyencional que ha motivado la re-
6n de un nuevo contrato, por culpa del deudor atrasa-
sus pagos, en el cual se incluyan, dentro del precio
al, dichos accesorios, partes o piezas vendidas despues
contrato original; que, consecuentemente, en la especie
ido la Corte a qua atenerse, Ginica y exclusivamente,
gontrato del diez de noviembre de mil novecientos cin-

p parte de Belliard, ya que cada nuevo contrato debe te-
su ambito propio de aplicacién, como entidad juridica
ta v separada de cualquier otro contrato que lo haya
'do y que haya sido liquidado por falta del propio

Considerando, que en vista de todo lo anteriormente
puesto, procede reconocer que la Compaifia recurrente ha
cutado, estrictamente, el contrato concluido libremente

las partes el diez de noviembre del afio mil novecientos
icuentidos, debidamente registrado, conforme a la ley;
e el deudor debia, a la fecha.de la incautacién, parte del
de la venta del camion objeto de ella, independiente-
¢ de los accesorios que formaron el precio global de
: a, —todo lo cual contribuia a determinar, por otra
ite, el valor del camion en el momento de la venta—, lo
! autorizaba a La Antillana Comercial e Industrial, C.
A, a incautarse del camion en disputa, asi como de los.




~ tencia impugnada, por lo cual procede que ésta sea cz
~ ya que ha sido dada en violacién de las clausulas del eg

3 cuerpo de esta sentencia, y de las previsiones de los a
- José Julian Belliard, parte civil constituida; Segundo:

~ tos cincuenticuatro, cuyo dispositivo ha sido transecrito e

* accesorios incorporados a éste el dia de la venta; que, D
cediendo de acuerdo con la ley y con su contrato, la city
Compania no ha podido incurrir en abuso de derecho en
ejecucion de ese contrato, ni, por ello, en las faltas conty
tuales, delictuosas o cuasi delictuosas a que alude la e

trato que ligaba a las partes en litigio; de las disposicion
- del articulo 1134 del Cédigo Civil; de 1a Ley No. 1608 sob
Ventas Condicionales de Muebles, en los textos citados ¢

los 1382 vy 1383 del Cddigo Civil.
Por tales motivos, Primero: Admite la intervencién g

la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de _
dad Trujillo, en fecha treintiuno de marzo de mil novecies

otro lugar de la presente sentencia, y envia el asunto f
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; y Tel
cero: Condena al interviniente José Julian Belliard, al pa
- go de las costas. '

(Firmados): H. errera Billini.— Fco. Elpidio Beras'__
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B. -
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedn
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ui'
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1
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NTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1954

o

jmpugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30 3
. de noviembre de 1953. A

ia: Tierras.

ate: Compafiia Azucarera Dominicana C. por A.— Aboga- i
I dos: Doctores Luis R. del Castillo M., Rafael Augusto :
hez hijo y Lic. Rafael Augusto Sanchez.

do. Manuel Joaquin Aybar hijo.— Abogado: Lic. Manuel
Horacio Castillo G.

Dios, Patria y. Libertad. y
Repablica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
), regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
iSustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
‘Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
chezz y Sanchez y Lic. Pedro R. Batista C., asistidos
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
. Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
_:i- e del mes de agosto demil novecientos cincuenta y -
,, afios 111° de la Independencia, 91° de la Reetaura-
Ay 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
@ Azucarera Dominicana C. por A., domiciliada en el
del Ingenio Consuelo, comin y provincia de San Pe-
Macoris, contra la decision N° 7 dictada por el Tri-
Superior de Tierras en fecha treinta de noviembre de
ecientos cincuenta y tres, relativa a la Parcela N?



29 del Distrito Catastral N* 7 de la comin del Seybo,

cién y sitio de Cibahuete, provincia del Seybo, cuyo gjs

sitivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el doctor Luis R. del Castillo M., portador d
‘cédula personal de identidad N» 40583 serie 1ra., sellg
mero 9134, por si, y por el Lic. Rafael Augusto Sang

~ cédula personal de identidad N° 1815 serie 1ra., sello
9134; y por el Dr. Rafuel Augusto Sanchez hijo, cédula p
sonal de identidad N* 38378, serie 1ra., sello N° 13447,

‘gados de la recurrente, en la lectura de sus concl

‘cédula personal de identidad No. 6607, serie 1ra., con s
de Rentas Internas No. 180, abogado del recurrido, Ma

Joaquin Aybar hijo, dominicano, ingeniero, soltero, ma
de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, portat
de la cédula personal de identidad No. 22504, serie 23,

llo niimero 21598, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositade en fecha ve
te y nueve de enero de mil novecientos cincuenta y cual
por los abogados de la recurrente, en el cual se invocan lg

medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha
v dos de marzo de este afo por el Lic. Manuel H, Casl
~ G., abogado de la parte intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado y vistos los articulos 1134, 1135, 1156 y siguien {
1341, 1622 y 1702 y siguientes del Codigo Civil; 141 del €
digo de Procedimiento Civil, y 1" y 65 de la Ley sobre P

cedimiento de Casacion;

Considerando que en a sentencia_impugnada y en'l
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: *

Que la Compania Azucarera Dominicana era propi

de una extensi6n de terreno en el sitio de “Cibahuete”




BOLETIN JUDICIAL 1593

e julio de 1939 intervino entre dicha compania y el
Manuel Joaquin Aybar, hoy finado, un acto de per-
por el cual la compaiiia cedié al sefior Aybar la por-
le terreno que hoy constituye la parcela en sanea-

indicandose en el acto un area de 2490 tareas, o
3 Hs., 58As. 70 Cas.; que como la parcela tiene una
jeie de 217 Has., 92 As,. 79 Cas., hay una diferencia
Has., 34 As., 8 Cas., la cual reclama la Compania por
der que ese terreno no sali6 de su patrimonio en la
ita mencionada; 2) Que al morir el sehor Manuel Joa-
Aybar, varios de sus bienes inmuebles fueron puestos
blica subasta y el terreno de “Cibahuete” antes men-
do fué adjudicado, junto con otros, al sefior Manuel
in Aybar hijo, por sentencia del Juzgado de Primera
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha 13 de
del 1948, describiéndose el terreno objeto de la ad-
acion de la siguiente manera: ‘una extension de terre-
el sitio de Cibahuete, Comun y Provincia del Seybo,
1a extension superficial de dos mil ecuatrocientas no-
| (2490) tareas, totalmente cercadas de alambres de
pmbradas de pasto natural y artificial, cuyas colin-
as son: al Norte terreno de la Sucesién Aybar, al Es-
© Cibao y rio Anama; al Sur terreno de la Compaiiia
arera Dominicana, C. por A., porcién de terreno que
} el finado Manuel Joaquin Aybar por, permuta inter-
ja entre él y la Compahia Azucarera Dominicana, C.
A., segin acto de fecha veintiuno de Julio del afno mil
scientos treintinueve que fué transcrito en el Seybo en
@ veintiuno de Mayo del afio mil novecientos cuarenti-
en el libro letra U-6 folio 237-248, bajo el niimero cien-
eho (108)’, segtin consta en la sentencia de fecha 13 de
p 1948 del Juzgado de Primera Instancia del Seibo”;
“Que al efectuarse la mensura catastral de ese terre-
nandose asi la parcela No. 29, ésta ha arrojado la su-
Elé que se indic6 mas arriba. .. ."; 4) Que al proceder-
“Saneamiento en Jurisdiceion Original de la Parcela




N 29 del D.C. N* 7 de la comin del Seybo, el sefior Ma
Joaquin Aybar hijo la reclamé integra, con excepcién
dos mil cuatrocientos noventa tareas vendidas a los s
res Euripides Aquino Garcia y Gumersinda Sosa de A
no; que, a su vez, la Compafia Azucarera Dominicang,
por A., reclamé “la porcion mensurada en exceso en fa
del sefior Manuel Joaquin Aybar hijo” sobre el fundam
to de que este sefor habia derivado sus derechos de
subasta de varios inmuebles de Manuel Joaquin Aybar {
“dre) quien a su vez lo habia adquirido en una permuta g
la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., y que
ese acto la compaiiia s6lo transfiri6 al finado Manuel Jg
quin Aybar dos mil cuatrocientos noventa tareas, po
cual hay un exceso, ya que la parcela tiene una porcion g
yor; que el Juez de Jurisdiccién Original rechazé la ree
macion de la Compania Azucarera Dominicana, C. _
¥ di6é ganancia de causa a la otra parte, y crdend como ¢
secuencia de ese fallo el registro de la parcela en la siguie
te forma: 156 Ha., 58 As., 48 Cas., equivalentes a dos |
cuatrocientas noventa tareas, en favor de los esposos Eu
pides Aquino Garcia y Gumersinda Sosa de Aquino, y
resto en favor del sefior Manuel Joaquin Aybar hijo, haeil
do constar que dentro de la' primera porcién hay unas mé
ras de “una o dos tareas”, quegbertenecen al Estado Dog
nicano, consistentes en el edificio de la escuela rural de ¢
bahuete y sus jardines; que de este fallemupel6 oportuf
mente la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.;
Considerando que el fallo ahora impugnado cont

el siguiente dispositivo: “Falla: 1° Se rechaza la apelacié
interpuesta en fecha 8 de julio de 1953 por el Dr. Luis"
del Castillo y Lic. Rafael Augusto Sanchez, a nombre ¥
representacion de la Compania Azucarera Dominicana, |
por A., contra la Decision N° 7 del Tribunal de Tierras
Jurisdiccion Original de fecha 25 de junio de 1953,
cuanto a la Parcela No. 29 del Distrito Catastral B
mero 7 de la comin del Seibo, Provincia del Seibo; 20
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ma, la Decision N° 7 del Tribunal de Tierras de
ci6n Original de fecha 25 de junio de 1953, relati-
ente a la Parcela Numero 29 del Distrito Catastral NG--
7 de la Comun del Seibo, Provincia del Seibo, cuyo dis-
o es el siguiente: ‘Primero: Que debe rechazar .por
dente y mal fundada, la reclamacién formulada pa-
parcela por la Compahia Azuzcarera Dominicana,
A.. Segundo: Que debe ordenar y ordena el registro
arecho de propiedad de la Parcela No. 29 del Distrito
al N° 7 de la Coman del Seibo, sitio de Cibahuete,
incia del Seibo, con una extensién superficial de 217
192 As. 79 Cas., en la siguiente forma y proporcion: 156
' 58 As., 48 Cas., equivalentes a dos mil cuatrocientos
tareas, en favor de los esposos Euripides Aquino
y Gumersinda Sosa de Aquino, y el resto de la par-
sea 61 Hs., 34 As., 31 Cas., en favor del sefior Manuel
Aybar hijo, haciéndose constar que las mejoras
tes en una porciéon de ciento dos tareas ocupadas
& Escuela Rural de Cibahuete y sus jardines, son pro-‘
| del Estado Dominicano.— Se ordena al Secretario
bunal de Tierras, una vez recibidos por él los planos
tivos relativos a la Parcela de que se trata, expida el
eto de Registro de Titulo correspondiente, de acuerdo
términos de la presente Decision”;

siderando que en su memorial de casacion la recu-
@ invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
tivos erréneos, contradiccion de motivos y falta de
. “Segundo Medio: Violacién de los articulos 1134
del Codigo Civil”’; “Tercer Medio: Violacion y falsa
Bacion de los articulos 1156 y siguientes del Codigo Ci-
& “Cuarto Medio: Violacién y desconocimiento del ar-
© 1341 del Codigo Civil”; y “Quinto Medio: Falsa apli-
bn de los articulos 1622 y 1702 y siguientes det Codigo
% los cuales seran examinados en un orden adecuado
Solucion del presente caso;

-

Sl

A e, e e e et R i



TRVTES ety v

" BOLETIN JUDICIAL -

Considerando en cuanto a los medios segundo y
cero del recurso, que la recurrente alega principalmg
“que al estatuir el Tribunal Superior de Tierras en el |
tido de que la permuta fué practicada ad-corpus y ng
mensuram, incurrié en una violacién de los articulos 1
y 1135 del Cédigo Civil, los cuales establecen la fue 2
la ley que tienen las convenciones entre las partes, y g
que obigan las mismas, porque en el acto de permutf;
convenido fué el traspaso de una porcion de terrerio @
sitio de Cibahuete de la Compaiia Azucarera Dominieg
C. por A., a Manuel Joaquin Aybar, con una extensién
dos mil cuatrocientas noventa tareas, exactamente, sin |
en ella se exprese en ninguna parte queksta extension
terreno es de ‘mas o menos” tal o cual extension”; “qu
“Tribunal Superior de Tierras en lo que respecta al artig
1156 del Cédigo Civil ha desconocido la voluntad de lasp
tes al contratar,cuando, a pesar de que en el acto de |
muta se expresa que la extension permutada era
gde dos mil cuatrocientos noventa tareas... ., adjug
la totalidad de la parcela 29 a Manuel Joaquin Ay
hijo y a sus causahabientes, cuando en esa parcela
excedente sobre las dos mil cuatrocientos noventa
aludidas, de sesenta y un hectareas, treinta & cuatro are
treintiuna centiareas"”; pero, '

Considerando que analizada la sentencia impugné
se advierte que el Tribunal a quo declara en el quinto o
derando de la misma que examind el acto de permuta ing
venido entre las partes y comprobé que en la clausul®
gunda del citado contrato, la compafia cedié a Manuel
quin Aybar un total de tres mil ciento cincuenta tareas
el sitio de Cibahuete, y no Gnicamente la cantidad de
mil cuatrocientas noventa tareas, como lo pretende la &
pafiia; que las tareas, cedidas estaban integradas por
porciones, una de dos mil cuatrocientos noventa y 0
seiscientas tareas; que en ambos casos se dieron las €@
dancias, y las de la primera porcién coinciden con 1as
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stastral de la parcela veintinueve segin comproba-
por el tribunal a quo; que asi mismo afirma di-
erando, que la “simple lectura de la clasula se-
del citado documento revela que ‘el terreno permu-
propiedad de la Compafiia Azucarera Dominicana,
A., por compra hecha a la Agricola Industrial Domi-
'C. por A., por acto bajo firma privada del treinta
e agosto del 1920’; que en esa clausula no se expre-
0 es lo usual que el terreno permutado fuese adgui-
mayor cantidad” por la Compaiia, lo que revela-
fquedaba un sobrante al hacer la permuta: ni tam-
la citada clausula, se aclara que la Compariia al
por el acto de permuta esos terrenos se reservaba
a porcion de ese sitio...."; que las considera-
anteceden ponen de manifiesto que el Tribunal
jontrariamente al alegato de la recurrente, no incu-
la violacion de los articulos 1134 y 1135 del Codigo
10 que hizo uso de los poderes de que estin investi-
Jueces del fondo de manera soberana para estable-
glcance de la convencidén, interpretar las clausulas
ntegran y fijar asi la coman intencién de las partes
antes; que, en cuanto concierne a la pretendida vio-
e los articulos 1156 y siguientes del mismo Codigo
s textos legales lo que contienen son consejos pa-
es para la interpretacion de las convenciones v
ancia no puede ser motivo de casacién; que, por
medios segundo y tercero de este recurso carecen
Bamento y deben ser rechazados;
siderando en cuanto al primer medio, en el cual
d recurrente que se ha violado el articulo 141 del
' Procedimiento Civil por motivos erréneos, con-
ES de motivos y falta de motivos, y en el desarro-
e medio sustenta los siguientes alegatos: “que la
esta err6neamente motivada al afirmar el Tribu-
podido comprobar que los linderos de la porecion
por la Compania corresponden exactamente a
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los linderos de la actual parcela N¢ 29, ya que los Jj
seglin reza en el acto de permuta y segn reza en la g
cia de adjudicacion pronunciada en favor de Man
quin Aybar hijo, Gnicamente de una manera pargj
ciden con los linderos de la actual parcela N° 29,
“‘eg una motivacion erronea, el hecho de que el T'rib
perior de Tierras se haya basado en declaraciones e
niales en presencia de documentos fehacientes e
vertibles”; que “asimismo es motivar erréneamente
{enicia, 0 por 1o menos no comprender el alcance de |
venido entre las partes, afirmar que debe deducirsg
permuta fué realizada ad-corpus y no ad-mensuram

yor, porque tal mencion ni esta prescrita por la ley, ni
hecho que tenga una conexion directa e inmediata, ¢
litigio. . . . v porque, ademas el hecho de que en
documentos concernientes a la permuta.... se cg
que la porcién dada en permuta por la Compghia &
lindero Sur porciones de la misma Compania, "mpli
cesariamente el hecho de que ésta estaba dando en
una porcién de terreno parte de una porcion mayors
nalmente se declara en este medio que al afirmar el
nal 4 quo para desestimarla que la mensura del Agril
Sarmiento no debe ser tenida en cuenta porque fué
cada de conformidad con el sistema de las antiguas
ras ordinarias, es ademas fallar por via reglament
establecer por qué esa mensura era mala, lo cual, e
mente, es una falta de motivos”; pero;

Considerando que las afirmaciones de la re 1y
en lo que respecta a los linderos carecen de fun
por las mismas razones externadas en el ya men
quinto considerando de la -sentencia impugnada, .
cual consta que el Tribunal a quo comprobd que 1asH
cedidas estaban formadas por dos porciones; que en
casos se dieron las colindancias, y las de la primera pé

o
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n las del plano catastral de la parcela veintinue-
probacién que hizo el Tribunal Superior de
e, por otra parte, carece también de fundamen-
to de la recurrente al pretender contrariamente
ado por el Tribunal a quo que la permuta fué
ad mensuram y no ad-corpus como lo afirma
basandose para ello en que el presente caso
los limites del predio permutado, en que la Com-
ée reservo porcion alguna y en que ella no tiene
ese sitio; que al desestimar la mensura del Agri-
iento el Tribunal a quo no fall6 por via regla-
como erréneamente pretende la recurrente, sino
nité a proclamar que el plano levantado por dicho
“fué hecho segtin el antiguo sistema de las men-
narias, las que frecuentemente eran inexactas’; lo
as, constituye un motivo suficiente que basta pa-
lo decidido; que por todas las consideraciones
mente expuestas procede también el rechaza-
] medio que se acaba de examinar;

derando, en 'cuanto al cuarto medio, que tanto
edio como en el primero la recurrente sostiene que
lo y desconocido el articulo 1341 del Cédigo Civil,
en la sentencia impugnada consta que el Tribunal
* de Tierras admitié como prueba “algunas deposi-
limoniales que estaban en franca oposicion y con-
con lo expresado por las partes en el acto de per-

nsiderando que el examen de la sentencia impugna-
de manifiesto que la declarcion de los testigos tuvo
dad establecer las verdaderas colindancias o lin-
la parcela motivo de la litis; que la declaracion de
g0s, afirma la sentencia impugnada, llevaron al
el Tribunal la conviccion de que el predio mensura-
stralmente fué el mismo que obtuvo en el acto de
Manuel Joaquin Aybar, o sea toda la parcela; que
er asi el Tribunal a quo no recibié prueba testimo-
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nial alguna en contra o fuera de lo contenido en las aot
sobre lo que se aleg6 haberse dicho antes, en, o de ...,’-_
acto de permuta; que en tal virtud no fué violado e]
lo 1341 del Cédigo Civil, y procede también el rechazs
to de este medio; h
Considerando, en cuanto al quinto y ﬁltimofn
la recurrente sostiene que el Tribunal a quo hizo
aplicacion de los articulos 1622 y 1702 y siguientes g
digo Civil, porque, “el Tribunal Superior de Tierras
de los considerandos de la sentencia impugnada, e 3
que la Gnica accion a que tenia derecho la Compania o
so de un error de mas de una vigésima parte sobre
tension de lo expresado en el contrato, era una dem
sobre el suplemento de precio y que esta habia perim
los términos del articulo 1622 del Cédigo Civil”; y
“dicho tribunal hizo una falsa aplicacion de los text _
dos en el encabezamiento de este medio, puesto que,
que a precio se refiere, el contrato de permuta no
por las mismas reglas que el contrato de venta, ya gt
de su esencia la no existencia de un precio”; °

Considerando que a este respecto la sentencia impu
da expresa: que “las circunstancias pueden, sine :
servir para hacer conocer si las partes han entendid 0 |
tratar ad-corpus y no ad-mensuram, correspondiendo &
Tribunales ol apreciar su intencién”; que “en el
sente caso, puesto que se dieron los limites del predio}
mutado; puesto que la Compaiiia no se reservé poreid
guna y puesto que los testigos interrogados han declal
que la compafiia no tiene posesién en ese sitio y que
sura catastral fué hecha por los mismos limites de .
pacion que tenia el sefior Manuel J oaquin Aybar en Vi
de la permuta, es preciso convenir que este contrato 5é
lizo “ad-corpus”, y que, por consiguiente, “cuando
en publica subasta, el adjudicatario sefior Manuel
Aybar hijo adquiri6é todo el predio, de donde se i ]
si é] ha vendido 2490 tareas a los esposos Euripides Ad
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4a v Gumersinda Sosa de Aquino, el resto que queda
%] a quien le pertenece y no a la Compafia Azucarera
ana, C. por A.”; '
iderando que lo anteriormente expuesto pone de
to que el articulo 1622 del Codigo Civil, relativo a
ipcién de la accién en suplemento del precio, no ha.
ser violado, por falsa aplicacién, en el fallo impugna--
puesto que el Tribunal a quo no se ha fundado en dicho-
o legal para estatuir en la forma en que lo ha hecho; que, .
dicho tribunal, lejos de violar los articulos 1702 y-
jientes del referido Codigo, los ha aplicado correctamen--
n todo cuanto era pertinente para la soluci6n del litigio; -

{_'terpuesto por la Compaiia Azucarera Dominicana C.
, contra sentencia elel Tribunal Superior de Tierras de

distrayéndolas en provecho del licenciado Manuel H..
stillo G., quien afirma haberlas avanzado.
(Firmados): H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
anuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pe-
Ratista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
mada, leida y publicad apor mi, Secretario General, que-
tifica— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

¥

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa- -

ha treinta de noviembre del mil novecientos cincuenta y -
s, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa- -
'y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos--



SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 19,

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 22 de marzo de 1954,

“Materia: Penal. -
s

_ Recurrente: José Anibal Sinchez Fernidndez Brea.

-."

3_ iAbo;adna Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Victor Mg
3 Mangual, Bienvenido Canto y Rosario, Vicente }
Scardini, Jos.é Martin Elsevyf Lépez, Daniel Osval
cia Ramoén, Enrique Otto Garrido M. y Rafael
Vieioso Vendrell,

;. Dios, Patria y Libertad.
s Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremay Corte
Justicia, regularmente constituida por los Juecés liceng
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio p:
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. ‘\dorel
brosio Alvarez Aybar, Damidn Béez B., Manuel A. Am
ma y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Gener
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad

“llo, Distrito 'de Santo Domingo, hoy dia trece del
agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, afos 11194
la Independencia, 91° de la Restauracion y 25° de la Eral
‘Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como Corte de Cas
¢ion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al
‘bal Sanchez Fernéndez Brea, dominicano, mayor de eds
j casado, abogado, del domicilio y residencia de Ciudad T®
" jillo, portador de la cédula personal de identidad N
307041, serie primera, con sello habil No. 1834970, cont
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S correccional de la Corte de Apelacién de Ciudad
fecha veintidés de marzo del afio de mil nove-
cuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otre
resente fallo;

5 :g., alguacil de turno en la lectura del rol;

%0 el Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, por si y
octores Victor Manuel Mangual, Bienvenido Can-
jo, Vicente Martinez Scardini, José Martin Else-
Daniel ‘Osvaldo Garcia Ramén, Enrigue Oftto
3 M. v Rafael Euclides Vicioso Vendrell, portadores
dulas personales de identidad ntimeros 43139, 18-
6, 1092, 56218, 49724, 10460 y 45820, de las se-
pra, primera, 47, 56, primera, primera, doce y pri-
sellos de Rentas Internas habiles para el afio avs
pspondiendo a los numeros 23362, 23358, 23506,
7, 23488, 22959 y 14598, abogados del recurren-
ja lectura de sus conclusiones;

el dictamen del Magistrado Procurador General
ablica;

ita el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, a requerimiento de los docto-
@ Martin Elsevyf Lopez y Ramoén Pina Acevedo Mar-
en representacion del doctor José Anibal Sanchez Fer-
8z Brea, en la cual se expresa que el recurso lo inter-
recurrente “‘por no estar conforme con ninguno de
inos de la sentencia. . . ¥y que los medios especifi-
0s cuales se fundamenta. . . . los expendra el recu-
€. ... por memorial que dirigird por ministerio de abo-
I'rectamente a la Suprema Corte de Justicia;

0 el memorial de casacion de fecha dieciocho de
mil novecientos cincuenticuatro, suscritoc por los
Ramdén Pina Acevedo y Martinez, Victor Manuel
, Bienvenido Canto y Rosario, Vicente Martinez
i, Daniel Osvaldo Garcia Ramén, José Martin Else-
Ppez, Enrique Otto Garrido M., y Rafael Euclides Vi-
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cioso Vendrell, abogados del recurrente, en el cual
can los siguientes medios: Primero: “Violacién po
cacién, desconocimiento y falsa interpretacion, del ap
32 de la la Ley No. 392 sobre Comercio, Porte y Ten
de Armas, publicada en la Gaceta Oficial No. 5975 ¢
de septiembre de 1943, y violacién de las reglas deda
‘ba en materia penal”; Segundo: “Violacién por
caciéon y errénea interpretacion, del articulo 311 del (
go Penal, modificado por la Ley No. 1425 del 7 de
bre de 1937, violacion de los articulos 141 del
Procedimiento Civil y 163 y 195 del Cédigo de Procedis
to Criminal y 15 de la Ley Numero 1014 sobre el prg
miento en materia correccional v criminal, publicad ;'
. Gaceta Uficial No. 4840 del 11 de octubre de 1935, tode
insuficiencia de motivos y asimismo falta de base lg
Tercero: ‘“Violacion por falsa aplicacion, del articulo™
del Cédigo Civil, como consecuencia de las anteriores
laciones apuntadas; y al mismo tiempo violacion y fal
cacion del articulo 328 del Coédigo Penal”. Cuarfo
cién por falsa aplicacion e interpretacion de | . artic
130 (reformado), 402 y 403 del Codigo de Procedimil
Civil y 66, 67 y 194 del Codigo de Procedimiento Crimif
La Suprema Corte de Justicia, después de habe
perado y vistos los articulos 39 y 46 de la Ley sob
mercio, Porte y Tenencia de Armas No. 392, del 1943}
y 328 del Codigo Penal; 66, 67 y 194 del Codigo de P8
dimiento Criminal; 1382 del Codlgo Civil; 130 y 141 del
digo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobred
cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y ef
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en fecha veinticinco del mes de diciembre del ano
novecientos cincuentitrés, José Anibal Sinchez Fernal
Brea, fué puesto por la Policia Nacional, a disposiciol
Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camard
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
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Domingo, prevenido de los delitos de porte ﬂeg&t
a de fuego (un revélver), de inferir heridas volun-»
5 a Rafael Etienne Mulet Hernandez, y de amenazas a7
v al Dr. Gustavo Adolfo Hernandez Alvarez; b) que
primero de enero del afio de mil novecientos cin-
tro, como consecuencia de querella presentada por
nibal Sanchez Fernandez Brea, también fué someti-
accion judicial Etienne Rafael Mulet Hernédndez,
do del delito de golpes voluntarios en perjuicio de
chez Ferniandez Brea; ¢) que apoderada de ambos
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, conocid

os en la audiencia del veintiocho de enero del afio en
f audlenma en la cual declararon constituirse en par-
jvil, por 6rgano de sus respectivos obgados, los preve-
8 Sanchez Brea y Mulet Hernandez, asi como el Dr. Gus-
p Hernandez Alvarez; habiendo poco después, y en la
ma audiencia, los abogados de éste declarado su desisti-
D de la constitucién hecha; d) que en la misma fecha
al amparado del asunto dict6 una sentencia cuyo
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se rechaza los
nentos formulados por los abogados de la defensa en
bre del prevenido Sanchez Fernandez por improceden-
¥ mal fundados; Segundo: Se declina el presente caso
¢ el Juzgado de Instruccién competente, porque el he-
9 cometido por el prevenido Sanchez Fernindez, tiene
los indicios de ser castigado con pena criminal; Ter-
: Se mantiene la libertad provisional bajo fianza por
la dado nosotros por medio de una sentencia anterior;
arto: Se reserva las costas para ser falladas conjunta-
ente con el fondo”;

" Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
85to por el prevenido, la Corte de Apelacién de Ciudad
illo, dict6 en fecha cinco de marzo del afio de mil no-
tos cincuenticuatro una . .primera sentencia cuyo dis-
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positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
_en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inte
_ por el sefior José Anibal Sénchez Fernandez Brea;
" do: Revoca el ordinal segundo de la sentencia contra

“se apela, dictada por la Primera Camara Penal del J
do de Primera Instancia del Distri*o Judicial de
zningo, en fecha 28 de enero de 1954, en cuanto decling
',.' te el Juez de Instruccién correspondiente el expechen
3 ’cargo del sefior José Anibal Sanchez Fernandez Brea, p
venido de los delitos de heridas en perjuicio del sefior E
ne R. Mulet H., de porte ilegal de arma de fuego, p org
«“a] hecho cometido por el prevenido, tiene todos los indigl
de ser castigado con pena criminal”; y obrando por
rio imperio deciara que el caso fallado por el Juez de
mer Grado, no tiene indicio de ser criminal sino co
cional; Tercero: Avoca el fondo de las prevenciones p
. tas a cargo fel prevenido José Anibal Sanchez Ferna
| Brea; y, en consecuencia, fija la audiencia que gelebi
| esta Corte, en sus atribuciones correccionales el dI
"'| ‘gue contaremos, a dieciseis (16) del presente mes y ano,

" las nueve horas de la mafiana, para el conocimiento K
l fondo de las prevenciones; Cuarto: La Corte se reserva fi

1lar sobre los pedimentos al fondo formulados por la par

civil constituida, Etienne R. Mulet H., y por el prevenido J¢
sé Anibal Sinchez Fernindez Brea, hasta cuando haya, ¢
virtud de la avocacién ordenada, conocido del fondo de I8
cuestiones debatidas; Quinto: La Corte se reserva fallari
pedimento contenido en el ordinal Cuarto de las concl
nes del prevenido José Anibal Sanchez Fer néandez Bres
. las conclusiones del Lic. Gustavo Adolfo Herndndez Aly
14 ~ rez hasta cuando, en virtud de la misma avocacion, hay
conogcido del fondo de ese aspecto de la litis; y Sexto: D
" clara las costas penales de oficio y reserva las civiles pal
decidirlas cuando se decida sobre el fondo”;
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psiderando que posteriormente, o sea el veintidés
o del mismo afio, la misma Corte dict6 sobre el fond
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
: “Falla: Primero: Declara al prevenido José Anibal
Fernandez Brea culpable de los delitos de porte: -
de arma de fuego (un revélver) y de heridas volun- 3
§ que curaron después de diez dias y antes de veinte
e lo imposibilité para su trabajo por igual tiempo, en 'S
0 de Etienne Rafael Mulet Hernandez, y en conse- _
condena a José Anibal Sinchez Ferniandez Brea a
ir, un ano de prisién correccional y a pagar una multa
frescientos pesos oro (RD$300.00) compensables, en ca-
e insolvencia, con prision a razén de un dia por cada
,ﬂejado de pagar, haciendo aphcac:én del principio del
eimulo de penas; Segundo: Ordend la confiscacion del
)a cuerpo del delito (un revélver marca S.&C., No 104-
calibre 32); Tercero: Condena al prevenido José Ani-
Sanchez Fernandez, al pago de las costas penales; Cuar-
ara regular y valida, 'en cuento a la forma, y jus-
el fondo, la constitucién en parte civil del sefior Etien=
R. Mulet H., en contra de José Anibal Sanchez Fernan- v
Brea, y en consecuencia, condena al sefior José. Anibal Y
Fernandez Brea, a pagar a dicha parte civil cons-
segun su pedimento, un peso en calidad de indem-
on por los danos y perjuicios ocasionadoles con el de-
e heridas voluntarias, en su persona y por el cual de-
é declarado culpable por esta misma sentencia; Quin-
Condena al sefior José Anibal Sanchez Fernandez Brea,
20 de las costas civiles, en este aspecto; Sexto: Pro-
a el defecto en contra del prevenido Etienne Rafael @
%t Hernandez, por no haber comparecido, a pesar
‘haber sido legalmente ‘citado; Séptimo: Declara al
Mo prevenido Etienne Rafael Mulet Hernandez, no cul--
del delito de golpes voluntarios que curaron antes de-
S e imposibilitaron para el trabajo ‘durante ese mis-
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mo tiempo, en perjuicio del sefior José Anibal Sénchez
nandez Brea, por haber actuado el prevenido Etienne
Mulet Hernandez, en estado actual de necesidad de
ma defensa; Octavo: Declara regular y valida, en |
ma, la constitucion en parte civil del sefior José Anib,
“chez Fernandez Brea, en contra del prevenido Etij
‘Mulet H., v en cuanto al fondo, rechaza la reclanfacién

i vil del sefior José Anibal Sanchez Fernandez Brea, en

tra del prevenido Etienne R. Mulet H., por no haber
rrido en ninguna falta ni penal ni civil, en el hecho qt
le imputa, tal como se expresa en el ordinal anterior; g
denandp al sefior José Anibal Sanchez Fernandez B
pago de las costas causadas en este aspecto; Noveno:
acta, al Lic. Gustavo Adolfo Hernindez, del desisti
qaue de su constitucion en parte civil en contra del sefi
sé Anibal Sanchez Fernandez Brea hizo desde prime
tancia, y condenando al mismo Lie. Gustavo Adolfo He
nandez, al pago de las costas hasta el momento de su @
sistimiento, en primera instamcia; Décimo: Descagza al |
venido José Anibal Sanchez Ferndndez Brea del deli
‘amenazas en perjuicio del Lic. Gustavo Adolfo Herna
y Etienne R. Mulet H., por no haberlo cometido, declara
do, en este aspecto las costas de oficio”;

Considerando en cuanto al primer medio del :
‘por el cual se alega la “Violacién por inaplicacién, dese
eimiento y falsa interpretaciéon del articulo 32 de la T
No. 392 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; ..
y violacién de las reglas de la prueba en materia pen al
sobre el fundamento de que “no basta tener en las
. un arma de fuego, para que el delito de porte de arm
caracterice”;. ... que el articulo 32 de la Ley sobre Comé
cio, Porte y Tenencia de Armas, “no establece plazo
la entrega de las armas en la hipétesis por €él prevista
so del fallecimiento, inhabilitacién fisica o legal del
dor de una licencia de armas de fuego), en cuyo caso
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te logico que en cualquier momento en que se
o se tome para entregarlo (el revélver) el porte
ho y escapa a la sancion”; y también en razén de
circunstancias en las cuales se produjo el porte
asi expresado, no fueron contradichas por ningiin
del proceso. . . y consecuentemente se hacia impe-
» conformidad con los principios mas elementales
an la prueba en matoria penad, acoger en este
‘el de que el revilver de gue hizo uso en el inciden-
con Rafael Mulet Hernandez y otras personas,
extinto padre e iba en ese momento a entregar-
autoridad) todas las declaraciones del acusado y,
oiario de ello, aplicar al caso, . . . la disposicién
de responsabilidad que consigna el articulo 32 d=
e rige el caso”; pero

erando que contrariamente a las alegaciones del
te, en la sentencia impugnada consta que “ha que-
ablecido, a juicio de esta Corte de Apelacion, que
del 24 de diciembre de 1953, el prevenido José Ani-
chez Fernandez, que no pudo siquiera probar que el
de que aqui se trata fuera de su padre. . .lo portaba
torizacion correspondiente”; que el hecho asi ca-
do, a cuyo establecimiento lleg6 la Corte a qua en
las facultades soberanas que son reconocidas a los
del fondo, mediante la ponderacion de las pruebas
al debate, constituye por si solo el delito de por-
de armas de fuego, previsto y sancionado por el
0 39 de la Ley No. 392 sobre Comercio, Porte y Te-
de Armas, del afio 1943; que por consiguiente el pre-
nedio carece de fuirdamento y debe ser desestimado;
1siderando en cuanto al segundo medio por el cual
ea “falsa aplicacion, erronea interpretacion del arti-
del Codigo Penal, violacién de los articulos 141
0 de Procedimiento Civil, y 15 de la Ley No. 1014,
por insuficiencia de motivos y falta de base legal”, en
1 de que “no consta en la sentencia impugnada las cir-
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. cunstancias o pmebaé por las cuales llegd la Co
- a establecer que la herida que presentd €l sefior Mul],
nandez, la recibié como consecuencia de uno de log

|+ tante en el expediente, que el sefior Etienne Rafag]
© Hernandez, justamente con el pufio de la mgho d
| propiné al Doctor Sanchez Fernandez Brea, un gol D
| cara que produjo la ruptura de unos lentes de crisf
e portaba. . . . por lo cual es obvio que la herida que,

|| quenisimas proporciones, tenia en el dedo indice de
~ ©  no derecha el sefior Mulet Hernandez, la recibié con 1
. mos vidrios de los lentes que al momento de chocar
mano, se rompieron’”; pero,

Considerando que el examen de la sentencia im
ia revela que el prevenido declard en la instbuccié
causa, rdefiriéendose a Mulet Hernandez: “Yo'le tiré
quitarmelo de arriba”, y que, igualmente, los demag
gos, asi como Mulet Hernéndez, testimoniaron en

i afirmativo de los disparos hechos a éste por el ho
il rrente; que, por otra parte, el mismo examen pone
- nifiesto que, en oposicion a lo afirmado en el memo
I  esun hecho constante, sino una afirmacién de Sanch
| ~ nandez, que Mulet Hernandez, con un golpe de puifio
| mano derecha, le rompiera los lentes; que, ademas,
Il ' metido al debate un certificado médico légal expedido’
;ii - = misma fecha del hecho, en el cual se hace constar gui

* / let Hernandez presentaba : “Herida contusa por pi
| en dedo mano derecha’; que en estas circunstancias,
. uso de las facultades privativas de los jueces del fondg
[i| - Corte a qua establecié, dando asi motivos suficientes &
]. ~ decision, “que el prevenido José Anibal Sinchez Fert

| dez. . . hizo dos o tres disparos que hirieron volunta :
“ te a Etienne Rafael Mulet Hernandez, en el dedo in_

la mano derecha; herida.-. . curable en méas de diez dié
en menos de veinte”; }

i
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siderando en cuanto al segundo alegato del mismo
e al tenero de lo que dispone el articulo 311 del
al, tal como ahora rige, para fines de determi-
la pena a imponer en caso de heridas voluntarias,
se en cuenta el que ellas produzecan enfermedad o
ad para el trabajo por el tiempo que el mismo
al prevé; que, de consiguiente, esta legalmente jus-
, la decision en la cual los jueces del fondo hayan
ado, como en la especie, que las heridas sufridas
victima han tardado en curarse el tiempo previsto
 ley; que, a mayor abundamiento, en el caso, la Corte:
r?p:c.ntr'.::trian'lente a lo aducido, ha expresado también
o de la incapacidad por ellas producidas, fijandolo,
sta en el dispositivo de la sentencia objeto de este
, en igual tiempo que el necesario para la curacién
eridas; que por ello este medio, igual que el anterior,
de fundamento y también es desestimado;

msiderando en cuanto al tercer medio por el cual se
‘“violacion por falsa aplicacién del articulo 1382 del
Civil”, y al mismo tiempo “violacion por falsa apli-
del articulo 328 del Coédigo Penal”, en razén de que
condenacion por golpes y heridas es la base de la ac-
 de las condenaciones civiles pronunciadas contra el
nte (Sanchez Fernandez) en provecho de Etienne
Mulet Hernandez, preciso es admitr que siendo una
oria de la otra, al aplicarse mal la ley penal.... por
e consecuencia ha sido mal aplicada la ley eivil, especi-
nte el articulo 1382 del Codigo Civil”'; y también por-
el segundo aspecto del medio “‘el acusado disparo pa-
cer cesar la agresion de la cual fué vietima” lo que. . . .
ariamente a lo apreciado por la Corte a qua, la agre-
Mulet Hernandez contra el doctor Sanchez Fernan-
a, es preciso situarla en el momento anterior al uso
revélver por el recurrente,. ... y si ello es asi, no po-
‘apreciarse que Mulet Herndndez actud en estade de le-




-la Corte a qua, fundandose en los elementos de conyijg
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gitima defensa, por lo que asimismo carece en este ag
de base legal y de motivos la sentencia impugnada’
Considerando que como ya se ha expresado mas

regularmente aportados al debate, dié por establecj
‘¢l recurrente hirié de bala en el dedo indice de la m
recha a Mulet Hernandez; que, en conscuencia,
la Corte a qua que el hecho delictuoso cometido p
chez Fernéndez le ocasioné a la victima Mulet Hernag
.constituida en parte civil, danos y perjuicios morales y
‘teriales que fueron evaluados soberanamente por losg
ces del fondo en un peso oro (RD$1.00), no incurrié g
wiolacion invocada;

Considerando en cuanto al Gltimo aspecto del me
yue la Corte a qua consigna en la sentencia imp
“que, en lo que respecta a los golpes dados por el
Etienne Rafael Mulet Hernandez a José Aniba
Ferndndez, curables en menos de cinco dias y gue és
ha probado que fueran antes de los disparos, es indispet
ble situarlos en el momento en que Etienne Rafael Mi
Hernandez, trataba de quitarle el revélver a José An
Sanchez Fernandez, y considerar, como lo juzga esta Ci
de Apelacion, que el prevenido Rafael Mulet Hernanm
los propiné en estado de legitima defensa, repeliendo &
agresion’’; que para formar su conviccion en este -n»’l
hay entre las pruebas aportadas testimonios que la @
van entre ellos los de Gustavo Adolfo Hernandez A
v el propio Mulet Hernandez, de los cuales el primero u-'-_;-
ré: “cuando sali6 mi sobrino (Mulet Hernandez), el pre!
nido José Anibal Sanchez Fernandez le dispar6”, y el
timo: “que le fué encima (al prevenido Sénchez Fernands
tratando de quitarle el revélver con que le disparaba”; @
al establecerse asi en la sentencia impugnada que Mu
‘Hernandez fué victima de una agresién a mano armada §
parte de Sanchez Ferndndez y que aquél infiri6 a éste g
pes en el momento en que, defendiéndose de ella trataba



a] revolver, con que la realizaba, circunstancia que
la legitima defensa, la Corte a qua, lejos de
amente el articulo 328 del Coédigo Penal, ha he-
rrecta aplicacion del mismo, justificando asi le-
e su decision y dando suficiente motivos de ella,
e este medio al igual que los anteriores debe ser
L aclo;

erando en cuanto al cuarto y ultimo medio por
ge invoca la “violacion por falsa aplicacion e inter-
5n de los articulos 130 reformado, 402 y 403 del C6-

as que impuso al licenciado Hernéndez (quien desis
g constitucion en parte civil) la limit6. ... la Corte
a la primera instancia y al mismo tiempo silencié la
i0n de las mismas que en provecho del doctor Pina
@ solicitado™; pero g
msiderando que el examen de la sentencia impugna-
que el Lic. Gustavo Adolfo Hernandez Alvarez,
g su constitucion en parte civil contra el recurren-
misma audiencia de su constitucién; que aunque
16 dada acta de ello sino por la Corte a qua, al avocar-
L el fondo del asunto después de haber anulado la sen-
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
fia del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra
I se habia apelado, es un hecho suficientemente es-
do que el Lic. Hernandez Alvarez desistié dentro de
nticuatro horas de su constitucion; que del articulo
I Codigo de Procedimiento Criminal resulta que las
§ que desisten de su constitucién en parte civil, den-
8 veinticuatro horas de haber tomado tal calidad,
obligadas al pago de las costas incurridas hasta
miento;
insiderando en lo relativo a la alegada violacién del
130 reformado del Cédigo de Procedimiento Civil,
ertamente la sentencia impugnada no pronuncié la
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_ certifica.—(Fdo.). Ernesto Curiel hijo.

distraceién de las costas del desistimiento en proyeg
abogado que las demandd y afirmé haberlas avang
omisién no causa perjuicio sino a dicho abogado, por |
el recurrente carece de interés para prevalerse de e
por lo tanto, todo el medio carece de fundamento y deh
desestimado;

Considerando que la pena impuesta al prev’gﬂ .
cuentra dentro de los limites autorizados por la
arreglo a la aplicacion de la regla del no cimulo de
v que examinada en sus demdas aspectos la senten
suficientemente motivada y no tiene vicio alguno que §
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ;
sacion interpuesto por el Dr. José Anibal Sénchez.
contra sentencia de la Corte de Apelacion de'Qiudad'
llo, de fecha veintid6és de marzo de mil novecierﬁos c
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar d
sente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
Manuel Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto C
jo Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
da, firmada y publicada por mi, Secretario Generals
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CIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1954

a impughnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 18
de mayo de 1954,

', Penal.

Thelma Altagracia Cabrera Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

gn nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' regularmente constituida por los Jueces licenciados
ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
istituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
0 de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos
y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de agos-
'mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 111’ de la
dencia, 92’ de la Restauracion y 25’ de la Era de
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
lente sentencia:

pbre el recurso de casacion interpuesto por Thelma
acia Cabrera Castillo, dominicana, mayor de edad,
, de oficios domésticos, del domicilio y residencia de
, provincia Duarte, portadora de la cédula personal
ntidad ntmero 92518, serie 59, con sello habil N¢
contra sentencia correccional de la Corte de Ape-
de Santiago, de fecha diez y ocho de mayo de mil
entos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
ar del presente fallo;

0 el alguacil de turno en la lectura del rol;

o L G s i 2 a e R S




B

1616 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de lg p
rrente, en la misma fecha del pronunciamientcjde
fencia, en la cua_l no se expresa ningtin medio dete
de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber dej
rado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley N 2402
1950, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada cop
lo siguiente: a) que en fecha doce de febrero del afio mj
vecientos cincuenticuatro, por ante el Jefe de Puesto
Policia Nacional en Castillo, la senora Thelma Al
Cabrera Castillo, presenté querella contra Mig el i
Rodriguez, dominiciliado en Santiago, porque éste no
dia a sus obligaciones de padre del menor de cinco .
Félix Francisco Rodriguex Cabrera, procreado con
vellante; b) que después de llenado, infructuosamente
requisito preliminar de la conciliacién, la Segunda Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji

" cial de Santiago, dicté en fecha veinticinco de marzo

ano en curso, una sentencia cuyo dispositivo se encuer
comprendido en el de la sentencia impugnada, que sé
piard mas adelante; b
Considerando que contra dicha sentencia recurrie
en apelacion tanto la querellante como el prevenido, §
Corte de Apelacion de Santiago, apoderada del recurso, @
t6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es @
guiente: “Falla: Primero: Declara regulares y valid
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelaci
gundo: Modifica la sentencia apelada, la cual ha sid
da en fecha veinticinco del mes de marzo del afo e
(1954), por la Segunda Camara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuya parte dispositiva condendé al nombrado Miguel #
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pdriguez, a sufrir la pena de dos afios de prisién co- -

onal v al pago de las costas, por el delito de violaciéon =

y N° 2402, en perjuicio de un menor procreado con.
ra Thelma Altagracia Cabrera, le fijé en la cantidad’
¢co pesos mensuales la pensién que debia pasar a la
querellante para ayudar a las necesidades de dicho
p, y ordend la ejecucién provisional de la sentencia,
ante cualquier recurso, en el sentido de aumentar la
n a la cantidad de seis pesos mensuales; Tercero:
ana al procesado Miguel Antonio Rodriguez, al pago

",

costas™';

‘Considerando que el examen de la sentencia impugnada:.

manifiesto que la Corte a qua ha comprobado que:

pndiciones econémicas del prevenido Miguel Antonio.

ez, no le permiten pasarle a la madre guerellante:

i6n de mas de seis pesos mensuales para el soste--

o de dicho menor, y que esta suma satisface las ne- .

es del mismo”’; que, de consiguiente, al fijar la Cor--.

a, en el ejercicio de sus facultades soberanas, en la.

de seis pesos la pension a pagar mensualmente por el

genido para el sostenimiento del menor ya dicho, tes.

p en cuenta las necesidades de éste y los medios de

' de disponer el padre, ha hecho una correcta apli-
| de la ley;

onsiderando que examinada en sus demas aspectos la
cia impugnada no contiene vicio alguno que conduzea
cion;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
nterpuesto por Thelma Altagracia Cabrera Castillo,
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de
ez y ocho de mayo+del afio mil novecientos cincuen-.
Batro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
fallo, v Segundo: Declara las costas de oficio.

ado) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
L. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
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Damian Béez B— Manuel A. Amiama.— Carlos S

.y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera],

Iga presente sentencia ha sido dada y firmada pg

Jueces que figuran en su encabezamiento, an J;

pablica del dia, mes y afio en él expresai v

fh‘m&dn,]eidaypubhcadapormi Secretario General
_--oerﬂﬁm. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1954

.knpugmda Corte de Apelacién de San Franciseo d.e
oris, de fecha 7 de mayo de 1954. i

‘,,:.Penal.
i
p: Blas José Espino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domlmcana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
stituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
amian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
ingo, hoy dia dieciocho del mes de agosto de mil no-
s cincuenta y cuatro, anos 111’ de la Independencia,
6 la Restauracién y 25’ de la Era de Trujillo, dicta en
Bnicia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion interpuesto por Blas José
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
0 y residente en Arenoso, jurisdiccion de la comun
Riva, provincia Duarte, portador de la cédula per-
e identidad N 2700, serie 58, sello N¢ 199304, eontra
iéncia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
§de fecha siete de mayo del corriente afio (1954), cuyo
Ivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Ad-
dla forma el presente recurso de apelacion; Segunda:
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Pronuncia defecto contra la parte civil constituid
Miguel Gareia, por no haber comparecido a esta ay
para la cual fué legalmente citado; Tercero: Modificg
tea@a dictada por la Camara Penal del Juzgado ¢
Instan(:la del Distrito Judicial de Duarte, en sus a
nes criminales, el dia veinte y dos (22) de marzo de
vecientos cincuenta y cuatro (1954), de la cual es el
1le dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y g
regular y valida la constitucion en parte civil hecha |
diencia por el sefior Miguel Garcia por mediacion de s
gado eonstituido el licenciado Toméas Rodriguez Ni
‘gundo: Que debe declarar y declara al nombrado B
sé Espino, de generales enunciadas, culpable como
del crimen de heridas voluntarias que prodUJel%'l les
_manente, en perjuicio del senor Miguel Garcia,'y en
cuencia, se le condena a cumplir dos (2) meses de
correccional, acogiendo en-su favor el benefich de
cunstancias atenuantes; Tercero: Que debe condenar
dena a dicho acusado Blas Espino a pagar una ind
cion de RD$800.00, (Ochecientos pesos oro) en favor
fior Miguel Garcia, como justa reparacion por los
perjuicios sufridos por éste ultimo a consecuencia d
men puesto a cargo del acusado; Cuarto; Que debe o
y ordena, la confiscacién del machete cuerpo del del
piedad del acusado; Quinto: Que debe condenar y €0
ademas, al acusado Blas José Espino, al pago de l1as
penales y civiles, con distracién de éstas ultimas en
cho del licenciado Toméas Rodriguez Nunez, aboga
parte civil constituida, quien afirma haberlas avan
el sentido de rebajar tinicamente la indemnizacion en'
500.00 (Quinientos pesos oro); Cuarto: Condena all
rrente al pago de las costas de la presente instancia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el ‘dictamen del Magistrado Procurador Gé
de la Republica; ' .
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el acta del recurso de casacion levantada en la
de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-
o del recurrente;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
to de Casacion;

iderando que las sentencias en defecto pronuncia-
ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
entras tanto esté abierto el plazo de la oposici6n, ni
aquellas partes respecto de quienes la sentencia es

ante el tribunal de apelacion y este tribunal estatu-
efecto contra dicha parte, el recurso de casacién del

parte civil que ha hecho defecto no se ha cumplido;
Jonsiderando que las sentencias pronunciadas en defec-
“materia correccional contra la parte civil son suscep-
‘de oposicion;

asiderando que, en la especie, la sentencia impugna-
dictada en defecto contra Miguel Garcia, constituido
e civil; que el acusado Blas José Espino recurrid.en

ido a correr el plazo de la oposicion que la ley le otor-
parte civil; que, en tales condiciones, el presente re-
prematuro;

tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

I€ia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
de fecha siete de mayo del corriente afio (1954), cu-
Dsitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
: Condena al recurrente al pago de las costas.

mado) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—

ichez — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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ictoria; que, por tanto, cuando la parte civil no com--

0 es prematuro si el plazo de la oposicion otorga-

el mismo dia del fallo, cuando ain no habia co--

de casacion interpuesto por Blas José Espino, contra.

Béaez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez:

2
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La presente sentencia ha sido dada y firmada p

sefiores Jueces que figuran en su encabezanuen.
audlencla publica del dia, mes y ano en él expre
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~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
certi co. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
L
F
’- . ]
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A DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1954

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 30 de octubre de 1953

Penal.

: Jestis Maria de Leodn.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘\
Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces licencia-
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Se-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez
nuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez,
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
hoy dia dieciocho del mes de agosto de mil novecien-
cuenta y cuatro, afics 111° de la Independencia, 91¢
stauracion y 25 de la Era de Trujillo, dicta en au-
, como corte de casacion, la siguiente sentencia: .'

*
R PRl LN . L e e

re el recurso de casacion interpuesto por Jesus Ma-
e Ledn, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero,
iado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
portador de la cédula personal de identidad No. 151,
b, sello No. 832489, contra sentencia del Juzgado de:
a Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de
& treinta de octubre de m# novecientos cincuenta y
yo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
Que debe declarar y declara bueno y vélido el pre-
7 l'f__écurso de apelacion interpuesto por los nombrados
S Maria de Leén, Eloy Pérez, Juan Hernandez, Elias .



Valt!ez y Confesor Adames, contra la sentencia No. g
fecha 29 del mes de junio del afio 1953, del Juzgado de

de la Com(n de San Juan de la Maguana, que los con
a sufrir un mes de prision correccional y al pago de y
multa de RD$10.00, por el delito de Juego de Azar, por kg
ber sido interpuesto en tiempo hébil y de conformidad e
la Ley; Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia el g
fecto contra los nombrados Juan Hernandez ,Eloy Pérg
Elias Valdez, v Confesor Adames, por no haber compa »
do a la audiencia; Tercero: Que debe confirmar y conf
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: @
debe condenar y condena a los prevenidos al pago de
ystas del presente recurso”; 1

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gené
«de la Repuablica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada
secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo,
querimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
" berado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre P4

cedimiento de Casacion;

N g L L, ¥

Considerando que las sentencias en defecto pronun
«das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas en ¢
sacién mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicig
ni ain por aquellas partes respecto del quienes la sente

. cia es contradictoria;

Considerando que, en la especie, la sentencia imp
da fué dictada en defecto contra los prevenidos Juan
nandez, Eloy Pérez, Elias Valdez y Confesor Adames, qu
nes fueron condenados conjuntamente con el prevenido
s(is Maria de Leén por el delito de juego de azar; quey
te Gltimo, respecto de quien la sentencia es contradicto

- yecurrié en casacion el mismo dia del fallo, cuando aul



BOLETIN JUDICIAL 1525

‘con enzado a correr el plazo de la oposicién otorgado
demas caprevenidos que hicieron defecto: que, en ta-
sndiciones, el presente recurso es prematuro;

2or tales motivo, Pirmero: Declara inadmisible el re-
y de casacion interpuesto por Jesiis Maria de Leén,
a sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis.
Judicial de Benefactor, de fecha treinta de octubre de
;j ecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
Ln lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
nte al pago de las costas.

] ados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
dro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damién Baez
Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez v Sanchez.—
to Curiel hijo, Secretario General.

@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
icia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leiad y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

N Rty s &1
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Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia

124

SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, g

8 de abril de 1954.
Materia: Panal.

Recurrente: Federico Anfonio Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco EI
ras, Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista®
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am

Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretari
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciw
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho @
de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, a
de la Independencia, 92° de la Restauracion y 2:)* ;
Era de Trujillo, dicta en audiencia, publica, como col
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fe
Antonio Batista, dominicano, mayor de edad, casad
canico, domiciliado y residente en la ciudad de 1La}
portador de la cédula personal de identidad No. 2 58
rie 44, sello No. 2249, contra sentencia de la Corte €
lacién de La Vega de fecho ocho de abril del corrient
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: ;
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el "'
recurso de apelacion; Segundo: Confirma, en defe
sentencia dictada por la Camara Penal del .qugado:




mstancia del Distrito Judicial de La Vega, el diez de
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
copiado textualmente, dice asi: ‘Primero: Se declara
'y vélido el recurso de oposicién interpuesto por el
pado Federico Antonio Batista, contra sentencia de
“mara Penal que lo condené por el delito de abuso de
anza a sufrir 3 meses de prisién correccional y costas,
aberlo hecho en tiempo habil, y obrando por contra-
iperio se modifica la referida sentencia y se le conde-
afrir 10 dias de prisién correccional y al pago de una
"de RD$ 30.00 y costas’; Tercero: Condena, ademas,
syenido y apelante Federico Antonio Batista, al pago
costas de esta instancia”;

Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repiblica;

a el acta del recurso de casacion levantada en la
ja de la Corte a qua, en fecha veintiuno de mayo
breiente afio, a requerimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre
iento de Casacion;

Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
0 de Casacién establece que el plazo para interpo-
recurso de casacion es de diez dias; que, por otra
€, el articulo 30 de dicha ley dispone que si la senten-
8¢ hubiese dictado en defecto, el plazo se empezaria a
ar desde el dia en que la oposicién no fuere admisible;

iderando que en el presente caso la sentencia im-
fué dictada en defecto contra el prevenido Fede-
‘Antonio Batista en fecho ocho de abril del corriente
que ese mismo dia dicha sentencia le fué notificada
Onalmente al actual recurrente, por el alguacil Ramén
Ora hijo, de los estrados de la Corte de Apelacién de




L

La Vega; que, en tales condiciones, el presente recursg,

terpuesto el veintiuno de mayo del corriente ano, es

pues es evidente gue para esa fecha estaba vencido

20 de la casacion, que comenzé a correr desde el dia

ce de abril, después de haber expirado el plazo de la g

sicion; '
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e}

curso de casacion interpuesto por Federico Antonio

ta, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La

de fecha ocho de abril del corriente afo, (1954), cuyo g

positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Sea

do: Condena al recurrente al pago de las costas. _
(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Ber

__ Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez |

bar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Car

Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario €

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p or
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1954

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
. fecha 20 de mayo de 1954.

qa: Penal.
ente: Domingo Nifiez Reyes.— Abogado: Dr. Luis Mnguel
-. Bagaert Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

gn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
gia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
I. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C.,
ndo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
Alvarez Aybar, Damiidn Baez B., Manuel A. Amiama,
. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
fal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
ies de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,

g la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

S0bre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
2 Reyes, dominicano, de 25 afios de edad, soltero, cho-
ural de San Francisco de Macoris, portador de la
personal de identidad No. 50512, serie 1, con sello
racion No. 238121, domiciliado y residente en Ciu-
illo, contra sentencia dictada en atribuciones co-
es por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
& veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y
0, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
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‘que “mientras conducia el vehiculo placa No: 3082 ¢

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador e
de la Republica; 1

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dy,
Miguel Bogaert Diaz, portador de la cédula pe
identidad No. 35955, serie 31, debidamente reno
sello de Rentas Internas No. 23195, a nombre del recy
te, en fecha veinticinco de mayo de mil novecientg
cuenta y cuatro, en la cual no se invoca ningin medj
terminado de casacion,; 4

La Suprema Corte de Justici,a, después de habey
berado, y vistos los articulos 3, letra d) y parrafo IV
Ley No0.2022, sobre accidentes causados con el mane
vehiculos de motor, de 1949; 194 del Cédigo de Procedi
to Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d
sacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y ¢
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a
por acta redactada en fecha doce de marzo de mil}
cientos cincuenta y cuatro, por el Oficial Comandante
Policia de Transito de la Policia Nacional, fué some
la accion de la justicia Domingo Nuiiez, por el h

reccién de Sur a Norte por la calle “Isabel la Catoligi
esta ciudad, al llegar al tramo comprendido por las
“El Conde” y “Luperén”, el sehor Héctor Vallenilla
viajaba como pasajero recibié un golpe en el dedo
de la mano derecha al desmontarse de dicho™#arro @
nado con la puerta del mismo, al no esperar que
la puerta y arrancara con dicho vehiculo”; y b) qu
derada la Primera Camara Penal del Juzgado de PE
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, @
del caso en la audiencia ptblica del dia veintidés de"
del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, a la &
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6 el agravia&b v dictdé sentencia ese mismo dia i
thuciones correccionales con el siguiente dispositivo: ‘
: Primero: Que debe declarar, como al efecto decla- |
pmbrado Domingo Nufez, de generales anotadas, 3
able de violacién a la Ley No. 2022 en perjuicio de
r Vallenilla, y en consecuencia, lo descarga de toda
ilidad penal, por no haberse probado en su con-
a de las faltas previstas en dicha ley; Segundo:
declarar, como al efecto declara, las costas de

iderando que, sobre el recurso de apelaciéon inter-
p por el Magistrado Procurador General de la Corte
ion de Ciudad Trujillo, por acta levantada en la
de dicha Primera Cimara Penal en fecha nue-
bril de mil novecientos cincuenta y cuatro, debida-
g notificada al prevenido en fecha veintiuno del mismo
t afio, dicha Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
'la sentencia ahora impugnada, en sus atribuciones
pnales, en fecha veinte del mes de mayo de mil no-
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
ro: Declara regular y valido, en cuanto a la for-
recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
irador General de esta Corte; Segundo: Revoca la sen-
a contra la cual se apela, dictada por la Primera Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Santo Domingo, en fecha veintidés (22) de mar-
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo
Bee copiado en otro lugar del presente fallo; y, obran-
F propia autoridad, declara al nombrado Domingo Ni-
es, de generales que constan, culpable del delito de
ntusa en el dedo indice de la mano derecha, con
n de la tercera falange, que segtin certificado mé-

al curara después de veinte (20) dias (violacion de
¥ No. 2022) en perjuicio del sefior Héctor Guillermo
ailla, y, en consecuencia, condena al prevenido Domin-
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; ’
g0 Nunez Reyes, a sufrir un ano de prision co
al pago de una multa de doscientos pesos oro (RDS

la condena principal; y Tercero: Condena al preve
mingo Nufez Reyes, al pago de las costas de a
tancias";
Considerando que la Corte a qua di6 por ests
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron reg
menté administradas en la instruceién de la causa;
el agraviado Héctor Vallenilla ocup6 el automévil p
blica No. 3082 conducido por chofer Domingo Niifie;
ves en la manhana del doce de marzo de mil novecientg
cuenta y cuatro en la calle 19 esquina a San Martin, ¥
al llegar a la Isabel la Catélica entre El Conde y la I
rén, poco antes de llegar al sitio en que deseaba bajs
pasajero del carro, dijo al prevenido que parara; b)
chofer se detuvo, y al bajar el pasajero quien traia d
bros y habia tomado sdlo uno, cuando se disponia a
el otro, el chofer arrancé-su carro y le produjo una he
al cerrarse violentamente la puerta por el impulso del as
que; ¢) que de haber tenido Domingo Niifiez Reyes sufi
te atencion en su trabajo de conductor de pasajeros, §
bria dado cuenta de que su ocupante Héctor }allenil
tomar el carro No. 3082, llevaba debajo del bi izo iz
do dos libros de bastante volumen; d) que, al llegar €
sajero a su lugar de destino, con bultos o sin ellos, @
ductor tiene el deber de darle tiempo razonable, y dé
ciorarse por si mismo de que el pasajero ya esta fue
peligro, con relacion al arranque del carro, y que es e
te, gue con esta precaucién el accidente no habria 0
do; e) que es inadmisible lo que pretende el prevenide
el sentido de que el pasajero Vallenilla se produjo la b
al cerrar la puerta”, por cuanto que no sélo habia 10
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‘de los libros cor? la derecha, para ponerlo bajo el bra-
quierdo, sino que que se disponia a tomar el otro libro
5 a cerrar la puerta, cuando ocurrié el caso; f) que el
ato de que ‘“de haberse cerrado la puerta por el arran—
'del carro, habria arrastrado a Vallenilla”, no es tam-
isible, por cuanto que se trata de un carro mar-
iFord”’, moderno, cuyas puertas abren empujandolas de -
ja adelante, y estdn dispuestas de tal manera que el im- -
0 del arranque tiende a cerrarlas en vez de dejarlas

rtas segiin ocurre con otro sistema de puertas que abren - {
andolas hacia atras; g) que de acuerdo con el certi--
médico que obra en el expediente, Héctor Vallenilla 1
6 una herida contusa en el dedo idice de la mano: de-
ha, con mutilacion de la tercera falange, curable des- .
s de veinte dias; y que, esa herida ha dejado mutilacién
manente y especiles dificultades para el trabajo de Héc--
Vallenilla, como contador que es;

Considerando que en los hechos y circunstancias asis
aprobados y admitidos por la Corte a qua, estin carac--
izados los elementos del delito de herida por impruden--

, causados con el manejo de vn vehiculo de motor, pre-.

0 y sancionado por el art. 3 de la Ley No. 2022 de 1949, °
85to a cargo del recurrente; que, por otra parte, al con-

jar a éste a las penas de un aino de prision correccional =
 pago de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.-
cancelacion de la licencia nor un periodo de un afio y
o de las costas, la Corte a qua 1o ha hecho mas que
jonerle las sanciones establecidas por dicha ley y dentro
los limites fijados por ésta, no obstante el error come--
@'en dicha sentencia al citar el parrafo ¢) en lugar del
afo d) del referido articulo 3, que es el aplicable al caso,
thaberle 1a herida ocasionado a la victima una lesion per--
nte; que, en consecuerncia, el fallo atacado, aue en sus:
aspecfos no contiene ningtin vicio gque lo haga anu-




ciones de dicho Art, 3 letra d) y del parrafo IV del migy
de la Ley No. 2022, quedando justificada legalmenta |
penas que le fueron impuestas al recurrente; 3
Por tales motivos, Primero, Rechaza el recurso de
~.sacion interpuesto por Domingo Nufiez Reyes, contr
" tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, di
- en atribuciones correccionales, en fecha veinte de mayo
» mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo hs
 do copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo
idena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar,
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—Carlos S
y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, f’*
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, qt
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

€
!
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CIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1954

jeia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
14 de mayo de 1954.

ia: Penal.

rente: Fabio Oscar Rodriguez.

o T s g

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Bn Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de 1
regularmente constituida por los Jueces licencia-
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
mer Sustituto de Presidante; Pedro R. Batista C..
do Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
jarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinue-
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cua-
fos 111° de la Independencia, 92" de la Restauracion
)" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, co-
rte de casacion, la siguiente sentencia:

ra

pbre el recurso de casacion interpuesto por Fabio Os-
odriguez, mayor de edad, dominicano, soltero, emple-
e comercio, cédula personal de identidad No. 40113,
1, renovada para el afio 1954, con sello de Rentas In-
No. 2143586, natural, domiciliado y résidente en la
iad de Santiago, contra sentencia correccional de la Cor-

Apelacion de Santiago, de fecha catorce de mayo de
ecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se co-
N otro lugar del presente fallo;

Uido el alguacil de turno en la lectura del rol;




de la Republica;

i
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Oido el dictameﬁ del Magistrado Procurador

Vista el acta del recurso de casacioén levantada a
secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de may
mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimie
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio detg

nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber y
berado, y vistos los articulos 406 y 408, reformado, d
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada eo
a) que en virtud de querella, presentada por Eliseo Aly
Luna, en fecha veintidés de enero del ano en curso,';
el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Can
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de Santiago, contra Fabio Oscar Rodriguez, incul
dolo del delito de abuso de confianza en su perjuicio, di
Camara Penal apoderada del caso, lo falld por sente
de fecha cinco de abril de este afo, mediante la cual 10€
dend por el referido delito a la peha de un afio de pri
correccional y al pago de las costas, acogiendo en su 2
circunstancias atenuantes; b) que contra esta sente
interpuso recurso de apelacién el prevenido, en las fon
v en el plazo senalados por la ley; :

Considerando que sobre el recurso antes mencione
la Corte de Apelacion de Santiago dictd en fecha e
de mayo siguiente, la sentencia ahora impugnada en
cion, de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla: P
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pres
recurso de apelacion; Segundo: Confirma en todas s 15
tes la sentencia apelada, la cual ha sido dictada en
cinco del mes de abril del afio en curso (1954), por k&
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera ancl
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el sigl

-
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ero: que debe declarar al nombrado Fabio Osecar
riguez, de generales que constan, culpable del delito de
so0 de confianza, en perjuicio del senor Eliseo Alvarez
'_ y en consecuencia debe condenarlo y lo condena a
ir la pena de una afio de prisién correccional, acogien-
en su favor el beneficio de las circunstancias atenuan-

9do. que debe condenarlo y lo condena ademas al pa-
de las costas del procedimiento’; Tercero: Condena al
o al pago de las costas”;

onsiderando que se hace reo del delito de abuso de
a, previsto por el art. 408 del Cédigo Penal y, por
giguiente, pasible de las penas sefialadas por el articu-
06 del mismo Cédigo, toda persona que disip& o se apro-
lindebidamente de las cosas que le han sido entregadas
'mandato de vender, o del precio de las mismas;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua esta-
6 soberanamente por medio de las pruebas regularmen-
imetidas a los debates; que a principios del presente afno
rellarite Eliseo Alvarez le entregé al prevenido Fa-
' Oscar Rodriguez la suma de doscientos sesenta y cua-
ipesos oro en billetes de la Loteria Nacional, para que
vendiera, mediante el pago de una comision, y que, asi
gmo, dicho prevenido no le rindi6 cuenta alguna y dis-
o de los billetes o de su valor en su propio provecho, ale-
pdo falsamente que no pudo cumplir porque vendid to-
-;' billetes a crédito y sus deudores no le han pagado;

(‘onsu:lei ando que en la sentencia impugnada la Corte
jua le ha dadoa los hechos asi comprobados su verdade-
ealificacion legal de abuso de confianza; que, por otra -
ft€, al declarar culpable a dicho prevenido de esa infare-
i e imponerle la pena de un afio de prisién correccional,
Biendo en su favor circunstancias atenuantes, hizo una
a aplicacion de los textos legales que regulan la pe-
e ese delito;




h Considerando que examinada la sentencia en sus
mas aspectos no contiene ningun vicio que la haga any]
ble. »

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de.
. sacién interpuesto por Fabio Oscar Rodriguez contra se
~ tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha ¢
- torce de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatm
. yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fe
o .Segundw Condena al recurrente al pago de las costas.
3 (Firmado) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras
" Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez 2
. — Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
- - chez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

ral. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
(Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1954

peia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de ";
" Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha 30 de julio de 1954. ;-

ria: Trabajo.

rente: Cirilo Edwards.— Abogado: Dr. Diégenes del Orbe
~ hijo.

pida: Fébrica Dominicana de Cemento, C. por A.— Abogado: 3
Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo.

Dios Patria y Libertad
Republica Dominicana.

Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
stituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
to de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos
pchez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de agos-
de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 111’ de la In-

ndencia, 92’ de la Restauracion y 25’ de la Era de Tru-
0, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
uiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cirilo Ed-
ids, inglés, soltero, mayor de edad, motorista, del domi-
0 y residencia de Ciudad Trujillo, quien es portador de
dula personal de identidad N° 7442, serie 23, con sello
' N* 60662, contra sentencia pronunciada por la Cima-
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del



Distrito Judicial de Santo Domingo, actuando comeo T
nal de Trabajo en grado de apelacion, de fecha trein
julio del afio de mil novecientos cincuentiuno, cuyo dis
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Diégenes del Orbe hijo, quien es portadop
la cédula personal de identidad N¢ 24215, serie 47, con
habil N¢ 13731, abogado del recurrente, en la lectura de |
conclusiones; j

Oido el Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, portador g
la cédula personal de identidad N° 38738, serie 1ra., con
1lo habil N°¢ 14952, abogado de la recurrida, en la lectura
sus conclusiones; C .

Visto el memorial de casacion de fecha diecinueye ¢
iebrero del ano de mil novecientos cincuenticuatro, s
to por el Dr. Diégenes del Orbe hijo, abogado del re
te, en el cual se invoca como unico medio la “Violacion |
los articulos 2, 5, 25 apartado f) y 38 apartado i) de la Lej
N 637 del 16 de junio de 1944, sobre Contratos de Trabaj
y falta de base legal de la sentencia recurrida”; « '

Visto el memorial de defensa de fecha Vemtleuat.m.
marzo del afio de mil novecientos cincuenticuatro, suscrite
por el Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, abogado de la F8
brica Dominicana de Cemento, C. por A., recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimier
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion; |

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech
veinte de mayo de mil novecientos cincuenta, después @
cumplidas las gestiones conciliatorias de rigor sin resultz
do alguno, Cirilo Edwards, por érgano del ministerial Bien
venido J. Barinas Boz, Alguacil de Estrado de la Segund
Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Santo Domingo, emplaz6 a la Fabrie
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a de Cemento, C, por A., por ante el Juzgado de
Tercera Circunscripcion del Distrito Judicial de
g0, a los fines siguientes: “Atendido: a que en-
por Cirilo Edwards, mi requiriente y la Fabrica Do-
a de Cemehto, C. por A., mi requerida, existié un
'_ de-trabajo por tiempo indefinido concertado a ba-
 salario de RD$16.50 (diez y seis pesos oro. cincuen-
s, moneda nacional de curso legal) semanales,
por trabajo mi requeriente el servicio de choffer;
a que desde el 18 de agosto del 1949, hasta el 5
| del 1950, el senor Cirilo Edwards, presté servicios
offer con una jornada de 9 horas diarias, en el ca-
evrolet placa nimero 7310, perteneciente a la Fa-
inicana de Cemento; Atendido: a que en fecha 5
del 1950, mi requeriente sefior Cirilo Edwards, fué
o por mi requerida, a prestar servicios en el ca-
volteo placa nimero 7301, con una jornada diaria
doce) horas y con el mismo salario, es decir de RD$-
anales; Atendido: a que en fecha 24 de Abril del
1950, el sefior Cirilo Edwards, en vista de que tra-
n exceso 3 horas diarias, solicité por carta de esa
a fecha, al administrador de. dicha compania, el
su labor extraordinaria; Antendido: a que mi reque-
recibié respueta a la carta mencionada en el aten-
nterior, siendo en cambio despedido el dia 28 de Abril
1950; Atendido: a que dicho despido fué injustificado;
: a que en virtud de la Ley nimero 1075, de fecha
ero de 1946, sobre Jornada de Trabajo, mi requerien-
a y tiene el derecho de reclamar el pago de las horas
8} Atendido: a que por disposicién de la Ley ntimero
del 17 de marzo del 1941, sobre Vacaciones Anuales, le
ponden a todo empleado u obrero vacaciones anuales
sirute de sueldo, vacaciones que podra reclamar atn
0 de ser empleado de la empresa o patrono a quien
ba servicios; Atendido: a las disposiciones previstas
0s articulos 15, 16 y 37, reformado, de la Ley nimero
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837 sobre Contratos de Trabajo; Atendido: a las dispg
nes del articulo 42 de la misma ley; Atendido: a las g
vazones que podran exponerse cuando y donde fuere
vecho, oiga mi requerida a mi requeriente pedir y al Jy
do de Paz fallar en sus indicadas atribuciones, Primergs
nunciar el despido injustificado dadole a Cirilo v
por la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A.,
Condenar a la Fabrica Dominicana de Cemento, C, pg
a pagar el importe correspondiente al preaviso y el :
de cesantia; Tercero: Condenar a la Fabrica Dominicang
Cemento al pago de las horas extras trabajadas por g
fior Cirilo Edwards; Cuarto: Condenar a la Fabrica Dy
nicana de Cemento, C. por A., al pago compensatorio d
vacaciones no gozadas por Cirilo Edwards, y que le ¢o
pondian en virtud de lo expuesto anteriormente; Qu
Condenar a la Fabrica Dominicana de Cementc: a n
10 estipulado en el articulo 42 de la Ley namero 637§
Contratos de Trabajo; Sexto: Condenar a la Fabrica D
nicana de Cemento, C. por A., a titulo de dahos y perju
la suma dejada de pagar desde el dia de la demanda
dia de la sentencia, a razon de RD$2.75 diarios; ¥
al pago de las costas de toda la instancia hasta la
ejecucion de la sentencia que intervenga”; b) que en g
diencia celebrada por el Juzgado de Paz expresado,
cha seis de junio de mil novecientos cincuenta, co
secuencia del anterior emplazamiento, Cirilo Edwards;
érgano del Dr. Dibgenes del Orbe hijo, concluyd pidié

que se ordene un informativo. para oir algunos#
gos”, y el Dr. José Manuel Machado por la demanda
“Yo no me opongo al informativo solicitado por el 2%
sentante de la parte demandante y pido que se me CONl
el contrainformativo”; ¢) que acordado el pedimento Q€
mandante, el Juzgado de Paz apoderado del asunto €€
un informativo en el que fué oido el testigo Alonso Pich
concluyendo después de celebrarse éste, Edwards “
acojan las conclusiones contenidas en el acto de emp
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', y la Fabrica de Cemento C. por A., pidiendo “que
zada la demanda por improcedente y mal funda-
e en escrito ampliatorio que deposité a nombre
ds, el Dr. Diégenes del Orbe hijo, éste produjo las
conclusiones: “Primero: Que declaréis inadmisi-
(tachas propuestas por el abogado de la parte deman-

]l testigo Alonzo Pichardo; Segundo: Que pronun-
f_. espido injustificado de Cirilo Edwards, por la Fa-
-‘-:-u icana de Cemento, C. por A.,; Tercero: En ca-
e no acojais la conclusién “Segunda”, os pedimos
pnunciéis la rescision del’ Contrato de Tr abajo que
ire nuestro patrocinado y la Fabrica Dominicana
: 0; Cuarto: que condenéis a la Fabrica Dominicana
ento al pago de RD$66.00 (sesenta y seis pesos oro)
to de preaviso; Quinto: Que condenéis a la suso-
pania, al pago de la suma de RD$132.00 (ciento
g0s pesos oro), por concepto de auxilio de cesantia;
hque condenéis a la expresada Fabrica, al pago de la
e RD$35.20 (Treinticinco pesos oro, veinte centavos)
epto de las 80 (ochenta) horas extras trabajadas
jadas; Séptimo: que condenéis a la Fabrica Domini-
Cemento al pago de la suma de RD$33.00 (treinti-
S Oro) por concepto de vacaciones no gozadas: Oc-
e condenéis a la Fabrica Dominicana de Cemento
de una suma igual a los salarios que habria recibido
Cirilo Edwards desde el dia de su demanda hasta
de la sentencia definitiva en tltima instancia, a ra-
2.75, (dos pesos setenta y cinco centavos) dia-
Oveno: que condenéis a la Compania a extender a
#0 representado Cirilo Edwards, el certificado de que
€l articulo 2 de la Ley de la materia; Décimo: Que
§ a la Compania al pago de las costas del presente
gumiento. Haréis justicia”; e) que segiin consta en el
: te. el mismo representante de Cirilo Edwards de-
0 en la Secretaria del mismo Juzgado de Paz los si-
tes documentos: 1) “una carta de fecha 24 del mes de
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“de su trabajador Cirilo Edwards, de fechas Julio s

" %ivo 6s el siguiente: “Falla: Primero: Que debe rech

0

Abril del afio 1950, dirigida al Ingeniero Iglesias Mg
Administrador de la Fabrica Dominicana de Cemey th
por A., reclamando el pago de las horas extras

por él en provecho de 1a mencionada compania (una
‘2) copia del oficio 7235, de fecha tres de Mayo del
te afio, suscrito por el Super-Intendente para la ap
de las Leyes del Trabajo; avisandole recibo al sefior €
Edwards de la copia de la carta que envié en fecha 2
Abril a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
{res sobres de pago de la Fabrica Dominicana de

49: Abril 26 1950 y Abril 28 de 1950™; f) que en fechi
-de septimbre del afio de mil novecientos cincuenta, el
‘gado de Paz de la Tercera Circunseripeion del Distrita
dicial de Santo Domingo, dict6 una sentencia cuyo i

en efecto rechaza, la demanda interpuesta por el sefig
rilo Edwards, contra la Compafiia Dominicana de Cen
C. por A., en pago de las indemnizaciones previstas |
Ley N* 637, sobre Contratos de Trabajo i otras le
ras, por improcedente o infundada: Segundo: Que debe
denar y en efecto condena, al sefior Cirilo Edwards, |

demandante que sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que contra esta sentencia recurti
apelacion Cirilo Edwards, recurso que fué conocido €
sudiencia del treinta de julio de mil novecientos i
uno, fecha en que después de oidas las partes, la G
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
trito Judicial de Santo Domingo, dict6 la sentencia’
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla
ro: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el rec
de apelacién interpuesto por Cirilo Edwards, con T
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera CH
cripcion, de fecha 6 de septiembre de 1950, en faver
Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A.; Segunt
chaza, en cuanto al fondo, por infundado el menci
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je apelacion, con excepcion del punto referente al pa-

as extras; Tercero: Condena a la parte intimada,
gecuencia, a pagarle al intimante, la cantidad de on-
ps oro con setenta centavos, (RD$11.70), por concep-
treintiséis horas (36) trabajadas en exceso; Cuarto:
a que el patrono extienda al trabajador el Certificado
alude el articulo 42 de la ley de la materia N¢ 637; v
: Condena al dicho intimante al pago de las dos ter-
partes de las costas’’;

iderando que el examen de la sentencia impugna-
que el tribunal a quo, al admitir que “no existié
0 del actual recurrente”, no ponderé la carta que
icuatro de abril de mil novecientos cincuenta dirigié
iginal, el recurrente a la Fabrica Dominicana de Ce-
3 C. por A., y en copia al Superintendente para la apli-
(de las leyes del trabajo; que el mismo examen pone
anifiesto que tampoco ponderé ninguno de los datos
nidos en los sobres relativos a los dos ultimos pagos he-
por la recurrida a Cirilo Edwards, en fecha veintiséis
itiocho de abril del afio mil novecientos cincuenta; que
Bida ponderacién de estos elementos de conviccién,
@les podrian implicar un corte de cuenta, unida a la
istancia de haber comprobado el tribunal a quo que
orica Dominicana de Cemento, C. por A., debia al re-
horas extras de trabajo, a cuyo pago la condend,
ber conducido al tribunal a quo a consecnencias ju-
distintas a las que llegé en la sentencia impugnada:
i estas condiciones forzoso es admitir que la sentencia
D del presente recurso carece de base legal, y, de con-
, debe ser casada;
Or tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
& de julio de mil novecientos cincuentiuno dictada por
hara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
ddel Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atri-
€S de tribunal de trabajo de segundo grado, cuyo dis-
O Se copia en otro lugar del presente fallo; Segundo:
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Envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Inst
del Distrito Judicial de Trujillo, y Tercero: Compens;
costas. 4

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidj
ras.—Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. A]
Aybar.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Sanchez y Sénchez— Ernesto Curiel hijo, Secreta ric
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe

! seflores Jueces que figuran en su enchezamiento, en la g
. diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge: eral,

certifica.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo. '

T .




\ENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1954

a 6 de mayo de 1954,

Santiago Suarez Morel.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana..

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
tuto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
iuto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
p, Damidn Baez B., Manuel A. Amiana y Dr. Carlos
y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la
jonde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia diez y nueve del mes de
0 de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 111’ de
fependencia, 92’ de la Restauracién y 25’ de la Era de
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
ente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiil,
ado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
18 personal de identidad N@¢ 3870, serie 37, contra sen-
@ en atribuciones criminales, pronunciada por la Corte
Pelacién de San Cristobal en fecha seis de mayo de mil
Beientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia
X0 lugar del presente fallo;
Dido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
0 el dictamen del Magistrado Procurador General
L Repiblica;

§a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de



BOLETIN JUDIC{AL

Vista el acta del recurso de casacion levantada en ]
cretaria de la Corte a qua, en fecha siete de mayo d
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del
~rrente, en la cual no se invoca ningun medio dete
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
rado, y vistos los articulos 379, 384, 386 y 463, apart
del Cédigo Penal; 1¢ y 65 de la Ley sobre Procedimie
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1y 4
en fecha treintiuno de julio del afio mil novecientos ci
ta y tres, los nombrados Santiago Suarez Morel y Elias |
tillo, fueron sometidos a la accién de la justicia, a
de robo de noche y en casa habitada, con fractura, sen g
juicio de César Augusto Mateo y Tomasina Avila; 2) @
en fecha tres del mes de agosto del ano mil novegient
cuenta y tres, el Magistrado Procurador Fiscal del
to Judicial de Truijillo, requiri6 del Juez de Instruccion ¢
procediera a la instruccion de la sumaria correspondier
por haberse tratado de un hecho que segin se despr
e las piezas constituia un crimen; 3) que en fecha ca
del mes de septiembre del afio mil novecientos cincu
tres, el Juez de Instruccion del Distrito Judicial de T¥
llo, dict6 una providencia calificativa, por la cual resol

“Declarar, como al efecto Declaramos, que existen
suficientes serios para estimar como autores respons
del crimen de Robo de Noche en casa habitada con f
ra, efectuado por dos personas, a los nombrados Santl
Suarez Morel y Elias Castillo, en perjuicio de César Aug
to Mateo y Tomasina Avila, y, por tanto, ordena que §
enviados por ante el Tribunal Criminal, para que alli; €
juzgue de acuerdo con la ley”; 4) que conocida la causé
cuida a los acusados, en fecha veintiocho de enero @e
; novecientos cincuenta y cuatro el Juzgado de Prime a
| tancia del Distrito Judicial de Trujillo dicté sentencié




pable del crimen de robo de noche en casa habita-

acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
o de las costas; declaré que no existen pruebas de
procesado Elias Castillo haya cometido crimen o de-
y lo descargoé de la acusacién a su cargo, y finalmi¥nte,
que Elias Castillo fuera puesto en libertad de nb ha-
etenido por otra causa; 5) gue contra esa sentencia

en la misma fecha en que fué pronunciada;
Considerando que la Corte de Apelacién de San Cris-

: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-

en cuanto al acusado Santiago Suarez la sentencia

do Santiago Suarez Morel, de generales anotadas,,
iable del crimen de robo de noche en casa habitada y con:
etu 2, en perjuicio de César Augusto Mateo v Tomasi-
\vila, y lo condena a sufrir tres (3) afios de reclusion,
ndo en su favor circunstancias atenuantes y la regla
cimulo de penas; Tercero: Condena al mencionado
do al pago de las costas de su recurso’’;

- "'Considerando que en la especie la Corte de Apela--
dde San Cristobal da por establecido, como resultado de
Ponderacion de las pruebas que fueron administradas
almente en la instruccién de la causa, lo siguiente: “a)
Pén fecha veintinueve del mes de abril del afio mil no-
tos cincuenta y tres, el nombrado Santiago Suarez
se introdujo en horas de la noche (10:30) en una pa--
£Ha propiedad del sefior César Augusto Mateo, ubicada.

8] dispositivo de la misma declaré a Santiago Suirez .

fractura y lo condené a sufrir tres afios de trabajos :

so recurso de apelacion el acusado Santiago. Suirez.

apoderada regularmente de ese recurso lo fallé por-
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si--

forma, el presente recurso de apelacion; Segundo:-
gnada, dictada en fecha 28 de enero de 1954 en atri- .

nes criminales por el Juzgado de Primera Instancia :
ito Judicial de Trujillo, y, en consecuencia, declara:
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en la seccién de Sabana Grande de Boya, jurisdiccigy
la comiin de Montie Plata, sustrayendo la suma de R
47.00; b) que para la realizacion de dicho robo, S
. Suarez Morel desprendid varias tablas de la parte pg
- de la referida panaderia; ¢) que en horas de la noche
* dia treinta del mes de julio del afio niil novecientos cing
" ta y tres, Santiago Suarez Morel se introdujo en un cop
! gio dependiente de la casa que habita con sus familiarg
': sefiora Tomasa Avila, sustrayendo RD$32.98, dos rel
‘de pulsera, cuatro cajetillas de cigarrillos Hollywood,
\linterna y un cuchillo; d) que para la realizacion de este
«cho, Santiago Suirez Morel penetré por la parte pg
de la casa y con un cuchillo encontrado en la cocina
una tabla y penetré al comercio”;
Considerando que en los hechos asi establecidos pg
‘Corte a qua, estan reunidos los elementos constitutive
los crimenes de robo de noche en casa habitada y con fi
tura, previstos y sancionados por los articulos 384 y
del Cédigo Penal, en perjuicio de César Augusto Mateo §
Tomasina Avila, puestos a cargo del acusado Santiaga 8
rez Morel, que por tanto, al declarar a dicho acusado |
pable de dichos crimenes y condenarlo, de acuerdo col
principio del no caimulo de las penas, a la pena de tres a
rde reclusion, acogiendo en su favor circunstancias aten
tes, en la sentencia impugnada se ha hecho una corx
aplicacion de los articulos 379, 384 y 463, apartado 3¢
Caodigo Penal;
Considerando que examinada en sus demas aspe
sentencia impugnada no revela ningin vicio que j
.su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el

tivo esta copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
LCondena al recurrente al pago de las costas.
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ados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras —_
Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez i

aez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos nchez
jez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
presente sentencia ha sido dada y firmada por los _'
§ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
 pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
o— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




P e o

Materia: Penal.

- Recurrentes: Juan Nifiez Veras y Nicolds Rosario y Ross o

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu

SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franeisgq
Macoris, de fecha 27 de abril de 1954, '

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana. E

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenci
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio B
ras. Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista €
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
sio Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amis
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario G

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte de
to de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 111¢
Independencia, 92° de la Restauracion y 25° de la Era @
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cas
¢ion, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jua
Nuez Veras ¥ Nicolas Rosario y Rosario, ambos domin
canos, mayores de edad, solteros, domiciliados y residente
en San Francisco de Macoris, agricultores, portadores
las cédulas personales de identidad 21083, serie 56, re
da con el sello No. 1673534 el primero, y 21087, serie
renovada con sello No. 1679303, el segundo, contra sen e
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Franci
Macoris de fecha veinte y siete de abril de mil noveci
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro I
del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
a secretaria de la Corte a qua, en fechas treinta de abril
gatro de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
jectivamente, a requerimiento de los recurrentes, en las
les no se invoca ningin medio determinado de casa-

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, 'y vistos los articulos 406 y 408, reformado, del Co-
p Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
que en fecha quince de marzo de mil novecientos cin-
ticuatro, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
licial de Duarte dicté una sentencia en sus atribuciones
ccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
que debe rechazar y rechaza, el pedimento de reen-
a] abogado de la defensa del acusado Juan Nunez Ve-
ipor improcedente; Segundo: que debe condenar y con-
a los prevenidos Nicolas Rosario y Juan Nunez Ve-
i de generales anotadas, a cumplir dos (2) afios de pri-
eorrecc:onal y al pago de RD$50.00 de multa cada uno,
P sus delitos de abuso de confianza, en perjuicio de Ana
pleta Vda. Bergés y de Lucia Altagracia de Jesas, el pri-
ro, y de Ana Violeta Espaillat Vda. Bergés y de Luis Ro-
fi0 Perdomo el segundo; Tercero: que debe ordenar y or-
13, la devolucion de RD$6.85 que obran en el expediente
il verdadero dusfio; Cuarto: que debe condenar y conde-
p& los prevenidos al pago de las costas; b) que contra
8 fallo interpusieron recurso de apelacion los prevenidos
olds Rosario y Juan Nuaifez Veras, en el plazo y median-
as formalidades senaladas por la ley;
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Instaneia del Distrito Judicial de Duarte, en sus at;

te dispositivo: ‘Falla: Primero: que debe rechazar y
.za, el pedimento de reenvio del abogado de la defe
nombrado Juan Nufiez Veras por improcedente; S
que debe condenar y condena, a los prevenidos Nicol4
.sario y Juan Nufiez Veras, de generales anotadas, a

paillat Vida. Bergés y de Luis Rosario Perdomo el s

Considerando que sobre el recurso antes menej,
la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco
el fallo ahora impugnado en casacion, del cual es ] s
te dispositivo; “Falla: Primero: Admite en la forma

.sentes recursos de apelacion; Segunido: Confirma la

cia dictada por la Camara Penal del Juzgado de

nes correccionales, el dia guince (15) de marzo de
vecientos cincuenta y cuatro (1954), de la cual es el

plir dos (2) anos de prisién correccional y al pago de
20.00 de multa cada uno, por sus delitos de abusos de
fianzas, en perjuicio de Ana Violeta Vda. Bergés y 1
cia Altagracia de Jesus, el primero, y de Ana Violeta

do; Tercero: que debe ordenar y ordena, la devoluci
RD$6.85 que obran en el expediente a su verdadero d
y Cuarto: que debe condenar y condena a los preve
pago de las costas’; Tercero: Condena a los recurrentes
pago de las costas de la presente instancia”;

Considerando que se hace reo del delito de abuso
confianza, previsto por el Art. 408 del Codigo Penal, y;
consiguiente, pasible de las penas sefaladas en el art. 4
del mismo Cédigo, toda persona que disipe o se apropié:
debidamente de las cosas que le han sido entregadas €
mandato de vender, o del precio de las mismas;

Considerando que. en la especie, los jueces del
comprobaron soberanamente mediante la ponderaci
las pruebas regularmente sometidas a los debates “a) €
el procesado Juan Nufez Veras recibia de los senores
Ana Violeta Espaillat Vda. Bergés, Lucia Altagracia
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‘Rosario, billetes de la Loteria Nacional, a RD$-
ra venderlo a razon de RD$35.00 siendo la diferen-
DS$2.50 para ellos, y entregar el valor de las ventas
que los billetes y los- centésimos no vendidos, du-
| semana o el lunes antes de ser jugada el sorteo;
estas ventas se efectuaron en forma normal duran-
s semanas, pero que ultimamente dejé de entre-
‘-..o_hstante los plazos concedidos al efecto, a Ana Vio-
da. Bergés, RD$229.25, provenientes de 7 billetes,
D$20.30 resto de una partida de una semana ante-
'Lucia Altagracia de Jests, RD$198.00, valor de seis
'y a Luis Rosario RD$379.93 valor de 11 billetes y
tésimos. En cuanto respecta al prevenido Nicolas Ro-
¢) que en las mismas condiciones que Juan Nufiez
antes citadas, recibia billetes de los mismos sefores
flioleta Vda. Bergés, Lucia Altagracia de Jesus y Luis
o, billetes de la Loteria Nacional lo que también du-
jas semanas, no dando cuenta ulfimamente, a pesar
‘plazos concedidoles, a la primera Vda. Bergés, de la
ad de RD$163.75, valor de cinco billetes; a la segun-
gcia de Jests de RD$33.00 resto de un billete; y a Luis
RD$390.00, valor de doce billetes”; d) que dichos
ridos disiparon o se apropiaron indebidamente el va-
e los billetes indicados;
nsiderando que en la sentencia impugnada la Corte
a les ha dado a los hechos asi establecidos su verdade-
icacion legal de abuso de confianza; que, por otra
_', al declarar culpables a dichos prevenidos de esa in-
3iIon e imponerles las penas de dos afios de prision co-
donal y cincuenta pesos oro de multa, hizo una correc-
licacién de los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal;
de igual modo, es en buen derecho que ha sido orde-"
, en favor de su verdadero duefio, la restitucioh del di-
lincautado por la justicia;
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Considerando que examinada en sus demas asp
sentencia atacada, no contiene ningin vicio que la hagg .
lable.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los rec
casacién interpuestos por Juan Nufez Veras y Nieo
.sario y Rosario, contra sentencia correccional de Ig
de Apelacion de San Francisco de Macoris de fech
y siete de abril de mil novecientos cincuenta y cua
Yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fal
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las 08

Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. - -'
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientbo,
diencia publica del”’dia, mes y afno en él expfesados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 1954

enc ; impugnada: Camara Civil y Comercial, Juzgado de
. Primera Instancia, Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha 30 de noviembre de 1953.

pia: Trabajo.

rrente! Ceferino Ledesma Cabral.— Abogado: Dr. Euclides
Vicioso.

do: Tomas Morales Garrido.— Abogado: Dr. Rafael Ro-
driguez Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la_ Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
‘H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
' Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C.,,
indo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama y
i Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes
@agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 111¢
a Independencia, 92° de la Restauracion y 25° de la Era
: illo, dicta en audiencia ptblica, como corte de ca-
On, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ceferino
esma Cabral, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
ido de comercio, de este domicilio y residencia, portador
& cédula personal de identidad No. 2502, serie 68, sello
182790, contra sentencia de la Camara Civil y Comer-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santo Domingo, pronunciada en funciones de Trig
Trabajo de segundo grado, en fecha treinta de noyj

de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivg g
pia en otro lugar del presente fallo; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Euclides Vicioso, portador de la cédul
sonal de identidad No. 45820, serie 1, sello No. 14598
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, portador |
cédula personal de identidad No. 16935, serie 1, selloh
23212, aboga®v del recurrido Tomas Morales Garfidg
minicano, mayor de edad, casadp, comerciante, de e
micilio y residencia, portador de la cédula personal de |
tidad No. 12564, serie 26, sello No. 130, en la lectun
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procuratg
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr,
clides Vicioso, abogado del recurrente, y depositado el
veintidés de febrero del ' corriente afio (1954), en el |
se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha die
ocho de marzo del corriente afio (1954), por el Dr.
Rodriguez Peguero, abogado del recurrido:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84 §
del Codlgo Trujillo de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada const
siguiente: 1) Que con motivo de la demanda mtenta A
Ceferino Ledesma Cabral contra Tomas Morales Gaf
en pago de las prestaciones que el Cédigo Trujillo de
bajo le acuerda a los trabajadores despedidos sin causa;
tificada, el Juzgado de Paz de la Segunda Cire
del Distrito dé Santo Domingo, en funciones de

'
¥
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ai0 de primer grado, dict6 en fecha siete de noviem-
s mil novecientos cincuenta y dos, después de haber
ado una informaci6n testimonial, la cual fué realiza-
antencia sobre el fondo con el siguiente dispositivo:
: Primero: Que debe declarar, como al efecto decla-
suelto por culpa del patrono Tomés Morales Garrido,
"""n ato de frabajo que existia en éste y el trabajador
ino o Seferino Ledesma Cabral; Segundo: Que debe
como al efecto Condena al sefior Toméas Morales
do a pagarle al sefior Seferino Ledesma Cabral, la su-
e Veintisiete Pesos con Sesenta Centavos Oro Domini-
'{'RD$27.60), como preaviso; Tercero: Que debe con-
b como al efecto Condena, al sefior Tomas Morales Ga-
, a pagarle al sefior Severino o Seferino Ledesma Ca-
Ja suma de Treinta y Cuatro Pesos Oro con Cincuen-
entavos Oro Dominicanos (RD$34.50), como auxilio
ssantia; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto Con-
‘ai sefior Tomas Morales Garrido, a pagarle al sefnor
¥ino o Seferino Ledesma Cabral, la suma de Noventa
s Oro (RD$90.00), por dafnos y perjuicios; Sexto: (Sic)
debe condenar, como al efecto condena, al senor To-
orrales Garrido, a pagarle al sefior Severino o Sefe-
desma Cabral, la suma de Veinticinco Pesos con
ta y Cinco Centavos Oro Dominicanos (RD$25.35)
0 compensacién pecuniaria equivalente a los salarios
corresponden por no haber disfrutado durante un
¥ ocho meses de las vacacmnes a que tenia derecho;
'_'.. Que debe ordenar, como al efecto ordena, al se-
Tomas Morales Garrido, a extender al sefior Severino
iferino Ledesma Cabral, el certificado a que se refiere
digo Trujillo de Trabajo; Octavo: Que debe condenar,
0 al efecto condena, al sefior Tomas Morales Garrido,
@20 de las costas del procedimiento, distraidas en favor
Dr. Euclides Vicioso, quien afirma haberlas avanzado
totalidad”;




Considerando que sobre el recurso de apelacién j

" jpuesto en fecha veintisiete de Diciembre de mil no

. tos cincunta y dos por Toméas Morales Garrido, la

“Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancig
. Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en funcione
. Tribunal de Ttabajo de segundo grado, la senténcia &
i impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: 4
: rfl'la Primero: Declara bueno y vélido, en la forma, el pe

[ _' gunda Circunseripeion de este Distrito de Santo Domi
" de fecha 1' de Diciembre del afio 1952, dictada en fa /0
" Seferino Ledesma Cabral; Segundo: Revoca la sente

~ recurrida, en razén de no existir en el caso prueka alg

«de despido injustificado en contra del patrono,/sino
bien una dimision a cargo del trabajador; Tercero: Co
_mar a dicha parte intimada Seferino Ledesma Cabral al

. 2o de tan s6lo los costos, distrayéndolos en favor del
~_ Rafael Rodriguez Peguero”;

Considerande que el recurrente invoca los sig
medios: "“Primer medio: Desnaturalizacion de los hech
*“Segundo medio: Falta de base legal.— Violacion del 4
.98 del Cadigo Trujillo de Trabajo”; “Tercer medio:
Zacion del Articulo 81.— Violacién del Articulo 8
Wiolacién del Articulo 83.— Violacion del Articulo
Codigo Trujillo de Trabajo”; “Cuarto medio: Violacion
“Articulo 63 del Codigo Trujillo de Trabajo”; ]

Considerando en cuanto al tercer medio, que el T&
mal a quo, para revocar la sentencia de primera instant
¥ rechazar, consecuentemente, la demanda intenta
Ceferino Ledesma Cabral contra Tomdas Morales
‘@n pago de las prestaciones que el Cadigo Trujillo de®
bajo le acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
fificada, se ha fundado, seglin se expresa textualm
] dispositivo del fallo impugnado, en que “no existe €

f
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eba alguna de despido injustificado en contra del
, sino mas bien una dimisién a cargo del trabaja-
tonsiderando que el propio patrono Tomas Morales

jdo reconoce en su memorial de defensa que “en nin-

memento y en ningun estado de causa é] ha negado que

» un despido al siguiente dia de la no comparecencia al

io”, que el trabajador “habia cometido faltas san- :
por el Cddigo Trujillo de Trabajo, desobedeciendo _
nes de su patrono al negarse a concurrir la noche =

nventario general, sin excusa justificada; que lo que
, ido pretende es que “el arrepentimiento del obrero
edido, la solicitud de buenos oficios del Procurador
ro, el perdon obtenido de su patrono y la autorizacion
ggresar a su trabajo cambia totalmente el panorama
le caso, pues el despido cesa automaticamente, y al
gtornar a ocupar su puesto, tal como lo habia solicita-
gl obrero Ledesma Cabral dimite su ecargo y debe cum-
on el Codigo de Trabajo notificando su decision al De-
amento de Trabajo';

Considerando sin embargo, que el despido del trabaja-
Ceferino Ledesma Cabral adquirié el cardcter de un
10 cumplido desde el memento mismo en que se produ-
jie implico la resolucién del contrato de trabajo porla
itad unilateral de su patrono Tomas. Morales Garrido:
Ja circunstancia de que el patrono consintiera en que el
ajador volviera al trabajo, “cuando’quisiera’”, no deja,
to el despido que le puso fin al contrato y que mo-
intervencion de la secciéon de querellas y concilia-
el Departamento de Trabajo; que para que el despi-
ledara sin efecto era indispensable que le trabajador
8dido hubiera manifestado el deseo y persistido en su
sito de reingresar al servicio de su patrono; que, por
ente, el hecho de que el actual recurrente no se pre-
ira de nuevo a su trabajo no puede ‘“cambiar totalmen-

%

-
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te la posicion de despido por la de dimisién”, como lg |
tende el intimado y lo ha admitido el juez a quo; .
Considerando que habiéndose probado el despidg
Tribunal a quo estaba en el deber de ponderar si ex
no la justa causa invocada por el patrono, para ded
ello las eonsecuencias que fueren de derecho; que al ng
tatuir de este modo, dicho tribunal ha desconocido log
ticulos 78 y siguientes del Coédigo Trujillo de Trabajo
hecho una falsa aplicacion del articulo 85 del mismo
go, relativo a la terminacion del contrato de trabajo
dimisién del trabajador; A
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de 1
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Santo Domingo, pronunciada enf{
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fe
treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta y -
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia de'_
trito Judicial de Trujillo; y Segundo: Condena al recun
al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en pi
cho del Dr. Euclides Vicioso, abogado del recurrente,
afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Bera
Pedro R. Batista'C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay
— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos §

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1954

ptencia impugnada: Veredicto del Jurado de Oposicién del Dis-
" trito Judicial de La Vega de fecha 5 de julio de 1954.

ateria: Penal.

entes: Aristides Robiou Valverde y compartes.

Dios, Patria y Libertad. :
Repiblica Dominicana, }

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
gsticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
9s H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
18, Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C.,
sgundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
0 Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y
r. Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad
pujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del
es de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
1¢ de la Independencia, 92 de la Restauracion y 25° de
| Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
g casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aristi-
BS Robiou Valverde, dominicano, mayor de edad, casado,
justrial, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
to de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
lentidad No. 11637, serie 47, sello No. 79; Sebastian Ro-
bu Valverde, dominicano, mayor de edad, casado, meteo-
20, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito-
} de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
Biitidad No. 308, serie 47, sello No. 78; Virgilio Robiou
J0, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domi-
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ciliado y residente en la comin de Constanza, po R
la cédula personal de identidad No. 14912, serie 47

No. 5109; Oscar Mella, dominicano, mayor de edad, cass
empleado, domiciliado y residente en Jarabacoa, ports
de la cédula personal de identidad No. 7972, serie 1, g
No. 25898, y Félix Marte Gutiérrez, dominicano, maygp
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en
seccién de Corocito, jurisdiccion de la comiin de Jarg
portador de la cédula personal de identidad No. 1397 &
rie 41, sello No. 148212, contra el veredicto del Jurada

Oposicion del Distrito Judicial de La Vaga de fechd cf
de julio del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a.@
tinuacion: “Resuelve: Primero: Admitir, como al efecto.
mite, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién ing
puesto por los nombrados Aritides Robiou Valverde, Seby
tidn Emilio Robiou Valverde, Virgilio Robiou hijo, Osi
Mella y Félix Marte Gutiérrez, de generales anotadas, ¢
tra la Providencia Calificativa No. 132 de fecha 18 de ,
nio del presente aho de 1954, dictada por el Juez de Ins -__f_
cién de este Distrito Judicial de La Vega, que los envia |
ante el Tribunal Criminal para que sean Juzgados por
crimenes de falsedad en escritura puablica o auténtica, U
de dichos documentos falsos, extorsion y complicidad |
los mismos, en perjuicio de varios campesinos de las €
munes de Jarabacoa y Constanza; Segundo: Rechazar
mo al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el referido recu
so de oposicion por improcedente y mal fundado, -'!.E;_
mando en todas sus partes la Providencia Calificativa’
currida; y en consecuencia, enviar a los recurrentes AL
des Robiou Valverde, Sebastidan Emilio Robiou Valvef
~ Virgilio Robiou hijo, Oscar Mella y Félix Marte Gutiéri
de las generales ya dichas,, por ante el tribunal crimif
para que alli'sean juzgados de conformidad con la Ley, !
dos primeros por los crimenes de falsedad en escritura |

~ blica o auténtica, uso de dichos documentos falsos y eX
1.
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en perjuicio de varios campesinos de las comunes de
a y Constanza, cuyos nombres figuran en el pro-
| tercero y cuarto, por el crimen de falsedad en es-
_puablica o auténtica y complicidad en el crimen de-
cometido por los dos primeros; y al quinto, tam-
complicidad en el crimen de extorsion cometido
ss dos primeros”’;

el alguacil de turno en la lectura del rol; :
| el dictamen del Magistrado Procurador General -
Reptblica;

Vistas las actas de los recursos de casac:én levantadas

4 etaria del Juzgado de Instruccion del Distrito Ju-

] de La Vega, a requerimiento de los recurrentes, em-
seis y siete de julio del corriente afio (1954);

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacion; '

iy

_ iderando que de conformidad con el articulo 1 de -
sobre Procedimiento de Casacién s6lo son suscepti- -
e este recurso los fallos dictados en nltima instancia
instancm Unica por los tribunales del orden judicial;:
los veredictos del Jurado de Oposicién no: tienen este:
f eter; que, por otra parte, ninguna disposicion legal es-
al instituye el recurso de casacion contra las decisiones
inadas de las jurisdicciones de instruccion;

‘Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles log -
irsos de casacion interpuestos por Aristides Robiou Val-
§e, Sebastian Robiou Valverde, Virgilio Robiou hijo,
ar Mella y Félix Marte Gutiérrez, contra el veredicto:
Jurado de Oposicién del Distrito Judicial de La Vega,
’ a cinco de julio del corriente afio (1954), cuyo dis~
* D se copia en otro lugar del presente fallo; y Segun-.
ndena a los recurrentes a!’pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
PO R. Batista C.-—— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.




-—DamiénBaezB--ManuelA. Amiama.— Ca os
- ‘chez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretano

. ral.

. La pvesente sentencia ha sido dada y firm:
- ‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
. audiencia pablica del dia mes y afio en €l expresad a.;‘l'
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- wcertifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

s
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CIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1954

.]mpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Puerto Plata de fecha 31 de marzo de 1954.

a: Penal.

rénte: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
" de Puerto Plata, c¢/s. Teodoro Fabian.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces licencia-
srrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
r Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C, Segun-
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez
anuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez,
los del Secretario General, en la Sala donde celebbra
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
hoy dia veintitrés del mes de agosto de mil nove-
cincuenta y cuatro, afos 111° de la Independencia,
la Restauraciéon y 25 de la Era de Trujillo, dicta en
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto
en la causa seguida a Teodoro Fabian, contra senten-
ﬂel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Puerto Plata, de fecha treintiuno de marzo de mil nove-
Bhtos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
T0 lugar del presente fallo;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




~ do Castillo, Ramén Emilio Torres (Nifno), Alberto
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Oido el dictamen del Maglstrado Procurad‘
de la Repubhca

Vista el acta del recurso de casacién levantada a

secretaria del Juzgado a quo, en fecha seis del mes d&
de mil novecientos cincuenta y cuatro;

La Suprema Corte de Justicia, después de

berado, y vistos los articulos 406 y 408 reformados

Ley No. 3664, de 1953, y 463, inciso 60. del Cédigo Pey
y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 1

Considerando que en la sentencia impugnada Vv ep

documentos a que ella se refiere consta: a) que en
dieciocho de marzo del afio en curso fueron sometid
accion de la justicia “Teodoro Fabidn, Ana Josefa O:
de Tavarez, Cristina Roman, Salustriano Gonzalez, C
Marte, Mercedes Francisco, Maria Rosa Lépez Peralts
vero Sanchez, Eduardo Gonzalez, Juan Isidro Fra
Luis Hermogenes Loépez, Angel Sarita, Angel Mari:
nandez, Vicente Castillo, Julio Castillo, Francisco
José Armando Gonzalez, Gonzalo Roman, Anazario
Evangelista Diaz, Antero Toribio, La Cruz Roman, I
~Sarita, Pedro Reyes, Eugenio Nufiez, Domingo Reyes,
los Maria Gonzéalez, Silvestre Diaz, Cirilo Gémez, F

lez, Luis Martinez y Ramoén Osoria, todos domini
mayores de edad, domiciliados y residentes en la
rural de Cabia, Imbert, bajo la inculpaciéon del de
organizar una rifa de aguante, Teodoro Fabian, y
mds de adquirir nimeros de la misma”; b) que en
diecinueve de marzo de ese mismo afio el Juzgado
de la comin de Imbert conocié de la causa y en la
fecha dict6 ina sentencia cuyo dispositivo dice asi: ¢
Primero: que debe declarar y a] efecto declara el
contra los nombrados Mario Guzman, Ramona O
Joaquin del Rosario, por no haber comparecido a e
-diencia para la cual fueron debidamente citados;

F 3
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declarar y declara a los nombrados Mario Guz-
e generales ignoradas, Teodoro Fabian, Ana Josefa
Tavarez (Siso), Cristina Roman, Salustiano Gon-
iano Martes, Mercedes Francisco, Maria Rosa Lo-
ta, Severo Sanchez, Eduardo Gonzilez, Juan Isi-
cisco, Luis Hermo6genes Lopez, Angel Sarita, An-
a Hernandez, Vicente Castillo, Julio Castillo, Jo-
ando Gonzalez, Gonzalo Roman, Anazario ' Pefa,
ista Diaz, Antero Toribio, La Cruz Roman, Israel
Pedro Reyes, Eugenio Nufez, Domingo Reyes, Sil-
diaz, Cirilo Gomez, Fernando Castillo, Ramén Emi-
(Nifio) y Alberto Gonzalez, de generales anota-
res del delito de habe rorganizado una Rifa de las
nadas de “Aguante”, el nombrado Teodoro Fabian,
4s de haber daquirido ntimero de la misma y en
cia: Los condena a todos, a sufrir la pena de un
rision correccional, que deberan cumplir en la Car-
ica de la Ciudad Puerto Plata, al pago de una mul-
iUn mil pesos oro (RD$1,000.00), cada uno, y todos
) de los costos; v Tercero: que debe descargar y des-
los nombrados Carlos Maria Gonzalez, Luis Martk
andrina Ramos de*Aristy, Ramona Osoria y Joa-
Rosario, por insuficiencia de pruebas'; ¢) que con-
sentencia intrpusieron recurso de apelacién los
dos “Teodoro Fabian, Ana Josfa Osoria de Tavarez,
na Roman, Salustiano Gonzélez, Casiano Marte, Mer-
| Francisco, Maria Rosa Lopez Peralta, Severo San-
‘Eduardo Gonzélez, Juan Isidro Francisco, Luis Her-
Bhes [.opez, Angel Sarita, Angel Maria' Hernandez, Vi-
@ Castillo, Julio Castillo, Francisco Castillo, José Ar-
'I Gonzalez, Gonzalo Roman, Anazario Pena, Evange-
Diaz, Antero Toribio, La Cruz Roman, Israel Sarita,
D" Reyes, Eugenio Nuifiez, Domingo Reyes, Silvestre
iCirilo Gémez, Fernando Castillo, Ramén Emilio To-
.:f"- Gonzalez y Francisco Guzméan (Mario)”’;

\

P
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Considerando que sobre el recurso de apelacién
mencionado, el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Puerto Plata, como tribunal de apelacién
en fecha treintiuno de marzo del mismo afo, el fallg
ra impugnado en casacién, con el siguiente dispg
“Falla; Primero: que debe declarar y Declara buen
lido el recurso de apelacion interpuesto por los no
Teodoro Fabian, Ana Josefa Osoria de Tavérez,
Roman, Salustriano Gonzélez, Casiano Marte, Me
Francisco, Maria Rosa Lopez de P., Severo Sancheg,
do Gonzalez, Juan Isidro Francisco, Luis Hermog
pez, Angel Maria Sarita, Angel Maria Hernandez, Vig
Castillo, Julio Castillo, Francisco Castillo, José
Gonzalez, Gonzalo Roman, Anazario Pena, Evsz
Diaz, Antero Toribio, La Cruz Romén, Ismael Sarif
dro Reyes, Silvestre Diaz, Cirilo Gémez, Fernando
llo, Ramén Emilio Torres (a) Niho, Alberto Go
Mario Guzman, este ultimo en defecto, contra sente
Juzgado de Paz de la Comun de Imbert, de fecha dis
ve de Marzo en curso, ano mil novecientos cincuenti
que los condeno a cada uno a sufrir la pena de un
prisién correccional, al pago de una multa de mil
y al pago de las costas, como “autores del delito de
organizado una Rifa de las denominadas de “Agua
nombrado Teodoro Fabian, y los demas de haber a
ntmeros de la misma”; Segundo: que debe modificar
difica la antes expresada sentencia, variando la ¢
cién por la de rifa simple, y, en consecuencia: a)
al nombrado Teodoro Fabian, a sufrir la pena de di
de prisién correccional y al pago de una multa de
Pesos Oro (RD$20.00); b) condena a los nombr:
lustriano Gonzalez, Casiano Marte, Mercedes Fran
vero Sanchez, Eduardo Gonzalez, Juan Isidro
Vicente Castillo, Julio Castillo, Francisco Castillo,
mando Gonzalez, Gonzalo Roman, Anazario Pena, &
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eccional y al pago de una multa de Cinco Pesos
D$5.00) ; ¢), a los nombrados Cristina Roman, Ma-
Lépez P., y Ana Josefa Osoria, al tiempo de prision
cogiendo en favor de todos circunstancias ate-
y d), condena a los anteriores prevenidos al pago
de las costas; Tercero: que debe descargar y Des-
y los nombarods Evangelista Diaz, Luis Lépez, An-
a Hernandez, Fernando Castillo, Raméon Emilio
“Angel Sarita y Mario Guzman, por no haber come-
@l hecho que se les imputa, y se declaran, en cuanto
8, las costas de oficio”;

nsiderando que en el acta de casacion correspondien-
que el Magistrado recurrente expuso “que funda
recurso en el hecho de que el Art. 410 del Cédigo Pe-
eformado por el Art. Gnico de la Ley No. 2526, del 7
tbre de 1950, ha sido violado en su parrafo segundo,
plicar a dicha Teodoro Fabian las penas estableci-
él; que es de interpretacion errdénea admitir circuns-
atenuantes en este caso’’;

iderando que el juez de apelacion establecié sobe-
nente mediante la ponderacién de los medios de prue-
le fueron sometidos a los debates que la rifa organi-
T el inculpado Teodoro Fabiidn era una rifa simple
a marrana), delito castigado por el parrafo prime-
Ley No. 3664, del 4 de noviembre de 1953, que re-
1 Art. 410 del Codigo Peénal, con la pena de tres me-
prision correccional a un ailo y multa de cien a mil
ro; ley que es la que debe tenerse en cuenta y no a
2526, del afio 1950, sehalada en el acta del recurso,
ber sido ésta derogada por aquélla;

nsiderando que el juez del fondo le ha dado a los
comprobados su verdadera calificacién legal, y pro-




to Curiel hijo, Secretario General.

que reforma el Art. 410 del Codigo Penal; que, en
tud, y en vista de las disposiciones del Art. 463,
del Cédigo Penal, el juez a quo podia acoger en fj
inculpado circunstancias atenuantes, toda vez que e
to formula una regla general para la moderacion.
penas en relacion con los delitos previstos en el
digo, siendo indiferente para ello que el texto pri
Codigo Penal haya sido objeto de reforma, si @ﬁtg
‘incorporado al articulo correspondiente del Cédigo §
¥ no contiene ninguna disposicién contraria a las
mencionado Art. 463, como ocurre en el presente

Considerando en consecuencia gue al estar inei
delito puesto a cargo del inculpado en el parrafo p
y no en el segundo del supradicho Art. 410 del C
nal, queda por esto mismo desestimado el tUnico
que apoya el ministerio pablico su recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fi
Distrito Judicial de Puerto Plata, en la causa seguida a
doro Fabian, contra sentencia del Juzgado de Prime
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha
tiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y cuat
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fal
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel— Damian Baez
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezaniento, €
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad@
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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;mpugmula Céamara Civil y Comercial del Juzgadn de
rimera lnstanma Dlstr:to Judicial de Santo Domingo,
fecha 26 de octupne de 1953,

i ‘frmbaj 0.

pte: Rafael Monclis Diaz.— Abogado: Dr. Bienvenido
‘Mejia y Mejia. :

: Dr. Miguel A. Garrido.— Abogado: Dr. Rubén Fran-
‘gisco Castellanos R,

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pegularmente constituida por los Jueces licenciados
errera  Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
r Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Se-
) Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
82 Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Dr.
§ Sdnchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
gfla Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
9, Distrito. de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del
B agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
e la Independencia 92¢ de la Restauracién y 25° de
P2 de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
ion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
1 Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
Imiciliado y residente en esta ciudad, portador de la
personal de identidad No. 52786, serie 1, sello No.
contra sentencia pronunciada por la Camara Civil




to Judicial de Santo Domingo, en funciones de Tribuy
Trabajo de segundo grado, en fecha veintiseis de gg
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositi zfi:_
pia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
e - Oido el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, portadop
I cédula personal de identidad No. 46668, serie 1, sel
3 23276, abogado del recurrente, en la lectura de sus g
siones; =

Oido el dictamen del Magistrado Pocurador Gene
la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el
del recurrente y depositado el tres de marzo del cop
ano, en el cual se invoca falta de motivos y falta de
legal;

Visto el memorial de defensa de fecha ocho de
del corriente afo, suserito por el Dr. Rubén Franei
tellanos R., portador de la cédula personal de iden
22162, serie 31, sello No. 14540, abogado del recurrid
Miguel A. Garrido, dominicano, mayor de edad
médico, portador de la cédula personal de identida
22961, serie 1, sello No. 295; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haligs
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; &
Codigo de Procedimiento Civil; 691 del Codigo i
Trabajo, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de €
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada con
siguiente: 1) que en fecha siete de marzo de mil nove
tos cincuenta y dos el actual recurrente Rafael 1o
Diaz demandé al Dr. Miguel A. Garrido en pago o
prestaciones que el Cédigo Trujillo de Trabajo le ae
- a los trabajadores despedidos sin causa justificada; &
apoderado de dicha demanda, el Juzgado de Paz de |
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sjrcunscripcion del Distrito de Santo Domingo, en

es de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté

2 treinta de septiembre de mil novecientos cincuep-

una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla.

0: Que debe Declarar, como al efecto Declara, re-
por culpa del patrén el contrato de trabajo que exis-
e las partes en causa.— Segundo: Que debe conde-
mo al efecto condena al Dr. Miguel Antonio Garri-
arle al sefior Rafael MonclGs Diaz la suma de Do-

-’__? con Noventa y Seis Centavos Oro Dominicane
9.96) por concepto de pre-aviso y Tercero: Que de-
denar, como al efecto condena, al Dr. Miguel Anto-
rrido a pagarle al sefior Rafael Monclas Diaz la su-

senta y Cuatro Pesos con Ochenta Centavos Oro

jcanos (RD$64.80) por concepto de auxilio de cesan-
iCuarto: Que debe condenar, como al efecto condena,
Miguel Antonio Garrido a pagarle al seiior Rafaek
is Diaz, la suma de Cuarenta y Ocho Pesos Oro Do-
nos (RD$48.00) por concepto de dahos y perjuicios,

: Que debe condenar, como al efecto condena, al
Tieuel Antonio Garrido, al pago de las costas del pro-

"

L E.

iderando que sobre la apelacion interpuesta por el

el A. Garrido, la. Camara Civil y Comercial del

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
go, apoderada del recurso como tribunal de tra-
segundo grado, después de haber ordenado en fe-
ntiseis de marzo de mil novecientos cincuenta y tres
hformacion testimonial que se realizo el dia veintidos
mio del mismo aio, fallé el fondo de la deman-
I la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
@ continuacién: “Falla: Primero: Acoge por ser jus-
Peposar en prueba legal, las conclusiones de la parte
e Miguel Antonio Garrido, en el recurso de apela-

iterpuesto por él contra la sentencia de trabajo del

'y




el cual se alega falta de motivos y falta ClP base lega]'
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Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este
‘trito de Santo Domingo, de fecha 30 de Septiembre
dictada en favor de Rafael Monclis Diaz;y en co
cia, Revoca, por los motivos precedentemente expu
sentencia recurrida; Segundo: Condena a la parte i
.al pago de tan solo los costos”;

Considerando en cuanto al Gnico medio del

examen del fallo impugnado pone de mmnesto que
“bunal a quo, para revocar la sentencia de primera ir
¥ rechazar, consecuentemente la demanda del act
‘rrente, se ha fundado en que “del informativo real
ante el Tribunal se desprenden que el demandante ni
empleado o trabajador del demandado Garrido, ni .;
‘tuviera bajo su dependencia permanente y direccion
diata, ni que recibiera un salario a cargo del sup
drono’, y en que de dicho informe livo lo que resulta
el demandante “mas bien prestaba servicios a los a
dos que estaban internos en la clinica del Dr. Garrid
hacia trabajos variados recibiendo el pago de las p
que lo utilizaban'; que esta apreciacion es soberana y €
pa al control de la Suprema Corte de Justicia, en fur
e corte de casacion; que, ademads, lo anteriormente

#o constituye un motivo suficiente que justifica ple
Jo decidido por el Juez a quo; que, finalmente, la s
impugnada contiene una exposicion completa de los
¥ una descripceion de las circunstancias de la causa
cientemente explicita para darle base legal a la de

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Rafael Monclis Diaz contra SE
«ia pronunciada por la Cémara Civil y Comercial dél
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de &
Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de Seg
grado, en fecha veintiséis de octubre de mil novecien
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro Iugt




stas.

firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
in Béaez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
— (Firmado) Ernesto Curiel hijo. X
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial Juzgado da
mera Instancia Distrito Judicial de Santo Dominge
fecha 4 de febrero de 1954. :

Materia: Trabajo.

Recurrente: Gregorio Rodriguez.— Abogados: Dres. Albertg )
gén y René Mueses. 1

Recurrida: Textileria Dominicana C, por A.— Abogados: [
¥ i
Eduardo Paradas Veloz y Rafael Andrés Ortega y

Luis Sosa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de s
t1c1a. regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, |
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segu
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alv
Aybar. Damian Béez B., Manuel A. Amiama y doctor €
los Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilloy!
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes
agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 11K
la Independencia, 92’ de la Restauracion y 25’ de la Ef
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de :
la siguiente sentencia: 4

* Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregorio
dgiguez, dominicang, mayor de edad, soltero, obrero,
ciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula
sonal de identidad N* 9410, serie 12, renovada con ,-
namero 314898, contra sentencia pronunciada por la Ca
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'y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Santo Domingo, en funciones de Tribu-
Trabajo de segundo grado, en fecha cuatro de febre-
1 corriente afio, (1954), cuyo dispositivo se copia en
del presente fallo;

Mido el alguacil de turno en la lectura del rol;

la doctora Margarita A. Tavares, portadora de la
rsonal de identidad N* 30652, serie 1, renovada con
© 22890, en representacion de los doctores Alberto
ion, portador de la cédula personal de identidad N°®
y René Mueses Henriquez, portador de la cédula per-
de identidad N* 23188, serie 1, renovada con el sello
844, abogados del recurrente, en la lectura de sus
ones;
Dido el Dr. Eduardo Paradas Veloz, portador de la cé-
personal de identidad N* 39565, serie 1, renovada con
IN® 3813, por si y en representacién del doctor Rafael
fés Ortega, portador de la cédula personal de identidad
#4446, serie 1, renovada con sello N° 313, y del Lic. Luis
‘Wasquez, portador de la cédula personal de identidad
9, serie 1, renovada con sello N* 80, abogados de la
p recurrida, la Textilera Dominicang, C. por A, en la
ira de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Repuiblica;
Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
recurrente y depositado el siete de abril del corriente
el cual se invocan los medios que luego se indican;
Wisto el memorial de defensa de fecha cinco de mayo
forriente afio, suscrito por los Dres. Rafael Andrés Or-
¥ Eduardo Paradas Veloz y por el Lic. Luis Sosa Vas-
L abogados de la recurrida;
" istos los memoriales de ampliacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 77, 78, parrafos 13 w14, 79 y
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sobre Procedimiento de Casacion;
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691 del Cédigo Trujillo de Trabajo; 1315 del Codi
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1y 65 de Ia

Considerando, que en la sentencia impugnada cop
lo siguiente: 1) Que en fecha treinta y uno de octub
mil novecientos cincuenta y dos, el actual recurrente G
rio Rodriguez demandé a la Textilera Dominicana, C
A. en pago de las prestaciones que el Cédigo Trujillo de T
bajo le acuerda a los trabajadores despedidos sin ca
tificada; 2) Que apoderado de dicha demanda, el Juzgg
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito de §
Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de :
grado, después de haber ordenado en fecha siete de novie
bre de mil novecientos cincuenta y dos una informaci
timonial que se realizo el dia veinticinco del mismo n
afno, fallo el fondo de la demanda por sentencia de |
cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, la
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
condenar, como en efecto condena a la Textilera Domi
cana, C. por A., a pagar al sefior Gregorio Rodriguez;
ma correspondiente al auxilio de cesantia de acuerdo
ticulo 72 parrafo 2do. de la Ley 2920 Cddigo Trujillo de
bajo; Tercero: Que debe condenar, como en efecto
a la Textilera Dominicana, C. por A., a pagar al sefior
gorio Rodriguez las sumas que acuerda el articulo 84
fos 1¢ y 3?; Cuarto: Que debe condenar, como en efecto
dena a la Textilera Dominicana, C. por A., a pagar
fior Gregorio Rodriguez, la suma correspondiente a St
caciones de acuerdo a los articulos 168, 169, 170 y 171
Ley 2920 Cédigo de Trabajo; Quinto: Que debe cone
como en efecto condena, a la Textilera Dominicana, G
A., al pago de las costas del procedimiento”’;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta po
Textilera Dominicana, C. por A., la Camara Civil ¥
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Domingo, apoderada del recurso como Tribunal |
ajo de Segundo Grado, dict6 la sentencia ahora im=~

, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fallas
: Declara bueno y valido el recurso de apelacién in-
p por la Textilera Dominicana, C. por A., contra:
eia del Juzgado de Paz de la Tercera Clrcunscrlpcmn_
Distrito de Santo Domingo, de fecha 5 de Marzo de .
dictada en favor de Gregorio Rodriguez; Segundo:-
por ser justas y reposar sobre prueba legal, las con-
de dicha parte intimante y, en consecuencia, re- -
a, sentencia recurrida y rechaza la demanda de que -
; Tercero: Condena a dicho trabajador Gregorio Ro-

z; al pago de una multa de cinco pesos oro dominica-
$5.00) como correccién disciplinaria, de acuerda--
articulo 83 del Cdédigo Trujillo de Trabajo; Cuarto:
‘ondena, }gualmente, al pago de tan solo los costos”;
iderando que el recurrente invoca los siguientes :
: “Violacion y falsa aplicacion del articulo 141 del Cé- -
g Procedimiento Civil, desnaturalizacion de los he-
' falta de base legal; Violacion del articulo 1315 del!
) Civil; y Violacién de los articulos 77, altimo parra--
8, parrafos 13 y 14; y 83 del Coédigo Trujillo del Tra-.

Considerando, en cuanto a los tres medios reunidos;
el examen de la sentencia impugnada revela que el Tri-
a quo dié por establecido la existencia del contrato
ajo que ligaba al trabajador demandante con la Tex-
Dominicana, C. por A., asi como el despido de que.
eto dicho trabajador; que igualmente dicho tribunal’
que el despido estaba justificado y que; por tanto,
itrono no habia incurrido en ninguna responsabilidads:
efecto, en el fallo atacado se expresa que “es induda-
e el trabajador cometié una doble falta al salir det.
en donde rendia su labor, sin decirselo al jefe de esa
no estimando el tribunal sincera la excusa de aquék




h

‘media de la mafiana, cuando s6lo eso estaba permitj

- bajadores el tiempo necesario y se le avisaba mediang Z__.
' “constituye una indisciplina, una desobediencia y una
¢ ¢ion a las normas establecidas en la fabrica”; que, pg

! parte, en la sentencia impugnada también se expres

‘que se sentia enfermo y se daba el bafio para entoneg
‘pedir permiso para irse, excusa ésta que ni siquiera 3

.el trabajador durante las horas de trabajo sin perm

.
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de que en ese momento dicho empleado no estabq
aslcomoladeu-seadarunbano alrededor de

terminacion de las labores, para 1o cual se le daba a Ig

que de sirena”, lo cual, segin lo admite el Tribunal

“carece de seriedad el motivo dado por el trabajade

en el momento de ser sorprendido. . . ni en el Departay
de Conciliacién”; £
Considerando que el hecho puesto a cargo del

recurrente no constituye la “causa’” prevista ,por el ag

lo 78, parrafo 13, del Codigo Trujillo de Trabajo de

patrono o quien lo represente. . ."”; que, en efecto,
£] hecho cometido por el actual recurrente implicé un &
dono de sus labores, ese hecho no esta previsto pon
texto legal, el cual supone que la salida ha de ser
recinto donde el trabajador ejecuta habitualmente
bajo;

Considerando, sin embargo, que el Tribunal a que
timd que el mismo hecho -era inexcusable y que const
“una indisciplina, una desobediencia y una v1olac16n
normas estblecidas en la fabrica”; que, en esta orde
ideas, el despido de que se trata estd pues justi
amparo del articulo 78, parrafo 14, del Codigo Trujt
" Trabajo, que consagra como “causa’ justa de despido @
cho de “desobedecer el trabajador al patrono o a s
sentantes, siempre que se trate del servicio contra

Considerando, ademas, que contrariamente a 10
pretende el actual recurrente, para la aplicacién del B




| articulo 78 de 1 vigente Cédigo Trujillo de Traba-

ps necesario que la “desobediencia” a las érdenes del

o sea reiterada”; que si bien es cierto que, como lo

a el recurrente, que “la desobediencia, indisciplina o

de los reglamentos internos”, debe ser de tal mag-

e implique un perjuicio para el patrono, no es me-

0 que la apreciacion de la gravedad de la falta im-

a al trabajador y del caracter inexcusable de la mis-

ptra en los poderes de la Suprema Corte de Justicia,

nciones de Corte de Casacion; que, en el presente ca-

obvio que el acto de indisciplina del empleado es in-

§able y reviste verdadera importancia, pues su incon-

g era susceptible de quebrantar la disciplina del taller

percutir desfavorablemente sobre los intereses de su

) especialmente tratandose de una fabrica en que
acion de la disciplina resulta de suyo mas grave;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
jbunal a quo, lejos de incurrir en las violacines de la
y los vicos denunciados en los tres medios del recurso,
jjustade su sentencia a las disposiciones de los articu-
#7, 78, parrafo 14, y 79 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
ademas, dicha sentencia contiene motivos suficientes
Justifican plenamente su dispositivo, asi como una ex-
, completa de los hechos y una descripcion de las
instancias de la causa, que han permitido verificar la

tta aplicacion de.la le ya los hechos que fueron sobe-

bnunciada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
( I:de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
iNgo, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo

en fecha cuatro de febrero del corriente afio (1954),
b dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
00: Condena al recurrente al pago de las costas.

-




(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elp

— Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvare
bar.— Damian Béaez B.— Manuel A, Amlama.—_. C
Sanchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secretar
neral. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J;
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '




impugnada: Juzgado de Primera Instancia Distrito Ju-
dicial de Samané de fecha 26 de marzo de 1954.

ia: Penal.

rente: Toribio Paredes.— Abogado: Dr. Rafael E. Ruiz Me-
- ja

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Se-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
irez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
ps Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
} Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
Jistrito de Santo Domingo, hoy dia veinte y cuatro del
agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios
e la Independencia, 92¢ de la Restauracion y 25° de
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Toribio
, dominicano, mayvor de edad, casado, agricultor,
iado y residente en la seccién El Factor de la comin
a Molina, provincia de Samana, portador de la cédu-
onal de identidad No. 1348, serie 62, sello numeyo
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia

istrito Judicial de ‘Samana, de fecha veintiseis de

o de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

W




el cual Laureano tomo6 a préstamo la suma de sese

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dicatamen del Magistrado Procurador Ger
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
cha siete de mayo de mil novecientos cincuenta y cu
la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del dogf
Rafael E. Ruiz Mejia, abogado, portador de la cédula g
sonal de identidad No. 6520, serie 10, sello nimero 7'
en la cual se invoecan los siguientes medios: Primerg:
lacion de los articulos 1146, 1184, 1315 y 1382 del C
Civil; Segundo: Violacién de los articulos 8, 10 y 16
Ley No. 671, reformada por la Ley No. 1841; T
Violacién de los articulos 1, parrafo segundo, 3, 66, 67
273 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y
Falta de base legal, falta de motivos y desnaturalizacién
los hechos'; "

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 1, 4, 14, 16, 18, 20 y 25 d&
Ley No. 1841 de 1948, y 6, reformado, de la antigua L
numero 671 de 1921, y 1 y 24 de la Ley sobre Proce
to de Casacidn;

Considerando que =n la sentencia impugnada y en'
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a
en fecha veinte de abril de mil novecientos cua
ocho José Laureano y Toribio Paredes celebraron un
trato de préstamo con prenda sin desapederamiento
el Juzgado de Paz de la Comun de Julia Molina, m

sos .oro y puso en prenda seis fanegas de arroz en
valoradas en sesenta pesos oro, venciendo el crédito el t
ta de septiembre de mil novecientos cuarenta y o€
que al no haber cumplido Laureano con sus obliga
contractuales, Paredes apoderé del asunto al Juzg
Paz de la Comun de Julia Molina segin comunicacio
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos cincuent
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o, lo que motivé que en fechas seis de diciembre de
cientos cuarenta y ocho y seis de febrero de mil
tos cincuenta y cuatro le fueran notificados a Lau-
dos autos del Juez de Paz a fin de que hiciera entre-
e los objetos dados en prenda y, posteriormente, que
etara la sentencia en defecto del nueve de febrero de
ecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: que debe declarar y declara defecto
el nombrado José Laureano, por no haber compa-
a la audiencia para la cual fué legalmente citado;
do: que debe condenar y condena al nombrado José
0, de generales ignoradas, a sufrir la pena de cua-
es de prisiéon correccional, a pagar RD$100.00 de
y al pago de las costas, y al pago de la deuda con
esorios, por el delito de violacién a la Ley No. 1841
g contrato de préstamo con prenda sin desapoderamien-
n perjuicio del sefior Toribio Paredes”; i
onsiderando que sobre el recurso de apelacién inter-
por el prevenido, el Juzgado a quo dicté la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
: que debe declarar y declara bueno y valido el pre-
acurso de apelacion intentado por el nombrado José
o, de generales de ley,, en cuanto a la forma, por
'o intentado en tiempo hébil; Segundo: que obrando
pia autoridad, declara la accién publica en prove-
e dicho prevenido, (sic) y en consecuencia lo descar-
delito puesto a su cargo; Tercero: que debe declarar
a las costas de oficio; Cuarto: que debe rechazar y
la constitucion de parte civil hecha por el Dr. Ra-
Ruiz Mejia, en representacion del sefior Toribio Pa-
 Por improcedente y mal fundada, y en tal virtud,
2 a la misma al pago de las costas, distrayendo és-
rovecho del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, por
S avanzado en su totalidad”;
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Considerando, en cuanto a los medios segundo y
ro reunidos, que la Ley No. 1841 sobre Présts
Prenda sin Dasapoderamiento, del 9 de noviembre ¢
instituye un sistema especial de crédito real mob
visto de un procedimiento expeditivo tanto en lo g
cilerne a la ejecucién del crédito prendario, como a
‘denacién del prendatario a las sumas adeudadas al
del certificado y a las penas por los delitos en ellos
tos, cuando fuere de lugar, procedimiento que esta
de los Jueces de Paz una vez éstos apoderados del
por el requerimiento que para fines de venta de los
puestos en garantia les haga el acreedor prendario 0-;"
sionario, es decir, el tenedor del certificado, en el p
dicado por el articulo 14; que en su articulo 25 la me
nada Ley No. 1841 establece que los contratos celebs
de conformidad con la Ley 676 del 19 de septieml

1921, sustituida por la No. 1841 *. . . se consideraran
‘rados por esta ley, con-exclusion de las disposiciones d
ticulo tercero, y la ejecucién de ellos se hara de a
con las prescripciones aqui establecidas’’;

Considerando que, en la especie, el Juzgado de

la Comun de Julia Molina fué regularmente apoderad
el requerimiento que le hiciera Toribio Paredes el di
de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, ante
vencer el plazo de veinte dias que westablecia la Ley
671, en su articulo 6, y que, si desde el seis de diciemb
mil novecientos cuarenta y ocho, fecha de la notific
del auto del Juez de Paz del mismo dieciocho de o¢l
de aquel ano, al cinco de febrero de mil novecientos cin
ta v cuatro, cuando se vuelve a dar un nuevo auto
Juzgado de Paz, transcurrieron mas de tres afos, !
consecuencia, la accién publica respecto del delito a €
del deudor Laureano habia prescrito, tal situacion que
tivd que se declarar extinguida dicha accién por el Juz
«do a quo no liberaba a ese tribunal de proceder a con
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Jugar, a Laureano al pago de las sumas adeuda-
edes, tenedor del certificado, en principal, acce-
s v gastos de conformidad con la disposicién del pa-
del articulo 20 de la Ley No. 1841, ya que la refe-
scripcion penal no afecta en modo alguno los dere-
crédito que en favor del tenedor del certificado se
de ese titulo en virtud de la Ley No. 1841, los cua- .
regidos sobre el particular por el derecho comun;
tanto, al no estatuir el Tribunal a quo sobre los
civiles y rechazar, consecuentemente, las preten-
de la parte civil, viol6 la disposicion legal preceden-
ante citada;
tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
fecha veintiseis de marzo de - mil novecientos cin-
cuatro, dictada en grado de apelacién, cuyo dispo-
se copia en otra parte del presente fallo, y envia el
‘ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Duarte, y Segundo: Condena
e intimada al pago de las costas.
Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
iro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
— Damian Bédez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 1a

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia Distps
dicial de La Altagracia de fecha 3 de diciembre g

Materia: Trabajo.

Recurrente: Central Romana Corporation.— Abogado: Lic
E. Bobadilla B.

Recurride: Juan Pérez— Abogado: Dr. Luis Creales Glie

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces li
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpid
ras, Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Bati
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Ami
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secreta
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cit
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintici
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, @
111° de la Independencia, 92¢ de la Restauracién y 25¢
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor
casacion, la siguiente sentencia;:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la €
tral Romana Corporation, compafiia agricola-industrialy
domicilio y asiento en su batey de la ciludad de La R
na, representada por el sefior Edward G. Koch, su
nistrador General para todos los fines, ciudadano
americano, mayor de edad, casado, ingeniero, domi
y residente en la-comin de La Romana, portador de 1a
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sonal de identidad No. 27328, serie 26, sello de re-
No. 150, para el afio 1953, contra sentencia del
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La_
, dictada en sus atribuciones laborales, en fecha.
mes de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
0}
o el alzuacil de turno en la lectura del rol;
o el licenciado Andrés E. Bobadilla B., portador de
jula personal de identidad No. 9229, serie 1ra., con
renovacién para el afio 1953, No. 17246, abogado
rporaciéh recurrente, en la lectura de sus conclu-

o el Doctor Luis Creales Guerrero, portador de la
a personal de identidad No. 26270, serie 1ra., con se-
s renovacion No. 25033, abogado de la parte recurri-
Pérez, dominicano, mayor de edad, de profesion
suero, domiciliado y residente en la ciudad de La
, Provincia de La Altagracia, portador de la cédu-
sonal de identidad No. 5656, serie 23, sello de renova-
0. 2005104, en la lectura de sus conclusiones;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;
to el memorial de casacion presentado en fecha
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, por el
abogado de la parte recurrente, Lic. Andrés E. Bo-
a B, en el cual se invocan las violaciones de la ley,
s adelante seran sefialadas; ‘
1sto el memorial de defensa que en representacion de
@rte intimada en el presente recurso de casacion, ha
tado en fecha seis del mes de mayo de mil novecien-
neuenta y cuatro el abogado del recurrido, asi como
to de ampliacién de fecha seis del mes de junio del
0 afio presentado igualmente por el mencionado abo-
0, Dr. Luis Creales Gugerrero;




La Suprema Corte de Justicia, después de habey
berado, y vistos los articulos 52 de la Ley No. 637 |
Contratos de Trabajo del ano 1944; 78 y sus apartads
¥ 7o. combinados; 79, 83, 84, 688 y 691 del Cddige 7
ilo de Trabajo; 133 y 141 del Cédigo de Procedimien
vil, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedig
to de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente
&l abrero Juan Pérez, trabajo, segiin propia declara
- eontradicha, como centrifuguero de la Central
i “Corporation, por espacio de dieciocho afos, o mejor dj
. ‘de dieciocho zafras consecutivas, siendo despedido J§
.~ fel 4 de mayo del pasado afio 1953), de acuerdo con de
.~ Traciones de la citada compania, por habérsele roto el
i dazo de la centrifuga a su cargo “por descuido™; b) qu
. eonforme con el despido el citado obrero, después d
berse agotado infructuosamente el preliminar de
eion establecido por el Art, 47 de la Ley No. 637 sob
fratos de Trabajo, demando, por acto de alguacil d
dieciocho del mes de mayo de mil novecientos cine
* fres, a la Central Romana Corporation, por ante el Ji
E do de Paz de la comin de La Romana, Provincia de La
tagracia, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajt

¢ Primer Grado, a fin de que se oyera condenar a pag
walores siguientes: el importe de seis dias de salariof
<oncepto de preaviso; el importe de diez dias de salario
eoncepto de auxilio de casantia, y una suma igual a 1o
Iarios que habria recibido el peticionario demandant

de el dia de la citada demanda hasta la fecha de la

i cia definitiva, dictada en dGltima instancia, sin que @
*  suma excediera los salarios correspondientes a tres me
. tomando como base para el céleulo, el salarid de R -: '
diarios que percibia el obrero demandante, més los €0
dde la instancia; ¢) que prewvia la audiencia publica cof

"
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diente, ¥ luego de haber sido oidos diversos testigos, el #
wado de Paz apoderado di6 una sentencia, en fecha vein- |
satro del mes de julio del afio mil novecientos cincuen-
y tres, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Primero: que debe de-
rar, como en efecto declara, injustificado el despido del
ptrifuguero Juan Pérez, por parte de su patrono, la Cen-
] Romana Corporation; Segundo: que debe declarar, co-
n efecto declara, Resuelto el contrato de trabajo inter-
jido entre el Sefior Juan Pérez y la Central Romana Cor-
tion- Tercero: que debe condenar, como en efecto con-
ga, a la Compaiiia Central Romana Corporation, a pagar A
T vecho del trabajador Juan Pérez, los valores siguien- . 3
: l]a suma de dieciocho pesos con noventiseis centavos
D$18.96) correspondiente al valor de los salarios de seis
s de desahucio; y la suma de treintitrés pesos con diez
jtavos (RD$33.10), equivalentes a los salarios de diez
s por concepto de.auxilio de cesantia; Cuarto: que debe
nar, como en efecto condena, a la Compania Central
ana Corporation, a pagar en provecho del sefior Juan
rez, una suma equivalente a los salarios dejados de per-
ir desde el dia de la demanda, hasta la fecha de la sen-
a definitiva dictada en ultima instancia, suma que no
era de los salarios correspondientes a tres meses;
jinto: que debe condenar, como en efecto condena, a la
mpafia Central Romana Corporation, al pago de las cos-
§": d) que contra esta sentencia, la Central Romana Cor-
dration intenté , en fecho ocho del mes de agosto del mis-
D ano 1953, formal recurso de apelacion;

f Considerando que el Juzgado de Primera Instancia del
Strito Judicial de La Altagracia, ya citado, conocié de di-
2 apelacion, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
) :?:v, en fecha tres del mes de diciembre del afio mil nove-
intos cincuenta y tres, pronuncié la sentencia objeto del
sente recurso de casacién, cuyo dispositivo expresa lo
Riente: “Falla: Primerv: que debe declarar, como en efec-




,. to declara, regular y valido en cuanto a la forma, e]
- sente recurso de apelacion; Segundo: que debe confipm
. como en efecto confirma, en todas sus partes, la s

~ mana, como Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
- cha veinticuatro (24) del mes de Julio del afio Mil
cientos Cincuentitrés (1953), cuyo dispositivo se co
~ otro lugar de esta sentencia; Tercero: que debe cond
. como en efecto condena, a la Central Romana Corporati
" al pago de las costas de la presente instancia, cuya dis
. ¢ion se ordena en favor del Dr. Luis Creales Guerrero, ak
~ gado de la parte intimada, quien afirma haberlas avan;
- do totalmente";

Considerando que contra esta sentencia interpuse
presente recurso de casacién, como se ha dicho, la '
Romana Corporation, en la forma y fecha arriba ind
alegando los siguientes agravios: “Primer Medio: Viola
por desconocimiento, de los articulos 78 y sus apa
0. y 7o. combinados, 79 y 83 del Cédigo Trujillo de :
jo; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cd6
de Procedimiento Civil.— Motivacién insuficiente e
cisa.— Desnaturalizacién de los hechos.— Falta de b
gal; vy Tercer Medio: Violacion del articulo 52 de la E

No. 637 sobre Contrato de Trabajo.— Falsa aplicacién &
articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil”’;

Considerando que, en cuanto al primer medio, la cof
| pania recurrente alega que los textos por ella citados h
_ sido violados, por desconocimiento de sus disposiciones,
el fallo impugnado, al admitir éste que el despido del B
bajador Juan Pérez fué injustificado, no obstante haber §
do considerados por el Juzgado a quo, como ‘‘hechos €@
tantes, definitivamente admitidos en la sentencia recul
da": a) que el cedazo de la centrifuga a cargo del intil
do Juan Pérez resulté totalmente danado, roto en
general; b) que esa ruptura tuvo lugar en tanto el di€
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; do desempeniaba sus habituales labores de centrifu-

' prOdl.lJO perjuicios materlales graves o de considera-
 a la intimante. . . . ete.; y d) que tanto la repetida
a como los aludldos perjuicios tuvieron lugar o fue-
cusados por la negligencia del obrero o trabajador inti-
sefior Juan Pérez”; que la sentencia del Juzgado
go, afectada por el presente recurso, la ha condenado
stamente, violando, por desconocimiento, los textos ci-
9s en el epigrafe, ya que el patrono que despide a un
ador por cualquiera de las causas enumeradas en el
eulo 78, no incurre en responsabilidad, y que si, como
secuencia del despido surge contencién y el patrono prue-
a justa causa invocada por €l, el tribunal declarara jus-
o el despido, etc., segiin lo establecen los articulos 79
3 del Codigo Trujillo de Trabajo;

‘Considerando empero, que en ninguna de sus motiva-
es el fallo atacado ha reconocido, como lo sostiene fal-
mente la corporacion recurrente, que tanto la ruptura del
azo como los perjuicios a ella ocasionados por dicha rup-
@, “fueron causados por la negligencia del obrero o tra-
'__r intimado, sefor Juan Pérez”; que, por el contra-
) 8 se examina el citado fallo se comprueba que éste sos-
precisamente todo lo contrario, al establecer, en sus
'derandos“ segundo y tercero, entre otras cosas, que
| “centrifugas giran a una velocidad exhorbitante, con-
itamente con un cedazo que llevan en su interior”; que
¢ho cedazo va rozado por otro aparato metalico deno-
hjado Tumbador”; “que, por el mismo roce de éste apa-
0, se induce que sufre desgaste hasta el extremo de rom-
€"”, v que “los mismos testigos del informativo han de-
} do que un cedazo se le puede romper a un trabajador
S precauciones que tenga, y que hay un mecanico
"-' 3 del cedazo para repararlo lo cual justifica la fre-
itia de dicha clase de accidente”; que, ademaés, dicho

Yo, al servicio de su patrono. . . .; ¢) que esa misma rup-
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 fallo agrega “que si bien el testigo del informativo gag
. Luis Ovando, expresa que pocas veces el cedazo se
. en forma general, y si sucede eso, es por negligencia,
- precisa en qué consistié dicha negligencia, es decir Ia §
ta; que, ademas, la rotura general, en forma cire
completamente explicable sin que intervenga la falta
. trabajador (sic), si se toma en cuenta el vertiginoso mg
" miento de la centrifuga”;

Considerando que al emitir su juicio, en la forma ag
- ba transcrita, la sentencia impugnada ha hecho una
rrecta aplicacion -de los textos cuya violacion y descong
- miento se alegan, habida _cuenta de que la negligenci
| obrero debe ser probada, como causa justa del despido, g
el patrono, cosa que, segiin resulta del examen del
el pa £osa ( 3

pugnado, no ha sido para éste hecha por la corporaci
currente, estableciendo, por el contrario, EEJEE fa]lol_t]p '

manera precisa, que en natural desgaste que el giro ve

. noso del centrifugador produce en el cedazo, por el :
nente roce del aparato denominado ‘“‘tumbador” —cai
ajena a la voluntad y al control del operario— fué lo @
determiné la ruptura del mencionado cedazo, accidente K
bitual en estos aparatos, lo cual se evidencia por el heé
de que la propia compania tiene a un mecanico situado p
manentemente, debajo del aparato, para proceder a su i
paracién; que, por todo ello, procede rechazar este prim
medio; i

Considerando que, en cuanto al segundo medio, lad
gada insuficiencia e imprecision de los motivos, la b
corporacién recurrente en que en la sentencia atacada,’
Juez a quo menosprecié substancialmente. . . . el hecho c€
tral de la litis, alrededor del cual por fuerza de las circs
tancias y por exigencias de la ley de la materia, debiaf
deben atn moverse todos los demas”, o sea, explicam
con palabras de la propia intimante, “el hecho de 1a ¥
tura del cedazo de la centrifuga por causa de de H-:-__' :




stivacion de hechas de la misma, algunos hechos sim-
s intrascendentes sobre la velocidad a que se mueven
entrifugas v sobre su mecanismo interior, para llegar

genua .apreciacion de que un cedazo, cualquier ceda--
centrffuga, puede romperse por el uso, sin intervenir-
a intencional o no del hombre. . .”, y en que, “para
iz a quo. . . era un efecto obligatorio, tanto por man-
de lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo de Pro-

alcance por las partes, especialmente por la intiman-
! 'var su sentencia en hecho, no en la manera ya indi-

7

ares de prueba en la materia. . . .”, por cuantm
laraciones testimoniales. . . han resultado en forma

€, desnaturalizadas, bajo el pretexto de interpretarlas:
tud de su poder soberano de apreciacion”, y esto, por-.

! “mientras en la sentencia impugnada no se indica a
8e debi6 la ruptura total del cedazo. . . ., aunque si pa-
‘querérsela atribuir al desgaste causado por el uso o
frtiginoso movimiento en que gira la centrifuga, la de-
6n del testigo Luis Ovando. . . . categérica y clara-
. expresa, una y otra vez, que la dicha ruptura tuvo
a exclusiva la negligencia o descuido del intiman-
e mientras en el tercer considerando de la senten-
se acepta la declaracion del dicho testigo Luis Ovan--
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sencia del propio intimado, en el cumplimiento o des- -
fo de sus labores”, sobre el cual “la sentencia recu- -
s6lo expone, en lo que en verdad mal podria llamar--

giento Civil, cuanto por el examen que dijo haber he- .
d todr)a los variados elementos de conviccion puestos .

‘en que la motivo. . . ., sino con consideraciones bas- -
."; l6gicas y concretas, hechas principalmente sobre el
o central del debate, cual era, segtin se ha expresado, .
] a del aludido cedazo por descuido o negligencia
ptimado. . .”"; que, ademas, sostiene la recurrente, que :
entencia recurrida contiene una completa desnaturali-.
n de los hechos suministrados al Juez a quo, por me-.

L
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~do, encuanto éste dijo que pocas veces el cedazo se p
en forma general y si sucede eso es por negligene 2
el pretexto, y esto si es grave e inaceptable en ung
cia, (sic), de que en la misma declaracion no se in
qué consistié la negligencia, se la descarta a seguidas
" desconece el hecho ya admitido de la existencia de
- gligencia”; "8
Considerando que si se examina el fallo impug '
“nota que éste da motivos mas que suficientes sobre
'sa de la rotura del cedazo de la centrifuga, ya que
ye el ‘accidente al desgaste natural, tal como 10 evid
propia corporacion intimante en la parte en que g
motivos que califica de imprecisos e insuficientes,
sentencia del Juzgado a quo considera que es a ese
te y no a la falta de la victima, a lo que se debe el
miento del citado aparato mecanico, hay que ver
aseveracion los motivos que la-llevaron a liberar al
ro de la falta que le imputaba el patrono; que tampog
puede ver una desnaturalizacion de los hechos, como |
tende la compania recurrente, en la circunstancia de ng
bérsele dado a la deposicion del testigo Luis Ovando
dito que ella deseaba le fuera atribuido, ya que los jui
son soberanos para pesar la sinceridad, la idoneidad®
fuerza probatoria de cada testimonio, y, a este res
fallo criticado ha expresado, claramente, que el
testimonio “no precisa en qué consistid dicha negli
es decir la falta”, y, al confirmar, “en todas sus p
la sentencia apelada, citada mas arriba, ha absorbid
tro de sus motivos, los de esta sentencia, en la cual
sideran las declaraciones del mencionado testigo O
como “‘rodeadas de una sospechosa sinceridad”; que en
to, si se analiza, dentro de sus propios términos, 1a @
da deposicion, se llega a la conclusion de que ella se
ducido mas bien como una opinién que como un te
imparcial, ya que el dicho testigo no se limité a
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s tal como habian ocurrido, sino que atribuyé el rom-
ato del cedazo de la centrifuga, a “negligencia” del
dor, calificindola, ademas, de “intencional”; que los
s0lo pueden ser desnaturalizados cuando los jueces
an su propia existencia, no cuando los aprecian para
r de ellos consecuencias juridicas acordes con su na-
; que, por lo demas, es de principio que la insufi-
de motivos no basta, por si sola, para anular una
, sino cuando es de tal naturaleza que equivalga
alta de motivos; que basta, a los jueces, referirse.a
entos, circunstancias o documentos de la causa, pa-
amentar sus conclusiones, sin tener que retener y
star cada argumento ofrecido por las partes, no sien-
fallo susceptible de criticas sino cuando el juez haya
‘puesto en mora, por conclusiones explicitas y for-
de pronunciarse sobre pretensiones precisas; que,
pecie, la Central Romana Corporation pidié que fue-
arado justificado el despido que en perjuicio del
0 Juan Pérez ella “practicara’”, y la sentencia del Juz-
'a quo dijo que el tal despido fué injustificado, basan-
Pdecision en la ausencia de falta cometida por el cita-
, lo que explicd y razono en los considerandos ci-
- mds arriba y derivando este juicio, como la propia
encia lo expresa, “del examen de los hechos y circuns-
de la caus«”, con todo lo cual ha cumplido con el
g la ley, razén por la cual debe ser desestimado, igual-
B, este segundo medio;

Considerando que, en cuanto al tercer medio, la Cen-
Romana Corporation alega, con razén, que el fallo im-
do ha acordado la distraccién de costas de la instan-
A provecho del abogado de la parte intimada en ape-
demandante orginario, quien afirma haberlas avan-
almente, sin que ello proceda, en razon de que el
92 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo,
ain por virtud de las disposiciones del articulo




dispensable el ministerio de abogado en las j

de los Tribunales de Trabajo, pudiendo en consecu,
partes comparecer personalmente o por mediacion
derados especiales”; que al haberla condenado, por s
cer ordinal, al pago de las costas de la instancia,
traccion en favor del Dr. Luis Creales Guerrero, abg
de dicho demandante originario, la sentencia im
“viol6 abiertamente el expresado articulo 52 de la
@7. aplicando ademas falsamente el articulo 133 g
digo de Procedimiento Civil, cuyas disposiciones no pug
alcanzar a gquienes actilan en la calidad de ‘apoderados
peciales’, sino a quienes lo hacen como ‘abogados”;

Considerando que, en efecto, las disposiciones del ¢
do articulo 52, impiden la repeticion de las costas que
parte pudiera haber pagado a su abogado por los se
.que éste le hubiera prestado, pues seria contrario a I
positos de la ley de la materia, el dejar al arbitrio de
cualquiera de las partes la facultad de aumentar,
sola voluntad, las cargas de las condenaciones a que
estar sujeto su adversario en la litis laboral, realizando}
tos legalmente innecesarios, como vendria a serlo el g
de honorarios a los abogados de las partes ganaciosas;
para que esto pudiera ser asi, seria indispensable que &
tiera, en materia laboral, alguna disposicion legal que as
autorizara, en la misma o parecida forma en que el ari
lo 24 de la Tarifa de Costas Judiciales autoriza esa
cion, contra la parte que ha sucumbido en una insta
mercial; que siendo esto asi, como sin duda lo es, pro
acoger este medio propuesto por la corporacmn intima
y casar la sentencia en este s6lo aspecto; E

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal tercert
dispositivo de la sentencia pronunciada por el Juz
Primera Instaneia del Distrito Judicial de La Al
en funciohes de Tribunal de Trabajo de segundo grado
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s de diciembree de mil novecientos cincuenta y tres,
nositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
nto ante el Juzgado de Primera Instancia del
dicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Recha-
sus demas aspectos el presente recurso de casa-
fercero: Condena a la recurrente al pago de las cos-
a distraccién se ordena en provecho del Dr. Luis
suerrero, abogado del recurrido, quien afirma ha-
vanzado en su totalidad.

pmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
2 Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
ez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia.ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
g, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujilg
fecha 14 de mayo de 1954, X

Materia: Penal

Recurrente: Félix Manuel Pérez.— Abogados: Dr. José
il Elsevyf Lépez y Dr. Ramén Pina Aceyedo y Martin

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Seg
Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Da
Baez B., y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticine
del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y --_'
afos 111’ de la Independencia, 92’ de la Restauraciéon y 2
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cof
te de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Mé
nuel Pérez, dominicano, mayor de edad, mecénico, del de
micilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de la @
dula personal de identidad N°® 8089, serie 3, con sello '=:'_'._
N 126838, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Cit
dad Trujillo, dictada en s~ atribuciones correccionales €
fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenticuati
cuyo dispositivo que se copia en otro lugar del presente f8
llo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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blica; :
a el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. José
in Elsevyf Lopez, en su propio nombre y en el del Dr.
on Pina Acevedo y Martinez, en fecha veintiuno de ma-
el ano de mil novecientos cincuenticuatro, portadores,
etivamente de las cédulas de identidad personal nime-
24 y 43139, serie primera, con sellos habiles nimeros
y 23362, acta en la cual se expresa que “el presente
p de casacion lo interpone el senor Félix Manuel Pé-
. por no estar conforme con ninguno de los términos
. sentencia, y que los medios en los cuales el recurren-
damenta su recurso los enviara directamente a la
jema Corte de Justicia por ministerio de abogado”, lo
I no ha sido realizado;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal; 1, 20 y 43
A Ley sobre Procedimiento de Casacion;
iConsiderando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa diez y nueve de noviembre de mil noveintos cin-
ptitrés, el Magistrado Procurador General de la Repa-
i, con su oficio N* 9799, refiri6 al Magistrado Procura-
* Fliscal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
4 Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, “pa-
fines legales correspondientes”, un oficio del Secre-
de Estado del Tesoro y Crédito Puablico, con el cual
Into el interrogatorio practicado al meeanico Félix Ma-
-Pérez en relacién con unas reparaciones hechas a un
Dide la Direccién General de la Cédula Personal de Iden-
d, interrogatorio del que resultaba que Félix Manuel
8Z habia cobrado al Estado piezas de repuesto de un
P, por encima de su precio comercial; b) que el Magis-
Procurador Fiscal apoderd del caso a la Primera Ca-
fa Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial correspondiente, la cual lo conocié en la audig
que celebré el veinticinco de enero del aio de mil noy
tos cincuenta y cuatro, y lo decidio por su sentencia
cha veinte y siete del mismo mes y aho, cuyo disposif
dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al ef
declara, al nombrado Félix Manuel Pérez, de generales g
tadas, culpable del delito de estafa en perjuicio del
Dominicano, v en consecuencia, lo condena a sufrlr Ia
de dos meses de prision correccional, acogiendo en su f
circunstancias atenuantes; Segundo; Que debe conde en
como al efecto condena, al mencionado prevenido al
de las costas causadas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inj
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de _
Trujillo ,dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispe
tivo se copia a continuacién: “Falla: Declara regular
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inf
puesto por el prevenido Félix Manuel Pérez; Segundo: §
difica, en cuanto a la pena impuesta, solamente, la se r.?"'
cia contra la cual se apela, dictada por la Primer Camg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de Santo Domingo, en fecha veintisiete (27) de Ef
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo disposit
aparece copiado en otro lugar del presente fallo, v, obn
do por propia autoridad, condena al prevenido Félix Ma n
Pérez, a pagar una multa de cincuenta pesos oro (R [
50.00), compensable con prision a razén de un dia por ¢&
peso dejado de pagar, por el delito de estafa en perjul
del Estado Dominicano, acogiendo en su favor circunsta
atenuantes; Tercero: Condena al prevenido Félix Maml
Pérez, al pago de las costas de su recuros de apelacion™

Considerando gque la Corte a qua di6 por estable ci
mediante los elementos de prueba regularmente admif
trados en la instruccion de la causa: a) “‘que en fecha d
cisiete de julio de 1953, el prevenido presenté al Dire€
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peral de la Cédula Personal un Presupuesto s
a cantidad de RD$95.00, para la reparacién y
_a. jezas nuevas al jeep placa oficial N¢ 0- -1158, prg
| ese Departamento”; b) que entre las piezas a sustits i
hizo figurar en el presupuesto un “diafragma nuevo”, yva~
jado en la suma de dieciocho pesos; ¢) que este presupues-
‘no I‘E(.‘lblo mnguna objecién de parte de la comision co-
espondiente”; d) que al ser sometido a la Secretaria del
soro el correspondiente comprobante para fines de pago,
g advertido que el precio del diafragma habia sido exage-
do muy por encima de su costo en el mercado; e) que el
jevenido admitio, ante la Corte a qua, que el precio real
g de tres pesos, y no de dieciocho como hizo figurar en
‘presupuesto que sometié a la Direccion General de la
dula;

. Considerando que para justificar su decisién, la Corte
jua expresa en la sentencia impugnada: “que por los do-
mentos del expediente asi como por la propia confesion
'-er- prevenido ha quedado establecido de manera clara y
ecisa que el prevenido Félix Manuel Pérez, emple6 ma-
pbras fraudalentas, consistentes en alterar el precio del
agma de RDS$3.00, su valor real, a RD$18.00, con el
foposito de estafar una cantidad al Estado Dominicano”;

Considerando que las maniobras constitutivas del deli-
) de estafa suponen un cierto artificio o combinacién de
BChos preparados con mas o menos destreza, destinados a
Fprender la confianza de los terceros; que la simple exa-
fracion del precio del “diafragma”, que iba el prevenido a
poner en el vehieulo®ya mencionado, sin que éllo se apo-
o en ningun otro hecho exterior destinado a persuadir de
P Sinceridad de lo afirmado, no constituye el empleo de las
iobras que que caracterizan el delito de estafa; que,en
nsecuencia, en el fallo impugnado se ha hecho una falsa
licacion del articulo 405 del Cddigo Penal, por lo quela
itencia objeto de este recurso debe ser casada;




Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
on atribuciones correccionales por la Corte de Apela
de Ciudad Trujillo, en fecha catorce de mayo de mil n
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en ofy
Jugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte g
Apelacién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara [z
costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Pedro R. Batista C.— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretay
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 2
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qt
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




CIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1954

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 3%
de noviembre de 1953.

wrin: Tierras.

ente: Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A. Abo-
gados: Dr. Augusto Luis Sanchez y Lic. Rafael Augusto
Séanchez.

do: Aurelio Crispin.— Abogado: Lic. Freddy Prestol Cas-
tillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repulblica, la Suprema Corte de-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
% H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C.,
agundo Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos San-
hez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
A donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
) de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de agos-
) de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 111° de la
idependencia, 92° de la Restauracion y 25¢ de la Era de
rujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
ania Azucarera Dominicana, C. por A., constituida bajo
S leyes de la Repablica, con domicilio social y asiento
ipal en el Batey del Ingenio Consuelo, Comin y Pro-
incia de San Pedro de Macoris, contra sentencia civil pro-

.



- lante;

. 79 del siete de septiembre de mil novecintos cuarenta ¥

‘rrido, en la lectura de sus conclusiones;
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nunciada en grado de apelacién por el Tribunal Supg
de Tierras, en fecha treinta de noviembre de mil novegj
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas g

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez, por si y por el I;
‘Rafael Augusto Sanchez, abogados de la recurrente, ;;'
Jectura de sus conclusiones; :
Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado del

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
ds la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veinticineo ¢
«de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, susecrit
por el Lic. Rafael Augusto Sdnchez, portador de la cédul
personal de identidad No. 1815, serie 1ra., y Dr. Aug
Luis Sanchez S., portador de la cédula personal de ide
dad No. 44218, serie 1ra., sello No. 14929 para el aho
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios
que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha ocho de abril de
mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lic. Fre
ddy Prestol Castillo, portador de la cédula personal de iden:
tidad No. 8401, serie 1ra., sello No. 1152 para el afio 1954
abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado, y vistos los articulos 555, 1134, 1135, 1156 y 1151
del Cédigo Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documento a que ella se refiere consta: a) que por acto No.

ocho, el senor Aurelio Crispin di6 en arrendamiento a la
Compafia Azucarera Dominicana C. por A., una porcior
de terreno de méas o menos veintiuna hectireas, diez areas;



a parcela No. 162-B del Distrito Catastral No. 15. 4a. %
, de la Comun de Hato Mayor, Sitio de Yeguada dg -

 mejoras que forman la Colonia Crispin, durante tres
ipas consecutivas, a la Compafia Azucarera Dominicana,
por A., acto que fué instrumentado por el Notario Teo-
jo Maximiliano Mejia Gil; ¢) que por acto del veinticin-
mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, instru-
ntado por el mismo Notario, Aurelio Crispin vendié al

Cristino Enrique Schulze Santana una porcién de
intitrés hectareas, noventa areas, veinte centidreas den-
s de la referida Parcela No. 162-B; que por el mismo ac-
, en declaracion que se transcribe intiegra mas adelante,
isilio Crispin ratificd el acto anterior e hizo otras decla-
ciones; d) que por acto del siete de abril de mil novecien-
s cincuenta y uno, el sehor Aurelio Crispin vendié a Cris-
no Enrique Schulze Santana todos los derechos que le
istaban en la referida Parcela No. 162-B; e) que por acto
0. 3 del veinticinco de enero de mil novecientos cincuen-
& y dos, el sefor Cristino Enrique Schulze Santana vendio
{la Compafiia Azucarera Dominieana, C. por A., la Parce- ‘
4 No. 162-B, del Distrito Catastral No. 15, 4a. parte, de
8 Comiin del Seybo, con una extension superficial de 14
jectareas 72 areas 41 centiareas; f) que el Tribunal de
Pierras en Jurisdiccion Original, por Decision No. 1, de fe-
tha diecisiete de abril de mil novecientos cincuenta y tres,
fechazo las reclamaciones acerca de las mejoras existentes
N la Parcela No. 162-B del Distrito Catastral en cuestion,
hlechas a nombre de Basilio Crispin;

" Considerando que en la misma sentencia impugnada
fonsta que sobre apelacién de Basilio Crispin, interpuesta
Bn tiempo util, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fe-
tha treinta de ndViembre de mil novecientos cincuenta y



tres, una sentencia, que es la ahora impugnada, con e]¢
positivo siguiente: “Falla: 1o. Se acoge la apelacion i
puesta por el Lic. Freddy Prestol Castillo a nombre d
silio Crispin, contra la Decisién No. 1 de Jurisdiccion

ginal, de fecha diecisiete de abril de mil novecientos
_ cuenta y tres; y en consecuencia, se revoca la mencio
decision; 20. Se modifica la Resolucién del Tribunal
rior de Tierras del veinte de mayo de mil novecientos
cuenta y dos, para que su dispositivo, en cuanto al or
tercero, rija del siguiente modo: 3o0. Ordenar, como al
to se ordena, dentro de esta Parcela, la - transferencia
una porcién de 14 has. 72 as. 41 cas., en favor de la C
pafia Azucarera Dominicana, C. por A.; disponiéndose
las mejoras existentes en esta porcion deben ser regi
das en favor de Basilio Crispin, dominicano, mayor g
edad, agricultor, casado, portador de la cédula personal -' ;
identidad No. 1729, serie 27, domiciliado y residente en Hg
to Mayor, las cuales se declaran regidas por la parte find

del articulo 555 del Cédigo Civil”;

Considerando que contra la sentencia cuyo dispositivi
se acaba de copiar la recurrente invoca los siguientes mie
dios de casacion: 1o. Desconocimiento y violacion de los a
ticulos 1134 y 1135 del Cddigo Civil; 20. Violacion y desco
nocimiento de los articulos 1156 y 1157 del Cédigo Civil
relativos a la interpretacion de las convenciones; 30. Des
naturalizacion de la convencion y de los hechos; y 40. De
conocimiento del valor, alcance y naturaleza de la pruebaj

Considerando que la recurrente alega en esencia ené
primer medio de su recurso que el Tribunal a quo descon(
ci6 y violo los articulos 1134 y 1135 de] Codigo Civil seguf
los cuales “Las convenciones legalmente formadas tiener
fuerza de ley para aquéllos que las han hecho. No pueder
ser revocadas sino por mutuo consentimiento, o por las cat
sas que estén autorizados por la Ley. Deben llevarse a eject
cién de buena fe. Las convenciones obligan, no s6lo a 10
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expresa en ellas, sino también a todas las =
‘de la equidad, el uso o la ley dan ala obllgacmn gegfm
turaleza”, al dar al contrato del veinticinco de mayo
1 novecientos cuarenta y nueve entre Cristino Enri-
hulze Santana —de quien la recurrente adquirié to-
os derechos que ahora alega, por contrato del veinti-
de enero de ml novecientos cincuenta y dos— Aure-
, Crispin y Basilio Crispin la interpretacion de que por
sho contrato Basilio Crispin no habia renunciado a las
as discutidas dentro de la Parcela No. 162-B del Dis-
fito Catastral No. 15, 4a. Parte de la Comun de Hato Ma-
r, le habia dado su sentido contrario a su contenido y es-
cialmente a la expresion que consta en el mismo, emana-
2 de Basilio Crispin, segin la cual renuncié al usufructo
e la porcién de la Parcela discutida y a cualquier dere-
sho o accidon que de ese usufructo pudiera derivarse, de lo
resulta, sin ambigiiedad, sin precisién ni equivoco, que
omprador Schulze adquirié del sehor Aurelio Crispin
esa convencion a la cual concurrié Basilio Crispin ha-
do la declaracion ya indicada, el derecho de propiedad
‘todos sus atributos, o sea el jus utendi, el jus fruendi y
s abutendi, y que estos mismos derechos fueron los ad-
ridos luego de Schulze por la recurrente; pero,

. Considerando que en el contrato del veinticinco de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y nueve, entre Cristino En-
e Schulze Santana, Aurelio Crispin y Basilio Crispin,
0 que este Ultimo declard segin consta transcrito en Ia
sentencia impugnada fué lo siguiente: “Que habia sido au-
torizado por su padre, el vendedor, sefior Aurelio Crispin,

ara que usufructuara una porcién de terreno de la canti-
vendida por éste de 280 (doscientas ochenta tareas), de
00 (ocho mil cien pies cuadrados cada una), las que sem-
5 de cafias dulces; que renuncié a dicho usufructo, me-
ante acto instrumentado ante el Notario infrascrito, de
lecha diecisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta



¥ ocho, por el cual vendi6 todas las cafias por él semypg
a la Compaiija Azucarera Dominicana C. por A.,; y qu
consecuencia, mediante este mismo acto, ratifica la
cia hecha por él de dicho usufructo, renunciando a
quiera derechos 0 acciones que del mismo modo pueds
rivarse en su favor, pues recibi6 de la Compaiiia el y
de las canas sembradas”; que al interpretar el bt
a quo dicha parte del contrato del veinticinco de maysg
mil novecientos cuarenta y nueve entre Schulze, A re
Crispin y Basilio Crispin, cotejandolo con el contrato
- diecisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y g
~ al cual aquel se refiere expresamente, en el sentido de
por €l Schulze, causante de la Compaiiia recurrente, aday
rié la propiedad del terreno pero no las mejoras, las o
no incluy6 Basilio Crispin en su declaracién contractual ¢
veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y nuey
los hizo dentro de su soberana facultad de interpretar lg
contratos en caso de controversia, y que por tanto este u"_;-
dio debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio del recurso
alega en esencia que el Tribunal a quo ha violado y des
nocido los articulos 1156 y 1157 del Cédigo Civil, porqu
al interpretar el contrato del veinticinco de mayo de mi
novecientos cuarenta y nueve no ha tomado en cuenta po
mordialmente, como debié hacerlo, la comin intencién d
las partes, en todas las actuaciones anteriores a dicho con
trato, y especialmente el hecho de la presencia de Basili
Crispin en dicho contrato, que no hubiera tenido objeto
no era para estipular sobre lo que a él pertenecia, o seé
el usufructo y las mejoras, todo lo cual comprueba que @
propésito del contrato era hacer a Schulze, causante de I
recurrente, propietario integral de la porcién discutida, cor
usufructo ¥y mejoras inclusive; pero

Considerando que la facultad de los jueces del fondo de
apartarse de la letra de los contratos para buscar en 8
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del contrato mismo, para precisar la comtin intencién
s partes, es también una facultad soberana de dicbﬁ-
que escapa del control de esta Suprema Corte, sal-
do ese esfuerzo interpretativo es llevado tan lejos
e llega a convertirse en una desnaturalizacién de la le-

, 0 de los — términos— de las estipulaciones contractua-
L lo que no ocurre en el presente caso, pues es evidente
el sentido que ha dado el Tribunal a quo en el dispo-
0 de su sentencia que se refiere especificamente a las
ejoras armonizadas légicamente con los términos de dicho
ntrato; por todo lo cual el Tribunal a quo no ha violado.
. textos legales invocados y el segundo medio debe ser -
ymbién desestimado; ‘

. Considerando que en el tercer medio de casacion la re-
sirrente alega en esencia que el Tribunal a que ha desnatu-
glizado la convencion del veinticinco de mayo de mil no- .
ecientos cuarenta y nueve, que se ha transerito, y los he- .
s de la causa, por cuanto la presencia de Basilio Cris- .
n en dicho contrato no podia tener objeto si no era para:
acer propietario a Schulze, directamente o por medio de:
Aurelio Crispin, nudo propietario, de sus derechos de usu--
fructuario; y por cuanto de no ser asi su intervencion o
presencia en dicho contrato habia sido frustratoria, porque
Basilio Crispin no podia estar alli para hablar de unos de- é

Ll an e B
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0s que en ese momento no poseia ya que estaban cedi-
"Hu por él a la Compainia Azucarera Dominicana C.. por A,
asta dos anos después de mil novecientos cuarenta y nue--

e, afio del contrato Schulze-Aurelio Crispin-Basilio Cris=
pin; pero

Considerando, que del examen atento del contrato del ‘\.‘ﬁ
yeinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve,

"-1 la parte transcrita del mismo, se advierte sin lugar a du--

'das que Basilio CI'lspln no hizo en'él ninguna renuncia de las.
me]oxas en la parcela discutida, ni tampoco ninguna ratifi-

1
"



. joras no las recibié6 Basilio Crispin de su padre 2

“dos contra ella, por lo cual el cuarto y altimo medio de he

“sacion interpuesto por la Compania Azucarera Dominics

“Superior de Tierras el treinta de noviembre de mil nove-

‘gacion de renmma de las mismas mejoras, observacig

- §io Crispin; por todo lo cual la sentencia del Tribunal g :_7
: mo ha desnaturalizado el contrato en cuestion ni los hecl
‘de la causa; y el tercer medio del recurso debe ser tz

‘eontrato del veinticinco de mayo de mil novecientos

“del Tribunal a quo la constituye el referido contrato ce a

e al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas

‘ta que cobra mayor fuerza si se considera que en el g
de la sentencia impugnada consta el hecho de que esag

Crispin, sino que las foment6 él mismo, y que en el tg
del contrato no se estipulé ningiin pago de Schulze a Ba

‘desestimado; 3

‘Considerando que en el cuarto y Gltimo medio de g
sacioén se alega desconocimiento, en la sentencia impuen
da, del valor, alcance y naturaleza de la prueba, pruek
que la recurrente concentra en el varias veces menciona

renta y nueve; pero,

Considerando que toda la base juridica de la sente

jado con el del diecisiete de septiembre de mil noveciento:
cuarenta y ocho por la evidente razén de que el primero
refiere al segundo de un modo expreso, por lo cual dich
Tribunal ha obrado regularmente al ver y reconocer una li-
gazon entre ellos y deducir las consecuencias de este hecho
en la forma en que lo ha realizado; y que por tanto, no exis-
ten en la sentencia impugnada, los desconocimientos alega-

ser también- desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

C .por A, contra la sentencia pronunciada por el Trib

wientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurren=

E

F 4



&l Lic. Freddy Prestol Castillo, quien afirma h
'vanzad'o totalmente. e
ados): H. Herrera Billini— Feco. Elpidio m
edro R. Batista C.— A. Alvarez Aybar.— Damian
» B— Manuel' A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sﬂnf-
., Ernesto Curiel hijo, Secretario General. By
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ywes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
€ c.la pblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

s certifico. — (Firamdo): Ernesto Curiel hijo.

¢
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fg
20 de mayo de 1954.

Materia: Penal.

. Recurrente: Ramén Garcia Nufiez.
v

: Dios, Patria y Libertad.
- Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces lices
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio E
ras, Primer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista |
Segundo Sustiuto de Presidente; Ambrosio Alvarez A
Damian Béez B., y Manuel A. Amiama, asistidos del Seg
' tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, &

Ciudad Trujillo, ‘Distrito de Santo Domingo, hoy dia vei
tisiete del mes de agosto de mil novecientos cincuen
cuatro, afios 111° de la Independencia, 92? de la Rest
cion y 25¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablig
‘como corte de casacidn, la siguiente sentencia: 2
Sobre el recurso de casacion interpuesto por R
Garcia Nufez, dominicano, mayor de edad, casado, ag
tor, portador de la cédula personal de identidad No. 5
serie 35, natural y del domicilio de Baitoa, de la comun &
' Santiago, contra sentencia pronunciada en atribuciones @
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, en f
cha veinte de mayo de mil novecientos ciffeuenta y ¢
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo
Oido el alguacil de turno en la lectura &el rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge .

de la Republica; '



g

8 1sta el acta del recurso de casacién levantada en Ia
aria de la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
licinco de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro,

edio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 1382 del
Civil; y 1o. y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
on;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_'_;_...m entos a que ella se refiere, consta: a) “que en fecha
s del mes de marzo del afio en curso 1954, comparecio6 por
el Jefe de Puesto P. N. de la seccién de Baitoa, ciuda-
Antonio de Jests Rodriguez, Cabo P. N., el sefior Pe-
Javier Beltré (a) Pico, y presenté formal querella con-
1 nombrado Ramén Garcia Nufiez (a) Tito, por el he-
de haberle sustraido de la casa paterna a su hija me-
Mercedes Beltré, de catorce afios de edad; b) que remi-
ido el sometimiento al Magistrado Procurador Fiscal de
a Segunda Camara Penal del J uzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Santiago, para los fines corres-
bndientes, éste funcionario apoderé por la via directa a la
mencionada Segunda Camara Penal, la cual lo decidié por
il sentencia dictada en atribuciones correccionales en fecha
0 de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, y
dispositivo consta integramente copiado en el de la
sentencia que es motivo del presente recurso”:

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
uesto tanto por el Magistrado Procurador General de la
e de Apelacion de Santiago como por el prevenido di-
tha Corte pronunci6 en audiencia piblica el veinte de ma-
de este afio la sentencia ahora impugnada por este re-
50, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
tlara regulares y validos en cunato a la forma, los pre-
Séntes recursos de apelacién interpuestos por el Magistra-

erimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-

b B
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do Procurador General de esta Corte de Apelacion y el §
culpado Ramén Garcia Nufiez, contra sentencia dictada
fecha cinco de marzo del afio mil novecientos cincuent;
cuatro, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo gj
positivo es el siguiente: ‘1ro. que debe declarar al nomk '
do Ramén Garcia Nunez, de generales que constan, ¢
ble del delito de sustraccion de la joven menor Me
Beltré, y en consecuencia, debe condenarlo y lo con
sufrir la pena de Dos Meses de Prision Correccional
pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00),
giendo en su favor el beneficio de las circunstancias
nuantes; 2do. que declaran regular y valida la consti
en parte civil hecha por el Sr. Pedro F. Beltré, padre
menor agraviada, y en consecuencia condena al preve
al pago de una indemnizacion de RD$200.00 a favor
parte civil constituida y ordenarse que tanto la multa ¢
mo la indemnizacién sean compensadas con un dia de
sién por cada peso dejado de pagar; y 3ro. que debe .
nar ademas, al prevenido Nufez, al pago de las costas’;
gundo: Modifica la antes expresada decision en el se
de Aumentar la pena a Un Afo de Prisién Correccional §
al pago de una multa de RD200.00 (Doscientos Pesos Ore
por su delito de sustraccion momentéanea de la joven M
cedes Beltré, menor de diez y seis afios en el momentok
hecho y la confirma en todos sus demas aspectos) Te
Lo Condena al pago de las costas de esta alzada, de
do las civiles distraidas en provecho del Licenciado Ji
Miguel Pereyra, quien afirma estarlas avanzando en -
mayor parte”; s
Considerando que la Corte a qua di6 por estable
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regil
mente administradas en la instruccién de la causa, 10
guiente: 1) Que mientras los padres de la joven Me
Beltré, menor de diez y seis afios, estaban ausentes de



i ae S T S

BOLETIN JUDICIAL 1719

y habian dejado a dicha menor con una sefiora que es-
lavando pisos, en un momento en que la menor fué
jada a buscar agua al rio, al pasar frente a una casita
que estaba e! prevenido Ramén Garcia Nufiez éste le
al encuentro a la mencionada menor, la condujo a la
y alli tuvo con ella relaciones carnales ilicitas; y 2)
e por el certificado de declaracién de nacimiento expe-
por el Oficial de Estado Civil de la Segunda Circuns-
ion de Santiago en fecha treinta de enero de mil no-
tos cuarenta, quedd probado que la joven agraviada
aeio el dia diez de julio de mil novecientos treintinueve;

Considerando que esos hechos legalmente comproba-
s y admitidos por la Corte a qua, caracterizan el delito
 sustraccion de menor puesto a cargo del recurrente; que
Latribuirle al hecho la calificacién legal que le correspon-
 segin su propia naturaleza, y al condenar al prevenido
3s penas de un afno de prisién correccional y doscientos
50s oro de multa, compensable en caso de de insolvencia
n prision correccional, a razén de un dia por cada peso
ado de pagar, hizo una correcta aplicacién de lo dis-
0 en el articulo 355, primera parte, del Cédigo Penal;
Considerando en lo que respecta a las condenaciones
iles, que todo hecho del hombre que causa un dafio a
D obliga a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo; que,
la especie, los jueces del fondo han admitido que el he-
' cometido por el prevenido le ha causado perjuicios a
rte civil constituida, los cuales fueron estimados sobe-
amente en la cantidad de doscientos pesos oro (RDS$-
); que, por tanto, al confirmar la sentencia apelada
0 impugnado ha hecho una correcta aplicacién del
ticulo 1382 del Codigo Civil; -

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Eion interpuesto por Ramén Garcia Nafiez contra senten-
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinte
€ mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
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posxtwo se copia en otro lugar del presente fallo; y See
- do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas, E
‘ (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Bey
- — Pedro R. Batista C.— A. Alvarez Aybar.— D
- Béez B.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. 4
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario (';‘;er'tera]1
~ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

=
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CIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1954

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de i
Macoris, de fecha 4 de mayo de 1954. y

\*
ja: Penal.

ente: Luis Augusto Afiil Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces liceficiados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
pimer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segun-
) Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
jan Baez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y
inchez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
glebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
) Domingo, hoy dia veinte y siete de agosto de mil nove-
ientos cincuenta y cuatro, anos 111° de la Independencia,
2 de la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta
1 audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
intencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis. Au-
isto Anil Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
Bndado, natural de San Francisco de Macoris y domicilia-
0 y residente en La Mesa, portador de la cédula personal
@ identidad No. 12785, serie 56, con sello renovado No.
(340, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
eccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de
acoris, en fecha cuatro de mayo de mil novecientos-cin-
denta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; i
2 Vista el acta del recurso de casacién levantada @
secretaria de la Corte de Apelacion de San Fran
p Macoris, en fecha doce de mayo de mil novecientos
ta y cuatro, a requerimiento del recurrente, en la cua
se invoca ningiin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado
Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la
bre Procedimiento de Casacion; !

3 Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente
en fecha veinte y ocho del mes de enero del ano de
vecientos cincuenta y cuatro, Ramoén de la Crugz,
en la seccion de La Mesa, presentd formal querella &
. Cuartel de la Policia Nacional de la ciudad de San Fra
co de Macoris, por el hecho de que el dia veinte y nuew
diciembre del afio mil novecientos cincunta y tres, el n
brado Tavito Afil le sustrajo de su casa paterna a sul
Clotilde Garcia Cruz; b) que después de llenadas las "
malidades legales, fué apoderado del asunto Ja Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Duarte, y lo decidié por su sentencia dictada en &
ciones correccionales en fecha doce de marzo del corrie
ano, y cuyo dispositivo consta integramente copiado @
de la sentencia que es motivo del presente recupso;
Considerando que sobre el recurso de apelacion if
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San F¥
cisco de Macoris pronuncié en audiencia ptiblica, el cué
de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, la
cia ahora impugnada con el.dispositivo siguiente:
Primero: Admite en la forma el presente recurso ¢
lacién; Segundo: Modifica la sentencia apelada di
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amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
, Judicial de Duarte, en sus atribuciones correcciona-
el dia doce (12) de marzo de mil novecientos cincuenta
atro (1954), de la cual es el siguiente dispositivo: ‘Fa-
Primero: Que debe declarar y declara, buena y vélida
pnstitucion de parte civil hecha en audiencia por la se-
8 Gabina Garcia por érgano de su abogado constituido
Or. José Oscar Vifias Bonnelly, contra el prevenido Oc-
o 0 Luis Augusto Anil Vargas (a) Tavito; Segundo:
.debe declarar y declara, al nombradoe Octavio o Luis:
susto Afil Vargas (a) Tavito, de generales anotadas,
gable como autor del delito de sustraccion de menor,
de 18 afios y menor de 21, en perjuicio de la nom-
Cleotilde Garcia, y en consecuencia se le condena a
ir dos (2) meses de prisién correccional y al pazo de
L multa de RD$100.00, acogiendo en su favor circunstan-
§ atenuantes; Tercero: Que debe condenar y condena al
pbrado Octavio o Luis Augusto Anil Vargas (a) Tavito,
'= ar una indemnizacion de doscientos pesos oro RD$-
_f‘ll en favor de la sefiora Gabina Garcia, como justa
acién por los danos morales por ella sufridos a conse-
ia del delito cometido por el inculpado Octavio o Luis
usto Anil Vargas, en perjuicio de su hija nombrada

Ide Garcia; y Cuarto: que debe condenar y condena,
imas al prevenido Octavio o Luis Augusto Anil (a) Ta-
D, al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
as ultimas en provecho del Dr. José Oscar Vinas Bon-
abogado constituido por la parte civil’; en el senti-
condenarle tinicamente al pago de una multa de cien
oro (RD$100.00); Tercero: Condena al recurrente al
0 de las costas de la presente instancia, con distraccion
38 civiles en favor del Dr. Teédulo Genao Frias, por ha-
avanzado en su totalidad”;

onsiderando que la Corte a qua dié por establecido,
dante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-



: iﬁnte administradas en la instruccién de la causa, que “

" ~ wito, situada en la seccién La Mesa, para trabajar con of;

P __* wienda al final de la jornada; que tan pronto como ella

s AR do 47 i

_reclamo, ella realizé dicho trabajo y después se retird a-

«do y éstos la enviaron a donde el Alcalde en compan

& hakl.

~talmerite por espacio de un mes aproximadamente, ab:

N G _Iu;.-!i-.':'.,_". |- " Bt e

mu-rfx 31:mcu_t.

biendo sido enviada la menor Cledtilde Garcia por sus g
dres a la finca del prevenido Octavio Augusto Anli (a)

mujeres en la recoleccion de café, el mencionado preye
a fin de poder alejarla de las demas la invité a que
su labor en el cafetal y se llegdra a la casa para que le
parara la comida a los trabajadores, ofreciéndole
un peso oro (RD$1.00) por esa labor; que atendiendo

cuarto de bafio de la casa, donde luego se introdujo el pp
venido Afiil, seduciéndola y logrando sostener con ella
Jaciones carnales, siendo sorprendidos cuando estaban
yrados alli por los demas trabajadores que llegaron a la

‘g6 a su hogar, comunico a sus padres lo que habia ocur
un hermano, para que pusieran la queja, diciéndole
que se dirigieran al Procurador Fiscal; que al dia sig
te,” Afiil, se apersono a casa de la menor y confeso a sus
dres que él habia “ofendido” a su hija pero que él esta
dispuesto a reparar el dano comprandole una casita; @
] mismo dia mandaron todos a buscar al nombrado Bart
o Tejada para proponerle la compra de una casita que P
seia: gque algunos dias después de esta ofreta, Anil, se lie
a la joven a casa de un hermano de ella, donde pivié ma

nandola cuando regresd su esposa que a la sazén se @
graba en San Francisco de Macoris cuando estos heeh
ocurrian”; 1

Considerando que los hechos que anteceden, legalme
te comprobados y admitidos por la Corte a qua, cara
zan el delito de sustraccion de una menor puesto a €ak
del recurrente; .
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" Considerando que la edad en el delito de M%e
a del acta de nacimiento; que cuando no exista esta’ ac-

prza probatoria, los jueces del fondo pueden recurrir a
alquier otro género de prueba para establecer la edad
| Ja joven sustraida; que en el presente caso en vista de la
adiccion evidente que hay en el acta en relacién con
a del nacimiento, los jueces del fondo por el examen
pecto y personal que hicieron de la joven sustraida apre-
ron por' el aspecto fisico de dicha joven que ésta era me-
» de veinte ¥y un anos, aunque sin poder precisar su ver-
"-?- a edad; que en tales circunstancias dicha Corte pro-

| colocar al prevenido en la escala mas favorable del arti-
_'» 355 del Cédigo Penal; y al condenar a diche preveni-
) al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00)
pgiendo en su favor circunstancias atenuantes, hizo la
a qua una correcta aplicacién de las disposiciones de

. Considerando que al no disponer la sentencia impugna-
l, que en caso de insolvencia del acusado,, tanto la multa
Mo la indemnizacién se compensaréan con prisién a razon
Lun dia por cada peso, ha desconocido las dlsposmlones
il articulo 355 in-fine del Cédigo Penal, pero tal descono-
miento u omision en la sentencia impugnada no ,puede ser
0tivo de casacion de la misma por ser el prevenido el (ni-

Conmderando en cuanto a las reparaciones civiles, que
‘Lorte a qua establecié también legalmente la calidad de
iParte civil y los perjuicios por ésta sufridos, como base

Presa la sentencia, y que fué apreciada como adecuada
iCaso, y al confirmar la sentencia en cuanto a ese aspecto,

pnores debe establecerse mediante la aportacién de la co- R

0 ella contiene irregularidades que la despojan de toda

:n 0 de conformidad con los principios del derecho penal

§ articulos 355 y 463 apartado 6 del Cédigo Penal; 1

a condenar al prevenido a pagar la indemnizacién que

L

rrente; —?_{
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MY

" hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del
. Civil; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
saci6n interpuesto por Luis Augusto Afil Vargas
sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de M
coris, de fecha cuatro de mayo de mil novecientos tincue
ta y cuatro, cuyo dispositivo esté copiado en otro lugar ¢
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
pago de las costas. ,
: (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Berass
. Pedro R. Batista C.— A. Alvarez Aybar.— Damiian B§
. B_ Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez
‘ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
E La presente sentencia ha sido dada y firmada por

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,, en
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 4

e T
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CIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1954

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 22 de mayo de 1953.

: Civil.

geurrente: Francisco Santana.— Abogados: Dres, Ramén Pina
Acevedo y Martinez y Victor Manuel Mangual.

-_"‘....-; do: Gregorio Contreras.— Abogado: Dr. Mario Carbucia
Ramirez

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
ituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
ez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y San-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
bmingo, hoy dia veinte y siete del mes de agosto de mil
vecientos cincuenta y cuatro, afios 111°.de la Independen-
'_'. 92" de la Restauracién y 25° de la Era de Trujillo, die-
1 en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
 sentencia:

- Sobre el recurso decasacién interpuesto por Franciseo
itana, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
dormcnho y residencia de la ciudad de La Romana, por-
dor de la cédula personal de identidad N¢ 2201, serie 26,
n sello de Rentas Internas nimero 111843 para el ano
53, contra sentencia dictada en atribuciones civiles por la




Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha
tidés de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo g
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, portagdg

de la cédula personal de identidad nimero 18900, serie
~con sello de Rentas Internas Ne 9773, para 1953, por
por el Dr. Victor Manuel Mangual portador de la
pbrsonal de identidad N 43139, serie 1, con sello de Re

" Internas N° 20266 para 1953, abogados del recurrente
R * la lectura de sus conclusiones;
i Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
~ de la Republica;

' Visto el memorial de casacién de fecha ocho de febre
" ro'de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por lg
doctores Ramén Pina Acevedo y Martinez y Victor Manueg
Mangual, abogados del recurrente, en el cual se inyocan 1o
" medios de casacion que mas adelante se sehalan; ;
Visto el memorial de defensa suscrito en fecha veint

séis de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro po

. doctor Mario Carbuccia Ramirez, portador de la cédula p
sonal de identidad Ne 23012, serie 23, con sello de Ren
Internas N¢ 14477 para 1953, abogado constituido por
intimado Gregorio Contreras, dominicano, mayorgde
casado, comerciante e industrial, domiciliado y resi

_ en la casa N° (-) de la calle Francisco Richiez Docou

esquina a Juan Utrera, de la ciudad de La Romana, Pr

~ cia La Altagracia, portador de la cédula personal de iden
dad No. 1082, serie 26, renovada con sello de Rentas Inf
nas No. 2367, y que fué debidamente notificado, el cual
depositado en fecha veintinueve de marzo de mil noveciett
tos cincuenta y cuatro; '
Vista la resolucion de esta Suprema Corte de J
dictada en fecha cuatro de mayo de mil novecientos
cuenta y cuatro, sobre la instancia dirigida por los abo
dos del recurrente en nombre y representacion de éste, P€

M.,'
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al se considera en defecto a los recurridos Luis Ruiz,
aul Ruiz, Clodomiro Contreras, Pablo Contreras, Valen- -
in Contreras, Danilo Ruiz, Esperanza Ruiz de Creales, Gla~ '
Ruiz y Carmen Ruiz en el presente recurso de casacion
a0 haber constituido abogado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1 de la Ley N¢ 1015'del afio 1935;
e la Ley N° 1542 del afio 1947; 7 y 9 de la Ley N° 1860
el afo 1948; 131, reformado, 170, 462 y 473 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion; _
- Considerando que, en la sentencia impugnada y en los;
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que -
n fecha catorce y treinta y uno de agosto de mil novecien- .
5 cincuentiuno, Francisco Santana emplazdé a Gregorio .
treras, Pablo Contreras, Valentin Contreras, estos ul-
os en calidad de herederos de Dominga Alvarez Vda.
treras; Clodomiro Contreras; y a los Sucesores de Cun- .
ta Contreras: de nombres Danilo, Esperanza, Gladys,
¥ Carmen Ruiz, estos tiltimos mediante entrega de una
ia de la notificaciébn en manos del Procurador Fiscal'
Distrito Judicial de la Altagracia, para que. comparecies.
en el término de una octava franca por ante el Juzgado.
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia,
nueve horas de la manana, a los siguientes fines: Aten-~
: a que por acto bajo firma privada del veinte de no-
bre de mil novecientos cuarenta y seis, mi requerido
orio Contreras actuando en su propio nombre, ¥ en re-.
entacion de su madre Dominga Alvarez Viuda Contre-
8, vendi6 a mi requiriente “Una casa de maderas criollas
anjeras, techada de zine, con todas sus meioras, ane-
des y dependencias, un tanque para agua, instalacién
rica, cafierias, etc. y una casa puesto de leche, cons-
a de mamposteria, techada de zine, con sus anexida-
¥ dependencias, ubicadas en parte del solar numera
ntiocho (28) parte de la Parcela namero 373, de 1= Man-~ -




zana nuamero veinticuatro, en la esquina de las calles p
mera de este a Oeste y Sexta Norte a Sur, del Plano VI
pediente Catastral numero dos (2) Primera Parte -
la Ciudad de La Romana, que colinda. ... declarando, a
mas, por si y a nombre de su madre, sefiora Dominga A}
rez Viudad Contreras, que el solar descrito fué arre

al Ayuntamiento de la Comun, cuyos derechos de a
miento traspasa al comprador, y la casa y puesto de
y deméas mejoras fueron adjudicadas por el Tribu
Tierras de Jurisdiceién Original a favor de Abad Con
ecasado con Dominga Alvarez por sentencia de fecha
ce de diciembre de mil novecientos veintitrés y que “ne
rrespondio por herencia de mi padre y por la comunidag
bida con mi madre con el finado Abad Contreras”;
‘dido:. .. . que, al ir a tomar posesién de la casa deserit
primer término encontré que.... la ocupaba Jaan H
... .quien habia retirado cosas incluidas en la venta,
como el tanque agua, aparadores, etc.,, y de la otra
denominada puesto de leche nunca ha podido tomar
sién;. ... que los anexos de las mencionadas casas h
sultado pertenecer al sefior Valentin Contreras; Atendid
a que mi requiriente ha venido siendo turbado en el disff
te de dichos inmuebles por terceras personas, tales com
Julio Ruiz,.... quien alega que esos inmuebles no pert
necen a los vendedores en su totalidad, sino a la suce
de Abad Contreras en la que figuran menores;. ... Al
do: a que Gregorio Contreras y Dominga Alvarez
Contreras hicieron una venta de bienes que no les pert
cian. .. .: Atendido. ... que no obstante aparecer en el @
“to de venta el precio de $1,550 pagado en su totalidad,
realidad lo que se pagé fué $850.00 quedando a deber $7
por cuya suma suscribié un pagaré. ...; Atendido. ... €
mi requeriente ha hecho mejoras por valor de $450.00..
v hacer gastos. ... por todos esos motivos, oigan
queridos. ... a mi requeriente pedir y al Magistrad
tallar: Primero: Declarar nula y sin ningin valor ni €€
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a venta de fecha veinte de noviembre de mil novecien-
arentiséis; Segundo: Condenar a mis requeridos a
r a mi requeriente la cantidad de $850.00 oro abo-
g al precio de la venta y la cantidad de $450.00 oro por
pto de mejoras introducidas a la casa en que vive
queriente; Tercero: Condenar a mis requeridos a pa-
Je también la cantidad de doce mil pesos oro a titulo de
s y perjuicios; Cuarto: a los intereses legales corres-
entes a dichas sumas y Quinto: al pago de las costas.
toda clase de reservas;”; b) que, el Juzgado de Prime-
ancia del Distrito Judicial de la Altagracia, apodera-
' ]a demanda dicté primeramente en fecha primero de
de mil novecientos cincuentidés una:sentencia pronun-
o el defecto contra los demandandos Pablo Contreras,
tin Contreras, Danilo, Gladys, Carmen, Luis, Raal y
anza Ruiz de Creales y Clodomiro Contreras, por no
comparecido, acumulando el defecto a la causa y or-
do que fueran nuevamente emplazados todos los de-
dos a la fecha indicada en dicha sentencia la cual co-
no al alguacil de audiencia para que hiciera dichas no-
ciones, y una vez cumplidas todas las formalidades le-
se conoci6 del caso en la audiencia del cinco de mayo
novecientos cincuenta y dos; y ¢) que el Juzgado de
ra Instancia antes mencionado, dicté en fecha dieci-
de junio de mil novecientos cincuenta y dos la si-
ente sentencia: “Falla: Primero: Que debe Declarar, co-
al efecto declara, la incompetencia de este Tribunal para
er de la demanda en nulidad de venta de bienes inmue-
S en periodo de saneamiento, declinando su conocimiento
 ante el Tribunal de Tierras, por ser de la competencia
uta y exclusiva de éste; Segundo: Que debe sobreseer,
0 al efecto sobresee, la accion en danos y perjicios, has-
e se haga derecho de la demanda en nulidad de venta,
Ser accesoria de ésta; Tercero: Que debe condenar, como
0 condena, al sefior Francisco Santana, al pago de
as”;




- cincuenta y dos, una sentencia que pronuncié el defe
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Considerando que, sobre el recurso de apelacién in
puesto por Francisco Santana contra dicha sentencia,
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicto prj
" ramente en fecha diecinueve de diciembre de mil nove

contra el demandado Clodomiro Contreras, por faltg
concluir, y contra los demas demandados, por falta de eg
parecer, acumulé el beneficio del defecto de todas las p
tes a la causa y ordend que dichos demandados fueran
plazados nuevamente para la audiencia del trece de feh
ro de mil novecientos cincuenta y tres, a las nueve de
~ maifiana, comisionando alguacil para que hiciera'dichas g
. {ificaciones y reservando las costas; 4
: Considerando que cumplidas las formalidades orde|
~ das por dicha Corte de Apelacion de San Pedro de
ris, y conocido el caso en audiencia publica el dia antes
dicado, la mencionada Corte lo decidié por su sentencia ¢
veintidés de mayo de mil novecientos cincuenta y tres
ra impugnada en casacion cuyo dispositivo es el sgig
“Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra los intimag
sefores Luis, Raul, Danilo, Gladys y Carmen Ruiz, Clodoi
ro, Pablo y Valentin Contreras y Esperanza Ruiz de ©
les, por su falta de comparecer, no obstante haber sido
plazados; Segundo: D4 acta al intimante sefior Franeist
Santana de la ratificacion de sus conclusiones descritas
los actos introductivos de la primera instancia y reprodu
das posteriormente en el acto relativo al recurso de
¢ion de referencia, asi como de las conclusiones presents
por el predicho intimante ante esta Corte, el veinte de 8
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, acogiendo £
el pedimento del expresado intimante sefior Francisco S
tana; Tercero: Desestima las conclusiones presentaé
por el intimado sefior Gregorio Contreras, en el S
tido de que se le dé acta de que no ha aceptado la altél
cién del procedimiento en cuanto al orden en el cual deb
ron producirse los escritos de agravios y defensas, en el

-
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de apelacion del cual se trata y de que se declare que
inte sefior Francisco Santana, no puede obtener au-
ja, ni presentar conclusiones respecto del mismo re-
9; por improcedentes y por carecer de fundamento le-
puarto: Declara viélida en la forma e} recurso de ape-
n interpuesto por el sefior Francisco Santana, contra

encia dictada en atribuciones civiles, por el Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
icha diecinueve de junio de mil novecientos cincuenta y
‘euyo dispositivo figura copiado en otra parte del pre-
fallo; Quinto: Declara, de oficio, que el Juez a quo,
ncompetente en razén de sus atribuciones para conocer
ar la demanda intentada por el sefior Francisco San-
‘echtra el sefior Gregorio Contreras y demés litis con-
en nulidad de la venta y sus consecuencias, de deter-
s inmuebles situados en la ciudad de La Romana, de
rovincia de La Altagracia; y por tanto, confirma la
encia recurrida, en cuanto a las disposiciones que se
ren a la incompetencia del Juez a quo y a la decli-
ria ordenada; Sexto: Desestima las conclusiones pre-
adas por el intimante sefor Francisco Santana, tendien
obtener la revocacion de la sentencia impugnada, la
sacion del fondo de la litis y la nulidad del acto de ven-
e determinados inmuebles, y sus consecuencias, inter-
do entre los sefiores Gregorio Contreras y Francisco
fana, por ser también esta Corte, incompetente en razén
IS atribuciones, para conocer de dichas instancias; Sép-
D: Compensa-las costas, pura y simplemente, entre el in-
Inte sefior Francisco Santana y el intimado sefior Gre-
Contreras, por haber estos sucumbido en algunas de
pectivas conclusiones”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
105 de casacion: Primer Medio: Violacién por falsa apli-
y errénea intepretacion de las disposiciones de los
s 1, de la Ley N° 1542 sobre Registro de Tierras, del
Bagosto de 1947; 7y 9 de la misma Ley, modificada por
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la Ley N¢ 1860 del 18 de noviembre de 1948, 1l
modificada y completada por la Ley N° 3719 del 28 4
ciembre de 1953; 170 del Codigo de Procedimientg ¢
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y §
de base legal; Tercer Medio: Violacién por inaplicacig '
conocimiento y errdnea interpretacion, de las dispo
del art. 473 del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando que por el primer medio, el
alega la violacion por falsa aplicacion y errdnea int
cion, de las disposiciones de los articulos 1, de la
1542 sobre Registro de Tierras, y 7 y 9 de la misma
modificada por la Ley N° 1860 de 1948 y la N°* 3719 de
asi como del art. 170 del Cédigo de Procedimiento
sosteniendo, en resumen, “que la jurisdiccion Catas
incompetente ratione materiae para conocer del liti
en esencia es una demanda en garantia, devolucion del g
cio de la venta y del de las sumas invertidas en mej
casa vendida, asi como en reclamacion de dafios y p
cios. ... que en nada alteran ni modifican el Certifi
Registro, o los derechos de propiedad, y que son ace
aue no van dirigidas contra el inmueble, sino contra
minada persona”’; “que el Tribunal de Tierras no tiene
petencia para las demandas en garantia, por tener
como las demas antes mencionadas, caracter persons
“que, para que una accion sea de la competencia ¥
Tribunal de Tierras, tiene que tener como condicion 8
aqua non’, tender a extinguir o modificar el registro de
piedad y que en la demanda por él interpuesta de nulid
venta, mas accién en devolucion del precio de la venta ¥
de las mejoras y pago de dafios y perjuicios que son el
de la nulidad perseguida, esto es, la reparacion, no e
dichas condiciones, puesto que, en cualquier sentido
se hubiera pronunciado la Corte a qua, no habria afect
en nada el registro, ya que ese terreno no esta registr

‘nombre ni del comprador, ni de sus vendedores”; pero,
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iderando que en la sentencia impugnada se da
blecido “que, la demanda intentada por el recurren-
iforme a sus conclusiones presentadas ‘tanto en pri-
tancia como en apelacién’, ‘tiende a obtener la nu-
un acto de venta’ ‘de determinados inmuebles’; que
ho acto de venta, Gregorio Contreras, por si y en re-
cion de su madre la sefiora Dominga Alvarez Vda.
as, hizo constar que la casa, puesto de leche y demas
vendidas a Francisco Santana, fuero adjudicadas
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, a favor
ad Contreras por sentencia del quince de diciembre
novecientos veintitrés”; “e hizo constar también en
acto, que las mismas ‘estaban ubicadas en parte del
r numero veintiocho (28), parte de la Parcela N° 373,
a Manzana N° 24, del plano y expediente catastral ni-
0 dos Primera Parte (12), en la ciudad de La Romana’,
‘el solar perteneciente a la Comin, lo poseia en cali-
arrendamiento’; que Gregorio Contreras presenté
iones en el Juzgado a quo solicitando que se declara
Juzgado ‘radicalmente incompetente para conocer y
P la presente litis, que tiene por objeto directo un te-
saneado catastralmente, asi como la posesién, las
as y la propiedad del mismo, declinando el asunto por
la jurisdiccion catastral’, y que Francisco Santana, al
r la cuestion de incompetencia asi propuesta y que
Icogida por el Juzgado a quo, no ha negado en ningtin
ento, la afirmacion de Contreras en el sentido de que
uebles comprendidds en la venta cuya nulidad se
e, estan bajo saneamiento catastral y ni hay tampo-
ba en el expediente que revele lo contrario”;

Considerando que, fué en vista de esas comprobaciones,
la demanda intentada por Francisco Santana contra
io Contreras y compartes, “tiende a obtener la nuli-
un acto de venta de inmuebles que estan en curso
amiento”, que la Corte a qua por la sentencia ahora
PUgnada en casacion, declard, de oficio,- que el Juez de

Bl i b 2 e e

‘




1736 BOLETIN JUDICIAL

&

Primera Instancia era incompetente para conocer y
dicha demanda, y confirmé la sentencia recurrida
lacion en cuanto a las disposiciones que se refieren g
competencia de dicho Juzgado; que, al proceder
manera, dicha Corte no hizo mas que aplicar los prj
que rigen la competencia de atribucién del Tribuna
rras segtin se hallan establecidos por los articulos
v 269 de la Ley N° 1542 de Registro de Tierras
1947, modificada por la Ley N* 1860 del ano 1948; g
acuerdo con dichos textos y segin resulta de la
¢ion de sus diversas disposiciones al respecto, dicho
nal que tiene jurisdiecion exclusiva para conocer co
al art. 7 “de los procedimientos relativos al sanea
registro de los terrenos, construcciones y mejoras p
nentes, o de cualquier interés en los mismos”, v co
gl art. 9 “es absoluta y exclusiva para conocer de tod
acciones que se refieran a los bienes en saneamiento
las excepciones previstas” en dicha ley, y ademas, cor
me al art. 269, conoce ‘“de todas las cuestiones relacig
con el titulo o posesién de cualquier terreno comprend
el 4rea abarcada por la orden de prioridad para la
ra’”, debe abarcar necesariamente en los limites de su |
petencia, todas las acciones reales dentro de una men
catastral; y en cuanto a las acciones personales, si cig
mente y en principio, no son de su competencia, aunque
tén dentro de una mensura catastral, si dichas ac::iones'f
ticipan a la vez de un caracter real, y como ocurre col
demanda en nulidad de que se éata. afectan o son s
tibles de afectar la propiedad o posesién de inmueble
curso de saneamiento y la litis puede de algin modo
jarse en éste, dichas acciones entran en la competen
Tribunal de Tierras debido a que participan por su ca
mixto, de la accion real;

Considerando que, ha sido de conformidad y por
cacion de estos mismos prinecipios, que la sentencia
mada por el fallo ahora impugnado y que fué dictada
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ado de Primera Instancia .del Distrito Judicial de
gracia, declar6 la incompetencia de dicho Tribunal
nocer de la mencionada demanda en nulidad de ven-
uebles en periodo de saneamiento y decliné su cono-
o por ante el Tribunal de Tierras por ser de la com-
sja absoluta y exclusiva de éste; en tanto que, por el
io, se limit6 a sobreseer la accion en dafios y perjui-
ntentada accesoriamente a dicha demanda por Fran-
Santana, hasta que se haga derecho a la referida de-
en nulidad; ello asi, porque esta tltima accion tiene
cter puramente personal y atin habiendo sido inten-
a dentro de un procedimiento catastral no es més que
sorio, una consecuencia de la nulidad de la venta si
ronunciada y no es susceptible por si misma de ejer-
ninguna influencia sobre el derecho de propiedad o la
ssion de dichos inmuebles;

Considerando que el recurrente también alega en el
pllo de éste medio que lo intentado por él es una ver-
a demanda en garantia, que como tal, no es de la
encia del Tribunal de Tierras, y cita en apoyo de es-
mento una antigua jurisprudencia del dicho Tribu-
ero, sus alegatos no tienen fundamento ‘alngo, por-
‘ann cuando se tratara de una demanda en garantia, és-
pre seria de la competencia del Tribunal de Tierras,
presa disposicion del art. 8 de la vigente Ley de Re-
de Tierras N¢ 1542 del ano 1947;

Considerando en cuanto al alegato de,violacién del ar-
o 170 del Codigo de Procedimiento Civil, que, a pesar
aberse limitado el recurrente a enunciar la cuesti6n sin
en qué consiste la supuesta violacion de ese texto,
tarse en la especie de un caso de incompetencia de
€ion, que es de orden publico, la Corte a qua no vio-
izo por el contrario una correcta-aplicacién del men-
do art. 170 del Codigo de Procedimiento Civil al de-
ar de oficio la incompetencia del dicho Juzgado y reco-
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~ apelada;

“buirle a su recurso un caracter general; pero,

c¢iéndose igualmente incompetente, confirmar la

Considerando que en consecuencia, por cuanto se j
puesto hasta aqui, la sentencia impugnada no ha vio
ninguno de los aspectos que se han examinado s
alegatos hechos por el recurrente, los precitados a
1, 7 y 9 de la Ley de Registro de Tierras ni el 170 del
go de Procedimiento Civil, por lo cual el primer medig
recurso debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo medio,, por
el recurrente alega desnaturalizacion de los hechos y
de base legal, invocando los mismos argumentos de g
Ja especie solo se trata de una demanda en devoluci6
precio de una venta y reparacion de danos y per.juicio.q;
de una aceion in rem contra la tierra misma, gue por i
to se ha expuesto con motivo del examen del primer n
del recurso, se ha fijado en sus justos limites la e
dada por la Corté a qua a los hechos de la causa y
ciacion que ella hizo de esos mismos hechos sin que
en manera alguna la existencia en la sentencia imp
de los vicios que el recurrente sefiala, por lo cual el seg
como el primer medio del recurso debe ser igualmen e
estimado;

Considerando en cuanto al tercer medio por el
alega la violacion por inaplicacién, desconocimiento y
nea interpretacion del articulo 473 del Cédigo de P
miento Civil; que para que haya lugar a la avocacl
fondo es indispensable que la sentencia de primera i
cia sea revocada; que habiendo sido confirmada la se
cia apelada la Corte a qua no podra avocar el fondo '
en consecuencia, el tercer medio carece, como'los
res, de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que, ademads, el recurrente pretende &

Considerando que en materia civil el recurren
obligado, conforme al articulo 5 de la Ley sobre
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to de Casacion, a especificar todos los medios en que

debe limitarse al examen de los medios Propuestos;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

ctada en atribuciones civiles por la Corte de Apela-
San Pedro de Macoris en fecha veintidos de mayo de
ovecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo ha sida.
do en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
ente al pago de las costas, distrayéndolos en pro-

lo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
iro R. Batista C— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
= Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez y Sanchez—
lesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que-
tifica.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

recurso; gue, por tanto, la Suprema Corte de Jus-

interpuesto por Francisco Santana contra la senten-.

ho del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, abogado del recu-
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