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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
RETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 1° DE JUNIO DE 1954

entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
22 de febrero de 1954.

feria: Penal.
'."'*' pnte: Julio César Abud.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblicana Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
jarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Dr. Car-
0s Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
in Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia pri-
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mero del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, afios 1112 de la Independencia, 91° de la Restauracion
y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Cé~
sar Abud, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliadp y residente en La Vega, portador de la cédula
personal de identidad N? 24505, serie 47, con sello de reno-
vacién No. 175180, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion de La Vega de fecha veintidos de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: Primer: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; Se-
gundo: Confirma la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, el diecisiete de Diciembre de m linovcientos cin-
cunta y tres, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice
asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Julio César Abud
culpable de cometer el delito de violacién a la Ley No.
2402 en perjuicio del menor Raul Alejandro, de seis meses
de edad, que tiene procreado con la senora Esmeralda Mir-
tila Monte de Oca, y en consecuencia se le condena a su-
frir Dos Anos de prision correccional y al pago de las cos-
tas; Segundo: Se fija en RD$8.00 la suma que debera pa-
sarle mensualmente a la querellante, como ayuda para la
manutencion del referido menor a partir de la querella; y
Tercero: Se ordena la ejecuciéon de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso’; Tercero: Condena, ademas,
al referido prevenido prevenido Julio César Abud, al pago
de las costas de esta instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; {

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
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wenta y cuatro, por no estar conforme con la sentencia;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haben,deli-
erado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1y 19, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

~ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro- .
sedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
que exceda de seis meses de prision correccional no

ad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
na de dos anos de prisién correccional; que no se ha es-
lecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
0 que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza

) la suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad
on los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por
, el presente recursp no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Julio César Abud, contra
entencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
eintidos de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-
0, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
tostas.
- (Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
lanuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
.. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Jue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° de JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Ppj
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, d
fecha 28 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrent®: Nicolas Garip.— Abogado: Dr. César A. Ramos,

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblicana Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al
varez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistido
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au

hoy dia primero del mes de junio de mil novecientos ci
cuenta y cuatro, anos 111° de la Independencia, 919 de k
Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencis
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolds
Garip, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, domi
ciliado y residente en La Romana, Provincia de La Alta
gracia, portador de la cédula personal de identidad No. 135
serie 26, sello de renovaciéon No. 1402, en la causa segui de
a Samuel Garip, contra sentencia de la Primera Camara Pé
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito .}'udic'_
de Santo Domingo, de fecha veintiocho de octubre de mi
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia @
otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César A. Ramos, portador de la cédula per

" sonal de identidad No. 22847, serie 47, con sello No. 14553,

‘para el afio 1954, abogado de la parte recurrente, en la lecs

' tura de sus conclusiones;

_. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la.
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veintidos de diciems .
bre de mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casacion presentado por el re-
currente y suscrito por su abogado constituido el Dr. César -
A. Ramos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-.
liberado, y vistos los articulos 1, 3, parrafo 1,y 273 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal; 1384, parrafos 1 y 3 del.
. Cédigo Civil; 43 de la Ley de Organizaciéon Judicial; 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 20, 57 y 62 de la.
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada constat

titrés, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del

Distrito Judicial de Santo Domingo dicté una sentencia, en

~ sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi:

~ “Falla: Primero: Declarar, como al efecto declara, al nom--
brado Samuel Garip, de generales anotadas, no culpable:
~ del delito de golpes involuntarios en perjuicio del sehor Ra--
mén Féliz, y, en consecuencia, lo descarga de toda respon--
sabilidad penal por insuficiencia de pruebas; Segundo: Re-

chazar, como al efetco rechaza, por improcedente y mal
fundada las conclusiones de la parte civil constituida senor -
Ramén Féliz, por no haberse probado la culpabilidad del he-

" cho puesto a cargo del prevenido; Tercero: Declarar, las.
~ costas penales del oficio”;

Ly

a) que en fecha doce de junio de mil novecientos cincuen-
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Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puestp por la parte civil constituida, Ramoén Féliz, la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial dicté una sentencia con el siguiente
. dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al
@fecto declara, regular y valido en cuanto a la forma el re-
eurso de apelacién interpuesto por Ramén Féliz, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion de este Distrito Judicial dictada en atribucio-
ses correccionales en fecha doce del mes de junio del afio

+mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi:
“*Primero: Declarar, como al efecto declara, al nombrado
“Samuel Garip, de generales anotadas, no culpable del de-
Kito de golpes involuntarios en perjuicio del sefior Ramén
Féliz, y en consecuencia, lo descarga de toda responsabili-
dad penal por insuficiencia de pruebas; Segundo: Rechazar,
xomo en efecto rechaza, por improcedente y mal fundada,
Jas conclusiones de la parte civil constituida sefior Ramoén
Feéliz, por no haberse probado la culpabilidad del hecho
puesto a cargo del prevenido; Tercero: Declara, las costas
_penales de oficio’; asi como su puesta en causa hecha a Ni-
~eolas Garip persona civilmente responsable, por ser tam-
bién en cuanto a la forma regular; Segundo: Que debe re-
. chazar, como en efecto rechaza, las conclusiones formula-
- das por el abogado que representa a la persona civilmen-
te por improcedente y mal fundada; Tercero: Que de-
! ®e declarar, como al efecto declara, a Nicolas Garip res-
. ponsable civilmente de los dafios morales y materiales que
¢« geasiond Samuel Garip a Ramoén Féliz, cuando manejaba
« el earro placa nimero 8084 propiedad de dicho sefnor Nico-
' 1as Garip, al establecerse que Samuel Garip estaba en fal-
‘ta y en consecuencia lo condena al pago de una indemni-
zacion que se justificara por estado a favor de Ramén Fé-
l.iz”- -




Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente invoea que “la sentencia de la Primera Camara
- Penal mencionada, cuando se funda en la nocién de guar-
~ da, comete una violacién a las reglas de la competencia”;
que ademas, dicha sentencia esta motivada inauficiente- .
mente y desnaturaliza los hechos de la causa;
Considerando que la parte civil constituida Ramoén Fe-
- liz R., segiin consta en el emplazamiento que le fué notifi-
cado a Nicolas Garip, el cinco de junio de mil novecientos
~ cincuentitrés, para que compareciera ante el Juzgado de
Paz apoderado de la accion penal le dié a su demanda de
- responsabilidad ecivil un doble fundamento; significando:
1? que el demandado era guardian de la cosa inanimada
que produjo el dano; 2° que dicho demandado era comi-
tente del inculpado Samuel Garip, en el momento del acci-
~dente; que luego, con motivo de la apelaciéon interpuesta
‘por Ramoén Félix R., contra la sentencia del Juzgado de
Paz que rechazé su demanda, en danos y perjuicios, éste
hizo notificar a Nicolas Garip otro emplazamiento en fe-
c¢ha veintinueve de septiembre de mil novecientos cincuen-
titrés, en el cual soélo se le citaba a la causa en apelacion
- para que respondiera en su condiciéon de comitente del in-
- culpado; i
Considerando que el Juez a quo condené a Nicolas Ga-
rip al pago de una indemnizacion en favor de la parte ci-
vil constituida, sobre el fundamento de que él era “el due-
no del carro que manejaba Samuel Garip” y guardoé silen-
cio sobre la condicion de comitente que se atribuia a Ni-
colas Garip; que, para responder a ciertos alegatos enun-
ciados por el recurrente en su memorial de casacion, la
sentencia impugnada sera examinada en este doble as-
pecto; :

Considerando, en cuanto a la condiciéon de guardian
" de Nicolas Garip, que al Juez a quo le hubiera bastado pa-
ra no tocar este punto con haber tenido en cuenta la deli-
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mitacién que se hizo de la causa de la demanda en ape-
lacién; que, por otra parte, ain cuando no hubiese habido
tal delimitacién, la parte civil no podia introducir vali-
damente una demanda fundada en la presunciéon de res-
ponsabilidad consagrada por el articulo 1384 del Codigo
Civil, accesoriamente a la accion publica; que, en efecto,
en virtud del principio de la unidad de jurisdiccion que
domina nuestra organizacion judicial, y de las disposicio-
nes del articulo 273 del referido Coédigo, aplicable a la ma-
teria criminal, los tribunales apoderados de un hecho cali-
ficado infraccién penal son competentes, aun en caso de
descargo del prevenido, para estatuir sobre la accion civil
ejercida por la parte civil, accesoriamente a la accién pi-
blica, cuando, no obstante el descargo, subsiste un delito
o un cuasi-delito ecivil, y siempre que'la condenacion en
dafnos y perjuicios esté fundada en los mismos elemer.ios
de hecho que constituyen el objeto de la prevencion y no
sea contradictoria con el fallo de la accién piblica; gue,
consecuentemente, los tribunales apoderados de un. delito
de golpes por imprudencia, no pueden estatuir sobre una
demanda en responsabilidad civil fundada en la presuncion
de responsabilidad del guardian de la cosa inanimada, por-
que dich accion se base en circunstancias extrafias a la pre-
vencién; que, por tanto, el Juzgado a quoe, al desconocer
esas reglas procesales, hizo en el fallo impugnado una fal-
sa aplicacion del articulo 3, parrafo I, del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, vielando al mismo tiempo el articulo
1, parrafo 2, del referido Cédigo;

Considerando, en cuanto a la condicion de comitente
de Nicolas Garip, que en el fallo impugnado no se da, co-
mo ya se ha expresado, ningun motivo sobre este funda-
mento de la demanda; lo cual hubiera podido comprome-
ter la responsabilidad civil del demandado, de encontrar-
se reunidas todas las condiciones para la aplicacion del
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articulo 1384, tercera parte, del Cédigo Civil; que por ello,
la sentencia impugnada ha violado también el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que no habiendo intervenido la parte
civil en esta instancia en casacion, no procede condenarla
al pago de las costas solicitado por la parte ganncios;

Por tales motivos: Casa la sentencia dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
de tribunal de apelacién, en fecha veintiocho de octubre
de mil novecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo y envia el asunto al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo. '

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1954.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, de fecha 25 de febrero de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Bautista Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblicana Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia primero del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, anos 1119 de la Independencia, 917 de la
Restauraciéon y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Diaz, dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en Atabalero, comin de San Fran-
cisco de Macoris, Provincia Duarte, portador de la cédula
personal de identidad No. 11740, serie 56, renovada con el
sello No. 1522760, contra sentencia correccional del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de
fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cincuenta
y cuatro, dictada en grado de apelacwn cuyo dispositivo
se copia mas adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688,
de 1948, reformados por la Ley No. 1746, también de 1948, .
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres el Inspector de Agricultura Manuel Rafael Pagan Mon-
tas procedié a levantar un acta en la cual se expresa que
ha comprobado que Juan Bautista Diaz, domiciliado y re-
sidente en Atabalero, comtn de San Francisco de Macoris,
Provincia Duarte, ha cometido una violacion de la Ley
No. 1688 sobre Conservacién Forestal y Arboles, consis-
~ tente en el hecho de haber desmontado en el rio “Los Ba-
rracos” de la seccion de Atabalero, sin dejar los metros
que indica la ley; b) que sometido a la accién de la jus-
ticia el prevenido, y apoderado del hecho el J uzgado de

. Paz de la comtn de San Francisco de Macoris, fué dictada

sentencia el treinta de junio de mil novecientos cincuenta
¥y tres, cuyo dispositivo se reproduce en el de la sentencia
ahora impugnada; ¢) que en la misma fecha treinta de
junio el prevenido interpuso recurso de apelacion;
: Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a que
‘dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
~ asi: “Falla: Primero: Que debe declarar ¥ declara, regular
. ¥y valido en cuanto a la forma el presente recurso de ape-
lacién; Segundo: Que debe confirmar y confirma, la sen-

-
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tencia dictada por el Juzgado de Paz de la comin de San
Francisco de Macoris, en fecha 30 del mes de Junio del afio
mil novecientos cincuenta y tres (1953), cuyo es el dispo-
sitivo siguiente: ‘Primero: que debe declarar y declara, al
nombrado Juan Bautista Diaz, de generales que constan,
culpable del hecho que se le imputa (violacion a la Ley
No. 1688, sobre Conservacion Forestal); Segundo: que de-
be condenar y al efecto condena al nombrado Juan Bau-
tista Diaz, al pago de una multa de RD$25.00, a sufrir la

_pena de un'mes de prisién y al pago de las costas”; Ter-

cero: Que debe condenar y condena, al referido prevenido,
al pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando que los articulos 2, letra b) y 14 de la
Ley No. 1688, reformados por la Ley No. 1746, castigan

con las penas de multa de veinticinco a doscientos pesos

oro y prision de uno a seis meses a los que realicen des-
montes, talas, quemaciones y cultivos en las riberas de to-
dos los rios y arroyos, en una faja de treinta metros de
ancho a cada lado;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correc-
tamente que los hechos comprobados de conformidad con
las pruebas administradas en la instruccién de la causa ca-
racterizan el delito que se le imputa al prevenido Juan
Bautista Diaz, y al declararlo culpable del referido deli-
to y condenarlo, consecuentemente, a las penas antes men-
cionadas, le impuso una sancién ajustada a lo dispuesto
por los articulos 2, letra b) y 14 de la citada Ley 1688, mo-
dificada por la Ley 1746, sobre Conservaciéon Forestal y
Arboles Frutales;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique su
casacion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Bautista Diaz, contre senten-



cia del Juzgado de Primera Instancia delDistrito Judicial .
de San Francisco de Macoris, dictada en grado de apela-
ci6bn en fecha veinticinco de febrero de mil novecientos
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

: (Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
‘Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.—
‘Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
'R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretarip General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jos sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
' ]a audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
'y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, de fecha 29 de octubre de 1953.

Materia: Civil.

Recurrente: La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.— Abo-
gados: Lic. Fernando A. Chalas V. y Lic. Wenceslao Tron-
C0S0.

Recurrido: Enemencio Pérez Martinez.— Abogados: Dr. Jovino
Herrera Arné y Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
Republicana Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, '
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y cuatro, afios 1119 de Ia Independencia, 919 de la Restau-
racién y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Anti-
llana Comercial e Industrial, C. por A., compaifiia comer-
cial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con asiento social en esta ciudad, en la Aveni-
da Tiradentes, esquina a Calle No. 6, contra sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
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" mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domi .
funciones de Tribunal de Trabajo de segundo gradﬂ,m‘,?g_
‘cha veintinueve de octubre de mil novecientos. cincuenta.
; tres, cuyo dispositivo se c:Opla en otro lugar del m ]
fallo; s
Oido el alguacil de turno en la lectura del reol; s
Qido el Lic. Fernando A. Chalas V., portador de h JE
‘cédula personal de identidad No. 7395, serie 1, sello No. j
921028, por si y en representacion del Lic. Wenceslao Trom=
coso, portador de la cédula personal de identidad Ne. SB2,
serie 1, sello No. 1341, abogados de la recurrente, en Ia. ,
a de sus conclusiones; 9
Oido el Dr. Jovino Herrera Arno, portador de Iz ce— '
‘dula personal de identidad No. 8376, serie 12, sello No.
20458, por si y en representacion del Dr. Hipolito Peguere.
Asencio, portador de la cédula personal de identidad No.

3 840 serie 1, sello No. 16159, abogados del recurrido Ene-
‘mencio Pérez Martinez, portador de la cédula personal de-
identidad No. 3741, serie 26, sello No. 22170, en la leciura
de sus conclusiones;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generak
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha diez
Y seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres ¥
'suscrito por los Licdos. Wenceslao Troncoso y Fernando A.
‘Chalas V., en el cual se invocan los medios que mas adelan-— ;
te se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha quince. de: ene~
ro del corriente afio, suscrito por los Drs. Hipélite Peguers
Asencio y Jovino Herrera Arné;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil, 509 %
691 del Codigo Tryjlllo de Trabajo: y 1, 20 y 65 de la Lext
Procedimiento de Casacion;

"
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
‘Que previa tentativa infructuosa de conciliacién, Enemen-
«wip Pérez Martinez demando a la Antillana Comercial e In-
dustrial, C. por A., ante el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo, en funcio-
mes de Tribunal de Trabajo de primer grado, a los siguien-
tes fines: “Primero: Declarar rescindido el contrato de tra-
bajo existentes, por culpa del patrono, “La Antillana Co-
mercial e Industrial, C. por A.; Segundo: Condenar a mi
requerida, La Antillana Comercial e Industria, C. por A., a

Ppagar a mi requiriente la suma de RD$61.20, correspon-
diente al plazo de desahucio. Tercero: Condena a mi reque-
rida a pagar a mi requiriente la suma de RD$153.00 corres-
-pondiente. al plazo de auxilio de cesantia; Cuarto: Conde-
mar a mi requerida a pagar a mi requiriente la suma de RD$
22950, como indemnizacion correspondiente a tres meses
-de salarios que le corresponden desde el dia de la deman-
da hasta la fecha de la sentencia definitiva en ltima ins-
“tancia; todo de acuerdo con un salario minimo de RD$2.55
diario.— Quinto: Que se condene a mi requerida “La An-
tillana Comercial e Industrial, C. por A., a pagar a mi re-
.gueriente, los valores correspondientes a 720 horas extras
‘que trabajoé en cinco meses, calculados con un aumento
de valor segiin lo establece la Ley de la Materia; Sexto:
Condenar a mi requeriente al pago de los costos de todo
el procedimiento, con distraceién en favor de los abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; 2) Que
-en fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, dicho Tribunal dictd una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe rechazar,
como en efectp rechaza, por improcedente y mal fundada,
1a demanda interpuesta por el senor Enemencio Pérez Mar-
4inez, contra La Antillana Comercial e Industrial, C. por
(A_, Segundo: Que debe condenar, como en efecto condena,
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& cumbe, al pago de las costas’’;
so de apelacion Enemencio Pérez Martinez, y 1a Cama-

Dlstrlto Judicial de Santo Domngo, apoderada del recur-
50, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
j dicto sentencia en fecha veinticinco de mayo de mil nove-
‘cientos cincuenta y tres, por la cual dispuso lo sguiente:
*‘Falla Primero: Declara bueno en la forma el recurso de
‘apelacion interpuesto por Enemencio Pérez Martinez con-
tra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la Ter-
‘cera Circunscripcién de este Distrito de Santo Domingo,
de fecha 31 de Octubre de 1952, dictada en favor de La
Antillana Comercial e Industrial, C. por A.; Segundo: Re-
‘chaza, por infundadas las conclusiones de la parte deman-
'dante relativas al pago de diversas prestaciones, con ex-
cepcion de lo que se refiere a horas extras; reconociendo
el Tribunal lo justo del dspido; Tercero: Dispone que la

mativo testimonial, en relacién con las horas extras que
alega haber trabajado; y reserva el contrainformativo a la
te contraria; Cuarto: Fija la audiencia ptblica del dia
\yiernes (22) de Junio préximo, a las nueve (9) de la mafia-
na para la realizacion de las medidas dispuestas; Quinto:

‘Reserva los costos”; que en la sentencia arriba indicada se’

‘Trealiz6 la informacién testimonial ordenada por la ante-
‘Tor sentencia, y en ella se procedi6 a la audicion del tes-
tigo Evangelista Nunez, presentado por la parte deman-
‘dante, no teniendo lugar el contra-informativo por haber
‘declarado la parte intimada que renunciaba al mismo; que,
posteriormente, en fecha veintinueve de octubre de mil no-
‘Vecientos cincuenta y tres, la Céamara Civil ¥y Comercial
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nto Domingo, dicto l.a sentencia ahora impugnada, cuyo

senior Enemencio Pérez Martinez, parte: demandante W-‘ 8
Considerando que contra dicha sentencia interpuso re-

ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

ncionada parte demandante haga la prueba, por infor-
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dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Aco-
ge las conclusiones de la parte intimante Enemencio Pérez
Martinez en el recurso de apelacion de que se trata, en
cuanto a la reclamacion de horas extras, cuya prueba fué
reservada por el ordinal tercero del dispositivo de la sen-
tencia dictada por este Tribunal de fecha 25 de mayo de
1953, y en consecuencia, Condena a La Antillana Comer-
cial e Industrial, C. por A., a pagarle a dicho intimante,
600 horas extras, calculadas a un tipo de aslario de RD$2.-
55 (Dos Pesos Oro Dominicanos con Cincuenticinco Centa-
vos) diarios, y con un aumento de 30% sobre el valor de la
hora normal; Segundo: Compénsa los costos entre las par-
tes, que habian sido reservados por la recién mencionada
sentencia de este Tribunal, en razon de haber sucumbido
ellos parcialmente”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion, insuficiencia
en los hechos de la causa y ausencia de base legal, lo cual
constituye una violacién al articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, cometida por el Juez a quo en la senten-
ca recurrida”; Segundo Medio: “Violacion al articulo 1315
del Cadigo Civil”;

Considérando, en cuanto a la falta de base legal y la
desnaturalizacion de los hechos alegada en el primer me-
dio y a la violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil in-
vocada en el segundo medio, que el Tribunal a quo procla-
ma en el fallo impugnado que “de acuerdo con el infor-
mativo celebrado ante este Tribunal ha quedado compro-
bado que el trabajador rindié una labor de catorce horas
diarias; que, la parte intimada, lejos de contrariar esta
prueba, la acepto, tacitamente, al renunciar al contrainfor-
mativo”, que “sin embargo se debe aceptar su alegato de
que ciertas clases de trabajadores; como los serenos. . . tie-
nen o pueden tener un horario de 10 horas diarias”; y que
“por tanto , el Tribunal estima que el trabajador trabajo
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horas extraordinarias durante cinco meses, 1o que haee
un total de 600 horas extras”; pero

. Considerando que la condenacién del patrono al pago
de horas extraordinarias esta subordinada a la determina-
¢ion correcta y exacta de los dias y horas extraordinarias
abajados; que por tanto, los jueces del fondo deben com-
probar en forma precisa el numero de horas que exceden
e la jornada legal o de la autorizada por el Departamento
' de Trabajo; que, por otra parte, si bien los trabajadores
pueden recurrir a cualquier medio de prueba autorizado
la ley para establecer la existencia del derecho recla-
mado, los jueces del fondo estan en el deber de ponderar
rigurosamente la prueba aportada para fijar con exactitud
1; prestacion de los trabajos extarordinarios realizados;

Considerando que para llegar a la conclusién de que
actual intimado trabajo 600 horas extraordinarias el
Juez a quo se fundé exclusivamente, como se ha expresa-

cho informativo pone de manifiesto que el Gnico testigo
‘oido fué Evangelista Nufiez quien se limité a expresar “que
fué empleado de la compania”; que conocié a “Nemencio
traba;ando alli desde hace seis meses, desde las cinco dela
tarde hasta las siete de la manana, como sereno”, y que él
mismo “lo sustituy6 en ese cargo”; que, en consecuencia,
01 Juez a quo no tuvo en cuenta para dictar su fallo la
. .declaracmn prestada por el propio demandante Enemencio
Pérez Martinez ante el Jefe de la Seccion de Querellas y
Conciliacion del Departamento de Trabajo, en fecha cinco
de jﬁnio de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual
manifesté que reclamaba “el pago de las indemnizaciones
‘establecidas en el Codigo Trujillo de Trabajo, y ademas
ﬂ_pago de treintiseis horas extras trabajadas semanalmen-
te, y los dias de descanso, durante el Gltimo mes’’;
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Considerando que es evidente que la ponderacion de
las circunstancias de hecho que se desprenden de esa de-
. claracién era susceptible de influir eventualmente en la
. solucibn de este aspecto del litigio; que, por consi-
guiente, el Tribunal a quo, no ha justificado legal-
mente su decisién, al prescindir del examen del acta
de no conciliacién, en la que consta, de modo preciso,
cuales eran las pretensiones originales del actual re-
currente, quien habia pedido formalmente el rechaza-
miento de la demanda en pago de "horas extraordi-
narias, acepté tacitamente, al renunciar al contiainfor-
mativo, que “el trabajador rindié una labor de 14 horas
diarias’’; _
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
nunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de |
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, |
en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
fecha ventinueve de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro Ilugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, y
SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las costas, cu-
ya distraccion se ordena en provecho de los Licdos. Wen-
ceslao Troncoso y Fernando A. Chalas V., abogados de la
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados): H. Herrera Billini,— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez. —Pedro
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afo en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1954 =

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha - =
de enero de 1954.—

3
.

 Materia: Penal — :
Becu.rrente Julio Quifiones.— Abogado: Lic. R. Francisco Theve-
nin.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de-
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-~-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am~
- brosio Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama, Dr. Carlos San--
chez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
- Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tres
' del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
~afios 111° de la Independencia, 91° de la Restauracién ¥
259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica; mm
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jul
Quinones, dominicano, mayor de edad, casado, comerci
~ te, domiciliado en Villa Isabel, comiin de Monte Cristi, por
tador de la cédula personal de identidad No. 1215,
- 45, sello No. 8354, contra sentencia correccional pron
- ciada por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha
~ tidés de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, €u
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el Dr. Eugenio Matos Féliz, portador de la cé-
dnla personal de identidad No. 16672, serie 47, sello No.
23487, en representaciéon del Lic. R. Francisco Thevenin,
portador’ dé la cédula personal de identidad No. 15914, se-
rie 1, szllo No. 18751, abogado del recurrente en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Qide el dictamen del Magistrado Procurador General
.de la Republica;

Wista €] acta del recurso de casacién levantada en la
~secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurre-
' te, en fecha primero de febrero del corriente ano, en la
«emal no se invoca ningin medio determinado de casacijn;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiseis de
‘febrero de corriente ano, suscrito por el Lic. R. Francisco
Thevenin, en el cual se invocan los medios que luego se

indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

" Xiberado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 189 y
‘205 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Co-
udigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
‘Sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
-siguiente: 1) Que en fecha veinticuatro de agosto de mil
~mavecientos cinuenta y tres Rogelio Pérez present6 quere-

lla contra Julio Quifiones, por haberle sustraido a su hi-
ja la menor Bienvemida Pérez; 2) Que apoderado del hecho

- el _Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

. Meonte Cristy, y de la demanda en reparacion de dafios y

' perjuicios intentada accesoriamente a la accion publica por
Rogelio Pérez, parte civil constituida, dicté sentencia en
fecha treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta
"y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante; en el de la
:sentencia ahora impugnada;

Considerando que contra dicha sentencia interpusie-
ron recursos de apelacion tanto el Magistrado Procurador
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g ‘G-eneral de la Corte de Apelacion de Santiago, como la

e civil constituida, y dicha Corte los fallé por la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma los presentes recursos de apelacién; Se-
gundo: Revoca la sentencia apelada, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristi, en fecha treinta de septiembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: que debe descargar y descarga, al nombrado Ju-
lio Quinones, de generales conocidas, del delito de sustrac-

- cion de la menor Bienvenida Pérez por insuficiencia de
. pruebas; en consecuencia se anula la instruccién, la cita-
“¢ion y todo lo que hubiere seguido, declarandose de oficio
~ las costas del procedimiento; Segundo: que debe declarar

y declara, bueno y valido la constitucién de parte civil he-
cha por el sefior Rogelio Pérez, contra el inculpado Julio
Quifiones; Tercero: Que debe rechazar y rechaza, los pedi-
mentos hechos por la parte civil constituida, Sefior Ro-
gelio Pérez, contra el nombrado Julio Quifiones, por im-
procedentes y mal fundados; Cuarto: que debe condenar y
condena, a la parte civil constituida, Senior Rogelio Pérez,
al pago de las costas civiles’; Tercero: Declara al nombra-
do Julio Quifiones, de generales anotadas, culpable de ha-
ber cometido el delito de sustraccion en perjuicio de la jo-

- ven de quince anos de edad, el dia del hecho, Bienvenida

Pérez y lo condena a una multa de cien pesos (RD$100.90),
acogiendo en su provecho circunstancia atenuantes; al pa-
go de una indemnizaciéon de doscientos pesos (RD$200.00
en favor de la parte civil constituida sehor Rogelio Pérez,
padre de la menor y ordena, que en caso de insolvencia,
tanto la multa como la indemnizacién se compensen cor:
prision a razén de un dia por cada peso; Cuarto: Condena
al inculpado al pago de las costas tanto penales como civi-
les de ambas instancias”.
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Considerando, que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 205 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, reformado por la Ley
No. 5005 de fecha 28 de junio de 1911.— Segundo Medio:
Violacién del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento

Criminal.— Falta de prueba del delito. —Tercer Medio:

Desnaturalizacién de los hechos de la causa”;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
se invoca la violacion del articulo 205 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, que el recurrente sostiene esencial-

mente en apoyo de este medio que el recurso del Magis-

trado Procurador General de la Corte de Apelacién “es
caduco, porque en primer lugar, en el expediente no exis-
tia la prueba de que el Procurador Fiscal de Monte Cris-
ti actuara a nombre y en representaciéon del Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santiago;-y en segun-
do lugar, porque ni el recurso de apelacion, ni la notifica-
cion del mismo, fué heche por el Procurador General de
la Corte de Apelacion precitada”; pero

Considerando que segin los términos del articulo 205
del Cédigo de Procedimiento Criminal, relativo a la mate-
ria correccional, el Procurador General de la Corte de Ape-
lacion debera notificar su recurso, sea al procesado, sea a
las personas civilmente responsables del delito, dentro del
mes del pronunciamiento de la sentencia, o si ésta le ha
sido notificada, dentro de los quince dias de la notifica-
cién, bajo pena de caducidad; que si el Procurador Gene-
ral juzga oportuno hacer una declaracion de la apelacion
en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia él pue-
de darle ese encargo al Procurador Fiscal del Tribunal co-
rrespondiente, pero entonces es preciso, a pena de nuli-
dad, que esta declaracion sea notificada al interesado den-
tro del plazo establecido por dicho texto legal; que, ade-
mas, nada se opone a que la notificacion del recurso pue-

|



hacerse, en nombre del Procurador General, por e] Pro-
arador Fiscal que hubiese recibido ese encargo;

~ Considerando que en el presente caso la sentencia de
imera instancia fué dictada el treinta de septiembre de
il novecientos cincuenta y tres; que la declaracién del
; so de apelacion fué hecha en la secretaria del Tribu-
nal que pronuncié la sentencia el trece de octubre del re-
ferido afio, por el Procurador Fiscal, quien express, seghn
_ consta en el acta correspondiente, que mterpoma el recur-
s0 de apelacion “a nombre ¥ representacién del Mag:st.n.

- do Procurador General de la Honorable Corte Apelacién
de Santiago”; que, ademas, ha quedado establecido porlos
" documentos a que se refiere el fallo impugnado, que la b
apelacién de que se trata le fué notificada en fecha quin-
ce de octubre de mil novecientos cincuenta y y tres —den~
tro del plazo legal— al prevenido Julio Quifiones, a reque-
rimiento del Procurador Fiscal de Monte Cristi, quien ac-
tia en nombre y representaciéon del Magistrado Procm'an-u
dor General de la Corte de Apelacién de Santiago”; que
en tales condiciones, la Corte a qua ha aplicado co
- mente el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Crim
nal; :

Considerando, en caunto a los medios segundo y
CEero, que se reunen para su examen y en los guales se
vocan la violacién del articulo 189 del Cédigo de Proce
miento Criminal, por falta de prueba del delito, y la d
naturalizacién de los hechos de la causa; que la Corte a
da por establecidos los hechos y circunstancias siguie:
1) Que el prevenido Julio Quifiones sostenia relaci
amorosos con la menor Bienvenida Pérez, de quince
de edad, a escondidas de sus padres, bajo cuya gus
encontraba; 2) Que en cierta ocasién dicho preveni
vito a la joven agraviada a la casa de Cristina Mol
Que “aceptada por la menor dicha invitaciéon y
en el lugar indicado para la cita, la nombrada Cris

o
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lina sali6 y los dej6 solos, circunstancia que aprovecharon
ambos para sostener relaciones carnales”; : _
Considerando que la Corte a qua, para establecer los
hechos anteriormente expuestos, y declarar la culpabili-
dad del prevenido, se fund6 en la deposicion de la joven
agraviada, la que estimé sincera después de relacionarla,
segin se expresa en el fallo impugnado, con “las circuns-
tancias que han rodeado los hechos”; sin haber incurrido
en la desnaturalizacién denunciada por el recurrente en
el tercer medio; que, ademas, en los hechos y circunstan-
cias asi comprobades y admitidos por la Corte a qua, des-
' pués de ponderar libremente los elementos de conviccién
que fueron sometidos al control de las partes en los deba-
tes y al examen del juez en la decision, esta caracterizado
el delito de sustraccion de la joven Bienvenida Peérez, me-
nor de 16 afios, previsto y sancionado por el articulo 355,
primera parte, del Cédigo Penal, puesto a cargo del pre-
venido; que, por otra parte, al condenar a éste a la pena
de cien pesos de multa, acogiendo en su favor circunstan-
- cias atenuantes, la Corte a qua le impuso una sancién que
esta ajustada a las disposiciones de los articulos 355 y 463
del Codigo Penal; que, en tales condiciones, el fallo im-
pugnado no ha incurrido en los vicios que se le imputan
en los medios que acapan de ser examinados;

Considerando que al tenor del articulo 1382 del Cédi-

go Civil, la condenacion en dafos y perjuicios, cuya cuan-
tia es apreciada soberanamente por los jueces del fondo,
queda justificada cuando estos hayan comprobado: 1) la
existencia de una falta imputable al demandado; 2) un per-
juicio ocasionado a quien reclama la reparacién, y 3) una
relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;
Considerando que a este respecto la Corte a qua ha ad-
mitido en el fallo impugnado que el delito cometido por
el prevenido Julio Quinones le ha ocasionado un dano a
Rogelio Pérez, padre de la joven agraviada, constituido en
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_ civil, que fueron estimados soberanamente en la can-
tidad de doscientos pesos oro; que, por consigufente, al
condenar al prevenido Julio Quifiones a pagar a Rogelio
- Pérez dicha cantidad, a titulo de danos y perjuicios, la
- Corte a'qua ha hecho en la especie una correcta aplicacion
' del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
. la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique su

R CBS&CIOH

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
. casacion interpuesto por Julio Quinones contra sentencia
. correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de
. Santiago, en fecha veintidés de enero del corriente ano,
" mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
~ copia en otro lugar del presente fallo y SEGUNDO: Con-
~ dena al recurrente al pago de las costes.

(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidio
- Beras.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
- Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
. chez.— Pedro R, Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
~ tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc Gene-
ral, que certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de, fe-
cha 14 de Diciembre de 1953.—

Materia: Penal.—

-
Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-

cién de San Cristébal.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-~
brosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C,,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 919 de
la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sen- 1
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en la causa seguida a Victor Bolivar Rosa-
rio, contra sentencia de esa misma Corte de fecha catorce
de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada
secretaria de la Corte a qua, a requerifliento del Me
do Procurador General de dicha Corte, en fecha vei
0 de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres; N

La Suprema Corte de Justicia, después dé haber de-
berado, y vistos los articulos 1, 4, parrafo 4to., de la Ley
2402, de 1950; y 1 de la Ley sobre Procedlrmentt de
Jasacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
peintiuno de diciembre de mil novecientos cincuenta y
5, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Trujillo Valdez, dicté una sentencia, en sus atribucio-
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
o: Declarar, como al efecto Declaramos, a Victor Boli-
Rosario (a) Chilo, de generales anotadas, Culpable de
er Violado la Ley No. 2402, sobre Asistencia Obligato-
a de los hijos menores de 18 anos, en perjuicio del menor
or Bolivar de 3 meses de edad, hijo legitimo; y en con-
uencia se Condena a sufrir Dos (2) anos de prision co-
cional que debera cumplir en la Carcel Piblica de es-
@& ciudad; Segundo: Fijar, como al efecto Fijamos, una
pension mensual de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), en
vecho de dicho menor, por adelantado; Tercero: Con-
ar, tomop al efecto lo Condenamos, al pago de las cos-
'i b) que en fecha diez de agosto de mil novecientos cin-
fuenta y tres, comparecié Victor Bolivar Rosario por an-
e el Oficial Comandante de la Policia Nacional de Bani,
f manifest6 que a partir de esa fecha le sea rebajada la
ension de veinticinco pesos que pasa a su hijo, el menor
fictor Bolivar, procreado con Miriam Yolanda Guerrero,
L cinco pesos mensuales, a causa de que esta sin trabajo;
) que el trece de agosto de ese mismo afio comparecieron
or Bolivar Rosario y Miriam Yolanda Guerrero, por
ite el Juzgado de Paz de la comin de Bani, para los fi-
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nes de conciliacién, la cual resulté infructuosa; d) que apo-
derado del caso dicho Juzgado de Primera Instancia dictd
en fecha quince de septiembre de mil novecientos cincueu-
ta y tres una sentencia por medio de la cual mantuvo la
prisién impuesta al inculpado Vietor Bolivar Rosario, por
la referida sentencia del veintiuno de abril de ese mismo
ano, y redujo a quince pesos la pension mensual que de-
bera pasar en provecho de su hijo menor en referencia;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el inculpado contra la sentencia antes mencio-
nada, la Corte de Apelacion de San Cristobal dicté la sen-
sentencia ahora impugnada en casacion de la cual es el dis-
positivo que se copia: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cién; Segundo: Confirma, en lo que respecta a la pension
alimenticia fijada en RD$15.00, la sentencia contra la cual
se apela, dictada en fecha 15 del mes de septiembre del afio
1953 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo figura trans-
crito en otro lugar del presente fallo; Tercero: Condena al
nombrado Victor Bolivar Rosario al pago de las costas”;
Considerando que el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de San Cristobal, al interponer
su recurso de casacion expuso, segun consta en el acta co-
rrespondiente, que lo fundamenta, principalmente, en los
siguientes motivos: “lro. Porque el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez que dic-
t6 en fecha quince de diciembre de 1953, la sentencia ape-
lada después por el senor Victor Bolivar Rosario, fué irre-
gularmente apoderado, ya que la accion publica solo pue-
de ser puesta en movimiento por la persona lesionada o
por los funcionarios a quienes confia la ley este encargo
contra aquellos que hayan cometido un hecho delictuoso,
sea crimen, delito o contravencién, y en la especie, segin
el acta redactada por el Oficial de la Policia que recibio
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, querella, el nombrado Victor Bolivar Rosario le expnsq
‘gue el motivo de su comparecencia por ante este Despa-
ho, P.N., era con el objeto de presentar formal querella
como al efecto presenta contra la nombrada Miriam Yo-
anda Guerrero, residente en la calle “José Trujillo Val-
dez” No. 6 de esta ciudad, por el hecho de que a partir de
fecha soIicita* que la pensién que le tiene asignada a
ha senora, por la manutenciéon de mi hijo menor Victor
Bolivar, de siete meses de edad, sea rebajada de la suma
de $25.00 a $5.00 mensuales, por encontrarme sin trabajo
y no tener recursos de otra indole para cubrir esa men-
:!: idad”. 2do. Porque asi irregularmente apoderado, el
Juzgado de Primera Instancia mencionado se constituyé,
n la hoja de audiencia y la sentencia intervenida, “pa-
conocer en sus atribuciones correccionales, de la causa
seguida contra el nombrado Victor Bolivar Rosario (a) Chi-
lo mculpado de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio
2 un menor que tiene- procreado con Miriam Yolanda Gue-
rrero Ceara”; 3ro. Porque atin admitiéndose el que el “do-
cumento introductivo del asunto debe acogerse como una
icitud de rebaja de pension y no como formal querella
ontra la expresada senora”, el Tribunal de prlmer grado
’= p podia pronunciarse, como lo hizo, manteniendo “la pri-
si6n impuéstale al nombrado Victor Bolivar Rosario (a)
Chilo, de generales anotadas, por sentencia dictada por es-
te Tribunal, en fecha veintiuno del mes de abril del afho
mil novecientos cincuenta y tres”, ni la Corte podia con-
firmar, como lo hizo implictamente, ese aspecto penal de
la sentencia apelada”;

Considerando que la Corte a qua aprecid, en hecho,
después de examinar los documentos y circunstancias de )
Ia causa, que Victor Bolivar Rosario, aunque usé términos

‘impropios al denominar su accién, no tuvo por objeto pre-
sentar una querella contra Miriam Yolanda Guerrero cuan~
0 compareci6 ante el Oficial Comandante de Wﬁfia Na-
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" «ional de Bani, sino formular una solicitud de rebaja de
‘pensioén que le habia sido impuesta anteriormente; que, en
este orden de ideas, tal apreciacion acerca de la verdadera
naturaleza de la demanda redime a la sentencia de pri-
wmer grado de los vicios de apoderamiento que se sefialan,
sobre todo si se tiene en cuenta que el Juzgado de Prime-
ra Instancia se limito, segiin se pone de manifiesto en la
motivacién del fallo apelado, a conocer en la causa de la
rebaja de la pension; que, por consiguiente, sélo resta exa-
“minar ahora, para responder al Gltimo argumento expuesto
,por el ministerio publico, si los tribunales en sus atribucio-
nes correccionales pueden ser apoderados de una deman-
-da tendiente a estos fines;

Considerando que al tenor del articulo 4, parrafo 4to.
de la. Ley No. 2402, el Juzgado de Primera Instancia en
sus atribuciones correccionales esta facultado “en los casos
que procedan” para establecer por la misma sentencia la
‘pension que los padres deberan pasar a sus hijos meno-
res, cuyo monto, conforme al Art. 1° de la misma ley, de«
‘bera estar en relacién con las necesidades de los meno-
ates y los medios econémicos de que puedan disponer los
“padres; '
- Considerando que si bien es cierto que la referida Ley
‘2402 no ha establecido de una manera expresa el procedi-
miento a seguir por él interesado para obtener la modifi-
cacion de la pension, no es menos cierto rto que, en el estado
de nuestro de_lchg. nada se opone a gue sea el mismo tri-
une “congcio de la accion penal el que conozca de es-
te pedlmento que, en eéfecto, en virtud del caracter esen-
‘cialmente provisional de la pensién alimenticia lo decidido
-sobre ella no puede adquirir la autoridad de la cosa irre-
“wocablemente juzgada, por 1o cual preciso es reconocer que
~dicho tribunal queda permanentemente apoderado para es-
tatuir sobre todo lo relativo a las variantes de esa pension, |
solucién ésta que, dadas las facilidades que' ofrecen los tri-
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ales en materia represiva, estd en armonia con la ur-
cia que reclama la aplicacion de dicha ley; que, de% 3
ego, tal facultad np implica que el Juez apoderado del
unto pueda suprimir la sancién penal que haya sido im-
esta al inculpado, porque en este aspecto la sentencia
ene como base el delito penal, esto es, la negativa origi-
a, por parte del padre, de atender a sus obligaciones, y
bre este punto la sentencia puede adquirir la autoridad _
avocable de la cosa juzgada;

Considerando que la circunstancia de que el tribunal
‘de primer grado mantuviera los dos afos de prisién co- ‘
T eccional que le fueron impuestos al inculpado por la ‘
sentencia del veintiung de abril de mil novecientos ciu-

m enta y tres —pena esta que es fija— no vicia el fallo

‘impugnado de nulidad atn cuando éste tltimo hubiese t
.confirmado a aquél implicitamente sobre la prisién, toda
wez que esa confirmacién era innecesaria y superabundante
y en nada ha perjudicado la situacién del inculpado, que
no_perseguia ni podia perseguir la supresion de la pena,
ni a la accion publica, que ha quedado plenamente satis-
fecha;

Considerando en consecuencia, que al no haber viola-
'do la sentencia de la Corte a qua el Art. 1° de la Ley No. .1 P
402, como se pretende sino que por el contrario hizo una
correcta interpretacion de los textos legales que rigen la
materia, procede desestimar lo alegado por el recurrentg S
',, el acta de casacion; '

Por tales _mo'uvos, Primero: Rechaza elrecurso de ca-
‘sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General
‘de la Corte de Apelacién de San Cristébal, contra la sen-
" encia dictada por la misma Corte de Apelacion, en fecha -3
catorce de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
euyo dispositivo,se copia en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Declara las castas de oficio. 3

)

5
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(Firmados): H, Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Manuel A, Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1954.

via impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 23 de febrero de 1954.

eria: Penal.

nte: Apolinar Goémez.— Abogado: Lic. J. Humberto Te-
ITero.

Prevenido: Flanmariéon Soler Bautista.— Abogado: Dr. Arturo Ra-
mirez Fernandez. ;1

Dios, Patria y Libertad. ‘
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sianchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

. éuatro anos 1119 de la Independencia, 91° de la Restaura-
‘cion y 25° de la Era de Tl'l.l]lllo, chcta en audlencla publi-

miciliado y residente en Las Matas de Farfan, Pro
- Benefactor, portador de la cédula personal de iden
' No. 4898, serie 11, con sello de renovacién para el &
- 1953, No. 1095049, en su calidad de parte civil consti
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Apelaciéon de San Juan de la Maguana en fecha veintitrés
de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, portadoy de la cédula
personal de identidad No. 8156, serie 1, con sello de reno-
vacién No. 21999, en representacion del Lic. Humberto Te-
rrero, portador de la cédula personal de identidad No. 2716,
serie 10, con sello de renovacion No. 12312, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnod, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 8376, serie 12, con sello
de renovacién No. 23330, en representaciéon del Dr. Arturo
Ramirez Fernandez, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 8294, serie 12, con sello de renovacion Ne. 16609,
abogado del prevenido Flanmarion Soler Bautista, domini-
cano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y re-
sidente en Las Matas de Farfan, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 65, serie 11, con sello de renova-
cion No. 1953, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de Apolinar
Gomez, parte civil constituida, en fecha veintitrés de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cuatro, acta en la cual
se hace constar que el recurso se interpone por no estar
el recurrente ‘“conforme con la referida sentencia y que
se reserva el derecho de hacer valer sus medios en un me-
morial que sera depositado oportunamente”;

'Visto el memorial de casacion de fecha ocho de marzo
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lie.
J. Humberto Terrero, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los siguientes medios: “Primer medio: Violacion
a la Ley 2022, modificada, en sus articulos 3 y 6; Segundo’




afo VI de la Ley 2022, modificada; Tercer medio: Des-
- alizacién de los hechos de la causa y por eonsiguien-
en-ada aplicacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
jimiento Civil; Cuarto medio: Violacién del articulo 1382
el Codigo Civil”; 3 g
Visto el escrito de defensa del prevenido; R
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- -
rado, y vistos los articulos 3 y 6 de la Ley No. 2022
el afio 1949; 1382 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de
rocedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
jeinticuatro de junio del afio mil novecientos cineuenta y
es, el sefior Apolinar Gémez, padre del menor Emilio,
fernandez Goémez, presenté querella ante el Jefe de Pues-.
p de la Policia Nacional en Las Matas de Farfan, Provin--
ia Benefactor, contra el nombrado Flanmarién Soler, por-
aberle causado involuntariamente golpes que le produje-- .
pn una fractura en una pierna a su hijo menor Emilio
ernandez Gémez; b) que apoderado del caso el Juzgado
s Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
pués de varios reenvios de la causa, dicté en fecha tre-.
e de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, una;
entencia cuyo dispositivo se copiard mas adelante;
Considerando que no conforme con la referida sen-
ia, recurrieron en apelacion contra ella, en tiempo opor-
uno, tanto el prevenido como Apolinar Gémez, parte ci-
il constituida; que la Corte de Apelacion de San Juan de
a8 Maguana, apoderada del recurso de alzada, dicté en fe-
‘ veintitrés del mes de febrero del afio mil novecientos .
incuenta y cuatro, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
ma, por haber sido interpuesto en los plazos y median--
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‘te el cumplimiento de los demas requisitos legales, los re-
.cursos de apelacién intentados en fecha 19 y 20 del mes
.de noviembre del afip 1953, por el prevenido Flanmarion
‘Soler y el Lic. J. Humberto Terrero a nombre y represen-
facién del sefior Apolinar Gémez, parte civil constituida,
respectivamente, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dictada en
_.atribuciones correcionales en fecha 13 del mes de Noviem-
bre del afio 1953, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Que debe declarar y al efecto declara al nombrado Flan-
marién Soler, de generales anotadas, culpable del delito de
heridas involuntarias en perjuicio del menor Emilio Fer-
nandez Gémez, hecho previsto y sancionado por los articu-
los 319 y 320 del Cédigo Penal y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de RD$50.00; Segundo: Que
debe declarar y al efecto declara buena, la constituciéon en
parte civil hecha por el Lic. J. Humberto Terrero a nom-
bre y en representaciéon del sefior Apolinar Goémez y se
condena al prevenido Flanmarién Soler al pago de una
_indemnizacion de RD$1,000.00 en favor de la parte civil-
mente constituida sefior Apolinar Gémez, por los danos
materiales y morales sufridos por éste; Tercero: Que debe:
.ordenar y al efecto ordena que dicha indemnizacion sea
perseguible por apremio corporal a razén de un dia por ca-
da peso dejado de pagar y se fija en un ano al término de
1a prisién; Cuarto: Que debe condenar y al efecto conde-
na a Flanmarién Soler al pago de las costas civiles y pe-
nsles con distracciéon de las primeras en favor del Lic. J.
‘Humberto Terrero, quien afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte’; Segundo: Que debe revocar y revoca la men=
cionada sentencia en todas sus partes, y, obrando por con-
trario imperio, descarga al prevenido Flanmarién Soler, de
generales que constan, del delito de heridas involuntarias
en perjuicio del menor Emilio Fernandez Gémez, en razén
de tratarse de un caso fortuito o casual; Tercero: Que de
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be rechazar y rechaza por improcedente y mal fundadas
las conclusiones de la parte civil constituida; Cuarto: Que
_ebe condenar y condena a la parte civil constituida al pa-
' go de las costas civiles”;

Considerando en cuanto a los medios primero, tercero
y cuarto del recurso, en los cuales se alega que en la sen-
tencia se ha incurrido en la violacién de los articulos 3 y
6 de la Ley No. 2022, la desnaturalizacién de los hechos de
Ja causa y consiguiente violacién del articulo 141 del Co-

] 0 no se debio a un caso fortuito, sino que tuvo su cau-
sa en que el conductor iba a 40 6 30 kilémetros por hora,
yi6 un nifioc montado en un caballo, y en vez de detener
el vehiculo y tomar las precauciones que indica la ley, lo
gue hizo fué tocar una bocina, y el caballo con el ruido del

ecuencias que ha investigado la justicia”, y a que “entre
el hecho producido por el inculpado Flanmarién Soler con
u vehiculo de motor y el dafio sufrido por el menor Emi-
io F. Gomez... hay una relacién de causa a efecto que
bbliga, como consecuencia, a la reparaciéon del dafio” ; pero
Considerando que para fundar su decisién la Corte a
ua da por establecido: a) “que el prevenido Flanmarién
Soler declaré que yendo de su propiedad a Las Matas de
Farfan, al subir una cuesta que queda a tres kilémetros
la poblacion, vié al muchacho en el suelo que se cayé
al espantarse el caballo; declaracion confirmada por todos
testigos presenciales de los hechos, asi como por el se-

Miguel Mateo, quien al pasar por el lugar del acciden-
€ dice que vi6 solamente alli al nifo, el caballo, Faustino
de Oleo y la Guagua”; b) “que no se ha podido derhostrar
jue el prevenido Flanmarién Soler condujera el vehiculo
€ motor a una velocidad mayor que la que aconseja la
dencia”; y ¢) “que el hecho de tocar bocina en una cues-
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ta, en lugar de constituir una violaciéon a la Ley de Ca-
rretera, es una medida que ésta ordena, y el espanto del
caballo como una consecuencia de ello, no puede serle im-
putado”’;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada, de los testimonios, documentos y demas circunstan-
cias en que ella se funda, no revela que los hechos de la
causa sean distintos a los establecidos soberanamente por
la Corte a qua mediante la ponderacion de los medios de
prueba que regularmente fueron sometidos al debate; que
al deducir de los hechos asi establecidos, las consecuencias
de derecho que son pertinentes y las cuales le quitan al
hecho imputado a Flanmarion Soler su caracter delictuoso,
y al eximirlo de las responsabilidades civiles puestas a su
cargo, dicha Corte no ha incurrido en las violaciones invo-
cadas por el recurrente en los medios que acaban de ser
examinados;

Considerando en cuanto a la violacion del articulo 100
de la Ley 3573 y del parrafo VI del articulo 3 de la Ley
No. 2022, invocada en el segundo medio, sobre el funda-
mento de que el prevenido solamente llev6 al accidentado
al hospital de Elias Pifia, porque el padre de éste cubrié
parte de los gastos de transportacion, lo que “equivale a
un abandono de la victima"” en el lugar del suceso; pero

Considerando que el hecho que se alega no fué com- °
probado ni establecido por los jueces del fondo, en vista de
que ellos no fueron apoderados del delito de abandono de*
la victima; que, ademas, en el presente caso no esta carac-
terizado dicho delito, ya que, segtin lo afirma el propio re-
currente, &l prevenido condujo al lesionado al Hospital de
Elias RBina;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, nd presenta vicio alguno que jus-
tifique su casacion;




~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso _
acion interpuesto por Apolinar Gémez, parte civil cons-
tuida, contra sentencia correccional de la Corte de Aye-éj
cion de San Juan de la Maguana, de fecha veintitrés de
gbrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo-
itivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
fondena al recurrente al pago de las costas. :

. (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras—

uan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B

uel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— P

. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

3¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1954.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
La Vega, de fecha 23 de febrerc de 1954. -

Materia: Penal.
Recurrente: Erasmo Lespin Reyes.

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
"sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama.
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y cuatro, afios 111° de la Independencia, 919 de la Restan-
racion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erasmo
Lespin Reyes, dominicano, de 45 afos de edad, casado, agri-
cultor, natural de Barranca, domiciliado en Jima Abajo,
portador de la cédula personal de identidad No. 3942 serie
48, contra sentencia correccional, pronunciada en grado de
apelacion por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha vein-
titrés de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
Visto el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintiséis de febrero de mil novecientos
cincuenta y cuatro, en la cual no se invoca ningin medio
‘determinado de casacion;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 401, apartado I, 463, aparta-
do 6, del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_ mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de noviembre del afio mil novecientos cin-
cuentitrés, Anacleto Cruceta, comparecié por ante el Cabo
Jefe de Puesto de la Policia Nacional en Jima Abajo y pre-
‘sent6 formal querella contra el nombrado Erasmo Lespin
por haberle éste robado una gallina color ceniza, mientras
la tenia suelta en el patio de su casa; b) que apoderado del
caso el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
la Comin de La Vega, lo decidié por sentencia del once
'de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, por la
‘cual condend al prevenido Erasmo Lespin Reyes a las penas
- de once dias de prisién correccional y seis pesos de multa,
"y al pago de una indemnizacién de un peso oro (RD$1.00),
por el delito de robo ya expresado;
) Considerando que sobre el recurso de apelaclon inter-
puesto por el prevenido, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté
Ia sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
ra bueno y valido en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado Erasmo Lespin R. ,/de genera-
les. anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz de la
~ Primera Circunscripcion de la Comun de La Vega, de fe-

*
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cha 11 de diciembre de 1953, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Que debe condenar y condena a Erasmo
Lespin Reyes, de generales anotadas, al pago de una multa
deseis pesos oro, a sufrir once dias de prisién correccional; =
Segundo: Al pago de una indemnizacién simbélicade RD$-
1.00 (Un peso) y al pago de las costas, por el delito de ro-
- bo de una gallina en perjuicio del nombrado Anacleto Cru- '
ceta; Tercero: Que debe confirmar y confirma en todas sus
partes la antes expresada sentencia; y Cuarto: Que debe
condenar y condena al apelante Erasmo Lespin Reyes, al
pago de las costas™;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecido, como consecuencia de la ponderacion de la prue-
ba regularmente aportada en los debates, que “en el mes
de noviembre del afio 1953, el inculpado Erasmo Lespin y.
Reyes, le sustrajo al nombrado Anacleto Cruceta y Saldo-
*_val, una gallina que tenia suelta dentro de su propiedad
sita en la Seccién de Jima Abajo, de la Comin de La Vega;”

. Considerando que en los hechos asi compfobados por
" el Juzgado a quo esta caracterizado el delito de robo, pue
to a cargo del prevenido; que, en consecuencia, el Tribunal
a quo le atribuyo al hecho la calificacion legal que le co-
rresponde segun su propid naturaleza, y al condenar a di’
cho prevenido a las penas de once dias de prision correccio-
nal y seis pesos de multa, acogiendo en su favor circuns=
tancias atenuantes, dicho, tribunal hizo una correcta apli=
caién de los articulos 401, apartado I, y 463, apartado 6,
del Cédigo Penal; :

Considerando que comprobado como lo fué el hecho
delictuoso a cargo del prevenido causé un dafo a la parte
civil constituida, al condenar a dicho prevenido al pago de
una indemnizacion de un peso, fué correctamente aplica=
do al articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ‘ca=
sacion interpuesto por Erasmo Lespin Reyes contra sen=

L4



tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancxa del Distrito Judicial de La Vega en fecha vein-

itrés de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
dispositivo esta coptado en otro lugar del presente
, ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las

{Fxrmados) H. Herrera Billini.— Franclsco Elpidio Be-
as.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
3— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 15 de febrero de 1954.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis A. Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia tres del mes de junio del afio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 1119 de la Independencia, 91° de la
Restauracion y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A.
Morales, dominicano, mayor de edad, soltero, negociante,
domiciliado y residente en la ciudad del Seibo, portador de
la Cédula Personal de Identidad No. 4245, Serie 1ra., con
sellec namero 14245 para 1953, contra sentencia correccio-
nal pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en fecha quince de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y' cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




- Vista el acta del recurso de casacibn iem;pda en 13
Secretaria de la Corte a qua en fecha quince de febrero de

te, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de-
S ci(')n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1 y 9 de la Ley No. 289, de
1943; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, v 1 v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

cuatro de septiembre de mil novecientos cincuentitrés ek
Comandante de la Policia Nacional en la ciudad del Seibo-
sometio al Procurador Fiscal para los fines de justicia a
Luis A. Morales, por sacrificar ganado vacuno en dia pro--

venta en la ciudad del Seibo, segin acta levantada por el
Sargento Imirio Pérez, de dicho cuerpo policial, en fecha:
tres de septiembre de mil novecientos cincuentitrés; b) gue
como consecuencia del gpoderamiento del Pm_cu_rador Fis-
cal, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciak
del Seibo dicté en fecha siete de octubre en atribuciomes.
eccionales una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa--
lla: Primero: Que debe declarar como en efecto declara cul--
pable al nombrado Luis A. Morales, de generales anotadas,
‘inculpado del delito de violacién al articulo 1? de la Ley Nox.
289, sobre matanza de animales; Segundo: Que debe conde--
nar como en efecto condena al nombrado Luis A. Morales,
de generales anotadas, por violacién al articulo 19 de la
Ley No. 289, hechp ocurrido en la ciudad del Seibo, en fe-
cha tres de septiembre de mil novecientos cincuentitrés, a
‘pagar una multa de RD$50.00 oro (cincuenta pesos aro),.
‘compensable con prision en caso de insolvencig, a razom.
‘de un dia por cada peso dejado de pagar, asimisn ), se con-



ddena al pago de los impuestos dejados de pagar; Tercero*
Que debe -condenar como en efecto condena a dicho incui-
pado al pago de las costas”;

‘Considerando, que sobre recurso de apelacion de Luis
A. Morales interpuesto el trece de octubre de mil novecien-
tos cincuentitrés, la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en fecha quince de febrero pronuncié una senten.
wia, que es la ahora impugnada en casacion, con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Declara,en cuanto a la for-
ma, regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por el inculpado Luis A. Morales contra sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seibo, en fecha siete de octubre de mil novecientos
cincuentitrés, cuya parte dispositiva ha sido copiada en otro.
lugar del presente fallo; Segundo: Confirma la sentencia’
apelada, y Tercero: Condena a dicho inculpado al pago de
Aas costas de este recurso de alzada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se dan_
mpor establecidos en el plenario los siguientes hechos: a)
«gue en fecha tres de septiembre de mil novecientos cin-
<uentitrés el Sargento Imirio Pérez, de la Policia Nacional,
‘destacado en la ciudad del Seibo, al tener noticias de que
«girculaban comentarios sobre la venta de carne en las ca-
'sillas de dicha ciudad en dias prohibidos, procedi6 a reali
zar las investigaciones del caso, y al efecto obtuvo del se-
fior Robustiano Nolasco (Nery) el informe de que en ese
mismo dia él le habia comprado veinte y tres libras y me-
dia de carne de res al sefior Luis A. Morales, carne que a
‘to seguido fué requerida y ocupada como cuerpo del deli-
to; b) que ante el Despacho Policial de' referencia, el in=
culpado Luis A. Morales declar6 ser vendedor de la refe-
xda carne al senor Robustiano Nolasco (a) Nery, de una
becerra que se le habia malogrado el dia anterior (dos de
septiembre de mil novecientos cincuentitrés); que lo apro-
aweché vendiendo la carne, ya que habia un motivo justi=



ficado y que antes de aprovechar dlcho animal, informé
“de ello a las autoridades, una vez que él (Luis Morales) sa-
' bia que el ganado vacuno sélo podia sacrificarse los dias
sabado y domingo de cada semana; y ¢) que el sacrificio
'~ de la referida becerra no se efectué en un Matadero Muni-
cipal;

Considerando, que el articulo 1 de la Ley No. 289 de
1945 prescribe que “El sacrificio de animales cuyas carnes
'sean destinadas para el consumo publico de las ciudades o
willas, o para ser industrializadas o mentenidas en conser-
va, solo se podra efectuar en los mataderos municipales” y
‘el articulo 9 de la misma Ley dispone que “La violacién
‘a las disposiciones de esta Ley, sera castigada con multa
‘de cincuenta a cien pesos, 0 con prisién de uno a tres me-
ses, 0 con ambas penas a la vez en los casos graves”, ¥y -que
“Los infractores seran condenados, ademas, al pago de los
4 puestos y arbitrios correspondientes y las sentencias or-
denaran el comiso de las carnes y partes de animales que
rovengan de dichos hechos’;

s Considerando, que los hechos reconocldos por la Cor-
te a qua constituyen, a cargo de Luis A. Morales, la infrac-
cion prevista y sancionada por los articulos 1 y 9 de la Ley
que se ha transcrito en el Considerando anterior, cuya apli-
acion en esta especie por la Corte a qua ha sido por tanto
Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos de interés por el recurrente, no
presenta vicio alguno que justifique su anulacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Luis A. Morales contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris en fecha quince de febrero de mil nove-
entos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
dtro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condglia al
Tecurrente al pago de las costas. ?



(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— A,
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
. Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su enpabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €]l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -



de dlciembre de 1933.
Materia: Penal.

- Recurrente: Rafael Milan Suarez y Amezquita,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte do‘ p
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be- 1
ras, Primer Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Ma-
‘nuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro
'R. Batista C., asistidos de su Secretario General, en la Sa-

trito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de junio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 111° de la Inde-

jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
~Milan Suérez y Amezquita, dominicano, de dieciocho afios
afios de edad, soltero, jornalero, cédula personal de iden- .
tidad numero 32317, serie 47, con sello de renovacién
1868652, para el afio de 1953 y domiciliado y residente en
- Huya Grande, comlin de La Vega, contra sentencia corréee-
- cional de ]la Corte de Apelacion de Santiago de fecha quin-
ce de diciembre de mil novecientos cincuentitrés, cuyo dis-
~ positivo se copia mas adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

B

la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

pendencia, 917 de la Restauracién y 25° de la Era de Tru- §
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de marzo de
mil novecientos cincuenta y cuatro, en la cual no se invo-
ca ningin medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia después dehaber deli-
berado y vistos los articulos 69, 355, 357 y 463 del Codigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que previa declinatoria del Tribunal Tutelar de Meno-
res del Departamento de La Vega, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judicial co--
nocié de la causa seguida al menor Rafael Milan Suarez,
en fecha veitisiete de enero de mil novecientos cicuenti-
trés, y ese mismo dia dicté una sentencia cuyo dispesitivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronunciar de-
fecto contra el nombrado Rafael Milan Suarez, por no ha-
ber comparecido a esta audiencia, para la cual fué citado
legalmente; Segundo: Que lo debe declarar culpable de ha-
ber cometido los delitos de sustraccién y gravidez en per-
juicio de Maria Ezequiela Reynoso, y en consecuencia, aco-
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes y to-
mando en consideracion que el inculpado es menor que
la agraviada, se le condena a sufrir un mes de prisiéon co-
rreccional y al pago de una multa de RD$30.00, compensa-
ble en caso de insolvencia, a razén de un dia de prision
por cada peso dejado de pagar; 3ro. Se condena ademas al
pago de las costas”; b).que, sobre el recurso de oposicion
interpuesto por el prevenido dicha Camara Penal dicté en
fecha cinco de febrero de ese mismo afio una sentencia,
por medio de la cual descargé al oponente; c¢) que contra
esta sentencia interpuso formal recurso de apelacion el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
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' Vega, dictando, al efecto, la Corte de Apelacién de La Ve- .
‘ga, apoderada de dicho recurso, una sentencia de la cual
‘es el dispositivo que se copia: “Primero: Declara regular
'y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacion; Segundo: Revoca la sentencia dictada por la Ca-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrites
Judicial de La Vega, en fecha nueve del mes de marzo del:
_afo mil novecientos cinuenta y tres, que descargé al nom-
‘brado Rafael Milan Suarez, de generales en el expediente,
de los delitos de sustraccion y gravidez en perjuicio de Ma=
ria Ezequiela Reynoso, por insuficiencia de pruebas, y-
obrando por propia autoridad, condena al referido -
prevenido Rafael Millan Suarez por el delito de gra--
dez en perjuicio de la mencionada Maria Ezequiela.
ynoso, mayor de dieciocho y menor de veintiGn
anos de edad, al pago de una multa de cincuenta pe-
s0s, compensable en caso de insolvencia, a razén de un
dia de prision por cada peso dejado de pagar, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; y Tercero: Condena ak
preindicado Rafael Milan Suarez, al pago de las costas de-
a instancia”; d) que contra esta sentencia interpuso el
procesado recurso de casacion, sobre el cual la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha dieciseis de octubre de
mil novecientos cincuentitrés una sentencia por medio de
la cual cas6 la sentencia impugnada y envié al asunto a
la Corte de Apelacion de Saniago;

: Considerando que el dispositivo de la sentepcia de la
'3: orte de envio, ahora impugnada también en casacion es
el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma y el fondo, el presente recurso de apela-.
Cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, contra sentencia de la Ca--
mara Penal del mencionado Distrito Judicial, en fecha
nueve de marzo del afio en curso (1953), cuyo dispositivo.
es el siguiente: ‘Primero: Declara bueno y valido el recuts
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- =0 de Oposicion hecho por el prevenido contra sentencia
e esta misma Camara Penal en fecha 27 de Enero de
1953, que 1o condené en defecto a sufrir la pena de Un

ames de prisién correccional y al pago de una multa de
RD$30.00 compensables en caso de insolvencia a razén de
wm dia de prisién por cada peso dejado de pagar y-al page
de las costds, por el delito de Sustraccion y Gravidez en
‘perjuicio de Maria Ezequiela Reynoso; Segundo: Obrando
por propia autoridad y en cuanto a la forma y al fondo"

‘descarga a dicho prevenido por insuficiencia de pruebas,
-y se declaran las costas de Oficio’; Segundo: Revoca la an-
ites expresada decision y, obrando por propia autoridad,
dleclara al prevenido Rafael Milan Suérez, de generales
eonocidas; culpable del delito de gravidez en perjuicio de
¥a menor Maria Ezequiela Reynoso, mayor de dieciocho y
menor de veitilin afios de edad,, en el momento del hecho,
¥, en conseuencia, lo condena al pago de una multa de
TRID$25.09 (veinticinco pesos oro), compensables en caso de
i insolvericia a razén de un dia de prision por cada peso de-
" jado de' pagar, acogiendo en su favor las excusas de la me-
‘mor eddd previstas por los articulos 69"y 357 del Codigo
"Penal, y circunstancias atenuantes; Tercero: Condena al

- prevenido referido al pago de las costas de la presente

: alzada}

‘Considerando que la Corte de envio sé6lo estaba apo-

« derada en virtud de la casacién de la sentencia de la Cor-
fe de Apelacion de La Vega, del delito de gravidez pues-

" to a cargo del prevenido Rafael Milan Suarez y no del de-

" Yito de sustracciéon que también se le imputé, toda vez que

¢ dicho prevenido fué descargado de este ultimo delito y que,

- como Unico recurrente en casacién la Suprema Corte de |
“Justicia $6lo estaba apoderada y conocié de aquellos pun-
tos del fallo impugnado que le hicieran agravios al recu-
rmnte;‘qﬁ‘e,' sin embargo, como la solucién dada en este
aspecto fué igualmente favorable al prevenido (descargo
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por no haber cometido el delito en vez de descargo por in-
‘suficiencia de pruebas), lo antes expresado tiene el valor
de una critica puramente doetrinal;

Considerando que los jueces del fondo han establecido
mediante los medios de prueba que fueron aportados re-
gularmente a los debates: “a) que el prevenido Rafael Mi-
lan Suarez de dieciseis afios de edad y la menor de dieci-
siete anos de edad Maria Ezequiela Reynoso sostenian re-
laciones amorosas; b) que una tia del procesado, donde és-
te acostumbraba a dormir, domiciliada en Hoya Grande
utilizaba a la menor con la autorizacién de la madre de
dicha menor con frecuencia para que la ayudara en los
yguehaceres de la casa, ocasiones que aprovechaba el nom-
- brado Rafael Milan Suarez cuando su tia salia y los deja-
~ ba solos para sostener relaciones carnales en el aposento
donde €l dormia, con la referida menor Maria Ezequiela
Reynoso y ¢) que como consecuencia de las antes dichas
relaciones carnales la menor, Maria Ezequiela Reynoso que-
do en estado de embarazo y alumbré luego un nifio”; vy,
finalmente, que la agraviada era una joven reputada has-
. ta entonces como una joven honesta;
1 Considerando que los jueces del fondo establecieron
. soberanamente la materialidad de los hechos constitutivos
de la infraccién; que, en el presente caso, la Corte a qua
. ha dado a los hechos comprobados su verdadera califica-
. cion legal al declarar culpable al prevenido del delito de
gravidez en perjuicio de la referida menor; que por otra
parte, al imponerle la pena de veinticinco pesos (RD$25.-
' 00) de multa por ese delito, por aplicacién combinada de
la excusa atenuante especial del articulo 357 del Cédigo
Penal, de la excusa general del articulo 69 y de las circuns-
~ tancias atenuantes autorizadas por el articulo 463, ambos
del mismo Cédigo Penal, la supradicha Corte hizo una co-
. rrecta aplicacién'de los textos legales que se acaban de
mencionar;
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Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos no tiene ningun vicio que la haga anulable
en lo que concierne al interés del recurrente;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién intentado por Rafael Milan Suarez, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha quince de diciembre de mil novecientds cincuenta
y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama. —Carlos Sanchez
y Sénchez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel ‘hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIC DE 1954

cia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha 9 de febrero de 1954

pria: Penal— \

p: Meng Chez— Abogado: Dr. Manuel Tomés Rodri-
guez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la° Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-

sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C.,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
go, hoy dia ocho del mes de junio de mil novecientos
Cincuenta y cuatro, afios 1119 de la Independencia, 91° de
la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
eia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Meng
“hez, de nacionalidad china, empleado de comercio, con
domicilio y residencia en esta ciudad, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 2750, serie Ira., sello No.
686, en “su calidad de Presidente y principal represen-
lante” de la empresa comercial Kum Ming Tang y Hnos.;

domicilio social en esta misma ciudad, contra sentencia

por A., 0 Chez y Co., C. por A., compania organizada |
lé acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con |
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pronunciada en grado de apelacién por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicil de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Tomés Rodriguez, portador de la cé-
dula personal de idetidad No. 42155, serie lra., con sello
de renovacion No. 21784, abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones; p

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaeion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr, Ma-
nuel Tamas Rodriguez, obogado de la recurrente, en fecha
quince de febrero del afio en curso, en la cual se invoca “la
desnaturalizacon del hecho, en lo tocante al elemento ma-
terial de la infraccién, que no ha existido nunca”, y se
expone que “otros agravios a dicha sentencia seran pre-
sentados en su oportunidad”’;

~ Visto el memorial de casacién de fecha veinticuatro de
febrero del ano mil novecientos cincuenta y cuatro, suscri-
to por el abogado de la recurrente, en el cual se invocan
los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 203, 208, 420 y siguien-
tes, 673, 677 parrafo 7, y 679 parrafo 1, del Cédigo Truji-
llo de Trabajo; 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
1 y 6 de la Resolucion No. 26/47 del Comité Nacional de
Salarios de fecha 5 de mayo de 1947; y 1, 20 y 43 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia 1mpugnat_ia y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguient?: a)
“que en virtud del acta levantada por el Inspector Pablo
Apolinar Sanabia Uribe, en fecha catorce del mes de sep-




tiembre del afo mil novecientos cmcuenta y tres, fué so-

metida la razon social Kum Ming Tang y Hnos., C. por

gos; b) que remitida dicha acta al representante del Mi-
nisterio Publico ante el Juzgado de Paz de la Segunda

fué apoderado del hecho el referido Tribunal, el cual dic-
t6 sentencia en fecha diez y seis de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
1ro. Que debe Declarar como al efecto Declara, a Kum
Ming Tang Hnos.. y Cia., de generales anotadas, culpable
del hecho de pagarle a su empleado Rogelio Burgos, un

y en consecuencia lo condena a RD$10.00 de multa; 2do.

do prevenido al pago de las costas; 3ro. En cuanto a la ae-
ci6n de solicitud de pago por concepto de salarios dejados
de pagar por Chez Hnos., C. por A. ascendente a la suma

to de acuerdo’con los principios establecidos por el Codi-
go Trujillo del Trabajo”;

Considerando que en esa misma fecha o sea, el dieci-
seis de octubre del ano mil novecientos cincuenta y ftres,
Men Chez interpuso recurso de apelacién en contra de la
meéncionada sentencia, y el Tribunal a quo, regularmente
~ apoderado de dicho recurso, lo decidio por la sentencia
" ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuaciéon:
“Falla: Primero: Que debe Declarar como al efecto Decla-
ra a la Kum Min Tang y Hnos., Compania por acciones,
' de generales que constan en el expediente, culpable de
 pagarle al sefior Rogelio Burgos, cocinero de Segunda Cla-
se, un salario menos del establecido en la Tarifa de Sala-
‘rio Minimo fijado por la Resolucion No. 26/47, dictada
‘por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de Mayo

sueldo minimo, (violacién al Cédigo Trujillo del Trabajo),

Que debe Condenar como al efecto Condena, al menciona-

3-‘
A., prevenida de haber violado los articulos 185 y 186 del
| Cédigo Trujillo de Trabajo” en perjuicio de Rogelio Bur

Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, :

de RD$680.00, ordena a las partes iniciar su procedimien-

el i o

'
R o e
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de 1947, lo que constituye una violacién al articulo 185 y
su parrafo del Cédigo Trujillo del Trabajo, y en conse-
cuencia condena al nombrado Meng Chez, en su calidad de
Presidente de la aludida compaiiia, a pagar diez pesos de
multa, confirmando asi el parrafo 1ro. de la sentencia No.
3343 del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién
de este Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 16
de octubre de 1953, que lo condend a pagar 19.00 pesos de*
multa por la misma causaj Segundo: Condena al nombra-

do Meng Chez al pago de las costas penales ocasionadas en.

el presente procedimiento; Tercero: Que debe Revocar co-

mo al efecto Revoca, el parrafo 3ro. de la referida senten-

cia No. 3343 del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-

cripeién, a que hemos hecho referencia en otro lugar de

la presente sentencia, y obrando por propia autoridad con-

dena a la Kum Min Tang y Hnos., Compania por acciones,

a pagar a Rogielio Burgos, de generales que constan en

el expediente, a titulo compensatorio, la cantidad de fres-

cientos pesos (RD$300.00) oro dominicanos como justa re-

paracién de los dafios morales y materiales ocasionadoles

al tiltimo con el hecho delictuoso de la primera; Cuarto:

Condena a la Kum Ming Tang y Hnos., compania por ac-.
ciones , al pago de las costas civiles ocasionadas en la pre-

sente instancia”;

_ Considerando que el recurrente invoca, contra el fa-
llo que impugna, los siguientés medios de casacion: “a)
Errada interpretacion de los articulos 1ro. y 6to. de la Re-
solucién No. 26/47, del Comité Nacional de Salarios, de
fecha 10 de julio de 1947 (Tarifa de Salario Minimo de
Trabajadores de Hoteles y Cafés Restaurantes de Ciudad
Trujillo); b) Evidente desnaturalizacién del hecho juzga-
do, en lo tocante al elemento material de la infraccion,
que no ha existido nunca; ¢) Falta de base legal; d) Por
contener motivos tan inoperantes que a simple vista dejan
subsistir la cuestion litigiosa, ¥ por omitir a la vez el exa-




men de alegatos ampliamente expuestos; e) Porque con-
forme a la ley la parte civil constituida no puede preva-
lerse de la apelacion principal interpuesta por la recurren-
te; f) Por contener pronunciamiento extra-petita; g) In-
- competencia absoluta, por estatuir sobre una materia que
~ es objeto de legislacién especial, como lo es la materia la-
boral; h) Improcedencia de la apelacién incidental de la
. parte civil; i) Prescripcion de la accién de la parte civil”;
Considerando en cuanto a las condenaciones penales,
. que la sentencia impugnada ha condenado a la recurrente
" a la pena de diez pesos de multa, basandose para ello en
“que ha quedado establecido. . . . que el sefior Rogelio Bur-
gos ejercia las funciones de Segundo Cocinero; pero que
4 pesar de ello se ha comprobado que. . . lo que se le pa-
gaba eran RD$25.00 mensuales, que es un salario menor
‘del que estipula la Resolucién No. 26/47 del Comité Na-
cional de Salarios, de fecha 5 de Mayo de 1947, toda vez
‘que el establecimiento comercial de Kum Ming Tang y
Hnos,, C. por A, se encuentra situado en la calle Arzobis-
‘po Nouel, por lo que es de primera categoria, y en tal vir-
tud debia de pagarle a Rogelio Burgos como Segundo Co-
cinero un salario minimo de RD$30.00 mensuales: es de-
cir que le pagaba mensualmente RD$5.00 menos del sala-
rio minimo establecido por la referida resolucién. . .”:
Considerando que la tarifa aplicada por la sentencia
impugnada dispone, en su®art. 6 que seran considerados
como de primera categoria: “aquellos establecimientos
(Cafés.y Restaurantes) que, situados en las calles “El Con-
de”, “Arzobispo Nouel”, “Arzobispo Merifio”, “Pina”, “Pa-
Seo Presidente Billini”, “Mercedes”, “Avenida Mella” y
“José Trujillo Valdez” hasta su empalme con la “Aveni-
da Braulio Alvarez’, tuvieren cien sillas o mas”; que sobre
la clasificacién hecha mas arriba por el fallo impugnado,
recurrente invoca, en el medio desarrollado bajo la le-
a) de su memorial de agravios la errada aplicacion de

/
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los arts. 1ro. y 6to. de la Resolucién No. 26/47, antes men-
cionada; que, a este respecto, la sentencia objeto del pre-
sente recurso, seglin se ha copiado mas arriba de manera
textual, sélo expresa, en relaciéon con la categoria que se
le debe atribuir al establecimiento comercial de que se
trata, la circunstancia de que “éste se encuentra situado
en la calle Arzobispo Nouel, por lo que es de primera ca-
tegoria”, sin expresar el nimero de sillas que tal estable-
cimiento tiene, con lo que el Juzago a quo deja su fallo sin
base legal, ya que, para la clasificacién de los Cafés y
Restaurantes, en la Primera Categoria, son necesarias, se-
gun la Resolucién precitada, dos condiciones acumulati-
vas y concomitantes: a) la ubicacion del establecimiento
en una de las calles principales que la Resoluciéon enume-
ra, y b) la circunstancia de tener “cien sillas o mas”, sien-
do completamente muda la supracitada sentencia en lo
que se refiere a este segundo elemento o condicién, omi-
sién que no permite a esta Suprema Corte verificar si la
disposicién legal sobre la que descansa el fallo, fué bien
o mal aplicada; que, por otra parte, el Tribunal a quo no
ponderé, para determinar el salario a que tenia derecho
el demandante, la parte final del articulo 6 de dicha Re-
solucién, que establece que “en cuanto al pago de los sa-
larios de los trabajadores, estas categorias son equivalen-
tes a la segunda, tercera y ‘cuarta de los Hoteles”; que,
por tanto, en el aspecto penal, los jueces del fondo no han
justificado legalmente su decision;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la recurrente sostiene que la parte civil no puede pre-
valerse de la apelacion interpuesta por el prevenido;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que Rogelio ,Burgos, constituido
en parte civil, no apelé de la sentencia pronunciada por
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Dis-
trito de Santo Domingo, en fecha diez y seis de octubre




:, mil novecientos cincuenta y tres; que, por tmifé, el Tri-
punal aquo no podia reformar, en interés de la parte ci~
vil, el fallo de primera instancia, pues ello implica um.
atentado a la cosa juzgada y su desconocimiento de los.

principios que rigen el efecto devolutivo de 1a apelacifm .
" del prevenido; :

‘dicial de Santo Domingo, el nueve de febrero del corrien-
te ano (1954), cuyo dispositivo se copia en otro lugar dell
presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-~.
‘mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma--
coris; y SEGUNDO: Declara de oficio las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez Bo—
‘Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pe-
dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene~

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

‘.'
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'SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1954 =

m impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de '
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 23 de-octubre de 1953. 1

Miateria: Civil.

MMecurrentes: José Virgilio Cabrera, Francisco Antonio Castillo
Abreu y Rafael Tobias Reynoso. —Abogado: Lic. Luciano
Ambiorix Diaz.

:Iaenrrido Cornelio Loépez Guzman.— Abogados: Lic. Juan To- _
mas Lithgow y Dr. Fausto E. Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
.dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
-ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
Brosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C.,
asistidos de su Secretario General, en la Sala donde cele-
®Bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo.
Domingo, hoy dia ocho del mes de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, afos 1119 de la Independencia, 919¢
.de 1a Restauracién y 25° de la Era de Trujillo, dicta en_
_audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente:
-sentencia: ‘ :

‘ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vir-*
gilio Cabrera, Francisco Antonio Castillo Abreu y’ Rafael
Tobias Reynoso, este ultimo en calidad de padre legitimo:
sdel menor José de los Angeles-Tobias Reynoso, todos ma-



yores de edad, dominicanos, agricultores, casados, domiel- 3
liados y residentes en Amaceyes, seccién de la comfin de
Pena Provincia de Santiago, portadores, respectivamenta'
de las cédulas de identidad personal ntimeros 10239, seng
32, sello 1545848, el primero; 19104, serie 32, sello 15471
125, el segundo, y 517, serie 32, sello 1547126 el tercero,
‘contra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Co-
‘mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, en fecha 23 de octubre del afio mil no-
vecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia en otro
‘Jugar del presente. fallo; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Juan Tomas Lithgow, cédula personal de
identidad No. 2158, serie 31, sello 12740, por si y por el
Dr. Fausto E. Lithgow, cedula personal de identidad nu-
mero 27774, serie 31, sello 27327, abogados de Cornelio
Lépez Guzmén, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Los Amaceyes, seccién
de la comin de Pena, protador de la cédula personal de
identidad nimero 506, serie 32, sello 2526, parte recurri-
da, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

*  Visto el memorial de casaciéon de fecha veintiuno de
diciembre del afio mil novecientos cincuentitrés, susecrito
por el abogado de los recurrentes, Dr. Luciano Ambriorix
Diaz, portador de la cédula personal de identidad niime-
fo 36990, serie 31, sello 10124, en el cual se invocan los*
medios que mas adelante seran examinados;

3
3

. Visto el memorial desdefensa presentado por los cita- F .‘~
10s abogados de la parte intimada, Lic. Juan Tomas Lith- A

mil novecientos cincuenticuatro, en el cual se pid
féchazo del recurso de casacion interpuesto por los
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rrentes y la condenacién de éstos a las costas, con distrac-
cién en provecho de los citados abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil,
y los articulos 1 y 65 de la Ley Num. 3726 sobre Procedi-
- miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha veinticuatro de febrero del ano mil nove-
cientos cincuentitrés, José Virgilio Cabrera, Francisco An-
tonio Castillo Abreu y Rafael Tobias Reynoso, este ultimo
en su calidad de padre legitimo de su hijo menor José de
los Angeles Tobias Reynoso, demandaron a Cornelio Lopez
Guzman, por ante la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrio Judicial de Santia-
go, para que “Atendido: a que en virtud de una querella
calumniosa, censurable y de mala fé, imputandole un he-
cho deshonroso, fueron encarcelados los senores José Vir-
gilio Cabrera, Francisco Antonio Castillo Abreu y el me-
nor José de los Angeles Tobias Reynoso, permaneciendo
varios dias en prisién, declarandose su absoluta inocencia
por sentencia de'la Primera Camara Penal de Santiago,
de fecha 4 de Noviembre de 1952, y a la vez revelandose
el propésito vejatorio y de mala fe que impulsé al intima-
do a promover ese procedimiento judicial de tan deshon- ]
rosa significacién para mis requirientes; Atendido: a que
todo hecho del hombte que causa a otro un dafio, obliga
a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo; Atendido: a |
“ que toda parte que sucumba sera condenada en costas.—
Por esos motivos, oiga el sefor Cornelio Lopez pedir y ser
condenado al pago de una indemnizaciéon a favor de los
demandantes, asi como al pago de los intereses legales co-
me indemnizacién supletoria y costas del procedimiento.—
Bajo todas reservas”; b) que a la audiencia publica cele-
brada al efecto, el dia veintiocho de abril del mil nove-
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‘cientos cincuentitrés, comparecieron las partes, represen-
‘tadas por sus abogados constituidos, dictando dicha Ca-
mara una sentencia previa, por medio de la cual dispuso
Jo siguiente: “Falla: Primero: Que debe ordenar ¥ orde-
‘na un informativo sumario a cargo de los demandantes.
‘sefiores José Virgilio Cabrera, Francisco Antonio Caﬂtﬂﬁ
Abreu y Rafael Tobias Reynoso, a fin de que con los testi-
que tengan a bien citar, establezcan los hechos siguien-
: @) que en octubre de 1952 por diligencias de Cornelio
‘Lopez fueron conducidos a la Cércel los concluyentes ba-
o la deshonrosa imputaciéon de haberle robado una puer-.
‘ca madre; b) que en la misma fecha de esas diligencias de
Cornelio Lopez, y a pesar de habérsele declarado de par-
te de la sefiora Maria Eugenia Lépez que era ella quien
habia ordenado a Francisco Antonio Castillo Abreu ama- )
Trar ese animal y cuidarselo, dicho Cornelio Lépez persis-
1i6 con temeridad ¥ proposito censurable de causar un per-
Juicio a los demandantes José Virgilio Céspedes, Francis-
€0 Antonio Castillo Abreu y al menor Jos de los Angeles
Tobias Reynoso, hijo este tltimo de Rafael Tobias Reyno-
80, por lo que por su mismo propésito fueron encarcelados
durante varios dias hasta que sobreving la justiciera deci-
de su descargo; medida que debera tener lugar por
ante esta Camara en audiencia publica, el dia treinta y
uno (31) del mes de Julio del afio mil novecientos cin-
Cuenta y tres (1953), a las nueve (9) horas de la mafiana;
¥ se reserva al demandado sefior Cornelio Lépez Guzman,
€l derecho al contra-informativo; y Segundo: Que debe re-
Servar y reserva las costas”; ¢) que el informativo suma-
Tio, se llevo a efecto por ante la mencionada Camara Civil
¥ Comercial de dicho Juzgado, el dia treinta y uno de Ju-
lio del afio mil novecientos cincuentitrés, al igual que el
eontra. informativo a cargo del demandado, levanténdm-"_-
1as actas correspondientes, y presentando, por medio de sus

@bogados, ambas partes, sus respectivas conclusiones; i

ult

(
"
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Considerando que el dia veintitrés del mes de octubre
del afio mil novecientos cincuentitrés, la Camara Civil y
" Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, pronuncié sentencia definitiva sobre
el fondo, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara bueno y valido el informativo y el contra-informa-
tivo realizados en este Tribunal el dia treintiuno (31) de
Julio del afio mil novecientos cincuenta y tres (1953), por
ser regulares en la forma; Segundo: Acoge las conclusio-
nes de la parte demandada, sefor Cornelio Lopez, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Re-
chaza la demanda en reclamacion de dafios y perjuicios, in-
terpuesta por los sefiores: José Virgilio Cabrera; Francisco
_Antonio Castillo Abréu y Rafael Tobias Reynoso, este ul-
tim en su calidad de padre legitimo del menor José de los
Angeles Tobias Reynoso, contra el sernor Cornelio Lopez;
por improcedente e infundada, y b) Condena a los pre-in-
dicados demandantes, partes que sucumben, al pago de las -
costas"; ,

Considerando que, contra esa sentencia, interpusieron
formal recurso de casacién, como se ha dicho mas arriba,
los intimantes José Virgilio Cabrera, Francisco Antonio
Castillo Abréu y Rafael Tobias Reynoso, este tltimo en
su calidad de padre legitimo del menor José de los Ange-
les Tobias Reynoso, invocando los siguientes agravios: “Pri-
mer Medio: confusién de la regla de que el ejercicio de
un derecho no da lugar a ninguna accién en reparacion,
con el abuso del derecho”; “Segundo Medio: violacion del
art. 141 del Coédigo de Proeedimiento Civil, en cuanto se
da como cierta la existencia de un documento no presen-
tado a la Camara a qua y respecto de la cual dicho Tri-
bunal hace inducciones y deducciones en perjuicio de los
recurrentes. Falta de base legal”;

Considerando que, en cuanto al primer medio, los in-
timantes alegan la confusion de reglas sin expresar el tex-




BOLETIN JUDICIAL 1075

to de ley violado, sobre la base de que “la querella.n¢ fué -
‘el resultado de una deliberacién sana y consciente de par- -
te de Cornelio Lopez, sino la reiteracién de un propositao -
calumnioso y de mala fé”... “lo que constituyé, en si y
eesencialmente, no el ejercicio de un derecho, sino un abu-
s0 ostensible del derecho”; que de ser ello cierto, el articu-
‘lo de ley violado seria el 1382, dentro de ciiyas previsiones
se considera el abuso del derecho como una falta capaz
de originar un dano;

I Considerando que la sentencia impugnada, en la parte.
que ha dado motivo al mencionado agravio, ha expresado;.
entre otras cosas, “. . .que, el ejercici normal de un derecho-
no puede dar lugar a dafos y perjuicios, porque ese ejer-.
eicio, si no es abusivo, no censtituye una faltglis 2 que-
en el presente caso... no se ha podido evidenciar que al:
querellarse”. . ... Cornelio Loépez, “. .. o presentar denun-
cia al Jefe de Puesto del Ejército Nacional en Pefia, de
que le habian robado una puerca madre de su pertenen--
ia, y mediante las investigaciones que realizaron el Al-.
calde Pedaneo y algunos miembros del Ejército de la sec-
cion de Los Amaseyes. . ... e el Jefe de Puesto ya
"mencionado, procedié a someter a los actuales demandan-
tes, no pudo incurrir dicho sefior Cornelio Lépez, en falta
‘alguna, prque no se ha probado que ha actuado con ma-
licia, espiritu de vejacién o ligereza censurable, ya que-
procedio en una forma normal y no abusiva, del derecho.
‘que la ley reconoce a toda persona que se considere per-
Judicada por la comisién de algiin crimen o delito a pre-
‘Sentar denuncia o querella a las autoridades competentes’;
‘que el hecho del descargo de los intimantes, por la justicia
Tepresiva, “no es suficiente, a juicio de esta Camara —dice-
el fallo impugnado—, para caracterizar la falta cometida
por la persona denunciadora o querellante”; que, en efecto,
la absolucién no basta, por si sola, para demostrar 1a lige- |
' reza o la imprudencia del denunciante; y la mala fe com.
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¥a cual la accién ha sido perseguida, el espiritu de mali-
' «ia © de vejaciéon que han impulsado dicha accion, deben
ser probados por los demandantes en responsabilidad, ya
- gpae la mala fe, el fraude y la intencion malévola, no se pre-
sumen; que de los hechos de la causa, apreciados sobera-
mamente por los jueces, no se desprenden los elementos que
Justifican la accion en reparacion del dafio causado por la
. pwesentacion de una querella temeraria, ni se encuentra
- garacterizada en tales hechos, la indispensable falta delic-
‘#mosa o cuasi-delictuosa, que puede servir de fundamen-
' %o a dicha accién en reparacion; que, por el contrario, en
" %a sentencia atacada se senala el hecho muy significativo,
“de que el denunciante no mencion6 a personas determina-
das como autores de la sustracciéon perseguida, siendo las
autoridades judiciales, las que, después de las correspon-
dientes investigaciones, procedieron a someter a los preve-
midos que fueron descargados; por todo lo cual procede re-
«hazar este primer medio;

\/ Considerando que, en cuanto al segundo medio, los
-recurrentes sostienen que la sentencia del Juzgado a quo
‘ha wiolado el art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
-y adolece de falta de base legal, porque el recurrido, Cor-
‘nelio Lopez, “estaba en la obligacion de demostrar”. ..
“que él no presentdé querella alguna contra los recurren-
tes™... y “en la obligacién de producir el documento por
el cual alegd esencialmente, en su descargo, ante la Cama-
- ra Civil a qua, que fué el Cuartel de la Policia Nacional

! Ea {sic) que di6 cauce a ese procedimiento”; que la facultad
« decontrol de esta Suprema Corte, no puede ejercerse, por-
¢ gae no se puede determinar “con definida conviccion o cer-
¢ tidumnbre juridica al respecto, si, en realidad, ese hecho
. exentorio adminido por la Camara Civil a qua constituye o
no una circunstancia de esa naturaleza y con tal y posible
:aleance juridico”;
Considerando en primer término, que el fardo de la
prueba gravita siempre sobre el demandante, en lo que a




su demanda se refiere, puesto que es él quien abre e
gio y que ningun fallo puede ser criticado pPor no in
Jas reglas de la prueba; que por otra parte ello no cons
tituiria en ningun caso el vicio que denuncian los intiman-
tes sino a lo sumo, cuando el agravio fuera admisible, vio-
lacion de las reglas de la prueba, y jamas falta de base le-
gal; que, por lo demas, examinada, en detalle la sentencia i
impugnada, esta Corte encuentra en ella motivos suficien-
tes y bien explicitos, tanto en lo que se refiere a la com.
_probacién de los hechos de la causa, cuanto a su interpre-
‘tacion juridica y a la aplicaciéon a ellos de las reglas lega-
les apropiadas; por todo lo cual, procede rechazar, lgual. 1
‘mente, este segundo medio de casacion; 3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de %i
sacion interpuesto por los recurrentes José Virgilio Cabre-
ra, Francisco Antonio Castillo Abreu y Rafael Tobias Rey- t
noso, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San- 7
tiago, de fecha veintitrés de Octubre del afio mil novecien-
tos cincuentitrés, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro ":
lugar del presene fallo, y Segundo: Condena a dichos recu-
- rrentes al pago de las costas, declarandolas distra‘das en
pro o de los abogados del recurrido, licenciado Jﬂl.l'l‘
- Tomas Lithgow y doctor Fausto A. Lithgow, quienes aﬁ‘ﬁ-ﬂ ¥
man haberlas avanzado en su mayor parte.
_ (Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio m :
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
~ Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gentf-
ral, X

La presente sentencia ha sido dada y firmada pm'
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia ptiblica del dia mes y ano en él expresadog, ¥
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DE 1954.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 15
de junio de 1953.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Cheva.lier.ﬁ-Abogado: Lic. Pedro Julio Baez K,

Recurrido: Juan Esteban Soriano Encarnacién. —Abogado: Lic.
Juan O. Velazquez.

Interviniente: Constantino Fernandez Rosal— Abogado: Dr. Ma-
rin Pinedo Pefa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Bi’lm.-Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
. hoy dia once del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, anos 111° de la Independencia, 91° de la Res-
tauraciéon y 25° de a Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como eorte de casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Che-
valier, dominicano, soltero, maestro constructor, del do-
micilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 1398, serie primera, con se-
1lo de Rentas Internas habil No. 5843, contra sentencia del
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Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de junio de
mil novecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al licenciado Pedro Julio Biez K., portador de
la cédula personal de identidad No. 1456, serie primera,
con sello de Rentas Internas habil No. 31513, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

ido al licenciado Juan O. Velazquez, portador de la
cedumersonal de identidad No. 1336, serie primera, con
sello habil No. 436, abogado del recurrido, Juan Esteban So-
riano Encarnacmn dominicano, mayor de edad, casado,
maestro constructor, del domicilio y residencia en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No.
8688, serie primera, con sello habil No. 1322, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Marin Pinedo Pena, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 2295, serie 23, con sellp ha-
bil No. 23367, abogado del interviniente Constantino Fer-
nandez Rosal, de quien es apoderado el sefior Edelmiro Ve-
lazquez Fernandez, espanol, comerciante, de este domicilio
y residencia, portador de la cédula personal de identidad
No. 1639, serie 1ra., con seilo habil No. 21, en la lectura
de sus conclusiones;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
: Visto el memorial de casacién depositado en fecha ca-
. torce de agosto de mil novecientos cincuentitrés, por el li-
eniado Pedro Julio Baez K_;

Visto el memorial de defensa depositado en fecha diez
¥ ocha de enero de mil novecientos cincuenticuatro, por el
- licenciado Juan O. Velazquez; _

Visto el escrito de intervencion depositado en fecha
veinticinco de abril de mil novecientos tincuenticuatro, por
- el Dr. Marin Pinedo Pefia; .
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La Suprema Core de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1322, 1323 y 1324 del Cédigo
Civil; 141, 252, 253 y 324 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; 127, in fine, y 202 de la Ley de Registro de Tierras, ¥
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en la
del Tribunal de Tierras en jurisdiccién original, cuyos mo-
tivos adopta la primera, consta a) “que los solares nume-
ros I-A, I-B, I-C y I-D con sus mejoras, de la manzana No,
483 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Do-
mingo, Ciudad Trujillo, fueron adjudicadas por Decision
No. 1 de jurisdiecién original de fecha trece de agosto de
mil novecientos veintisiete, confirmada por la No. 1 del
Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de marzo
del afio de mil novecientos veintisiete en favor del senor
Fernando Escovar Hurtado, y se ordené el registro de una
hipoteca por la suma de cinco mil pesos (RD$5,000.00) con
vencimiento el primero de marzo del afo de 1923 (sic) en
favor de Constantino Fernandez Rosal”’; b) que el acreedor
hipotecario procedié a ejecutar su hipoteca mediante el
procedimiento de expropiacion forzosa de inmuebles, pro-
cedimiento que culminé con la sentencia de la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, que declaré al persiguien-
te Constantino Fernandez Rosal, propietario de los inmue-
bles que habian sido regisrados en favor del sefor Fernan-
do Escovar Hurtado; ¢) “que en enero de mil novecientos
treintinueve, el sefior Constantino Férnandez Rosal, me-
diante su representante el sefior Edelmiro Velazquez, otor-
g6 sendos contratos de inquilinato en favor del sefior Luis
Chevalier, sobre las casas numeros 164, 166 y 168 de la
calle José Gabriel Garcia de esta ciudad, que son las ra-
dicadas en los solares niumeros I-C, I-B y I-A, respectiva-
mente, y alquilé por la suma de tres pesos mensuales el
solar I-D”, de la misma manzana 483, que da a las calles




TN
' José Gabriel Garcia y Franeisco J. PEynda;'c.Cj.: A
virtud de la sentencia de adjudicacién rendida por Ia o
‘mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera lm
. del Distrito Judicial de Santo Domingo, ya indicada, y a
peticion del Sr. Constantino Fernandez Rosal. . . fuerom
‘expedidos nueves Certificados de Titulo sobre estos sola- _
res y sus mejoras” en su favor; e) “que por acto de &
fecha 26 de abril del afio de 1952, el sefior Constantina
Fernandez Rosal, vendié dichos solares con todas sus me-
Jjoras al sefior Juan Esteban Soriano Encarnacién, segiin
'se comprueba por los Certificados de Titulos Nos. 33334,
33335, 33336 y 33337, expedidos por el Registrador de Ti-
‘tulos del Distrito de Santo Domingo, en fecha 19 de mayo
de 1952, en favor del mencionado comprador”; f) “que en
fecha 14 de mayo de 1952, el sefor Luis Chevalier dirigi6
‘una instancia al Tribunal Superior de Tierras reclamando
las mejoras que actualmente existen en el solar I-D, con-
sistentes en dos casas de madera, techadas de zinc marca-
das con los numeros 13 y 15 de la calle Fracisco J. Peyna-
do, y una parte de las que se encuentran en el fondo del
solar No. 1-A, con su frente a la calle mencionada, consis-
tentes en una casita de madera, techada de zinc, con fren.
te de blocks, marcada con el nimero 17 de la misma calle,
‘como de su exclusiva propiedad, y solicitando que fueran
declaradas de buena fe, bajo el fundamento de que en el
ano de 1930 alquilé al senor Constantino Fernandez Ro-
sal por mediacion de su representante en esta ciudad, Sr.
Edelmiro Velazquez, las mejoras que a esa fecha existian
en los solares en cuestion, y también alquilo el solar No.
I-D, donde habian unas ruinas de concreto, construyendo
en el afio 1934, con dinero de su propio peculio y con la
autorizacion del representante del duefio de dicho solar,
as casas de madera, techadas de zinc, marcadas con los
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marcada con el No. 17 de la misma calle”; g) “que estos
pedimentos fueron controvertidos por el Sr. Constantino
Fernandez Rosal y su causabiente Juan Esteban Soriano
Encarnacioén”, primero por escrito y, después, en la au-
diencia que celebré para conocer de la litis el Tribunal de
Tierras en Jurisdicciéon Original, en la cual las partes de-
jaron oir sus respectivas conclusiones; h) que con este mo-
tivo el Tribunal de Tierras, en jurisdiccién original, dicto
en fecha diez de octubre de mil novecientos cincuentidds,
su Decisién No. 3, cuyo dispositivo se transcribira mas ade-
lante;

Considerando que contra esta Decision recurrio en
apelacién en fecha tres de noviembre de mil novecientos
cinuentidés, el Lic. Pedro Julio Baez K., a nombre y re-
presentacién de Luis Chevalier; apelacién de la cual cono-
¢i6 el Tribunal Suerior de Tierras en fecha dos de febrero
del afio de mil novecientos cincuentitrés, en audiencia pu-
blica celebrada al efecto, en la cual el Lic. Pedro Julio Baez
K., abogado de Luis Chevalier concluyé asi: “lo. que en
vista de los documentos que obran en el expediente y de
los que van a ser depositados, revoquéis en todas sus par-
tes la Decisién apelada y que comp consecuencia de esa
misma documentacién, delaréis que las mejoras que exis-
ten actualmente dentro del Solar No. 1-D, consistentes en
dos casas de maderas techadas de zinc, y las mejoras con-
sisentes en un anexo de madera con frente de concreto que
existe dentro del Solar No. 1-A le sean adjudicadas por ha-
ber sido levantadas con dinero de su propio peculio y con
la expresa autorizacion del duerno de las tierras, declaran-
do al mismo tiempo que el actual adquiriente, que lo es
el sefior Juan Esteban Soriano Encarnacion, no adquirid
de acuerdo con su acto de venta el derecho de propiedad
de estas mejoras, el cual fué excluido de una manera ex-
presa por el vendedor. Y subsidiariamente, que para el ca-
so de que consideréis que 1a documentaciéon que sé deposi-



E te en el expediente es insuficinte para justificar la existen-
. cias de tales mejoras y el hecho de haber sido construidas
- personalmente por el sefor Luis Chevalier, que entonces,

antes de rendir Decisién sobre el fondo del presente recur-

- 0, ordenéis entonces una informacién testimonial para re-

alizar esa prueba”; conclusiones que amplié expresdndose

- de esta manera: “Vamos a ampliar nuestras conclusiones

aqui, en el sentido de que el Tribunal Superior de Tierras

- apoderado para conocer de este recurso de apelacion, por las

razones que vamos a exponer en nuestro escrito de defen-
sa y en interés de la justicia y mejor esclarecimiento de

. esta causa, ordene la comparecencia personal del senor

Manuel Velazquez a una nueva audiencia, es decir al se-
fior Edelmiro Velazquez, lo cual es conveniente para el

. mejor esclarecimiento de los hechos”; que, a su vez, el Dr,
- Enrique Peynado, por si y por el Lic. Juan O. Velazquez,
- @ nombre de Juan Esteban Soriano, concluyé asi: “‘que os

plazca fallar: Priemro: Rechazando la apelacion interpues-

. ta en fecha 3 de noviembre del afip 1952 por el sefior Luis
- Chevalier contra la Decision No. 3 del Tribunal de
Tierras de jurisdiceién original de fecha 10 de octubre
' del afo 1952; Segundo: Confirmando en todas sus partes

la supra-indicada Decisién No. 3 de jurisdiccion original”,
formulando sus conclusiones el Dr. Marin Pinedo Pena, en

. representacion de Edelmiro Velidzquez Rosal, asi: “que la
. sentencia dictada por el Tribunal de Tierras de juris-

_diccion original en fecha 10 de octubre del 1952 que

- conocio del presente caso, sea confirmada en todas y cada

- una de sus partes, considerando que el Juez hizo una bue-

na apreciacion de los hechos y un buen estudio de los do-

- cuemntos que hasta la fecha habian sido depositados, o
. Sea, que declaréis las mejoras existentes en el fondo

del Solar No. 1-A, consistentes en una casa de madera, te-

' chada de zinc, con frente de blocks, marcada con el niime-

| 10 17 de la calle Francisco J. Peynado, y las mejoras radi-
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cadas en el Solar No. 1-D, consistentes en dos casas de ma-
deras. techadas de zinc, marcadas con los Nos. 13 y 15 de
la calle mencionada, ambos solares de la Manzana No. 433
del Distrito Catastral No. 1 del Distrio de Santo Domin-
go, Ciudad Trujillo, son de la propiedad ‘exclusiva del se-
fior Juan Esteban Soriano Encarnacién, quien los adquirio
por compra que le hizo al sefior Héctor Fernandez Rosal,
apoderado del sefior Constantino Fernandez Rosal, quien
también tiene como apoderado al sefior Edelmiro Velaz-
quez Ferenindez, tal como se comprueba en los Certifica-
dos de Titulos Nos. 33334, 33335, 33336 y33337 de fecha
19 de mayo del 1952, expedidos por el Registrador de Ti-
tulos del Departamento del Distrito de Santo Domingo,
Jos cuales obran en el expediente”; que en fecha veinti-
séis de marzo de mil novecientos cincuentitrés, el licen-
1ado Pedro Julio Baez K., haciendo uso del plazo que pa-
ra tales fines le fué conedido por el Tribunal, envié un es-
crito con las siguientes conclusiones: “Primero: Acoger en
todas sus partes el presente recurso de apelacién; Segun-
do: Revocar la Decisién apelada, del Juez de jurisdiceion
original, de fecha 10 de octubre del ano 1952; y obrando
por vuestra propia autoridad, y a contrario imperio, de-
claréis: a) En cuanto al solar 1-D de la Manzana 483 del
Distrito Catastral No. 1 de esta Ciudad Trujillo, que las
mejoras actualmente exisentes en el mismo, y consisten-
tes en dos casas de maderas, techadadas de zinc, marca-
das con los Nos. 13 y 15 de la calle Francisco J. Peynado,
de esta ciudad, son de la exclusiva propiedad del senor
Luis Chevalier; y b) En cuanto al Solar No. 1-A de la mis-
ma Manzana, que las mejoras existentes en una parte de
dicho Solar y consistentes en una casa con frente de block
y el resto de madera, techada de zinc, marcada con el No.
17 de la calle Francisco J. Peynado de esta ciudad, son de
la exclusiva.propiedad del referido sefior Luis Chevalier,:
sobre el fundamento de que tales mejoras fueron constru-
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- idas con dinro del propio peculio del sefior Chevalier, y;
- especialmente, por haber recibido é] expresa y formal an-
torizacién y consentimiento del duefio de dichos solares,
senor Constantino Fernandez Rosal, para la edificacién de
tales mejoras; y, ademas, por haber sido ellas expresa-
; mente excluidas del acto de venta consentido por el sefior-
- Constantino Fernandez Rosal en favor del seiior Juan Es-
~teban Soriano Encarnacién; Terecro: Subsidiariamente,
- ordenar la comparecencia personal del representante del
senor Constantino Fernandez Rosal, sefior Edelmiro Ve-
 lazquez, residente en esta ciudad, para establecer la proe-
“ba y confesién de los siguientes hechos: a) que las mejo~
- ras referidas, a los expresados solares, fueron construidas.
con dinero del propio peculio del sefor Luis Chevalier; b)
‘que el senor Luis Chevalier, fué expresamente autorizade.
a realizar tales mejoras; y ¢) que en el acto consentido en.
favor del sefior Juan Esteban Soriane Encarnacién, fue-
'ron excluidas dichas mejoras, por ser de la propiedad ex--
' clusiva del sefior Luis Chevalier. Y que, para tales finali--
dades, ordenéis la celebracién de una nueva audienciag
- Cuarto: Que cual que fuese el fallo que dictéis, declaréis
formalmente —conforme a los documentos depositados—,
que el senor Luis Chevalier recibié expresa autorizaciém.
~ del sefior Constantino Fernindez Rosal, para la construc--
cion de las mejoras referidas, en los aludidos' solares; p.
declaréis, ademas, que el mencionado sefior Constantine.
- Fernandez Rosal, tenia conocimiento del derecho de pro~
piedad que asistia al sefior Luis Chevalier sobre esas me-
joras”; que a su vez el licenciado Juan O. Velazquez ¥ ek
- Dr. Marin Pinedo Pena, por escritos de réplica de fechas
veintidos y veinticuatro de abril del misme afo, conclu~
- yeron, esencialmente, pidiendo el rechazamiento del ve-
- curso y la confirmacién de la Decision apelada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inters-
- Puesto, el Tribunal Superior de Tierras, dicté6 en fecha
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sguince de junio del aio de mil novecientos cincuentitreés,
1a sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “lo. Se rechazan por frustratorias e inu- .
tiles, la peticién de informacion testimonail y la compare-
«cencia personal-del sefior Edelmiro Velazquez Fernandez,
-solicitadas por sefior Luis Chevalier, parte intimante en
«este recurso; 20. Se rechaza, por improcedente y mal fun-
.dada, la apelacién interpuesta por el Lic. Pedro Julio Baez
"K. a nombre del referido senor Luis Chevalier, contra la
Decisién No. 3 del Tribunal de Tierras de jurisdiccién ori-
ginal de fecha 10 de octubre del 1953, en la litis relacio-
nada con mejoras existentes sobre terreno registrado, So-
lares Nameros 1-A y 1-D de la Manzana numero 483 del
Distrio Catastral Numero 1 de Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo; 30. Se confirma la mencionada Deci-
sién, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se recha-
zan por frustriatorios en s ufinalidad los pedimentos de
audicién de testigos y descenso al lugar donde estan radi-
cados los objetos litigiosos, elevedaos por el senor Luis
“Chevalier; Segundo: Se rechaza por infundad la reclama-
~vién interpuesta por el senor Luis Chevalier por instan-
+cia de fecha 14 de mayo de 1952 tendiente a que sean de-
«claradas de buena fe y como de su exclusiva propiedad las
‘mejoras existentes en los Solares Numeros 1-A y 1-D de
1la Manzana No. 483 del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo; Tercero: Se de-
clara al sefior Juan Eseban Soriano Encarnacion domini-
«cano mayor de edad maestro constructor de obras, de es-
‘te domicilio y residencia, casado, identificado por la Cé- |
idula Personal No. 8688, serie lra., propietario de' las me-
joras existentes en el fondo del Solar Namero 1-A, consis-
tentes en una casa de madera, techada de zinc, con fren-
te blocks, marcada con el niimero 17 de la calle “Francis-
«co J. Peynado”, y de las mejoras radicadas en el Solar Nu-
amero 1-D, consistentes en dos casas de madera, techadas




'_cionada, ambos solares de la Manzana Nimero 483 del

Distrito Catastral Numero 1 del Distrito de Santo Domin-

o, Ciudad Trujillo, por haberlas adquirido en forma re-
guar, de conformidad con los Cerificados de Titulos Na-
os 33334 y 33337, expedidos a su faver por el Regis-

dor de Titulos del Distrito de Santo Domingo en fecha

de mayo del afio 1952 los cuales deben mantenerse con

oda su fuerza y vigor”;

. Considerando que el recurrente invoca los siguientes
ledios de casacion: ‘Primer Medio: Violacion de los articu-

ps 1322, 1323 y 1324 del Cédigo Civil”; “Segundo Me-

jo: Violacién de los articulos 252, 253 y 324 del Cédigo

e Procedimiento Civil”; “Tercer Medio: Violacién del ar-

eulo 202 de la Ley de Registro de Tierras”; “Cuarto Me-

Falta de base legal y contradiccién de los motivos de
a sentencia recurrida; falta de motivos”:

- Considerando en cuanto al primer medio por el cual
alega la violacion de los articulos 1322, 1323 y 1324 del
igo Civil en razon de que, contrariamente a lo decidi-
b por la sentencia impugnada *el sello autografiado que
ntiene la firma del sefior Manuel Velazquez. hecha ori-
nalmente de su propia mano, contiene la firma de este
timo, que es suficiente para constituir la validez y la
.} eba legal del contenido de la correspondencia someti-
@ a los jueces del fondo”, correspondencia por medio de
| cual se ha pretendido establecer que las mejoras cons-
fuidas por Luis Chevalier en los solares registrados que
 han mencionado mas arriba, lo fueron con la autoriza-
6n del apoderado Constantino Fernandez Rosal ; Y en ra-
ademas, de que como “la parte contraria no denegd
Fmalmente la firma del sefior Manuel Velazquez, , . el
unal de Tierras debié admitir la prueba legal que se
€Sprende de toda esa correspondencia”; pero '

e zinc, marcadas con los Numeros 13 y 15 de 1a mlle
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Considerando que la firma de las partes en un acta ba-
jo firma privada es uno de los elementos esenciales para
su existencia y validez; que dicha firma que es la que le )
comunica al escrito su fuerza probatoria, debe ser manus-
crita y reproducir la forma habitual que las partes em-
plean para firmar; que en este sentido no constituye ni
puede constituir la firma de una persona determinada el
nombre de ella impreso con un sello gomigrafo, aunque el
nombre asi estampado reproduzca exactamente la forma
habitual de aquél a quien se le oponga el escrito que la os-
tente; que por tanto al declarar el tribunal a quo en la
senténcia objeto del presente recurso “que las cartas y
recibos depositados por el apelante (ahora recurrente) no.
pueden ser aceptados como prueba legal, por carecer de la_
firma autografiada del supuesto autor”, no ha incurride
en las violaciones alegadas en este pumer medio, el cual
se desestima;

Considerando en cuanto al segundo medio, en el cual
se invocan la violacién de los articulos 252, 253 y 254 del
Cédigo de Procedimiento Civil, porque “el sefior Luis Che-
valier, concluyé también ante el Tribunal Superior de Tie-
rras solicitando un informativo testimonial para justificar
que las mejoras reclamadas habian sido levanadas por él,
en los expresados solares, y . . . “el Tribunal Superior de
Tierras, rechazé. . . . esas conclusiones, por considerar que
existian suficientes elementos de conviccién para definir
el proceso”;y también porque el pedimento hecho tanto en
jurisdiccién original como en apelacion “en el sentido de &
que se ordenara la comparecencia personal del sefior Edel-
miro Velazquez, actual apoderado en el pais del senor
Constantino Fernandez Rosal, a los fines de que éste fuese
interrogado respecto del conocimiento que tenia de que
las mejoras en discusion eran de la propiedad del senor
Luis Chevalier, quien fué previamente autorizado para
ello, fué rechazado” sin una 2ausa legitima. . . . sobre los
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"otivos infundados de quz &l apoderado del sefier Edel-
- miro Velazquez, que lo es el Dr. M. Pinedo Pena, en rei-
“teradas ocasiones, reclamé sin limitacion todas las mejo-
‘ras en los expresados solares”; pero

. Considerando que entra en el poder soberano de los
jueces del fondo el decidir si los elemenos de prueba que
‘contiene el proceso son o no suficientes para edificar su con-
| vicion; que consta en la sentencia impugnada que el Tri-
bunal a quo, refiriéndose ) la prueba que resulta de los
' Certificados de Titulos Nos. $3334 y 33337 expedidos a fa-
vor de Juan Bautista Soriano, expres6é ‘‘que en los docu-
' mentos del expediente se encuentran elementos de prue-
“ba suficientes a formar la convicién de los jueces en cuan-
' to al fondo del caso sometido a su consideracién y juicio;
que, en esa circunstancia, la informacién testimonial soli-
. _"citada por la parte recurrente debe ser rechazada, por in-
necesaria y superabundante”; que aunque para rechazar
el pedimento relativo a la comparecencia personal de Edel-
¢ miro Velazquez Fernandez, expresé el mismo tribunal que
'la consideraba también “inoperante y frustratoria” en ra-
zon de que “dicho apoderado por érgano de su abogado
Dr. Marin Pinedo Pena, ha expresado en las audiencias
- celebradas y mantenido reiteradamente en los escritos de-
positados en el curso del litigio, que las mejoras levanta-
~das en los referidos solares son de su propiedad y que las
' vendié conjuntamente con estos y sin limitacién alguna,
al sefior Juan Soriano Encarnacién”, es evidente que al
- expresarse asi meramente ha formulado un motivo super-
abundante, ya que los mismos motivos en consideracion de
.~ los cuales la sentencia impugnada rechaza el pedimento del
informativo, justifican, implicitamente, el rechazo de este
~ ultimo; que, en consecuencia, este medio debe también ser
: desestlmado

Considerando en cuanto al tercer medio, por el cual
se alega la violacion del articulo 202 de la Ley de Regis-
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tro de Tierras porque “el sefior Luis Chevalier, sometié a
la consideracién de los jueces del fondo, documentos va-
lidos y no denegados, emanados del apoderado del sefior
Constantino Fernandez Rosal, que justifican el derecho de
propiedad exclusivo que le, asiste sobre las mejoras por
él reclamadas dentro de los solares I-A y I-D, y en virtud
de esa documentacién no podian ser desconocidos sus de-
rechos sin violar las disposiciones del articulo 202 de la
Ley de Registro de Tierras”; que contrariamente a lo que
mas arriba se alega, de los desarrollos anteriores resulta
que los jueces del fondo no admitieron el derecho de pro-
piedad exclusivo que pretende el recurrente sobre dichas '
mejoras y dentro de los solares citados de la manzana 483
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domin-
go, fundandose en el citado articulo 202; que, en efecto,
para la aplicacién del articulo 202 de la Ley de Registro
de Tierras, es indispensable que las mejoras cuyo registro
se pretende en tierras registradas, pertenecientes a un due-
o distinto de éstas, hayan sido levantadas con el consen-
timiento del duenio de las tierras y que éste haya dado su
consentimiento expreso a dicho registro, en la forma es-
tablecida por el citado texto legal; que, por lo tanto, el
presente medio debe ser también desestimado;

Considerando que por el cuarto y ultimo medio se in=
voca “falta de base legal y contradicciéon de los motivos de
la sentencia recurrida, falta de motivos”, porque los jue-
ces del fondo no se explicaron sobre ‘los motivos que tu-
vieron para no aceptar la validez de los documentos some=
tidos por el sefior Luis Chevalier, asi como para rechazar
su pedimento relativo a la comparecencia personal del
sefior Edelmiro Velazquez y el informativo solicitado”; asi
comb también porque “de los escasos y confusos motivos
que aparecen en diccha decisién, se desprende una lamen=
table contradiccién, que deja sin base la sentencia recurri-
da; pero
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Considerando que no siendo las alegaciones de la pri-
mera parte de este medio, sino una reiteraciéon de las im -
vocadas en los medios primero y segundo del recurso, ellas -
quedan contestadas suficientemente por lo que alli se res. -
pondid; que los tales motivos lejos de contradecirse, coma .
se pretende en la parte final del medio invocado, justifi-
can lo decidido sin incurrir en contradiciéon alguna, que, ,
finalmente, el fallo impughad¢’ contiene una exposicién cla- -
" ra y precisa de los hechos de la causa que ha permitido a.
la Suprema Corte de Justicia verificar que la ley ha sido
bien aplicada a los hechos de la causa;

Considerando que la intervencion de Constantino Fer-
nandez Rosal no puede ser admitida, por haber sido he-
cha por simples conclusiones de audiencia, sin observar el
interviniente las formalidades exigidas por los articulos 57
y siguientes de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;-

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la in--
tervencion de Constantino Fernandez Rosal, y 1o condena al!
pago de las costas del incidente, distraidas en provecho del
Lic. Pedro Julio Baez K., abogado del recurrente, por ha-
, berlas avenzado; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Luis Chevalier contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha quince de junio de mil
novecientos cincuenta ¥y tres, cuyo dispositivo se copia en.
otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, distraidas en provecho del Lic..
Juan O. Velazquez, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro.
" R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La ptesmte sentencia ha sido dada y firmada por los
- -sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
.ﬂiencmpuhﬁmdeldia mes y afio en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- guae eertihoo (Flnnndo) Ernesto Curiel hijo.




<&
BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1954,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14 "gi
: de agosto de 1953. o i

Materia: Civil. &

i pecurrente: Ramoén Calcafio.— Abogados: Lic. Leoncio Ramos y
Dr. Wellington J. Ramgs M. .
e i L L [
Recurrido: Lic. L. Héctor Galvan.— Abogado: Lic. L. Héctor Gal-
van. ’

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes
‘de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119
de la Independencia, 91 de la Restauracion y 25° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la sentencia siguiente:

En Nombre de la Repﬁbga, la Suprema Corte de Jus-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Calcano, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la Comun de Sabana de la Mar,
portador de la cédula personal de identidad Num. 590,
serie 67, sello No. 11883, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha catorce de agosto de mil no-
- vecientos cincuenta y tres, en relaciéon con la Parcela No. 1,
. Porciéon “b”, del Distrito Catastral No. 3 de la Comun de
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Sabana de la Mar, Seccién de El Cerrito, sitio de la Cha-
muscada, de la Provincia del Seybo, (Decision No. 1), cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Licenciado Leoncio Ramos, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 3450, serie 1, sello Nam.
5280, para el presente ano, por si y por el Dr. Wellington
J. Ramos M., portador de la cédula personal de identidad
No. 39084, serie 31, sello NGm. 250 para este ano, aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado L. Héctor Galvan, portador de la
cédula personal de identidad No. 812, serie 66, sello Num.
181 para el presente afio 1954, abogado constituido por si
mismo como recurrido en casacién, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic, Leon-
cio Ramos y el Dr. Wellington J. Ramos M., abogados del
recurrente, que fué depositado en secretaria el dieciséis
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, en el cual
se invocan los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el licencia-
do L. Héctor Galvan, en su propio nombre, como recurri-
do, en el cual se invoca de manera principal, “que el em-
plazamiento que le fué notificado en Villa Suiza, su resi-
dencia acidental, el nueve de néviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, contraviene las disposiciones impera-
tivas del articulo 68 del Coédigo de Procedimiento Civil, ha-
bida cuenta que él tiene su domicilio establecido en la Vi-
lla de Sanhez, Provinia de Samana, por lo cual pide se de- -
clara la nulidad de dicho emplazamiento”;

Visto el memorial de ampliacién suserito por el Lic.
Leoncio Ramos y el Dr. Wellington J. Ramos M., en fecha
diecinueve de marzo de mil novecientos cinucenta y cua-
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tro debidamente notificado al recurrido y depositado en se-
cretaria en fecha treintiuno de marzo de mil novecientos
cincuenta y cuatro; '

Visto el memorial de ampliacion suscrito por el Lie.
L. Héctor Galvan, en fecha treintiuno de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, debidamente notificado a los

- abogados del recurrente y depositado el mismo dia en se-
cretaria;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 84 y 136 de la Ley de Regis-
tros de Tierras, No. 1542, del 11 de octubre de 1947; 2244
del Codigo Civil; 68, 70, 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil; y 1, 6, 20 y 6% de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, No. 3726, del 29 de diciembre de 1953;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
por la Decision numero 1 del Tfibunal de Tierras de Ju-

. risdiccion Original, dictada en fecha veintisiete de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno, en relacién con
las Parcelas 1, 2 y 3 del Distrito Catastral No. 3 de la Co-
mun de Sabana de la Mar y en lo que respecta a la Par-
cela No. 1 Porcién “b”, se decidio lo siguiente: “5? Que de-
be rechazar y rechaza, por infundada la reclamacioh pre-
sentada sobre la Porcién “B” de esta Parcela, por el Lic.
L. Héctor Galvan, dominicano, mayor de edad, casado, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 812, serie 86,
residente en la Comin de Sabana de la Mar”.— “62 Que
debe ordenar y ordena el registro del derecho de propie-
dad de la Porcion “b” de esta Parcela, con un area, 21 hee-
tareas, 65 arcas, y 27 centidreas y sus mejoras consisten-
tes en arboles frutales, cocos, yerba, cultivos menores ¥
cercas de alambre, en favor del sefior José Ramén o Ra-

. mén Calcafio, dominicano, mayor de edad, casado, porta-

dor de la cédula personal de identidad No. 590, serie 67,

residente en la Comun de Sabana de la Mar”; 2) Que con-
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tra la referida decisién apelé en fecha cinco de octubre de
mil novecientos cincuenta y uno, el Lic. L. Héctor Gal-
van y el Tribunal Superior-de Tierras apoderado de dicho
recurso lo resolvié por la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo textualmente copiado dice asi:
“Falla: 1ro. Se acogen las apelaciones interpuestas por....
el Lic. L. Héctor Galvan, en lo tocante a la Porciéon “b”,
de la Parcela ntimero 1;. . . . 6to. Se revoca en parte, y
se modifica en parte, la decision de Jurisdiccion Original
de fecha 27 de septiembre de 1951, para que su dispositivo
se lea como sigue: Parcela numero 1,. . . Porcion “b™: 1) Se
rechaza la reclamacién del sefior José Ramon Calcafio, ma-
yor de edad, dominicano, casado, pogtador de la cédula per-
sonal de identidad numero 590, serie 67, domiciliado y re-
sidente en la poblacién de Sabana de la Mar”. —2) Se or-
dena el registro del derecho de propiedad de esta porcién,
en favor del licenciado L. Héctor Galvan de generales in-
dicadas y 3) Se declaran de buena fe las mejoras fomen-
tadas en esta porcién por el seior José Ramoén Calcario,
de generales indicadas”;

Considerando que la parte intimada ha propuesto la
excepcion de nulidad del emplazamiento, fundada en la
circunstancia de habérsele notificado en su residencia de
Villa Suiza de la Comiin ée Sabana de la Mar, Provincia
del Seybo, hablando con su empleado Francisco Camacho,
en contravencion de las disposiciones del articulo 68, com-
binado con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, “porque él tiene su domicilio en la Villa de Sanchez,
Provincia de Samana, y que de este hecho son conocedo-
res los abogados del recurrente, por medio de actos re-
cientes de que tienen participacion”; pero,

Considerando que, en el acta del referido emplaza-
miento consta la mencion expresa de que el alguacil se
trasladé al domicilio del recurrido en Villa Suiza, de la
Comun de Sabana de la Mar, e hizo alli entrega de la co-
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rrespondiente copia a su empleado; que la cuestién de sa-

ber si éste era o no su domicilio, estd ntimamente rela-
cionada con diversas circunstancias y datos contenidos en
el expediente, que revelan claramente que el licenciado
L. Héctor Galvan tiene en Sabana de la Mar la casa en
que habita y donde estin aparentemente concentrados sus
intereses vitales; que de esta manera €l ha creado una apa-
riencia de domicilio que produce los mismos efectos juri-
dicos que el domicilio real y no puede prevalerse de esto,
para pedir la nulidad del emplazamiento, por lo cual su
pedimento debe ser rechazado;

Considerando en cuanto al primero y el segundo me-
dios, los cuales se reunen para su examen, por los que el
recurrente alega violacion del Art. 2244 del Cédigo Civil y
- falta de motivos y de base legal; que en la sentencia im-
pugnada consta, que “la Porcion “b” de la Parcela No, 1 del
Distrito Catastral No. 3 de la Comin de Sabana de la Mar,
Provincia del Seibo, fué reclamada en Jurisdiccion. Origi-
nal por José Ramon Calcafio en contradiceion con el Lic.
L. Héctor Galvan; que el primero alego tener una posesion
con los caracteres y por el tiempo requeridos por la ley
para adquirir por presecripeién, y que el segundo reclamé
esta porcion en virtud de la sentencia de adjudicacién so-
~ bre ‘'embargo inmobiliario dictada en fecha veintiocho de
agosto del ano mil novecientos veintinueve, en favor de
los senores Enrique, Alfredo, ¥duardo, Adela, Isabel Mon-
tandon y el esposo de ésta dltima Julio Dominguez, de
quienes el Lic. Galvan adquirié sus derechos, segun nota
de venta de fecha quince de diciembre del afio mil nove-
cientos veintinueve, que consta al pie de dicha sentencia
debidamente transcrita el dia cinco de abril de mil nove-
cientos treinta, bajo el nimero trece, folios 57 al 78, li-
bro “R”; que también apoyé este tltimo su reclamacién
en el plano del Agrimensor Lavandier de fecha veinte y
seis de marzo de mil novecientos diez; que, el Juez de
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Jurisdicciéon Original rechazé la reclamacion del Lic. Gal-
van y ordené el registro del derecho de propiedad en favor
de José Ramén Calcafio, quien a su juicio, habia prescri-
to en su favor el terreno -de dicha Porcion; que, el Lic.
L. Héctor Galvan alegé ante el Juez de Jurisdicciéon Origi-
nal que habia interrumpido la prescripcién que venia cum-
pliéndose en favor del senor José Ramoén Calcafio, por ha-
berle notificado un acto de alguacil por el cual le hacia
denuncia de la turbacion de que venia siendo objeto de su
parte; pero, que, al estudiar dicho acto, el cual fué ins-
trumentado por el alguacil Andrés Goicochea, se advierte
que en él se expresa lo siguiente: ‘Se deja copia del presen-
te acto por el cual se constituye en mora para hacer aban-
dono en el término de 30 dias por todo plazo de una ex-
tensién de terreno de la posesion y propiedad del reque-
riente’; y que, en tal virtud, segin lo apreci6 el Juez de
Jurisdiceién Original, dicho acto no constituye, a los tér-
minos del articulo 2244 del Codigo Civil, una citacion ju-
dicial, ni un mandamiento tendiente al desalojo de un in-
mueble, que haya podido interrumpir la prescripcion in-
vocada por el senor Calcano”;

Considerando, que no obstante, para reformar la sen-
tencia del Juez de Jurisdiccion Original en el sentido que
lo hizo, el Tribunal Superior de Tierras, di6 la siguiénte
motivacién: que ‘“‘sin embargo, como los causantes del li-
cenciado L. Héctor Galvan adquirieron el terreno en vir-
tud de la sentencia de adjudicacion por causa de embar-
go inmobiliario a que se ha hecho referencia anteriormen-
te, no cabe duda de que la prescripcion que venia conso-
lidandose en favor del sefior José Ramén Calcano, fué in-
terrumpida por dicho embargo, de acuerdo con el mencio-
nado articulo 2244 del Codigo Civil, interrupcién que, in-
dudablemente, beneficia al causabiente Galvan; que, en
efecto, —continda la sentencia impugnada—, ahora lo que
procede es examinar si con posterioridad a la sentencia




mencionada la cual fué dictada en fecha veintiocho de agos-
o de mil novecientos veintinueve, se ha cumplido una pres-
ripcion en favor de Calcafio; que haciendo lo§ calculos de
acuerdo con la ley del 24 de octubre de 1941, que modifica
el art. 2262 del Cédigo Civil, y tomando como punto de
partida de la posesién la fecha de la sentencia sobre em-
argo inmobiliario, han transcurrido a la fecha de 1 .
e anos, un mes y veinticuatro dias; que para comple-
ar los treinta afos a que se refiere el antiguo articulo 2
de la mencionada ley, este tultimo tiempo se reduce a las
los terceras partes, lo que arroja once afios, diez meses y
ticuatro dias, que sumados al tiempo transcurrido
sde el inicio de la posesion (veintiocho de agosto de mil
jovecientos veintinueve) hacen veinticuatro afios y diecio-
tho dias, que es el tiempo que necesita Calcafio para pres-
pribir; que, como el lapso transcurrido desde esta dltima
echa al dia de la audiencia en Jurisdiccién Original (trece
le julio de mil novecientos cincuenta) en que de nuevo
e interrumpi6 la prescripcién por haberse puesto en con-
radiccion los derechos reclamados, es de veinte afios, on- -
fe. meses. y quince dias, es evidente que José Ramén Cal-
ano no ha poseido esta parcela durante el tiempo necesa-
0 para adquirirla por preseripcién, razén por la cual pro-
e acoger la apelacion del Lic. L. Héctor Galvan, revo-
ir la decision de Jurisdiccion Original y ordenar el re-
fistro del derecho de propiedad sobre esta porcion en favor
lel Lic. L. Héctor Galvan, etc., etc.”; pero,

Considerando que como se advierte por lo transerito
Interiormente, el Tribunal a quo, para atribuirle efecto
nterruptivo de la presecripeién al embargo, sélo deja cons-
ancia de que los causantes del Lic. Galvan adquirieron
el terreno en virtud de la sentencia de adjudicacién por
Ausa de embargo inmobiliario, sin ningin elemento de
Comprobacion acerca de si dicha sentencia del veintiocho
de agosto de mil novecientos veintinueve fué o no dictada
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contra José Ramén Caleano, o si le fué notificada, o eje-
cutada contra él; que éstos. 0 uno cualquiera de estos requi,
sitos, habrian sido necesarios para que fuera aplicable el
articulo 2244 del Cédigo Civil a cuyos términos, ‘“se rea-
liza la interrupeién civil, por una citacién judicial, un man-
damiento o un‘embargo, notificado a aquel cuya prescrip-
cién ‘se requiere impedir’; que a falta de estas compro-
baciones, y habiéndose establecido en la sentencia impug-
nada que el acto que alegé el Lic. L. Héctor Galvan ha-
berle notificado a José Ramén Caleafio, instrumentado por
el alguacil Andrés Goicochea, segun lo apreci6 el Juez de
Jurisdiceién Original, no constituye ,a los términos del re-
ferido articulo 2244 del Codigo Civil, una citacién judicial,
ni un mandamiento tendiente al desalojo de un inmueble,
que haya podido interrumpir la prescripcion invocada por
el sefior Caleafio, dicha sentencia no sélo ha violado el re-
ferido articulo 2244 del Cédigo Civil, sino que carece de
motivos y ha incurrido en el vicio de falta de base legal,
en cuanto no permite a esta Suprema Corte de Justicia
verificar si se han cumplido las condiciones necesarias pa-
ra la correcta aplicacion de la Ley, y procede en conse-
cuencia, la casacién; '

Por estos motivos, Primero: Rechaza, por improceden-
te y mal fundada, la excepcion de nulidad del emplazamien-
to, propuesta por el recurrido; Segundo: Casa la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras del catorce de agosto de
mil novecientos cincuenta y fres dictada en relacion con
la Porcion “b"” de la Parcela No. 1 del Distrito Catastral
No. 3, de la Comin de Sabana de la Mar, Provincia del
Seybo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y envia el asuntp por ante el Tribunal Su-
perior de Tierras; y Tercero: Condena al Lie. L. Héctor
Galvan al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
Dr. Wellington J. Ramos M., quien afirmé haberlas avan- '
zado.




i (Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. mm,....a.
Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel A, Amh.
. — Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Chnel' lujd,.m
tario General.
La presente sentencia ha sido dada y jlrmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiénto, en ls.
audiencia publica tel dia, mes y afio en él expresados, y-
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Cunel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1954.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de agesto de 1953.

4

Materia: Tierras.

m Axturo Olea Santana y compartes. Abogadoé: Lie.
Leoncip Ramos y Dr. Wellington J. Ramos M, '

“Recurrido: Lic. L. Héctor Galvan.— Abogado: Lic. L. Héctor Gal
van. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

.En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
“ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, esidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
‘Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-
‘tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
-audiencias,& Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia once es de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, anos 1119 de la Independencia, 91° de la
Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpues‘io por Arturo
‘QOlea Santana, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Capitan, seccién de la
“Comin de Sabana de la Mar, Provincia del Seybo, porta-
dor de la cédula personal 8 identidad No. 478, serie 67,
sello No. 101335; Tomas Olea Santana, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, del mismo domicilio y residen-




serie 67, sello No. 114216; Margarita Olea Santana de Mau-
ricio, dominicana, mayor de edad, casada, quehaceres do-

cédula personal de identidad No. 258, serie 67, sello No.
890468,.y Alicia Olea Santana de Mejia, dominicana, ma-
yor de edad, casada, quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Sabana de la Mar, Provincia del Seybo, porta-
dora de la cedula personal de identidad No. 417, serie 67,
sello No. 1784111, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha catorce de agosto de mil nor2cien-
tos cincuenta y tres, en relacién con la Parcela No. '2, Por-
ciones ‘‘¢”, “d’ y “f” del Distrito Catastral No. 3 de la
Comun de Sabana de la Mar, secciéon de “El Cerrito”, si-
tio de “Las Chamuscadas”, Provincia del Seybo, “Decisién
No. 1 (uno)”, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Lic. Leoncio Ramos, portador de la cédula
personal de identidad No. 3450, serie 1, sello Num. 5280,
para el presente afo, por si y por el Dr. Wellington J. Ra-
mos M., portador de la cédula personal de identidad No.
39084, serie 31, sello No. 250 para este ano, abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. L. Heéctor Galvan, portador de la cédula
personal de identidad No. 812, serie 66, sello No. 181 para
el presente afio 1954, abogado constituido por si mismo, co-
‘mo recurrido en casacion, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion suscrito por el Licen-
‘ciado Leoncio Ramos y el Dr. Wellington J. Ramos M.,
~abogados del recurrente, que fué depositado en secretaria
‘el dieciséis de octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
_en el cual se invocan los medios de casacion que luego se
dndican;

, portador de la cédula personal de identidad No. 375,

mésticos, del mismo domicilio y redidencia, portadora de la
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Visto el memorial de defensa suscrito por el Licen.
ciado L. Héctor Galvan, en su propio nombre, como re-
currido, en el cual se invoca que el emplazamiento que le
fué notificado en Villa Suiza, su residencia accidental, el
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
contraviene las disposiciones imperativas del articulo 68
del Cédigo de Procedimiento Civil, habida cuenta que €l °
tiene su domicilio establecido en la Villa de Sanchez, Pro-
vincia de Samana, por lo cual pide que se declare la nu-
lidad de dicho emplazamiento;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el Li-
cenciado Leoncio Ramos y el Dr. Wellington J. Ramos M.,
en fecha siete de abril de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, debidamente notificado al recurrido y depositado en
secretaria en fecha veintiuno de abril de mil novecientos
cincuenta y cuatro;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el Lic.
L. Héctor Galvan, en fecha veintiuno de abril de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, debidamente notificado al re-
currente y depositado en secretaria en la misma fecha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 84 y 136 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, No. 1542, dél 11 de octubre de 1947;
2262 y 2265 del Cédigo Civil; 68, 70 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 1, 6, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
“que por la Decision No. 1 (uno) del Tribunal de Tierras
de Jurisdiceién Original, dictada en fecha veintisiete (27)
de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno (1951),
en relacion con las Parcelas Nos. 1, 2 y 3 del Distrito Ca-
tastral No. 3, (tres) de la Comin de Sabana de la Mar, y
en lo que respecta a las Porciones “c”, “d” y “f"” de la Par-
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No. 2, se dict6 el fallo cuyo dispositivo copia% textual-
mente dice asi: “lro. Que debe rechazar y rechaza, por in-
fundada, la reclamacion presentada sobre estas porciones
por los Sucesores de Tiburcio de Olea, dominicanos, resi-
dentes en la Comin de Sabana de la Mar; 2do.— Que
debe ordenar y ordena el registro del derecho de propie-
dad de estas porciones en favor del senior Lic. L. Héctor
' Galvan, dominicano, etc., haciéndose constar el gravamen
que sobre la misma resulta de la “hipoteca judicial inseri-
ta a requerimiento’ del sefior Andrés Lajam por la suma
de RD$14,636.32 a cuyo valor quedan afectados todos los
bienes propiedad del Lic. Galvan; 3ro. Se declaran de bue-
‘na fe y por tanto regidas por la segunda parte del articulo
555 del Cédigo Civil, las mejoras que en una extension de
‘150 tareas en la poreion “¢’, “d” y “f” han levantado los
Sucesores de Tiburcio Olea, dominicanos, residentes en la
comun de Sabana de la Mar, y que consisten en cultivos
arroz, maiz y platanos”; 2) que contra la referida de-
cision apelé en fecha diez de octubre de mil novecientos
cincuenta y uno, el sefior Carlos Mercedes, (Mejia) a nom-
bre de los Sucesores de Tiburcio Olea, en cuanto a las por-
ciones ¢, d y f de la Parcela No. 2, y el Tribunal Superior
de Tierras apoderado de dicho recurso lo resolvié por la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: 1ro..... i 2do. Se rechaza la apelacién
interpuesta por los Sucesores de Tiburcio Olea en rela-
cion con las Porciones ¢, d y f de la Parcela No. 2;. . ...
6° Se Revoca en parte y se confirma en parte la decision
de jurisdiccién oriinal de fecha 27 de septiembre de 1951,
para que su dispositivo se lea como sigue: Parcela No 2.—
Porcion “¢”, “d” y “f"”: lo. Se rechaza la reclamacién de
los Sucesores de Tiburcio Olea, dominicanos, residentes en
la poblacién de Sabana de la Mar; 2do. Se ordena el regis-
- tro del derecho de propiedad de estas porciones en favor
del Lic. L. Héctor Galvan, de generales indicadas; y 3ro. Se
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declaran de buena fe las mejoras fomentadas en dichas por-
ciones por los Sucesores de Tiburcio Olea”;

Considerando que la parte intimada ha prppuesto la
excepcion de nulidad del emplazamiento fundada en la cir-
cunstancia de habérsele notificado en su residencia de Vi-
lla Suiza de la comin de Sabana de la Mar, Provincia del
Seybo, hablando con su empleado Francisco Camacho en
contravencion a las disposiciones del articulo 68, combina-
do con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil,
“ por que él tiene su domicilio en la Villa de Sanchez, Pro-

.vincia de Samana y que de este hecho son conocedores los
abogados del’ recurrente por medio de actos recientes de
que tienen participacion’; pero,

Considerando que en el acta del referido emplaza-
miento consta la mencion expresa de que el alguacil se
traslado al domicilio del recurrido en Villa Suiza, de la Co-
mun de Sabana de la Mar, e hizo alli entrega de la corres-
pondiente copia a su empleado; que la cuestién de sabery
si éste era o no su domicilio, esta intimamente relacionada
con diversas circunstancias y datos contenidos en el expe-
diente, que revelan claramente que el Licenciado L. Héctor
Galvan tiene en Sabana de la Mar la casa en que habita
y donde estan aparentemente concentrados sus intereses
vitales; que de esta manera él ha creado una apariencia
de domicilio que produce los mismos efectos juridicos que
el domicilio real, y no puede prevalerse de esto, para pedir
la nulidad del emplazamiento, por la cual su pedimento
debe ser rechazado;

: \
Considerando que, en cuanto al fondo del recurso, los

recurrentes invocan: dos medios de casacion, y en sus des-
arrollos alegan: Primero: “Falta de motivos de hecho ¥
de derecho, que no permite verificar si el art. 2262 del
Codigo Civil ha sido bien o mal aplicado; Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa, en cuanto a que el Tribu-
nal de Jurisdiccion Original al examinar el caso conforme
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a los declarado por Carlos Mejia, respecto a que la ocu-
pacion de los Olea es como de diez anos mas o menos, salo-
expres6 que era “tiempo insuficiente para poder preseri-
bir”, en tanto que, sin embargo, el Tribunal Superior de -
Tierras expresa, que el dicho Juez rechazé la reclamacion .
de los Olea, por no haber probado que tuvieran posesién
 en el terreno por el tiempo “y con los caracteres exigidos .
por la ley para adquirir por prescripcion”; y Contradie-
cién de motivos, en cuanto el Tribunal Superior admitié .
que los Sucesores de Olea poseyeron el terreno sin negar

- como tampoco lo negé el Juez de Jurisdiceion Original,
qu fuera por diez afios, y admiti6 sin embargo, que el Lic.
Galvan poseyé por el tlempo suficiente para prescrlblr,,
desde el afo 1920, y que segin esos motivos, ha admm :
- do que los Olea como el Lic. Galvan poseian a un mismo .
tiempo”; y Segundo: “Violacion del art. 2262 del Cod.lgu.
Civil en cuanto se admitié6 que el Licdo. Galvan comenzd
su posesién en 1920 y que si se tiene en cuenta que los.
" Olea comenzaron a poseer en 1941, Galvan no tenia el
tiempo suficiente para preseribir; que, aun cuando el Tri--
bunal Superior de Tierras no reprodujo, ni dijo adoptar-
un motivo dado por el Juez de Jurisdiccion Original, con-
sistente en afirmar que el Licdo. Galvan es un poseedor
de buena fe y a justo tftulo, no es posible admitir la exis-
tencia de un justo tiulo y de la buena fe para una pres-
cripcién mas corta, porque lo que el Licdo. Galvan com--
pré fueron posesiones de “Chamuscadas”, sin pesos o ac-
ciones de terrenos, y sus vendedores no pudieron transmi--
tir sino el derecho de adquirir esos terrenos por prescrip-
cion;

Considerando que, en resumen, como los mismos re
currentes lo expresan, lo que se alega es que, el Liedo.
L. Héctor Galvan “no pudo adquirir esos terrenos por pres-
eripcién, por no haberlos poseido pr el tiemp suficiente
para ello, en virtud del art. 2262 del Caédigo Civil, ni en
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“wirtud delArt. 2265 del mismo Cédigo, porque él no pudo
adquirir mas derechos de los de sus causantes”, que eran
- derechos. de pura posesion; “asi como tampoco por tener
‘titulos, porque éstos consisten en pesos o acciones del sitio
‘ de “Chamuscadas”, que no le han trasmitido sus vende-
‘ dores”; que, en consecuencia, dichos cuatro medios del
recurso pueden y deben ser reunidos para ser examina-
~des; -

‘Considerando que, a estos respectos, en la sentencia
“i#mpunada se da por establecido: a) que el Juez de Juris-
tdiceién Original rechazé la reclamacién de los Sucesores
“de Tiburcio Olea “por no haber probado que tuvieran po-
“sesién en el terreno por el tiempo y los caracteres exigi-
dos por la ley para prescribir’; b) que, en apelacién, por
ante el Tribunal Superior de Tierras, “los Sucesores de
Tiburcio Olea estuvieron representados por el sefior Car-
Jos l!egxa, quien declar6é que sus representados tenian un

rdocumento depositado en el Tribunal hace 85 afos y con-
«wlayé pidiendo que se le adjudicaran estas parcelas que
esian comprendidas dentro de su documento, que la ex-
tensién que reclama son 288 tareas cercadas de alambre
de puas; c¢) que el Tribuanl Superior de Tierras ha exa-
~minado el expediente y solamente ha encontrado una hi-
juela expedida a favor de Tiburcio Olea, en la cual cons-
ta que a él le corresponde una porciéon de terreno en el
* Sitio de “Chamuscada”; d) que aparte de que en el refe-
rido documento no se expresan las colindancias ni hay
¢ otros detalles' referentes a la porcion de terreno que él
! reclama, no ha demostrado el Tribunal que él tiene en di-
+ cha porcion una posesiéon con los caracteres y por el tiem-
| po mecesarios para adquirir por prescripeion; e) que por
reserito del 2 de mayo de 1952 sometido por "el Licdo. Gal-
van, éste manifesté al Tribunal que el Juez de Jurisdie-
eion Original no debié declarar las mejoras fomentadas
en una extensién de 150 tareas dentro de esta porcién
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“

por el sefior Tiburcio Olea, en razén de que los Suceso-
res de Tiburcio Olea y el propio Tiburcio Olea sabian
que este terreno era de su propiedad, habiéndose in-
troducido en él en forma violenta; que, sin embargo,
_este alegato né ha sido *probado, y no hay dudas de
que los Sucesores de Tiburcio Olea han fomentado €s-
" tas mejoras en la creencia de que lo hacian en terreno de
su propiedad; que, ademas, es jurisprudencia constante
'de este Tribunal Superior que las mejoras levantadas a
la vista y sin oposicion del dueno del terreno deben ser
declaradas de buena fe; f) que al licenciado L. Héctor Gal-
van se le adjudicé el derecho de propiedad de estas por-
ciones, por los siguientes motivos: 1) que él invocoé como
fundamento de su reclamacién los mismos documentos pre-
sentados en apoyo de sus reclamaciones en las porciones
“3” y “b” de esta parcela, y, ademas, las declaraciones de
los testigos Enrique Montandon, Pedro Severino, Pedro
- Nicasio, Manuel Maria Fernandez y Demetrio Rodriguez,
quienes informaron al Juez de Jurisdicecion Original que
el licenciado Galvan posee el terreno de esta porcién des-
de el ano 1920; y 2) que el licenciado Galvan tal como
‘lo ha juzgado el Juez de Jurisdiccion Original, basa su
reclamacién en los documentos auténticos que acreditan
su condicién de propietario de esta porcién, y, ademas, ha
probado por medio de los testigos presentados en Juris-
diccién Original que hace mas de 30 afos que posee el te-
rreno en condiciones utiles para prescribir; pero

, Considerando que, en la sentencia del Juez de Juris-
diccién Original, dictada el 27 de septiembre de 1951, lo
que consta es que, se rechazé la reclamacion de los Su-
' cesores de Tiburcio Olea, “por encontrarse fuera de las
prescripciones del art. 2262 del Cadigo Civil, reformade
i'por la Ley No. 585 del 20 de octubre de 1941”7, y que, pa-
ra decidirlo asi dicho Juez expresé: “que el documento
 presentado por ellos en apoyo de su reclamacion, se refie-
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re a una hijuela que le dej6 su finada madre Maria Diaz,
por treinta y cinco pesos fuertes, sin indicar a qué corres-
ponden, pero que en ningun caso podria tener valor algu-
no a los fines del presente saneamiento; que la observa-
cion hecha al pie del referido documento para dejar cons-
tancia de que el sefior Tiburcio Olea es acreedor a una
parte de los terrenos de ‘“Las Chamuscadas”, y de otra
parte en los del Cerrito, no puede servir por si sola, co-
mo prueba de los derechos que reclaman los Sucesores
Olea en las porciones ¢, d y f, ni en ningln otro lugar del
sitio de Las Chamuscadas, puesto que en audiencia el se-
nor Carlos Mercedes Mejia por si, vy en nombre de los de-
mas sucesores de Tiburcio Olea, declaré que la ocupacién
de los Olea en la Parcela No. 2, es como de 10 afios mas
o menos, tiempo insuficiente para poder prescribir en fa-
vor de ellos”;

Considerando que, para rechazar la re:clamacién de.
los Sucesores de Tiburcio Olea, el Tribunal a quo se limi-
t6 a examinar el Titulo, separadamente del hecho de la
ocupacion que dichos Sucesores tenian en el terreno, y
aunque ellos fon “que hace 85 anos que tenian depo- .
sitado un documento” y el Tribunal por su parte declaré
haber encontrado en el expediente “una hijuela por 35 pe-
sos fuertes” que le dejé a Tiburcio Olea su madre Maria
Diaz, hijuela que data de 1875 y en la que consta que es
acreedor de una parte de los terrenos de Las Chamusca-
das y de otra parte en los del Cerrito; no dié explica-
ciones suficientes que permitan verificar si el referido do-
cumento constituye o no un justo titulo, ni consta que se
hiciera ningin examen conjunto con respecto a la relacién
a los efectos juridicos resultantes de esos dos elementos des-
tinados a servir de prueba del derecho reclamado; que, tam-
poco se ha establecido claramente, si al licenciado L. Héctor
Galvan se le adjudicé el derecho dep ropiedad de la Por-
cién de que se trata, en virtud de titulos, o por la decla-
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racion delos testigos presentados en audiencia ante el Juez
de Jurisdiccién Original; que mas bien parece, gue de un
modo preponderante, dicha adjudicacion tuvo lugar per
usucapion; y habiendo admitido el Tribunal que el repre-
sentante de los Sucesores de Tiburcio Olea declar6 que
ellos tenian una ocupaciéon de 10 afos mas o menos y de-
cidido al respecto que este tiempo era insuficiente para
poder prescribir, el Juez de Jurisdiccion Original no ne-
g6 que ellos estuvieran poseyendo y el Tribunal a quo al
rechazar el alegato del licenciado Galvan de que los Olea
se habian introducido violentamente declaré que “no hay
dudas de que las mejoras por ellos fomentadas lo fueron
en la creencia de que lo hacian en terrenos de su propie-
dad”; que, segun esto, si el licenciado Galvan comenzo a
poseer en 1920 y los Olea tenian el 27 de septiembre de
1951 fecha de la audiencia, 10 afios mas o menos, es obvio
que en cuanto a esta parte de los terrenos que los Olea re-
claman en una extensién de 288 tareas la prescripcion del
licenciado Galvan quedé interrumpida porque de otro mo-
do seria inconciliable que durante los 10 afios mas o me-
nos que los Olea han ocupado, la preseripcién corriera a
un mismo tiempo en favor de ellos y del licenciado Gal-
wan; que, en lo relativo a la pasesion de 10 anos mas o
menos a que se refiere la sentencia impugnada y que el
Juez de Jurisdiecion Original consideréo que era tiempo
insuficiente para poder preseribir, el Tribunal a quo en la
sentencia impugnada agregé que esta posesiéon “no reunia
los caracteres exigidos por la ley” sin que en manera al-
guna se examinara la cuestion relativa a los caracteres

que ha de tener la posesion para fundar la prescripcion;
que, en cunto a las razones que se dan en la sentencia.im-
pugnada en relacién con los documentos presentados por
el licenciado Galvéan en apoyo de su reclamacion, unos son
referentes a la autenticidad de los mismos, otros, al obje-
to de demostrar que €l era un adquiriente de buena fe y
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a justo titulo por aplicacién del Art. 2265 del Cédigo Civil,
y otros, en fin, a que dichos titulos datan de mas de 30
anos como para establecer la prescripcion conforme al
art. 2262 del Codigo Civil; que a pesar de esa motivacién
el Tribunal a quo no ha indicado categéricamente el efec-
to juridico que atribuye a la documentacion del licencia-
do Galvan, por lo cual esta Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacién, se ve imposibilitada de
verificar si dichos articulos 2262 y 2265 del Cédigo Civil
ha sido bien o mal aplicados; que, en cuanto al razona-
miento de que el licenciado Galvan se apoya, ademas, en
el acta de mensura y plano levantados por el Agrimensor
Lavandier en 1925, que €l hubo de sus vendedores, esto
serviria tan sélo para suponer que €l tenia la posesion
pero que, este argumento np seria decisivo por cuanto
que, si es cierto que conforme al Art. 4 de la Ley de Re-
gistro de Tierras “los terrenos se consideran . poseidos
cuando se hayan medido por un Agrimensor y esa opera-
cion esta contenida en plano y acta de mensura que haya
sido registrada”, no es menos cierto que esa seria una po-
sesion tedrica, que frente a la posesion real que sobre el
terreno habrian tenido los Sucesores de Tiburcio Olea,
quienes tienen cultivos y han cercado con alambres de
puas, no solo resulta incociliable como se ha dicho antes,
puesto que no podian los dos reclamantes poseer a un mis-
mo tiempo, sino que ademas, la posesiéon real es mas efi-
caz y efectiva que la tedrica; que, de acuerdo se ha ex-
puesto, resulta’ en consecuencia que la sentencia impug-
nada no ha indicado categéricamente qué efectos juridi-
; cos atribuy6 el Tribunal a quo a la documentacién del li-
cenciado L. Héctor Galvan invocada como prueba de sus
derechos de propiedad; habiendo incurrido en distintos
aspectos en los vicios de faltas de motivos, desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa y falta de base legal;
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza por improce-
dente y mal fundada la excepcion de nulidad del empla-
zamiento propuesta por el recurrido; SEGUNDO: Casa la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del catorce de
agosto de mil novecientos cincuenta y tres dictada en re-
Jacién con la Porcién “c”, “d” y “f” de la Parcela No. 2
del Distrito Catastral No. 3 de la comun de Sabana de la
Mar, Provincia del Seybo, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente' fallo, y envia el asunto por
ante el Tribunal Superior ‘'de Tierras; y TERCERO: Com-
pensa las costas.

(Firmados): H. Herrera Bllhru — Fco. Eipido Beras—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y pubhcarda por mi, Secretario Gene-
~ ral, que certifico.— (Firamdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 18
de febrero de 1954.—

Materia: Penal.—
Recurrentes: Maria Castillo Almanzar y Rafaela Almanzar.—

. Prevenido: Wenceslao Vasquez (a) Sijo.— Abogado: Dr. Carlos
s Ml. Guzman Comprés.— :
» .
Dios, Patria y Libertad.
" +  Republica Dominicana. "
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. PEEQ Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, A.
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Car-
los Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia dieciseis del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, anos 111° de la Independencia, 91° de la Res-
turacion y 25% de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Castillo Almanzar, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada y residente en Monte de la Jagua, portadora
de la cédula personal de identidad No. 4554, serie 54, se-
o No. 556353, y por Rafaela Almanzar, portadora de la
cédula personal de identidad No. 149853, serie 54, sello
No. 114509, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
La Vea de fecha diez y ocho de febrero del corriente afio
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(1954), cuyo dispositivo se copia a cor\ﬁinuacién: “FALLA:
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Sobresee el
expediente a cargo del nombrado Wenceslao Vasquez (a) Si
jo, inculpado del delito de violacién de propiedad en agra-
vio de Rafaela Almanzar, hasta que el Tribunal de Tierras,
que esta apoderado del asunto, decida quién es el duefio
~ de la parcela objeto de la presente accion penal; y Ter-
. cero: Reserva las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

{ Oido el Dr. Humberto A. de Lima M., portador de la
cédula personal de identidad No. 3‘?838, serie 1, sello No.

22289, en representacién del Dr. Carlos Ml. Guzman Com-

prés, portador de la cédula personal de identidad No.

- 13153, serie 54, sello No. 18020, abogado del prevenido,

en la lectura de sus conclusiones; '

.’ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;, # g _

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Luis
MI1. Despradel Morilla, portador de la cédula pursonal de
identidad No. 14900, serie 47, sello No. 13166, en fecha 22
de febrero de 1954, en la cual no se invoca ningun medio
determinado de casacion;

Visto el escrito de defensa presentado en fecha 3 de
" mayo del corriente afio por el Dr. Carlos Ml. Guzman Com-
prés, abogado del prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 43, de 1930,
7, 9 y 269 de la Ley de Registro de Tierras, No. 1542, del
1947, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que cuando en el delito de violacién de
propiedad, previsto y sancionado por la Ley No. 43, del
ano 1930, el prevenido alega, para despojar el hecho de
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todo caracter delictuoso, su derecho de propiedad sobre el
inmueble de cuya violacién se trata, los tribunales apo-
derados de la infraccién deben, si el medio de defensa
es serio, sobreseer el fallo de la accién publica, hasta cuan-
do la cuestiéon dep ropiedad, elemento fundamental de la
infraccién, sea juzgada por los tribunales competentes:
que en caso de reenvio a fines civiles la sentencia debe
fijar, a pena de nulidad, un plazo breve, dentro del cual
esta obligado el prevenido que ha presentado la excepcion
prejudicial, a apoderar el Juez competente, a menos que
éste estuviese ya apoderado desde antes de la persecucién;

Considerando que en el presente caso los jueces del
fondo han comprobado y admitido en el fallo impugna-
do lo siguiente: “19— Que la senora Rafaela Almanzar
vive en un cuadro de terreno de una tarea, en la seccién
de “Monte La Jagua”, de la comiin de Moca, en una casa
que ocupa desde hace méas o menos veintiocho o treinta
anos; 2° —Que originalmente esta propiedad pertenecia a
Inés Mena de Vasquez, madre de Ubaldo Vasquez y el pre-
venido Wenceslao Vasquez, y la obtuvo Rafaela Almanzar
de una tal Mocita Almanzar, quien la habia adquirido
a su vez por compra que hiciera a Ubaldo Vasquez, her-
mano del prevenido Wenceslao Vasquez, quien niega exis-
tiera tal operacién de venta, ya que la querellante, no ha
presentado ningin documento que confirme sus afirma-
ciones, aunque los testigos que han declarado, afirman
existe tal operacion de venta; 3>~ Que el prevenido,
Wenceslao Vasquez, amparado en una decisién del Tribu-
nal de Tierras de jurisdiceién original, en el Distrito Ca-
tastral No. 12 de la comin de Moca, Provincia de Espai-
llat, marcada con el No. 1 del veinte de diciembre del ano
mil novecientos cuarenta y nueve, que le adjudicé la par- _
cela No. 4, dentro de la cual, esta la porcién de terreno
que ocupa Rafaela Alméanzar, ordené la fabricacién de una
casa o rancho y el corte de unos arboles en la misma,
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en su calidad de propietario, segiin manifestara; 49— Que -
el prevenido alega ademés, que él nunca ha reconocido &
‘Rafaela Almanzar, como duefia de esa porciéon de terrens,
a que su hermano Ubaldo Vasquez, no pudo habérla ven-
dido ese terreno, por no ser el propietario del mismo ¥ -
que si Rafaela Almanzar, vivia ahi desde hace muchos |
afios, es porque al ser un familiar de ellos muy'pbbre, In .
habia dejado vivir en ese lugar por caridad; 5°— Que -
‘Maria Castillo Almanzar, hija de Rafaela Almanzar, por:-
pstar su madre demente, presenté querella por viclaciGm .
de propiedad, contra Wenceslao Vasquez, ante el Proca--
rador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, el veintiune. .
de Octubre del pasado afio (1953) y luego se constituye-
ron ambas, madre e hija en parte civil ante el Juzgade .
a quo; y 6°— Que ha quedado de manifiesto, que tanto.
el prevenido, como la querellante, alegan ser propietarios.
'de la porcién de terreno antes indicad, amparado el uno,.
en una decision del Tribunal de Tierras de jurisdiccidn.
original antes citado y la otra en una posesion del mis-
mo, de mas o menos veintiocho o treinta anos, que justifi-
ca una alegada operacion de compra; y 7°— que estando
ya apoderado el Tribunal de Tierras, segin consta en el
‘expediente, no procede la concesion de un plazo al preve-
nido para el apoderamiento del mismo, como es de juris-
prudencia para el caso en que se presenta ante el Tribunal
Ordinario una excepcion prejudicial de propiedad y el Tri-
bunal Ordinario que es el competente para conocer del ca--
80 no esta apoderado”;

Considerando que, en tales condiciones, al sohresees-
la Corte a qua su decision sobre la prevencion puesta a
‘cargo del inculpado Wenceslao A. Vasquez, hasta cuando el
‘Tribunal de Tierras estatuya sobre la cuestién de propie-.
dad inmobiliaria de que estd apoderado, hizo una correcia
aplicacion de los principios que rigen las excepciones pre-
judiciales al fallo de la acciéon publica;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos,
¥a sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés de las recurrentes, ningiin vicio que justifique su '
«asacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
«asacién interpuesto por Maria Castillo Almanzar y Ra-
faela Almanzar, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de La Vega, de fecha dieciocho de febrero del corriente
afio (1954), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a las recurrentes al pa-
&o de las costas. '

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
was— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin
Biez B— Manuel A. Amiama— Carlos Sanchez y San- |
<hez— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
#ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
-audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
‘fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
«que certifico. (do.): Ernesto Curiel hijo”. '
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. SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1954,

“Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fechal
17 de febrero de 1954.—

- Materia: Penal.—

Recurrente: Otilio Thevenin.—
|

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Fco. Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, A. Alva-
rez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Carlos
Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia -
dieciséis del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
' cuatro, anos 111? de la Independencia, 91° de la Restau-
‘racion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion int:zrpuesto por Otilio
Thevenin, dominican», mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Rancho Viejo, jurisdiccion de
a comun de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad No. 19094, serie 47, sello No. 1651037, contra
sentenicia pronunciada por la Corte de Apelacién de La
&ega, en atribuciones correccinales, en fecha diez y sie-
‘te de febrero del corriente afio (1954), cuyo dispositivo se
Copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Cido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repdhlica;
] Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veinticuatro de febrero del corriente ano,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacioén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Codi-
go Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) Que con motivo de las querellas presentadas

por Juana Cruz contra Otilio Thevenin por abuso de con-

fianza, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, apoderada del he-
cho, dicté sentencia en fecha treinta de junio de mil no-
vecientos cincuenta y tres, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se pronuncia defecto contra el nombrado Otilio
Thevenin (a) Tilo pr no haber comparecido a la audiencia
habiendo sido citado legalmente; Segundo: Se declara a di-
cho prevenido culpable del delito de abuso de conflanza
en perjuicio de Juana Cruz, y en consecuencia se le con-
dena a sufrir la pena de Un Mes de prision correccional
y al pago de una multa de RD$50.00; Tercero: Se condena
al pago de una indemnizacién de RD$89.00 en favor de
la agraviada Juana Cruz; y se condena ademas al pago
de las costas penales y civiles distrayendo estas ultimas
en provecho del Dr. Ramén A. Gonzalez H., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; 2) que sobre el re-
curso de oposicion interpuesto por el prevenido, el men-
cionado tribunal dicté6 en fecha nueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y tres una sentencia por la
cual declaré la nulidad del recurso por no haber compa-
recido el oponente y lo condené al pago de las costas;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, apoderada de dicho recurso, dicté6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Decl=-
ra nula la sentencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha nueve del mes de noviembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y tres, que declaré nula la oposicién inter-
puesta por el prevenido contra sentencia de fecha treinta
de junio de mil novecientos cincuenta y tres de esa mis-
ma Camara, en violacion al articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Tercero: Declara culpable al pre-
venido Otilio Thevenin (a) Tilo del delito de abuso de
confianza en perjuicio de la sefiora Juana Cruz, y en con-
secuencia lo cndena al pago de una multa de cincuenta
pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y
confirma el tercer ordinal de la sentencia de fecha treinta
de junio de mil novecientos cincuenta y tres; Cuarto: Pro-
nuncia defecto contra la parte civil constituida, sefiora
Juana Cruz, por falta de concluir; Quinto: Condena al
prevenido Otilio Thevenin (a) Tilo al pago de las costas
penales; y Sexto: Rechaza la solicitud de condenacién de
la parte civil al pago de las costas civiles”;

Considerando que el ordinal primero de la sentencia
impugnada, que declaré la nulidad de la sentencia apela-
da, por haber pronunciado, en violdcion del articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Criminal, la nulidad del re-
curso de oposicién interpuesto por el actual recurrente,
contra la sentencia en defecto de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega en fecha treinta de junio de mil novecientos cincuen-
ta y tres, no sera examinado, pues lo asi fallado favorece
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el interés de dicho recurrente, quien concluyé en tal sen-
tido ante la Corte a qua;

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que la Cor-
te a qua da por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de pruebas que fueron aportados regular-
mente en la instruccion de la causa, lo siguiente: “1) que
un dia indeterminado del mes de abril del préximo pasado
afo (1953), le fueron entregados al prevenido Otilio The-
venin (a) Tilo, por el testigo Federico Santos, nueve pesos
oro que le enviaba la senora Juana Cruz para que le re-
novara la cédula personal de identidad de su esposo, el an-
ciano Emeregildo Martinez (a) Merejo; 2) que el proce-
sado se apropio ese dinero y gestion6 se exonerara al alu-
dido anciano del pago del impuesto correspondiente, sien-
do renuente a los reclamos que se le hicieran con objeto
de que devolviera dicha suma”; }

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a .qua esti caracterizado en todos sus
elementos el delito de abuso de confianza, puesto a cargo
del recurrente, previsto por el articulo 408 del Cddigo
Penal y sancionado por el articulo 406 del mismo Cédigo;
que, por consiguiente, al declarar la Corte a qua al pre-
venido Otilio Thevenin culpable del referido delito, le atri~ -
buyé al hecho la calificacion legal que le corresponde se-
gin su propia naturaleza; que, por otra parte, al conde-
narlo a la pena de cincuenta pesos de multa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, los jueces del fondo
no han hecho mas que aplicarle al prevenido una san-
cion que esta ajustada a las disposiciones del articulo 406
combinadas con las del parrafo 6 del articulo 463 del Co-
digo Penal;

Considerando, en cuanto al aspecto civil, que al tenor
del articulo 1382 del Codigo Civil, la condenacién en da-
fos y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamen-
te por los jueces del fondo, queda justificada cuanda és-
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tos hayan comprobado: 1) la existencia de una falta im- .

putable al demandado; 2) un perjuicio ocasionado a quiem
~ reclama la reparaciéon; y 3) una relacion de causa a efee-
~ to entre la falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua ha

admitido en el fallo impugnado que el prevenida Otilic .
. Thevenin es autor del delito de abuso de confianza y que -
~ este delito le ha ocasionado un dano a Juana Cruz, eons—
- tituida en parte civil, que fué estimado soberanamente en
la cantidad de ochenta pesos; que, por consiguiente, al con-
denar al prevenido a pagarle a la parte civil constituida
' una indemnizacién de ochenta pesos oro (RD$80.00), la
Corte a qua ha hecho en la especie una correcta aplicacion.
del articulo 1382 del Codigo Civil; - ;

Considerando que examinada en sus demas aspectos;,.
" la sentencia impugnada no contiene, en.cuanto concierne
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique swm.
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
~ sacion interpuesto por Otilio Thevenin, contra sentencia de.
" la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha diez y siete:
- de febrero del corriente ufo (1954), cuyo dispositivo se
~ copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
 dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidio:
Beras.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
' Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secreta~
rio General.

¢ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los. )

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

~ diencia publica del dia, mesy ano en €l expresados, ¥y '
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qm.
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.




1124 BOLETIN JUDICIAL

SENTENcm DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1954.

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 18 de marzo de 1954.—

- MEateria: Penal.—
L Recurrentes: Ramén Brito y compartes.—

Dios, Patria y Libertad.
- Repiiblica Dominicana.

"En Nombre ‘de la Republica, la Suprema Corte de
_ Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencla-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
was, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
Bresio Alvarez Aybar, Damiin Baez B., Manuel A. Amia-
=ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C.,
.asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia dieciséis del mes de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, anos 111° de la Independencia,
.91? de la Restauracion y 25% de la Era de Trujillo, dicta
- en audiencia publica, como corte Jje casacion, la sentencia
+ siguiente:
{Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
{ Brito; dominicano, de cuarenta y ocho afios de edad, sol- -
{ %ero, agricultor, domiciliad y residente en El Papayo, ju
! risdiccion de Julia Molina, comiin de Samana, portador
¢ de la cédula personal de identidad No. 1090, serie 56, se-
! Ho No. 752032; Regino Matrilleé, dominicano, de treinta
ianos de edad, soltero, agricu&tor, domiciliado y residente
«©n El Papayo, jurisdiccion de Julia Molina, comun de Sa-
mana, portador de la cédula personal de identidad No.
16484, serie 56, sello No. 752819; Escolastico Brito, domi-
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»

nicano, de cuarenta y siete afos de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en El Papayo, jurisdiccién de
Julia Molina, comun de Samana, portador de la cédula
personal de identidad No. 8332, serie 56, sello No. 752034;
Antonio Burgos, dominicano, de veintiocho anos de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en El Papayo,
jurisdiccion de Julia Molina, comtn de Samana, cuya cé-
dula personal de identidad no se menciona en el expedien-
te; Francisco Chavez, dominicano, de veintiin afos ae
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la Sec-
ci6én de Juana Rodriguez, comun de Villa Riva, cuya cé-
dula personal de identidad no se menciona en el expedien-
te; Silverio Matrillé, dominicano, de treinta anos de edad,
casado ,agricultor, domiciliado y residente en El
Papayo, jurisdiccion de Julia Molina, comun de Samana,
cuya cédula personal de identidad no se menciona en el ex-
pediente; y Francisco Brito, dominicano, de treinta y cinco
anos de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
en El Papayo, jurisdiccion de Julia Molina, comun de Sa-
mana, cuya cédula personal de identidad no se menciona
en el expediente, contra sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, en atribucio-
nes criminales, 'en fecha diez y ocho de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: Primero: Admite en la forma los pre-
sentes recursos de apelacion; Segundo: Modifica el ordinal
segundo de la sentencia apelada dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito JTudicial de Samana en
sus atribuciones criminales, el dia diez (10) de septiembre
de mil novecientos cincuenta y tres (1953) mediante el
cual condené a los acusados Ramon Brito, Francisco Bri-
to, Antonio Burgos, Regino Matrillé, Silverio Matrillé, Es-
colastico Brito y Francisco Chavez, a sufrir cada uno vein-
te (20) anios de trabajos publicos por el crimen de homici-
dio voluntario en las personas de los nombrados Zeno6n
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Regalado y José Morrobel y al pago solidario de las cos-
tas, y actuando por propia autoridad, varia la calificacion
dada al hecho por la de homicidio seguido de otro crimen
en las personas de las referidas victimas, confirmando la
pena impuesta a los mencionados acusados por ser ellos’
los tnicos apelantes, excepto en lo que se refiere al acusa-
do Francisco Brito, a quien se le reduce la pena impués-
tala a diez (10) anos de trabajos publicos, reconociéndolo
unicamente coautor del homicidio voluntario cometido en
la persona de Zenén Regalado; Tercero: Revoca en defec-
to, por improcedente, los ordinales primero y tercero de
la expresada sentencia por los cuales fué admitida la cons-
tituciéon en parte civil de la sefiora Faustina Arias viuda
Regalado, y se condend a los acusados al pago de una in-
demnizacién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en fa-
vor de dicha sefiora, por no poseer ésta su cédula perso-
nal de identidad cuando hizo su reclamacion por ante el
Juzgado a quo; Cuarto: Condena a los acusados al pago so-
lidario de las costas penales de la presente instancia y a
la sefiora austina Arias viuda Regalado al page de las cos-
tas penales de la presente instancia y a la sefiora Faustina
Arias viuda Regalado al pago de las costas civiles”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los récu-
rrentes, en fecha veintidés de marzo del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
sacion, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposi-
cién, ni ain por aquellas partes respecto de quienes la
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sentencia es contradictoria; que, por tanto, cuando la par-

te civil no comparece o no presenta conclusiones ante el
tribunal de apelacion y éste estatuye en defecto contra di-
cha parte, el recurso de apelacion del acusado es prema-
turo si el plazo de la oposicion otorgado a la parte civil E
que ha hecho defecto no se ha cumplido;

Considerando que las sentencias pronunciadas en de-
fecto en materia criminal contra la parte civil son suscep-
tibles de oposicion;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que Faustina Arias Vda, Regalado,
constituida en parte civil, no concluyé en la audiencia fi-
jada para la vista de la causa y que, la Corte a qua, revo-
¢6 en defecto la sentencia de primera instancia, en cuan-
to le hubo acordado a dicha parte civil, una indemnizacién
de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a titulo de dafios y
perjuicios;

Considerando que habiendo sido dictada la sentencia
impugnada el dia diez y ocho de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, es obvio que el plazo de cinco dias
para la oposicién, no habia atn expirado el dia veintidés
del mismo mes y ano, fecha en la cual se interpuso el pre-
sente recurso de casacion; que, en tales condiciones, dicho
recurso es prematuro, por haber sido interpuesto antes de
cumplirse el plazo de la oposicion; i

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ramoén Brito, Escolasti-
co Brito, Francisco Brito, Regino Matrillé, Silverio Matri-
11é, Antonio Burgos y Francisco Chavez, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, en atribuciones criminales, en fecha diez ¥
ocho de marzo del corriente ano (mil novecientos cincuen=
ta y cuatro), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena los recurrentes al Pﬁe
go de las costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco- -.
ris, de fecha 9 de noviembre de 1953.— X

Materia: Comercial.—
L]
Recurrente: La Ingenio Porvenir, C. por A. —Abogado: Lic. J.
M. Vidal Velazquez.—

Recurrido: Casimiro Quezada.— Abogado: Dr. José Hazim Azar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama
y Dr. Carlos Sanchez y Sacnhez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu- 1
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
séis del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, anos 1119 de la Independencia, 91° de la Restauracion
y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo cort= de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recursp de casacion interpuesio por La In-
‘genio Porvenir, C. por A., compania industrial, comercial,
agricola y pecuaria, domiciliada en una casa del Ingenio
Porvenir, jurisdiccion de la comin de San Pedro de Ma-
coris, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, en fecha nueve de noviembre €.

. mil novecientes cincuenta y tres, cuyo dispositvo se copia
mas adelante; e'

™3
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic, J. M. Vidal Velazquez, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 3174, serie 23, renovada
para el presente afio con el sello No. 370, abogado de la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Hazim Azar, portador de la cédula
personal de identidad No. 491, serie 23, renovada para el
presente aifio con el sello No. 146, abogado de la parte re-
currida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Lic.
J. M. Vidal Velazquez, abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el Dr.
José Hazim Azar, abogado de la parte recurrida, Casimi-
ro Quezada, mayor de edad, chofer, dominicano, domici-
liado y residente en la casa No. 36 de la calle Federico
Bermudez, de la ciudad de San Pedro de Macoris, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 762, serie 23,
cuyo sello de renovacion no figura en el expediente;

Visto el escrito de ampliacién depositado por el aboga-
do de la parte recurrente el dig del conocimiento de la
causa; .
Visto el auto dictado en fecha tres del corriente mes
de junio por el “Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, de confor-
midad con la Ley No. 684, de 1931, la Suprema Corte de
Justicia para completar la mayoria en la deliberacion y fa-
llo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 523, 524 y 525 del Codigo
de Procedimiento Civil; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil; y 19, 20 y 65 de la' Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta:

a) que en fecha veixntiuno de noviembre de mil novecientos
cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe Con-
denar, como en efecto Condena, a la Ingenio Porvenir, C.
por A., parte demandada ,a pagar al sefior Casimiro Que-
zada, parte demandante indemnizaciones a titulo de repara-
cion de los danos y perjuicios sufridos por su vehiculo, el
carro Chevrolet placa publica No. 3249, con motivo del cho-
que ocurrido con la locomotora Niim. 6, propieddd de la
mencionada Compania, asi como también condenar a la In-
genio Porvenir, C. por A., a pagar la pérdida de beneficios,
~ ganacias o utilidades derivadas por el sefior Casimiro Que-
zada de su vehiculo, por la circunstancia de haberse vis-
to privado del uso del mismo comg consecuencia del ac-
cidente. Segundo: Que debe Ordenar, como en efecto Or-
dena, que las indemnizaciones a cuyo pago se condena a
. la Ingenio Porvenir, C. por A, parte demandada, sean de-
terminadas o justificadas por estado, de conformidad con
el procedimiento establecido por la ley en tales casos; y
Tercero: Que debe Condenar, como en efecto Condena, a
la Ingenio Porvenir, C. por A., parte demandada, al pa-
go de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. José A.
Hazim A., quien afirma haberlas avanzado en su totali-

~ dad”; b) que en fecho doce de enero de ese mismo afo la
- Ingenio Porvenir, C. por A, interpuso recurso de apela-
cion contra el fallo antes mencionado y en fecha veinti-
seis del siguiente mes de febrero le notificé un acto a la
parte adversa por virtud del cual daba por nulo y sin_
ningun efecto ni valor legal el acto de apelacién del cita-
do doce de enero, siendo aceptado este desistimiento, por
Casimiro Quezada y por su abogado el Lic. José A. B
zim, segun acto de alguacil de fecha dos de marzo de
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; d) que en
fecha once de marzp de mil novecientos cincuenta y tres
el abogado de Casimiro Quezada deposito en la Secreta-
ria del Juzgado de Primera Instancia mencionado el ori-
nal de la declaracién de los dafios y perjuicios a justificar
por estado a que fué condenada la Ingenio Porvenir C.
por A., y tres dias después la intim6 para gque tomara
comunicacién por Secretaria de los documentos deposita-
dos e hiciera las ofertas convenientes por los dafos y per-
juicios y costas; e) que en fecha diecisiete de marzo de
mil nofecientos cincuenta y tres el mecanico Luis Gar-
cia, a solicitud de la referida compaiiia, le dirigi6 a ésta
una carta por medio de la cual le informaba que podia
hacer la reparacién del vehiculo, en 20 dias, por la suma
de RD$400.09; f) que en fecha veinticinco de ese mismo
mes de marzo la Ingenio Porvenir C. por A., notifico a
Casimiro Quezada y al Dr. Hazim el siguiente ofrecimien-
" to: “RD$1,572.40 para pagar las siguientes partidas: 4 se-
manas que debia emplearse para arreglar el vehiculo
razéon de RD$60.00 semanales, RD$240.00; valor del ve-
hiculo RD$1,032.40; materiales y mano de obra de la re-
paracién RD$300.90”; g) que en fecha veintisiete de mar-
zo Quezada y su abogado notificaron a la Ingenio Porve-
nir C. por A., que aceptaban la suma de RD$60.00 sema-
nales, como monto de los beneficios que semanalmente
producia el vehiculo; que aceptaban la suma de RD$1342.
40 como valor del vehiculo, y por ultimo, que no acepta-
ban el pago de cuatro semanas que ofrecié¢ dicha: compa-
fifa por el tiempo que estuvo el vehiculo inmovilizado, si-
no el pago de cuarentiseis semanas; h) que en fecha vein-
tisiete de abril de mil novecintos cincunta y tres Casimi-
ro Quezada emplazé a la Ingenio Porvenir C. por A, por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones comer-
ciales, para que oyera a dicho Juzgado “Fallar: a) conde-
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nando al Ingenio Porvenir C. por A., a pagar al sefior Ca-
simiro Quezada la suma de RD$1,332.40, que' fue la su-
ma en que evalud el Ingenio Porvenir, C. por A, los da-
fios materiales causados a su vehiculo placa No. 3249 pa-
ra el primer semestre de 1952, y a los cuales fié conde-
nada por sentencia de fecha 21 de noviembre d 1952; b}
Condenando al Ingenic Porvenir, C. por A., a pagar al se-
fior Casimiro Quezada las semanas transcurridas desde
el dia 18 de mayo de 1952, hasta la fecha, tal como fués
- condenada por la sentencia de fecha 21 de noviembre de
1952, a razéon de RD$60.00 semanales segun fué evalna-
do por el Ingenio Porvenir, C. por A., o sea 52 semanas
a razon de RD$60.00 semanales; ¢) condenando al Ingenio
Porvenir, C. por A., al pago de las costas que se causa-
ren ordenando la distraccién de las mismas en provecho
del abogado que concluird por el requiriente quien afir-
- ma haberlas avanzado en su mayor parte”; i) que en te-
cha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta ¥
 tres, el referido Juzgado dicté una sentencia cuyq dispo~
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe conde-
nar y condena, a la Ingenio Porvenir, C. por A., a paguar
al sefior Casimiro Quezada la suma de un mil trescientos
treinta y dos pesos con cuarenta centavos (RD$1,332.40) .
que fué la suma en que evalué dicha compania, los da-
flos materiales causados al vehiculo placa No. 3249, pro-
piedad del sefior Casimiro Quezada y a los cuales fue-
condenada por sentencia de fecha 21 de noviembre ded
‘ano 1952, por este Juzgado de Primera Instancia. Segur
do: Que debe Condenar y Condenq, 2 la Ingenio Porwe—
nir, C. por A., a pagar al sefior Casimiro Quezada las se-
‘Manas transcurridas desde el dia 18 de mayo de 1952,
hasta el dia 21 de noviembre de 1952, o sea, un total de
‘Veinticinco (25) semanas a razén de - Sesenta Pesos RD$~
60.00 semanales, lo que eleva la reparacion por este cobe--
¢epto a la suma de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500=
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@0); Tercero: Que debe Rechazar y Rechaza, por impro-
medente y extemporaneas las conclusions subsidiarias del
 Ingenio Porvenir, C. por A.; Cuarto: Que debe Condenar
-y Condena, a la Ingenio Porvenir, C. por A., al pago de
das costas, ordenando la distraccién de las mismas en fa-
~or del Dr. José A. Hazim, abogado de la parte deman-
dante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
1e”;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
la Ingenio Porvenir, C. por A., la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, dicto en fecha nueve de noviembre
~de mil novecientos cincuenta y tres, la sentencia ahora’
impugnada en casacion, de la cual es el dispositivo que se
-gopia a continuacién: “Falla: Primero: que debe declarar
-y declara regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
‘so de apelacién interpuesto por la Ingenio Porvenir, C.
spor A., contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
.cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicta-
.da en fecha 27 de julio del 1953, y cuyo dispositivo es el
-siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe Condenar y Conde-
na, a la Ingenio Porvenir, C. por A., a pagar al senor Ca-
-simiro Quezada la suma de Un Mil Trescientos Treinta
<y Dos Pesos con Cuarenta Centavos (RD$1,332.40) que
fué 1a suma en yue evalué dicha compafiia, los dafios ma-
teriales causados al vehiculo placa No. 3249, propiedad ’
del sefior Casimiro Quezada y a los cuales fué condenada
por sentencia de fecha 21 de noviembre del afio 1952, por
.este Juzgado de Primera Instancia; Segundo: Que debe
«Condenar y Condena, a la Ingenio Porvenir, C. por A,
.a pagar al sefior Casimiro Quezada las semanas transcu=
—rridas desle el dia 18 de mayo de 1952, hasta el dia 21 de
-pwviembre de 1952, o séa, un total de veinticinco (25) se-
ananas a razéon de Sesenta Pesos (RD$60.00) semanales,
o que eleva la reparacion por este concepto a la suma de
@Jn Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00); Tercero: Que de-
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be Rechazar y Rechaza, por improcedente y extempora-
neas las conclusiones subsidiarias del Ingenio Porvenir,
C. por A.; Cuarto: Que debe Condenar y Condena, a la
~ Ingenio Porvenir, C. por A., al pago de las costas, orde-
- nando la distraccién de las mismas en favor del Dr. José
' A. Hazim, abogado de la parte demandante, quien afir-
- ma haberlas avanzado en sy mayor prte’; Segundo: que
. debe desestimar y desestima, por frustratorio el pedimen-
- to relativo a un experticio que, de un modo subsidiario,
- hizo la compaiiia apelante; Tercero: que debe confirmar
' ¥ confirma, la sentencia apelada; Cuarto: que debe con-
- denar y condena a la Ingenio Porvenir, C. por A., a pa-
. garle a Casimiro Quezada, los beneficios dejados de per-
. cibir a razén de RD$60.00 semanales, a partir del 27 de
- julio del 1953, hasta la fecha en que esta sentencia se ha-
‘ga definitiva; Quinto: que debe condenar y condena a la
Ingenio Porvenir, C. por A., al pago de las costas, orde-
nandose la distraccién de ellas en provecho del Doctor Jo-
. 8¢ A. Hazim, quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que la compania recurrente invoca en
- Su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer
' medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de
la causa, y como consecuencia de esa desnaturalizacién,
Vviolacion de los articulos 523, 524 ¥y 525 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo medio: Violacién de los- ar-
jticulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer medio:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, y en este as-
Pecto, violacién del derecho de defensa y falta de base
eg ,,; y .

Considerando que por su primer medio de casacion se
‘E_nuncia que la Corte a qua ha desnaturalizado los do-
fumentos y hechos de la causa Y que consecuentemente,
viol6 los articulos 523, 524 y 525 del Codigo de Procedi-
Miento Civil; sobre el fundamento de que el fallp impug-
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nado condend a la compania recurrente a pagar por con-
cepto del valor del carro RD$ 1,332.40, cuando ella no ofre-
ci6 a Quezada sino RD$1,032.40 por el mismo concepto,
ya que la partida de RD$300.00 estaba destinada para el
caso en que Quezada hiciera la reparacién del vehiculo y
que pasara a propiedad de la compaiia;

Considerando que la Corte a qua para confirmar la
sentencia apelada sobre este punto hizo un analisis del
contenido del ofrecimiento y de las cireunstancias que lo
rodearon, y llegé a la conclusion de que fué la suma de
RD$1,332.40 y no la de RD$1,032.40 lo que la:compaiia
ofreci6 y lo que Quezada acepté por concepto del valor
del vehiculo, argumentando en este sentido: lo. que “si

el Ingenio lo que entendia era pagar el valor del vehicu-
lo, no tenia por qué agregar a dicho valor el costo del
* arregle”, y que “si queria arreglar el vehiculo y entregar-
lo a la victima, no tenia por qué ofrecer el valor de di-
cho vehiculo”, y 20. que la propia compania demandada
reconocid en su escrito del seis de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y tres que en la presente litis “el punto a
resolver se referia tnica y exclusivamente a la cantidad
de semanas a cobrar, ya que todos los otros puntos han
sido aceptados por el reclamante”;

Considerando que la Corte a gqua, al fallar este punto
como se ha expresado, lejos"de desnaturalizar la discuti-
da clausula del ofrecimiento, hizo uso de la facultad que
le acuerda la ley para interpretar las clausulas de un ac-
to juridico cuando no son claras ni precisas; interpreta~
cién ésta, que es del dominio exclusivo de los jueces del
fondo; que, por tanto, el presente medio del recurso debe
ser desestimado;

Considerando que pc;r el segundo medio se alega que
en el fallo impugnado se han violado los articulos 1382,
1383 y 1384, al condenar a la Ingenio Porvenir, C. por A,
a pagar a Casimiro Quezada sesnta pesos semanales por




el lucro cesante durante veinticinco semanas contadas
desde el dia del accidente, hasta el veintiuno de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, fecha en que se
dicto la sentencia de primera instancia, y luego a la mis-
ma cantidad de sesenta pesos semanales, a partir del vein-
tisiete de julio de mil novecientos cincuenta y tres, fecha
de la apelacion, hasta el dia en que la sentencia de la
Corte a qua se hiciera definitiva; sosteniendo dicha com-
pania a'este respecto que ella solamente debe pagar cua-
tro semanas como lucro cesante, que es el tiempo que em-
plearia un mecéanico para arreglar el vehiculo, puestot que

~ ella no puede ser responsable de la agravacién del dafio
que tenga su causa en la inaccién del demandante;
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& Considerando que por aplicacién de los principios que
consagran los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, la re-
paracién del daho esta intimamente relacionada con lus
nociones de falta y de causalidad; que en caso de acciden-
te automovilistico, el demandante no puede modificar, por
su propia voluntad, las consecuencias del accidente; que
el demandado en efecto s6lo estd obligado a reparar los
dafios que son una consecuencia directa y necesaria del
accidente, pero no aquéllos que tienen su causa en la in-
curia o en la inacciéon del demandante; que en este senti-
do los juces del fondo, para determinar el lucro cesante
de un automévil damnificado en una colisién, deben te-
ner en cuenta, no todo el tiempo que él vehiculo quede
inmovilizado, sino solamente el tiempo requerido para la g
reparacién o el necesario para asegurar la prueba de los
desperfectos del mismo;

Considerando que la Corte a qua para condenar a la
Ingenio Porvenir, C. por A., al pago de veinticinco semas
nas se funda, en que esta compania “tan pronto ;
asinti6 a la sentencia del veintiuno de noviembre de
novecientos cincuenta y dos, sabia que tenia que pagar
das las utilidades que producia el vehiculo, porque ella:



1138 BOLETIN JUDICIAL

ignoraba el alcance de esa sentencia ni la realidad del he-
cho del cual se consideré responsable; esto es; dejar in-
activo un vehiculo que producia RD$60.00 semanales de
utilidad”, y ademas que ‘“era a la Compania a quien co-

rrespondia investigar la magnitud del dafio causado, re<

pararlo o poner en mora al dueno de que repare a expensa
de la Compania, a fin de que el lucro cesante fuese me-
nor o con el propoésito de que esa responsabilidad no fue-
se indefinida”; pero >

Considerando que la Corte de Apelacion para estable-
cer la falta de la compania recurrente, en cuanto a la
agravacion del dano, omite ponderar ciertos hechos y cir-
cunstancias que se encueniran consignados en su mismo
fallo y que coliden con la calificacién de falta que di6 a
los tinicos hechos por ella ponderados; que, en efecto, re-
sulta de dicho fallo que Casimiro Quezada no se consti-
tuyo6 en parte civil en la causa penal seguida al maquinista
de la compania y que fué en fecha quince de septiembre de
mil novecientos cincuenta y dos, esto es, casi cuatro me-
ses despues del accidente, cuando él demandé a la men-
cionada compania como persona civilmente responsable
del maquinista; que, por otro lado, en la misma senten-
cia se ponen a cargo de ia compania demandada obliga-
ciones que no estan consignadas en ningun texto legal, las
cuales por el contrario, tienden a invertir la carga de la
prueba; que, finalmerite, dicha Corte para redimir a Que-
zada de toda falta frente a la demora en la reparacion
del vehiculo, sefiala su preearia situacion economica, ol-
vidando que Quezada fenia a su disposicién, en caso de
no acuerdo con la compania, la via rapida y poco costo-
sa del referimiento; que, en consecuencia, el fallo impug-
nado debe ser casado e® este aspcto;

Considrando que la Corte a qua condeno también a la
referida compania al pago de los beneficios dejados de
percibir Quezada desde el veintisiete de julio de mil no-
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vemeptos cincuenta y tres, fecha de la sentencia apelada, ‘H
hasta la fecha en que su sentencia se hiciera definitiva,
fundandose para ello en que, en grado de apelacién, los
jueces pueden condenar al apelante a los danos y perjui-
cios sufridos por la parte recurrida, posteriores a la sen-
tencia, cuando se establezca que la apelacion tenia‘ carde-
ter dilatorio;

Considerando que el examen que se acaba de hacer de~
la sentencia impugnada revela que en la sentencia de pri--
mer grado se viold la ley ¥ que la compania demandada
tenia interés en obtener la revocacion de dicha sentencia
para soportar en sus debidos limites el lucro cesante; que,
por consiguiente, la sentencia récurrida debe ser casada.
en este otro aspecto;

Considerando que en vista de la solucion que ha side.-
dada al litigio, es innecesarip examinar el tercer medio
del recurso por el cual se denuncia, que la Corte a qua.
denegé indebidamente el informativo y el experticio so-
licitado por la compania, la violacion del derecho de de--
fensa y falta de base legal;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
en fecha nueve de noviembre de mil novecientos cincuen--
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-.
sente fallo, en cuanto confirma el ordinal segundo de la.
sentencia apelada; SEGUNDO: Casa, igualmente, los ordi-
nales cuarto y quinto de la sentencia impugnada, y envia«
el asunto ante la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo;.
TERCERO: Rechaza en sus demas aspectos el presente re--
curso de casacion; y CUARTO: Compensa las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— Juan A .Morel— =
A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amias
ma.— Carlos Sanchez y Sénchez. Ernesto Curiel hli‘-"a-
Secretario General. ‘
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La presente sentencia ha sido dada y firmada porlos
senores Jueces que figuran en su encabezamignto, en la
-amdiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fneé firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
~xal, que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha 22 de febrero de ]95?,.‘ -
Materia: Penal. “

Recurrentes: Carlos Fanini y Edmundo Morel Pefia,

Dios Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte

dos H. Herrera Billini, Presidente; Fracisco Elpidio
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, A
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A, |
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., as
tidos del Secretario General, en la Sala donde ce.le'hf!'a
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
go, hoy dia dieciseis del mes de junio de mil novecie
cincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91
la Restauracién y 25? de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la sxguiente Ser
tencia: : .

Sobre el recurso de casacion interpuesto per |
Fanini, dominicano, mayor de edad, casado, jorr
portador de la cédula personal de identidad No. 41!
rie 45, sello No. 1766783 (1953); y por Edmu
Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, jorn
bos domiciliados en Batey Madre, jurisdiccion
mun de Guayubin, provincia de Monte Cristy
de la cédula personal de identidad No. 417,
llo No. 1123068, contra sentencia dictada en gr
lacion por el Juzgado de Primera Instancia
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Judicial de Monte Cristy, en fecha veinte y dos de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista ‘el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento de los re-
currentes, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado, y vistos los articulos 410 del Codigo Penal, refor-
mado por la Ley No 3664 del afio 1953; 194 del Cddigo
de Procedimiento Criminal; 1o. y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe-
cha cinco de febrero del afio en curso, el Cabo Porfirio

Ramos, ENN., Jefe de Puesto, destacado en La Cruz, so-

metié a la aceién de la justicia a Carlos Fanini, Edmundo
Morel Pefia, Marcelina Altagracia Tavares y Herminia
Martinez, inculpados del delito de celebrar rifas de las
denominadas de “Aguante”; b) que legalmente apodera-
do del caso el Juzgado de Paz de la comun de Monte Cris-
ty, dicté6 sentencia en fecha ocho de febrero de este ano,
y por el dispositivo de la misma, descargo a las preveni-
das Marcelina Altagracia Tavares y a Herminia Marti-
nez, por no haber cometido el delito que se les imputa-
ba, y condené a ‘los prevenidos Carlos Fanini y Edmundo
Morel Pefia a las penas de un ano de prision correccional,
al pago de una multa de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) c/u,
moneda nacional, ambos al pago de las costas procesales,
y compensable la multa con prisién en caso de insolven-
cia, a razéon de un dia por cada peso que dejaran de pa-
gar;




Considerando que contra esta sentencia interpusteron
en forma legal y tiempo habil recurso de apelacién los
prevenidos Carlos Fanini y Edmundo Morel Pefa, y el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, apoderado de esos recursos, los decidié por
la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el siguien-
te dispositvo: “Falla: Primero: Que debe declarar y Decla-
ra, Bueno y Valido el recurso de apelaciéon interpuesto .
por los nombrados Carlos Fanini y Edmundo Morel Pefa,
de generales conocidas, en fecha Ocho (8) del mes de
Febrero del corriente afno, contra sentencia de la misma fe-
cha del Juzgado de Paz de la Comin.de Monte Cristy,
que los condené a cada unp a sufrir la pena de Un (1) afio
de prisién correccional, al pago de una multa de Un Mil
Pesos (RD$1,000.09) y al pago de las costas procesales, por
el delito de rifa de - aguante, por haber sido hecho en
tiempo habil.— Segundo: Que debe confirmar y Confir-
ma, en todas sus partes la antes expresada sentencia del
Juzgado de Paz de la comin de Monte Cristy, de fecha
Ocho (8) del mes de Febrero del afio en curso, por haber
hecho el Juez a quo una correcta aplicaciéon de la Ley.—
Tercero: Que debe condenar y condena, a los nombrados.
Carlos Fanini y Edmundo Morel- Pena, al pao de las cos-
tas de la presente alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo di6é por estableci-
do, mediante la ponderacién de las pruebas que fueron
regularmente aportadas a los debates, que el prevenido
Carlos Fanini celebraba una rifa de las denominadas de
~ “Aguante” y que el también prevenido Edmundo Morel Pe-

na tomoé dos niimeros de esa rifa, habiendo ocurrido entre
~ ellos una discusién, porque al salir ganador el niimero obte-
nido por Morel Pena, el primero se negaba a efectuar el pa-
go del premio;

Considerando que los jueces del fondo estan investi-
dos de un poder soberano para establecer la materialidad
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de los hechos que constituyen la infraccién, asi como pa-
ra ponderar el resultado de las pruebas regularmente pro-
ducidas en la instruccién de la causa; que, en consecuen-
cia, el hecho establecido en la dentencia impugnada y que
constituye el delito de celebrar rifa de las denominadas
de “aguante”, previsto y sancionado por el articulo 410,
reformado, del Cédigo Penal, debe ser tenido como constan-
te;

Considerando que, en tales condiciones, al confirmar .
el Tribunal a quo la sentencia apelada, que condené a los
nombrados Carlos Fanini y Edmundo Morel Pefia por el re-
ferido delito a las penas de un afo de prisién correccio-
nal y un mil pesos de multa, hizo una correcta aplicacién °
del citado articulo 410, reformado, del Cédigo Penal;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recursp de

casacion interpusto por Carlos Fanini y por Edmundo Mo-
rel Pena contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Monte Cristy, de fecha veinte
y dos de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
'y SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audincia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Frantisco ie
Macoris, de fecha 16 de fehrero de 1954.

Materia: Penal.

. Recurrente: Serapio de la Rosa.

-

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecio-
cho del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, afios 1119 de la Independencia, 91° de la Restaura-
cién y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Serapio
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, agricultor, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 775, serie
65, con sello de renovaciéon No. 100535, domiciliado y re-
sidente en La Pascuala, jurisdiccion de la comun de Sa-
mana, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris de fecha dieciseis de febrero de mil
novecientds cincuenta y cuatro,, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de marzo de
mil novecientos cincuenta y cuatro en la cudl no se invo-
ca ningun medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diecinueve de agosto de mil novecientos
cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, en sus atribuciones correceio-
nales, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: que debe variar y varia la calificacién dada
al hecho de ejercer ilegalmente la medicina, y se declara
al nombrado Serapio de la Rosa, cuyas generales ‘cons-
tan, culpable de wltrajes a las buenas costumbres, y en
consecuencia debe condenar y lo condena a pagar veinti-
cinco pesos oro de multa, compensable dicha multa en ca-
so de insolvencia de parte de dicho prevenido a sufrir un
dia de prision por cada peso dejado de pagar; Segundo:
que debe condenar y condena al prevenido, ademas, al pago
de las costas”; b) que contra esta sentencia interpusieron re-
curso de apelaciéon tanto el Magistradp Procurador Fiscal
de ese Disrito Judicial, como el prevenido; ¢) que en fe-
cha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuentitrés
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris dicto
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el prevenido' Serapio de la
Rosa por no haber comparecido no obstante haber sido
regularmente citado; Segundo: Admite en la forma los pre-
sentes recursos de apelacion; Tercero: Revoca la senten-
cia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, en sus atribuciones co-
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rreccionales, el dia 19 de agosto de 1953, en cuanto varié -
* la calificacién dada al hecho de ejercicio ilegal de la me-
dicina, imputado al prevenido por la de ultraje a las bue-
nas costumbres y lo condené al pago de una multa de
veinte y cinco pesos oro (RD$25.00), y actuando por pro-
pia autoridad, declara al indicado prevenido Serapio de la .
Rosa, culpable del delito de ejercicio ilegal de la medici-
na y en consecuencia lo condena a sufrir un ano de pri-
sibn correccional y doscientos pesos oro (RD$200.00) de
multa compensable esta ultima, en caso de insolvencia,
‘a razoén de un dia de prision por cada peso dejado de pa-
_gar; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas
de la presente instancia”;

i:%xsiderando que sobre el recurso de oposicion inter-
puesto por el prevenido la misma Corte de Apelacion dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacién, de la cual
es el dispositivo que se copia en seguida: “Falla: Prime-
ro: Declara nulo y sin ningn valor ni efecto el recurso
de oposicion intentado por el nombrado Serapio de la Ro-
sa, de generales ignoradas, contra sentencia dictada en
defecto por esta Corte de Apelacion en sus atribuciones
correccionales, en fecha 4 de diciembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y tres (1953), la cual lo condend a sufrir
un afno de prision correccional, al pago de una multa de
RD$200.00 (doscientos pesos oro) y al pago de las costas,
por el delito de ejercicio ilegal de la medicina, por no ha-
ber comparecido dicho prevenido oponente a la audiencia
para la cual ha sido fijada el conocimiento de dicho re-
curso no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Condena al oponente Serapio de la Rosa, al pago de las
costas de la presente instancia”; ]

Considerando que de conformidad con el articule 36
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, los condena-
dos a una pena geu exceda de seis meses de, prisién correc-
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cional, no podran recurrir en casacion si no estuviesen
" presos o en libertad provisional bajo fianza;
Considerando que en el presente caso el prevenido
Serapio de la Rosa fué condenado a las penas de un ano
de prisién correccional y doscientos pesos de multa y cos-
tas, por el delito de ejercicio ilegal de la medicina, y no
hay constancia en el expediente de que dicho prevenido
se encuentre preso, ni tampoco que haya obtenido su li-
bertad provisional bajo fianza; que por el contrario en el
expediente hay una orden de libertad en favor del preve-

nido, que fué ejecutada,por el solo hecho de éste haber

pagado la multa que le fué impuesta, lo que viene a ey
denciar mas atin que el procesado no se encuentra preso,
Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Serapio de la Rosa
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha dieciseis de febrero del afio mil
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia

en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena

al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio
Beras.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A, Amiama.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

™
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SENTENCIA DE FECHA 18 PE J'UNIO DE 1954

-

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sap Cnsma.-dr
‘Iecha 15 de febrero de 1954. g K -
~ Materiar Penal.

1 Recurrente: Angel Ma. Reynoso Uribe.

- Dies, Patria 'y Libertad.
Repﬁblica Dominicana

En Nombre de Ia Repubhca la Suprema Corfe de
Iustlcla regularmente’ constituida por lgs:Jueeces licencia-
dbs “H. He;rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-

i ras, Primer Sustituto, de; Presidcnte, Juan A.:Morel, Am-

3 brosio Alvarez Aybar, amian Béez B., Marnuel A. Amia-
ﬁla y Pedro R. Batista C., asistidos’ del, Sep:retano Gene-

al, en la Sala. donde celebra Sus aud.enclas, en Ciudad
 Trujillo, Disirite de Sanle Domingo, hoy dia diez ¥ ocho

- del "mes de junio de mil novecients cineuenta y cuatro,
_anos 111° de la Independencia, 91¢ de la Restauracién y daf
| 25° de la_Era de Trujillo, dicta en a#dxencm publica, co--

. mo corie de casacion, la s:gu1ente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel.:- ]
Marla Reynoso Uribe, dominicano, mayor de edad, solte--'.-_
0, ex-Taso EN., dom=c1hado % resldente en

presente fallo; -
Oido el alguacil de turno en la lectura



1150 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha diez y siete de febrero del corriente ano,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 295 y 304 in-fine del Codi-
go Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta los siguiente: a;
que por oficio, No. 1640 del siete de noviembre de mil no-
vecientos cméﬁénta y dos del Comandante del Distrito

Militar de Cris‘.toba] E. N., Teniente Coronel Mélido

Marte P., O. T M.M fué puesto a disposicion de la
justicia el éx- 8 EN. Angel Maria Reynoso Uribe, acu-
sado de haber cometido durante era miembro del Ejérci-
to Nacional, la noche del cinco de noviembre en curso,
en la calle “Padre Ayala” de aquella ciudad, “el crimen
de asesitnato de la nombrada Blasina Soto, por el que
fué dado de baja inmediatamente de las filas del Ejérci-
to Nacional”; b) que apoderado por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, el Magis-
trado Juez de Instruccion del mismo Distrito Judicial,
luego de instruir el proceso dicté una Providencia Cali-
ficativa en fecha diecinueve de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, declarando que “existen cargos
suficienfes para inculpar al procesado Angel Maria Rey-
noso Uribe, como autor del crimen de heridas que causa-
ron la muerte a la nombrada Blasina Soto y enviandolo
al tribunal criminal para que alli fuera juzgado conforme
a la ley”; y ¢) que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del caso, dicté en
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fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y
tres una sentencia en materia criminal gue contiene el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara que el pro-
cesado Angel Maria Reynoso Uribe es culpable del crimen
de heridas volutarias que causaron la muerte a la sefio-
ra Blasina Soto, y, en consecuencia, lo condena a sufrir
quince anos de trabajos publicos; Segundo: Condena, ade-
mas, a dicho procesado, al pago de las costas”;

Considerando que, sobre los recursos de apelacién in-

terpuestos ese mismo dia por el Magistrado Procurador
-Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, doctor Maxima
Puello R., y por el propio acusado Angel Maria Reynoso
Uribe, ambos “por no estar conformes”, la Corte de Ape-
lacion de San Cristobal apoderada del recurso, dicté la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial y por el acusado Angel Maria Reynoso
Uribe, contra sentencia de fecha catorce de mayo de 1953,
dictada en sus atribuciones eriminales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; Se-
gundo: Revoca la antes mencionada sentencia, y, en con-
secuencia, declara al nombradc Angel Maria Reynoso Uri-
be, de generales anotadas, culpable del crimen de homi-
cidio voluntario en la persona de Blasina Soto, y lo con-
dena a sufrir la pena de diez (10) anos de trabajos publi-
cos; y Tercero: Condena al mencionado acusado al page
de las costas de su recurso;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa: a)
que en la noche del cinco de noviembre de mil novecientos
cincuenta y dos, en la calle “Padre Ayala” de la ciudad Be-
nemérita de San Cristébal, Angel Maria Reynoso Uribe,




1152 _ BOLETIN JUDICIAL

armado de un punal que él portaba, infiri6 a Blasina Soto
“mujer de vida alegre” con quien sostenia relaciones se
xuales, las siguientes heridas: 1) Una herida penetrante en
la regién axilar derecha; 2) Dos heridas incisas en la ca-
ra externa, parte superior. del brazo derecho, que atrave-
saron en direcciéon antero-posterior la masa muscular de
esta region; 3) Dos heridas incisas del mismo miembro en
su cara interna y al mismo nivel que la anterior; 4) Una
herida incisa en la cara externa del brazo izquierdo; y 5)
Una herida contusa en la region superciliar izquierda; b)
que, la herida penetrante de la region axilar derecha era
mortal por neceéidad ¢) que, conducida Blasina Soto al Hos-
pital “Juan Pablo Pina”, en estado de choque hemorragico, a
los quince minutos fallecié; d) ) que por el estado de suma
gravedad y el breve tiempo transcurrido entre el hecho y la
muerte, no hubo lugar para interrogar a la victima; e)
que, el acusado habia ingerido bebidas. alcohélicas, pero
no en condlciones de hacerle perder el discernimiento; f)
que la reiteracién del hecho criminal de dar heridas a la vic-
tima no sélo ha convencido a la Corte de que el acusado ac-
tud cen mtenc;on erimmal sino también de que en la especie

" se trata de un nte eriminal peligroso; que para soslayar

su responsablli 3 1pabd1dad el acusado ha soste-
nido en el Juzgado db. nstruccion y en el plenario, que la
noche del crimen estaba en un estado tal de embriaguez
que no recuerda nada de lo que €l hizo en perjuicio de
Blasina Soto; pero, que, la pretendida amnesia del acusa-
do es destruida por los hechos y circunstancias de la cau-
sa, esencialmente, por los recuerdos que el acusado no ha
disimulado ante la Corte en su version de los hechos pro- *
ximos a la tragedia relacionados con el testimonio de To-
mas Ledn, quien afirmé que el acusado estaba un poco
embriagado pero no borracho hasta perder el juicio; por
el hecho de exagerar el acusado que compré tres frascos
de ron “Palo Viejo” en el bar de José Altagracia Medina,
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cuando s6lo se tomo6 dos u-aéqs de ron; y por el tiempo
transcurrido entre el momento\en que estuvo el acusado
per ultima vez en el expresado Bar, de siete a ocho de la
moche, seglin ' testimonio de la causa, y el momento del
erimen, (teniendo en ¢uenta la hora declarada en el acta
de defuncion, nueve y treinta de la noche del cinco de no-
wiembre de mil Mevecientos cincuentidés), por lo que la
Corte declaré presumir légicamente, que no hubo tiempo
moral para la total embriaguez del acusado en la forma que
&l pre.g.nde Yy 8 que, el acusado, por tanto, miente al
afirmar hﬁ(. estaba tan borracho que perdié totalmente el
discerniiento al realizar el crimen;

Considerando que, tal como lo apreci6 la Corte a‘uua'

2l examinar los: hechos anteriormente expuestos, en el
presente caso se encuentran reunidos lo$ elementos cons-
titutivos del crimen de homicidio voluntario v no los del
crimen de heridas que causaron la muerte de Blasina So-
to, por el cual se condené al acusado en el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; que,
en consecuencia, al variar la calificacién como lo hizo y
condenar al acusado Angel Maria Reynoso Uribe a la pe-
na de diez afios de trabajos publicos por el hecho de ha-
berle dado muerte vnlun.nnameute a Blasina Soto, y con
intencién criminal, la Corte a q a hizo una correcta apli-
cacion de los articulos 295 y 394 in fine, del Cédigo Pe-
nal; 2

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada ro conliene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ninglin vicio que justifique su
casacion; &

Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesio por Angel Maria Reynoso Uribe, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
dictada en atribuciones criminales en fecha quince de fe-
brero de mil novecienlos cincuenta v cuatro, cuyo dispo-




1154 BOLETIN JUDICIAL

sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al acusado al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidio
Beras.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DS 1954

: Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
de fecha 24 de febrero de 1954.

Materia: Penal.
Tw———-——
Recurrente: Rafael Ramirez.— Abogado: Dr. Bienvenido Canto
Rosario. J

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema .Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Primer Sustiluto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B.,, Manuel A.
Amiama y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias. en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho de
mes de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, ahos
1119 de la Independencia, 94° de la Restauracion y 25° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Rafael
Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
publico, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 415115, serie 1, sello No.
205031, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, en atribuciones criminales, en
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr, Ramén Pina Acevedo y Mlartinez, portador
de la eédula personal de identidad No. 43139, serie 1, se-
Ho No. 23362, en representacion del Dr. Bienvenido Cans "r
to y Bosario, poriador de la cédula personal de identidad
HNio. 16776, serie 47, sello No. 23506, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus cenclusiones;

Oido el dictamen del Magxstraéo Procurador General
de Ia Repibliea; '

Vista el acta del zeeurso de casacion levantada en la
Seerciaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Bien-
wenido Canto y Rosario, en fecha tres de marzo del co-
rrienle afne, en la cual no se invoea ningun medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de casacion, de fecha diez de mayo
de mil novecientos cincuenta y cuatro, en el cual se invo-
can los medios que se indican mas adelante; i

La Supretha Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y mtos Tos articulos 406 y 408 del Cédigo Penal;
y‘ y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

do que en la sentencia impugnada y enlos
ella se refiere consta lo siguiente: a) =
T . eve de mayo de mil novecientos cin-
cmenia y (res t\mmetldos a la accion de la justicia
Rafael] Ramirez y compartes, bajo la inculpacion de ha-
ber cometido el crimen de abuso de confianza en perjui-
ci. del Consejo Admwﬁ\fo del Distrito de San.o Do-

minga, de quien era iado el mencionado inculpado,
al disponer de un cem pEr'tenecmnte a dicha institu-
‘cién piiblica, el cus _vendieron en treinta fundas a Juan
Ramm Fernandez, on de RD$1.30 cada una; b) que

previa providencia ca.hflcattva del Magistrado Juez de
Tnstruccion de la Primera Circunscripeion del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veinticinco de agosto
de mil novecientos cincuenta y tres, fué apoderada del he-
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cho la Segunda Camara Penal -del Juzgado de Primera
Instancia del Disirito Judicial de Santo Domingo, la cual
dicté sentencia el quince de diciembre de mil novecientos
cincuenta y tres cuyo dispositivo se reproduce mas ade-
lante en el de la sentencia impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacionfinterpues-
to por Rafael Ramirez y sus complices la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo, diet6 la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falia:
Primero: Declara regulares y validos en cuanio a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos por los acusados
Rafael Ramirez, José Guillermo Cohén y Bienvenido Am-
tonio Sanchez, contra la sentencia dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Disirito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones cri-
minales en fecha 15 de diciembre del ano 1953, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe Declarar, y
al efecto Declara, que el nombrado Rafael Ramirez, de
generales anotadas, es culpable del crimen de abuso de
confianza, en perjuicio del Consejo Administrativo del
Distrito de Sanio Domingo, de quien era asalariado en el
momento de la comision de dicho crimen, “hecho previsto
y sancionado por los af“hculos 406 y 408 del Codigo Penal,
y en consecuencia, lo Condena a sufrir la pena de Tres
Anos de Trabajos Publicos, en la Penitenciaria Nacional
de La Victoria; Segundo: que debe Declarar y Declara,
que los nombrados José Guillermo Cohén y Bienvenido
Anionio Sanchez de generales expresadas, son culpables
del erimen de complicidad del hecho de Abuso de Con-
fianza de que es responsable el prenombrado Rafael Ra-
mirez, hecho previsto y sancionado por los articulos 59 y
60 del Cédigo Penal; y en consecuencia, los condena a su-
frir la pena de Un Afo de Prision Correccional en la Pe-
nitenciaria Nacional de La Victoria; Tercero: que debe
Condenar y Condena a los supradichos Rafael Ramirez;
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José Guillermo Cohén y Bienvenido Antonio Sanchez al
pago solidario de las costas; Cuarto: que debe Declarar, y
Declara, que los nombrados Feliciano Pirleda Almonte,
Félix Antonio Reynoso Sandoval y Juan Ramon Fernan-
dez, de generales que constan en el expediente, no son
culpables del crimen de complicidad en el hecho puesto,
a cargo de Rafael Ramirez; y en consecuencia, los Descar-
ga, del mencionado crimen por no haberlo cometido, de-
clarando las costas de oficio; Quinto: que debe Ordenar y
Ordena, que los repetidos Feliciano Pineda Pimentel, Fé-
lix Antonio Reynoso Sandoval y Juan Ramén Fernandez
sean puestos en libertad, a menos que no se encuentren
presos por otra causa’; Segundo: Modifica, en cuanto a la
pena impuesta a los apelantes la sentencia recurrida; y,
obrando por propia autoridad, condena a los acusados Ra-
fael Ramirez, José Guillermo Cohén y Bienvenido Antonio
Sanchez, el primero como autor, a Dos Anos de Reclusién
y a los dos ultimos como complices a Seis Meses de Pri-
siébn Correccional cada uno, por el mismo crimen de abu-
so de confianza en perjuicio del Consejo Administrativo
del Disirito de Santo Domingo, del cual eran los dos pri-
meros asalariados, acogiendo a favor de todos los acusa

dos, el benefﬁip de circunstancias atenuantes; Tercero:
Condena a los acusados Rafael Ramirez, José Guillermo
Cohén y Bienvenido Antonio Sinchez, al pago de las cos:
tas de su recurso”;

Considerando que el recurrente invoca como medios de
casacion: a) la violacion del articulo 408, reformado, del
Codigo Penal; b) la violacién de los principios de la prue-
ba; c) la desnaturalizacién de los hechos de la causa, y d)
insuficiencia de motivos;

Considerando en cuanto al segundo medio, que el re:
currente alega que “la sentencia impugnada es violatoria
de todos los principios de la prueba por cuanto admite co-
mo ciertas las declraciones de coacusados con diferentes
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_intereses en el mismo proceso, y son el principal funda-
mento de las condenaciones pronunciadas’; que contraria-
mente a esa pretension, es admitido, en el sistema de la
prueba de conyiccion que domina nuestro procedimiento
represivo, que las explicaciones que suministren los co-
acusados o coprevenidos, en sus interrogatorios, tienen,
por lo menos, el valor de simples informaciones, las cua-
‘les los jueces pueden tomar en cuenta, si les parecen sin-
ceras; que, en consecuencia, en la especie, la Corte a qua
no ha podido cometer violaciéon alguna al admitir como
elementos de conviccién las declaraciones de los compli-
ces y de los demas acusados luego descargados;

Considerando que por el primero, tercero y cuarto
‘medios el recurrente se limita a enunciar la violacion del
articulo 408 del Cédigo Penal, la desnaturalizacion de los
‘hechos de la causa y la insuficiencia de motivos, sig sefia-
lar las circunstancia especificas en que se apoyan esas ale-
: gaciones; que, un examen detenido de la sentencia impug-
nada y de los demas documentos de la causa revela clara-
‘mente lo infundado de tales medios, ya que ante los jue-
ces del fondo qued6 establecido que Rafael Ramirez era
empleado del Consejo Administrativo del Distrito de San-
to Domingo, donde a veces era encargado de la manipula-
cion y transporte del cemento destinado a la ejecucién
‘de las obras que realiza el mencionado Consejo y que en
esas funciones, cometié abuso de confianza al disponer de
una cantidad de cemento contenido en treinta fundas, que
endi6 a RD1.30 cada una; que, de ese modo queda com-
probada la existencia de los elementos de la infraccién
‘cometida por el recurrente, sin que se incurriera por la
Corte a qua en desnaturalizaciéon alguna de los hechos,
conteniendo, ademas, la referida sentencia, motivos sufi
cientes y precisos que justifican plenamente su dispositi-
A ¢
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Conmderando que examinada la seniencia en sus de:
mas. aspectos, no contiene vicio algune que la hagn anulav ,
ble;

~ Por tales motivos, PRIMERO; Rechaza el recurso de
easacién interpuesto por Rafael Ramirez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte’ del presen-
te fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago dé‘*
las costas. -

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B--é'.
Manuel A. Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cu-
rlel hijo, Seeretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
s,udlei?cia pq.bhca del dia, mes y afo en él expresados, v
fué fmmada,, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, th mﬁﬁm— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1954
.

8 2 laem[a impugnada: Corte de Apelacién-de San Francisco de
Macoris, de fecha 26 de marzo de 1954. -

-

Recurn rrente: Félix Castillo.— Abogado Dr, Jo&c Dolores Galvan.
Alvarez. =Tl AL ‘ ; : -

Dios, Patria y Libertad.
¥ Repuh].ca Dommncana

En Nombre de la Repubhca, la Suprema Corte de
#Justicia, regularmenie mnsutulda por los Jueces licencia:
‘dos H. Herrera Billini, Presldt;nte, Francisco Elpidio Be-
as, Primer Sustituto de P ._,dente, ,Iuan A, Morel, Am:,
rosm Alvarez Aybar, Da,1 N %
ma y Pedro R. Batista C, as _" ( gel eﬁaﬂetarm Gene-
‘ral, en la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad
“Trujillo, Distrito de Santo 0, “hoy dia dieciocho dei
‘mes de junio de mil noveciento cincuenta y cuatro, ancs
£111° de la Independencia, w d? la Restauracién y 25° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguien .‘ii;&;xitencia:

Sobre el recurso de easaeidn interpuesto por Feélix:
Castillo, dominicano, mayer de edad, sollero, agricultor,
del domicilio y residencia de Juana Vicenta, seccion de la
‘omun de Samané, quien es portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 1278, serie 65, con sello habil No..
100464 contra sentencia correccional de la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, de fecha veintiséis
'de de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuye.
‘dispositivo se copia més adelante;

,Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de abri]
de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimientg
del Dr. José Dolores Galvan Alvarez, abogado del recu-
rrente, portador de la cédula personal de identidad No.
33207, serie 1ra., con sello habil No. 26148, acta en la que
se hace constar ‘“que se recurre en casacion, en un alcan-
ce general, por no estar conforme (el recurrente) con el
fallo recurrido”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber desis
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley No. 2402
del afio 1950; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminaly
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha veinticinco del mes de septiembre del ano
mil novecientos cincuenta y tres, la sefiora Rafaela Do~
minguez, se querellé6 por ante el Comandante del Destaca«
mento de la Policia Nacional, de la ciudad de Samana,
contra el nombrado Félix Castillo, por el hecho de éste no
cumplir con las obligaciones impuéstales por la Ley No.
2402, con sus hijos menores Benita, Martin y Antonia, pro-
creados con la querellante, solicitando, al mismo tiempo,
la imposicion de una pension alimenticia de quince pesos
(RD$15.00) mensuales; b) que remitida la querella al Juz-
gado de Paz de la misma comun, se levanto acta de no
conciliacién por no haberse puesto de acuerdo las paries;
¢) que enviado el expediente al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Samana, éste apoderé del
hecho al Juzgado de Primera Instancia, el que en fecha
veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y cua<
tro dicté una sentencia con el siguiente disposiivo: “Pri<
mero: que debe descargar y descarga al nombrado Félix
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Castillo, cuyas generales constan, del delito que se le im-

puta de violacién de la Ley No. 2402, en perjuicio de sus

hijos menores Benita, Fermin y Antonia procreados con

la sefiora Rafaela Dominguez, por insuficiencia de prue-

bas; Segundo: que debe declarar y declara las costas de

oficio”; )
Considerando que contra esta sentencia apelo en la mis-

ma fecha de su pronunciamiento, la querellante Rafaela Do-

minguez, habiendo la Corte de Apelacién de San Francis-

co de Macoris, dictado sobre la apelacién, en fecha vein-

tiseis de marzo del afio de mil novecientos cincuenta y

cuatro, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:

Primero: Admite en la forma el presente recurso de ape-

lacion; Segundo: Modifica la sentencia apelada dictada por

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Samana, en sus atrbuciones correccionales, el dia veinte

y ocho (28) de enero de mil novecientos cincuenta y cua-

tro (1954), mediante la cual fué descargado el nombrado

Félix Castillo, de generales anotadas, del delito de viola-

cion a la Ley No. 2402, en perjuicio de los menores Beni-

ta, Martin y Antonia, procreados con la sefiora Rafaela

Dominguez, cuya paternidad se le imputa, por insuficien-

cia de pruebas, y actuando por propia autoridad, .condena

al mencionado prevenido a sufrir dos (2) afios de prision

correccional como autor del indicado delito en perjuicio

unicamente de los menores Martin y Antonia, cuya pater-

nidad se le reconoce, y fija en Ocho Pesos Oro (RD$8.00)

la pensién que debera pagar a la madre querellante men-

sualmente, a partir de la fecha de la querella para el sosteni-

miento de los dos referidos menores; Tercero: Ordena la je

cucion provisional de la presente sentencia; Cuarto:
dena al prevenido al pago de las costas de ambas inst
cias”’;

Considerando que la Corte a qua, di6 por estab

mediante la ponderacion de las pruebas que
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larmente administradas en la instruccion de la causa: “a)
que la nombrada Rafaela Deminguez vivio maritalmente
con el nombrado Abelino Mendoza, durante varios anos
y procred con él siete hijos, de los cuales el altimo, segiin
ella afirma, cuenta 16 anos de edad; b) que habiéndose
separado hace mas o menos 14 6 15 anos de este concubi-

no, ella se puso a vivir algunos afios después en la misma.
casa que le dejo Avelino Medina, con el prevenido Félix

Castillo, con quien procreé los menores Martin, de 9 afos
y Antonia de 7, abandonandola después de un afio de na-

cido el altimo de dichos menores, es decir, hace alrededor .

de 6 afios; ¢) que el prevenido pasaba frecuentemente por
el frente de la casa de la querellante, cuando transitaba
hacia su conuco, y le dejaba algunos viveres a los referi-
dos menores, 8 ‘quienes le requeria que le besaran la ma-
no como padre;‘'d) que después de haber abandenado a la
' querellante, y cuando ya ella, segiin ha expresado, no ‘es-
taba dispuesta & ‘tener mas hijos, en el afio 1950, él qui-
50 requerirla con. ﬁoiencm para tener relacienes carna-
les, lo que culminé en un altercado, en el cual ella le dié
un golpe, sxendm'mﬁbos sometidos al Juzgado de Paz de
1: { '~y condenado €1 al pago de una mul-
ta de'cinco pesos oro; e) que presentada la guerella por
ante la Policia Nacional para el sosienimiento de dichos
menores, y enviada ai Juzgado de Paz correspondiente;
comparecieron ambos ¥ @l se limité a manifestar que no
estaba dispuesto a pasar Ia pension de RD$15.00 solicita-
da por ella, pero sin formtilar ninguna negativa respecto
de la paternidad de los menores cuyo sqstenimienio se
reclamaba”; que ademas c¢onsta en la misma sentencia
“que a la eg@viccion de la eXistencia de los hechos rela-
tados en la consideracion precedentemente, ha llegado es-
ta Corte, mediante el analisis de las pruebas aportadas,
las guales, sustancialmente, pueden enunciarse en la si-
guiente forma: a) por la dec]aracién.firme‘ y sincera de la

e
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guerellante, en el curso de todo 2l procese, atribuyendo
la -f.\;}‘.emidad de dichos menores al prevenido, aunque
esta imputacién haya quedado dudosa para la Corte en re-
lacion con la menor Benita, frente a la circunstancia com-
probada de que fué Avelino Medina quien buscd de pa-
drino para el bautismo de dicha menor al nombrado evan-
gelista de los Santos, concurrieron a la ceremonis, y a
quien se vinculd y trataba como compadre por ese hecho,
no obstante haber querido negarlo en audiencia. actitud
que contrasta con la circunstancia de que para los olros
dos menores fué la madre la que buscé al mismo mencio-
nado padrino, aunque sin decirle de quien eran los me-
nores; b) por la declaracion ingenua y llena de naturali-
dad prestada por el nifio Martin, el cual ha explicado con
detalles la forma en que el prevenido, a quien ha llamade
papa, pasaba por su casa y los llamaba para dejarles los
viveres, y como dormia a veces alla en su casa; agregan-
do a esto, ademas, el parecido indiscutible que tiene el
referido menor con el prevenido; como lo han comproba-
do los jueces por la confrontacién de la audiencia; ¢) por
la vaguedad de los testigos que han tratado de favorecer
al prevenido, cuyas declaraciones fueron prestadas en el
Juzgado a quo, afirmando que quien vivia con la quere-
llante era Avelino, como queriendo traer confusién sobre
un hecho que nadie discute, y a que este es cierto, pero
terminando por decir que no saben si Castillo vivia con
ella, lo que reduce por completo el valor de dichas testi-
monios para esclarecer el hecho que se ventila; d) por las
afirmaciones contradictorias del prevenido, quien en una
audiencia anterior reconocié que pasaba por el eamino
frente a la casa de ella, mientras en la Gltima audiencia,
para contradecir al nifio Martin, quien ha corroborado
este decir, ha expresado que pasaba a gran distancia de
I« casa, todo con el fin de tratar de desmentir las preci-
sas informaciones del nifio; e) por las explicaciones tan
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razonables dadas por la querellante al hecho de'la rifia
que ella tuvo con el prevenido, mientras é€l, no sabiendo _
dar ninguna, ha: escudado su actitzd diciendo que no se
dié cuenta de nada de lo que pasd, porque estaba borra-
cho; asi mismo, la explicacién que ella da por qué no fi-
gura en el acta de no conciliacion su negativa de paterni-
dad, manifestando que lo que él alegd fué que no padia
pasar la pensién que ella solicitaba pero que él podia dar
disz pesos, y que al ella no aceptar, él salié, y cuando ya
él iba lejos, ella lo hize llamar para aceptar los diez pe-
sos v fue entonces'cuando €l dijo que no daba nada; que
son atendibles, asi mismo, las razones que ella ha aduci-
do sobre lo tardio de la reclamacion, exponiendo que no
lo habia hecho antes, porque ella tenia la vivienda que le
hakic dejado Avelino y era ayudada siempre por los dos
hijos de éste gue vivian con ella, los cuales traba]aban
' agricultura y ddntribufan a su sustento, ademés de los vi-
veres gue, aunque pocos, le suministraba el prevenido;
f) per la declaracién de Avelino Medina que si bien ha
tratado de hacer comprender como hija del prevenido a
la menor Benita, no obstante los elementos de duda que
elevan los hechos y circunstancias anotadas, ha puesto
de manifi¢sto que €l estaba fuera del lugar durante va-
rias épocas cuando eran procreados los dos Gltimos meno-
res y ademas, que €l tuvo un buen comportamientd para
con los hijos procreados por €l anteriormente con la que-
rellante, lo que hubiera. é‘ﬁﬁmulado mas bien a ésta a atri-
buirle a él los menores de que se trata, ya que ¢él dispone
de iguales recursos que el prevenido, segun se infiere del
conjunto de las declaraciones”; ', ‘

" Considerando que la Corte a qua, para declarar al pré—
venido padre de los menores Martin y Antonia, procrea-
dos con la querellante, y al mismo tiempo declararlo cul=
pable del delito de wviolacién de la Ley No. 2402; en per-
juicio de dichos menores, se fundé en los elementos d€ 1



BOLETIN JUDICIAL ' 1167

mm_gntes mencionados, los cuales fueron sometidos
la discusién de las partes en los debates; que, ademas,
'&éimdenar al prevenido a la pena de dos afios de prision
- corﬁ'eeﬁ_iona.lmdicha Corte ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley;
. Considerandc en cuanto a la pensién alimenticia, que
F’ 0s jueces del fondo, después de haber tomado en“cuenta,
‘conforme a la ley, las posibilidades econémicas del padre
¥ las necesidades de los menores, fijaron el monto de di-
[k cha pension soberanamente en la cantidad de ocho pesos
- oro mensuales;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene ningun vicio que la
haga anulable;

Por tales motivosyPRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Félix Castillo, contra sentencia
correccional de la Corte de Apelacién de #San Francisco 4
dé Macoris, de fecha yeintiseis de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro

 lugar del” presente fallo; SEGUNDO: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas. 1 :

(Firmados): H. Her Billini— Fco. Elpidio Beras.

~— Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.— Damiin Baez
. B.— Manuel A. Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto
~ Curiel hijo, Secretario General.
l La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~auriencia del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
m la, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
e ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
e

A

ey -
'\““
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1
de septiembre de 1953. O o

Materia: Tierras.

—_—

[

Recurrentes: Sres. Tomas E. Sofié Nolasco y compartes— Abos
gado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurridos: Compafiia Azucarera C. por A. y Sr. José Antonia '
Jiménez Alvarez— Abogados: Lic. Rafael Augusto San-
chez y Dres. Augusto Luis Sanchez S. y Freddy Gatén
Arce, abogados de la Compafia, y Lic. Pablo A. Pérez,
abogado del Sr. Jiménez Alvarez.

Dios, Patria y Libertad.
# Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel Al
Amiama y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
_ dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecio-
cho del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, afos 1119 de la Independencia, 91° de la Restaura-
cién y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas
E. Sofié Nolasco, dominicano, casado, agrimensor, del do-
micilio y residencia de San Pedro de Macoris, portador de
la cédula personal de identidad No. 3752, serie 23, con
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sello habil No. 241, y por los demas integrantes de la su-

cesion de Ramoén Soné, Lic. Gregorio Soné Nolasco, do-

minicano, casado, abogado, domiciliado en Cudad Trujillo,

Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula perso-
- nal de dentidad No. 3489, serie 23, sello h4bil No. 7593,
- Dr. Merilio A. Sofié Nolasco, dominicano, médico, residen-
 teen Caracas, Repaiblica de Venezuela, Angélica Sofié de
} Mané, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
. meésticos, domiciliada en Ciudad Trujllo, Distrito de San-
| to Domingo, portadora de la cédula personal de identidad
} No. 10980, serie Ira., sello habil No. 566934, Yolanda So-
-[ fié de Cardy, dominicana, mayor de edad, de oficios do-
mésticos, domiciliada en San Pedro de Macoris, portado-
ra de la cédula personal de identidad No. 1488, serie 23,
~ sello habil No. 17102, Maria Sofié, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domesticos, domiciliada en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portadora de la
cédula personal de identidad No. 160, serie 18, sello habil
No. 566935, René Soné, dominicano, mayor de edad, casa-
- do, telegrafista, domiciliado y residente en Ciudad Truji--
' llo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 17401, serie 23, con sello habil No.
2422, Enriquillo Sofé, dominicano, mayor de edad, .casa-
do, contable, domiciliade en Ciudad Trujillo, Distrito de
- Santo Domingo, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 16283, serie 23, con sello habil No. 2245; Narcisa
Soné de Fiallo, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domeésticos, demiciliada en San Pedro de Macoris, .
‘portadora de la cédula personal de identidad No. 3294,
serie 23, con sello habil No. 25938 y Pedro Enrique Ra-
fael Sonié Tavarez, menor de edad, dominicano, represen-
‘tado por su tutor, sefior Arturo Mané Polanco, dominica-
no, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de
la cédula personal de identidad No. 31154, serie 1ra., con
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sello habil No. 708, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha once de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la
cédula personal de identidad No. 8405, serie 1ra., con se-
llo héabil No. 14311, abogado de los recurrentes, en la lec«
tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez S., por si y por el
© licenciado Rafael Augusto Sanchez'y el Dr. Freddy Gatéon
Arce, abogados de la Compaiiia Azucarera, C. por A, in-
timada, quienes, respectivamente son portadores de . las
cédulas de identidad personal Nos. 1815, serie primera,
sello habil No. 1083; 44218, serie primera, sello habil No.
16217 y 24532, serie 31, sello habil No.13516, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el licenciado Pablo A. Pérez, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 3662, serie 31, con sello
habil No. 15026, abogado del también intimado José An-
tonio Jiménez Alvarez, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de fecha trece de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por
el licenciado Freddy Prestol Castillo abogado de los re-
currentes, en el cual se invocan contra la sentencia im-
pugnada, los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en fecha on-
ce de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
el licenciado Rafael Augusto Sanchez, y los Doctores Au-
gusto Luis Sanchez S., y Freddy Gatén Arce, abogados de
la cofnpania Azucarera, C. por A.; '

Visto el memorial de defensa depositado en fecha on-
ce de enero de mil novecientos ecincuenta y cuatro, por el
Lic. Pablo A. Pérez, abogado del intimado José Antonio
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Jiménez Alvarez, dominicano, hacendado, domiciliado y
residente en los Bajos de Haina, comtn de San Cristobal,
portador de la cédula personal de identidad No. 10633, se-
rie Ira., sello No. 235;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos lo articulos 106 inciso ¢), 102 y 108 de la
Ley de Registro de Tierras, No. 1542, de 1947; la Ley No.
3630, del 7 de septiembre de 1953; y los articulos 1 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, asi co-
mo en la de jurisdiccién original, cuyos motivos aquella
adopta, y en los documentos a que ambas se refieren, cons-
ta: a) “que declarado comunero el sitio de Haiti Mejia,
Distrito Catastral No. 39/5a., comilin de Bayaguana, y des-
pués de efectuada la partlcmn numeérica, el Director Ge-
neral de Mensuras Catastrales, requirié de José E. Gémez,

agrimensor contratista,, procediera a la partic's: del si-
tio entre los accionistas computados; b) que en ejecucién
de esta orden el agrimensor José E. Gomez, procedié al
deslinde de las parcelas 4, 66, 67, 137, 139, 141 y 145 de
las cuales resultaron las parcelas Nos. 66-A, 67-4, y 137,
139 y 145 reformadas, asignadas, la primera, a la Compa-
nia Azucarera, C. por A., y las demas a José Antonio Ji-
meénez Alvarez; ¢) que revisados los planos de la particién
por la Direccion General de Mensuras Catastrales, ésta
los sometio al Tribunal Superior de Tierras, para los fines
de lugar; tribunal que por auto del seis de septiembre de
mil novecientos cincuenta y uno designo al Juez Lie. Al-
varo Arvelo, parag.conocer, en jurisdiccion original, del
procedimiento de particion; d) que en fecha doce del mis-
mo mes, los licenciados Manuel A. Pefia Batlle y Freddy
Prestol Castillo, a nombre de Tomas Eligio Sofié y de los
sucesores de Ramoén Soné, dirigieron una instancia al Tri-
bunal Superior de Tierras, que notificaron también al agri-
mensor José E. Gémez, y la cual concluye asi: “lo. Que
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admitais el presente escrito como una oposicion formal del
sefior Tomas Eligio Soné Nolasco, en su calidad de accio-
nista del sitio de Haiti Mejia en contra del procedimiento
de pareclacién parcial de dicho sitio segin consta en los
- planos presentados por el Agrimensor José E. Gomez re-
lativo a2 las parcelas Nos. 4, 66, 67, 137, 139, 141 y 145;
20. Que dispongais formalmente que en la parcelacion del
'sitio de Haiti Mejia el Agrimensor Contratista debera so-
meter un plano general, con la consiguiente prohibicion
de someter parcelaciones parciales; 30. Que el expediente
relaiivo a las parcelas presentadas a la fecha por el Agri-
mensor José E. Gémez sea sobreseido a fin de que las com-
prendidas en el mismo figuren en el plano general y se
eonozea de ellas comjuntamente con las demas parcelas
en que deba quedar dividido el sitio comunero de Haiti
Mejia, revocando al efecto la designacion del Juez Arvelo
para conocer del expediente parcial sometido por el Agri-
mensor Gomez; 40. Que decidais los presentes pedimen-
tos por sentencia, a fin de que, en caso de oposicién de los
interesados, el litigio recorra todos los grados de jurisdic-
cién”; e) que estas conclusiones fueron reiteradas por el
Lic. Freddy Prestol Castillo, por si y a nombre del Lic Ma-
nuel A. Pefia Balle, en la audiencia que celebré el juez de
jurisdiccién original en la comin de Bayaguana, los dias
dieciocho y diecinueve de octubre del afio mil novecientos
eincuenta y uno, audiencia en la cual el Lic. Manuel Enri-
que Ubri Garcia, quien tuvo la representacién de José An-
tonio Jiménez Alvarez, expusp lo 51gu1ente “El seiior To-
mas Eligio Soné Nolasco ha pmpuesto ‘un fin de inadmi-
sion al procedimiento de particion, pero no ha expuesio
al Tribunal cual es el interés que €l tiene para que se sus-
penda el referido procedimiento, ya que hay un principio
juridico que dice que ne hay accién sin interés y es nece:
sario probar el interés que €] tiene en el asunto; que el se
fior Sanchez Moscoso reclama la totalidad de la Parcela
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No. 67, la cual esta dividida en tres partes, una de las cua-

les adquirié el sefior Sanchez Moscoso por una promesa
que le hizo el senor Baez Sané y que Sanchez Moscoso ce-

di6 a José Antonio Jiménez Alvarez; que Jiménez Alvarez
reclama la totalidad de la parcela No. 67, y el Agrimensor

asi lo ha reconocido en virtud de los derechos adquiridos so-

bre la misma; que en cuanio a lo que se ha expuesto en
audiencia de que la ley prohibe una parcelacion parcial, el __.
articulo 106 y siguientes de la Ley de Registro de Tle?rab.
faculta ampliamente al Tribunal para aprobar los trabajos
asi ejecutados, pues el legislador no ha podido prever todos
los inconvenientes que se puedan preseniar en una parti-
¢ion y por eso no ha podido establecer una prohibicién de
- manera terminante”; f) que considerando que la causa es-
taba bien sustanciada, el juez considerd innecesario conce-
der a los abogados los plazos que solicitaron para ampliar;
sus defensas, y en fecha tres de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno dicté su decisié6 No. 1, con el si-
guiente dispositivo: “lro. Que debe Rechazar y Rechaza,
por infundada, la peticion del sefior Tomas Eligio Sofé
Nolasco, de generales que constan, de que fuera sobreseido
el conocimiento del informe del Agrimensor José E. Go-
mez, relativo a la parcelacién de varias porciones del sitio
comunero de “Haiti Mejia”, hasta tanto dicho Agrimensor
presente un plano general de dicho sitio. 2do. Que debe
" Rechazar vy Rechaza, por infundados, los reparos hechos
por el sefior Tomas Eligio Sofié Nolasco, de generales que
constan, al mforme del Agrimensor-Contratista José E.
Gémez, relativo a la parcelacién de varias porciones
del sitio comunero de “Haiti Mejia”. 3ro. Que debe Recha
zar y Rechaza, por infundados los reparos y observa
hechos por el sefior Ramén Sanchez Moscoso, de ge
. que constan, al informe del Agrimensor-Contra
E. Gémez, relativo a la parcelacién de varias _
sitio comunero de “Haiti Mejia”. 4to. Que debe

-~
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y Rechaza, por improcedente, la solicitud del sefior Ramén
Sanchez Moscoso, de generales que constan, para que le

sean transferidos los derechos adquiridos de Alfredo Baez
Sand, sobre el sitio comunero de “Haiti Mejia”. 5to. Que
debe Declararse y se Declara incompetente, para conocer
de las solicitudes de adjudicacién por prescripeién hechas
por los sefiores Mariano de Sosa Herrera, Eduardo Frias
Gerardo, Ferrer Hermanos, Amalia -Ramirez Viuda Guz
man y Juana Guzman. 6to. Aprobar como al efecto Aprue-
ba, los trabajos ejecutados por el Agrimensor José E. G§-
mez, de generales que constan, en el sitio comunerg de
“Haiti Mejia”, en lo que respecta a las parcelas Nos. 4, 66,
67, 137, 139, 141 y 145, de las cuales resuliaron las Par-
celas Nos. 66-A, 67-A 137-Reformada, 139-Reformada y
145-Reformada, das en la forma siguiente: Parcela
Nimero 66-A, con un area de 616 Hectareas, 24 Areas y 72
Centiareas, a Fehpe Fernandez de Castro. Parcela Numero
67-A, con un area de 414 Hectareas, 90 Areas y 25 Centia-
reas, a José Antonio Jiménez Alvarez. Parcela Numero
137-Reformada, con un area de 3258 Hectareas, 01 Areas,
y 77 Centiareas, a José Antonio Jiménez Alvarez, Parcela
Numero 139-Reformada, con un area de 1770 Hectareas,
78 Areas y 29 Centiareas, a José Antonio Jiménez Alva--
rez, y Parcela Numero 145-Reformada, con un area de
1642 Hectareas, "r'l Areas y 61 Centiareas, a José Antomo ‘
Jiménez Alvarez”;

Considerando que contra esia decision apelaronopor=
tunamente, entre otros interesados, Tomas Eligio Sofié No-
lasco y los sucesores de Ramoén Soné Nolasco, como tam-
bién Ramén Sanchez Moseoso; que en la audiencia ceie-
brada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha vein-
ticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y tres
para conocer de la apelacion, el licenciado Freddy Prestol =
Castillo, a nombre de sus representados, concluy6 asi: “lo.
— Admitir a sus representados como apelantes regulares.




BOLETIN JUDICIAL 1175

20.— Revocar, por contraria a derecho, la Decision, recu-
rrida, de Jurisdiccion Original, de fecha 3 de noviembre de
1051, relativa a la particién de una porcién del sitio de
“Haiti Mejia”, parcelas Nos. 4, 66, 67, 137, 139, 141 y 145
del D. C. No. 39, Comiin de Bayaguana. 30.— Decidir, for-
malmente, que se trata de procedimiento de particion par-
cial, no equitativa, contrario al sistema legal que gira so-
bre la base de una particion unitaria y general; y, conse-

~ cuencilmente, Sobreseer toda decisién sobre el fondo, Re-

T a— P ¥ T PESGGag e ——

vocando, al efecto, las asignaciones que en propiedad hizo
el fallo recurrido en favor de Felipe Fernandez de Castro
o Compania Azucarera Dominicana, C. por A., y José An-
tonio Jiménez Alvarez, respectivamente, Disponiendo la
continuacion de la parcelacion, sin decidir el fondo, a la
fecha. 40.— Subsidiafiamente, y en easo, improbable, que
estiméis que ha lugar el conocimiento del fondo de este ex-
pediente parcial de particion, declarar que son insuficien-
tes la pruebas justificativas de la posesién preferencial
reconocida a los seniores Jimeénez y Cia. Azucarera Dom-
nicana C. por A., respectivamente, y dispongais, en ese ca-
so, bien la continuacién de la instruccion ante el propio
Tribunal Superior, o bien una mas amplia instruccién me-
diante nuevo juicio ante el Juez que designéis. I haréis
justicia”; y que, a su vez, el Dr. Augusto Luis Sanchez; a
nombre de la Compania Azucarera Dominicana C. por A.,
lo hizo asi: “Por esas razones, la Compania Azucarera Do-
minicana, C. por A., por medio de los infrascritos aboga-
dos, os ruega: Primero: que os plazca rectificar el error
cometido en la sentencia de Jurisdiccién Original de fecha
3 de Noviembre de 1951, y en consecuencia (a) que orde-
néis la transferencia de la parcela 66-A del Disirito Catas-
tral No. 39/7. de la comun de Bayaguana, con una exten-
sién superficial de 606 ( seiscientos seis) hectareas, 24 areas
y 72 centidreas en favor de la Compania Azucarera Domi-
nicana, C. por A.; (b) que ordenéis la transferencia del res-
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to,de los derechos del senor Felipe Fernandez de Castro,
consistentes en 1029 hectareas, 37 areas y 22 centidreas,
segun sentencia de este Tribunal Superior de Tierras da
fecha 14 de marzo de 1950 en favor de la Compania Azu-
carera Dominicana, C. por A., todo por su calidad probada
de causahabiente del senor Felipe Fernandez de Castro;
(c) que se le reconozca el derecho de actuar en esta au-
diencia de revisién, porque habiéndose hecho la adjudica-
cion al sefior Felipe Fernandez de Castro quien no tiene
interés ni derecho que hacer valer en este asunto, ni la pe-
ticionaria que no fué citada y a la que se le notifico la sen-
tencia de Jurisdiccién Original han tenido la oportunidad de
hacer valer y defender sus derechos; (d) que se le conside-
re como parte en es_i%‘instancia en su' calidad ya dicha con-
tradictoriamente contra cualquier reclamante adverso a su
interés y derecho, para mantener y hacer valer éstos; Se-
gundo: que le concedais un plazo de 20 dias a la exponen-
te para conocer y estudiar los recursos de apelacion de los
sefiores T. Eligio Sofié, Ramén Sanchez Moscoso y Mariano
de Sosa Herrera”; y.-por lo que concierne a José Antonio
ta manera: “El sefior José Antonio Jiménez Alvarez con-
Jiménez, su abogado el Dr. Pablo A. Pérez, concluyé6 de es-
cluye pidiéndoos que se rechacen las apelaciones interpues-
tas por los sefiores Tomas Eligio Sofi¢é y Mariano de Sosa
Herrera contra la deecision numero 1 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original de fecha 3 de noviembre del
ano 1951 en el Dilstrito Catastral niimero 39 de la comun
de Bayaguana, sitio de “Haiti Mejia”, Provincia Trujillo,
y, como consecuencia, sea confirmada en revisién dicha
sentencia; y os solicita un plazo de 10 dias para someter
un escrito”;

Considerando que posteriormente a la audiencia, en
fecha veintisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres, el Lic. Freddy Prestol Castillo, a nombre de Ramén

Sanchez Moscoso, dirigié al Tribunal un escrito cuyo ter-
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cer original dice asi: “3ro. Ordenar, deduciéndola de los
derechos de Ramén Sanchez Moscoso, la transferencia de
la cantidad necesaria de acciones hasta cubrir 414 hecta-
reas, 90 areas, 25 centiareas, en favor del senor José An-
tonio Jiménez Alvarez, que se aplicaran a la parcela nu-
mero 67, Distrito Catastral No. 39, comun de Bayaguana”;
y que en fecha cinco de abril del mismo ano, el apelante
Ramon Sanchez Moscoso dirigié al Tribunal una carta cu-
yo contenido es el siguiente: “Al Presidente y Jueces del

Tribunal de Tierras.— Ciudad.— Honorables Magistra-
- dos: El suscrito, Ramén Sanchez Moscoso, domiciliado
en San Pedro de Macoris, portador de la Cédula Per-
sonal de Identidad No. 285, Serie¢ 23, sello de renova-
cion No. 5043, en adicion a los términos de la instancia que
en mi nombre sometio el Lic. Freddy Preslol Castillo en
- fecha 27 del mes de marzo de 1953, expone que para el ca-
so, segun ha sido solicitado, de que ese Tribunal disponga
la segregacién de los pedimentos de transferencias de ac-
ciones sometidos por el infrascrito y resuelva decidirlos.
por resolucion especial, por tratarse de un pedimento sim-
- plemente administrativo, no contencioso, desea que el pre-
sente escrito constituya un desistimiento formal de la ape-
- lacion interpuesta contra la sentencia dictada en la parti-
~ cién del sitio de “Haiti Mejia”, o sea la decision de Juris-
- diccién Original de fecha 3 de Noviembre de 1951, desisti-
 miento mediante el cual el interés del suscrito se halla to-
talmente desvinculado del expediente aludido, que, segun
' podréis advertir, no decidié nada respecto de las transfe-
rencias de acciones de pesos, por limitarse & la particion
propiamente dicha, respecto de la cual no tiene interés el

cual se refirieron mis pedimenios de tranferencias no de-
- cidi6 nada respecto de la transferencia de acciones de
sos, el asunto queda virgen tal como fué sometido or
- mente al Tribunal, y siendo, ségﬁn Se expresa, una



tion agena al debate de apelacién entre los sefiores José
Antonio Jiménez, Compania Azucarera Dominicana, Suce-
sores de Ramén Soné, Tomas Eligio Soné Nolasco y Maria.
no de Sosa Herrera, reitero respetuosamente a esa Supe-
rioridad las conclusiones de la instancia suscrita por el Li-
cenciado Freddy Prestol Castillo, en el sentido de que os
plazea ordenar, por resolucion especial, como cuestién ex-
trafia al litigio en apelacion, las mencionadas transferen-
cias, y admitir este eScrito como desistimiento absoluto y
formal del recurso de apelacion interpuesto”;

Considerando que en fecha once de septiembre de mil
novecientos cincuenta y ires, el Tribunal Superior de Tie-
rras, dietd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice: “Falla: lo. S&'Rechazan las apelaciones interpuestas
en fechas: 13 de NoViembre del 1951, por el sefior Tomas
Eligio Sofié Nolasco; 28 de Noviembre, por el sefior Ramén
Séanchez MOSGBSG, ‘en cuanto a las parcelas Nos. 4, 66, 67,
137, 139, 141y ‘1455 en la misma fecha por el sefior Maria-
no de Soza Herrera, en cuanto a la parcela No. 4; en la mis-
ma fecha por el sefior Mariano de Sosd Herreta en cuanto
a las parcelas ﬂm:ﬁ;ﬁ 66 y 67; y 30 de Noviembre del
1951, por el m&n)q sefior Mariano de Sosa Herrera, en
cuanto a las pareelag'ﬂas 4,137, 145 v 139; 20. Se Recha-
za el pedimento de trahsférenma del senor Gerarde Ruiz;
30. Se Acoge el pedimento de transferencia de la Compaiia
Azucarera Dominicana, C. por A; 40. Se Confirma, con la
tinica modificacién indicada en la presente, la Decisién No.
1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fe-
cha 3 de Noviembre de 1951, en relacién con la particién
del sitio comunero de “Haiti Mejia”, Distrito Catastral No.
39 de la Comun de Bayaguana, cuyo dispositivo sera el si-
guiente: ‘lro. Que debe Rechazar y Rechaza, por infunda-
da, la peticién del sefior Tomas Eligio Soié Nolasco, de ge-
nerales que constan, de ~ que fuera sobreseido el conoci-
miento del informe del Agrimensor José E. Gémez, relati-
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vo a la parcelacién de varias porciones del sitio comunero
de “Haiti Mejia”, hasta tanio dicho Agrimensor presente
un plano general de dicho sitio. 2do. Que debe Rechazar
| y Rechaza, por infundados, los reparos hechos por el se-
fior Tomas Eligio Soné Nolasco, de generales que constan,
‘el informe del-Agrimensor-Contratista José E. Gémez, re-
| lativo a la pareclaeion de varias porciones del sitio comu-
nero de “Haiti Meia”. 3ro. Que debe Rechazar y'Rechaza,
por infundados, los reparos y observaciones, hechos por
el senor Ramon Sanchez Moscoso, de generales que cons-
' tan, al informe del Agrimensor-Contratista José E. Gomez, -
 relativo a la parcelacién de varias porciones del sitio co-

| munero de “Haili Mejia”. 4to. Que debe Rechazar y Recha-

za, por improcedente, la solicitud del sefior Ramoén San- |
' chez Moscoso, de generales que constan, para gue le sean
transferidos los derechos adquiridos de Alfredo Baez Sano.
sobre el sitio comunero de \“Hai’u’ Mejia”, 5to. Que debe
Declararse y se Declara incompetente, para conocer de las
solicitudes de adjudicacién por prescripcion hechas por los
sefiores Mariano de Sosa Herrera, Eduardo Frias Gerardo,
Ferrera Hermanos, Amalia Ramirez Viuda Guzman y Jua-
na Guzman. 6to. Aprobar como al efecto Aprueba, los tra-
bajos ejecutados por el Agrimensor José E. Gomez, de ge-
nerales que constan, en el sitio comunero de “Haiti Me-
| jia”, en lo que respecta a las parcelas Nos. 4, 66, 67, 137,
1139, 141 y 145, de las cuales resultaron las Parcelas Nos. =
66-A, 67-A, 137-Reformada, 139-Reformada y 145-Refor-
‘mada, asignadas en la forma siguiente: Parcela No. 66-
‘con un area de 616 Hectares, 24 Areas y 72 Centiareas
Ja Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A— P
' No. 67-A, con un area de414 Hectéreas, 90 Areas y 2
No. 67-A, con un area de 414 Hectareas, 90 Areas y.




W'T""T::‘;"F"me"" ol loaa L Ly il g - Bt e ot e S et o

1180 ; : BOLETIN JUDICIAL

. Areas y 29 Centiareas, a José Antonio Jiménez Alvarez; y
Parcela No. 145-Reformada, con un area de 1648 Hec!ia:
reas, 71 Areas y 61 Centiareas a José Antonio Jiménez Al..
varez’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primero medio: Desnaturalizacion de
los hechos del expediente y falta de base legal; Segundo
medio: Violacion del Art. 106, letra C) de la Ley de Regis-
tro de Tierras; Tercer medio: Violacién del Art. 42 (no lo
indica) de la Constitucion, por aplicacion retroactiva de la
Ley; Cuarto medio: Violacién del Art. 102 de la Ley de
Regisiro de Tierras; Quinto medio: Violacion del derecho
de defensa’;

Considerando en cuanto a los medios primero y segun-
do, reunidos , para su examen, y por los cuales se alega:
“la desnaturalizacién de los hechos del expediente y falta
de base legal”, asi como la violaciéon del articulo 106, le-
tra c) de la Ley de Registro de Tierras, sobre el fundamen-
to de que ‘“‘sin prueba, y contra la validez de los documen-
tos depositados por Soné, afirma (el Tribunal a quo). . . .
que el deslinde efectuado en favor de Jiménez lo ha $ido 4
precisamente en el tnico sitio en que era factible deslin-
darle de cauerdo con la ley; el lugar donde tiene sus pose-
siones”; y, ademas, porque “no consta la prueba de que
aquellas posesiones, de haber exisiido, eran conforme a las
prescripciones del texto comentado. . .; y no consta tam-
poco que esa posesion tuviera caracter atil, condicién im-
plicita en los principios preceptuados por el Art. 106, le-
tra c¢) de nuestra Ley de Registro de Tierras”; pero

Considerando que en la sentencia impugnada se con-
signa: “que las parcelas Nos. 4, 66, 137, 141 y 145 fueron
declaradas comuneras por Decision No. 1 dictada por el
Tribunal Superior de Tierras el trece de octubre de mil no- _-j
vecientos treinta y nueve; la Parcela No. 66 1o fué por
la misma decisién “con mejoras” en favor de la Compaiiia

g SEme
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Azucarera C. por A., las parcelas No. 67 lo fué por la mis-
ma decision, “con mejoras” en favor de Alfredo Baez Sa-

; -no6 (quien cedi6 sus derechos y posesiones a Ramén San-
‘chez Moscoso, y éste a José A. Jiménez Alvarez) y a José

Antonio Jiménez Alvarez; y por la Decisién No. 2 dictada
por el Tribunal Superior el quince de diciembre de mil
novecientos treinta y nueve, se reconocié a la Compaiia
“Ganaderos de Bayaguana, C. por A.” ( de cuyos derechos
y posesiones es cesionario José Antonio Jiménez Alvarez)
en la parcela No. 139 y en parte de la parcela No. 67, el

- derecho que consagraba en favor de los “poseedores” sin

|
F
E;

titulos (derecho de preferencia) el acapite 4o. del articula
87 de la Ley de Registro de Tierras de 1920”; que igual-
mente consta en la séntencia impugnada ‘“que en el infor-
me rendido por el Agrimensor José E. Gomez, relativo a
la particion del sitio de Haiti Mejia, figuran las parcelas
139, 141 y 145 como “ocupadas; cercadas y cultivadas de
pastos artificiales” por el sefior José Antonio Jiménez Al-

- varez, desde una fecha anterior al ano de mil novecientos.
- cuarenta y tres. . .; que el sefior Tomas Eligio Soné Nolas-

co no ha presentado al Tribunal prueba alguna que justi-

. fique sus reparos a la asignacién de las porciones que gom-
. prenden las referidas parcelas al sefior José Antonio Jimé-

nez Alvarez, por haberlas éste poseido, cercadp y eultiva-
do. . .; ¥ “que, por consiguiente, los sucesores de Ramén

- Soné no poseian porcion alguna de las referidas parcelas.
.y por lo tanto sus reparos al informe del agrimensor José.
. E. Gomez, deben ser rechazados por falta de fundamento™;
que continuando su motivacion, en este orden, la senten=

'~ cia impugnada expresa: “que finalmente, los sefiores Tos =
mas Eligio Soné Nolasco y los sucesores de Ramén Sofie,

! se refieren en su escrito de fecha veintiseis de marzo

pagina seis (6) del citado escrito. . . .; que todos 2
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anteriores en fecha a las sentencias que pusieron fin al
saneamiento. . . . y han quedado purgados. y no puede
pretenderse cimentar en ellos nuevos alegatos para obte-
per una situacion juridica diferente a la que qued6 consa-
grada por los fallos mencionados”’;

Considerando que los hechos asi establecidos por los
jueces ‘del fondo en las’ consideraciones anteriores, sin in-
currir ‘en desnaturalizacién alguna, contienen una exposi-
ci6n clara y suficiente que ha permitido a la Suprema Cor- :
de Justicia ejercer adecuadamente sus poderes de verifica
¢i6én; que al admitir la prueba de la posesién exclusiva por
los intimados, con los caracteres establecidos, en las par-
celas que les han sido asignadas en la particion, de acuer-
do con los titulos o acciones de pesos validamente compu-
tados, han hecho uso de los poderes soberanos que se reco-
nocen a‘los jueces del fondo al poderar los elementos de
‘prueba regularmente sometidos al debate, apreciacion que
‘escapa a las facultades de censura que pertenecen a la Su-
prma Corte de Justicia; que, en estas condiciones, los dos
'medios deben ser desestimados;

Considerando que por el tercero y el cuarto medios,
que también examinan conjuntamente, dada la estrecha
vinculaciéon que existe entre ellos, se invoca la “violacién
del Art. 42 (no indicado en el memorial) de la Constitue
ci6n, por aplicacién retroactiva de la Ley. . . ¥ violacién
del Art. 102 de la Ley de Registro de Tierras, en cuanto
admite la presentacion parcial de la particion del sitio co-
munero, contrario al principio que exige la presentacién
- de un plano general y la ejecucion de la particion unita=
ria”; que si, efectivamente, de la economia del articulo 102
de la Ley de Registro de Tierras, resulta que el expediente
relativo a la particion en naturaleza de un sitio comunero
entre sus conduefios, debe ser sometido, totalmente y de
una sola vez, para los fines de homologacién, al Tribunal
‘Superior de Tierras, no es menos cierto que esta regla su<
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fre excepcién, por virtud de la Ley No. 3630, de feécha 4
de septiembre de 1953, que agrega un parrafo al Art. 106
de la Ley de Registro de Tierras, Y que regia ya antes de
dictarse el fallo impugnado, al tenor del cual “por causas
atendibles, a juicio de la Direccién General de Mensuras
Catastrales, podra admitirse la presentacién en forma par-
cial de los expedientes relativos a la particion de los sitios
comuneros”, teniendo también facultad el Tribunal Supe-
rior de Tierras “para aplicar esa misma regla a los expe-
dientes pendientes de fallo”; que al admitir el tribunal a
quo la presentacién parcial de la particion del sitio de Hai-
ti Mejia, “por existir causas atendibles. . . . dado lo ex-
tenso del sitio y el haberse hecho el deslinde de las parce-
- las presentadas en coformidad con el articulo 106 de la Ley
'~ de Registro de Tierras”, ha hecho una irreprochable apli-
' cacién de la Ley No. 3630; que de consiguiente la senten-
f cia impugnada no contiene los vicios sefialados en estos
- dos medios examinados, los cuales se desestiman por 'care-
cer de fundamento;

Considerando en cuanto al quinto y tiltimo medio del
recurso, por el cual se alega la “violacién del derecho de
defensa, en cuanto sin conocerlos, y sin permitir a la parte
hacer uso de los documentos a que se refirid, privé al inti-
mante de deducir consecuencias legales relativas, no al sa-
neamiento, sino a la posesién preferencial debatida; pero

Considerando que a este respecto en la audiencia cele-
brada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veinti-
cuatro febrero de mil novecientos cincuenta y tres, para
eonocer de la apelacién, seglin consta en las actas, Tomas
Eligio Sofé, quien actuaba por si y por la sucesién de su
finado padre Ramén Sofié, expresé “que las posesiones que
ocupaba y ahora ocupa (sic) Ramén Sofié han sido com-
prendidas dentro de la porcién que midié el agrimensor
Goémez en beneficio del sefior José Antonio Jiménez, pero.
‘Que nunca las ha cultivado como lo expuso la - sentencia
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del Juez Arvelo, porque son cafetales y cultivos de yerba
que estan como a veinticinco o treinta varas, que equivalen
a mil (1000) pies, y han sido abarcados, lo que no esta
cultivado, porque siempre ha sido trochado por la sucesién
de Ramén Sofié”; que “las escrituras que figuraban en el
expediente, con las cuales Juan Bautista Contreras, sir-
viente de la familia vendieron (sic) a Ramén Soné esos ca-
fetales en el lugar denominado “El Cafio”, no aparecen en
el expediente y no se qué suerte han corrido, pero no apa-
recen”; y , finalmente, pidié al Tribunal que le dieran la
oportunidad de “localizar en la Conservaduria de Hipotecas
alguna copia de estas escrituras, para oportunamente so-
meterlas”; que al entender el Tribunal a quo que el pedi-
mento asi formulado iba enderezado a hacer la prueba de
que los recurrentes tenian posesiones utiles que no habian
sido tomadas en cuenta por el agrimensor comisionado pa-
ra la particién, a fin de parcelarlas a favor de los recu-
rrentes en su calidad de conduefios del sitio, y responder
“que la utilidad del examen de dichos documentos era la
del momento en que se celebraban las audiencias del sa-
neamiento y no ahora en donde lo que se decide es simple- -
mente acerca del procedimiento de particion de las parce-
las declaradas comuneras en el sitio”, por virtud de fallos
en que no ‘‘se reconoce derecho de posesion alguno al ape- -'
lante Ramoén Eligio Soné Nolasco, ni a la Sucesién de Ra-
moén Soné”, dicho tribunal hizo una correcta aplicacion de
1a ley, sin violar el derecho de defensa del recurrente;

~ Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Tomas Eligio Soné Nolasco y com=
partes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha once de septiembre de mil novecientos cincuenta
y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo; ¥ SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, con distraccién en provecho de los Licencias |
dos Rafael Augusto Sanchez y Pablo A. Pérez, y los Doe=
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tores Augusto Luis Sanchez S., y Freddy Gatén Arce, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez
B.— Manuel A. Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. - :

La presente sentencia ha sido y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes Y afio en él expresados, y fueé
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Kid
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1954

Sentencia i.mpug'nad.n Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
de septiembre de 1953.

Materia: ‘Tierras.

Recurrente: La comin de Higley.— Abogado: Lic. Santiago La- -4

mela Diaz.

Recurrido: Baudilio Garrido.— Abogado: Dr. Luis R. del Castillo
Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
111° de la Independencia, 91° de la Restauracién y 25? de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la comun
de Higiiey , representada por el Sindico Municipal, Emi-
lio Méndez Nifiez, dominicano, mayor de edad, empleado
publico, domiciliado y residente en la poblacion de Higliey,
portador de la cédula personal de identidad No. 16, serie
28, sello No. 278, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha once de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, relativa a los solares No. 1-Provisio-
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nal, porcién “A”, y 1-Provisional, porcién “C”, del Distri-
to Catastral No. 1, de la comin de Higiiey, provincia de -
La Altagracia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Santiago Lamela Diaz, portador de la cé-
- dula personal de identidad No. 5642, serie 23, sello niime-
. 10 16481, abogado de la recurrente, en la lectura de ‘sus.
conclusiones;

Oido el Dr. Luis R. del Castillo Morales, portador de-
la cédula personal de identidad No. 40583, serie 1, sello No.
9134, abogado del recurrido Baudilio Garrido, portador de
la cédula personal de identidad No. 3679, serie 26, cuyo
sello de renovaciéon no se menciona en el expediente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado en fecha on-
ce de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥ tres, sus-

. crito por el Lic. S. Lamela Diaz, en el cual se invoecan los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrite
.~ por el Dr. Luis R. del Castillo Morales, de fecha veintidés.
de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente;

Visto el auto dictado en fecha tres de junio del corrien--
‘te afio por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
‘de Justicia por medio del cual integra de conformidad con
la Ley No. 684, de 1931, la Suprema Corte de Justicia, pa-
‘Ta completar la mayoria en la deliberacién y fallo del pre-
‘sente,recurso de casacion; e
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
‘berado, y vistos los articulos 1317 del Cédigo Civil; 182
136 de 1a Ley de Registro de Tierras, No. 1542, del
1947; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

« 3
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Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
‘gumentos a que él se refiere consta lo siguiente: “1. Que
«l saneamiento de los terrenos comprendidos en el Distrito
Catastral No. 1 de la Com(n de Higiiey, Provincia de La
Altagracia, la mmun de Higiiey reclamé la porcion ‘A’ del
“Solar No. 1, provisional, y la porcién ‘C’ del Solar No. 1,
provisional, en ' contradiccion con Baudilio Garrido;— 2.
‘Que en fecha 22 de enero del afio 1949, el Juez de Jurisdie-
cién Original del Tribunal de Tierras dict6 una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Solar Numero 1, provi- -
.sional, Porcién -‘A”.— 1.— Que debe rechazar y rechaza
por ‘infundada la reclamacién de la Comtn de Higliey so-
‘bre la totalidad de este solar.— 2.— Que debe ordenar y
‘ordena, el registro del derecho de propiedad de este solar -
‘en la forma siguiente: a) 1 Hectarea, 94 areas, y 16 cen-
tiareas, en favor de la Comun de Higiiey y el registro de
las mejoras en favor del sefior Baudilio Garrido, dominica-
no, casado, cédula personal de identidad No. 3679, serie 26,
.domiciliado en La Romana con un arrendamiento en favor
de este altimo de acuerdo con estipulaciones convenidas.
b) el resto con sus mejoras, en favor del Sefior Baudilio Ga-
rrido, de generales indicadas.— Solar Numero 1, Provisio-
nal, Porcion ‘C’.— 1.— Que debe rechazar por infundada
la reclamacién de la Comin de Higiiey, sobre este solar.—
— Que debe rechazar y rechaza por infundada, la recla
macion presentada sobre la cantidad de 26 tareas de este
solar, por el sefior Pedro Ozuna, dominicano, comerciante,
soltero, cédula personal de identidad No. 273, serie 28, do=
‘miciliado en Higiiey.— 3ro.— Que debe declarar y decla=
‘ra levantadas de buena fe y por tanto regidas por la ses
- gunda parte del articulo 555 del Cédigo Civil, las me]oras
- levantadas por Pedro Ozuna en la porcién de 26 tareas
antes indicadas. 4°— Que debe ordenar y ordena, el regis-
tro del derecho de propiedad de este Solar y sus mejoras, &
excepcién de las anteriormente indicadas, en favor del sés
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for Baudilio Garrido, mayor de edad, donﬁnié'uno, casado,
propietario, cédula personal de identidad No. 3679, serie
26, domiciliado en La Romana.— Y por esta sentencia, a
cargo de revisién y apelacién aqui se pronuncia, ordena y
firma.— Dada por el Tribunal de J. O., en el Palacio de
Justicia de Ciudad Trujillo, hoy dia 22 de enero del afio
1949, afios 106° de la Independencia, 869 de la Restaura-
cién y 199 de la Era de Trujillo; 3ro.— Que contra esa
sentencia interpuso la Comiin de Higiiey recurso de apela-
,c¢i6n, y el Tribunal Superior de Tierras, por su sentencia
de fecha 26 de septiembre de ese mismo afio de 1949, re-
vocé en todas sus partes la sentencia apelada y ordené la
celebracion de un nuevo juicio; 4— Que el Juez de Ju-
risdiccion Original designado para conocer en nuevo Juicio,
Tindi6 en fecha 13 de junio del afio 1950 una sentencia con
el siguiente dispositivo: ‘Falla: En el solar Numero 1, pro-
visional, Porcién “A”.— Primero: Que debe ordenar como
en efecto ordena, el registr del derecho de propiedad de
este solar, en favor del Ayuntamiento de la Comtin de Hi-
gliey; y Segundo: Que debe rechazar por improcedente y
mal fundada, la reclamacién que de este solar ha hecho
el sefior Baudilio Garrido, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, hacendado, portador de la cédula personal de identi-
dad ntimero 3679, serie 26, domiciliado y residente en La
Romana, ordenandose ademas, que las mejoras por ¢l fomen
tadas dentro de este solar, son de mala fe, y por tanto, se
declaran regidas por la primera parte del articulo 555 del
Cédigo Civil— En el solar Numero 1, provisional, Por-
cion “C”. —Primero: Que debe ordenatr como en efecto
ordena, el registro del derecho de propiedad de este so
en favor del Ayuntamiento de la Comiin de Higley;
gundo: Que debe rechazar como en efecto rechaza, por
procedente y mal fundada, la reclamacién que de
lar ha hecho el sefior Baudilio Garrido, dominic
yor de edad, easado, hacendado, portador de la
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personal de identidad No. 3679, serje 26, domiciliado y
residente en La Rmana, ordenandose ademas, que las me-
joras por €l fomentadas dentro de este solar, son de mala
fe, y por tanto, se declaran regidas por la primera parte
del articulo 555 del Cédigo Civil. Y por ésta nuestra sen-
tencia, a cargo de revisién y apelacién, asi se pronuncia,
ordena, manda y firma. Dada por el Tribunal de Tierras
en Jurisdiccién Original, en audiencia publica, en la Ciu-
dad de La Vega, Republica Dominicana, hoy dia trece del
mes de junio del afno mil novecientos cincuenta, afios 1079
de la Independencia, 87° de la Restauracién y 20° de la Era
de Trujillo; 5%— Que sobre la apelacién interpuesta por
Baudilio Garrido contra la anterior sentencia, el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha 27 de julio del afio en curso
mil novecientos cincuenta y uno, dict6 una sentencia de
la cual es el siguiente dispositivo: “Falla: 1.— Se acoge la
apelacién iﬁterpuesta en fecha 26 de junio del afio 1950
por el Lic. Luis R. del Castillo M., a nombre del sefior Bau-
dilio Garrido, contra la Decisién No. 3, dictada en nuevo
Juicio por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
de fecha 13 de junio del mismo afio.— 2°— Se revoca la
Decision apelada, y, juzgando por contrario imperio, se or-
dena el registro del derecho de propiedad sobre los sola-
res Nos. 1—Provisionalde la porcion ‘A’ y 1—Provisional
de la Porcién ‘C’ del Distrito Catastral No. 1 de la Comin de
Higliey, Provincia de La Altagracia, en a siguiente for-
ma: Solar Numero 1 —Provisional.— Porcién ‘A’.— a) se
ordena el registro del derecho de propiedad sobre este so-
lar y sus mejoras del siguiente modo: En favor del sefior
Baudilio Garrido la porcién limitada al Sur por la cerca
de alambre paralela a la prolongacién de la calle ‘Agustin
Guerrero’, 1a cual la divide de la porcién denominada ‘La
Punta del Arado’; y en favor de la comin de Higiiey el
resto de la Parcela que comprende la prolongacion de la
calle ‘Agustin Guerrero’ y la poreién denominada ‘La Pun-
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. ta del Arado’.— b) Se ordena al Agrimensor Contratista de

la mensura hacer la localizacion de esta ultima porcién en

el plano definitivo.— Solar Namero 1—Provisional.— Por-

cién ‘C’.— a) Se ordena el registro del derecho de propie-

dad sobre este solar y sus mejoras, en favor del sefior Bau-

dili Garrido, con excepcion de la porcion de 26 tareas (equi-

valentes a 1 Ha.— 63 As.— 50 cas.) ocupadas por el sefior |
Pedro Ozuna, cuyo registro del derecho de propiedad se or-

dena en favor de la Comin de Higiiey, y un derecho de

arrendamiento sobre la misma porcién, en favor del senor

Pedro Ozuna.— b) Se ordena al Agrimensor Contratista de

]la mensura localizar esta ultima porcioén al hacer el plano \
definitivo.— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tie-
rras, que después de recibidos por él los planos definitivos
de estos solares, de acuerdo con los términos de esta deci-
sién proceda a la expedicién de los Decretos de Registro
correspondientes’”; 6.— Que dicha decisiéon fué casada por
sentencia de fecha veinticuatro de junio de mil novecien-
tos cincuenta y dos y enviado el asunto por ante el mis-
‘mo Tribunal Superior de Tierras el cual dicté la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“Falla: 1° Se acoge la apelacién interpuesta en fecha 26
de junio del afo 1950 por el Licenciado Luis R. del Cas-
tillo M. a nombre del sefior Baudilio Garrido contra la
decisién niimero 3 dictada en nuevo juicio por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiceién Original de fecha 13 de junio del
mismo ano.— 29 — Se revoca la Decision apelada y juz-
gando por contrario imperio se ordena el registro del de-
recho de propiedad sébre los solares Nos. 1—Provisional
de la porcion “A” y 1—Provisional de la Porcioh “C” dal
Distrito Catastral No. 1 de la Comin de Higiiey, Provineia
de La Altagracia en la siguiente forma: Solar Num.
Prv. Porcién “A”.— a) Se ordena el registro del der
propiedad sobre este solar y sus mejoras del sigus
do: En favor del sefior Baudilio Garrido 1a por
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tada al Sur por la cerca de alambre paralela a la prolon-
gacion de la calle “Agustin Guerrero” la cual la divide de

‘la porcién denominada “La Punta del Arado”; v en favor

‘de la Comun de Higiiey el resto de la Parcela que com-
prende la prolongacion de la calle “Agustin Guerrero”
y la porcién denominada “La Punta del Arado”.— b) Se
ordena al Agrimensor Contratista de la mensura hacer Ia
“localizaeién de esta ultima porcién en el plano definitivo.—
Solar Nam.1-—Prov.— Porcién “C”.— a) Se ordena el re-
gistro del derecho de propiedad sobre este solar y sus me-
joras en favor del sefior Baudilio Garrido con excepecién
de la porcion de 26 tareas (equivalentes a 1 Ha.— 63 A —
50 Cas.) ocupadas por el sefior Pedro Ozuna cuyo registro
del derecho de propiedad se ordena en favor de la Comiin
de Higiiey y un derecho de arrendamiento sobre la misma
porcién en favor del sefior Pedro Ozuna.— b) Se ordena
al Agrimensor Contratista de la mensura localizar esta
ultima porcién al hacer el plano definitivo.— Se ordena al
Secretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos
por €l los planos definitivos de estos solares preparados
por el Agrimensor-Contratista, debidamente aprobatdos por
la Direccion General de Mensuras Catastrales, y transcu-
rrido el plazo de dos meses acordado por la ley para re-
currir en casacion contra esta sentencia, sin que este re-
curso haya sido interpuesto, proceda a la expedicién de los
correspondientes Decretos de Registro.— Y por ésta nues-
tra sentencia definitiva, asi se pronuncia, ordena, manda y
firma”; :

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: Primer Medio: “Violacién de los principios que
rigen los efectos Juridicos de las sentencias de casacién.—
‘Segundo Medio: Error de Derecho.— Tercer Medio: Viola-
cién de la autoridad de la cosa juzgada (Art. 1350-3 del C.
Civil).— Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los documen-
tos de la causa y falsa aplicaciéon del Articulo 1715 del

-
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C. Civil— Quinto Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos

" de la causa y falta de base legal.— Sexto Medio: Violacién

P T P T L T T T T Y

—

del Art. 84 de la Ley de Registro de Tierras.— Séptimo
Medic: Omision de estatuir’;

Considerando que en el cuarto medio de su recurso la
Comun de Higiiey sostiene que ella no invoco ante el Tri-
bunal a quo ningun contrato de arrendamiento para esta-
blecer la precaridad de la posesion de Garrido; que las ac-
tas de las sesiones del Ayuntamiento de fechas veintinue-
ve de diciembre de mil novecientos dos, veintidés de ma-~
yo de mil novecientos tres y veintitrés de octubre de mil
novecientos once, fueron aportadas al debate para ‘‘adver-
tirle con toda claridad al Tribunal a quo que las porcio-
nes de terreno referidas en esas actas le fueron cedidas
al sefior Garrido, no a titulo de arrendamiento, sino a titu-

" lo de concesién, y que dichas actas prueban que Garrido

ocupb el terreno con el permiso o consentimiento del Ayun-
tamiento”; que la recurrente alega, que el Tribunal a quo

ha desnaturalizado el contenido de su escrito de defensa,
atribuyéndole “a los medios de prueba en él invocados un’
‘sentido de aplicaciéon que no es el que realmente tienen™;

y; finalmente, que “al rechazar de plano esos medios de
prueba” se ha hecho una falsa aplicacién del articulo 1715

del Cédigo Civil, relativo a la prueba del conirato de °
arrendamiento”’;

Considerando que el Tribunal a quo ha proclamado en
el fallo impugnado que “la Comin de Higiiey también ha =
depositado numerosas actas de sesiones celebradas por el
Ayuntamiento, pretendiendo probar con éstas la calidad de
arrendatario del sefior Garrido, o, por lo minos, que €5 2
ta inicié su posesién por autoridad del Ayuntamienio com
la obligacién de restituir el terreno a la comin”,y queé
sulta sin ninguna utilidad hacer el examen de dichas
tas, ya que ellas no pueden servir de prueba contra
fior Garrido por provenir exclusivamente de su €on
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te, y nadie puede crearse por si mismo su propia prueba”,
¥ que si dichas actas, “de acuerdo con jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia... no sirven de prueba como
actos auténticos, tampoco pueden servir como actos bajo
firma privada por no estar firmadas por Garrido”; pero

Considerando que para determinar en pleno conoci-
miento de causa si la actual recurrente se estaba creando
un titulo a si mismo, el Tribunal a quo estaba en el deber
de examinar las actas de las sesiones del Ayuntamiento
que fueron producidas en la instrucciéon de la causa;

Considerando que, por otra parte, dichas actas pueden
constituir por si mismas o unidades a otras circunstancias,
un elemento de prueba idéneo para establecer el caracter
precario de la posesiéon del intimado Baudilio Garrido;

Considerando que, en efecto, si bien es cierto que los
secretarios de los Ayuntamientos no tienen una competen-
cia general para el otorgamiento de cualesquiera clase de
actos, no es menos cierto que dichos funcionarios son ofi-
ciales publicos y como tales le atribuyen autenticidad a
todas aquellas actas administrativas levantadas por ellos
dentro de la esfera de sus atribuciones y en los limites
de su jurisdiceion; que, por tanto, las actas«de las sesiones
de los Ayuntamientos y las relativas a las ordenanzas, re-
soluciones y reglamentos, inscritas en los libros correspon-
dientes, hacen fe hasta inscripcién en falsedad, de las enun-
ciaciones contenidas en las mismas que emanen del secre-
tario que las haya redactado;

Considerando que, por .consiguiente, al no ponderar
las circunstancias de hecho que puedan inferirse de dichos
documentos y las cuales pueden ser susceptibles eventual-
mente de influir en la solucién del lifigio, los jueces del
fondo no han justificado legalmente su decision;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha once de septiembre
de mil novecientos cincuenta y tres, relativa a los solares

PR W e e SRS
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numeros uno-provisional, porcion “A”, y uno-provisional,
porcién “C", del Distrito Catastral niimero uno, de la co-
mun de Higiiey, provincia de La Altagracia, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y envia
el asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; y
Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, cuya
disiraccion se ordena en provetho del Lic. S. Lamela Diaz,
abogado del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. ;

- (Firmados): H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— A.
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pcr los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 4 de julio de 1951. (Revisién Penal).

Materia: Penal.

Recurfente: Pedro German.— Abogado: Lic. Euripides R. Rogues
Romaén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.Amiama, Dr,
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veinticuatro del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 111° de Ia Independencia, 91° de la
Restauracién y 25? de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de revision interpuesto por Pedro
German, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de la seccion (}e “Manoguayabo”,
jurisdiccién del Distrito de Santo Domingo, portador de la
cédula personal de identidad namero 17589, serie primera,
setlo de Rentas Internas exonerado por ser Alcalde Peda-
neo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha cuatro de julio de mil novecientos cin-
cuenta y uno, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: De-
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clara regular y valido, en cuanto a la fbrma, el presente
recurso de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia con-
tra la cual se apela, dictada en fecha ocho del mes de julio
del ano’' mil novecientos cincuenta por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:

Primero: Que debe Ratificar y Ratifica, el defecto pronun-
ciado en audiencia contra el nombrado Pedro German, de
generales desconocidas, por no haber comparecido a 1a au-
diencia para la cual fué legalmente citado; Segundo: Que
debe Declarar y Declara, culpable al nombrado Pedro Ger-
man, del delito de violacién a la ley No. 2402, en perjui-
cio del menor Enrique, de cuatro afios de edad, procreado
por la sefora Dilia Valdez, y en consecuencia, lo condena
a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, en
la carcel publica de esta ciudad, y fija en cinco pesos'
oro (RD$5.00) 1a pension mensual; Tercero: Que debe Con-
denar y Condena, al inculpado al pago de las costas’; Ter-
cero: Condena al prevenido Pedro German al pago de las
costas del presenie recurso”;

Visto el requerimiento del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica dirigido a esta Suprema-Corte de
Justicia, el cual, copiado textualmente dice asi: Nos. Licen-
ciado Porfirio Basora R., Procurador General de la Repfbi"’-
blica:— Vista: la instancia que nos fué dirigida en fecha
14 de mayo de 1854, recibida en este Despacho el dia 17 |
- de mayo del mismo afo suscrita por el Licengiado Euripides
- R. Roques Romén a nombre y representaciéh del sefior Pi
dro German mediante la cual solicita la revisién de una
.cencia correccional dictada en fecha 4 de julio de 1951
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo que confirm

to Domingo que lo condené por violacién a la
a la pena de dos afios de prision correccionalg_-
de una pensién de RD$5.00 mensuales;— Visto:
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del Cédigo de Procedimiento Criminal: Disponemos: Apo-
derar del Asunto.a la Suprema Corte de Justicia, para 'que
decida lo que sea de derecho, de acuerdo con la ley.— Da-
do en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital
de la Republica Dominicana, a los veinte dias del mesde
mayo del afio mil novecientos cincuenta y cuatro; anos 111°
de la Independencia, 919 de la Restauracion y25° de 1a Era
de Trujillo.— (Firmado): Lic. Porfirio Basora R., Procura-
dor General de la Republica™;

Vista la instancia anexa al dicho requerimiento y que
copiada textualmente dice asi: “Al Magistrado Proeurador
General de la Republica— Ciudad.— Honorable Magistra-
do: El seior Pedro German, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, del domicilio y residerrcia de la seccion
de “Manoguayabo”, Distrito de Santo Domingo, portador de
la cédala personal de identidad No. 17589, serie 1, exone-
rada en razén de ser Alcalde Pedaneo, quien tiene como
abogado constituido para los efectos de esta instancia y
sus consecuencias, al Licenciado Euripides Rafael Roques
Roman, dominicano, mayor de edad, abogado, casado, de
este domicilie y residencia, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 19651, serie 1, con sello habil No.
1708, tiene a bien exponeros lo siguiente: “Que en fecha
6 de julio del afo 1949, la sefiora Dilia Valdez, presento
querella por ante el Primer Teniente de la Policia Nacio-
nal, Ramén Manuel Goémez, contra el peticionario senor
Pedro German, por el hecho segin dicha sefiora, de haber
procreado con ella un menor de nombre Enrique, de cua-
tro afios de edad, en la fecha de la querella, y no proce-

12 de agosto de 1949, el Magistrado Juez de Paz de la 3ra
Circunscripeion del Distrito de Santo Domingo, y en cum-
plimiento de las disposiciones legales, redacté un acta en

s
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der a la manutencion del referido menor”; “Que en fecha j
|
|

la que consta no haber comparecido por ante dicho Ma-

gistrado el prevenido Pedro German”; “Que en fecha 23

|
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de septiembre de 1949, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
jn omingo, reenvié la vista de la causa, lo que hizo sucesi-
| yamente en varias ocasiones, habiendo fallado en defecto
Ja Segunda Camara Penal en fecha 8 de julio de 1950,
condenando al sefior Pedro German, por el delito de vio-
‘lacion a la Ley 2402, a dos afos de prisién correccional, y
fijando en cinco pesos oro mensuales, la pension a pagar
. a su. presunto hijo Enrique, procreado con Dilia Valdez”;
- “Apelada la anterior sentencia, la honorable Corte de Ape-
Jacion de Ciudad Trujillo, conocié oportunamente y fallo
el asunto en fecha 4 -de julio de 1951, por su sentencia
penal No. 181, cuya copia certificada se os anexa a la pre-
sente instancia, ¥ en la cual dispuso la referida Corte de
Apelacion lo siguiente: “Falla: Primero: Declara regular
y valido, en euanto a la forma, el presente recurso de ape-

‘lacion; Segundo:  Confirma la sentencia contra la cual
apela dictada en fecha ocho del mes de julio del ano
‘mil novecientos cincuenta por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:

ue debe ratificar y ratifica, el defecto pronunciado en

desconomdas por no haber comparecido a la audiencia
ra la cual fué legalmente citado; Segundo: Que debe
iarar y declara eulpable al nombrado Pedro German

r Enn_gue de cuatro afios de edad, procreado con la se-
fiora Dilia Valdez; y en consecuencia, lo condena a sufrir
a pena de dos anos de prisiéon correccional, en la Carcel .
Publica de esta ciudad, y. fija en cinco pesos oro (RD$5.00)

a pensién mensual; Tercero: Que debe condenar y con-
: al mculpado al pago de las costas’: Tercero: Condena

Rnte ”; “Que de conformidad con los motive
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la sentencia antes aludida de la honorable Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, se establece que Pedro
man apel6 de la sentencia de Primera Instancia, apelacig
que aun cuando no se informa en la sentencia, tuvo
fin anonadar la sentencia por considerar que no era el
padre del menor procreado por la sefiora Dilia Valdez”;
“Que posteriormente a esa sentencia, acatada hasta.estos
mismos momentos por el prevenido Pedro German, este
ha sabido que el padre del referido menor lo es el ‘senor
Luciano Jaquez, quien asi lo ha informado al sefior Tomas
Soriano, Alcalde Pedéaneo de “Bayona”, dominicano, ma-
yor de edad, casado, ¥y provisto de ia cédula personal de
identidad No. 21487, serie 1, con sello de exoneracion No.
H-10-31516, y el sefior Octavio Solano, deminicano, ma
yor de edad, choéfes, casado, del domicilio y residencia
de El Carril, Comin de San Cristobal, Provincia Trujille;
provisto de la cédula personal de identidad No. 2820, ses
rie 2, con sello No. 14217, quien es el padrino del menor
que se atribuye ser hijo del sefior Pedro German, y a
quien informara Luciano Jaquez, “que €l era el Compadre
de dicho Octavio Solano, ya que Pedrito Germéan no era
el padre de ese muchacho bautizado por él”; “Que el Az
305 del Codigo de Procedimiento Criminal, en vigor,’es
blece: Podra pedirse la revision en materia criminal o
rreccional, cualquiera que fuere la jurisdiccion que hayas
fallado en los casos siguientes..... ; 4to. cuando desp :
de una condenacién sobrevenga o se revele algun he
o se presenten documentos de los cuales no se conocl
en los debates, siempre que por su naturaleza demues
la inocencia del condenado”; “Que en virtud del Art.
del mismo Cédigo, la henorable* Suprema Corte de J
cia, conocera en estos asuntos, de las demandas en revisior
a requerimiento del ministerio fiscal, sea de oficio, o ¥i
en virtud de las reclamaciones de las partes, invoe!
uno de los casos especiales arriba citados”; “Que en I
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'. 29 de abril del afo en curso, fué sometida erradamen-
'fg.la solicitud de revisién a la honorable Suprema Corte
de Justicia, contrariamente a lo dispuesto por el Art. 308
‘del Codigo de Procedimiento Criminal, instancia que fué
desestimada en cuanto a la forma por sentencia de la ho-
norable Suprema Corte de Justicia”; “Que, en consecuencia,
como la Honorable Suprema Corte de Justicia no ha conoci-
do del fondo del pedimento, y es procedente a toda vista, ya
que el peticionario sefior Pedro German, es una persona que
del aprecio de la comunidad en donde vive, siendo
un padre de familia ejemplar que ha mantenido siempre
en el seno de su hogar no sélo los hijos procreados con
Su esposa, sino dos procreados fuera del matrimonio, los
puales conviven en igualdad de condiciones con sus her-
anos legitimos”; “Que por tales motivos, honorable Ma-
gistrado, el sefior Pedro German, cuyas generales de ley
onstan mas arriba, por intermedio del infrascrito tiene a
yien pediros muy respetupsamente, en virtud de lo dis-
puesto por el Art. 308 del Cédigo deProcedimiento Cri-
ginal, que previas las formalidades de procedimiento que
an de lugar, solicite de la Honorable Suprema Corte
e Justicia, ordene la revisién de.la sentencia penal No.
Bl que le condenara por violacion a la ley No. 2402, a
ifrir dos afos de prisién correccional, Y a pasar una pen-
bn, de cinco pesos oro (RD$5.00) al.menor de nombre

- Vista la copia certificada de la sentencia del ocho de
lio de mil novecientos cincuenta ¥ uno, dictada en atri
Iciones correcionales por la Corte de Apelaciéon de Ci
d Trujillo, cuya revisién se pide, Y que se enct
positada en el expediente;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 305, parte 4ta. segun le fué |
agregada por el articulo 21 de la Ley No. 5005, del 28
de junio de 1911, y siguientes del Codigo de Procedimien-
to Criminal;

Considerando, sobre la admisibilidad del recurso en
cuanto a la forma: 1) que la Suprema Corté de Justicia
ha sido regularmente apoderada de la demanda en revision
de que se trata, mediante el requerimiento introductivo
del Magistrado Procurador General de la Republica de con-
formidad con el Articulo 308 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 2) que en la especie se trata del caso de revision
previsto en el parrafo 4to. del Art. 305 del Codigo de
Procedimiento Criminal, reformado por la Ley No. 5005
de 1911; y 3) que la sentencia condenatoria de cuya re-
visién se trata tiene la autoridad de la cosa juzgada;

Coﬁsideranﬁo, sobre la admisioén del recurso en cuan-
to al fondo, que, segin el articulo 311 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, en caso de admision en cuanto a la
forma, “si el asunto no se haya en estado, la Corte proce-
dera directamente por medio de exhortos a la practica de
cualesquiera diligencias en cuanto al fondo, confrontacio-
nes, reconocimiento-de identidad, interrogatorios y medios
adecuados para poner en evidencia la verdad”; q'ue, en
consecuencia, hay lugar de ordenar el interrogatorio del
" recurrente Pedro German, de los testigos Tomas Soriano,
Alcalde Pedéaneo de Bayona, y Octavio Solano, asi como del
propio Luciano Jaquez y de la madre del menor Enrique,
Dilia Valdez, sobre los hechos articulados en la demanda,
asi como dar Comisién Rogatoria al Magistrado Juez de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para que pro-
ceda a dichos interrogatorios;
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Por tales motivos, Primero: Se declara admisible en
cuanto a la forma, el recurso de revisién interpuesto por
Pedro German contra la sentencia de la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, de fecha cuatro de Julio de mil
novecientos cincuenta y uno, dictada en atribuciones co-
rreccionales; Segundo: Se ordena, antes de hacer derecho
sobre el fondo, la prueba tanto por titulos como por tes-
tigos de los siguientes hechos: a) Que el sefior Pedro Ger-
man posteriormente a la sentencia del cuatro de julio de
mil novecientos cincuenta y uno dictada per la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, que lo declaré culpable del
delito de wviolacién de la Ley No. 2402, en perjuicio del
menor Enrique, de 4 afios de edad, procreado por la sefio-
ra Dilia Valdez, y lo condené a la pena de dos afios de
prisién correcional y le fijo en cinco pesos oro la pensién ’
mensual ha sabido que Luciano Jaquez es el padre, por
habérselo éste informado al senor Tomdas Soriano, Alcalde
Pedéaneo de Bayona, y al sefior Octavio Solano; b) Que Oc-
tavio Solano es el padrino del menor que se atribuye ser
hijo de Pedro German; c¢) Que Luciano Jaquez informé
a Octavio Solano que €l era‘el padre de dicho menor, “di-
ciéndole que €] era el compadre de dicho Octavio Solano,
ya que Pedrito Germéan no era el padre de ese muchacho
bautizade por é1”; Tercero: Se ordena recibir las decls a-
ciones al respecto, de los siguientes testigos: Pedro
man, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado y residente en la secién de “Manoguayabo”
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula pers
de identidad No. 17589, serie 1, exonerada de sello d
Rentas Internas por ser Alcalde Pedaneo; Toméas Soriar
Alcalde Pedineo de Bayona, dominicano, mayor de €
casado, provisto de la cédula personal de identids
21487, serie 1, con sello exonerado H-10-31516;
Solano, dominicano, mayor de edad, chéfer, casa
domicilio y residencia de El Carril, Comt’m-i
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tébal, Provincia Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad No. 2829, serie 2, con sello No. 14217; Dilia
Valdez, de generales desconocidas, madre del menor de
nombre Enrique, quien se querell6 en fecha seis de julio
de mil novecientos cuarenta y nueve contra Pedro Ger-
man por no proveer a la manutencion del referido me-
nor; y Luciano Jaquez, de generales desconocidas; Cuar-
to: Se comisiona para proceder a dicho interrogatorio, al
Magistrade Juez de la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, el cual sera en caso de ausencia o de impedimen-
to reemplazado por auto que dicte al efecto el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia sobre simple informacion;
Quinto: Se autoriza al Juez Comisionado a oir ademas, a
todas aquellas personas cuya deposicion juzgue necesaria;
Sexto: Se ordena remitir el expediente de la presente de-
manda a dicho Magistrado Juez Comisionado para su mas
amplia informacién sobre el caso; Séptimo: Se reservan
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
R. Batista C.— Ernesto Curiel hiio, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afo en el expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1954,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha 10 de febrero de 1954.

: Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Ubiera.— Abogado: Dr. Jorge Martinez La-
i vandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente’ constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
‘sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-
tidos del Secretario General,; en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.
hoy dia veinticuitro del mes de junio de mil novecientos
- cincuenta y cuatro, afnos 1119 de la Independencia, 91° de _
la Restauracion y 259 de la Era de Trujillo, dicta en au- &
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domin-
go Ubiera, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero,
- domiciliado y residente en la Seccién de Anama, de la Co-
mun del Seibo, portador de la Cédula Personal de Identi-
dad No. 1552, serie 25, Sello No. 1471434 para 1954, con-
tra sentencia correccional del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial del Seibo, del diez de febrero de
- mil novecientos cincuenta y cuatro, en grado de apelacién
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diez de febrero de
mil novecientos cincuenticuatro a requerimiento del recu-
rrente;

Visto el memorial de casacion de fecha diecisiete de
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro suscrito por
el doctor Jorge Martinez Lavandier, portador de la cédula
Persnal de Identidad No. 37844, Serie 1ra., Sello No.
25067 para 1954, en el cual se invocan contra la sentencia
impugnada los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1268
de 1946; 453, 454 y 470 del Codigo Penal; 194 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; y 1, 20, segundo acapite
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) Que en fecha dieciocho de enero de mil novecintos
cincuenta y cuatro el Comandante de la Policia Nacional
de Santa Cruz del Seibo sometié al Representante del Mi-
nisterio Pablico ante el Juzgado de Paz de la referida Co-
mun a Domingo Ubiera, en virtud de un acta de contra-
vencion levantada en la misma fecha por un Sargento de
la Policia Nacional, por el hecho de haberle dado muerte
de un balazo con una escopeta, y una punalada, a una
puerca propiedad de Luis Reyes, residente en la misma
Seccion; b) Que en fecha dieciocho de enero de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro el Juzgado de Paz de la Co-
mun del Seibo dicto una sentencia correccional acerca del
caso, con el siguiente dispositivo: ‘“Falla: Primero: Que
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debe condenar y condena al nombrado Domingo Ubiera, de
generales conocidas, a sufrir quince dias de prisiéon co-
rreccional en la Carcel Publica de esa ciudad y al pago
de una multa de RD$ 15.00, compensables con prision en
caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso de-
jado de pagar por el hecho de haberle dado muerte de un
balazo con una escopeta y una punalada a una puerca
propiedad del sefior Luis Reyes, hecho ocurrido en 1la
Seccion de Anama, Comun del Seibo, en fecha 18 de ene-
ro de 1954; Segundo: Que debe condenarlo y lo condena
a una indemnizacion de RD$15.00 oro, en favor del Se-
nior Luis Reyes; Tercero: Que debe condenarlo y conde.
na ademas al pago de las costas”;

Considerando, que en la misma sentencia, consta que,
sobre apelaciones de Domingo Ubiera,, y del Magistrado
Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, intentadas en forma y tiem-
po oportunos, el Juzgado de Primera Instancia pronun-
cié en grado de apelacion en fecha diez de febrero de mil
novecientos cicuenticuatro una sentencia, que es la aho-
ra impugnada, con el dispositivo siguiente: ‘“Primero:
Que debe declarar como en efecto declara buenos y
validos los recursos de apelaciones interpuestos por el
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y el
inculpado, contra sentencia del Juzgado de Paz de es- '.
ta Comun, de fecha dieciocho de enero del presente
ano 1954, que condené al nombrado Domingo U'b1e.r&a
por el delito de violacién a los articulos 1 y 2 de la Ley No.
1288, a sufrir quince dias de prision correccional y al p
de quince dias de prision correccional y a‘;l pago de qul
pesos de multa, quince pesos de indemnizacién en ia
del Senor Luis Reyes y pago de costos, por ha
interpuesto en tiempo habil; Segundo: Que debe e€c
mar como en efecto confirma en parte, en
condena al prevenido a. sufrir cinco dias de
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correccional y al pago de cinco pesos de multa, por
el referido delito; Tercero: Que debe ordenar como en
efecto ordena la confiscacion del arma, cuerpo del delito y
lo condena ademas al pago de las costas”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: lo. Violacion por falsa aplicaciéon e in-
terpretacion, de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1268 del
19 de octubre de 1946 que sanciona los malos tratamien-
tos a los animales; 20. Violacion por desconocimiento de
los articulos 21, 25 y 46 de la Ley No. 392 sobre comer-
_cio, porte y tenencia de armas, del 27 de septiembre de
1953; 3o0. Violacién por desconocimiento e inaplicacion
de las disposiciones del articulo 453 del Codigo Penal,
40. Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal;
50. Carencia absoluta de motivos en el fallo impugnado,
muy especialmente en loque respecta a la apreciacion de
las pruebas aportadas al debate; y en cuanto a lo civil, vio-
lacion de los articulos 63, 66 y 67 del Cédigo de Proceai-
miento Criminal y 3 del mismo Codigo y 1382 v 1383 del
Codigo Civil;

Considerando, respecto del primer medio, en el cual
se alega que los cerdos no caen en las previsiones de los
articulos 1 y 2 de la Ley 1268, porque no puede incluirse
a los cerdos en la categoria de los animales domésticos,
o al servicio del hombre, que contrariamente a lo que en-
tiende el recurrente, los cerdos si entran en la catego-
ria prevista por la indicada ley, ya que no sélo son ani-
males que se crian junto al hombre que es lo que consti-
tuye la domesticidad, sino que son de los mas utiles al
hombre, puesto que le sirven en una de sus mayores ne-
cesidades, como es el de la alimentacién; que por otra
parte no puede constituir una necesidad justificada, co-
mo alega en este mismo medio el recurrente, el dar muer-
te a un animal util y no dafino, en una ocasién en que
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no representaba un peligro para el que lo maté o para
sus semejantes; que por tanto este medio debe ser deses-
timado;

“Considrando, respecto del segundo medio, en el cual
se sostiene que'sélo en los casos previstos por la Ley sc-
bre Comercio, Porte y Tenencia de Armas puede disponer-
se la confiscacion de las armas, y que la confiscacién de
su arma equivale a cancelacién de la licencia para la mis-
ma, que tales aserciones carecen en absoluto de verdad
juridica, puesto que para los casos de infracciones comu-
nes, cometidas con armas de cualquier clase en que di-
chas armas son el instrumento de un crimen o delito, la
confiscacién esta especialmente prevista por el articulo
11 del Codigo Penal, para ordenarse cuando la ley asi lo
determine; y puesto que la confiscacién de un arma de-
terminada a una persona no impide a ésta por si misma
usar del derecho que resulta de su licencia, adquiriendo
una nueva arme. por lo cual este med!rfo, con el efecto ju-
ridico que el recurrente pretende darle, debe ser deses-
timado; - : ’

Considerando, sin embargo, que en la especie, la sen-
tencia del Juzgado a quo al imponer al prevenido la pe-
na de cinco dias de prisién y cinco pesos de multa por
por evidente aplicacién no de la parte capital del articu-
lo lo. de la Ley No. 1268 de 1946, sino del parrafs Uni«
co de dicho articulo en el cual la pena establecida es de
simple policia, ha atribuido al hecho de Domingo Ubiera
el caracter de contravencion; que del articulo 470 del
Cédigo Penal resulta que la confiscaciéon o comiso de
instrumentos con que se cometen contravenciones
simple policia solo es posible cuando la ley lo dete:
lo que no ocuire en el caso de la Ley No. 1268 de 1946;
por tanto, en lo relativo a la confiscadién la
impugnada debe ser casada de oficio poNa
interés del recurrente;
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Considerando, respecto del tercer medio, en el cual
se alega violacién por desconocimiento e inaplicacion, de
las disposiciones del articulo 453 del Codigo Penal, que
por su caracter especial, la Ley No. 1268 ha derogado el
articulo en referencia del Cédigo Penal, lo mismo que el
articulo 454 de dicho Cédigo, por lo cual al no aplicar di-
chos articulos en la especie de que se trata el Juzgado a
quo no ha cometido ninguna violacion o desconocimien-

to de la ley, y el medio invocado al respecto debe ser

desestimado;

Considerando, respecto del quinto medio, en el cual
se invoca carencia abosoluta de motivos, especielmente
en lo relativo a la apreciacién de las pruebas aportadas
al debate, y respecto del cuarto medio, en el cual se ale-
ga desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal,
que, aunque de modo muy breve, pero completo, la sen-
tencia impugnada motiva en hecho y en derecho las cou-
denaciones pronunciadas, sin desnaturalizar los hechos de
la causa;.que al dar al hecho cometido por Domingo
Ubiera el caracter de contravencion,el acta levantada acer-
ca de dicho hecho es fehaciente hasta prueba en contra-
rio y no consta en la sentencia que el prevenido hiciera
esa prueba contra dicha acta; que ademas de esto lacen-
viceion de la culpabilidad de Ubiera fué adquirida por
el Juez a quo en el plenario, en el cual se establecié que
“e] prevenido sorprendio la cerda, le disparo, y luego

que cayé por no poder huir con la pata rota, la ultimé de

una punalada”, todo lo cual, por tratarse de hechos que
caen en la soberana facultad de comprobacion de los jue-
ces del fondo, escapa 2l control de esta Suprema Corte;
que finalmente el fallo impugnado esta legalmente jus-
tificado,pues contiene una exposicion completa de los he-
chos que han permitido verificar, en este aspecto, la co-
rrecta aplicacion de la ley;
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Considerando, en cuanto a lo civil, que el examen de
este medio carece de interés para el recurrente, puesto que
1a sentencia del Juzgado a quo no lo condené a indemni-
zacion alguna, ya que sélo pronuncié condenaciones pe-
nales, como se advierte claramente en el dispositivo ya
transcrito, por lo cual estos medios deben ser desestima-
dos; -

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en los demas aspectos de interés para el recurrente,
no ofrece vicio alguno que justifique su casacion, salve
en el punto relativo a la confiscaciéon ya considerado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa por via de su-
presion y sin: envio la sentencia impugnada pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seibo en grado de apelacién en fecha diez de fe-
brero de mil novecientos cincuenticuatro, cuyo disposit:-
vo se ha transcrito en la parte del tercer ordinal de su
dispositivo que ordena la confiscacién del arma; SEGUN-
DO: Rechaza en los demas puntos el recurso de casacion
de Domingo Ubiera contra dicha sentencia; y TERCERG: ..
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidio
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin
Baez B.— Manuel A. Amiama— Carlos Sanchez v San-
chez.—. Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— v

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que- certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de.Apelacion de San Pedro de Ma
coris, de fecha 24 de febrero de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: José Altagracia Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte .de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuyel A, 1
Amiama, Dr. Carlos Sénchez y Sanchez y Pedro R. Ba-
tista C., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de-celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de junio de
mil novecientos cineuenta y cuatro, afios 1119 de la In- =
dependencia, 912 de la Restauracién y 25° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jose Al-
tagracia Lora, dominicano, mayor de edad, casado, ex ce-
lador de Aduanas, domiciliado y residente en la ciudad
de San Pedro de Macoris, portador de la cédula personal
de "identidad No. 37983, serie lra., cuyo sello de renova-
_ciéon no figura en el iente, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del veinte :
y cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el algpacil de turno .en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha cuatro de marzo de mil novecintos cin-
cunta y cuatro, en la cual no se invoca ningun medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 295 y 304 in fine, del Cédi-
go Penal; 277 del de Procedimiento Criminal; y 1 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:

a) que en fecha veinte de febrero de mil novecientos cin-
cuentitrés, como a la una y ecincuenta minutos de la ma-
drugada, se presenté por ante el Cuartel de la Sexta Com-
pania de la Pohcza en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris José Altagracia Lora y declaré que momentos antes
habia herido a Carmen Providencia Bonilla, con quien
vivia hace cuatro afios en concubinato, motivo éste por
el cual comparecia a entregarse a la autoridad judicial;
b) que la victima fué conducida al Hospital San Anto-
nio, y que a las dos de la madrugada de ese mismo dia
fallecio a consecuencia de las heridas que le habian sido |
inferidas; ¢) que puesto a disposicion del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, José Altagracia Lora, el citado funcionario réqui-
ri6 del Magistrado Juez de Instruccion del mismo Distri-
to Judicial la instruccion de la sumaria correspondiente;
d) que esta sumaria terminé con la providencia califica=
tiva dictada en fecha veinte de ‘abril de mil novec
tos cincuentitrés, por la cual se declaré que existian
gos suficientes para imputar al nombrado José 2
cia Lora el crimen de asesinato, perpetrado en la_
na de Carmen Providencia Bonilla, y en conse
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envio ante el “Tribunal Criminal” para que se le juzgue
de conformidad con la ley; e) que asi apoderado por este
envio, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, conocio de la causa en
sus atribuciones criminales y dicto sentencia en fecha ca-
torce de agosto de mil novecientos cincuentitrés, por la
cual condend al -acusado José Altagracia Lora a la pena
de veinte anos de trabajos publicos y al pago de las cos-
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por
el crimen de asesinato en la persona de Carmen Provi-
dencia Bonilla;

Considerando que contra esta sentencia interpusieron
recurso de apelacion tanto el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, como
el acusado José Altagracia Lora, y la Corte de Apeclacion
de San Pedro de Macoris, dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
Ha: Primero: deplara, en cuanto a la forma, reguleres y
vaiides, los recursos de apelacion interpuestos, respecti-
vamente, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris y por el acusado
José Altagracia Lora, contra sentencia dictada, en atri-
buciones criminales, por el Juzgado de Primera Instancia
del mismo Distrito Judicial, en fecha 14 de agosto de
1953, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Varia la calificacion de asesina-
to dada al hecho que ha sido imputado al nombrado Jo-
sé Altagracia Lora, y, en consecuencia, lo condena por
el crimen de homicidio voluntario, en la persona de la
sefiora Carmen Providencia Bonilla, a sufrir la pena
de disz afios de trabajos publicos; Terecero: Condena, al
mismo José Adtagracia Lora, al pago de las costas”;

Considerando que para variar la calificacion de ase-
sinato dada al hecho cometido por José Altagracia Lora,
y condenarlo por el crimen de homicidio voluntario, a la
pena de diez dafios de trabajos publicos, y al pago de las
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costas, se fund6 la Corte a qua en que no se probd que
el acusado premeditara la comision del crimen o acecha-
ra a la victima para privarle de la vida; que en cuanto
a la culpabilidad del acusado, la Corte a qua di6 por es-
tablecido mediante la confesion de dicho acusado. robuste-
cida por las declaraciones de todos los testigos, que él
le infirié, voluntariamente, a Carmen Providencia Boni-
1la varias heridas que le ocasionaron la muerte media
hora después;;

Considerando que al declarar la Corte a qua al acu-
sado José Altagracia Lora autor del crimen de homicidio
voluntario, le atribuyé al hecho establecido su verdadcra
calificaeion legal, y al imponerle la pena ya expresada

‘hizo una correcta aplicacion de los articulos 295 y 304,

in fine del Cédigo Penal; 3

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningin vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto per José Altagracia Lora, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha veinte y cuatro de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo esta copiado en

-otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena a di- -

cho recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio

Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.
—Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hiio, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
la audiencia publica del dia, mes y afio en él ex
dos, y fué firmada, leida y publicada por mi, Se
General, que certifico. (Firmado): Ernesto Curi



SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1954. °

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 16 de marzo de 1954. ]

Materia: Penal.

Recurrente: Vicente Valdez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre da la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Ba-
tista C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de junio
de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 111? de la
" Independencia, 91¢ de la Restauracion y 25 de la Era .

de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia: 4 4

Sobre el recurso, de casacion interpuesto por Vicente
Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de San- 3
to Domingo, en la casa No. 207 de la calle “Ercina Che-
valier”, portador de la cédula personal de identidad No.
4933, serie 11, sello No. 116200, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo,en fecha digciséis de marzo del ano
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
copia, en otro lugar del presente fallo; i
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y seis de mar-
zo del corriente afo, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, parrafos I, II y IV, de
la Ley No. 2022 del afio 1949, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella'sz refiere consta lo siguien-
te: a) “que el dia 31 de octubre de 1953 como a las 3:30
de la manana, mientras Vieente Valdez conducia el ca-
rro placa 2603, por la Avenida Espaia, en direccion de
Sur a Norte, al tomar la Avenida Mella en direccion de
Este a Oeste, venia bajando la carretilla placa 1363, car-
gada de guineos y tomates, conducida por el joven An-
tonio de la Cruz y por el dueno de la carga, sefior Ama-.
lio Candelario; b) que, en ese momento hubo un choque
entre la carretilla y el carro, recibiendo el sefior Ama-
lio Candelario un golpe con los timones de la carretilla, -
a consecuencia del cual murié poco después”; c) que pre-
via redacion del acta policial correspondiente, levanta-
da al efecto, el dia treintiuno del mes de Octubre del
ano mil novecientos cincuentitrés, dia del suceso, fueron
sometidos a la accion de la justicia represiva los nom!
dos Vicente Valdez y Antonio de la Cruz, prevenidos
delito de violacion de la Ley No. 2022, en perjui
Amalio Candelario; d) que 1a Primera Camara
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
to Domingo, dicté en fecha once de enero
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curso, una sentencia cuyo dispositivo esta .contenido en
el de la sentencia impugnada por el presente recurso de
casacién, junto con el cual se transcribe mas adelante;
Considerando que, contra esa sentencia recurrio en
apelacion, en fecha veinticinco del mismo mes y afio, el
prevenido Vicente Valdez, sobre cuyo recurso, una vez ce-
lebrada la audiencia correspondiente, la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, en la fecha indicada mas arriba,
dict6 la sentencia impugnada en casacion, cuyo dispositi-
vo dice lo siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el prevenido Vicente Valdez; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza el referido recurso de apelacién;
¥, en consecuencia, confirma, en todas sus partes la sen- |
. tencia contra la cual se apela, dictada en atrbuciones co-
rreccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en fecha diez y nueve (19) del mes de Enero del afio
nul novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice
si: ‘Falla: anem Que debe declarar, como en efecto
declara, al nombrado Vicente Valdez de generales anota-
das, prevenido del delito de violacién a la Ley 2022 (gol-
pes involuntarios) en perjuicio de Amalio Candelario, y
en consecuencia, 1o condena a sufrir, admitiendo faltas
imputables a la victima, seis meses de prisiéon correccio-
nal, y al pago de una multa de doscientos cincuenta pe-
sos oro, compensable con prision en caso de insclvencia,
a razén de un dia de prision por cada peso dejado de
pagar; Segundo: que debe ordenar como en efecto ordena,
la cancelacién de la licencia por un periodo de tres afios
a partir de la extincion de la pena impuesta; Tercero:
Que debe condenar, como en efecto condena, al mencio-
nado prevenido al pago de las costas causadas en el pro-
ceso, Tercero: Condena al prevenido Vicente Valdez, ape-
lante, al pago de las costas de su recurso™;
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Considerando que del examen de los hechos compro-
bados en la sentencia impugnada, y en la de primer gra-
do, cuyos motivos aquella adopta, y los cuales esta Supre-
ma Corte analiza para atribuirles la correspondiente ca-
lificacion legal, resulta, en cuanto al prevenido recurrente,
lo siguiente: a) que este venia conduciendo su carro, la
manana del accidente, por la “Avenida Espana”, y, al to-
mar la “Avenida Mella”, de Este a Oeste, o sea en la di-
reccién permitida segun los Reglamentos de transito, se
produjo un choque entre la carretilla de mano placa 1363,
“conducida por el joven Antonio de la Cruz y por el dde-
fio de la carga (el occiso), senor Amalio Candelario™, que
transitaba en direccién econtraria al transito, prohibida por
esos mismos Reglanmentos; b) que, al producirse el choaue,
el duefio de la carretilla, Amalio Candelario, fué golnen-
do con los timones de la misma, muriende poco después
a consecuencia de dichos golpes; c¢) que, después d=! ~ho-
que, “el carro estaba hacia la derecha, subiendo”™ y “la
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carretilla quedé a la izquierda”; d) que el carro traia lay -

luces encendidas; e) que el propio conductor de la carre-
tilla, el menor de 16 afios Antonio de la Cfuz, &l sevicio
de la victima, ha reconocido que “el carro toc6 bocina®;
y, en cuanto a la victima: a) que la carretilla se Ie esca-
p6 al menor y “se fué. .. bajando la cuesta”; b) que di-
cha victima “cogié la carretilla por coger un racimo de
guineos” y que ésta (la victima) se puso de frente, venia
un carro y chocé con el carro; ¢) que “el carro foed bo-
cina” ¥y que “el acusado llevé al agraviado al hospital”;
d) que “la victima fué quien tuvo la culpa”; e) que él le
dijo a la victima que por esa calle no se podia bajar y
que €l (Antonio de la Cruz) era quien manejaba la ca-
rretilla cuando el hecho y que ésta lo dominaba; f) que
“al carro venia a poca velocidad” y que “traia luz”;

que la luz de la carretilla “se apagé antes del chogque” ¥
que ésta “traia mucha carga” que le “tapaba la vista";

o 4
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h) que la victima fué alcanzada cuando se agaché a co-
gerel racimo de guineo que se cay6é y que “el choque fué
simultaneamente al caerse el racimo de guineo”; i) que
“euando el cheque, la victima no venia manejardo la ca-
rrefilla”; j) que cuando se cayo el racimo de guineos “la
carretilla siguié rapidamente” y que “cuando el choque
(él) tenia la carcetilla agarrada”; que la carretilla no lo
maid porque €l la solté en seguida, y que, “cuando la ca-
rretilla le di6 a la victima ésta estaba deblada”; k) que
€l (Antonio de la Cruz) no vié al carro y que se defen
dié con el choque; .

* Considerando que la Corte a qua ha dejado constan-
cia de que el prevenido ha alegado entre otras cosas, “a)
que la carretilla era conducida por una via contraria a
los Reglamentos”; “b) que él no choc6 con su carro a la
carretilla, sino que fué la carretilla la que choco con su
automovil”’; “c) que él tocé bocina y que no vio a la ca-
rretilla cuando venia desbandada y sin poderla controlar
Ia victima ni el joven De la Cruz”; “d) que, como ha-
‘bia luz, pudo observar todas las maniobras que hacian
la victima y el joven De la Cruz, con la carretilla”;

Considerando que de todo este ctimulo de circuns-
tancias de hecho dicha Corte ha sacado consecuencias y
ha calificado esos hechos de manera tal, que el elemento
legal de la falta ha venido a caer sobre el prevenido, en
una forma que ha comprometido su responsabilidad penal,
al establecer.. ... “que si biem es cierto que hubo falta
de parte de De la Cruz y de la victima:; no es menos
cierto también que en el hecho hubo falta de parte del
prevenido, quien pudo, con un poco mas de precaucion
y guiando sin torpeza, evitar el accidente o nor lo menos
que los golpes recibidos por la victima no resultaran de la
magnitud que resultaron, con la muerte de la vietima”;
que, si bien es cierto que la Corte a qua no establece en
qué consistio la torpeza, ni cual debié haber sido la pre-

.
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caucion que el prevenido debio tomar, no lo es mernos
que esta omision de motivos esta suplida, en parte, por los
de la sentencia de primer grado ——cuyos motivos adop-

.ta la sentencia impugnada en casacion—, y de acuerdo

con los cuales ‘“Valdez fué torpe, porque debio haber fre-
nado a tiempo de manera que al recibir el impacto de
la carretilla, la victima no recibiera un doble impacto, el
primero como consecuencia del choque de la carretilla y
el segundo el impacto del carro en marcha que recibe
el choque de la carretilla, de manera pues que la victima
recibi6é el impacto de dos fuerzas que se encuentran: la
de la carretilla y la del carro, tanto es asi que la muer-
te se oecasiond casi instantaneamente, lo cual ‘“‘dudamos”
(sic) que hubiera ocurrido si la victima solamente recibe
el impacto de una sola fuerza, el dé la carretilla al chocar
con el carro; que todo viene a corroborar la torpeza de
Valdez al darse cuenta éste, ya que habia luz, que la
carretilla bajaba sin control alguno”; a lo que agrega: “que
es evidente que la victima fué imprudente y culpable en
parte del accidente, se evidencia al tomar una direccion
por una via prohibida por la ley, por lo que procede (ad-
mitir) que la victima estaba en fiesta” (sic);
Considerando empero, que el poder soberano de los
jueces del fondo se limita, solamente, a comprobar y pon-
derar los hechos, los cuales deben siempre ser tenidos por
ciertos: mas, ese poder no se extiende hasta la califica-
cion, sin critica, de los elementos legales que de esos he-

chos resultan, ya que le pertenece a esta Suprema Cor-

te precisar si tales hechos, en la forma en que han sido
comprobados, poseen el caracter legal de una falta, capaz
de comprometer la responsabilidad del agente; que, espe-
cialmente, en materia de homicidio involuntario, en ge-
neral, y, en particular, cuando el citado homicidio ha si-
do causado por torpeza, imprudencia, inadvertencia, ne-
gligencia o inobservancia de los Teglamentos, con el ma-
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nejo y conduccion de un vehiculo de motor, es facultad
y deber de esta Cortée controlar la apreciacién legal de
los hechos que puedan configurar, juridicamente, una de
estas modalidades de la falta;

Considerando que, ¢uando la victima del accidente
se ha expuesto imprudentemente al dafio padecido, o ha
violado la ley o los reglamentos del transito, o ha come-
tido ella misma una cualquiera de las faltas enumeradas
en el articulo 3 de la Ley No. 2022, o el art. 319 del Co-
digo Penal, convirtiéndose, con su actuacion, en el agen-
te activo y unico de su propio dafo, el conductor del ve-

hiculo debe ser exonerado de toda responsabilidad;
‘ Considerando' que, en la especie, los jueces del hecho
han comprobado entre otras cosas: 1) que la victima tran-
sitaba en sentido contrario al autorizado por los regla-
mentos; 2) que empled, para la conduccién de la ‘carreti-
lla de mano, a un menor de 16 afios de edad; 3) que so-
brecargé deé fruta dicha carretilla, lo que determiné que
el menor perdiera visibilidad y no pudiera, ademas, do-
minarla; 4) que lafvictima, en esas condiciones, se aga-
chéaimpmden‘%é!n&g‘te' frente al mismo carro para coger
un racimo de guineo que se habia caido de la carretilla,
poniéndose, cen ello, al inmediato alcance del carro; 5)
que fué el menor empleado de mano de la victima, quien
solté la carretilla en el momento del choque y mientras

dicha victima estaba agachada en el menester citado, y, -

6) que hay que admitir que la victima estaba en falta; pe-

ro ponen, (al mismo tiempo), una parte de responsabili-

dad a cargo del conductor, Porque estiman que éste “de-
bi6 haber frenado a tiempo de manera que al recibir el
impacto de la carretilla, la victima no recibiera un doble
impacto”; :
Considerando que, si se analizan bien los citados he-
~ chos, de ellos se desprende, con las correspondientes con-
secuencias legales, que la victima, por su violacién de la



BOLETIN JUDICIAL 1223

ley y los reglamentos, por su torpeza, por su impruden-
cia al emplear un menor sin dpreciar antes su aptitud
fisica para conducir, por una pendiente, una carretilla de
manos sobrecargada de frutas, fué el agente activo que
desaté el accidente, siendo el conductor y su automévil
los elementos pasivos del mismo; que no se puede, sin
cometer rigor excesivo, exigir a un conductor de vehicu-
los de motor, la maniobra desusada de detener su carro
para que lo choquen, cuando lo recomendable es que tra-
te de maniobrar rapidamente para desviar su vehiculo y
evitar ese choque, lo que a veces es fisicamente imposi-
ble, como en el caso de la especie, en que el choque fueé si-
multaneo a la caida del racimo de guineo, segin lo dice
la propia sentencia; que la falta penal de imprudencia
—que es de la misma naturaleza que-la falta civil cuasi- -
delictuoso, a la cual se asimila— exige, para existir, la
comisién de un error de conducta tal, que éste no hubie- .
ra sido cometido por una persona avisada, colecada en las
mismas circunstancias “externas” que el autor del dano;
que, por lo demas, la propia ‘sentencia impugnada, al su-
poner que si el conductor hubiera detenido el vehiculo,
los golpes recibidos por la vietima hubieran sido de me-
nor magnitud, dudando que, en tales condiciones, hubie-
ran producido la muerte, sta evidenciado la carencia de
certidumbre, en cuanto a la falta del conductor, a quien
esa duda debe favorecer en lugar de perjudicar; por lo
caul procede casar la sentencia impugnada, por falsa apli-
cacién del articulo 3 de la mencionada Ley No. 2022.

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, .
en fecha dieciséis de marzo del corriente afio, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥ envia
el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, y
SEGUNDO: Declara las costas de oficio.



(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Ber
— Juan A. Morel— A Alvarez Aybar.— Damian B3
B.— Manuel Af Amiama.— Carlos Sanchez y Sanch
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario .
neral p
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en g
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, 3
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

J-""
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1954

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha T
de septiembre de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrente: Francisco Antonio Pefia.— Abogados: Dr. Ramén Pi-
na Acevedo y Martinez y Dr. Rubén Arturo Nufez Fer-
nandez.

Recurridos: Dr. Wenceslao Medrano hijo y compartes.— Aboga-.
do: Lie. Euripides R. Rogues Roman.

Dies, Patria y Libertad,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corie de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A,
Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Ba-
tista C., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de junio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la In-
dependencia, 919 de la Restauracion y 25° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa«
cion, la siguiente sent ncia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fran-
cisco Antonio Pena, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Rio: Verde abajo,
Provincia de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad No. 34474, serie 1Ira., con sello de Rentas Inter-
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nas No. 200064, para el ano (1953), contra senetencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez,
portador de la eédula personal de identidad No. 43139,
serie 1, con sello de renovacion No. 23362, por si v por el
Dr. Rubén Arturo Nunez Fernandez, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 37559, serie Ara., con se-
llo de renovacion No. 21536, abogados de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el ]':ic. Euripides R. Rogues Roman, portador de
la cédula personal cj._l)e identidad No. 19651, serie lra., con
sello para este afio No. 1708, abogado de la parte recurri-
da, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el . alide casacién presentado por los
abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por los in-
timados Dr. Wenceslao Medrano hijo, dominicano, mayor
de edad, médico, casado, de este domicilio y residencia,
~ provisto de la cédula personal de identidad, serie 1, ni-

mero 33687, renovada con sel,ﬁ) Num. 1062; Evaristo Abreu,
dominicano, agricultor, del domicilio y residencia de “Las
Cuevas”, Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, provisto de
la cédula personal de identidad serie 52, Num. 640, de-
bidamente renovada; Salustiano Abreu, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, del domicilio y residencia de “Las
Cuevas”, Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, provisto de
la cédula personal de identidad Num. 10399, serie 49. de-
bidamente renovada; Francisco Rosario, dominicano, ma-
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. yor de edad, agricultor, del domicilio y residencia de los
- anteriores, provisto de la cédula personal de identidad
Num. 558, serie 52, con sello Nim. 84717; Juan Bautista
Adames, dominicano, mayor de edad, agricultor, del mis-
mo domicilio y residencia de los anteriores, provisto de
la cédula personal de identidad Num. 259, serie 52, con
sello Num. 5947; Cleotilde Mesén, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, provista de la cédula
personal de identidad Num. 472, serie 52, con sello Num.
845889, del mismo domicilio v residencia de los anterio-
res: José Sanchez, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, provisto de la cédula personal de identidad Num. 192,
serie 52, con sello No. 845735, del mismo domicilio v re-
sidencia que los anteriores; Sabas Sanchez, dominicano.
mayor de edad, dgricultor, portador de la céddula perso-
nal de identidad Num. 540, serie 52, con sello Nuam.
845674. del mismo domicilio y residericia de los

res; Juanico Sanchez, dom:mc‘!no. mayor d>e edﬁl'l’ragri—

cultor, del domicilio y residencia de “Las C‘mm", @otui,. ;

Provincia Sanchez Ramirez,; Joaquin Zitoque@ &at&i‘niee—
no, mayor de edad, agricultor, provisto ge la cédula per-
sonal de identidad serie 52, Num. 639, debidamente

novada, del mismo domicilio y residencia de los anterio-

res; Carmen Sanchez, dominicana, mayor de edad, de que-
haceres domésticos, provista de la cédula personal de
identidad NiOm. 855, serie 52, con sello No. 845886, del
mismo domicilio y residencia de los anteriores; Vifioria-
no Abreu, dominicano, mayor de edad, agricultor, provis-
to de la cédula personal de identidad serie 52, Ntum. 935,
con sello de Rentas Internas No. 845888, del mismo do-
micilio y residencia de los anteriores; y Josefa Suarez,

dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, 4

provista de la cédula personal de identidad Num. 555, se-

rie 52, con sello No. 845887, del mismo domicilio ¥ reat-”"

dencia de los anteriores”;




R e oy R AN T o o e oS i M
} T 2115 e P v i 5 t I
7k ;

1228 BOLETIN JUDICIAL

- Vista la sentencia de esta Corte de fecha veintitrés de
febrero del corriente afio, en el cual se resolvio: “Decla-
rar el defecto de los recurridos Josefa Abreu, Concepcién
Abreu, Francisco Suarez, Santiago de la Cruz, Sebastiana
Morales, Angel Morales, Barbara Sanchez, Casimiro San-
chez, Carlos Yumgque, Juan Francisco Rosario, Maria Mo-
rales, Sixto Henriquez y Benita Magdaleno, en el recurso
de casaciéon interpuesto por Francisco Antonio Pena, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro
de Tierras No. 1542 de 1947; 1156, 1164, 1619 del Cédigo

Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
c16n;

Considerandosque en el fallo impugnado consta: a)
que con motivo del saneamiento catastral de la Parceia
No. 2, provisional, del Distrito Catastral No. 5, de la co-
mun de Cotui, seccion de Las Cuevas, lugar de Mora, hoy
de la provineia Sanchez Ramirez, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiceion Original dict6 en fecha veintidés de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y seis su Decision No. 1,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Que debe orde-
nar y ordena: a) El Rechazo de la reclamacion formulada
por el sefior Francisco A .Pena, respecto de toda esta
parcela; b) El registro del derecho de propiedad de una
extension superficial de ferreno dentro de esta parcela,
donde tiene su posesion, con 52 hectareas, 27 &reas, 13
centiareas, en favor del sefior Francisco A. Pefia, domini-
cano, agricultor, mayor de edad, casado con Casilda Pea-
triz Gareia, portador de la cédula personal de identidad
No. 34474, serie la., domiciliado y residente en Las Cue-
vas, Cotui; ¢) El rechazo de la reclamacién formulada
por el Dr. Wenceslao Medrano hijo, dominicano, mayor
de edad, casado, médico, domiciliado y residente en Ciu-

]
:
3
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dad Trujillo; d) El registro del derecho de propiedad, de
una extension superficial de terreno, que se designa come.
Parcela No.2-Provisional-A, con 19 hectéareas, 29 areas,
y 95 centiareas, con todas sus mejoras, en favor de los.
sefiores Evaristo Abreu, dominicano, agrieultor, portader
de la Cédula Personal de Identidad No. 640, Serie 52, do-
miciliado y residente en Las Cuevas, Cotui; Victoriano

Abreu, de generales ignoradas; Salustiano Abreu, de.ge-
nerales ignoradas; Josefa Abreu, de generales igneradas,

y Concepciéon Abreu, de generales ignoradas; en comuni~
dad; e) El registro del derecho de propiedad de una ex--
tension superficial de terreno dentro de esta parcela, con
34 hectareas, 96 areas, 24 centiireas, que seri conecida
como parcela No. 2-Provisional-B, en comunidad, cen to-
das sus mejoras y en favor de los sefiores Juan Francisco
Rosario, dominicano, agricultor, portador de la Cédula.
Personal de Identidad No. 670, Serie 63, domiciliado, y re-
sidente en Las Cuevas, Cotui; Juan Bautista Adames, do-
minicano, agricultor, portador de la Cédula Personal de
Identidad No. 250, Serie 52, domiciliado y residente en-
Las Cuevas, Cotui; y Francisco Rosario, dominieano, agri-
cultor, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
558, Serie 52, domiciliado y residente en Las Cuevas, Co~
tui; f)— El registro del derecho de propiedad de una por--
cion indeterminada de terrenos dentro de esta parcela,
en comunidad y donde tienen sus posesiones, en faver de
los sefiores Cleotilde Mes6n, dominicana, mayor de edad,.
portadora de la Cédula Personal de Identidad Ne, 472,
Serie 52, domiciliada y residente en Las Cuevas, Cotui;
Josefa Suarez, dominicana, agricultora, portadora de la
Cédula Personal de Identidad No. 555, Serie 52; domiel=:
liada y residente en Las Cuevas, Cotui; Maria: Merales,.
dominicana, agricultora, mayor de edad, portadora de &,
Cédula Personal de Identidad No. 796, Serie 52, demicls
liada y residente en Las Cuevas, Cotui; Franciseo 22,
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de ‘genérales ignoradas; Santiago de la Cruz, de generales
ignoradas; Sebastiana Morales, de generales ignoradas;
-y "Angel Morales, de generales ignoradas, con todas sus
-miéjoras; g) El rechazo de la reclamacién formulada por
Benita Magdileno, dominicana, agricultora, portadora de
1a ‘Cédiula Personal de Identidad No. 517, Serie 52, domi-
ciliada y residente en Las Cuevas, Cevicos; h) El registro
del ‘derecho de propiedad de una porcién indeterminada
de terreno dentro de esta parcela, con todas sus mejoras,
en comunidad y donde tienen sus respectivas posesiones,
en favor de los sefiores José Sanchez, dominicano, agri-
cultor, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
192, Serie 52, domiciliado y residente en Las Cuevas. Ce- !
vicos; Saba Séanchez, de generales ignoradas; Carmen San-
chez, de generales ignoradas; Barbara Séanchez, de gene-
viles igonradas; Juanico Sanchez, de generales ignoradas; '
y Casimiro Sanchez, de generales ignoradas; i) Declarar
comunera el resto de esta parcela; j) El registro del de-
recho de propiedad de todas las mejoras levantadas den-
tro de la porcion declarada comunera, en favor del sefior
Francisco A. Pefia, de generales indicadas en este mismo
dispositivo, con excepcién de las mejoras levantadas por
“la'seiiora Josefa Suérez en calidad de colona del Dr. Wen- :
.ceslao Medrano hijo, sobre las cuales se ordena el regis-
tro del derecho de propiedad en favor del Dr. Wenceslao
“Medrano hijo, de generales que constan en este mismo
dispositivo”; b) que contra esta decisién interpusieron re<
<urso de apelacién en tiempo oportuno Francisco Artonio
Pefia y el Dr. Wenceslao Medrano hijo; ¢) que a la au-
diencia de la causa en apelacién comparecieron como in=
tervinientes Sixto Henriquez y Joaquin Roques, recla-
mando determinadas cantidades de tareas de esta par-
cela; - :
)

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
ontiene ‘¢l siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe

:
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Rechazar y Rechaza, por infundados, los recursos de ape-
lacién interpuestos por los sefiores Francisco Antonio Pe-
ha y Dr: Wenceslao Medrano hijo, en fecha 28 de mayo
¥y 12 de junio de 1946, respectivamente, contra la Deci-
sién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original el dia 22 de mayo del citado afio 1946, rela-
tivamente a la Parcela No. 2-Provisional del Distrito Ca-
tastral No. 5 de la comin de Cotui, Seccién de “Las Cue-
vas”, Lugar de “La Mora”, Provincia Séanchez Ramirez;
Segundo: Que debe Rechazar y Rechaza, por falta de prue-
bas, las reclamaciones formuladas en apelacién por los in-
tervinentes voluntarios sefiores Sixto Henriquez, mayor
de edad, dominicano, agricultor, soltero, domiciliado y
residente en la seccién de “Sabana del Medio”, Cotui, y
Joaquin Roque, mayor de edad, dominicano, agricultor,
casado, domiciliado en la seccién “La Cueva”, Cevicos;
Tercero: Que debe Confirmar y Confirma la Decisién re-
currida, cuyo dispositivo se leera asi: ‘Que debe Ordenar
y Ordena: a) El rechaza de la reclamacién formulada por
el senor Francisco A, Pefia, respecto de toda ssta parce-
la: b) El registro del derecho de propiedad de una exten-
sion Superficial de terreno dentro de esta parcela, donde.
tiene su posesién, con 52 hectareas, 27 areas, 13 centia-
reas, en favor del sefior Francisco A. Pefia, dominicano,
agricultor, mayor de edad, casado, con Casilda Beatriz
Garcia, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
34474, Serie la., domiciliado y residente en Las Cuevas,
Cotui; ¢) El rechaza de la reclamacién formulada por el
Dr. Wenceslao Medrano hijo, dominicano, mayor de edad,
casado, médico, domiciliado y residente en Ciudad Truji-
llo; d) El registro del derecho de propiedad de una exten-
sion superficial de terreno, que se designa como Parcela
No. 2-Provisional-A, con 19 hectareas, 29 areas, 95 cen-
tidreas, con todas sus mejoras, en favor de los sefiores
Evaristo Abreu, dominicano, agricultor, portador de la
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Cédula Personal de Identidad No. 640, Serie 52, domici-
liado y residente en Las Cuevas, Cotui; Victoriano Abreu,
de generales igonoradas; Salustiano Abréu, de generales
ignoradas; Josefa Abreu, de generales ignoradas; y Con-
cepcién Abreu, de generales ignoradas, en comunidad; &)
El registro del derecho de propiedad de una extension su-
perficial de terreno dentro de esta parcela, con 34 Hecta-
reas, 96 Areas, 24 Centi4reas, que sera conocida comc Par-
céla No. 2-Provisional-B, en cormunidad, con {odas sus me-
joras y en favor de los sefiores Juan Francisco Rosario,
de Identidad No. 670, Serie 63, domiciliado y residente
en Las Cuevas, Cotui; Juan Bautista Adames, dominica-
no, agricultor, portador de la Cédula Personal de Identi-
dad No. 250, serie 52, domiciliado y residente en Las Cue-
vas, Cotui; y Francisco Rosario, dominicano, agricultor,
portador de la Cédula Personal de Identidad No. 558, ' se-
rie 52, domiciliado y residente en Las Cuevas, Cotui; f)
El registro del derecho de propiedad de una porcién , de
terreno dentro de ésta parcela, en comunidad y dorhde
tienen sus posesiones, en favor de los senores Cleotilde
Meson, dominicana, mayor de edad, portadora de la {Cé-
dula Personal de Identidad No. 472, Serie 52, domicidia-
da y residente en Las Cuevas, Cotui; Josefa Suarez, ido-
minicana, agricultora, portadora de la Cédula Petrsonal ; de \
Identidad No. 555, Serie 52, domiciliada y residente jen
Las Cuevas, Cotui; Maria Morales, dominicana, agric ul-
tora, mayor de edad, portadora de la Cédula Personal | de
Identidad No. 796, Serie 52, domiciliada y residente :en
Las Cuevas, Cotui; Francisco Suarez, de generales igrno-
radas; Santiago de la Cruz, de generales ignoradas; € se-
bastiana Morales, de generales ignoradas; Angel Moraltes,
de generales ignoradas; José Sanchez, dominicano, ag ;ri-
cultor, portador de.la Cédula Personal de Identidad .:No.
192, Serie 52, domiciliado y residente en Las Cuevas, (iCe-
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vicos; Saba Sanchez, de generales ignoradas; Carmen
Sanchez, de generales ignoradas; Barbara Sanchez, de
generales ignoradas; Juanico Sanchez de generales ig-
noradas; g) el rechazo de la reclamacion fbrmulada
por Benita Magdalena, dominicana, agricultora, porta-
dora de la Cédula Personal de Identidad No. 517, Serie
52, domiciliada y residente en Las Cuevas, Cevicos; h)
Declarar comunera el resto de esta parcela; i} El registro
del derecho de propiedad de todas las mejoras levantadas
dentro de la porcion declarada comunera, en favor del
senor Francisco A. Pena, de generales indicadas en este
mismo dispositivo, con excepc.on de las mejoras leyanta-
das por la senora Josefa Suarez en calidad de Colona del
Dr. Wenceslao Medrano hijo, sobre las cuales se ordera
el registro del derecho de propiedad en favor del Dr. Wen-
ceslao Medrano hijo, de generales que constan en este mis-
mo dispositivo.— Cuarto: Se hace constar, ademas, que
las mejoras consistentes en una casa de madera, construi-
da por el sefior Joaquin Roques, dentro e}e la posesion de
la senora Cleotilde Mesén, son de bi:ena fe estan regi-
das por la altima parte del artlculo 555 dei ligo Civil”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios de casacién contra el -
fallo impugnado: “l.— Desnaturalizacion de los hechos,
falta de base legal y falsa estimacién de las pruebas en el
proceso; 2.— Desnaturalizaciéon de los hechos, y falta de
base legal (otro aspecto), falsa interpretacion de los actos
nimeros 5 y 11 auténticos que constan en el expediente
y consecuentemente violacion de los articulos 1156 a 1164
del Codigo Civil; 3.— Falsa aplicacion y violacion del arti-
culo 1619 del Cédigo Civil; 4— Violacién de los articu-
los 141 y 84 de la Ley de Registro de Tierras, por falta
de motivos en el fallo impugnado”; que, por su parte, el
abogado de los recurridos refuta en su memorial de de-
fensa los medios propuestos por el recurrente y propone
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que sea declarado improcedente el recurso de casacion
en lo que respecta al Dr. Wenceslao Medrano hijo y a Joa-
quin Roques, por haber sucumbido en la apelacién y ser
contraria a ellos la sentencia intervenida;

En cuanto al medio_de inadmision

Considerando que contrariamente a lo que se afirma
en el memorial de defensa la sentencia impugnada contie-
ne en su dispositivo disposiciones que favorecen al Dr.
Wenceslao Medrano hijo y a Joaquin Roques, los cuales.
justifican que hayan sido puestos en causa-en el presente
recurso de casacién; que en.efecto, por el ordinal tercero,
letra i) de dicho dispositivo se ordena “el registro del de-
recho de propiedad de todas las mejoras levantadas den-
tro de la porcién declarada comunera, en favor del Sr.
Francisco A. Pefa. . ., con excepcién de las mejoras levan-
tadas por la sefiora Josefa Suarez en calidad de coiona
del Dr. Wenceslao Medrano hijo. . .”; y por el ordinal cuar-
to del mismo dispositivo se hace constar “que las mejoras
consistentes en una casa de madera, construida por el se-
fior Joaquin Roques dentro de la posesién de la senora
Clotilde Mesén, son de buena fe y estan regidas por la al-
tima parte del articulo 555 del Cédigo Civil”’; que, en con-
secuencia, el presente medio de inadmision debe ser des-
estimado; :

En cuanto a los medios del recurso

Considerando en cuanto al segundo medio, que con=
viene examinarlo en primer lugar para el desarrollo de
la exposicion del asunto que en él se alega que “lo que
en efecto ha vendido y en efecto ha comprado el senor
Peiia, no son 800 tareas, que es la apreciacion hecha a sim-

ple vista por el vendedor, sino como reza el mismo acto

una posesion que ocupa en Blanco, Seccién de Cevicos,
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con una extensién de més o menos 800 tareas o sean 52

hectareas, 27 4reas, 13 centidreas, con #rboles frutales,
como cocos, naranjas, higiieros, montes, cacao en parte y -
sabana; cuyas colindancias son las siguientes: Este, D4~ .
maso Basora, Oeste, carretera Cotui-Cevicos; Norte, Na-

poleén Abreu y Sur, Nazario Garcia”; que al procederse. -
a la mensura del sitio el terreno vendido resulté con una
extension superficial de 8000 tareas, aproximadamente ¥

no con 800 tareas, que fué la extension que aprecié. el

vendedor que tenia “mas o guenos” dicho terreno; para .
concluir afirmando, el recurrente, que el Tribunal Supe-

rior de. Tierras, al no adjudicarle las 8000 tareas que es-

tan dentro de las colindancias sefaladas en el acto de ad-

quisicién ha incurrido en errores de calculos; ha violado

las reglas sobre la interpretacion de los contratos, y ha

desnaturalizado los inos del acto de venta y los he-

chos de la causa; y dejado su fallo sin base legal, en

este aspecto;

Considerando para rechazar la reclamacion del’
recurrente Pefia sobre la porecién que no le fué adjudi-
cada, el Tribunal Superior de Tierras da los siguientes
motivos en su Tallo: “que, contrariamente a lo pretendi-
do por el apelante Pefia, por las declaraciones de los tes-
tigos Rosario Gareia, Israel Mejia, Emilio Pefia, Cirile .
Brazoban y Tiburcio Gonzalez, oidos bajo la fe del jura-
mento por el Juez a-quo, se comprueba, sin lugar a du-
das, que si bien es cierto que el finado Pantaleén Jimé-
nez tenia un fundo dentro del ambito de esta parcela el
cual posey6 durante més de 30 afios, en condiciones {iri-
les para adquirir sin titulo, no es menos verdad, que de -
la misma manera los sefiores Evaristo Abreu, Victoriano
Abreu, Salustiano Abreu, Josefa Abreu y Concepcitn
Abreu, han poseido también, durante un lapso superior o
30 afios, en condiciones ttile$ para invocar 1a prescrip--
cion sin titulo, una extensién superficial de 19Hs,, 20AS.
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*'@5Cas., dentro del ambito de esta parcela; que en forma
. idéntica también han poseido dentro del perimetro de es-
" ta parcela una extension superficial de 34Has., 96As., 24
* Cas., los senores Juan Fco. Rosario, Juan Bautista Ada-
mes y Francisco Rosario; y que, por ultimo, también tie-
nen posesiones debidamente caracterizadas en esta parcela, :
- en las mismas condicione y durante el tiempo arriba indica-
« do, los Sres. Cleotilde Meson, Josefa Suarez, Maria Morales,
- Francisco Suarez, Santiago de la Cruz, Angel Morales,
- José Sanchez, Saba Sanchez, Carmen Sanchez, Barbara
: Sanchez y Juanico Sanchez; todo lo cual demuestra cla-
ramente que el finado Pantaleon Jiménez, causante del
sefior Francisco Antonio Pena, no poseyd la totalidad de
los terrenos integrantes de esta parcela, sino que esa po-
sesion fué parcial: sobre una porcién de 800 tareas mas
-0 menos"; agregando, en este mismo orden de ideas: “Que
por otra parte, al estudiar el alcance juridico del acto No.
5 de fecha 8 de Noviembre del 1941, instrumentado por
el Notario Publico Lic. Ricardo Francisco Thevenin, el
“cual sirve de base a la reclamaciéon del intimante, se ad-
‘vierte sin dificultad, que por medio del citado instru-
‘mento éste compré una posesion con una extension su-
‘perficial de mas o menos 800 tareas, o sean 52 Has., 27
As., 13 Cas.; que la expresién mas o menos, segun el ar-
ticulo 1619 del Cédigo Civil, podria cubrir una falta o un
excedente montante a la vigésima parte, esto es unas
‘cuarenta tareas en el presente caso, pero jamas podria
. atribuirse seriamente a un excedente de 6245 tareas y 66
varas, si se tiene en cuenta que la parcela de la cual se
trata tiene una extension superficial de 44 Has., 07 As,
60 Cas., equivalente a 7045 tareas y 66 varas; que, corro-
- borando el criterio externo precedentemente, en el men-
cionado acto No. 5 aparece el precio de la venta, el cual
* fué de Cien pesos, resultando ostensible que éste no
. guardaria una proporciéon adecuada con la cantidad de te-
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dia vender una ex.teqsiﬁg d,
parcela No. 2 entera, de acu

numerosas posesxones mn;emopalﬁ gy,g
ner alli las personas enumeradas mas s
defensa de sus derechos, ejercieron con

posesoria contra el sefior Francisco Antonio Peia ante
Juzgado de Paz de Cevicos, en lra. instancia, v en g
de apelacién, ante el Juzgado de Primera Instancia :
Distrito Judicial de La Vega, seglin sentencias de fec
15 de diciembre del 1941 y 22 de diciembre del 1942, es-
to es, mucho antes de iniciarse el saneamiento de esta
parcela; que, por otra parte, el acto No. 10 de fecha 20
de abril de 1947, otorgado por José Jiménez, hijo del fi-
nado Pantaleén Jiménez, depositado en este Tribunal Su-
perior en apelacién, no puede menoscabar la ef,lcac:m. pro-
bante del acto No. 5 de fecha 8 de Noviembre del 1941,
otorgado por el citado finado Pantaleén Jiménez, ante el
Notario Pablico Lic. Ricardo Thevenin, por su evidente
posterioridad, como tampoco podria afectarlo el acto No.
11 de fecha 29 de diciembre de 1941, instrumentado por
el mismo Notario, por cuanto éste se refiere exclusiva-
mente a Treinta pesos de acciones de los sitios de “San
Blas” y “Arroyo Blanco”, y no a porcion determgadaal--
guna de terreno, dentro del ambito de la Pareela }‘o
2-Provisio:

Consxderando que lo transerito anteriormeme pone
de manifiesto que el Tribunal a que, lejos de desnaturali-
zar los hechos y documentos de la causa, hizo uso de la
facultad que le acuerda la ley para la interpretacion de
los contratos, esto es para establecer la verdadera inten-
cién de las partes contratantes cuando las clausulas del
mismo se prestan a controversias; que, con tal propésito

=L
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dicho Tribunal ponderé todos los elementos de prueba
que le fueron sometidos y su decisién a este respecto no
puede ser censurada, por ser la interpretaciéon de los con-
tratos del dominio exclusivo de los jueces del fondo; que,
por consiguiente, al no haber incurrido la sentencia im-
pugnada en ninguna de las violacines ni vicios que sefna-
la aqui el recurrente, el presente medio del recurso de-
be ser desestimado;

Considerando que por el primer medio alega el recu-
rrente que la sentencia impugnada para adjudicar a Juan
Bautista Adames, Francisco del Rosario y Juan Francis-
co Rosario la cantidad de terreno que se indica en el dis-
positivo, tom6 en cuenta la documentacién aportada por
dichos reclamantes, que fué confeccionada con posterio-
ridad a la audiencia de Jurisdiccién Original, cuando ‘el
valor de dicha documentacién debi6é ser puesto muy en
tela de juicio al calibrar los hechos de la causa”; que,
ademas, en el fallo impugnado se desconoci6é que las me-
joras existentes en esta parcela fueron fomentadas por
el vendedor Pantale6é Jiménez y posteriormente por el re-
currente Pena, habiéndose adjudicado en favor de mu-
chos de los reclamantes, terrenos en que no tenia pose-
sion de ningun género;

Considerando que el Tribunal a quo, segin se com-
prueba por lo transcrito en el examen del medio ante-
rior, para adjudicar a Juan Francisco Rosario, Juan Bau-
tista Adames y Francisco Rosario dsterminada posesion
de terreno dentro del 4mbito de la Parcela No. 2-provi-
sional del Distrito Catastral No. 5, de la comun de Cotui,
ponderd soberanamente los testimonios y demas docu-
mentos de la causa, sin incurrir en desnaturalizacién al-
guna, y estableci6 que dichos reclamantes tienen dentro
de esas porciones una posesién ftil para prescribir; que,
por tanto, este otro medio carece de fundamento;
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Considerando que por el tercer medio se invoca que
el Tribunal a quo, al decir en su sentencia “que la expre-
sién mas o menos, segun el Art. 1619 del Codigo Civil,
podra cubrir una falta o un excedente montante a la vi-
gésima parte, esto es unas cuarenta tareas en el caso, pe-
ro ‘que jamas pordra atribuirse seriamente a un exceden-
te de 6245 tareas. . . .” hizo una falsa aplicacién del Art.
1619 del Cédigo Civil “por cuanto la expresion mas o me-
nos no es la que viene a determinar la extension vendi-
da ni mucho menos la que ha querido trasladar el ven-
dedor al sefior Pefia”, “sino la poreién vendida dentro de
las colindancias consignadas en la venta”;

Considerando que los jueces del fondo para apreciar
la intencién de las partes en cuanto a la extensién super-
ficial del terreno vendido, hicieron valer, entre otros ele-
mentos, las pautas trazadas por el Art. 1619 del Cédigo
Civil para el caso en que el inmueble vendido con indi-
caciéon de cuantia abarque una cantidad mayor a la indi-
cada en el contrato; que, con ello el Tribunal Superior
de Tierras no ha podido violar el citado Art. 1619 del Cé-
digo Civil, puesto que en la especie no se trataba de una
demanda en garantia por exceso de contenencia, sino de
una litis en la que habia que determinar para fines del
saneamiento catastral, cudl era en realidad la extensién
superficial del terreno vendido por Pantaleén Jiménez
al recurrente Francisco Antonio Pefia, en el cual caso di-
cho Tribunal podia ponderar todos los datos pertinentes
para la interpretacion del contrato; que, por consiguiens-
te, este otro medio debe ser desestimado;

Considerando que por el ultimo medio el recurrente
denuncia que la sentencia impugnada no contiene moti-
vos serios y suficientes para rechazar parcialmente su re-
clamacién en esta parcela; ni tampoco para justificar la
interpretacién que el Tribunal Superior de Tierras di6 a
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las actas auténticas presentadas por Francisco. Antonio
Pefia, en apoyo de su reclamacién; pero,

; Considerando que cuanto ha sido expuesto preceden-
temente pone de manifiesto que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, en hecho y en derecho, que
le han permitido a la Suprema Corte de Justicia verifi-
car que en dicho fallo se hizo una correcta aplicacion de
la ley, en las diversas cuestiones que le fueron plantea-
das; que finalmente este medio debe ser, como los demas,
desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el medio de
inadmision -propuesto por los intimados Dr. Wenceslao
Medrano hijo y Joaquin Roques; SEGUNDO: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Francisco Antonio
Pefia contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha siete de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y TERCERO: Condena al recurrente al pago
de las costas, y ordena su distracién en favor del Lic. Eu-
ripides R. Roques Roman, abogado de los recurridos com-
parecientes, quien aﬁrma haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.
— Juan A, Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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