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Rosario.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
. Sustituto de Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amia-
mu, doctor Carlos Sinchez y Sinchez y licenciado Luis
»& Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sa-
"B donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
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trito de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Aifio del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 83
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
fencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Pa-
blo Reyes Duran, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
culior, domiciliado y residente en Juan Lopez, seccibn de
Ia comim de Moca, portador de la cédula personal de iden-
fidad namero 24084, serie 54, con sello de renovacion para
el afio 1955, nimero 2115080, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de
fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco, dictada en sus atribuciones correccionales, y cuyo
.dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha treinta de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
pr. Antonio Rosario, abogado, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 14083, serie 54, con sello de re-
novacion para el afio 1954, namero 490, actuando en nom-
bre y representacion de Juan Pablo Reyes Duran, en la
cual no se expresa ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. An-
tonio Rosario, abogado del recurrente, de fecha dos de ma«
yo de mil novecientos cincuenta y cinco, en el cual se in-
wvocan los medios que mas adelante se expondran;

~ Visto el auto dictado en fecha veintidés de julio de

«corriente afio (1955), por el Magistrado Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, de
gonformidad con la Ley N¢ 684, de 1934, la Suprema Corte
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{de:Justicia para completar la. mayoria. en la. de]iw
2 . 31 . . e hE Corates o
'y fallo del presente recurso; . a3l 18
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
~‘berado, y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimien-
‘to de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
ifreinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta y cin-
‘o el Dr. Olivares Bencosme dirigié una carta al Capitan
- ‘Horacio Frias, E.N,, en la cual le comunicaba que Juan
:Reyes, en presencia de varios testigos, le “dijo de voz en
cuello que él portaba un cuchillo para echarme el mondon-
‘g0 afuera’; y le solicitdé su intervencién en el asunto; b)
‘que esta carta querella fué tramitada por el mencionado
i Capitan Frias, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
[' ‘de Espaillat, para los fines correspondientes; ¢) que en fe-
* cha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y cineo,
'i ‘el Dr. Herminio Olivares Bencosme presenté formal que-
¢ rella por ante el mismo Procurador Fiscal contra Reyes
. Durén, por el hecho de éste haberlo amenazado, a mano
;L armada, diciéndole “que le iba a sacar el mondongo si
. no le buscaba trescientos pesos”; d) que apoderado del ca-
- 80 el Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Distrito
. Judicial, dicté en fecha veintiuno de marzo de mil nove-
~cientos cincuenta y cinco, una sentencia cuyo dispositivo
«dice asi: “FALLA: PRIMERO: .Varia la calificacion de
\Amenaza, por la de via de heche,;y en consecuencia, al de-
.~ clarar al nombrado Juan Pablo Reyes Duran, de generales
Que constan, culpable de ese delito, en perjuicio de Hermi-
nio Uladislao Olivares Bencosme, lo condena a sufrir quin-
‘Ce (15) dias de prisién correccional; SEGUNDO: Condena
;:sarevenido Juan Pablo Reyes Durén al pago de las cos-
- Considerando que contra esta sentencia interpuso el
do recurso de casaci6n, en tiempo, oportuno, ¢ in-
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voca en el memorial presentado por su abogado constituido,
Dr. Antonio Rosario, los siguientes medios “l° Falta de
motivos y contradiccion de motivos; 2 Falta de base legal;
3+ Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la
causa; y 4° Violacion del derecho de defensa”’;

Considerando que en su memorial de casacion, en el
cual se desarrollan conjuntamente todos los medios invo-
cados, se alega: a) que el Juez a quo, al dar por cierto que
Reyes Durén le tirara encima la mula en que iba montado
v que “lo amenazd cuchillo en mano, diciéndole que si no
buscaba los trescientos pesos le iba a echar el mondongo
afuera. .. desnaturaliza los hechos de la causa... pues
basta examinar la querella presentada por el doctor Oliva-
res Bencosme, asi como su carta-denuncia, dirigida al Ca-
pitin Horacio Frias, E.N., que obra en el expediente, para
comprobar que el doctor Olivares Bencosme no se querelld
ni denuncié a Juan P. Reyes Durén por haberle echado
ninguna mula encima, ni tampoco se refirio, ni en la que-
rella ni en la carta-denuncia sefialadas, a la circunstancia
de que Juan P. Reyes Duréan se dirigiera a ¢l cuchillo en
mano”; que los “hechos expuestos en la declaracion de au-
diencia, del doctor Olivares Bencosme, relativos a que Re-
yes Durén le echara la mula encima, o se dirigiera a él
(Olivares Bencosme) cuchillo en mano, que son los que,
& nuestro juicio podrian caracterizar las vias de hecho,
se presentaron por primera vez en audiencia”; b) que en
el fallo impugnado se ha violado también el derecho de
defensa del prevenido porque fué condenado por un delito
que no formaba parte de la prevenci6n, y del cual no esta-

ba en condiciones de defenderse; y ¢) que en el presente

caso no se trata de una nueva calificacién, sino de una nue-
va prevencién, de la cual no podia apoderarse el tribunal
sin violar el derecho de defensa del prevenido;

Considerando que el Juez a quo para condenar al pre-
wenido por el delito de vias de hecho expresa en el primer
considerando de su sentencia, lo que sigue: que, “de acuer-
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- do a los elementos y circunstancia de la causa, son constan-
 tes los hechos que a continuacién se expresan: a) que el
dia 15 del mes de diciembre del afio 1954, mientras el Dr.
- Herminio Olivares Bencosme se encontraba en una finea
de su propiedad, ubicada en ‘Cuero Duro’, seccién de esta
- jurisdiccion, pasé por alli el prevenido Juan P. Reyes yle
' tir6 eacima la mula en la cual iba montado; b) que por este
‘hecho el Dr. Olivares Bencosme presenté formal querella
en contra de Juan P. Reyes, alegando ademaés que dicho
- prevenido lo amenaz6 cuchillo en mano, diciéndole que si
. no le buscaba los 300 pesos le iba a echar el mondongo
- afuera”; y agrega en el siguiente y tltimo considerando
~ “que las amenazas alegadas por el Dr. Olivares Bencosme y
- puestas a cargo del prevenido, no se han podido establecer
- por ningin elemento de la causa ni tampoco por ninguna
~ declaracion del testigo que depuso en el plenario, pero en
. cambio si se ha establecido que el prevenido Reyes le pasé
_ violentamente por el lado al querellante, en la mula que

* montaba, por lo cual procede variar la calificacién de la

| prevencién de amenazas por la de vias de hecho, ya que

. Be encuentran reunidos todos los elementos que caracteri-

- zan dicho delito y en vista también de que los jueces del

- fondo tienen facultad para darle al hecho que se somete a

- Su consideracién y fallo, la verdadera ealificacién que le

- corresponda, de acuerdo a su naturaleza, y condenar al

~ prevenido Juan P. Reyes Durin, en la forma que indica

- el dispositivo de esta sentencia”;

Considerando que realizado el estudio del expediente
a fin de verificar la desnaturalizacién de los hechos que
invoca el recurrente, se puso de manifiesto de una manera
Incontrovertible que en la carta-querella que el Dr. Oliva-
- Tes Bencosme le habia dirigido al Capitan E.N., Horacio
- Frias, no acusé al prevenido de haberle tirado encima a &l
la mula en que iba montado; que tampoco se hace referen-

cia de este hecho en la querella que presentd mas tarde
-'3 nte el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
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de Espaxllat‘ que ‘el prevmldo fué citado para ser juzgado
por el delito de “amenazas de (con) un cuchillo en perjui-
cio del Dr. Herminio Olivares Bencosme; que fué en la au-
diencia de la causa cuando el Dr. Olivares Bencosme habl6
por primera vez de la mula y dijo: “estando en mi finca
de Cuero Duro hablando con un sefior; el sefior Reyes me
pas6 en una mula; la clavé quizds con la intencion de que
ésta me estropeara; luego regres6 haciendo la misma ope-
racién”’;

Considerando que en vista de lo antes comprobado es
evidente que el Juez a quo violé el derecho de defensa al
condenar al prevenido por un hecho distinto del que figu-
raba en la prevencion; que, por otra parte, aiin en la hipdite-
sis de que pudiera considerarse como incluido en ella, el
fallo impugnado habria incurrido entonces en la desnatu-
ralizacion de la declaracion del propio querellante, Gnica
a este respecto, porque ¢l se limité a decir, cuando se re-
feria a la mula, que Reyes Duran la clavd quizas con la in-
tencion de que dicho animal lo estropeara y en ningin mo-
mento dijo, como lo afirma el Juez a quo, que el prevenido
“le tird encima la mula en que iba montado” que era de las
dos situaciones que se contemplan la tnica que podia cons-
tituir el delito de vias de hecho por el cual fué condenado
el prevenido; gue, por todo ello, la sentencia impugnada
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, en fecha veintiuno de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; y Segundo: Declara de
oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
miin Bédez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez y
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La presente sentencia ha sido dada y firmada ;
res Jueces que fizuran en su encabezamiento, en Ia
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (Fdo.) Ernesto Cuariel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 1° de abril de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Rail Canelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ma, doctor Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Lo-
grofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor
de la Patria”; aios 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rauil Ca-
nelo, dominicano, mayor de edad, obrero, natural de San
Crist6bal, provincia Trujillo, de este domicilio y residencia,
portador de la cédula personal de identidad numero 53662,
serie 1%, cuyo sello de renovacion no consta en el expediens
te, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacid
de Ciudad Trujillo, en fecha primero de abril del afio
curso mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a gua, en fecha cuatro del indicado
mes de abril del cursante aiio, mil novecientos cincuenta y
cinco, a requerimiento del recurrente, en la cual alega ‘‘que
interpone el referido recurso de casacidn por no estar con-
forme con la sentencia recurrida por no haber cometido el
hecho”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 150, 151, 405, 463, parrafo
3% del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por oficio N* 7640 de fecha 18 de agosto de 1954, el Con.
sultor Juridico de la Policia Nacional, someti6 a los nom-
brados René Montes de Oca Guerrero y Raul Canelo, ante
el Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el primero, por sustraccién de valores del Co-
Ireo, con la agravante de ser asalariado del mismo; y el
segundo, por complicidad en los hechos enunciados y ade-
més portar como suya, la cédula de identidad personal per-
teneciente a Horacio Véasquez; b) que dicho sometimien-
to fueron anexados entre otros documentos, los interrogato-
rios hechos a René Montes de Oca Guerrero; Raiil Canelo
Y Sécrates Bello y Bello, asi como los cheques Nos. 119717,
118730 y 119211, de fechas 12 de julio, 14 de julio y 3 de
agosto de 1954, expedidos por el Banco de Reservas de la
Reptblica, en favor de Ramén Antonio Pérez, Santiago Es-
cobar Reyes y José Joaquin Arias, respectivamente, los
cuales fueron falsificados; para poder ser cobrados; ¢) que
el Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcién del
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado del caso,
mediante providencia calificativa de fecha treinta de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, envi6é a
los nombrados René Montes de Oca Guerrero y Rail Ca-



nelo ante el Tribunal Criminal, bajo la acusacién de haber
cometido los crimenes de robo, siendo asalariado del Es-
tado Dominicano; falsedad en escritura privada, uso de
documento Talso y el delito de estafa en perjuicio de la Far-
macia Abelardo; d) que la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha diez y nueve de enero del ano en curso,
mil novecientos eincuenta y cinco, dicté la sentencia cuya
pafte dispositiva se copia a continuacién: “FALLA: Pri-
mero: Se declara a René Montes de Oca Guerrero, de gene=
rales que constan, culpable de los crimenes de robo siendo
asalariado del- Estado Dominicano; de falsedad en escritu-
ra-privada y de uso de documentos falsos, en perjuicio de
los, sefiores José Joagum Arias y Santiago Escaobar Reyes,
v.del delite de estafa, .en perjuicio de la ‘Farmacia Abelar-
do’ y, en consecuencia, acogiendo el prmmpto del no cumu~
lo:de penas, y-el beneficio. de las circunstancias atenuante;s,
se le condena a sufrir-la pena de, tres afnos de reclusmn
Segundo: Se declara a Ratl Canelo, de generales anotadd.s,
ro eulpable del crimen de robo, siendo asalariado, en per-
juicio del Estada Dominicano, y, en consecuencia, se le
descarga de ese-hecho; Tercero: Se declara culpable al mls-
mo Ratl Canel_(_), de los crimenes de falsedad en escritura
privada en perjuicio de Ramon Antonio Pérez y Santiago
Escobar Reyes, y de uso de documentos falsos, en perjui-
~_cio de los referidos Antonio Pérez y Santiago Escobar Re-
yes, asi como del dehto de estafa en perjuicio de.la Farma-
mafAbelardo ¥, en consecuencia, lo condena a sufrir la pe-
na de dos ainos de prision correcmonal acogiendo en su fa-
vor el pmncipio del no camulo de penas y el beneficio de
las circmlstanaas atenuantes y Cuarto: Se condena a am-
bos acusados al pago de las costas”’;

_ “Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por los procesados René Montes de Oca Guerrero y
Rail Canelo, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo dic-
t6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia



a mnﬂnuacién. "FALL.A PRIMERO: Declara regulqm ,
- validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
_ interpuestos por los acusados René Montes de Oca Guerrero
y Raidl Canelo contra sentencia dictada en atribuciones
mmmal&: por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de
_ Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
‘en fecha diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta
y cinco; SEGUNDO: Confirma los ordinales primero, segun-
; - go y.cuarfo de la sentencia apelada los cuales copiados dis
- cen asi:— ‘Primero: Se declara a René Montes de Oca Gue-
, ,rrem, de generales que constan, culpable de los crimenes
i ﬂe-robo- siendo asalariado del Estado Dominicano, de fal
pdad en escritura privada y de uso de documentos falsos,

£ perjuicio de los sefiores José Joaquin Arias y Santiage
E ‘Esmbar Reyes, y del delito de estafa, en perjuicio de Ia
, Farmacia Abelardo” y en consecuencia, acogiendo * el
grincipio del no cumulo de pehas, y el benefieio de las cir-
. cunstancias a:.enuantes. se le condena a sufrir la pena de
'~ tres afios de reclusién;— Segundo: Se ‘declara a Ranl Canee
lo, de_generales anotadas no culpable del crimen de robo,
- siendo asalariado, en perjuicio del Estado Dominicano, ¥,
| gn consecuenc:la, se le descarga de ese hecho;— -Cuarto:
* Se condena a ambos aciisados al pago de las costas’:— TER-
- CERO: Revoca el ordinal Tercero de la menclonaﬂa sen-
tencia; — y obrando por propia autoridad declara ail
- acusado Raul Canelo culpable del crimen de uso de docm
~mentos falsos en perjuicio de los sefiores Antonio Pérez
' ¥ Santiago Escobar Reyes, asi como del delito conexo de:
eathfa en perjuicio-de la Farmacia “Abelardo” y en tal’
-'vh'tud lo condena a dos afios de prisién correccional, apii--
¢ando en su caso el principio del no ciimulo de penas y-
Imgiendo en su favor el beneficio de circunstancias afe-
nuantes; y CUARTO: Condena a losacusadosalpago&
" 5 eostas de sus recursos de apelacion”;

- Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,.
laponderacién delaspmebasguefmmregus
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larmente administradas en la instruccién de la causa...
“que el acusado René Montes de Oca Guerrero era emplea-
do @o la oficina de Correos de esta ciudad, en calidad de
pedn y percibia un sueldo mensual de RD$45.00”; que dicha
acusado “sustrajo de los sobres que iban dirigidos a varias
personas. .."” en la correspondencia que llegaba de distin-
tas partes,... para ser repartida a sus destinatarios, “seia
cheques expedidos por el Banco de Reservas de la Rep(-
blica Dominicana en favor de José Joaquin Arias, Ramén
Antonio Pérez, Santiago Escobar Reyes y otras personas,
por un valor total de RD$180.00”; “que esos cheques sus-
‘traidos en esa forma por el acusado Montes de Oca, fue-
ron entregados por éste al coacusado Raul Canelo”, quien
‘wgirviéndose de una cédula amparada con el nombre de
‘Horacio Vésquez”, “los cambi6 en la Farmacia Abelardo
de esta ciudad”; que el acusado Montes de Oca “era quien
‘falsificaba los cheques”, entregindolos después “para su
«cobro” al co-acusado Canelo; que “ambos acusados se da-
‘ban perfecta cuenta de que con esa actuacién cometian
varias violaciones al Cédigo Penal”; que “el acusado Mon-
tes de Oca esta convicto y confeso” de haber cometido las
infracciones por las cuales fué declarado culpable y con-
denado en primera instancia, y que, “el co-acusado Canelo
hizo uso a sabiendas, de documentos falsos y emple6 ma-
miobras fraudulentas para conseguir que la Farmacia Abe-
Jardo, le cambiara los cheques falsos que le eran entre-
mu;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua, en cuanto se refiere al actual
recurrente Raiil Canelo, se encuentran caracterizados, pri-
‘mero: el crimen de uso de documentos falsos, y segundo: &l
‘delito de estafa, en los cuales se incurre, respectivamente,
scuando el agente, a sabienda de que el documento de que
.ge trata ha sido falsificado, (segiin lo preveen los articulos
147 y 150 dél Codigo Penal) hace uso del acto, escritura
o documento falso, con el propdsito de causar un perjuicio




~ meal a otro, y cuando el agente valiéndose de nombres y

calidades supuestas... den por cierta la existencia. .. de

',mqmnoﬁenmconelfmdeestafareltodooparte
~ de capitales ajenos haciendo que se los entreguen o le re-

mitan fondos que no son de su pertenencia; que, al conde-
nar la Corte a qua al procesado Rail Canelo, a sufrir la
pena de dos afios de prision correccional por el crimen ds
uso de documentos falsos en perjuicio de los sefiores Anto-
nio Pérez y Santiago Escobar Reyes, asi como por el delito
de estafa en perjuicio de la Farmacia “Abelardo”, de esta
ciudad, aplicando el principio del no ciimulo de penas vy
acogiendo en su provecho circunstancias atenuantes, ha
aplicado en el caso, correctamente los articulos 151, 405
y 463, parrafo 4°, del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demds aspectos

Ia sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne

al interés del recurrente ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ratl Canelo, contra sentencia de Ia
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, dictada en atribu-
ciones criminales, en fecha primero de abril del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuya parte dispo-
sitiva figura copiada en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
¥ Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo,.
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y

- ,fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General,,
. que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DL 1955

Benfoncin impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 13 do abril
de 1955.

¥¥ateria: Penal
-Becarrente: Luis Sergio Frias Cruz.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama; Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciados Luis Logroho C.,
Jaime Vidal Veldazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
dgdiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia primero del mes de septiembre del afito mil nove-
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
fria™; anos 112’ de la Independencia, 93 de la Restauracion
‘¥ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ser-
gio Frias Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, del domicilio y residencia de San Francisco de Maco-
xis, portador de la cédula personal de identidad N° 16137,
Serie 56, sello de renovacién para el ano 1955 nGmero
17481, contra sentencia correccional pronunciada en grado
-de apelacién por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
"Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
«ha diez y ocho de abril del afio en curso, mil novecientos



~ cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro m
" del presente fallo;
Oido ¢l Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral
& de la Repuablica; :
& Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez y ocho del mes
. de abril del afio mil novecientos cincuenta y cinco, a regue-
I rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
| dio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado, y vistos el articulo 3, acipite a) y parraio IV de
" Ja Ley N° 2022, de 1949, modificada por la Ley N* 3749,
de 1954; y los articulos 1 y 65 de la Ley cobre Procedi-
- miento de Casacion;
, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a):
que en Techa 8 del mes de febrero de 1955, el Cabo de la
Policia Nacional, Manuel Antonio Valdez Rodriguez, se pre-
sent6 ante el Oficial del Dia del Cuartel General de esta
Institucién e informé “que a eso de las diez (a.m.) de la
~ fecha mas arriba indicada, mientras la guagua placa pi-
blica N° 6881, conducida por su propietario Luis Sergio
- Frias Cruz, residente en la calle Caonabo N¢ 103 de la ciu-
. dad de San Francisco de Macoris, con licencia para mane-
jar vehiculos de motor N° 11059, transitaba de Este a Oes-
te por la Carretera Duarte, transitaba también en la misma
~ direccion pero detrés la guagua placa ptblica N° 7191, con-
- ducida por su propietario Juliin Antonio Durin Estrella,
cédula personal de identidad N° 8870-55, con licencia para
~ manejar vehiculos de motor N° 12832, del domicilio de Ojo
‘de Agua, seccién de Salcedo, al llegar al kilémetro 6, tra-
mo comprendido entre Moca y Santiago, la primera se de-
tuvo a la izquierda, dando lugar a que la segunda se des-
' viara hacia la cuneta para no chocar a la otra, resultando
1a nombrada Dolores: Mercedes Torres, dominicana, mayor
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de edad, soltera, cédula personal de identidad N° 8357-54,
residente en la seccién Jababa, jurisdiccion de Moca, con
golpes de caracter leve en distintas partes del cuerpo cura-
bles segtin el certificado médico-legal, antes de los diez dias,
salvo complicaciones”; b): que el Juzgado de Paz de la 1
Circunseripeién de Santiago, apoderado del caso, en fecha
ocho del indicado mes de febrero dicté sentencia, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Que debe
condenar y condena a los nombrados Luis Sergio Frias y
Julidn Antonio Duran, de generales anotadas, a pagar una
multa de RD$5.00 cada uno, por el hecho de haber violado
las disposiciones contenidas en el art. 92 de la Ley 3573;
Segundo: Que debe condenar y condena a dichos preveni-
dos al pago de las costas penales del procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, la Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de ese distrito judicial dictd la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
la: Primero: que debe declarar y declara, regular y vélido:
el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Pro-

curador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, contra

gentencia dictada por el Juzgado de Paz de la 1* Circuns-
cripcién de fecha ocho del mes de febrero del afio 1955;
Segundo: que obrando por propia autoridad y contrario
imperio, debe revocar y revoca la sentencia apelada, cuyo-
dispositivo dice: “1° Que debe condenar y condena a los
nombrados Luis Sergio Frias y Julidn Antonio Duran, de
generales anotadas, a pagar una multa de RD$5.00 cada
uno, por el hecho de haber violado las disposiciones conte-
-nidas en el art. 92 de la Ley Num. 3573; 2° Que debe con-

denar y condena a dichos prevenidos al pago de las costas

penales del procedimiento”; Tercero: Que debe descargar
y descarga al nombrado Julian Antonio Durdn Estrella, de
generales anotadas, del hecho que se le imputa, por no ha-
ber cometido falta; Cuarto: que debe declarar y declara
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al nombrado Luis Sergio Frias, de generales anotadas, cul-

pable de violacién al art. 3, modificado de Ja Ley Nam.
2022 (golpes involuntarios curables después del primer y
antes de los diez diaz), en perjuicio de la sefiora Dolores
Mercedes Torres y Torres, de gencrales que coastan, y,
en consecuencia se condena a sufrir la pena de SEIS (6)
dias de prisién correccional y al pago de una multa de RD
$6.00 (Seis pesos oro M. C. L.); Quinto: que debe ordenar
y ordena la cancelacién de la licencia Num. 11059, para
‘manejar vehiculos de motor, expedida a favor del condena.
do Luis Sergio Frias, por un periodo de DOS MESES a
partir de la extincién de la pena principal; Sexto: Que debe
declarar y declara, en cuanto a Julidn Antonio Durin Es-
trella, las costas de oficio; Séptimo: Que debe condenar y
condena a Luis Sergio Frias, al pago de las costas de esta
-alzada";

Considerando que, el Tribunal a quo, dié por estable-
«<ido, mediante la ponderacién de las pruebas que fueron
regularmente administradas en la instruccién de la causa:
“que la guagua del prevenido Frias venia para la ciudad”
(de Santiago) mientras la “guagua” del también preveni-
«do Durdn Estrella “venia detras... con pasajeros”; que,
4l llegar al tramo aludido (km. 6 de la Carretera Moca-
Santiago) “Durén Estrella le pidié a Frias, desde una dis-
tancia de mas o menos cincuenta metros”. .. espacio para
“rebasarlo” tocéndole la bocina “en dos o tres ocasiones”
Y “repitié la senal, tocando dicha bocina como a veinti-
cinco metros de distancia”; que Frias se incliné hacia la
derecha para darle paso y cuando Durén iba a comenzar
a transitar paralelamente con la “guagua” de Frias, “éste
entonces, inesperadamente hizo un viraje hacia la izquier-
da, obligando a Durén a girar también hacia la izquierda,
yendo a parar a la cuneta”, sin otras consecuencias “por
ir ambos vehiculos despacio” que los golpes sufridos por
Dolores Mercedes Torres y Torres, pasajera de la “guagua”
de Duran; que mientras Durdn dié estricto cumplimiento



a las reglas de transito, consagradas en el parrafo b) del
art. 92 de la Ley 4017... “el prevenido Luis Sergio Frias
actué con imprudencia, torpeza e inadvertencia, asi como
inobservancia de los reglamentos. .. al virar de improvise
hacia la izquierda en el momento en que Duran comenzaba
a rebasarie. .

Conszderando que los hechos asi comprobados y adrm-

tidos por el Juzgado a quo, caracterizan el delito previsto
¥y sancionado por el art. 2, acdpite a) y el parrafo IV, de 1:_;
Ley Num. 2022, modificada por la Ley Num. 3749 del 6
de. febrero del afia 1954;. que, al revocar el fallo apelado y
condenar al prevenido Luis Sergio Frias, a las penas de
Seis. Dias de prision correccional y RD$6.00 (Seis Pesps)
e multa por el delito de golpes involuntarios causados. con
el manejo de un vehiculo de:motor & Dolores Mercedes To-
rres y Torres, que curaron después del primero y antes de
Jos diez -dias y ordenar la cancelacion de la licencia para
:manejar vehiculos de motor otorgada en favor del mculpa-
do, dur:ante un periodo de des meses contados a partir de
la .extineién de la pena lmpueata .en la sentencia 1mnug-
nada, ademés de darse al delito cometido la calificacion
que le corresponde, se ha hecho una correcta aphcacmn
de la ley;
. Considerando que, exammado en sus demas aspectos
el fallo impugnado, no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningtn vicio que justifique su casa-
cion; "
Por tales motivos, Prunero ReChaza el recurso de ca-
saclén interpuesto por Luis Sergio Frias, contra sentenc:a
‘de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial -de Santiago, dictada en grado
de apelacion y en atribuciones correccionales, en fecha diez
'y ocho de abril del afio en curso, mil novecientos cincuen-
ta y cinco, cuya parte dispositiva se copia en otro lugar
‘del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas. .




uan A. Morel— Damiian Biez B.— Man

ma.— Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Log

—Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario Helena G

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

~ La presente sentencia ha sido dada vy firmada por
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

encia piblica del dia, mes y afio en é expresados,
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

i
-
Tl
:"-L
., 4
3
B .
i v
- i e
] s
Tk - X
=i i : 4
G i
7
; -
I
2% . £
3 3
= , v
2 i ik
A . r
! 21
v - ~ o
Teie
4 3 4 .
]
c - - r_._r_ ey




anmmwwmvmw fane it i Shp e i, -
1890 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencin impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8
de junip de 1954

Materia: Tierras.

Becurrente: José Figuerco y Luis Figuereo.— Abogado: Di. Ra- |
fael Richiez Savifién. , :

Becurridos: Braullo Lorenzo Medina y compartes— Abogados:
Dres. Hipélito Sinchez Biez, Rubén Suro y César Lara
Mieses.

Dios, Patria y Libertad.
Repntblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sénchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 112' de la Independen-
cia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fl-
guereo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
portador de la cédula personal de identidad nimero 17787,
serie 23, sello nimero 220847, y Luis Figuereo, dominica-
no, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cé-
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dula personal de identidad numero 7719, serie 2, sello N*

- 198085, ambos domiciliados y residentes en Ia secci6n &
 “La Guama”, jurisdiccion de la comi(n de San
provincia Trujillo, contra sentencia del Tribunal &merlnr

. de Tierras de fecha ocho de junio de mil novecientos cin-

cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA:— 1°.— Que debe acoger y acoge la instancia en
revision por causa de error material sometida al Tribunal
de Tierras por el sefior Braulio Lorenzo Medina, por si y
a nombre de los demas sucesores de Florencio Lorenzo, en
fecha 4 de septiembre del 1954;—2? Que debe ordenar y or-
dena, la revision por causa de eror material de la Decisi6n
Ne¢ 1 dictada en fecha primero de septiembre del 1951, por
el Tribunal Superior de Tierras, relativamente a la Parce-
la N° 25 del Distrito Catastral N? 2 de la comin de San
Cristébal, Seccion de ‘Cambita Sterling’, lugar de ‘Caifie-
rias de Cambita’, Provincia Trujillo, y en consecuencia, el
derecho de propiedad sobre la referida parcela quedara re-
gistrada en la siguiente forma:—a) 3 Hs. 77 As., 31.8 Cas,,
equivalentes a 60 tareas, con sus mejoras, y en el sitio de
su actual posesion, en favor de Antonio Figuereo, domini-
cano, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y re-
sidente en ‘Trinidad’, Bayaguana, portador de la cédula
personal de identidad N? 7067, serie 2;— b) 12 Hs., 04 As.,
98.2 Cas., esto es el resto de la parcela, con sus mejoras,
en favor de los Sucesores de Florencio Lorenzo 3°.— Que
asimismo debe modificarse la Resolucién dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 6 de octubre del
1951, por medio de la cual se autorizdé al Agrimensor Pa-
blico Andrés Avelino Lora L., a practicar los trabajos de
subdivision de esta parcela, en el sentido de que las parce-
las resultantes del proceso de subdivisién deben designarse
con los nimeros de 25-A y 25-B y no como erroneamente
se indica en la aludida decisién;— 4¢.— Que debe rechazar,
por infundada, la instancia de fecha 8 de marzo de 1954,
sometida al Tribunal Superior de Tierras por la sefiora Ma-
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melica Jiménez Nivar, porque el caso expuesto por ella,
de ser probado, engendraria una accién en revision por
fraude, para el conocimiento de la cual no se ha apoderado
ahora al Tribunal Superior de Tierras”,

Oido el alguacil de turno en la lectura del ro;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Cencral
de la Republica;

Visto el memorial de casacidon depositado en fecha cua-
tro de agosto de mil novecientos cincuenta y cuairo y sus-
crito por el Dr. Rafael Richiez Savifién, portador de la
cédula personal de identidad namero 1290, serie 1, sello
nimero 25636, abogado de los recurrentes, en ¢l cual se
invocan los siguientes medios: “Primer medio de Casacion:
Violacion del Art. 1351 del Cddigo Civil que trata sobre la
autoridad de la cosa juzgada'; “Segundo medio de casa-
cién: Violacion de los Arts. 1988 y 1989 del Coddigo Civil
que tratan del mandato.— Violacion del Art., 1341 del mis-
mo Cadigo'; “Tercer medio de casacion: Violacion de los
textos legales contenidos en la Ley de Registro de Tierras
en lo que atafie a la revision por error”;

Visto el memorial de defensa de fecha seis de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
los doctores Hipélito Sanchez Baez, Rubén Suro y César
Lara Mieses, portadores de las cédulas nameros 32218,
15254 y 17238, series 1 y 47, renovadas para el ano en cur-
s0 con sellos Nos. 179, 31810 y 14926, quienes actian
sus calidades de abogados constituidos por los sucesores de
Florencio Lorenzo, sefiores Braulio Lorenzo Medina, Cris-
tébal Lorenzo, Eugenio Lorenzo, Altagracia Lorenzo Vda.
Bazil, Bienvenida Lorenzo Viuda Barinas, Carmita Loren-
zo de Germosén, Dolores Lorenzo Viuda Moreno, Estanisla
Lorenzo de Romero y Francisco Lorenzo;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo-
gado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 136, 143 y 205 de la Ley de



~ Registro de Tierras, N 1542, del afio 1947; 1351 del C6+
- gdigo Civil; y 1, 20 y 65 de laleysobrercedimiemo_ag_
g &S&mm =0

- Considerando, en cuanto al primer medio, en -el cual
¢e invoca la violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil,
que los recurrentes sostienen que el Tribunal a quo “violé
la autoridad de la cosa definitivamente juzgada de la sen-
tencia dictada por esa misma jurisdiccién el dia primero
de febrero (léase septiembre) del afio mil novecientos cin-
cuenta y uno”; que dicho tribunal “pretende por su fallo
del 8 de junio del presente afo, corregir un supuesto error
material existente en la sentencia del 1 de febrero (léase
septiembre) del afio 1951 invocada’; que, en la especie,
“no se trataba de un error de cileculo, de indicacién de me-
dida, sino de desvirtuar las propias consideraciones de fon-
do que el mismo Tribunal Superior de Tierras hiciera en
la sentencia del primero de febrero (léase septiembre) de
1951, para adjudicar-a los sucesores de Juan Figuereo una
parte de la Parcela N° 25; y, agregando, finalmente, que
“no puede constituir un error material el hecho de que des-
pués de una serie de consideraciones o razonamientos que
se ligan directamente al fondo del litigio, el Tribunal Su-
perior de Tierras llegara a la conclusién, como lo hizo en
la sentencia cuya autoridad de cosa juzgada se invoca que
ha sido violada, de que los sucesores de Juan Figuereo eran

. eco-propietarios de la Parcela N* 25 del Distrito Cafastral

N* 2 de la provincia' Trujillo”;

Considerando que el Tribunal a que, para acoger el
. Tecurso de revision por causa de error material intentado
. por Braulio Lorenzo Medina, por si y en nombre de los de-
més sucesores de Florencio Lorenzo, se ha fundado en “que
en fecha 10 de junio de 1953, el agrimensor José Ramén
- Vidal Féliz, Inspector General de Mensuras Catastrales,
"ﬁndid un informe al Director General de Mensuras-Catas-
 trales, en el cual expresa que el dia 8 de junio de 1953 y
&n presen_cla de los testigos a que hace mencién en su cita:
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do informe, se traslado al lugar en que esta ubicada la ci
tada parcela y después de recorerria, pudo comprobar que
esta poseida por Antonio Figuereo en una extension aproxi-
mada de 60 tareas, y el resto por los Sucesores de Floren-
cio Lorenzo, quienes, al decir de los Sucesores de Juan Fi-
guereo, la ocupan desde la época de la intervencion norte-
americana, esto es, desde hace 36 anos”, y en que “estos
hechos y circunstancias revelan, sin lugar a dudas, la exis~
tencia de un error material y un motivo razonable que au-
torizan a este Tribunal Superior a proceder a la correc-
cién de la Decision N¢ 1 dictada por el Tribunal Superior
de Tierras en fecha primero del mes de septiembre del ano
1954, toda vez que en esta se ordend el registro del dere-
cho de propiedad del resto de esta parcela ,en comunidad,
en provecho de los Sucesores de Juan Figuereo y de Flo-
rencio Lorenzo, cuando lo cierto es que los primeros no
han tenido nunca posesion alguna dentro de esta parcela,
seglin lo han reconocido ellos mismos en diversas oportu-
nida n;

Considerando que los articulos 143 y siguientes de la
Ley de Registro de Tierras que instituyen el recurso de
revision por causa de error material, permiten la revision
de la sentencia que ordena el registro, cuando se demuestre
que en ella se ha cometido un error “puramente material”;
que, por consiguiente, el Tribunal Superior de Tierras no
puede, so pretexto de que corrige un error material, en-
mendar, en substancia, los derechos registrados, pues ello
implicaria un atentado al principio de la autoridad de la
cosa juzgada;

Considerando que el examen del fallo impugnado de-
muestra que en el presente caso el Tribunal 2 quo no se ha
limitado a corregir un error “puramente material” desli-
zado en la sentencia final del saneamiento de fecha prime-
ro de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, que
ordent el registro del derecho de propiedad del resto de la
Parcela N* 25 del D. C. N? 2, de la comin de San Cristé-
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~ pal”, en comunidad, en favor de los sucesores de Juan Fi-
- guereo y de Florencio Lorenzo, para que se dividan de
. acuerdo con sus actuales posesiones”, sino que fundéndose
- en nuevos motivos ha decidido, en hecho y en derecho,
_ contrariamente a lo admitido por la sentencia del primero
" de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, ya cita-
' da, que ha adquirido la autoridad y la fuerza de la cosa
frrevocablemente juzgada, que los sucesores de Juan Fi-
- guereo “no han tenido nunca posesién alguna dentro de la
. parcela N° 257;
: Considerando, por otra parte, que al proclamar el Tri-
- bunal a quo que en el presente caso existe “un motivo razo-
nable que autoriza. ..la correcciéon de la Decision N° 1. ..
" de fecha primero de septiembre del afio 1954”, ha aplica-
~ do por analogia la parte in fine del articulo 205 de la Ley
de Registro de Tierras, relativo a las enmiendas y cambios
~ del Certificado de Titulo; pero
. Considerando que ni ain en virtud de esa disposicién
. legal es procedente la revision de que se trata, pues el pé-
- rrafo I del referido articulo 205 establece imperativamente
- que “en ninglin caso el Tribunal quedara facultado para
- modificar el derecho adjudicado, sin el consentimiento ex-
. preso del dueiio, salvo que se trate de corregir un error pu
. ramente material..."”; que, por tanto, no podria ser rete-
. nido como un motivo razonable en el sentido del articulo
205, que justifique la rectificacién de la sentencia que or-
- dend el registro, ninguna circunstancia que implique un
- cambio substancial de lo que ha sido juzgado por dicha sen-
- tencia;
] Considerando que en tales condiciones, el Tribunal
a quo ha hecho una errénea interpretacion de los articulos
143 y 205 de la Ley de Registro de Tierras, y ha violado
por via de consecuencia el articulo 1351 del Cédigo Civil,
‘#eglin se alega en el primer medio;
Por tales motivos, Primero: Casa los ordinales prime-
- mero, segundo y tercero del dispositivo de la sentencia dic-




tada por el Tribunal Superior de Tierras: en fecka ocho e
junio de mil novecientos cincuenta y: cuatro, cuyo dispositie
vo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to ante el mismo Tribunal; y Segundo: Condena al intima-
do Braulio Lorenzo al pago de las costas, cuya distraccién
se ordena en provecho del Dr. Rafael Richiez Saviiién, aba-
gado de los recurrentes, qulen aflI‘l'nﬂ haberlas avanmdo _
en su ‘mayor parte.

" (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
—Juan A. Morel.— Damian Baez B— Manuel A. Amiama.
ZCarlos Sanchez y Sanchez. — Luis Logrofio Cohén—
Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Sncretano
General.—

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



m impugnada: Cort¢ de Apelacién ‘de San cmtohm a.
fecha 18 de marzo de 1955.

piateria: Penal.

Becucrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape
lacién de San Cristébal, en la causa seguida a Cristiang
Heredia Severino.— Abogado del prevenido: Lic. Freddy
Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

n Nompre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
HL Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
iSustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logroiio Co-
‘hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén,
asistidos del Secretario Genera!, en la Sala donde celebra
‘sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
. mingo, hoy dia siete del mes de septiembre de mil nove-
«cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
fria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura:
€i6n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca
ieomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, contra sentencia de fecha diez y ocho del mes
e marzo del afio mil novecientos cincuenta y cinco, dicta.
da por dicha Corte en atribuciones correccionales, cuyo dis-
Positivo se copia més adelante;

*  Oido el alguacil de turno en'la lectura del rol;
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Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la
cédula personal de identidad nimero 8401, serie 1ra., selle
nitmero 4483, al dia para el presente afio de 1955, abogado
del prevenido Cristiano Heredia Severino, dominicano,
agricultor, domiciliado’ en la Seccién de Los Botados, co-
min de Yamasa, portador de la cédula personal de identi-
Jdad ntimero 2772, serie 5, sello nimero 74269, en la lectu-
ra sus conclusiones;

%ido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintidos del mes de marzo del afio mil nove-
cientos cincuenta y cinco, en la cual se invoca que “funda-
menta su recurso en que la Corte hizo una errada aplica-
¢ién del articulo 4 de la Ley N® 1014, al reenviar la causa
{ y ordenar la libertad del prevenido, mediante una fianza
dz RD$200.00, porque esta disposicién legal solamente es
aplicable a los presos preventivos que son detenidos en es-
tado de flagrante delito y sometidos inmediatamente al
tribunal o a los que son llevados por citacién directa, pero
no a aquellos que han sido juzgados y condenados en pri-
mera instanecia, como lo habia sido ya el nombrado Cristia-
no Heredia Severino”; ¥ en que, en la especie, “el reenvio
era facultativo para los jueces en virtud de su poder sobe-
rano para ordenar la medida de instruccién que juzgavarn
necesaria al mejor esclarecimiento de los hechos, pero sin
poder pronunciarse sobre la libertad provisional con o sin
fianza del prevenido, que para el Juez de Primera Instancia
si era una cuestion imperativa';

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha oche
de julio del afio mil novecientos cincuenta y cinco en curso,
por el abogado del prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado, y vistos los articulos 4 y 9 de la Ley 1014, de 1935;
1, 34, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
w mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
_en fecha veintiuno del mes de diciembre del afio mil nove-
_cientos cincuenta y cuatro el nombrado Cristiano Heredia
.Severmo fué sometido a la accién de la justicia por los de-
‘ﬁtos de sustraccién y gravidez en perjuicio de la menor
.~ Pilar de la Cruz”; b) “que en fecha trece del mes de enero
del ano mil novecientos cincuenta y cinco, apoderado el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
~ jillo, dict6 en atribuciones correccionales una sentencia cu-
. yo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Declara que
‘Cristiano Heredia Severino, es, culpable de los delitos de
gustraccion de menor y gravidez en perjuicio de Pilar de la
Cruz, en consecuencia lo condena a sufrir un afio de pri-
§i6n correccional; SEGUNDQ: Condena ademés al procesa-
o al pago de las costas”;

_ Considerando que sobre recurso de apelacién que fué
Jinterpuesto oportunamente por el prevenido Cristiano He-
- redia Severino, la Corte a qua dicté en fecha diez y ocho
- .del mes de marzo del citado afio mil novecientos cincuenta
| ¥y cinco, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Reenvia
~ para una proxima audiencia el conocimiento de la causa
- seguida al nombrado Cristiano Heredia Severino, a fin de
- que a requerimiento del Magistrado Procurador General
“de esta Corte se citen a la agraviada Pilar de la Cruz y al
. querellante Quiterio de la Cruz, asi como a cualquiera otra
- persona que a juicio del Magistrado Procurador General
- sea 0til para el mejor esclarecimiento de la causa; SE-
1 GUNDO: Fija la cantidad de RD$200.00 para que el
. Prevenido Cristiano Heredia Severino pueda obtener su li-
* bertad provisional bajo fianza; y TERCERO: Reserva las
- Costas”;

; Considerando que por su parte el prevenido invoca en
- 8u memorial de defensa un medio de inadmisién del recur-
80 fundado en que la sentencia impugnada tiene un carée-
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ter preparatorio y no podia por consiguiente ser recurrida
en casacion, sino conjuntamente con la sentencia sobre el
fondo, y otro medio de nulidad fundado en la violacion del
articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;.

Cansiderando, en cuanto al medio de inadmision, que
cemo se advierte por la motivacion contenida en el acta
del recurso de casacién, el recurrente no impugna el ordi-
nal primero de la sentencia que ordena el reenvio de la
causa para su mejor sustanciacién, sino que lo limita al
ordinal segundo, que ordena la libertad provisional del pre-
venido mediante la prestacién de una fianza de doscientos
pesos; que, en tales condiciones, el medio de inadmision
propuesto por el prevenido carece de fundamento y debe
ser rechazado;

Considerando en cuanto al medio de nulidad basado
en la violacién del articulo 34 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, que el prevenido pretende que “en el pre-
sente caso, el Ministerio Pablico, recurrente, ha omitido la
notificacién de su recurso a la parte contra quien ha sido
deducido, que no puede ser otra que el beneficiario del fa-
llo que decreté su libertad acogiendo sus conclusiones”;
pero,

Considerando que tal medio debe ser desestimado, en
vista de que 1a notificacion a que se hace referencia no
estd prescrita a pena de nulidad;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 4
de la Ley 1014, invocada por el recurrente, que el régimen
instituido por la Ley 1014 tiene por objeto limitar, a un
tiempo reducido, la prisién preventiva de las personas que
se encuentren detenidas por infracciones castigadas con pe-
nas correccionales; que, en este orden de ideas, el dominio
de aplicacién de los articulos 4 y 9 de la Ley 1014 en lo
relativo a la libertad provisional, no puede ser extendido
a los presos ya juzgados en primera instancia como lo ha-
bia sido el prevenido Cristiano Heredia Severino, puesto
que en apelacién no existen ya los motivos que tuvo el
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slegislador para’instituir este nuevo sistemdewm
~ yisional; que, ademés, cuando la referida ley ha querido
satribuir Tacultades especiales a las Cortes de A '
. mejantes o distintas a las de los tribunales de primera ins-
. tancia, lo ha hecho de manera expresa, como resulta de las
~ disposiciones de sus articulos 14 ¥ 15; que, en consecuencia,
_ Ia Corte a qua, al estatuir como 1o hizo, ha hecho una falsa
- aplicacién de los articulos 4 y 9 de la Ley 1014;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
-~ por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha dieci-
- ocho de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
* euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
- Ciudad Trujillo; y Segundo: Condena al prevenido Cris-
- tiano Heredia Severino al pago de las costas.
: (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
- ——Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.
. —Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.—Jai-
- me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—
A La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
‘firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
* eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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BENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPIIE}IB_RE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santlago de Jechn
15 de matzo de 1955. Fe Sy

Materia: Penal

Recurrente: Ligia Antonia Peralta de Urefia.— Abogado: Lie
Victor J. Castellanos O. ; ;

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadas
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Logroiio Co-
hén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia siete del mes de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Pa-
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ligia An- 4
tonia Peralta de Urefia, dominicana, mayor de edad, casa-
da, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
Santiago de los Caballeros, portadora de la cédula personal
de identidad nimero 16549, serie 31, cuyo sello de renova-
cién no consta en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
quince de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




‘la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada ¢ en 1;
etaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-

cuerta y cinco, en la cual no se invoca ningiin medio
erminado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de fecha seis de mayao
1 corriente afio suscrito por el Lic. Victor J. Castellanos
, portador de la cédula personal de identidad niimero
,, 81 serie 31, sello namero 1634, abogado de la recurren-
, en el cual se invoca el medio que més adelante se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1315, 1341 y 1353 del Cédigo
v1l 408 del Cédigo Penal, y 1°, 20, 43 ¥ 65 de la Ley sobre
‘Procedimiento de Casacion;

.~ Considerando que en la qgntencia’ impugnada y en los
do entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en Techa dos de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
tre, Gustavo Andrés Behal present6 gquerella contra Ligia
torua Peralta de Urefia “por el hecho de que a eso de
s dos (2) de la tarde del dia 17 de mayo afio en curso,
,J.-- le compré al sefior Salvador Sued, residente en esta
iudad, la cantidad de diecisiete (17) billetes de la Loteria
acional por un total de RD§517.50, por los cuales recibi
u recibo que me autorizaba a retirar dichos billetes en
alquier momento en la oficina del depto. para la venta de
3“‘ tes en esta ciudad, luego ese mismo dia yo le entregué
| la nombrada Ligia Antonia Peralta de Urefa, dicho re-
Fbo para que procurara los diecisiete billetes, 'dirigiéndose
'“'- A sujeta ante el sefior Sued, a retirar dichos billetes y
lai vez alegando no gustarle los billetes, requiriéndole a
te sefior que le anulara el contrato de venta de los bille-
tes que habia entre mi y el sefior Sued, rescindiendo asf
& compra o sea el contrato verbal y por escrito ‘que exis-
“a entre mi y el sefior Sued, entregiandole ésta el recibe

: te, en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos

o ¢ Oido el dictamen del Maglstmdo Procumdor Gemr;l .‘ﬂ

-
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y a la vez recibiendo del sefior Salvador Sued la suma de
RD$517.50, quedando de esa manera anulado el contrato
de venta sin la previa autorizacién mia, no devolviéndome
ésta la cantidad de dinero que recibié del sefior Sued”; b)
que apoderada del hecho la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict6 en fecha tres de febrero del afio en curso (1955),
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declarar como al efecto declara a la nombrada
Ligia Antonia Peralta de Urefa, no culpable de los delitos
de estafa y abuso de confianza en perjuicio de Gustavo
Adolfo Behal, que se le imputa. Y en consecuencia, la des-
carga de dichos delitos por insuficiencia de pruebas; Ses
gundo: que debe declarar y declara las costas de oficio™]
¢) que contra esa sentencia interpuso recurso de apela-
cién el Magistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;

Considerando que la Corte de Apelacién de Santiago,
apoderada del recurso, lo decidi6 por la sentencia ahora
impugnada, cuyp dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma el presente recurso
de apelacion;— SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada
‘dictada en atribuciones correccionales, por la Segunda Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha tres del mes de febrero del
afio en curso (1955), en cuanto declar6 a la nombrada Li-
gia Antonia Peralta de Ureiia, de generales anotadas, no
culpable del delito de abuso de confianza, en perjuicio
sefior Gustavo Andrés Behal, y la descarg6 de dicho delito,
por insuficiencia de pruebas y declaré de oficio las costas,
y actuando por propia autoridad, la reconoce culpable
mencionado delito, y como tal, la condena a la pena de un
afio de prisién correccional y a pagar una multa de cin-
cincuenta pesos oro;— TERCERO: Condena a la proce:
Ligia Antonia Peralta de Urefia, al pago de les costas '
‘ambas instancias”;
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¢ ). T ';
] ~ Considerando que la recurrente invoea la “viola
goncomitante de los articulos 408 del Cddigo Penal y 1923
Codigo Civil” y en apoyo de este medio sostiene que
sometida al tribunal represivo bajo la inculpacién de
so de confianza... y que era indispensable, para el
blecimiento de la prueba, ceiiirse a las estrictas reglas
rigen los principios concernientes al contrato de man-
""; que ella se opuso a que “por medio de testimonios
'se tratara de producir esa prueba”; que, ademis —agrega
la recurrente— no consta ninguna confesién suya “en el
gentido de que ella admitiera la existencia juridica del con-
trato de mandato en que se funda el procedimiento y la
gentencia impugnada”, para concluir afirmando que “no
endo admisible la prueba por testigos en el presente caso
que la suma que se dice objeto del abuso de confianza
excede de treinta pesos; y no pudiendo servir de comienzo
de prueba por escrito el documento mencionado por la Cor-
e 2 qua y presentado por la parte querellante, ya que es-
te... documento no emana de la recurrente. .. el procedi-
ento de prueba admitido por la ...Corte a qua es con-
trario a la legalidad exigida por los textos mencionados”;

Considerando que segtin consta en el fallo impugnado
la prevenida ha negado el contrato de mandato del cual
pende el delito de abuso de confianza puesto a su cargo;
e no obstante esta negativa la Corte a qua ha admitido
existencia de dicho contrato, fundandose en la prueba
estimonial aportada en la instruccién de la causa, “robus-
tecida por las presunciones del proceso”; pero

Considerando que si bien es cierto que los tribunales
fepresivos tienen calidad para decidir las cuestiones rela-

as a la existenclia o a la interpretacién del contrato de
depende el abuso de confianza, no es menos cierto que
os tribunales, para dar por establecida la existencla
este. contrato, deben conformarse estrictamente a las
Blas de la prueba consagradas en el derecho civil;
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"“ Considerando que al tenor del articulo 1341 del C6-
digo Civil la existencia de una convencion no puede, en
principio, ser establecida por testigos, cuando el interés en
juego es superior a treinta pesos; que, por otra parte, de
conformidad con el articulo 1353 ‘del mismo Cédigo, las
presunciones de hecho s6lo pueden admitirse cuando la ley
no prohibe la prueba testimonial;

Considerando que segiin consta en el fallo impugnado
el contrato cuya violacion se invoca se refiere a la entrega
de 17 billetes de la Loteria Nacional, valorados en RD$517.-
50; que, en dicho fallo también consta que la actual recu-
rrente, lejos de admitir la eficacia de la prueba sestimonial
producida en los debates para establecer la existéficia del
contrato, pidi6 su descargo “por insuficiencia de pruebas”,
en vista de que “los testimonios prestados... no pueden
servir como elémentos de prueba, siendo la suma de que
se ha dispuesto superior a treinta pesos”;

~ Considerando que, por consiguiente, al dar por estable-

dn, en las condiciones anotadas, la existencia de un con-
trato relativo a una cosa cuyo valor es superior a treinta
_ pesos, la Corte a qua ha violado, en el fallo impugnado, los

articulos 408 del Codigo Penal y 1315, 1341 y 1353 del Co-
digo Civil;

..Por tales motivos, Casa la sentencla de la Corte de
Apglac:én de Santiago de fecha quince de marzo del co-
rriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacion de La Vega, y declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C,
—Juan A. Morel. Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sarichez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Er-
nésto Curiel hijo, ‘Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada; leida y. publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




25 de abril de 1955.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

: En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
‘Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Ve-
 lazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes
" de septiembre de mil novecientos ¢incuenta y cinco, “Ano
«del Bénefactor de la Patria”; afios 112" de la Independencia,
. B’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
gpudiencia pubhca como corte de casacién, la siguiente sen-
: Sobre el recurso de casacion .interpuesto por Sllvanq_l
Ramon Cabral, domimcano mayor de edad, soltero, agri-
cultor, natural de la seccién de Palmar Aba]o y domicilia-
do y residente en Manacla de la comin de San José de las
' Matas, portador.de la cédula personal de identidad ntmero .
4742, serie 36, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
Pediente, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San.
tago de fecha veinticinco de abril de mil novecientos cin-
Cuenta y cineo, dictada en atribuciones correccionales, cu-
Ve ﬁgnoaiﬁvo se copia maés adelante'

 Bectorente: Silvano Ramén Cabral.— o

mda lmpugmda Corte de Apelacién de Santlagq de feohn .
- » - .
E
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Seeretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de abri}
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
recurrente, y en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley Ne 2402, de
1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eclla se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta |
y cuatro, comparecié por ante el Jefe de Puesto de la Po-
lieia Nacional en San José de las Matas, Ana Mélida Ro-
driguez, dominicana, mayor de edad, casada, ocupada en
los oficios domésticos, domiciliada y residente en la seccién
rural de Inoa, jurisdiccion de dicha comun,. portadora de
la_cédula personal de identidad N¢ 74963, serie 1* y presen-
t6 querella contra Silvano Ramén Cabral, por el hecho de
éste no cumplir con sus obligaciones de padre, respecto
de un menor que ambos tienen procreado”; b) “que previo
e infructuoso preliminar de conciliacién ante el Juez de
Paz de la comin de San José de las Matas, fué apoderada
lnSegm:daCémamPena]delJuzgndodePrimemInl- |
tancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual, después
de conocer de la causa, dictd una sentencia en fecha diez
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Falla: 1°: que debe pronunciar el
defecto contra el inculpado Silvano Ramén Cabral, por
haber sido citado a la audiencia. .. y no haber compareci-
do; 2¢: declara al nombrado Silvano Ramoén Cabral, de ge-
nerales ignoradas, culpable de haber violado las disposi-
ciones de la Ley 2402, en perjuicio de un menor de nombre -
Miguel Antonio procreado con la-sefiora Ana Mélidad - Ro-
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= riguez; y, en consecuencia, condena a dicho inculpade a

sufrir dos afios de prisién correccional y 7ija en cinco pe-

- sos mensuales la pension alimenticia que debe pasar dicho

" inculpado Silvano Ramén Cabral al referido menor; 3o:

‘Ordena la ejecucion de la presente sentencia no obstante

.cualquier recurso y 4¢: Condena al inculpado Cabral al pa-

€o de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-

| puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santiago
- apoderada de dicho recurso, dicté primeramente en fecha

veintinueve de noviembre del afio mil novecientos cincuen-
ta y cuatro una sentencia de reenvio, a fin de una mejor

~ sustanciacién, ord:né el examen de las sangres del preve-
. nido, de la madre querellante y del menor, con el objeto
- de determinar si existe afinidad sanguinea entre éste y el
- inculpado, y comisioné para realizar dicho examen al doc-

tor José de Jests Alvarez Perell6, quien rindié el corres-

! pondiente informe, en fecha veinticinco de enero de mil

novecientos cincuenta y cinco; y fijada nuevamente la cau-
sa, después de dos reenvios sucesivos, para citar mas tes-

- tigos, la decidié finalmente, por su sentencia del veinticinco

de abril de mil novecientos cincuenta y cinco ahora impug-

nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma el presente recurso
de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada,
la cual ha sido dictada, en atribuciones correccionales, por

~ la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diez del mes

- de abril del afio mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, por

~ medio de la cual condené al nombrado Silvano Ramén Ca-
- bral, de generales anotadas, a sufrir la pena de dos afios

de prisién correccional y las costas, por el delito de viola-

. €i6n a la Ley N° 2402, en perjuicio del menor Miguel Anto-
- hio, procreado con la sefiora Ana Mélida Rodriguez y le fi-

~ J6'en la cantidad de cinco pesos oro mensuales, la pensién
- Que debera pasarle a la madre querellante para ayudar al

‘¥
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Mha, 1

sostenimiento del referido menor, ordenando la ejecucion

provisional de la sentencia; TERCERO: Condena al referi-

do prevenido Silvano Ramoén Cabral, al pago de las costas
de la presente instancia; y CUARTO: Descarga a los tes-

tigos Efrain Polanco (a) Frank, Eliseo Moran y Federico.

Estévez, de la multa de diez pesos impuestas a cada uno,
como testigos no comparecientes, por sentencia de esta
Corte de fecha veintidés del mes de marzo de este afio,
por haber justificado sus inasistencias”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de las pruebas que fueron regularmente administra-

das en la instruccion de la causa, y frente a la negativa del

prevenido que alegd que el menor como hijo de una mujer
casada debia ser del marido, comprobd y admiti6, en resu-
men, los siguientes hechos: a) que hace més o menos tre-
ce afios que la querellante Ana Mélida Rodriguez contrajo
matrimonio con Francisco A. Polanco, estando embaraza-
da, v que en el afio 1944, encontrandose también ella en-
cinta, convinieron ambos esposos en separarse, 1o que hicie-

ron mediante un llamado ‘acto de separacion’ levantado:

ante el Juez de Paz de la Comtn de San José de las Matas,

habiendo desde entonces completa separacion entre ellos;:

b) «que habiéndose retirado el marido a una seccion dis-
tante en la Comfin, la esposa permanecié en la de ‘Inoa’,
y.-dos o tres afios después se entregé a vivir pablica y noto-

riamente con el prevenido Silvano Ramdn Cabral, quien

le hizo una casita para vivienda en el terreno de ella y du-
rante ese concubinato procrearon al menor Miguel Antonio,

nacido el 16 de, septiembre de 1948; c) que el prevenido

estuvo manteniendo a dicho menor de ropa y de comida
¥ en cierta ocasion ademas, la madre entregé al menor a

Silvano Cabral, padre del prevenido, en cuya casa en la

seccion de ‘Yerba Buena' donde permaneci6é cinco o seis
meses, mientras la querellante a su vez iba a pasar tempor
radas y a ayudar a Silvano Ramén en sus trabajos agrieo:

las hasta que luego se trasladé a la seccién de “La. Mana-

——



' cla’ adonde ella también fué a acompafarlo durante dia
como concubina; d) que a los siete afios aproxima
- de estas relaciones el prevenido la abandoné y se fué a
- vivir con otra mujer dejando de suministrale lo necesario
- para atender a las necesidades del menor; y e) que el pre-
- venido posee buenos trabajos agricolas en la seccién de
‘La Manacla’ y ain cuando tiene otros hijos menores a
" quienes mantener, el menor Miguel Antonio procreado con
la querellante, tiene ya, por su edad, necesidades cuya sa-
tisfaccion serd dificil con menos de la cantidad de cinco
pesos en que le fué fijada la pensién mensual;
Considerando que si es cierto que de conformidad con
el articulo 312 del Codigo Civil el hijo concebido durante
el matrimonio se reputa hijo del marido, no es menos cierto
- que esta presuncién legal deja de tener aplicacién, excep-
cionalmente, cuando para los fines de la ley N* 2402, se
compruebe por los jueces del fondo que existia una larga
y continua separacién de los cényuges, y que al mismo
. tiempo, la mujer vivia en publico coreubinato con aquel a
- quien se atribuye el hijo; 2 ; i
Considerando que, encontranddse tTeunidas en el pre-
sente caso las condiciones que permiten la investigacion de
la paternidad para los fines de la aplicacién de la Ley Ne
2402, los jueces del fondo tenian facultad para apreciar so-
beranamente que el prevenido es el padre del menor de que
se trata; que, asi mismo al declararlo culpable del delito
- de violacién de esta ley, frente a su negativa de paternidad,
- ¥ condenarlo a la pena de dos afios de prisién correccional,
han hecho una correcta aplicacién de los articulos 1 y 2de
la referida ley; % :
Considerando en cuanto a la pensién alimenticia, que "
los jueces del fondo después de haber tomado en cuenta
- conforme a la ley, las necesidades de dicho menor y los
recursos del padre, fijaron el monto de dicha pensién en
una suma que estd en relacién con los medios econémicos

- de que pueden disponer ambos padres;

. h S



1912 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que examinada en sus demds aspeclos,
el fallo impugnado, en lo que concierne al interés del re-
currente, no contiene ningan vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Silvano Ramén Cabral, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha vein-
ticinco de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, dicta-
da en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presenie fallo; y Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama— Carlos Sanchez
y Sénchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figurén en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—
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'SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DF. 1955

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de La Altagracia de fecha 24 de noviembre de
1954,

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Central Romana Corporation. — Abogado: Lle.
Andrés E. Bobadilla.

Recurrido: Juan Abelardo Bienvenido Paulino Véasquez.— Aboga.
do: Dr. Luls Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y

+ Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Ve-

lazquez y Olegarip Helena Guzman, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nue-
ve del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y

" cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la

Independencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cssa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre ‘el recurso ‘de casacién interpuesto por la Cen-
tral Romana Corporation, compaifiia agricola industrial, or-

_Banizada de acuerdo con las leyes del Estado de New York,

Estados Unidos de América, con dq:mci]io y asiento en. su

;bateydelaciudadder..anomam, Provincia:de La'Alta-
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gracia, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, como Tri-
bunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veinticuatro
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
dispositivo se copia més adelante; _

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Andrés E. Bobadilla B., portador de la
cédula personal de identidad nimero 9229, serie 1%, con
sello de renovacion para el afio 1954, namero 1422, aboga-
do de la parte recurrente, en la letcura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Creales Guerrero, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 36370, serie 1%, con se-
llo de renovacién namero 31844, abogado de la parte recu-
rrida Juan Abelardo Bienvenido Paulino Vasquez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, empleado, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de La Romana, portador de la cédula
personal de identidad nimero 43250, serie 1, sello nimero
519958, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;’

* Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
ciocho de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco y
suserito por el abogado de la compania recurrente;

Visto el memorial de defensa notificado a la parte ad-
versa en fecha diez de mayo de este mismo afio (1955);

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 63 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo, N* 637, del afio 1944, modificado por la Ley
N 2189, del afio 1949; 691 del Codigo Trujillo de Trabajo;
2260 y 2261 del Codigo Civil; 65 de la citada Ley N* 63T; 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en tos
documentos a que ella se refiere consta: a) que el dia tis
de' junio de mil novecientos cincuenta y trés mientras Juan
Abelardo Bienvenido Paulino Vésquez prestaba servicios a

Ll
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iaCentral Romana Corporation, en el Departamento Fe-
rroviario de la misma compafiia, como Despachador de
- Trenes, ocurri6 un chogue entre la locomotora N¢ 15y el
- motor de via N° 74, propiedad de dicha compaiia, a con-
- secuencia del cual este Gltimo resulté destruido y dos de
- los ocupantes heridos; b) que en fecha once de este mismo
- mes de junio la citada compania dirigi6 al Inspector En-
- cargado del Distrito de Trabajo de la Romana, Ramén: N.
A. Pérez Soto, una carta que dice asi: “Avisamos a Ud.
para los fines consiguientes que en esta fecha hemos ter-
'minado los contratos de trabajo que teniamos con los se-
fiores Nicanor Berroa y Juan Paulino, empleados de nues-
tro Departamento de trafico por negligencia en el desempe-
fio de sus cargos”; ¢) que en fecha treinta de julio de ese-
‘mismo afio mil novecientos cincuenta y tres Paulino Vas-
. quez, presenté querella por ante el mismo Inspector de
‘Trabajo, fijandose la audiencia del dia siguiente para cono-
«cer de la conciliacién a que se refiere el articulo 47 de la
Ley N® 637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, a
- la cual comparecieron ambas partes, levantindose una ac-
ta de desacuerdo, donde consta que Paulino Vasquez le
declard al representante de la compania: “De acuerdo con
la conversacién que hemos tenido yo esperaré hasta el ocho
. «de agosto, para enterarme de la respuesta’”; d) que en fe-
- cha veintitrés de septiembre del citado afio mil novecientos
cincuenta y tres Paulino Véasquez demandd a la Central
Romana Corporation, por ante el Juzgado de Paz de la co-
‘min de La Romana, en sus atribuciones de Tribunal de
. Trabajo, para que se oyera condenar al pago de las pres-
- taciones que le acuerda la ley y que se encuentran consig-
hadas en el acto de emplazamiento .y al pago de las costas,
~ Por causa de despido injustificado; e) que apoderado del
‘caso, dicho Juzgado dict6 en fecha nueve de diciembre de
‘il ‘novecientos cincuenta y tres una sentencia con el si-
~ guiente dispositivo: . “BPRIMERO: que debe rechazar, como
- #n efecto rechaza, la excepcién de prescripcién de la ac-

LR
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. ¢ién propuesta por la Central Romana Corporation por im-
procedente e infundada; SEGUNDO: que debe declarar, cn-
mo en efecto declara, injustificado el despido del trabaja-

" dor Juan Abelardo Bienvenido Paulino Vésquez, por parte

" de su patrono, la Central Romana Corporation; TERCE-
RO:— que debe declarar, como en efecto, declara, resuelto
el contrato de trabajo intervenido entre el sefior Juan Abe-
lardo Bienvenido Paulino Véasquez y la Central Romana
Corporation; CUARTO: que debe condenar, como en efec-
to condena, a la Compaifiia Central Romana Corporation
a pagar en provecho del sefior Juan Abelardo B. Paulino
Vasquez, los valores siguientes: Cientos dos pesos con vein-
ticuatro centavos (RD$102.24), correspondientes al valor
de los salarios de veinticuatro (24) dias del plazo de desa-
hucio; v la suma de Setecientos sesentiséis pesos con
ochenta centavos (RDS$766.80), equivalentes a los salarios
de ciento ochenta dias, por concepto de Auxilio de cesan-
tia; QUINTO: Que debe condenar, como en efecto condena,

a la Compania Central Romana Corporation, a pagar en
provecho del sefior Juan Abelardo Bienvenido Paulino Vas-
quez, una suma equivalente a los salarios dejados de per-
cibir, desde el dia de su demanda, hasta la fecha de la sen-
tencia definitiva, dictada en tltima instancia, suma que no
excedera de los salarios correspondientes a tres meses; {o-
mando como base para la determinacion de todas las indi-
cadas prestaciones el salario de sesenticuatro pesos (RD
$64.00), quincenales que percibia el sefior Juan Abelardo
Bienvenido Paulino Vasquez; SEXTO: que debe condenar,
como en efecto condena, a la Compafiia Central Romana
Corporation, al pago de las costas”; f) que contra este fa~
llo interpuso recurso de apelacién la parte demandada, 1a
Central Romana Corporation;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en

_casacién contiene el siguiente dispositivo:— “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar, como en efecto declara, regu-
lar y vilido' en cuanto a la forma, el presente recurso’de



como
al de Trabajo de primera grado, de fecha nueye 9)
del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y
tres (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta
sentencia;— TERCERO: que debe condenar, como en efee-
to condena, a la Central Romana Corporation, al pago da
as costas de la presente instancia”:
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
‘de casacién: “Primer medio, violacién del articulo 63 de
la Ley N 637, sobre Contratos de Trabajo, modificado por
da Ley N° 2189; de los articulos 2242, 2244, 2245, 2260 y
12261 del Cédigo Civil v del articulo 57 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civii; Segundo medio. violacion del articulo
1141 cel Codigo de Procedimiento Civil. Motivos contradic-
torios; Tercer medio, violacién del articulo 141 del Cdodigo
de Procedimiento Civil, en otro aspecto. Desnaturalizacién
de los hechos. Ausencia de motivos. Falta de base legal;
Cuarto medio, violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
fil, por mala aplicacién de los principios que rigen la
oh lr;
Considerando que la compaiiia recurrente alega en sin-
*SiS en apoyo de su primer medio de casacién que el Juez
& quo ha debido declarar prescrita, como le fué pedido, la
i8cion del démandante, porque el despido del trabajador se
dperd el once de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
f éste intenté su demanda el veintitrés de septiembre del
lismo afio, esto es, después de vencido el plazo de tres me-
S, establecido por el articulo 63, de la Ley N* 637, sobre
“ontrato de Trabajo, para la prescripcién de las accionos
0l pago de preaviso y auxilio de cesantia;
- Considerando que la sentencia impugnada para recha-
&F el medio de la prescripcién que le fué presentado. .. se
Nida: 1°: en que la querella presentada por el trabajador
ite el Inspector d Trabajo el treinta de julio de mil
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novecientos cincuenta y tres, interrumpié la prescripeidy
¥ que, en consecuencia, la accién interpuesta por el @
mandante el mencionado veintitrés de septiembre, no
taba prescrita por aplicacién del articulo 65 de la Ley 1
637, sobre Contratos de Trabajo, al disponer que “todg
las cuestiones no previstas en ella, seran regidas por
derecho comin”; 2%: en que las partes llegaron en la aj
diencia en conciliacion. . . del treinta y uno de julio, a g
entendimiento parcial” segin resulta de la misma acta ¢
desacuerdo, mediante el cual el trabajador convino en s
perar a la compaiia recurrente hasta el ocho de agostg"
para enterarse de su respuesta; lo que tuvo por efecto ¢
la prescripcién se interrumpiera también por esa ca
para comenzar a contarse a partir de este Gltimo dia {
ocho de agosto), quedando la accién de que se trata de
tro del plazo; pero,

Considerando que en el fallo impugnado se ha confy
dido la interrupcién con la suspensién de la prescripcid
que entre ambos conceptos hay una diferencia fundamel
‘tal, porque mientras la interrupcién anula enteramente §
pasado y hace perder el ebneficio del tiempo anterior |

"_acto interruptivo para volver a tener su punto de pa i
‘después de la interrupcién sobrevenida, la suspension, co
trariamente al criterio sustentado por el Juez a quo, I
‘hace sino suspender el curso de la prescripcion hasta cua
do la causa de la suspensién haya cesado, en cuy
antigua prescripicon comenzara de nuevo a pro
CUrso;

Considerando que el plazo de la prescripcion aplics
a la demanda intentada por el trabajador Paulino Vasqt
es el de tres meses establecido por el articulo 63? de la i
Ne¢ 637, sobre Contratos de Trabajo, del afio 1944, reft
mado por la Ley N¢ 2189, del afio 1949, en virtud de
disposicién transitoria contenida en el articulo 691 dei
digo Trujillo de Trabajo; '
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 Considerando que dicho plazo se comienza a contar
giin esta misma ley, a partir de la terminacién del con-
; que de conformidad con las reglas del derecho co-
, aplicables a esta materia por disposicién expresa del
0 65 de la citada Ley N° 637, la prescripeion no se
a por horas sino por dias, de donde resulta que el
a quo no se incluye en el plazo, asi como tampoco los

que haya quedado suspendida por encontrarse el
maa‘ﬁe‘ actuar; qué en
g plazo es preciso incluir el dies ad quem, puesto que, el
ticulo 2261 del Cédigo Civil expresa que la prescripcién
‘quiere cuando se cumple el Gltimo dia del término;
Considerando que haciendo aplicacién de esas reglas
a especie, resulta que el dia de la terminacién del contra-
el once de junio de mil novecientos cincuenta y tres, no
ncluye en el plazo, por ser el dies a quo; que tampoco

cluyen _I\OSdiasﬁ/@e__chqhajadog_estabah en, la impo-

ilidad de actuar, esto es, los c{ias_r,_t:gim.treimruﬂo
& Jillio en_que, el caso estuvo bajo el dominio del Depar-
amento de Trabajo ni los ocho dias que fueron UBjéTE.ae
'_}ia sién convenci ; Que por consiguiente, la prescrip-
Of concerniente a la presente accién comenzd a correr a
112 de la noche del dia once de junio de mil novecientos
Cuenta y tres y debia terminar a las 12 de la noche del
ia once de septiembre del mismo afio; pero que, como &
& plazo hay que agregarle los diez dias 1 da
" p, dicha prescripcién, se consumé a las 12 de la
I8 del dia veintiuno de ese mismo mes, de septiembre,
cuya razon la demanda intentada por el trabajador el
1ti del repetido mes, estaba prescrita; que, por tan-
la sentencia impugnada, al decidir lo contrario, desco-
10 los fextos legales que regulan la suspensién de la
Scripcion al mismo tiempo que-hizo una falsa aplica-
N de las normas que rigen la interrupcién de la misma
e, por ello, ser casada, sin que ‘sea necesario respon-
@ los demas medios formulados en el recurso;

J

X
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Por tales motivos, Primero. Casa la sentencia prg
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Di i
dicial de La Altagracia, en fecha veinticuatro de o
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en sus a
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuy
‘positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de
trito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: G
na a la parte recurrida al pago de las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batisi
—Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos S3
v Sanchez.—Luis Logrono Cohén. —Jaime Vidal Velg
—Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, g
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, enl
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,
_firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ceners
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
de mayo de 1955.

ate: Emilia Antonia Hernindez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

| Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces licenciados
a Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
ente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
nchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
al Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
retario General, en la Sala donde celebra sus
, én Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge,
trece del mes de septiembre de mil novecientos
2 y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
, la siguiente sentencia:

el recurso de casacién interpuesto por Emilia
Hernandez, dominicana, mayor de edad, soliera,
%S domésticos, domiciliada y residente en la seccitn
€ “Canca Separac:én jurisdiccién de la Comuan de
Tovincia Espaillat, portadora de la cédula personal



de identidad N° 1858, serie 54, renovada con sello de Rend
tas Internas N° 2121848, para el afio 1954, contra sente
cia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha trein
uno de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, dicta
en atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia g
otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte 2 qua, a requerimiento de la reg
rrente, en fecha dos de junio de mil novecientos cin
ta y cinco, en la cual no se expone ningtin medio det:
nado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 parrafos II1 y IV}
la Ley N° 2402, de 1950; y 1 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en'l
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cincuen
¥ cinco Emilia Antonia Hernandez presenté querella af
la Policia Nacional en Santiago, contra José Francisco N
fiez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de ¢
mercio, domiciliado y residente en la calle Sabana Lan
Ne 13 de la ml‘im'l C]U.d'ld de S"t!'l.t]a”'() portador de la €

sello de Rentas Internas para el afio 1955, nimero 31358
a fin de que se aviniera a cumplir con sus obligaciones |
padre, con respecto a los menores Gladys, Altagracia, Cf
dida, Rosario, José Obdulio y Donaldo Rafael Nifez, de
12, 11,10, 7 y 6 anos de edad respectivamente, procread
entre ambos, y pidi6 la asignacién de una pensién m
sual de Cuarenta Pesos Oro; b) que en la conciliacion |
tentada ante el Juez de Paz de la Primera CircunscripCl
de la Comun de Santiago, no hubo acuerdo en razén de



e querellante sostuvo sus pretensiones de que se
ara una pensién de cuarenta pesos, mientras que el
do expuso que solamente podia gasarle la suma de
Pesos Oro, por ganar nada mas que treintinueve pe-
mes y tiene més familia que mantener; ¢) que apo-
del caso la Tercera Camara Penal del Juzgado de-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ésta
cidi6 por su sentencia del tres de mayo de mil nove-
cincuenta y cinco, dictada en atribuciones corrac-
pales, cuyo dispositivo textualmente copiado dice asi:
a: Primero: que debe declarar y declara, al nombrado
Francisco Ntfiez Santana, de generales anotadas, cul-
del delito de violacion a la Ley N* 2402, en perjuicio
seis menores llamados Gladys, Altagracia, Cindida, Ro-
;.. José Obdulio y Donaldo Rafael Nufiez, de 14, 12,
110, 7 y 6 anos de edad, respeetivamente, procreados con
gsefiora Emilia Antonia Hernandez, de generales anota-
5 ¥ en consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos
% de prisién correccional y al pago de una pensidn ali-
pticia de veinticinco pesos mensuales, (RDS25.00) en
Or de los mencionados menores; Segundo: que dehe or-
jar y ordena la ejecucion provisional de la seniencia, no
ante cualquier recurso; Tercero: que debe condenar y
CO) dena al pago de las costas de procedimiento’;

Consnderando que sobre el recurso de apelacién inter-
ésto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago
iderada de dicho recurso lo resolvidé por su sentencia de:
ha treintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y-
dictada en atribuciones correccionales, v alora im-
Enada en casacion, cuyo dispositivo es el siguienfe: “Fa-
‘Primero: Admite en la forma el recurso de apelacion;
indo: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribu-
es correccionales, en fecha tres de mayo del afio en
1955), por la Tercera Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que
_al nombrado José Francisco Niifiez Santana, de-
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generales anotadas, a sufrir la pena de dos afios de prisién
correccional y al pago de las costas, por el delito de viola-
cion a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de los menores Gladys,
Altagracia, Candida, Rosario, José Obdulio, y Donaldo Ra-
fael Nifez, procreados con la sefiora Emilia Antonia Her-
néndez, le fijé en la cantidad de veinticinco pesos oro (RD
-$25.00) mensuales, la pension que debia pasar a ]Ja madre
-querellante para ayudar al sostenimiento de los referidos
menores, y ordend la ejecucién provisional de la sentencia,
po obstante cualquier recurso, en el sentido de rebajar la
pensién a la cantidad de Dieciocho Pesos Oro (RD$18.00)
mensuales; Tercero: Condena al procesado José Francisco
Nufiez Santana al pago de las costas”;

Considerando que como al prevenido le fué confirma-
«da la pena de dos afos de prisién correccional que le fué
impuesta por el Juez de primer grado, el presente recurso
queda necesariamente restringido al aspecto relativo a la
pension mensual que le fué fijada a dicho prevenido;

Considerando que los jueces del fondo para fijar el

monto de la pension, en esta materia, deben tener en cuen-
ta tanto las necesidades del o los menores de que se trate,
como los medios de que puedan disponer ambos padres;

Considerando que para justificar su decisién en virtud
de la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pensién de
veinticinco pesos que le habia sido impuesta a solo la can-
tidad de dieciocho pesos oro mensuales, los jueces de la
apelacién en la sentencia impugnada han dado los sigulen-
tes motivos: “que de acuerdo con el libro de comercio per-
teneciente a la casa Miguel A. Arias, donde trabaja el pre-
venido José Francisco Nufiez Santana, asi como por la pre-
sentacién que se ha hecho de la libreta de Seguro Social
perteneciente al mismo prevenido, se ha podido comprobar
que éste tiene un sueldo de nueve pesos oro (RD$9.00)
semanales. . .”; “que en vista del salario que percibe el in-
culpado. . . y en vista también de que. .. es un hombre casa-
do y tiene que cubrir sus necesidades. .. él no puede pasar



una pensién alimenticia superior a la cantidad de RD§18.-
00 mensuales, la cual esta de acuerdo con las necesidades
los hijos menores en referencia”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
n la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado, una

_..‘ ecta aplicacion de la Ley;

~ Considerando que examinada en sus demés aspectos,
fa sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de
:;. recurrente, no contiene ningun vicio que justifique su
‘casacion;

! Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘gacién interpuesto por Emilia Antonia Herndndez, contra
gentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
reintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Declara las costas de oficio.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en laau-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1955 *

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
2 de junio de 1955.

»

BMzteria: Penal.
Recurrente: Nereyda Mercedes Marchena.——

Dios, Patria y Libertad.
- Rentiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Hervera Billini, Presidente, Pedrc R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmédn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Truijillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
trece del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y

cinco, “Afio del‘Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In-

dependencia, 93" dé'la Restauracién y 26’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casaclon la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nereyda
Mercedes Marchena, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, portadora de la cédula
personal de identidad N® 2549, serie 31 renovada con sello:



B U T ey e =

de Rentas Internas N? 1006538 para 1954, contra gm T

cia de la Corte de Apelacion de Santiago dictada en feeha

dos de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, en atri- -
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro
i

lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera.l
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la .

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha dos del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, en la cual no se invoca ningiin medio
determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos III y IV de
la Ley N° 2402 de 1950; y 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta
y cinco, Nereyda Mercedes Marchena presentd una querella
ante la Policia Nacional en Santiago, contra Anibal de la
Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, mecdnico, con

cédula N° 5484, serie 31, sello N* 138760, residente en San- .

tiago, por el hecho de éste no cumplir con sus obligaciones
de padre para con el menor Aristides que ambos tienen
procreados; b) que en la conciliacion intentada ante el
Juez de Paz de la Tercera Circunscripcion de la Comin
de Santiago, no hubo acuerdo en razén de que la querellan-
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te. solicité la cantidad de Veinte Pesos Oro (RD$20.00):

mensuales para su ayuda al sostenimiento del menor, mien-
tras que el prevenido de la Rosa solamente ofrecié Cinco
Pesos Oro (RD$5.00) segiin consta en acta-que se levanté
al efecto; ¢) que apoderada del caso la Segunda Camara:
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, ésta lo dec1d16 por su sentencia de fecha .
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~ diez de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
" en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-
! guiente: “Falla: Primero: que debe declarar como declara
al nombrado Anibal de la Roza, de generales que constan,
' culpable del delito de violacién a la Ley 2402 en perjuicio
| de un menor procreado con la sehora Nereyda Mercedes
| Marchena, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena
| de dos afios de prision correccional; Segundo: le fija una
- pensién mensual de Siete Pesos (RD$7.00) que debera pa-
| gar a la madre querellante para la manutencién de dicho
" menor; Tercero: ordena la ejecucién provisional de la sen-
| tencia; y Cuarto: lo condena al pago de las costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion opor-
tunamente interpuestos tanto por el prevenido Anibal de
la Rosa, como por la madre querellante Nereyda Mercedes
Marchena, la Corte de Apelacion de Santiago, apoderada de
" dichos dos recursos, los resolvié por su sentencia de fecha
dos de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, ahora
impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Admite en la forma los presentes recur-
- sos de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia apelada,
‘dictada en atribuciones correccionales, en fecha diez del
' mes de mayo del afio en curso (1955), por la Segunda Ca-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, que conden6é al nombrado Anibal de
tlla Rosa, de generales anotadas, a sufrir la pena de dos
‘afios de prisién correccional y al pago de las costas, por el
‘delito de violacién a la Ley Nv 2402, en perjuicio de un
‘menor procreado con la sefiora Nereyda Mercedes Mar-
| «chena, le fij6 en la cantidad de Siete Pesos Oro mensuales
' la pensién que debe pasar a la madre querellante para
. ayudar al sostenimiento del referido menor, y ordené la
ejecucién provisional de la sentencia; Tercero: Condena al
. procesado al pago de las costas”;

Considerando que habiéndole sido confirmada al pre-



~ currente queda necesariamente restringido al aspecto

que le fué¢ impuesta por el primer juez, el recurso de la

lativo a la pensién fijada al prevenido; :
Considerando que los jueces del fondo para ﬁia;r
monto de la pensi6n, en esta materia, deben tener en cue
ta tanto las necesidades del o de los menores de que
trate, como los medios de que puedan disponer ambos p
dres; :
Considerando que para justificar su decisién los jueces
de la apelacion, en la sentencia impugnada han dado lof
siguientes motivos: ‘‘que, en cuanto a la pensién de siet
pesos oro mensuales que le ha sido impuesta al preveni
por la sentencia apelada... resulta equitativa y propor-
cionada a los recursos de que puede disponer el padre re-
querido y a las necesidades del menor. ..; que, en efecto,
ponderando y cotejando las declaraciones de la madre que-
rellante, quien afirma que el prevenido es duefio de una
herreria, y las del prevenido, quien ha explicado razona-
blemente la reducida capacidad econémica de su negocio,
y ademés sus otras obligaciones para con tres hijos més
que tiene que mantener en el seno de su hogar, las aspira-
ciones de la madre, de obtener Veinte Pesos Oro para co-
locar al menor en un colegio estdn por completo fuera de
las posibilidades del dicho prevenido, quien ofrece, por su
parte, seis pesos oro de pensién como la mayor suma que |
puede pagar”; -
Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo [
en la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado, ,
una correcta aplicacién de la Ley; '
Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia recurrida, en lo que concierne al interés de la
madre recurrente no contiene ningtn vicio que la haga anu~
lable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Nereyda Mercedes Marchena contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha




dos de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara
- las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén, Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Cu-
tiel hijo, Secretario General.— :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ¥os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior dé Tierras de fecha € de
agosto de 1954. '

Materia: Tierra.

Recurrentes: Ramén Ciceres Lépez y Maria Petronila Chceres.—
Abogados: Dres. René Moscoso Cordero y Rafael de Mo-
ya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez
¥ Sanchez y Lic. Luis Logronio Cohén, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece
del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, “Afio del Beneiactor de la Patria”; anos 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia: =~

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Caceres Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Uvas, comin y pro-
wvincia de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
tidad niimero 4306, serie 47, sello de Rentas Internas N°
- 169511 para el afio 1955; y Maria Petronila Céceres, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, do-

. miciliada y residente en Bacui Arriba, comin y provincia

de La Vega, portadora de la cédula personal de identidad
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nimero 2076, serie 47, renovada con sello de Rentas In-
ternas nimero 1659506, para 1955, en su calidad de here-
. deros de Barbara Rodriguez Viuda Caceres, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras (Decisién N* uno), en
relacién con la parcela N¢ 183, del Distrito Catastral N¢
6 (seis), Antiguo Distrito Catastral N¢ 116, de la comin
de La Vega, Sitio de Magiiey, de la provincia de La Vega,
dictada en fecha seis (6) de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor René Moscoso Cordero, portador de la
cédula personal de identidad N° 3448, serie 31, renovada
con sello de Rentas Internas N°® 5572 para el aiio de 1955,
por si y en representacion del Dr. Rafael de Moya Grulldn,
portador de la cédula personal de identidad niimero 10350,
serie 56, renovada con sello de Rentas Internas ntimero
14696, para el afio 1954, abogados de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha once
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por los
doctores Rafael de Moya Grullén y René Moscoso Cordero,
abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los me-
dics de casacién que mas adelante se expondrén;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justlica,
de fecha quince de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco, por cuyo medio se declara el defecto de la parte re-
currida en casacion, Romeo A. Rojas, en relacién con el
presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 137 y 140 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ‘que




fecha dos de junio de mil novecientos treinta y tres Ro»' "*"’
eo A. Rojas reclamé la Parcela N¢ 275 del Mw

Catastral N¢ 116, 3ra. parte, de la comun de La Vega, la-

“cual poseia desde el mil novecientos veintiséis por haberla
- adquirido por herencia de su padre Silverio A. Rojas en el }
‘jndicado afio; b) que en apoyo de su reclamacién Romeo.
" A. Rojas sometié los siguientes documentos: 1.— Acta no- ‘1
tarial del veintiuno de agosto de mil novecientos diecinueve, E
por la cual Justiniano Céceres y Maria Petronila Caceres, !
. vendieron a Silverio A. Rojas dos porciones de terrenc, una
‘cultivada y otra sin cuitivar, unidas en un solo cuadro, re- i
: aervendo:.e la fac=ltad de retracto por el término de un afio: %
'y hasta el diecinueve de agosto de mil novecientos veinte,
Beon cléiusula expresa, de que vencido ese plazo sin que
} Justiniano y Petronila hicieran uso del retracto, perderian
" de plcno derecho su facultad y Silverio quedaria duefio ab-
L eoluto de la propiedad; 2— otira acta notarial del veinti-
' ocho de agosto de mil novecientos veintitrés, por la cual
" Francisco Céaceres, compareciente con ofros miembros de
" Ia Suc. Caceres, vendié a Silverio A. Rojas una porcién cul-
Stivada y una casa de tablas de palma ubicada en la misma,
| terreno que hubo en parte, por herencia de su madre, otra
parte por compra de derechos sucesorales a Encarnacién
. Céceres Viuda Florimoén, y otra parte, por compra a Rey-
' na Chceres quienes las hubieron por herencia de su madre-
‘Barbara Rodriguez Caceres, y ésta a su vez por compra
'a Silverio A. Rojas, segn acta notarial del veintiséis de
‘marzo de mil novecientos veintiuno que consta depositada:
‘en la oficina del notario actuante; y 3.— acta de mensura
¥ plano de fecha veintisiete de julio de mil novecientos
‘veintisiete, levantada por el Agrimensor Puablico Aristides
Robiou, de La Vega; c) que el Tribunal de Tierras de Ju-
iccion Original fundindose en dichos documentos adju-
dicd la mencionada parcg}a al reclamante Romeo A. Rojas,
Ppor Decisién N¢ 5 del dieciocho de julio de mil novecientos



treinta y cinco, la cual fué confirmada en revision por el

Tribunal Superior de Tierras en fecha veintiuno de agosto
de mil novecientos treinta y seis; d) que en fecha cuatro
de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, el Dr.

Antonio Martinez Ramirez, a nombre de los Sucesores de
Barbara Rodriguez Vda. Caceres, solicité mediante instan-
cia dirigida al Tribunal Superior de Tierras la revisién por
fraude en relacion con la indicada Parcela que es ahora la
Ne 123 del Distrito Catastral N° 6 de la comin de La Vega
(Ant. 275, D. C. 116/3ra. parte), depositando junto con el
e@édiente los siguientes documentos: 1.— el acta notariai

del weintiséis de marzo de mil novecientos veintiuno, por la

cual Silverio A. Rojas vendi6é en favor de los Sucesores de
Barbara Rodriguez Vinda Caceres, representados por Fran-
icisco Manuel y Cirilo Caceres, aceptantes, una porcion de
ierreno, cultivada, que hubo por compra que de mayor can-
tidad hizo a Bérbara Rodriguez Viuda Caceres (sic) segiin
acto del veintiuno de agosto de mil novecientos diecinueve;
méas la cantidad de 5 Hectareas, 7 Areas, 92 Centidreas, 12
Dms., ¥ 88 Cims, cuadrados de terreno que hubo en mayor
eantidad por haberle correspondido en la divisién del sitio
de “Magtiey’” en razon de ser duefio de 200 pesos de accio-
nes, corvespondiendo a cada uno 39 as., 7 cas. ,866 m.m.
cuadrados de terreno que adquirié por compra a Manuel
Curiel, apoderado de Lucas de Hierro, quien las hered6
de su padre José Maria del Hierro, y este Gltimo por com-
pra a Francisco de Caceres, y éste por compra a José Nu-
fiez Lépez segun se evidencia por acto que se encuentra en
el protocelo del notario actuante; 2.— un recibo por tres-
cientos sesenta pesos de fecha veintiocho de julio de mil
rovecientos veinte, en favor de Francisco Caceres, “a
cuenta sobre un valor de una retroventa celebrada por su
madre”, y al pie, “Silvano A. Rojas”; e) que no habiéndo-
se expedido todavia el decreto ni hecho el correspondiente
registro de titulo en relacion con la referida Parcela, el
Tribunal Superior de Tierras conocié de la instancia en



auenta y cuatro, cuyo dispositivo es el siguiente: “FAJ_,,LA
PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal fundada
ﬁnstanma enviada por el Dr. Antonio Martinez a nomb;'e
Jos Sucesores de Barabara Rodriguez Céceres, en fecha 4
‘de diciembre de 1943 (léase 1953); SEGUNDO: Se mantie-
' pen en toda su fuerza y vigor, la Decisién N° 5 de Juris-
S diccion Original de fecha 18 de julio de 1935, y la N¢ 5 &
‘del Tribunal Superior de Tierras del 21 de agosto de 1936,

" relacionadas con la Parcela Ntmero 183 (Ant. N¢ 275) del .
! Distrito Catastral N° 6 (Ant. N° 116/3ra, parte) de la co- ‘1
' min de La Vega, en cuanto a dicha Parcela se refiere”; -

Considerando gue por su memorial, los recurrentes in-
vocan los siguienfes medios de casacion: “PRIMER ME-
l DIO: Desnaturalizacién y falsa interpretacion de los doeu-
 mentos del expediente (Violacion del articulo 1315 del Co-
1 digo Civil”); “SEGUNDQ MEDIO: Violacién de los articu-

‘los 137 v siguientes de la Ley de Registro de Tierras”;
. “TERCER MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos y con-
P tradiccion de motivos. (Violacidén del articulo 141 del Co6-
t digo de Procedimiento Civil)”; y “CUARTO MEDIO: Fal-
' ta de base legal e insuficiencia de motivos. (Violacion del
~ articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil)'';

Considerando que por los tres primeros medios del re-
' curso los recurrentes alegan contra la sentencia impugna-
'na, en sintesis, “la desnaturalizacién y falsa interpretacién
‘de un documento auténtico que se encuentra entre los que
- fueron depositados por el intimado en apoyo de su reclama-
ci6n ante el Tribunal de Tierras... por haber afirmado
" gdicha sentencia que en el mismo figuran dos de las perso-
nas que actuaron en la redaccién de otro anterior. .. sien-
do incierto que Cirilo Céceres volviera a vender... como
tampoco vendieron nada, otros de los miembros de la su-
‘cesion; haberse pronunciado dicha sentencia sobre un as-




pecto extrafio al caso sobre el cual estaba llamada a deci-
dir. .. prejuzgando el fondo; y, haber desnaturalizado los
hechos e incurrido en contradiccion de motivos al decidir
con respecto al acto auténtico antes citado”; pero,
Considerando que en los desarrollos de dichos medios
de casacién, los recurrentes se refieren a cuestiones que,
salvo otras que mas adelante se examinan habrian debido
ser dilucidadas con el fondo, en el proceso de saneamiento;
aue, en efecto, el examen tendiente a interpretar el acto
del veintiocho de agosto de mil novecientos veintitrés con
ol fin de deducir consecuencias juridicas respecto de la
comparecencia del sefior Cirilo Caceres a la instrumenta-
_ ¢i6n del mismo, es una cuestién de fondo inherente al pro-
ceso del saneamiento, como también lo es la interpretacion
del acto del veintiséis de marzo de mil novecientos veinti-
! uno, cuanto a sus efectos relativos al ejercicio de la facul-
tad de retracto, que se reservaron Justiniano y Pctronila
Céceres, por el acto de retroventa del veintiuno de agosto
de mil novecientos diecinueve; que por el contrario, la sen-
tencia ahora impugnada en casacién ha sido dictada con
motivo de una instancia en solicitud de revisién por fraude,
accién que, tal como esta organizada por la vigente Ley
de Registro de Tierras, ha sido establecida excepcional-
mente y dentro de condiciones rigurosas, en favor de toda
persona que ha sido victima de un dolo advertido después
del saneamiento; que de conformidad con el articulo 140
de la mencionada Ley, el demandante en revision por frau-
de debe presentar todas las pruebas, orales o escritas, que
considere pertinentes a los fines de su demanda, pero tales
prucbas deben solamente concretarse a demostrar que el
intimado obtuvo el registro fraudulentamente, es decir,
por cualquiér actuacién, maniobra, mentira o reticencia
realizada para perjudicar al demandante en sus derechos o
intereses y que ha permitido o dado lugar a la obtencion
de la sentencia o del decreto de registro; que si en el pre-
sente caso el Tribunal a guo procedié al examen de los do-
cumentos auténticos de que se trata, relativos a la retro-
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venta y al acto de venta del veintiocho de agosto de mil
novecienios veintitrés consentidos en favor del causante
del intimado agrimensor Romeo A. Rojas y al acto del
- veintiscis de marzo de mil novecientos veintiuno que segin
los recurrentes contiene el ejercicio de la facuitad de retrac-
to del bien retrovendido en favor de los Sucesores de Bar-
bara Rodriguez Viuda Caceres, no fué sino porque, tanto

~ en la instancia dirigida al Tribunal como en la audiencia

con motivo de su recurso de revisién por fraude, dichos
recurrentes se basaron en esos documentos y el Tribunal
tenia en consecuencia que decidir si del contenido de esos
actos y del silencio que con respecto al Gltimo de dichos

~ documentos guard6 segin alegan los Sucesores de la Viu-

da Caceres el agrimensor Rojas, resultaba o no la prueba
de! dolo del cual ellos se quejaron, pero nunca con el pro-
posito de decidir el fondo del derecho, ain cuando de ha-
berse llegado a la segunda fase, esto es, en el caso de ha-
berse ordenado un nuevo juicio, ¢l Juez del saneamiento se
habria encontrado en situacién de tener que proceder al
mismo examen, para decidir sobre el fondo;

Considerando que, en efecto, en los limites precisos
de su competencia, el Tribunal a quo en el presente caso,
Gi6 por establecido en la sentencia impugnada, a) ‘“‘que
por las piezas depositadas en el expediente se comprueba
que el sefior Silverio Antonio Rojas adquirié por compra
que hizo a la sefiora Barbara Rodriguez Viuda Caceres
(sic) (Léase Justiniano y Petronila Céceres), segiin acta
instrumentada el 21 de agosto de 1919 por el Notario de
la Comiin de Moca Felipe A. Cartagena hijo, una porcién
de terreno en Magiiey, jurisdiccién de la Comiin de La
Vega, con facultad de retracto o retroventa”; b) “que en

~fecha 26 de marzo de 1921, por acto otorgado por ante el
. notario de La Vega sefior Lorenzo M, Gémez, los Suceso-
- Tes de Barbara Rodriguez Viuda Céceres, representados
. Por los coherederos Francisco Caceres y Cirilo Caceres,
~ haciendo use de dicha facultad de retracto readquirieron
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del senor Silverio Antonio Rojas el bien enagenado por su
(s) causante (s); porcion que con 7 Has., 92 Cas., mas que
se encontraban en su patrimonio, vinieron a constituir mas
tarde el ambito de la catastralmente denominada Parcela
N 183 del Distrito Catastral N° 6 de la Comin de La Ve-
ga, objeto de la presente reclamacién”; c¢) “que més ade-
lante, en fecha 28 de agosto de 1923, por documento pasa-
do ante el notario de la comiin de La Vega Licenciado Ra-
moén Ramirez Cués, los sefiores Francisco Céceres, Cirilo
. Caceres y Encarnacién Caceres, vendieron de nuevo al se-
* fior Silverio A. Rojas la mencionada Parcela N° 183 y sus
mejoras”; d) “gue habiéndole tocado esa porcion de te-
rreno en el lote adjudicado al agrimensor Romeo A. Rojas
_en la particion de los bienes de su finado padre, hizo la co-
" rrespondiente reclamacion, y el Juez de Jurisdiccién Origi-
nal designado para el conocimiento y fallo del asunto, or-
dend por la decision. .. el registro en su favor”; e) “que
los recurrentes alezan que Hubo reticencia de parte del re-
" clamante Rojas al no informar al Juez del saneamiento que
sus representados habian hecho uso, oportunamente, de su
derecho de retracto, pero es el caso que en los documentos
depositados en apoyo de su reclamacién por el agrimensor
Romeo A. Rojas, figura el acta auténtica instrumentada
por el notario Lic. Ramirez Cués, de la Comiin de La Vega,
mencionada por el Juez a quo (Juez del saneamiento) en
la deecisién recurrida, mediante la cual el causante del agri-
mensor Romeo A. Rojas volvié a comprar dicho inmueble
en fecha 28 de agosto de 1923, figurando en la instrumen-
tacion de este documento de venta dos de las personas que
actuaron en la redaccién del anterior, y con la mencién
expresa de que hubieron esas tierras ‘por herencia de ‘Bar-
bara Rodriguez Vda. Caceres, y ésta por compra a Silverio
Antonio Rojas, segiin se evidencia de un acto instrumenta-
do por el Notario ya finado, que Tué de la comin de La
Vega don Lorenzo M. Gémez, en fecha veintiséis de mayo
de mil novecientos veintiuno”; f) “que esa circunstancia,




en dicho documento, y al haber sido éste depositado por

por omisién o reticencia, ocultd, fradulentamente ese he-
~ ¢ho”; y g) “que, ademés, es notorio y constante en los
 documentos del expediente, que primero su padre y luego
" el agrimensor Rojas, han mantenido una posesion conti-
. nua en la Parcela, a justo titulo y de buena fé, desde el
afip 1923 fecha de su Gltima adquisicién, fundamento éste
que habria sido suficiente para pedir con buen éxito la
. adjudicacion de esos derechos, amparado por la preserip-
' ci6n del articulo 2265 del Cédigo Civil”;

_ Considerando que las comprobaciones que de tal ma-
_ nera hizo el Tribunal a quo, sin incurrir en contradiccién
. de motivos ni en ningtin otro de los vicios que los recu-
,_' rrentes sefialan, son bastantes y suficientes dentro del li-
. mite de su competencia, cual es como se ha dicho el exa-
. minar las pruebas con respecto al fraude alegado por los
! recurrentes; que éstos, sin embargo, se quejan de que con
la dltima de las afirmaciones, esto es, la que esti repro-
ducida bajo la letra f) que antecede, la sentencia impug-
nada ‘“ha prejuzgado el fondo, desnaturalizado los docu-
_mentos y pronuncidndose sobre un aspecto extrafio al caso
- sobre el cual estaba llamada a deecidir”; pero

Considerando que lo establecido en esa parte de 1a sen-
~ tencia impugnada es también el resultado del examen de
los documentos, en busca de la prueba del fraude alegado;
que consiguientemente, y como lo evidencia la palabra
- “ademas” con que comienza dicha exposicién,-en ese pun-
1o, lejos de pronunciarse sobre un aspecto extrafio al caso
se da un fundamento més en abono de la conclusién a que
habia llegado el tribunal al establecer inmediatamente en
- un parrafo anterior, “que mal puede atribuirsele al intima-
'dpRO;as,elqueporomisidnoret!wncla oculté fraudu-
lentamente ese hecho”, alegado contra él;

la mencién de haberse ejercido el retracto estd contenida

,el propio reclamante Rojas, mal puede atribuirsele el que

-l
LY

£



g 2 8l L Lt e o b UG Rt 2. 2L ot ol
o ot o a i o il T T W P I L

| 1940 BOLETIN JUDICIAL t

Considerando que por el cuarto medio los recurrentes
invocan “falta de base legal e insuficiencia de motivos (vio-
lacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil)”; v alegan “gue para probar el fraude no es necesa-
rio cstablecer calidades”... “que la sentencia impugnada
afirmoé ‘gue en cuanto a lo alegado por los recurrenies de
que la Gitima venta no fué hecha por todos los herederos
sino por tres de ellos, en la audiencia. .. los intimados fue-
ron invitados por su contraparte, como cuestién previa a
que justifiquen su calidad... como herederos... de Bar-
‘bara Rodriguez Viuda Caceres... porque en esa calidad
han actuado, y que los referidos recurrentes no solo deja-
ron de solicitar plazo para ofrecer esa prueba, sino que no
la han producido en forma alguna”; “que en este aspecto,
1a sentencia recurrida no tiene ninguna base en la Ley de
Registro de Tierras, ni en la de derecho comin, al exigir
.otros medios de prueba”...; “que también, al no expresar
si la prueba de las calidades es para establecer el nimero
de herederos que vendieron o para demostrar la calidad de
‘herederos de los demandantes en revision por fraude, la
.sentencia recurrida no ha dado motivos suficientes”; pero

Considerando cuanto a la falta de base legal, que es-
‘te vicio solo puede provenir de la exposicion incompleta
de un hecho decisivo, esto es, cuando los motivos dados
por los jueces no permiten reconocer si los elementos de
hecho necesarios para justificar la aplicacién de la ley se
hallan presentes en la sentencia; que, en consecuencia, no
existe en el presente caso falta de base legal, pero, consi-
~derando que a parte del enunciado de este medio de casa-
¢i6én, los recurrentes impugnan en sus desarrollos los fun-
damentos de la sentencia recurrida, relativos a la cuestion
¢e su calidad como herederos de Barbara Rodriguez Viuda
‘Caceres, en virtud de la cual han intentado su accién en
revisién por fraude; que a estos respectos, es clerto que
ante el Tribunal de Tierras no es necesario hasta determi-
nado estado de la causa, justificar quiénes componen la su-
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_eesion; esto es, que solo con motivo de la particién es cuan-
do los interesados tendran que demostrar su calidad de he-
rederos; y que, a mayor abundamiento, también es cierto
que como la accién en revisién por fraude, solo tiende a la
prueba de una actuacién, maniobra, mentira o reticencia
‘que pedrian conducir a la anulacién de la sentencia o del
‘Decreto de Registro, nada se logra durante el ejercicio
' de esta accibn, requiriendo la prueba de las calidades, por-
'que 2in cn ausencia de las mismas en las personas de los
intimantes, si triunfa la accion, podrian obtener el inmue-
" ble otros sucesores; pero, que la cuestién tal como se ha
planteado en el presente caso en el que la sentencia im-
pugnada ha establecido por otros fundamentos mediante
Ja ponderacién de las prucbas que fueron regularmente ad-
‘ministradas en la instruccién de la causa, que “mal puede
‘atribuirsele al intimado haber ocultado” en perjuicio de
los Sucesores de Barbara Rodriguez Viuda Céceres los de-
‘rechos de éstos, y rechazado como improcedente y mal
fundada su instancia, se debe decidir que los motivos da-
dos relativamente a la cuestién de las calidades lo han sido
' de manera superabundante, y que de ser anulados en la
casacion no conducirian a ningtn resultado, puesto que la
sentencia impugnada se justifica por otros motives per-
tinentes;

Considerando en cuanto a la insuficiencia de motivos
que las consideraciones precedentemente hechas, eviden-
cian que la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes que justifican plenamente su dispositivo;

i

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Ramén Caceres Lépez y Maria Pe-
tronila Caceres contra sentencia del Tribunal Supegior de
Tierras de fecha seis de agosto de mil novecientos cincuen-
1a y cuatro cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
Gel presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
Pago de las costas.

?
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(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel—
Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanch
y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Ay~
diencia piblica del dia, mes y afio en ¢él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g e
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

> el P
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INTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE bﬁalm

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Libertador, de fecha 28 de abril de 1955,

mteria: Penal.

ente: Rumaldo o Rumardo Santana.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
3. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amia-
a, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
ronio Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena
3uzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
0 Domingo, hoy dia quince del mes de septiembre de mil
ovecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
Patria”; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
6n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
c o corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rumaldo
l Rumardo Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
gricultor, natural de Altamira, residente en “Capotillo”,
rtador de la cédula personal de identidad nimero 2160,
rie 39, preso en la cércel publica, contra sentencia del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Li-
Ttador, dictada en grado de apelacion, en fecha veinti-
> de abrﬂ de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistirado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levaniada en Ig
Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del propig
recurrente, en fecha treinta de abril de mil novecieniog
cincuenta y cinco, en la cual no se invoca ningtn medig!
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, aespue., de haber delis
berado, y vistos los articulos 1, 20 y parrafo I, del mismo,
de la Ley N¢ 1841, sobre Préstamos con Prenda sin Des-
apoderamiento de 1948; modificado por la Ley N° 3407 del
afio 1952, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“que en Techa veintiséis de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres y ante el Juez de Paz de la comun de Mon-
tecristi, Rumardo o Rumaldo Santana concluyo con el Ban-
co de Crédito Agricola e Industrial de la Reptblica Domi-

. nicana, representado por Francisco Pefia, un contrato da
préstamo con prenda sin desapoderamiento, de conformi
dad con la Ley N* 1841, mediante el cual tomo6 a préstamo
Ja suma de trescientos pesos oro (RD$300.00) y puso en
prenda seis cabezas de ganado estampado ‘R. S.". en buen
estado de salud y libre de pardsitos con un valor estimado
de RD$140.00 y cien quintales de mani en cascara, de su
proxima cosecha ‘por obtener en terreno de la Colonla
‘Agricola de Capotillo en la comin de Loma de Cabrera,
debidamente envasado y listo para la venta, con un valo
estimado RD$800.00 o sea un valor total estimado de no=
vecientos cuarenta pesos oro”; b) “que después de venci-
do el término y no habiendo Rumaldo o Rumardo Santana
cumplido con sus obligaciones contractuales, fué debida-
mente apoderado el Juzgado de Paz de la Comiin de Loma3
de Cabrera, previos los procedimientos mandados a obser:
var por la ley de la materia, el cual después de comprobaf



el caso por su sentencia del veintiocho de febrero a.«,
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo textual-
e copiado dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena al
pombrado Rumaldo Santana, de generales conocidas, a su-
. un afio de prisién correccional y al pago de una multa
doscientos pesos oro (RD3$200.00) y las costas, por el
o de violacién a la Ley N¢ 1841 en perjuicio del Banco
Crédito Agricola e Industrial de la Reptblica Domini-
, Sucursal de Montecristi, al no haber pagado al ven-
simiento el crédito prendatario ntimero 20497 por el valor
e RD$300.00 ni presentado las garantias del mismo, al
pyerimiento de ley (autor de perjurio); v SEGUNDO:
pdena al expresacdo inculpado Rumaldo Santana, al pago
la suma adeudada al Banco, en principal, accesorios y

Considerando que scbre el recurzo de apolacion inter-
puiezto el mismo dia por el prevenido Rumaldo Santana, el
Juzeado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Li-
rtador apoderado de dicho recurso, después de reenviar
udiencia a los fines de una mejor sustanciacion de la
a, lo resolvid por su sentencia del veintiocho de abril
e mil novecientos cincuenta y cinco, ahora impugnada
n casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
[ERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion
iterpuesto por el Prevenido Rumaldo Santana, por haber-
d sido en tiempo habil; SEGUNDO: Modifica la sentencia
] Juzgado de Paz de la Comin de Loma de Cabrera, de
a 28 de febrero del afio en curso 1955. que lo condend
afio de prisién correccional, al pago de RD$200.00 de
a asi como al pago de la suma adeudada al Banco de
lito Agricola e Industrial; ¥ en consecuencia, condena
enido a seis meses de prision correccional, RD$200.-
e multa, asi como al pago de las costas de alzada; TER-
YRO: Condena ademas al precitado inculpado Rumaldo
Intana, al pago de la suma de RD$288.00 que le adeuda

» el prevenido no present6 las garantias prometidas, &.,

o



al Banco de Crédito Agricola e Industrial, Sucursal de .,,,_.
tecristi”;

Considerando que el Juzgado a quo di6 por estableci
do mediante la ponderacion de las pruebas que fueron
gularmente administradas en la instruccién de la causa: a)
que el prevenido Rumaldo Santana, requerido al efecto, no
present6 las garantias ofrecidas en su contrato de préstas
mo con prenda sin desapoderamiento con el Banco de Cré
dito Agricola e Industrial de la Rephblica Dominicana; ¥
b) que dicho prevenido empleé los fondos de su crédito
especificado en el contrato “para fines de trabajos agrieg
las maniceros”, en operaciones muy distintas;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ads
mitidos por el Juzgado a quo estd caracterizado el delito
de perjurio, previsto y sancionado por el articulo 20 de la
Ley N¢ 1841, del 9 de noviembre de 1948, reformado pon
la Ley N* 3407, del 23 de octubre de 1952, publicada en 1a
Gaceta Oficial N? 7484 del mismo mes y afio, en su primes
ra parte, ¥ al tenor del cual: “El gue en calidad de presta
? 1:ar10 o beneficiario de un crédifo abierto declare falsamens

sobre un hecho esencial después de prestar el juramento
requerido por el articulo 4 de esta Ley, se considerara aus
tor de perjurio y al ser convicto sufrird pena de prision
no menor de fres meses ni mayor de dos afios, y multa de
clen a dos mil pesos, pero nunca inferior a la mitad de
fﬁdeudada",

Considerando que por otra parte, al condenar a dichg
prevenido por el mencionado delito a las penas de seis me
ses de prisién corrececional y doscientos pesos oro de multa,
dicho Juzgado le impuso una sancién ajustada a la ley,
teniendo en cuenta en lo concerniente a la multa, que I8
suma adeudada por dicho prevenido es de doscientos ochen-
tiocho pesos ore; que asimismo, al condenarle al pago de
este Gltimo valor al tenedor del certificado, en principal
accesorios y gastos, la sentencia impugnada hizo una co-
rrecta aplicacién del Parrafo I, del mencionado articulo 2¢



nsiderando que examinada en sus d‘eﬁs
ntencia impugnada en lo que concierne al m_
purrente, no contiene ningtai vicio que ]ustlfique m'm-
.e l'l, -
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Rumardo o Rumaldo Santana, con-

sentenma del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
judicial de Libertador, en grado de apelacion, de fecha
intiocho de abril de mil novecientos cincuenta y cinco,
o dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
, y Segunde: Condena al recurrente al pago de las cos-

;.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C..
tDamiéin Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
iez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
uez— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo,
eeretario General.—

e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Imada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

e
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE

mw:conedeApdadandeaudadijmo
fecha 6 de mayo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Caslano Federico Alcantara Martinez.—

Dios, Patria v Libertad.
Repitblica Dominicana.

- .
En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-

ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados®

FL. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primes
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-}
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logroiiog
Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Sccretarios
QGeneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Clu-§

ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince

“del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y cin

co0. “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In-
dependencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
la slgulente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por Casianos
Federim Aleantara Martinez, dominicano, mayor de eda
soltero, negociante, natural de San José de Ocoa, domi «:-
do y residente en la casa N° 90 de la calle Samana de Ciu=
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de
cédula personal de identidad N°® 3657, serie 13, renovads
con sello de Rentas Internas N° 568869 para el presente
afto 1955, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, de fecha seis de mayo de mil noveciente
cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correccionales,
y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pros



uncia el defecto contra el prevenido Casiano Federico Al-
gntara Martinez, por no haber comparecido a pesar de
_-: ber sido citado legalmente para esta audiencia; Segunm-
slara regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso
_ apelaclén interpuesto por el prevenido Casiano Federi-
Alcantara Martinez; Tercero: En cuanto al fondo, Re-
chaza el indicado recurso de apelacién por improcedente
y mal fundado; y. en consecuencia, Confirma en todas sus
partes. la sentencia contra la cual se apela, dictada en atri-
huciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
uzeado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
lo Domingo. en fecha quince (15) del mes de abril del afio
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe Declarar, como al
peto Declara, que el nombrado Casiano Federico Aledn-
tara Martinez, de generales conocidas, es culpable del deli-
fo de violacidon a la Ley N° 2402 en perjuicio de un menor
procreado con la sefiora Aura Maria Morillo Cruz, y en
eonsecuencia, lo Condena a sufrir la pena de dos afios de
prision correccional, en la Penitenciaria Nacional de La Vie-
foria y al pago de las costas; Segundo: Que debe Fijar y
Fija, en la suma de Quince Pesos Oro, la pensién mensual
que el prevenido debe pasar a la querellante para subvenir
a las nccesidades de su hijo menor; Tercero: Que debe
Ordenar y Ordena la ejecucién provisional de la presente
sentencia no obstante cualquier recurso’; Cuarto: Condena
@l prevenido Casiano Federico Alcéntara Martinez al pago
de las costas de su recurso de apelacién”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte 2 qua, a requerimiento del recurren-
€, en fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y
inco, en la cual no se expone ningin medio determinado de
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de
~ 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn; :
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, ng
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pes
na de dos afos de prision correccional, que no se ha esta=
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o Ia
suspensioén de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, pol
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re=
curso de casacién interpuesto por Casiano Federico Alcan
tara Martinez, contra sentencia correccional dictada por la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujilio en fecha seis de
mmayo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi=
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundos
.Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista &
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velaz
quez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE 1955

A Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de feeh_a
26 de abril de 1955.

n Penal,

ente: Manuel Antonio Chicén Moronta.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logro-
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guz-
an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
ingo, hoy dia quince del mes de septiembre de mil
ecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
ia”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica,
0mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
onio Chicon Moronta, dominicano, mayor de edad, sol-
» Jornalero, natural y del domicilio de Santiago, porta-
de la cédula personal de identidad nimero 37349, serie
» cuyo sello de renovacion no figura en el expediente,
ntra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
: Santlago en atribuciones correccionales, en fecha vein-
'Y seis de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
| dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners

de la Republica;
" Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento del recurren
te, en fecha cuatro de mayo de este afio, en la cual no g
invoca ningtin medio determinado de casacion; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 405, 406 y 408 del Codigo Pe
nal; 19, inciso a), de la Ley N° 1608, y 1°, 28 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue al Magistrado Procurador Fiscal de la Tercera Cama
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrifi
Judicial de Santiago, le fué sometido Manuel Antonio Chi
e6n Moronta, acusado de estafa y abuso de confianza, e
perjuicio de varias personas; b) que apoderada del caso I
Tercera Camara Penal del referido Juzgado lo decidié po
sentencia de fecha dieciocho de marzo del afio en curso m
novecientos cincuenta y cinco, por la cual condené al pré
venido Manuel Antonio Chicén Moronta a las penas d
dos afios de prisién correccional, cien pesos oro de mulg
(RD100.00), y al pago de las costas, por el delito de esta 2
v por el delito de abuso de confianza, teniendo en cuent
la regla del no cimulo de penas;
Considerando que sobre el recurso de apelacion in
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santi
go, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiy
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite €
la forma el recurso de apelacién;— SEGUNDO: Modifit
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correccion
les, el dieciocho de marzo del afio en curso (1955), por |
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanc
del Distrito Judicial de Santiago, que condené al procesa
Manuel Antonio Chicon Moronta, de generales anotadé
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Ja pena de dos afios de prision correccional, cien pesos
» (RD$100.00) de multa y a las costas, por el delito de
tafa, en perjuicio de Pedro Rodrig®.z, Arcadio Modesto
varez y Marcial Romano Grullén y por el delito de abu-
de confianza en perjuicio de Jesus Maria Reyes, tenien-
o en cuenta la regla del no camulo de penas, en el sentido,
jicamente, de rebajar la pena de prisién a un afio;— TER-
ERO: Condena al procesado al pago de las costas”;

- Considerando que la Corte a qua dié por establecido
pdiante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
jente aportadas en la instruccion de la causa los siguientes
echos: a) “que Manuel Antonio Chicén Moronta obtuvo
e acuerdo con una venta condicional de la Casa Philco,
2 por A., un aparato radio receptor, el cual vendi6 a Pe-
0 Rodriguez por la suma de RD$83.00 sin antes haber
do el precio total del referido aparato y haciéndole
feer al comprador Rodriguez que el radio era de su pro-
ledad, cuando en realidad lo Gnico que habia dado a la
hilco, C. por A., era el pago inicial para proveerse del
parato; b) que también cometi6 el expresado Manuel An-
nio Chicon Moronta hechos andlogos al anterior en per-
licio de Arcadio Modesto Tavarez y Marcial Romano Gru-
bn, a quienes vendié un aparato radio receptor a cada
10 por las cantidades de RD$120.00 y RD$100.00 respec-
vamente, los cuales pertenecian a la Casa Philco, C. por
k, uno, y a la Curacao Trading Company el otro y ¢) que
olores Emilia Reyes le entregd al procesado Manuel An-
nio Chicon Moronta un aparato radio receptor de pila,
opiedad de su concubino Jestis Maria Reyes para que lo
Parara y el mencionado Manuel Antonio Chicén Moron-
L ni hizo reparar dicho aparato ni lo devolvié a su duefio,
o que dispuso de él en su provecho”;

- Considerando que si ciertamente la Corte a qua proce-
O correctamente al calificar en su sentencia como delito
! abuso de confianza el cometido por el prevenido Manuel
itonio Chicon Moronta en perjuicio de Jesas Maria Re-
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yes, no procedi6 de igual modo al cahficar como delitos de
estafa los cometidos por el mismo prevenido al venderle
los-radios de que se trata a Pedro Rodriguez, Arcadio Mo~
desto Tavarez y Marcial Romano Grullén, ya que, al tenor
del articulo 19 inciso a) de la Ley N° 1608 sobre Ventas
Condicionales de Muebles, constituye abuso de confianza
“el hecho de parte del comprador de vender o en cualquier
otra forma disponer de la cosa antes de haber adquirido el
derecho de propiedad y sin el consentimiento del propieta-
rio”; que, por otra parte, la critica que en este aspecto se
le hace a la sentencia impugnada no amerita su casacion,
va que la pena que le fué impuesta al recurrente esta legal-
mente justificada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Manuel Antonio Chicén Moronta,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de
fecha veintiséis de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo estd copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Damian Bidez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
v Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzmdan.— Ernesto Curiel hijo.— Secre-
tario General.— :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



lmpugnadn Corte de Apelacién de Ciudad 'I‘rujﬂlof(k
" fecha 25 de abril de 1955.

a: Penal.

gecurrente: Marfa Estela Méndez.— Abogados: Dres. Francisco:
O. del Rosario Diaz y Pedro Fanduiz.

Dios, Patria y. Libertad.
Repablica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

lituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A Amia-

Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrono

én y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario

eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad.
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del

de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
‘Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Indepen--
c_ia, 93’ de la Restauracion y 26' de la Era de Trujillo,

licta en audiencia puablica, como corte de casacifn, la si-
guiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria:
fstela Méndez, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
s domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad,

adora de la cédula personal de identidad N° 1888, serie-
sello N° 572107, parte civil constituida, contra sentencia:
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein--
itinco de abril del corriente afio (1955) cuyo dispositive:
® copia mas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Francisco O. del Rosario Diaz, portador de-



la cédula personal de identidad N°* 46666, serie 1, sello N¢
29337, por si y en representacion del Dr. Pedro Fanduiz,
portador de la cédula personal de identidad N* 19562, serie
56, sello N¢ 93704, abogados de la recurrente, en la lectura

de sus conclusiones; '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiséis de abril
de este afio, a requerimiento del Dr. Francisco O. del Ro-
sario Diaz, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintinueve de
julio del corriente afo, suscrito por los Dres. Francisco O.
del Rosario Diaz y Pedro Fanduiz, abogados de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N° 2022, de 1949,
modificado por la Ley Nv 3749, de 1954; 1382, 1383 y 1384
del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dé
Casacion; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en los ]
documentos a que ella se refiere consta que con motivo del
sometimiento hecho por la Policia Nacional contra el pre-
venido Rafael de la Cruz Peralta Padilla, inculpado del de- I
lito de golpes y heridas por imprudencia causados con el
manejo de un vehiculo de motor, que curaron después de
diez dias y antes de veinte, en perjuicio del menor Angel
Salvador Méndez, el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo puso en movimiento la accién pu-
blica, apoderando del hecho a la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, la cual estatuy6 sobre la prevencion pues-
ta a cargo de dicho inculpado, asi como sobre la deman
on reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta accesoria



mente a la accién publica por Maria Estela Méndez, cons-
titwada en parte civil, contra el prevenido y la Insular Tra-
ding Company, puesta en causa comg persona civilmente
ponsable, por sentencia de fecha siete de febrero del co-
riente afio, cuyo dispositivo se copia textualmente en el de
Ja sentencia impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la parte civil constituida la Corte a qua dictd
‘el fallo impugnado, cuyo dispositivo se copia a continua-
eion: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ci-
- vil constituida, sefiora Maria Estela Méndez; Segundo: En
_cuanto al fondo, Rechaza, por improcedente y mal funda-
-~ do el referido recurso de apelacién interpuesto por la parte
Civil constituida, sefiora Maria Estela Méndez; y, en con-
secuencia, Confirma, en el aspecto apelado, la sentencia
- dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
- fecha Siete (7) de febrero del ano en curso, mil nove-
- clentos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es como sigue:
‘Falla: Primero: que debe Declarar, y al efecto Declara,
' que el nombrado Rafael de la Cruz Peralta Padilla, de ge-
- nerales que constan en autos, no es culpable del delito de
- violacion a la Ley N° 3749 que modifica los articulos 2 y 3
de la Ley N°¢ 2022, sobre accidentes causados con vehicu-
los de motor (Golpes y Heridas Involuntarios en perjuicio
" del menor Angel Salvador Méndez de cuatro afios de edad);
¥ en consecuencia, lo descarga del mencionado delito por
~ haberse establecido que dicho prevenido no ha incurrids
en ninguna de las faltas limitativamente sefialadas por la
referida ley, sino que el accidente se debié a la falta exclu-
- 8iva de la victima, declarando las costas de oficio; Segundo:
' que debe Declarar y Declara, regular y valido, en cuanto
' a3 la forma, la constitucién en parte civil de la sefiora Maria
Estela Méndez contra el prevenido Rafael de la Cruz Peral-
' ta Padilla y contra la Insular Trading Company, puesta en
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causa como persona civilmente responsable; Tercero: que
debe Rechazar, y Rechaza, las conclusiones formuladas en
audiencia, por el Dr. Francisco del Rosario Diaz, abogado
de la parte civil constituida por improcedentes y mal fun-
dadas; Cuarto: que debe Condenar y Condena, a la supra-
dicha sefiora Maria Estela Méndez, parte civil que sucumbe,
al pago de las costas'; Tercero: Se da acta a la parte civil
oue el prevenido Rafael de la Cruz Peralta Padilla y la In-
sular Trading Company, persona civilmente responsable
puesta en causa renuncian lo mismo que su abogado a las
costas de apelacion’’;

Considerando gue la recurrente invoca los siguientes
medios: “a) Violacion por falsa aplicacion del Articulo 3 de
la Ley 2022, parrafo 2, y consecuencialmente de los ar-
ticulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil; b) Falta de
base legal por insuficiencia de motivos”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que los jue-
ces del fondo han establecido en hecho lo siguiente: “l)
que el prevenido Rafael de la Cruz Peralta Padilla, mien-
tras conducia la camioneta cerrada placa N° 13799, hizo
una parada momenténea en la calle Arturo Logrono, en
direccién de Oeste a Este proximo a la esq. que se forma
con la calle 33, de esta ciudad; 2) que al poner de nuevo
en marcha la referida camioneta fué avisado de que el me-
nor Angel Salvador Méndez, de 4 anos de edad, que estaba
agarrado a la parte trasera se habia caido y golpeado; 3)
que el prevenido detuvo la marcha, auxili6 al menor y lo
llevé a la Farmacia mas cercana donde recibid las primeras
atenciones; que, ademés, la sentencia impugnada ha admi-
tido que “el prevenido en modo alguno podia prever que el
nifio estuviera agarrado o montado en la parte trasera de
la repetida camioneta”, proclamando que de los hechos y
circunstancias de la causa ‘“no resulta la prueba de que el
prevenido Rafael de la Cruz Peralta Padilla cometiera nin-
guna de las faltas que limitativamente sefiala el articulo
3 de la Ley N° 2022... que comprometiera. su: responsabi-

g . e



al menor, quien por inexperiencia pretendié ir montado en
la parte trasera de dicho vehiculo”, y, finalmente, que al
'no haber cometido el prevenido ninguna falta endosable a
' su comitente, la Insular Trading Company, puesta en cau-
'sa como persona civilmente responsable, dicho comitente
no esta obligado a ninguna reparacion;

_ Considerando que en ausencia de una falta imputable °
al prevenido, la Corte a qua procedié correctamente al con-
firmar la sentencia apelada, en cuanto ésta rechaza las
- conclusiones de la parte civil constituida, por improceden-
' tes e infundadas, lo cual implica el rechazamiento de su
- demanda a fines civiles; que, por tanto, dicha Corte no ha
- violado los textos legales enunciados en el primer medio,
sino que, por el contrario, los ha interpretado correcta-
. mente;

Considerando, en cuanto al segundo y taltimo medio,
que lo anteriormente expuesto pone de manifiesto que la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes que jus-
tifican plenamente su dispositivo, asi como una exposicién
- completa de los hechos y una descripcion de las circunstan-
cias de la causa, que han permitido verificar que la ley ha
sido bien aplicada, por todo lo cual la Corte a qua ha jus-
tificado legalmente su decisién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Maria Estela Méndez, parte civil
- constituida, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, de fecha veinticinco de abril del corriente
ano (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
gente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas.

g (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
¥ Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Veldz-
‘Quez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General
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,_' SENTENCIA DE FECHA 20 DE smmusnm JDE 1955

- Serrfencia tmpugnada Corte de Apelaciéomn de San Juan de la Ma-
guana de fecha 29 de abril de 1955.

Materia: Penal

Recurrente: Prénimo Silfa.—

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
groiio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
Patria”; afnos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptbli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Prénimo
Silfa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Cachén Seco, seccion de la co-
mun de Neyba, provincia Baoruco, portador de la cédula
personal de identidad nimero 352, serie 22, sello ntimero
279572 para el afio 1955, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fe-
cha veinte y nueve de abril del afio en curso, mil novecien-
~ tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lu-

gar del presente fallo; W
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte & qua, en fecha veintinueve de abril
del presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a re-
querimiento del recurrente en la cual se invoca: “que inter-
pone dicho recurso por no estar conforme con la mencio-
nada sentencia por no tratarse de un camino publico sino
de vereda privada y que oportunamente depositara el me-
morial correspondiente en apoyo del mismo”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11 y 267 de la Ley N¢ 1474 so-
bre vias de comunicacion; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue en fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, el sefior Jaime Silfa presenté querella
ante el Procurador Fiscal del Distrito Jjudicial de Baoruco,
contra el nombrado Prénimo Silfa “por el hecho de haber
tapado un camino vecinal, por el cual transitan él y todos
sus familiares y ademas los habitantes del paraje denomi-
nado ‘El Memiso’, en la seccion de Cachdén Seco”; b) que
en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta
y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial ya indicado, apoderado del caso, dicté sentencia en
defecto en contra del precitado procesado, condenandole a
sufrir la pena de tres meses de prision correccional y al
pago de las costas, por el delito de violacién al articulo
267, de la Ley N° 1474, sobre Vias de Comunicacion; c)
que sobre el recurso de oposicién interpuesto por el indica-
do inculpado, después de un reenvio de la causa, y un des-
censo a los lugares realizado como medida de instruccién,
por su Juez-Presidente, el mencionado Juzgado de Primera
Instancia dicté en fecha veinticinco de enero del afio en
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- curso, mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia cuﬁ{d
parte dispositiva se copia a continuacién: “FALLA: Que
- debe Primero: declarar, como al efecto declaramos, bue-
- mo y valido el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
- brado Pronimo Silfa, cuyas generales constan, por haberlo
- hecho en tiempo héabil y mediante el cumplimiento de los
demas requisitos legales, contra la sentencia dictada por
- este mismo Juzgado de Primera Instancia, en fecha 21 del
- mes de octubre del afio 1954, por medio de la cual resulté
. «condenado a suirir la pena de tres meses de prisién correc-
. «cional, y al pago de las costas, por el delito de violacién
~ al articulo 267, de la Ley N° 1474, sobre vias de comuni-
cacion; Segundo: Que debe modificar y modifica, en cuan-
- to a la pena la sentencia recurrida; y condena, al recurren-
. te Pronimo Silfa, al pago de una multa de RD$50.00, por
el mencionado delito; y Tercero: Que debe condenar y con-
dena, ademads, al recurrente Prénimo Silfa, al pago de las
wcostas del recurso’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Ppuesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Juan
‘de la Maguana, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
~dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
. Declara regular y valido en cuanto a la forma, por haber
. sido interpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento
de los demas requisitos legales el recurso de apelacién in-
- tentado en fecha 25 del mes de enero del afio 1955 por el
' sefior Pronimo Silfa, contra sentencia del Juzgado de Pri-
- mmera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, dictada
- en atribuciones correccionales en fecha 25 del mes de ene-
To del ano 1955, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIME-
‘RO: Declarar, como al efecto declaramos, bueno y valido
‘el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Pré-
nimo Silfa, cuyas generales constan, por haberlo hecho en
po habil y mediante el cumplimiento de los deméas re-
isitos legales, contra la sentencia dictada por este mis-
‘Mo Juzgado de Primera Instancia, en fecha 21 del mes de



octubre del afio 1954, por medio de la cual resulté conde-
nado a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio-
nal, y al pago de las costas, por el delito de violacién al ar-
ticulo 267, de la Ley N° 1474, sobre vias de comunicacion;
SEGUNDO: que debe modificar y modifica, en cuanto a
la pena la sentencia recurrida; y condena, al recurrente
Prénimo Silfa, al pago de una multa de RD$50.00, por el
mencionado delito; y TERCERO: Que debe condenar y con-
dena, ademés al recurrente Prénimo Silfa, al pago de las
costas del recurso’; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes el fallo recurrido;— TERCERO: Condena al preve-
nido Prénimo Silfa al pago de las costas de ambas instan-
ciasn:

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu- -
larmente administradas en la instruccién de la causa “‘que
en la comin de Neyba, provincia Baoruco, existe un cami-
no que comunica las secciones de ‘Cachén Seco’, ‘El Memi-
5o’ y ‘“El Manguito’, que conduce a varias propiedades agri- |
colas, entre éstas las de los sefiores Jaime Silfa y Amado
Silfa”; que “por ese camino transité siempre un crecido”
namero de personas” para dirigirse a sus propiedades; que
dicho camino tiene “en una de sus margenes”, una finea
rural, sembrada de bayahondas, propiedad de Prénimo Sil-
fa, la cual “esta sin cercar” por el lado de esa via; y en
la otra margen “predios pertenecientes a Francisco Guz-
méan y Jacobo Medina”; que “‘en varias ocasiones han ocu-
rrido serios disgustos entre el prevenido y Jaime y Amado
Silfa y varios familiares de éstos'”, con motivo de las pre-
tensiones del inculpado de cerrar dicho camino; que “en
yna ocasion intervino el ex-Sindico de Neyba, Manuel Ar-
turo Acosta Sierra” para arreglar ese asunto, y también
el ex-Alcalde Pedaneo del lugar, “lo que evidencia que esa
disputa por el cierre del camino data desde hace largo tiem-
po” y que ‘el dicho prevenido, Prénime Silfa, ha cerrado
(de nuevo) el camino en cuestion, atravesandolo con varias
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s de bayahondas y haciendo en el mismo una o mas
balsas. .. con la intencién de sustraerlo al uso pablico”. ..
siendo dicho camino “del dominio piblico del municipio
‘de Neyba”... y que ese camino conduce a las secciones
" de El Memiso, y el Manguito. . .;

Considerando que ,en los hechos asi comprobados por
Ja Corte a qua, puestos a cargo del procesado Prénimo Sil-
fa, se encuentra caracterizado el delito de violacién a la
- Ley N° 1474, sobre Vias de Comunicacién, en sus articulos
- 11 7 267, ya que estos textos disponen respectivamente que
. "los caminos vecinales, que unen secciones de un mismo
. mumicipio y los caminos intercomunales... pertenecen al
- dominio pablico del municipio en toda la extensién com-
prendida dentro de su territorio” y que “la persona que,
con intencién de sustraer total o parcialmente al uso publi-
c0 una calle, camino o carreterra, cierre dicha via o reduz-
- ca su anchura. . . serd condenada al pago de una multa de
. cincuenta pesos a quinientos pesos o prisién de diez dias a
 tres meses”;

' Considerando que, al confirmar la Corte a qua la sen-
“tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
" del Distrito Judicial de Neyba, ya citada, que declard al
prevenido Pronimo Silfa, culpable del delito de violacién
al articulo 11 de la Ley de Vias de Comunicaci6n, ha dado
‘a los hechos comprobados la calificacién que les correspon-
de seglin su propia naturaleza, y al condenar al dicho pre
- venido a la pena de cincuenta pesos de multa, le ha im-
puesto una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en cuanto concierne al interés del recurren-
te, no presenta vicio alguno que justifique su anulacién;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Prénimo Silfa, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, pro-
Munciada en atribuciones correccionales, en fecha veinti-
Tueve de abril del afio en curso, mil novecientos cincuenta




pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama— Carlos San-
chez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
quez.— Olegario Helena Guzméin.— Ernesto Curiel hijo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1955

i

ntencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado dp
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, de fecha 10 de marzo de 1955.

ia: Penal
Recurrente: Guarocuya Castillo.——

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
-.. , Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
g no Cohén, Jaime Vidal Veldzquez, y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93, de la Restaura-
i0n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
,. no corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guarocu-
ya Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
plblico, domiciliado y residente en esta ciudad, portador
le la cédula personal de identidad nimero 21506, serie 1,
uyo sello de renovacién no figura en el expediente, contra
entencia dictada en grado de apelacion por la Tercera
«dmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez de marzo
el corriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro
dgar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica; -
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, inciso a) y pérrafo V. de
la Ley N¢ 2022, de 1949, modificado por la Ley N° 3749,
de 1954; 171, parrafo IT de la Ley N° 4017, de 1954, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta;
que el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Distrito de Santo Domihgo, apoderado de los hechos pues-
tos a cargo del prevenido Guarocuya Castillo, inculpado’
de los delitos de golpes por imprudencia, causados con el
manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Julio Cé-
sar Lluberes, y de conduecir su vehiculo sin estar provisto
de la licencia correspondiente, dict6 sentencia en fecha®
veintidés de febrero del corriente afio, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Condena al nombrado Guarocuya Casti
llo, de generales anotadas, a sufrir seis meses de prision,
a pagar ciento ochenta pesos oro (RD$180.00), de multa,
que en caso de insolvencia compensard con un dia de pri-
sién por cada peso dejado de pagar, asi como también al
pago de las costas por el hecho de violar la Ley N° 2022,
y la N° 4017, en perjuicio del sefior Julio César Lluberes”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Tercera Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San '-
Domingo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis+
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Guarocuya Castillo, contra sentencia de fecha veintido:
de febrero del afio mil novecientos cincuenta y cinco, del
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gado de Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito
Santo Domingo, cuyo dispositivo sera transcrito; SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rid2, de la cual es el siguiente dispositivo: ‘Falla: Conde-
a al nombrado Guarocuya Castillo, de generales anotadas,
 sufir seis meses de prision a pagar ciento ochenta pesos
yro (RD$180.00) de multa, fue en caso de insolvencia
fompensaréd con un dia de prision por cada peso que dejare
e pagar, asi como también al pago de las costas, por el
cho de violar Ia Ley N° 2022, y la N* 4017, en perjuicio
flel sefior Julio César Lluberes’; y TERCERO: Condena al
misme Cuarocuya Castilio, 2l pago de las costas de esta
. ’:. da?’;
Considerando que el Tribunal a guo da por estableci-
0, como resultado de la ponderacién de las pruebas que '
leron a2dministradas regularmente en la instruccién de
8 causa, lo siguiente: 1) que el dia ocho de febrero del co-
friente afo, mientras el agraviado Julio César Lluberes
aminaba por el paseo de la carretera Duarte, Km. 6, acom-
fiado de su mujer, fué atropellado por el Jeep placa ofi-
N? 2017, maneja> por el prevenido Guarocuya Casti-
» 2) que a consecuencia del accidente sufrié golpes que
Buraron antes de diez dias; 3) que los golpes fueron pro-
lucidos por la torpeza del conductor del vehiculo, quien,
dlemas, lo manejaba después de haber injerido bebidas
llcohdlicas; 4) que esa torpeza consisti6, seglin se expresa
N ¢l fallo impugnado, en una falsa maniobra del chofer
Il darle paso a otro vehiculo que venia en sentido contra-
10; v 5) que el mismo dia del accidente, y con posteriori-
ad a su ocurrencia, el prevenido fué sorprendido por la
olicia conduciendo el mismo vehiculo en estado de em-
Flaguez y sin estar provisto de licencia para maneijarlo;
~ Considerando que en los hechos v circunstancias asi
dmprobados y admitidos por el Tribunal a quo, esti carac-
rizado el delito de golpes por imprudencia, causado con
- manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
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por el articulo 3, inciso a) y parrafo V, de la Ley N¢ 2022,
de 1949, modificado por la Ley N° 3749, de 1954, y el deli-
to de conducir un vehiculo de motor sin haberse provisto
de la licencia correspondiente, previsto y sancionado por
el parrafo II del articulo 171 de la Ley N° 4017, de 1954,
puestos a cargo del recurrente; que, por consiguiente, al
condenar a éste a las penas de seis meses de prisién co-
rreccional y cien pesos de multa, que es la pena con que
esta sancionado el hecho mas grave, o sea el delito de gol--
pes por imprudencia, los jueces del fondo han hecho una
correcta aplicacion del principio del no cimulo de las pe-
nas y del articulo 3, inciso a) y parrafo V, de la citada
Ley N¢ 2022;

Considerando que examinado en sus demdas aspectos,
el fallo impugnado no contiene ningin vicio que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Guarocuya Castillo, contra senten-
cia dictada en grado de apelacion por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, en fecha diez de marzo del corrien-
te afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué:
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal. del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,.
de fecha 13 de abril de 1955, '

. Becurrente: Manuel Jaime.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logro-
no Cohén, Jaime Vidal Velizquez y Olegario Helena Guz-
- mén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
~ lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo.
Domingo," hoy dia veinte del mes de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
¢ion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,,
-~ como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel:

Jaime, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, en la casa N° 41, de la.
calle “Teddulo Pina Chevalier”, portador de la cédula per-
- sonal de identidad nimero 43972, serie 1, cuyo sello de re-
‘novacion no figura en el expediente, contra sentencia pro-
- nunciada en grado de apelacién por la Tercera Cimara
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
- cial de Santo Domingo, en fecha trece de abril del corrien-

te afie (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar deb



presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ja
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha catorce de abril del corriente afio, en la *
cual no se invoea ningn medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- E
berado, y vistos los articulos 8, 103, 106, 119, 121, 162,
171 y 172 de la Ley N° 3573, de 1953, sobre Transito de
Vehiculos y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fechas cuatro de marzo; diecisiete de
abril; diez, veintitrés y treinta y uno de mayo; primero,
quince, veinticuatro y veintinueve de junio; treinta y uno
de julio; cuatro y quince de agosto; veintinueve de sep-
tiembre, y diez y quince de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, los agentes de la P. N. Juan de Js. He-
rrera, Amado Alba Taveras, Juan Aristides Mord], José del
Carmen Abreu, Marino D. Dipré, Carlos Ortiz, Andrés Rey-
n0so, Roberto Colén Guzman, Gerardo Fraden, Luis Elpi-
dio Arriagl, Antonio Curet, Jesis Manuel Lendor, José '
Correa Marte, Juan Victoriano Garcia, José Maria Con-
treras y Manuel R. Fernandez, comprobaron, respectiva-
‘mente, diversas infracciones a la Ley IN° 3573, de 1953,
sobre Transito de Vehiculos, entonces vigente, puestas a
cargo del prevenido Manuel Jaime, mientras conducia los

- automéviles placas Nos. 2897, 2899, 2902, 2956, 3116 y
3117, previstas por los articulos 8, 103, 106, 119, 121, 162
y sancionadas por los articulos 171 y 172 de la referida
ley; 2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la
“Tercera Circunseripcion del Distrito de Santo Domingo,

" dict6 sentencia en fecha trece de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo:— “Fa-



a: Condena, al nombrado Manuel Jaime, de generales ano-
das a pagar cincuenta pesos oro de multa, que en caso
¢ insolvencia compensara con un dia de prision, por cada
eso que dejare de pagar, y al pago de las costas, Vv cance-
1’; cion de su licencia para manejar vehiculos de motor dy-
‘rante seis meses, por el hecho de violar la ley de transiio
:_;_,., varias ocasiones”;

' Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
5 puesto por el prevenido, la Tercera Camara Penal del Juz-
Lgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
:Domingo, apoderada de dicho recurso, dicté la sentencia
~ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Admite el recurso de apelacién in-
‘terpuesto por Manuel Jaime, contra la sentencia N@ 5228,
\de fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuenta
Ly cuatro, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
_ cripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
habm sido interpuesto en tiempo habil y en forma permi-

tida por la ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente:—
I“Falla: Condena, al nombrado Manuel Jaime, de generales
anotadas, a pagar cincuenta pesos oro de multa, que en
caso de insolvencia compensara con un dia de prisién, por
cada peso que dejare de pagar, y al pago de las costas, y
cancelacion de su licencia para manejar vehiculos de motor
‘durante seis meses, por el hecho de violar la ley de trénsi-
'to en varias ocasiones’;— y TERCERO: Condena al dicho
ecurrente Manuel Jaime, al pago de las costas de esta
ada’’;

Considerando que el Tribunal a quo dié por establec:-
0 de conformidad con las actas redactadas por los agen-
tes de la P. N., mas arriba indicados, los siguientes hechos:

a) que “el dia cuatro dé marzo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, siendo las ocho horas de la noche, mientras
«conducia el carro placa N¢ 2956, por la calle ‘El Conde’, al
llegar a la esquina que forma dicha calle con la Duarte,
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desobedeci6 la sefial de ‘parada’ que le hizo con la luz roja ]
de su foco de pila de reglamento, el Raso P. N. Juan de
Js. Herrera, quien prestaba servicio de trénsito en la citada =
esquina”; b) que “el dia diez y siete de abril de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, siendo las ocho horas y cua-
renta minutos de la manana, mientras conducia el carro
placa N° 2897, por la calle ‘Las Mercedes’ en el tramo.
comprendido por las calles 30 de Marzo y Mariano Cestero,
se pard en el centro de dicha calle a tomar pasajeros, obs-
truyendo el transito”; ¢) que “el dia diez de mayo de mil
novecientos cincuenta y cuatro, a eso de las cuatro horas
de la tarde, mientras conducia el carro placa N° 2899, por
la calle El Conde, esquina 19 de Marzo, sin llevar en lugar
visible, 1a tablilla indicativa de su ruta, viol6 la ley de tran-
sito en este aspecto”; d) que “en fecha veintitrés de mayo
del mismo afio mil novecientos cincuenta y cuatro, siendo
las 5:30 p.m., en momentos en que manejaba el carro placa
Ne 2899, por la Avenida Independencia, al llegar a la es-
quina que se forma con la calle Mariano Cestero, se paré
en el centro de la mencionada calle a tomar pasajeros, en
sitio prohibido obstruyendo de esa manera el transito”;
e) que “el dia treintiuno del mes de mayo del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, a eso de las seis horas y quin-
ce minutos de la tarde, mientras conducia el mismo carro
placa N° 2899, por la Avenida Bolivar, al llegar a la esqui-
na que se forma con la Avenida Pasteur, no obedecié la
sefial de parada que le hiciera el Raso P. N., Mario Dioni-
sio Dipré, quien se encontraba de servicio de transito en
dicha esquina”; f)— que “el dia primero del mes de junio
del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, siendo las cin-
co horas de la tarde, en momentos en que manejaba el ca-
rro placa Nv 3116, por la calle Las Mercedes, al llegar a la
esquina que se forma con la calle 16 de agosto, obstruyo
el transito al detenerse en el centro de la calle y antes de
los diez metros de la citada esquina, a montar pasajeros’”;
g) que “en fecha quince de junio del afio mil novecientos:
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~eincuenta y cuatro, siendo las ocho y treinta minutos de
la mahana, mientras conducia el carro placa N¢ 2902, por
la calle Benito Gonzalez, tramo comprendido entre las ca-
lles Delmonte y Tejada y Santomé, lo hacia con una sola
- mano en la volanta de dicho vehiculo, sin una causa jus-
. tificada”; h)— que “el dia quince de junio de mil nove-
- cientos cincuenta y cuatro, a eso de las tres horas y trein-
ta minutos de la tarde, en momentos en que manejaba el
. carro placa N* 2902, por la Avenida San Martin, al llegar
a la esquina que se forma con la calle Dr. Delgado, fué
sorprendido conduciendo dicho carro con una mano”;— i)
gue “en fecha veinticuatro del mes de junio del afio mil
novecientos cincuenta y cuatro, a las doce horas y treinta
minutos de la tarde, conduciendo el carro placa N* 2902
por la Avenida Braulio Alvarez, al llegar a la esquina que
se forma con la Avenida San Martin, desobedeci6 la sefial
de “parada” que le hizo el Raso P. N., Gerardo Fraden, en
momentos que éste prestaba servicio de transito en la su-
sodicha esquina”; j) que “el dia veintinueve de junio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, a las once horas y cin-
cuenta minutos de la mafana, mientras conducia el carro
plara N° 3116, por la calle Juan Pablo Pina, esquina Ba-
rahona, se paré en el centro de dicha calle a montar pasa-
jeros, obstruyendo de esa manera el transito de vehiculos,
y siendo sorprendido por el ler. Tte. P. N., Luis Elpidio
Arriaga, quien instrumenté el acta de sometimiento co-
rrespondiente”; k)— que ‘“el dia treinta y uno de julio del
mil novecientos cincuenta y cuatro, a la sdiez horas de la
. noche, conduciendo el vehiculo placa N° 3116 por la Ave-
. nida “Pasteur”, en el tramo comprendido entre las calles

Santiago y Josefa Perdomo, no redujo la intensidad de las
~ luces delanteras de su vehiculo, o sea, no le di6 luz baja a
. un carro placa oficial que transitaba en direccién opuesta
¥ en el cual iba un alto funcionario de la Nacién’; 1)— que
“en fecha cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ cuatro, a eso de las once horas y veinte minutos de la
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mafiana, en el kilometro 39 de la carretera Duarte, mane-
jo el carro placa N°® 3116 con exceso de pasajeros, estando
matriculado para seis pasajeros y llevando siete pasajeros”;
1)— que “el dia quince del mes de agosto del citado ano
mil novecientos cincuenta y cuatro, siendo las tres horas
de la tarde, mientras manejaba el supradicho carro placa
N° 3116, por la calle El Conde al llegar préximo a la
esquina que se forma con la calle Duarte, obstruy6 el iran-
sito en dicha via, deteniendo el citado vehiculo antes de
los diez metros de la citada esquina con el propdsito de
montar pasajeros”; m)— que “en fecha veintinueve del
mes de septiembre del expresado afio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, transité siendo las tres ‘horas y cin-
cuenta minutos de la tarde, por la Avenida George Was-
hington, de Ciudad Trujillo, en el carro placa ndmero 3117,
«in tener este vehiculo freno en la palanca de emergencia”;
n)— que “el dia diez de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, siendo las once horas y cincuenta minu-
tfos de la mafiana, mientras manejaba el carro placa N?
3116, por la calle ‘Padre Billini’, al llegar préximo a la
esquina que forma dicha calle con la ‘Tsabel la Catdlica’,
se detuvo en el centro de la citada via a montar pasajeros,
obstruyendo de ese modo el transito de vehiculos”; y i)
que “el dia quince del mencionado mes de octubre, a eso
de las nueves horas de la noche, en momentos en qtie con-
ducia el precitado vehiculo N° 3116, por la calle Arzobispo
Nouel, obstruyd el transito, al Jdetener el citado carro
préximo a la esquina que se forma con la calle Santomé
en el centro de la calle a desmontar pasajeros”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a gue, estén ca-
racterizadas las infraccicnes previstas por los articulos
8, 103, 106, 119, 121 y 162 de la Ley N 3573, de 1953, xo0-
bre Transito de Vehiculos, y sancionadas por los articulos

171 y 172 de la misma ley, puestas a cargo del recurrente;
que, en tales condiciones, al confirmar la sentencia apela-



-da, que declar6 la culpabilidad del prevenido y lo cande-

' n6, consecuentemente, a la pena de cincuenta pesos de mul-
- ta, pronunciando al mismo tiempo la cancelacién de la 1i-
- cencia del infractor por el término de seis meses, que es la
. sancién que ameritan, de acuerdo con el parraio I del ar-
- ticulo 171, y el inciso (b) del articulo 172 de la antes men-
. cionada ley, los hechos mas graves o sean “exceso de pa-
.~ sajeros” y “no dar luz baja”, previstas por los articulos 8
'y 119, dicho Tribunal atribuy6 a los hechos la calificacion
-~ legal que les corresponde, aplicé correctamente el princi-
. pio del no ciimulo de las penas, e impuso al prevenido una
| sancion que estd ajustada a la ley;

Considerando que examinado en sus demés aspectos,

el fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique
. su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurszo de ca-

' sacién interpuesto por Manuel Jaime contra sentencia pro-

nunciada en grado de apelacién por la Tercera Camara Pe-

. nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
. de Santo Domingo, en fecha trece de abril del corriente
- ano, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha
- 8ido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segunde:
| Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.

—Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
. chez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Ve-
- lazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hi-
~ Jo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

"aenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audiencia ptblica del dia, mes y ano en él expresa-

‘dos, y fué firmada leida y publicada por mi, Secretario Ge-

: ‘neral, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

E
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SENTENCMDEFEOHA%DESEPTEMEEDEM

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Prl-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
cha 24 de mayo de 1955.

Materia: Penal.

Recarrente: Salomén Arbaje Ramirez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sancheg y Sanchez y Licdos. Luis Logrono
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
¢ién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salomén
Arbaje Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante, domiciliado y residente en la calle José Trujillo
Valdez N° 39 de Valverde, jurisdiccién de la provincia de
Santiago, portador de la cédula personal de identidad N°*
5915, serie 11, sello N° 6936, contra sentencia dictada en
grado de apelacién por la Tercera Céamara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, en Tfecha veinticuatro de mayo del corriente afio, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;



- Th aa gl B L
. p " i) g ‘
% s T N 4]

BOLETIN JUDICIAL 1979

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintiocho de marzo del corriente afo, en
Ja cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 171, parrafo V de la Ley N¢
4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, vy 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) Que en fecha diez de febrero del corriente
‘ano, el agente de la P.N., Juan Pelegrin Garcia levanté un
acta comprobatoria de una infraccion a la Ley sobre Tran-
sito de Vehiculos, puesta a cargo del prevenido Salomén
Arbaje Ramirez, que copiada textualmente dice asi: “Ne
37292 Republica Dominicana Policia Nacional Afio del Be-
nefactor. Acta comprobatoria por violacién a la Ley de
Carreteras. En la ciudad Yasica Pto. Pta. Carretera Lu-
perén Kilometro 26 a los 10 dias del mes de Febrero del
\afio 1955, siendo las 11 horas de la mafiana y 15 minutos.
Yo Juan Pelegrin Garcia Miembro de la Policia de Carre-
teras, P.N., he sorprendido al nombrado Salomén Arbaje
‘Ramirez residente en calle J. T. Valdez 39 Comiin de Val-
verde Mao Cédula N° 5915, serie 11, Licencia Nv. .. ... vio-
lando el Art. 171 parrafo quinto, de la Ley N¢ 4017 sobre
ansito de Vehiculos modificada por la ey INE 2 &
Mmientras transitaba en el camién placa N° 18864, por el
sitio mencionado arriba: por tener en la matricula del ca-
mién peso neto 14000 libras y fué pesado por el suscrito
¥ pes6 9700 con un promedio de 4300 libras de mas.— en
{€ de lo cual levanto la presente acta comprobatoria en
Tesencia del infractor Salomén Arbaje Ramirez y le he
entregado una copia para los fines de Ley.— Doy fé. G.
Felegrin Garcia Firma Miembro Carretera, P.N.”; 2) Que
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apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la comin de
Valverde dictd sentencia en cecha veintitrés de marzo del
corriente afio, con el siguiente dispositivo: “Primero: Que-:
debe descargar y descarga al nombrado Salomén Arbaje
Ramirez.— Segundo: Que debe declarar y declara de ofi-
cio las costas del procedimiento"; i
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito:
Judicial de Santiago, el Juzgado de Primera Instancia de
dicho Distrito Judicial, dicto la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Pri-
mero: Que debe declarar y declara, regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procura--
dor Fiscal contra sentencia del Juzgado de Paz de la co-
min de Valverde, que descargd al nombrado Salom5n Ar-
baje Ramirez, de generales anotadas, del delito de Viola-
cién al articulo 171, pérrafo ¥ de la Ley Nam. 4017; Se- '!
gundo: Que obrando por propia autoridad y contrario im- |
perio, debe reyocar y revoca la ante dicha sentencia, de-:
clarando al prevenido Salomoén Arbaje Ramirez, Culpable:
del delito puesto a su cargo, y en consecuencia se condena.
a pagar una multa de Cien Pesos (RD$100.00), moneda’
de curso legal; Tercero: Que debe condenar y 1o condena,.
al pago de las costas de esta alzada'’; ¢
Considerando que el Tribunal a quo da por estableci-"
do, de conformidad con el acta redactada por el agente de
la P. N. Juan Pelegrin Garcia, méas arriba indicada, y pors
la declaracion del prevenido 1o siguiente: 1) Que dicho pre-
venido compré un cami6n y al solicitar la expedicion de
la matricula correspondiente a la Direccion General de
Rentas Internas, lo hizo figurar con un peso neto de 14,000
libras y con carga autorizada hasta 6,000 libras: 2) Que en
fecha diez de febrero de este afio, dicho camion transitaba
por la carretera “Luperén” y en la balanza que se encuen=
tra en el Kim. 26 de esa via, el agente que sorprendi6 1&
infraccién comprobd que el peso vacio del referido vehictl-i
1e no era de catorce mil (14,00) libras como esta consigna-

[
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‘do en la matricula, sino de nueve mil setecientos (9,700)
libras, arrojando un excedente de cuatro mi' trescientas
(4,300) libras;

. Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a quo, esti ca-
racterizada la infraccién puesta a cargo del recurrente, pre-
vista y sancionada por el articulo 171, parrafo V, de la Ley
" N° 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, que estable-
ce que “cuando se compruebe que el peso vacio de un ve-
~ hiculo de motor sea menor que el declarado en la matricu-
la, se impondra al culpable una multa de cien a trescien-
tos pesos’’; que, en tales condiciones, al revocar el Tribu-
- nal a quo la sentencia apelada y condenar al prevenide a la
‘pena de cien pesos de multa, acogiendo la apelacion del
" ministerio pablico, dicho tribunal hizo una correcta apli-
cacion del articulo 171, pgrrafo 5to. de la antes menciona-
. da ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio que justifigue
| su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacioén interpuesto por Salomén Arbaje Ramirez, contra
sentencia dictada en grado de apelacién por la Tercera
- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en fecha veinticuatro de mayo
del corriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
Sénchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velaz-
pz— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hija,
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ENCIA .DE FECHA 27 DESEPTIMREDEM

mmnm Primera Camara_ Penal del .qugado de
Primera Instancia del Distrito Judiclal de Sant:laga &
fecha 26 de mayo de 1955.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
' Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
grofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
'Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
‘Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racién y 2€' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, ecomo corte de casacion, la siguiente samtencia:

| Sobre el recurso de casacion inferpuesto por Franciseo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Magud, de la eo-
'. de San José de las Matas, provincia de Santiago, por-
tador de la cédula personal de identidad niimere 1433, se-
rie 42, sello nimero 2139213, para 1954, contra sentencia
ictada en grado de apelacion por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
le Santiago, en fecha veintiséis de mayo del corriente afio,
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cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI.
MERO: Que debe declarar y declara inadmisible el recur-
so de apelaci6n interpuesto por el nombrado Francisco Ro-
driguez en fecha 25 del mes de abril de 1955, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de la Comun de San José de las
Matas, de fecha 22 de abril del afio 1955, que lo condend
a RD$25.00 de muita y a sufrir 30 dias de prisién correec-
cional y al pago de las costas, por violacién a la Ley N¢
1688, sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales;—
SEGUNDO: Que debe condenar y condena, al recurrente,
al pago de las costas del procedimiento”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; \
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 31, parrafo 3, 35 y 36 de la
Ley N¢ 990, de 1945, sobre Cédula Personal de Identidad,
y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el Tribunal 2 quo declar6 inadmisi-
ble el recurso de apelacién interpuesto por el actual recus
rrente por no ‘“haber renovado la vigencia de su cédula
personal de identidad para el afio 1955”; pero

. Considerando que al tenor de las disposiciones del ar-
ticulo 36 de la Ley N° 990, de 1945, sobre Cédula Personai
de Identidad, la falta de cédula personal en el demanda
o citado a juicio no serd causa para detener el curso re-
gular de las diligencias judiciales; que esta disposicion le
gal es aplicable a las personas que hayan sido persegui
judicialmente, como autores de una infraccién calificada
crimen, delito o contravencién;
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Considerando que la circunstancia de que el prevenido
gue haya sido condenado interponga recurso de apelacion
no cambia su condicién de prevenido citado a juicio, y su
situacion queda regida por el citado articulo 36, el cual
prescribe, en su parrafo tnico, que a falta de cédula “el
juez o tribunal lo obligard a que se provea a breve término
de dicho documento. .. dando de ello aviso a la Direccién
General de la Cédula Personal de Identidad”; que esta in-
terpretacion del articulo 36 es vilida para el recurso de
casacion, puesto que ante esta jurisdiccién la situacién ju-
ridica del prevenido es la misma que en el recurzo de ape-
llacion; que, por tanto, el hecho de que el prevenido no ha-
ya renovado su cédula al declarar Ja apelacitn o el recurso
de casacién, no puede tener por consecuencia privario del
derecho de intentar dichos recursos:

Considerando que, en tales condiciones, el presente re-
urso de casacién es admisible, a pesar de que el recurren-
te no habia renovado su cédula para el afio 1955, dia en
que declaré su recurso; que, por otra parte, el Tribunal
@ quo 2l pronunciar la inadmisibilidad de! rectuso de ape-
6n interpuesto por el prevenido, ha hecho una falsa
icacion de los articulos 31, parrafo 3, ¥y 33 de la Ley N¢
990, sobre Cédula Personal de Tdentidad, y ha desconoci-
do el articulo 36 de 1a referida ley;

Por tales motivos, Casa la sentencia dictada en grado
de apelacién, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
cha veintiséis de mayo del corriente afo, mil novecientos
Cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto ante la Cémara Penal
tel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, y declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedre R. Batista C.
Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
¥ Sénchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
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Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1953

encia impugnada: Corte de Apelacién de Cludad Trujillo de
fecha 18 de mayo de 1955.

n: Penal

prente: Emilio Castillo—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio
Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
Gel mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y cin-
€0, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In-
dependencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia pablira, como corte de casa-
tion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, de
este domicilio y residencia, portador de la cédula personal
de identidad N*¢ 8830, serie 13, cuyo sello de renovacién no
figura en el expediente, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha dieciocho de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
'Opia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ia Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de mayo de
mil novecientos cincuenta y cinco, en la cual no se invoca
ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 386 y 463, escala 3, del
Codigo Penal; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el Juez de Imstruccién de la Primera Circunscripcién del
Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 en fecha dieciocho
de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, una provi-
dencia calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: “Resol-
vemos: Primero: Declarar y al efecto Declaramos, que hay
cargos suficientes para inculpar al nombrado Emilio Cas-
tillo, de haber perpetrado el crimen de robo, siendo trans-
portador de los efectos robados, en perjuicio del sefior Ju-
lio Aquino Pimentel, hecho previsto y penado por los arts.
379 y 386 inciso 4, del Cédigo Penal, reformado por la Ley
Ne 461, de fecha 17 del mes de mayo de 1941, publicada en
Ia Gaceta Oficial N° 5595; ocurridos en jurisdiccion de la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo; Segundo: Enviar
como al efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, al
procesado Emilio Castillo, de generales anotadas en el ex-
pediente, para que alli sea juzgado de acuerdo con la ley;
y Tercero: Ordenar como por la presente ordenamos, que
el infrascrito secretario proceda, de acuerdo con las forma-
lidades legales, prescritas por el art. 135, reformado del
Cébdigo de Procedimiento Criminal, a notificar tanto al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito de Santo Domingo,
cuanto al procesado Emilio Castillo, la presente providen-
cia calificativa, dentro de las 24 horas que indica la Ley,
y que luego de haber expirado el plazo de oposicién, tras-
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a al aludido procurador Fiscal, las actuaciones de la
ccién, asi como un estado de los documentos que
an en el expediente, como elementos de conviceidn, para
fines que establece la Ley”; b) que apoderada la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de Santo Domingo, fué fijada la vista de la
causa para ser conocida en atribuciones criminales, en la
‘audiencia del dia veintiuno del mes de febrero de mil no-

ecientos cincuenta y cinco, resolviendo el juez el caso ese
ismo dia por sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
alla: Primero: Que debe declarar como al efecto daclara,
al nombrado Emilio Castillo, de generales anotadas, culpa-
'ble de haber perpetrado el crimen de robo, siendo transpor-
‘tador de los efectos robados, en perjuicio del sefior Julio
Aquino Pimentel, y en consecuencia, se le condena a su-
frir 1a pena de un afio de prisién correccional, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
«condenar, como al efecto condena, al mencionado acusado
‘el pago de las costas penales causadas”;

Considerando, que el acusado apel6, y sobre este re-
curso, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dict6 una
sentencia ahora impugnada en casacion y cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesio
‘por el acusado Emilio Castillo; Segundo: En cuanto al fon-
do, Rechaza, el referido recurso de apelacion por improce-
dente y mal fundado; y, en consecuencia Confirma en to-
das sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada
€n atribuciones Criminales por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, en fecha veintiuno del mes de fe-
_brero, del afio en curso mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo es el siguiente: (ha sido copiado mas arri-
ba); Tercero: Condena al acusado Emilio Castillo al pago
de las costas de apelacion”;
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Considerando que la Corte a qua por la declaracion de-
los testigos y por la propia confesién del acusado Emilio.
Castillo establecié los siguientes hechos: “a) que el acusa-
do se ocupaba de transportar efectos de comercio de un
establecimiento a otro, en una carretilla de su propiedad;
b) que cobraba una suma por el transporte que hacia en la.
carretilla de los efectos que le eran entregados con ese fin;
¢) que, en una ocasién el agraviado Julio Aquino Pimentel
hizo entrega al acusado, de una compra que habia hecho.
en un establecimiento comercial de esta ciudad, con el fin
de que se lo transportara en su carretilla a la casa N* 41
de la calle Juan Evangelista Jiménez de esta ciudad, donde
tiene Instalado su comercio el agraviado Julio Aquino Pi-
mentel; d) que el acusado a pesar de recibir los efectos
comprados por la victima no los llevé en ningiin momento
al agraviado, sino que dispuso de los efectos entregados, -
vendiéndolos por veinte pesos, al sefior Luis Gilfredo Do-
minguez; e) que, hasta este momento el acusado no ha
entregado los efectos al agraviado ni el importe de los mis-
mos; f) que el acusado actud a sabiendas de que cometia
una infraceién al actuar en la forma que lo hizo”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua, se encuentran caracterizados
los elementos constitutivos del crimen de robo, siendo
transportador de los efectos robados, previsto y sanciona-
do por los arts. 379 y 386 en su parrafo 4to. puesto a car-
go del prevenido; que, por tanto, al declararlo culpable de
dicho crimen e imponerle la pena de un afio de prision
correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la sentencia impugnada ha hecho una correcta
aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos
y en lo que concierne al interés del recurrente, la sentencia
impugnada no revela ningln vicio que justifique su casa-

cion;



1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Emilio Castillo contra sentencia de
a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha dieci-
ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, dicta-
da en atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copia-
Jo en otro lugar del presente fallo; vy Segundo: Condena al
recurrante al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
chez y Sénchez— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
ez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de La Romana de fecha 10
de mayo de 1955.

Recurronte: Tiburclo Santana.

Dios, Pairia y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados '
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-

ma, Dr. Carlos Sanchez y Sénchez. licenciados Luis Lo-

grono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Oilegario Helena

Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil
novecientos c¢incuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la
Patria’; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptibli-
ca, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tiburcio
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
publico, domiciliado y residente en la calle Dr. Tetfilo Fe-
rrer, comiin de La Romana, Provincia Altagracia, porta-
dor de la cédula personal de identidad niimero 31801, serie
26’ cuyo sello de renovacion no figura en el expediente, con-
ira sentencia del Juzgado de Paz de la Comin de La Ro-

mana, pronunciada en fecha diez de mayo del afio en curso,

mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria del Juzgado a quo en fecha diez de mayo del
ano mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
recurrente Tiburcio Santana, en la cual expone que “el mo-
tivo de su comparecencia por ante esta Secretaria era con el
fin de interponer, como al efecto interpone, formal recurse
' de casacion contra sentencia por este Juzgado de Paz, en
esta misma fecha, por la cual se le condené al pago de una
- multa de RD$1.00 (un peso oro), asi como al pago de las
costas, por el presunto hecho de escandalizar en la via pa-
blica y pronunciar palabras obscenas mientras se dedicaba
a jugar dominé; hechos gue no he cometido, ya que el dia
~que ese Agente de la Policia Nacional me requiri6 la cédu-
la para cerciorarse si la habia renovado, momentos més
‘tarde de ya haber abandonado mis labores, como emplea-
~ do publico, no compaginando con la fecha del acta que se-
- nala como un dia feriado”;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 26’ parrafo 11, de la Ley de
Policia; 154 y 163 del Cbdigo de Procedimiento Criminal,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
- que Tiburcio Santana v Juan Guerrero, fueron sometidos
a la accion de Ia justicia represiva por el Capitan de la Po-
licia Nacional José G. Fernandez G., inculpados de haber
- escandalizado en la via publica y de pronunciar palabras
obscenas, mientras se dedicaban a jugar domind en la casa
de Ramodn Medina, sita en la calle Francisco Xavier Cas-
. tillo, hecho ocurrido el veinticuatro de abril de mil nove-
cientos cincuenta y cinco; que este hecho consta en el acta
levantada por el raso Juan P. Diaz Tavarez, P.N., en fecha
- veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y cinco;
. ¥ que apoderado del caso el Juez de Paz de La Romana co-
- nocié del mismo en la audiencia piblica del dia diez de ma-
Yo de mil novecientos cincuenta y cinco, y en la misma fe-
.cha dict6 sentencia con el siguiente dispositivo: “que con-
~dena a los prevenidos Tiburcio Santana y Juan Guerrero
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al pago de una multa de RD$1.00 cada uno de acuerdo al "_
articulo 26, parrafo 11, de la Ley de Policia, asi como al
pago de las costas”;

Considerando que el recurrente Tiburcio Santana in-
voca en el acta del recurso de casacién que: “el no ha co-
metido esos hechos, ya que el dia que ese agente de la Po-
licia Nacional me requirié la cédula para cerciorarse de si
la habia renovado, momentos més tarde de yo haber aban-
donado mis labores como empleado publico, no compagi-
nando con la fecha del acta que sefiala un dia feriado”;
pero, S

Considerando que los alegatos del recurrente carecen
de interés ya que la referida acta pudo levantarse en cual-
quiera de las dos Techas; que en cuanto a que él no cometié
2s0s hechos, es esta una cuestion de fondo que escapa al
control de la casacion;

Considerando que en el hecho establecido soberana-
mente por el Juzgado a quo mediante la ponderacion de la
prueba aportada al debate, en este caso el acta levantada
por la Policia, concurren los elementos constitutivos de Ja
contravencion puesta a cargo del recurrente; gue al ims-
ponérsele un peso de multa, la sentencia impugnada ha he-
cho una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, no contiene ningan vicio gue la haga suscep-
tible de ser casada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca<
sacion interpuesto por Tiburcio Santana, contra la senten-
cia del Juggado de Paz de La Romana, de fecha diez de
mayo de mil novecientos cincuenta y cince, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista €
—Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez

ek
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1*

Sentfneia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 2 de diclembre de 1954

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Di-Franco— Abogados: Licdos. (ferméan
Ornes y Carlos Grisolia Poloney.

Recurrido: Juan Maria Lehoux.— Abogado: Dr. César Ramos F.

Dips, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintitrés del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la
Patria”; afnos 112’ de la Independencia, 93' de la Restau-
racién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Di-Franco, italiano, mayor de edad, soltero, comerciante,
dumiciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 330, serie
37, sello nimero 2249, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
pronunciada en sus atribuciones civiles y en grado de ape-
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Jacion, en fecha dos de diciembre de mil novecientos cin-

guenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

ente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Arturo Muiiz Marte, portador de la cédu-

la personal de identidad nimero 11551, serie 37, sello ni-
ero 15557, en representacién de los licenciados German

Ornes, portador de la cédula personal de identidad niime-

ro 665, serie 37, sello habil nimero 1284, y Carlos Grisolia

Poloney, portador de la cédula personal de identidad nii-

ente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. César A. Ramos F., portador de la cédula

ldentidad niimero 10536, serie 37, sello niimero 4852, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Repiiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los men-

tretaria General de esta Suprema Corte de Justicia en fe-
ha nueve de febrero de mil novecientos cincuenta y cin-

afo;
Visto el memorial de defensa suscrito por el citade
gado del recurrido, en fecha veintiséis de julio del mil
ovecientos cincuenta y cinco, depositado el dia veintiune
* marzo del mismo afio;
Visto el memorial de ampliacién depositado por el abo-
mdo del recurrido;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1315, 1341, 1715 y 1736 del
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. Cobdigo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue el recurrido, Juan Maria Lehoux, ocupaba, como in-
quilino, en virtud de contrato verbal, mediante el pago
mensual de la suma de $30.00, la casa N* 57, de la Aveni-
@a Maria Martinez de Trujillo, antigua Avenida San Felipe,
Puerto Plata, propiedad del recurrente; b) que el hoy re-
currido, inquilino, como se ha dicho, del referido inmueble,
asbandond la casa en fecha quince de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, segin sostiene el recurrente en su
demanda, sin el previo aviso o desahucio a que se refiere
el articulo 1726, reformado, del Cédigo Civil, por lo cual
fué demandado en pago de la suma de RD$150.00, monto
.del alquiler de los tres meses del plazo de aviso previo a
que se refiere el citado texto legal; c¢) que en fecha tres
.de septiembre del mil novecientos cincuenta y cuairo, el
Juzgado de Paz de la Comiun de Puerto Plata, apoderado:
de la referida demanda, dié la siguiente sentencia: “Fallas
Primero: Acoger como en efecto acoge la solicitud de lal
parte demandada a fin de que pruebe por testigos que el
-sefior Domingo Di-Franco le solicité la casa que dicho de-
smandado ocupaba en calidad de inquilinato; Segundo: Re=
serva las costas para fallarla conjuntamente con el fondo
de la causa”; ' :

Considerando que, sobre la apelacién interpuesta, en fe
cha dieciséis de septiembre del mismo afio, por el propie
tario Domingo Di Franco, el Juzgado de Primera Instan-
.cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderado del co-
nocimiento del citado recurso de alzada, dict6, en fecha do$
‘de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, la ser
tencia objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispe-
sitivo dice asi: “FALLA:— 1°— que debe ratificar y ra i-
fica el defecto que fué pronunciado en audiencia contra la
parte recurrida, por no haber constituido abogado; 2°— @ :
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e rechazar, y rechaza el recurso de apelacién y confir-
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz de la

mun de Puerto Plata en fecha tres de septiembre del afio
mil novecientos cincuenta y cuatro; y, en consecuencia,
pone a cargo del recurrente las costas que pudiere haberle
pausado el recurso”;

Considerando que, en desacuerdo con esta Gltima sen-
tencia, Domingo Di Franco interpuso, en la forma y fecha
antes indicadas, el presente recurso, basado en el siguien-
te agravio: “Violacién de los articulos 1341 y 1715 del Co-
digo Civil, o, por lo menos, violacién del primer articulo,
8l serle concedido, como lo fué, por la sentencia recurrida,
al sefior Juan Maria Lehoux, el derecho de probar, por tes-
0s, el supuesto desahucio que alega é] que le hizo el se-

Considerando que, en cuanto a este medio Gnico, el re-
nte alega, sustancialmente, que: “no debe confundirse
€l desahucio mismo, esto es, en lo que respecta a su forma,
gon_ los medios de que se podia hacer uso para probarlo”;
gue: “en cuanto a los medios de prucba, es facil demostrar
gue, contrariamente, a lo expuesto por el juez a quo, en el
gentido de que, siendo el desahucic verbal una actuacién
0 hecho de que no queda constancia escrita, la parte con-
Ira quien se dirige no tiene otro medio para establecer ese
hecho, sino la prueba testimonial, lo cierto es que, de con-
formidad con los principios que rigen la materia de la prue-
ba (articulo 1341 del Cédigo Civil) segin unos, o, segtn
Otros, de conformidad con lo que establece el articulo 1715
del mismo Codigo, para la prueba de la existencia de los
fontratos de arrendamientos verbales, el desahucio no pue-
le probarse por medio de testigos cuando el monto del con-
Tato de arrendamiento pasa de treinta pesos, o no puede
fobarse nunca por testigos cualquiera que sea el monto
€l contrato y aunque haya comienzo de prueba por es-
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Considerando que el fallo impugnado sostiene, por lo
contrario, “que para todos los casos, y especialmente tra-
tandose de un arrendamiento convenido verbalmente, el
desahucio puede hacerse o notificarse verbalmente; y co-
mo quiera que en este caso se trata de una actuacion o
hecho del que no queda constancia escrita ni expresa al-
guna, la parte contra quien se dirige el desahucio no tiene
otro medio para establecer ese hecho, sino la prueba testi-
monial”; “que,...cuando se trata pura y simplemente de
probar, no una convencion, sino un hecho cualquiera acce-
sorio, son admisibles todos los medios de prueba, en favor
de cualguier persona interesada, para establecer la exis-
tencia del hecho”;

Considerando empero, que no es cierto, como lo ase-
gura el fallo impugnado, que se trate, en cuanto a la prue-
ba del desahucio, de establecer un hecho accesorio cual-
quiera, sino por lo contrario, de comprobar la terminacién
del contrato verbal por medio de un desahucio, que es un
acto juridico que tiene ese tinico fin preciso; que, la regla
establecida por el articulo 1715 del Codigo Civil, para la
prueba del amordamiento verbal, debe ser extendida a la
prueba del desahucio, razdén por la cual éste no puede ser
probado sino por escrito, no siendo admisible la prueba
testimonial ni ain para aquellos casos en que el precio del
arrendamiento sea inferior a RD$30.00, por lo que es indi-
ferente, en la especie, que el precio del alquiler exceda del
limite fijado por el articulo 1341 del citado Cédigo; que, en
consecuencia, al admitir la prueba por testigos, del desa=
hucio alegado, el fallo impugnado en casacién ha violado
el mencionado articulo 1715 del Cédigo Civil, y debe sef
casado;

Por tales motivos Primero: Casa la sentencia pronun-
clada en fecha dos de diciembre del afio mil noveciento
cincuenta y cuatro, en grado de apelacién, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presen




0,y envia el e por ante la Cémara de lo Civlly
ercial del Juzgado de Primera Instancla del Distrito
dicial de Santiago; y Sezundo: Condena al recurrido,
n Maria Lehoux, al paco de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R, Batista C.
uan A. Morel— Damisn Bécz B.— Manuel A, Amiama.
f—Car'os Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C— Jaime
Vida! Vclazquez.—— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la au-
ncia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito!
Judicial de Trujillo, de fecha 11 de marzo de 1955.

Materin: Penal.

Recurrente: Compafila Andnima de Explotaciones Industriales.—
Abogado. Lic. Freddy Prestol Castillo. 1

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Damian Baez B., Manuel A.
Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San- 3
to Domingo, hoy dia veintitrés del mes de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de
la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauraciéon y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia Anénima de Explotaciones Industriales, propietaria
del Ingenio Caei, entidad comercial, industrial y agricola, '
constituida segiin las leyes de la Replblica Dominicana,
con asiento principal y domicilio en la casa N° 48 de la ca-
lle “Isabel la Catélica”, representada por Fabio Martich,
dominicano, mayor de edad, casado, administrador del In-
genio Caei, domiciliado y residente en Yaguate, de la Co-
mun de San Cristébal, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 447, serie 2, renovada con sello de Ren-
tas Internas numero 11328, contra sentencia dictada en



pia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el licenciado Freddy Prestol Castillo, portador de
ja cédula personal de identidad niimero 8401, serie 1, re-
vada con sello de Rentas Internas niimero 4183, para el
sente ano, abogado de la recurrente, en la lectura de
s conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal 2 quo el mismo dia del fallo, en la
cual no se expone ninglin medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casacién suscrito por el licencia-
do Freddy Prestol Castillo, abogado de la recurrente, en
fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y cineo,
en el cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
ante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 154 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal, y-1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

! Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos
:cincuenta y cuatro, fué sometida a la accién de la justicia
la Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales, pro-
pietaria  del Ingenio ‘Caei’, por haber desmontado una de
las riberas del arroyo ‘La India’, en una extensién aproxi-
‘mada de un kilémetro de largo y una faja de terreno de-
‘mas de un mil tareas, sin haber dejado la extensién fijada:
e treinta (30) metros de ancho a cada lado, que establece:
la Ley N 1688, sobre conservacién forestal y arboles fru--

rado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Trujillo, en fecha once de marzo de
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-



‘tales, segun oonsta en acta de someumiento suscrita por
el Inspector de Agricultura que comprobd la infraccxén"'
b) que apoderado del hecho, el Juzgado de Paz del Dis-
trito Municipal de “Yaguate”, dictd sentencia en fecha
auince de febrero del corriente afio, cuyo dispositivo dice’
asi: “FALLA: Primero: que debe condenar, como en eiec-
to condena, a la Compafiia Anénima de Explotaciones In-
dustriales, representada-en audiencia por el Administrador
del Inﬂemo ‘Cael’ sefior Fabio Martich, al pago de una mul-
ta de doscientos pesos oro (RD$200.00) y a treinta dias de
prisién correccional y pago de las costas, por violacién a
la Ley sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales™;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la prevenida, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo pronuncié en fecha once
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido el recurso de apelacién interpueste por el sehor
Fabio Martich, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz del Distrito Municipal de Yaguate, de fecha quince de
febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, (léase,
1955), que lo condend a sufrir treinta dias de prisién co-
rreccional, al pago de una multa de doscientos pesos oro.
(RD$200.00) y costos por el delito de violaciéon a la Ley
sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales; SEGUN-
PO: Confirma la sentencia referida, en todas sus partes; ¥
condena al sefior Fabio Martich, al pago de las costas de
esta instancia”;

Considerando que por su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO:
Violacién del principio de la personalidad de la pena y del
articulo 18 de la Ley N° 1688, de 1948”; “SEGUNDO ME-
DIO: Falta de base legal”; “TERCER MEDIO: Desnatura-
lizacién de los elementos del proceso, en cuanto el Tribunal
decide sobre la afirmacion, falsa, de que no ha habido prue-
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ba contraria a la que deduce del acta de sometimiento”;
“CUARTO MEDIO: Violacion de la regla de la prucba en
materia de delito, per falsa interpretacién del articulo 154
bidel Cidigo de Procedimicnto Criminal, relativamente al va-
blor probatorio asignado a un acta de la Policia Forestal”;
#QUINTO MEDIO: Violacion del articulo 14 de la Ley Ne
$1688, reformado por la Ley Ne 1746”; “SEXTO MEDIO:
' Insuficiencia de motivos (articulo 23 de Ia Lezy sobre Pro-
* cedimiento de Casacion)” y “SEPTIMO MEDIO: Violacién
tdel articulo 195 del Cddigo de Procedimiento Criminal”:
Considerando, en cuanto al cuarto medio, que a pesar
e que en el acta comprobatoria de la infraceién redactada
por el Inspector de Agricultura Julio Nina R., en fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua-
~ tro, después de establecerse cuéles son los hechos materia-
les constitutivos de la infraccion comprobados personal-
mente por el redactor del acta, se expresa que ‘“termina-
das las investigaciones del caso se ha comprobado que di-
<ha infraccién ha sido cometida por el Ingenio Caei”, en
la audiencia celebrada el quince de febrero del corriente
afio por el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Ya-
guate, el Inspector de Agricultura que sorprendio la infrac-
¢ién declaré: “no encontré a nadie tumbando arboles, ya
que nuestro deber no es perseguir al tumbador, sino al pro-
pietario”, y en la audiencia celebrada ante el tribunal a quo
<n fecha once de marzo de este aiio, el mismo testigo decia-
ré que no hizo “ninguna diligencia ni me interesaba quien
- tumbé los arboles™;
Considerando que, en tales condiciones, si bien el acta
- de que se trata, conserva toda su eficacia para establecer
- la realidad del delito, ella no constituye, en ausencia de
otros elementos de conviccién, la prueba de la imputabili-
dad del hecho al inculpado; que, en efecto, el examen del
fallo impugnado demuestra que los jueces del fondo, para
declarar que el actual recurrente (o la corporacién que re-
presenta como administrador) es el autor del hecho y que
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nios producidos en la instruccion de la causa s6lo dan fé
de que “el sefior Martich le habia denunciado anteriormen-

te a José Francisco Cuesta, por dos o tres veces, respecto.

de esa tumba” y que el prevenido “le llamé la atencién a
José Vallejo, alcalde de la seccién, para que investigara
quien habia hecho esa tumba y no se pudo saber quien la
hiZO“;

Considerando que, por consiguiente, al declarar el tri-
bunal a que la culpabilidad de la recurrente e imponerie
al prevenido Fabip Martich, puesto en causa como adminis-
trador del Ingenio Caei, la sancién correspondiente, sin ha-
berse administrado regularmente en los debates la prueba

especifica necesaria para establecer que €l es en realidad
el autor del hecho que se le imputa (o la corporaciéon que

representa), dicho tribunal incurrié en las violaciones de

la ley denunciadas en el medio que se examina; por lo cual

debe ser acogido sin que sea necesario examinar los demas
. medios del recurso;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

en grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instan- |

cia del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha once de mar-

zo del corriente afio (1955), euyo dispositivo se copia em |

otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
Valdez; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Damiin Béaez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis
Logroiio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena
Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que*

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

é] es responsable, se han atenido exclusivamente al acta
mencionada, pues, segiin consta en dicho fallo, los testimo-
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encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
31 de marzo de 1955.

: Penal

‘Recurrente: José Evangelista Polanco.— Abogado: Dr. Puro Mi-
guel Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

: En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
"H. Herrera Billini, Presidente: Pedro R. Batista C., Primer
| Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez v
Sanchez y licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal
' Veldzquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
' Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
 titrés del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta
|y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de
la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por José Evan-
gelista Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
' cultor, domiciliado y residente en Tamboril, Comin de Pe-
fia, Provincia de Santiago de los Caballeros, portador de
la cédula personal de identidad N° 3097, serie 32, sello N
318972, para el afio 1955, contra sentencia dictada en fe-
cha treintiuno del mes de marzo del afio mil novecientos
Cincuenta y cinco, por la Corte de Apelacién de Santiago
de los Caballeros, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

ista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Puro
Miguel Garcia, abogado del recurrente, en fecha primero
de abril de mil novecientos cincuenta y c¢inco;

Visto el memorial de casacién de fecha veinte de ma-
yo del afio mil novecientos cincuenta y cinco, depositado
en secretaria en fecha veintitrés del mismo mes por el abo-
gado del prevenido Dr. Puro Miguel Garcia, portador de la
cédula personal de identidad nimero 27904, seri¢ 31, debi-
damente renovada con el sello de Rentas Internas niime-
ro 19115, para el afio 1955, en el cual se invocan los medios
que més adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N° 2402, de
1950; 79, 155 y 189 del Codigo de Procedimiento Criminal,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando qgue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por ante
el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, fué sometido el prevenido José Evangelista
Polanco, inculpado del delito de violacién a la Ley N* 2402,
en perjuicio de una menor procreada con la sehora Magda-
lena Genao; y b) que previo cumplimiento de los tramites
legales fué apoderado del hecho dicho tribunal, quien lo
cecidi6 por sentencia de fecha dos del mes de marzo del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion del
prevenido y de la madre querellante, la Corte a qua dictd
en fecha treinta y uno de marzo de mil novecientos cin-
cuenta v cinco, la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite en la forma
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Jos presentes recursos de apelacién; Segundo: Confirma
‘Ia sentencia apelada dictada en atribuciones correcciona-
les, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha dos del
mes de marzo del afio en curso (1955), que condend en de-
fecto, al procesado José Evangelista Polanco, de generales
anotadas, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccio-
" nal y al pago de las costas, por el delito de violacion a la
Ley N° 2402, en perjuicio de una menor procreada con la
sefiora Magdalena Genao, le fij6 en la cantidad de cinco
pesos oro mensuales la pensién que debe pasar a la madre
querellante, para ayudar al sostenimiento de la expresada
. menor, y ordend la ejecucién provisional de la sentencia;
" Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas de
esta alzada";

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Violacion del art. 155 del Codigo de Procedimien-
to Criminal”;— 2°: “Violacién del art. 189 del Cddigo de
Procedimiento Criminal y otros sistemas y principios en
materia de prueba en lo corieccional de este asunto, asi
como que la sentencia misma carece de base legal por adul-
teracion substancial de determinados hechos de la causa,
Juzgados esenciales por la Corte a qua como base delez-
nable de su sentencia’’;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente pretende que se ha violado el articulo 155 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, porque en la sentencia im-
pugnada “la Corte a qua ha juzgado de esencial efectividad
0 preponderante, para adoptar la decisibn impugnada, la
declaracion de simple referencia producida por la testigo
Bernarda Altagracia Polanco” a quien “se oy6 sin pres-
tacién del juramento”, cuando “en materia correccional,
a diferencia de lo que ocurre en la materia criminal, la au-
dicién a titulo de simple informacion no es admisible”; pero,

Considerando que no se puede fundar una nulidad en
~ la circunstancia de que un menor de quince afios haya sido
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oido sin haber prestado juramento; que, en efecto, el ar-

ticulo 79 del Cédigo de Procedimiento Criminal establece
que los menores de quince afios “podran declarar y ser oi-.
dos sin prestar juramento”; que, por consiguiente, en esta

materia la ley se remite a la prudencia de los tribunales,
los cuales tienen la facultad, seglin los casos, de exigir el
juramento del testigo o de omitir esta formalidad; que, por
lo tanto, la Corte a qua no ha incurrido en ninguna viola-
cion de la ley, al haber oido como lo hizo a la menor Ber-
narda Altagracia Polanco Genao sin la prestacion del ju-
ramento; .

Counsiderando, en cuanto al segundo medio, que el re-

currente sostiene que “la Corte a qua afirma sin compro-

baci6n literal alguna, en este caso indispensable, en su con-
siderando ntiimero dos (2), pag. 6, de su sentencia: ‘b) que

el mencionado prevenido le suministraba la suma de $3.50

como pension mensual a dicha menor, en virtud de una
sentencia, pero que desde el aiio 1950, dejé de hacerlo, no

cbstante los requerimientos de la madre”; y que “la sen-
tencia aludida por la Corte a qua no fué producida al de-
bate, ni podia serlo, puesto que ella no existe; que se ha
tratado de un mero alegato, desprovisto de toda eficacia
juridica y legal, de parte de la querellante Magdalena Ge-
nao”; pero

Considerando gue el examen del fallo impugnado de-
muestra que la Corte a qua did por establecido, mediante

la ponderacion de las pruebas que fueron regularmente
aportadas en la instruccién de la causa, que “el prevenido
José Evangelista Polanco procreé la menor Bernarda Al-

tagracia, actualmente de once aifios de edad, con la sefiora .

Magdalena Genao”; y que dicho prevenido ha dejado de
cumplir con las obligaciones que la Ley N* 2402 pone a

cargo de los padres para con sus hijos menores de diez y-
ocho afios, bajo infundadas pretensiones, no obstante los.

requerimientos que le fueron hechos de acuerdo con la in-

dicada ley”; que estas comprobaciones bastan por si solas

L
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justificar la condenacién del prevenido como autor
delito previsto y sancionado por los articulos 1 y 2 de
Ja Ley N° 2402; '

Considerando, que en el desarrollo de este medio, el
ente también pretende que “hay evidente desnatu-
ralizacion respecto de los hechos de la causa, en otro as-
pecto esencial y especifico del mismo, al atribuir la Corte
» qua, al recurrente José Evangelista Polanco, una decla-
racion que resulta apocrifa en su contenido y forma; que
esta declaracién consiste en afirmar la Corte a qua: ‘que
&l pretende (el recurrente) que no estaba obligado al sos-
tenimiento de la dicha menor desde que la guarda de ésta
le fué otorgada por una sentencia civil dictada en defecto
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago...'; cuando lo
‘que el recurrente alegd y declard fué lo siguiente: ‘que en
‘wirtud de una sentencia del Tribunal Civil, que le acordé
la guarda de la menor, le fué entregada por el Fiscal y la
menor permanecio en la casa del declarante hasta enero de
este afio (1955), en que la querellante la llevd a la casa de
“ella y la retuvo y puso la querella. ..”; pero

Congziderando que los jueces del fondo, después de ha-
ber ponderado la prueba aportada al debate, llegaron a la
conclusion de que la ejecucién de la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
' tancia del Distrito Judicial de Santiago del veinticuatro de
julio de mil novecientos cincuenta, que le otorgd al preve-
nido la guarda de la menor Bernarda Altagracia, fué “pu-
- ramente formal y que, en hecho, no se realizd ninguna en-
trega real, tanto porque la nifia manifesté que no deseaba
ir a vivir con su padre, como por no haber hecho éste ab-
solutamente ninguna insistencia para tomarla”, y que, co-
mo consecuencia de esto, la menor ha permanecido, des-
- pués del aludido acto, bajo el amparo y guarda real de la
madre”; que, al estatuir de este modo la Corte a qua no
ha desnaturalizado los hechos de la causa, sino que dentro
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de sus facultades soberanas los ha interpretado libremente;
que tampoco carece de base legal, la sentencia impugnada,
pues contiene una exposicion completa de los hechos que
han permitido comprobar que la ley ha sido, en la especie,
correctamente aplicada;

Considerando que, finalmente, no hay censtancia en
el fallo impugnado que el prevenido solicitara por ante la
Corte a qua el reenvio de la causa para aportar medios de
prueba sobre la forma en que la menor Bernarda Altagra-
cia volvido a poder de la madre; que, en consecuencia, la
Corte a qua no ha podido violar el derecho de defensa del
recurrente, como infundadamente lo alega en el desarro-
llo del segundo y ultimo medio;

Considerando que, por otra parte, la pena que se ha
impuesto al prevenido por la sentencia impugnada es la
fijada por la ley para sancionar el delito puesto a su cargo;
que, ademas, la Corte a qua, para fijar en la cantidad de
cinco pesos mensuales la pensiéon que debe suministrar el
recurrente a la madre querellante para el sostenimiento de
la menor Bernarda Altagracia, ha tenido en cuenta, segtin
consta en el fallo impugnado, las necesidades de dicha me-
nor y los medios de que pueden disponer los padres;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,,
la sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Evangelista Polanco contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago em
fecha treintiuno del mes de marzo del afio mil novecientos
cincuenta y cinco, en atribuciones correccionales y cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
enndo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas



~ (Firmados H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.

an A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
chez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.—
ario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
"‘u' o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




mm.mn nwna 23 DE SEPTIEMBRE DE

Sentrncia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de
11 de mayo de 1955.

WEsferis: Penal.
Recurrente: Victor Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
gicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sastituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti 5
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carles Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio !
Bén, Jaime Vidal Velazquez, y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintitrés del mes de septiembre de mil
movecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
Patria"’; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
<camo corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto Victor Pau-
Hno, dominicano, de 20 afios de edad, soltero, estudiante,
domiciliado y residente en El Mirador, de la jurisdiccién
de la comin de La Vega, portador de la cédula personal
de identidad ntmero 30876, serie 54, renovada con sello
de Rentas Internas numero 82508 para el presente afio
1955, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega
de fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta y cin-
<o, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
«s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular



ido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por la
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de La Vega, el veinticinco de febrero de mil
pvecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo copiado tex-
jalmente, dice: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
ctor Paulino culpable de violacion a la Ley N¢ 2402 en
srjuicio de una menor procreada con Eudosia Lantigua,
Jo condena a dos afos de prision correccional y le fija
ha pension de RD$4.00 a partir de la querella para la
anutencion de la menor; Segundo: Se ordena la ejecucion
g la sentencia’; TERCERO: Condena, ademas, al referido

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte 2 qua, a requerimiento del recurren-
s en fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cincuen-
3 ¥ cinco, en la cual no se expone ningin medio determi-
pado de casacion;

Visto el escrito transmitido directamente a la Supre-
pa Corte de Justicia, por e! doctor Hugo Francisco Alva-
V., portador de la cédula personal de identidad name-
20267, serie 47, renovada con sello de Rentas Internas
» 33176, 2 nombre y en representacién del recurrente, en
fecha cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y ein-
0, en el que se invocan los siguientes medios de casacién:
Wiolacién de los articulos 10 y 11 de la Ley N¢ 2402, de
Ds mas elementales principios de la prueba en materia pe-
1al, y Talsa aplicaciéon del poder discrecional de los jueces
N esta materia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
)erado, y vistos lce articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, y 1,
6 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;




Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casaci6én dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional ng
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad cen
los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tan=
to, el presente recurso no puede ser admitido; i

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por Victor Paulino, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
cnce de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, dies
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C..
—Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai-.
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernes=
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMERE DE 1955

Bentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 12 de mayo de 1955.

Jiateria: Penal.

gecurrente: Juan Sanchez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
¢ Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
r‘m Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman,
jasistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintitrés del mes de septiembre de mil
movecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
Patria”; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
¢ion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica,
fomo corte de casacibn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan San-
chez, dominicano, mayor de edad, agricultor, del domicilio
¥ residencia de la Seccién de Guama, jurisdiccién de la
in de San Francisco de Macoris, portador de la cé-
a personal de identidad namero 9262, serie 56, renova-
con sello de Rentas Internas nimero 553643, para el
resente ano, contra sentencia de la Corte de Apelacién
2 San Francisco de Macoris, de fecha doce de mayo de
3_{»- noveclentos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones
' ona.les, ¥ cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
ente fallo;




2018 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en lg
Secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de mayo de mi}
novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del recu
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determma_
de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos Il y IV d
la Ley N¢ 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedis
miento de Casacion;
Considerando que en la senkencm impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincue
y cuatro, Gregoria de Jesis Marcelino, de generales qué
constan, portadora de la cédula nimero 12051, serie 56
renovada, presenté querella ante la Policia Nacional de
San Francisco de Macoris, contra Juan Sénchez, por el he
cho de éste no atender a la manutencion de la menor Mk
guelina, de cuarenticinco dias de nacida procreada entré
él y la querellante; b) que previa e infructuosa tentativa
de conciliacion a la gue no comparecid Sanchez, a pesar dé
haber sido citado, fué apoderada de dicha querella la Ca&
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de Duarte la que decidié la causa por su sentencia
de fecha veintidés de diciembre de 1954, cuyo dispositive
se copia integramente en el de la sentencia ahora impug:
nada en casacion;
Considerando que sobre el recurso de apelaci6n intef
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Fran
~cisco de .Macoris apoderada de dicho recurso, y frente |
la negativa de la paternidad de parte del apelante, orden
por sentencia del dos de marzo de mil novecientos cincuen
ta y cinco el examen de sangre del presunto padre, de 1a
madre querellante y de la menor Miguelina, y efectuada
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icha prueba conocié nuevamente la causa, decidiéndola
por su sentencia de fecha doce de mayo de mil novecientos
‘cincuenta y cinco, cuyo dispositivo textualmente copiade
‘es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
yalido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaci6n infer-
puesto por el prevenido Juan Sanchez, contra sentencia die-
tada en fecha 22 de diciembre de 1954 por la Cimara Pe-
' nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: que debe declarar
y declara, al nombrado Juan Sdnchez, de generales anota-
das, culpable como autor del delito de violacién a la Ley
- N* 2402, en perjuicio de la menor Miguelina de dos meses
de edad, que tiene procreada con la sefiora Gregoria de
" Jestis Marcelino, y en consecuencia, lo condena a cumphr
2 afios de prisién correccional; Segundo: que debe fijar b 4
fija en RD3$5.00 mensuales, la pensién que el prevenido de-
. be pasarle a la madre querellante para la manutencion de
la referida menor, a partir de la fecha de la querella; Ter-
‘cero: que debe ordenar y ordena la ejecucion provisional
de la sentencia no obstante cualquier recurso'y Cuarto: gue
debe condenar y condena, ademas, al prevenido, al pago de
las costas’;— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia antes dicha; TERCERO: Condena al apelante
Juan Sanchez al pago de las costas de esta instancia™;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa, a)
“que hasta hace mas o menos un ano, el prevenido y la
querellante vivieron en pablico concubinato en el lugar
- de La Guama, y al separarse quedd encinta la querellante,
“de la menor Miguelina que actualmente cuenta siete meses
de edad y tiene un gran parecido con el prevenido”; b) “gque
a dicha querellante después de haberse separado de Juan
. Sénchez, no se le ha conocido otro marido”; ¢) “que segiin
el resultado de la prueba de las sangres, no. existe incom-
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patibilidad biolégica entre Juan Sanchez y la nina 3
guelina de JesGs Mareelino que permita exciuirlo como po-
sible padre de dicha menor”; d) “que el proccsado traba-
ja en terrenos del sefior Biquin Ortega, tienc 16 hijos, pero
dicpone del producto de 35 tareas de cacao, del que gana
el 40%:; 60 tareas de café, del que gana 50%, 80 tareas de
conuco para frutos menores del que gana el 75% y de una
pieza de cacao nuevo que ahora empieza a parir, gana el
cincuenta por ciento. .. por lo que la pensién de cinco pe-
05 oro mensuales cstd en armonia con sus posibilidades
ccondmicas”;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a gqua se cncuentra caracterizado el
delito previsto y sancionado por el articulo 2 de la Ley Ne¢ 3
2402, de 1950, puesto a ecargo del recurrenie, en perjuicio
de la menor Miguelina de siete meses de edad, procreada
con la senora Gregoria de Jesiis Marcelino; que al decla-
rar al prevenido culpable de dicha infraccién y condenario
a la pena de dos afos de prisién correccional, se hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1 y 2 de la relerida
ley; que, ademas, la mencionada Corte al fijar el monto
‘de la pensi6n alimenticia en la suma de cinco pesos oro
mensuales, confirmando asi la sentencia apelada, tuvo en
cuenta las necesidades de la menor de que se trata y los
medios econ6micos de que puede disponer el padre, no in-
curriendo por tanto en violacién alguna de la Ley; !

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningan vicio que justifique su ca-
sacion; |

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Sénchez contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fe-
cha doce de mayo de mil novecientos cincuenta y cince,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha



!--Tt copiado en otro Iugar del presente fallo; y Segunan'
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 11 de mayo de 1955. L

Materia: Penal.

Recarrente: Luis Maria de Leén. — Abogado: Dr. Blenvenido
Amaro. .

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutor
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sénchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asisti--
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitrés del mes de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”;
afios 112’ de la Independencia, 93' de la Restauracién y 267
de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como cor=
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma-
ria de Le6n, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién rural de Ojo de
Agua, jurisdiccion de la Comim de Salcedo, portador de la
cédula personal de identidad N° 2519, serie 55, renovada.
con sello de Rentas Internas para el presente afio N° 5520,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francis=
co de Macoris, de fecha once de mayo de mil novecientos
cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correccionales
cuyo dispositivo se copia en ofro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada em la
secretaria de la Corte a que, a requerimiento del recurrente,
en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cincunta y
- cino, en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha veinticinco de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
doctor Bienvenido Amaro, portador de la cédula personal
de identidad N° 21463, serie 47, renovada con sello de Ren-
tas Internas N* 6212, para el presente afio (1955), aboga-
do del recurrente, en el cual se invocan los medios de ca-
sacion que mas adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 10 y 11 de la Ley Ne¢
2402, de 1950; 312 del Codigo Civil; y 1, 23 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, comparecié ante el Oficial Coman-
dante de la Policia Nacional de Salcedo, Maria Altagracia
de Ledn Diaz de la Rosa y presenté una querella contra
Luis Maria de Leén por el hecho de que tiene procreado
con ella un menor de nombre Luis Héctor de Ledn y sola-
mente le provee la suma de seis pesos oro mensuales, su-
ma que no le alcanza para atender a dicho menor, expre-
sando que desea le asigne una pensién de quince pesos oro
mensuales”; b) ‘“que en la tentativa de conciliacién pro-
~ movida ante el Juez de Paz de la Comin de Salcedo, en
fecha nueve de diciembre del mismo afio 1954, Luis Maria
de Ledn expres6 ‘que no le pasard nada a dicha sefiora, ya
que el nifio no es hijo de él’, por lo que a falta de concilia-
cién fué apoderado de la querella el Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el cual conocié -
de la causa en audiencia del veinte de diciembre y la reen-
vi6 para una mejor sustanciacion; y ¢) que fijada nueva-
mente la causa para la audiencia del doce de enero de mil b
rovecientos cincuenta y cinco, dicho Juzgado la decidié
por su sentencia de fecha catorce del mismo mes y afno,
cuyo dispositivo se copia integramente cn el de la sentencia

ahora impugnada en casacion; '

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Fran- :
cisco de Macoris debidamente apoderada el caso, lo resol-
vi6 por su sentencia de Techa once de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y einco, ahora impugnada en casacion &
cuyo dispositivo es el siguicnte: “Falla: Primero: Daclara
regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacién interpuesto por el prevenido Luis Maria de
Lebn, de generales anotadas, contra sentencia dictada en
fecha catorce de enero del afo mil novecientos cincuenta .
y cinco por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
‘declarar y declara al nombrado Luis Maria de Leon, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de violacion a la Ley
Ne¢ 2402 en perjuicio del menor Luis Héctor procreado con
la sefiora Maria Altagracia de Leon de la Rosa, y en con-
secuencia lo condena a dos afos de prisién correccional;
Segundo: Que debe Fijar y Fija en Siete Pesos Oro (RD
$7.00) mensuales, la pension que debera pasar el preveni-
do a la madre querellante para el sustento del menor Luis
Héctor; Tercero: Que debe Ordenar y Ordena la ejecucion
de esta sentencia no obstante cualquier recurso que contra
ella se interponga; y Cuarto: que debe Condenar y Condena
a Luis Maria de Ledn al pago de las costas’; Segundo: Con-
firma en todas sus partes la antes expresada decision; ¥
Tercero: Condena al prevenido Luis Maria de Leon al pago
de las costas de esta instancia’;
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Considerando que por su memorial, el recurrente in-
voca los siguientes medios de casacion: “Primer medio:
- Violacion del articulo 312 del Cédigo Civil; Segundo medio:
Violacién de las reglas sobre los actos auténticos e imposi-
- bilidad juridica de que oficiales publicos sean oidos y crei-
- dos por sus testimonios, sobre actos que estuvieron en la
- obligacién legal de instrumentar; Tercer medio: Violacién
- de los articulos 1, 2, 10 y 11 de la Ley N 2402 sobre manu-
' tencién de menores de 18 afios; y Cuarto medio: Desnatu-
.~ ralizacién de los hechos de la causa y falta de base legal”;

Considerando que por el primer medio de casacién el
recurrente invoca, la ‘violacion del articulo 312 del Cédigo
Civil' y ademads, en los desarrollos de dicho medio de ca-
sacion, alega ‘que se ha violado también el articulo 1315
del mismo Cddigo’, en cuanto la sentencia tiene por funda-
‘mento segin él, la Gnica declaracién de la querellante, y
- por otra parte, en cuanto a que ‘no hay elementos de com-
- probacion de una larga y continua separacién de la quere-
Ilante y de su legitimo esposo’; pero,

Considerando que la presuncién de paternidad estable-
- cida por el articulo 312 del Cédigo Civil, segiin la cual el
hijo concebido durante el matrimonio, se reputa hijo del
- marido, deja de tener aplicacién excepecionalmente cuando,
para los fines de la Ley N° 2402, se compruebe por los
-~ jueces del fondo que la separacién de los eényuges, por su
| larga y continua duracion, aparenta ser definitiva, y que
al mismo tiempo la esposa haya vivido en piiblico concubi-
. nato con otro hombre; que, encontrandose reunidas en el

presente caso las condiciones que permiten la investigacion
.~ de la paternidad para los fines de aplicacién de la referida
Ley N° 2402, los jueces del fondo tenian facultad para apre-
clar que el prevenido es el padre del menor de que se trata;
" ave, en efecto, contrariamente a los alegatos que el recu-
rrente hace, en la sentencia impugnada se di6 por estable-
- cido ‘que cuatro afios después de la querellante haberse
~ separado de su esposo José Adriano Rosa, con quien no ha



vuelto a juntarse més fué mudada por ei prevenido a una
casa de la sefiora Gollita Fernandez, en Ojo de Agua, don-
de vivi6é pablicamente con él, y que de ese concubinato que
dur6 diez meses, la querellante qued6 encinta. ..’ del nifio
de que se trata; )

Considerando que, ademds, esas comprobaciones no
han sido, como lo sostiene el recurrente, el resultado Gnico
y exclusivo de la declaracion de la madre querellante, sino
también de los otros testimonios y demaéas elementos de
prueba presentados ante los jueces del fondo, como lo ex-
presa la propia sentencia impugnada en su noveno consi-
derando; que, en consecuencia, no existen en el presente ca-
so las violaciones que el recurrente sefiala por el primer
medio de casaci6én, por lo cual este debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
alega la ‘violacién de las reglas sobre los actos auténticos
e imposibilidad juridica de que oficiales pablicos sean oi-
dos y creidos por sus testimonios, sobre actos que estu-
vieron en la obligacion legal de instrumentar’, y también
en los desarrollos de este medio, aduce la ‘violacion del
articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion’, -
‘al haberse omitido en la sentencia impugnada decidir con
respecto al pedimento hecho por conclusiones en audiencia
de que no se oyeran los oficiales pablicos indicados antes’;
mm'

Considerando que el principio invocado por el recur-
rrente en la primera parte del presente medio de casacion,
se aplica en los casos en que hay un acta, que es preciso
entonces atenerse a lo que esta escrito en ella y descartar
por consecuencia, toda prueba testimonial; que en el pre-
sente caso no existe, por no haberse levantado, ninguna
acta de conciliacion con respecto a la cual se quebrantara,
como lo sostiene el recurrente, el principio que €l invoca;
que, por otra parte, el recurrente no ha probado que él,
presentara oportunamente tacha alguna contra los testigos,
sino que por conclusiones al fondo pidi6 ‘que se declararan
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lasdeclaracionesdelosseﬁoresJuunE.Noyolay
Pedro Flores Ortiz...’, y a estas conclusiones

'. 6 debidamente la Corte a qua: ‘que esa solicitud no pue-
de ser acogida, en razén de que esos sefiores han declarado
ante esta jurisdiccién en clase de testigos legales, debida-
mente juramentados, con la misma calidad en que estd
toda persona capaz de testimoniar en justicia, y sin que la
; e que lo demanda, haya demostrado que ellos se en-
entran en ninguno de los casos en que la ley permita
uir testimonios por estar viciados de alguna nulidad’;
e, en consecuencia, dicha Corte si respondi6 a ese punto
de las conclusiones del prevenido, y no ha omitido por
tanto estatuir sobre el mismo, atin cuando su decisién al
respecto no se encuentre en el dispositivo de la sentencia,
§ino en los motivos que le sirven de fundamento: por todo
lo cual también el segundo medio del recurso debe ser des-
estimado;

Considerando que por el tercer medio de casacién, el
ecurrente alega la ‘violacion de los articulos 1, 2, 10 y 11
ide la Ley N© 2402..." y aduce que dichos textos fueron
falsamente aplicados al considerar al prevenido como el
padre del menor para los fines de esa ley al imponerle las
sanciones,. . . sin que de los hechos de la causa surja una
posesion de estado de hijo natural, un hecho mcontestable

‘concluyente o razonable relativo a la paternidad. .

Considerando en cuanto a estos alegatos, que en la
entencia impugnada ademas de haberse establecido los
echos ya expuestos en ocasién del examen del primer me-
io de casacién, esto es, ‘que la querellante, luego de dejar-
e de su marido no se Ie ha conocido mas que el apelante
tomo concubino, concubinato que se prolongd hasta des-
és de ella dar a luz, porque la atendié durante el parto
ersonalmente los honorarios a la comadrona’, la. Corte
qua dié también por establecido mediante la ponderacién
® las pruebas que fueron regularmente administradas en
A instruccion de la causa; a) ‘que con motivo de una que-




BOLETIN JUDICIAL

rella presentada anteriormente por la madre, el 8 de
de 1953, el prevenido se avino ante el Juez de Paz de Sal-
cedo a pasarle a la madre una pensién mensual de seis pe-
sos oro, pensién que venia pasandc hasta la fecha en que
la madre presenté nueva queja tendiente a que la pension
fuera aumentada a quince pesos’; y b) ‘que entre la fecha
de la nueva querella, 24 de noviembre de 1954, y la senten-
cia de condenacién apelada de fecha 14 de enero de 1955
transcurrieron mas de once dias, sin que el apelante cum-
pliera el requerimiento. ..’;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, ademas de
hallarse reunidas como se ha expresado antes, las condicio-
nes que han permitido la investigacién de la paternidad
para los fines de aplicacion de la Ley N° 2402, se encuen-
tra también caracterizado el delito previsto y sancionado
por el articulo 2 de esa Ley, puesto a cargo del recurrente,
en perjuicio del menor Luis Héctor de Ledn procreado con ;
la sefiora Maria Altagracia de Leon de la Rosa; que, en |
consecuencia, al declarar al prevenido culpable de esa in-
fraccion y condenarlo a la pena de dos afios de prision co-
rreccional, se hizo una correcta aplicacion de los articulos
1 y 2 de la mencionada ley, y no se viol6 ninguno de los
textos que el recurrente sefiala por el presente medio de
casacion, el cual debe ser por ello desestimado;

Considerando en cuanto al cuarto y tltimo medio del
recurso, que por cuanto se ha expuesto, es evidente que"-
en la sentencia impugnada no se han desnaturalizado los
hechos de la causa, que por el contrario, las comprobacio-
nes realizadas por los jueces del fondo, fueron el resulta-
do de la ponderacion de las pruebas sometidas a la discu-
sién de las partes en los debates y al examen del juez en la
decisi6n; que, tampoco existe el vicio de falta de base legal,
puesto que la sentencia impugnada contiene una exposi-
cién completa de los hechos y una descripcién de las cir-
cunstancias de la causa, que han permitido verificar que



dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacion de Ia
ley a los hechos que fueron comprobados por los jueces del
fondo; que, en consecuencia también el cuarto medio de
' 6n debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne

al interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ea-
58 '6]1;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Maria de Leén, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris
de fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta y cin-
co, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ge ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damién Biez B.— Manuel A. Amiama.

los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Veldzquez— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ae-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y faé
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

T




SENTENCIA DE FECHA 23 DE SKEPTIEMBRE DK

‘Sentencis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrigy
Judicial de Monte Cristy, de fecha 25 de mayo de 1855

JMaieria: Penal

‘Recurrente: Rafael Enriquillo Lora Ares.—

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofo Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde felebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintitrés del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de
Patria”; afios 112' de la Independencia, 93’ de la Restan-
racion y 26’ de la Era de Truiillo, dicta en audiencia pa
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
“Enriquillo Lora Ares, dominicano, mayor de edad, soltero,
-empleado particular, del domicilio y residencia de Monte
Cristy, portador de la cédula personal de identidad N¢ 2950,
‘serie 41, sello de renovacién para el afio 1955 Ne 32857,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, en fecha veinte y cinco del mes de mayo del ah¢
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositive
‘se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha treinta del mes de
mayo del presente afio, a requerimiento del recurrente, en
Ja cual no se invoca ningin medio determinado de casa-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 39, 40 y 83, apartado
a) de la Ley N¢ 1896, sobre Seguros Sociales; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha seis de septiembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro, Miguel Martinez Rivas, Inspector de la Caja Do-
minicana de Seguros Sociales, levanté el acta N° 11019, me-
diante la cual comprob6 que el nombrado Rafael Enrique
Lora Ares, en violacién del art. 40 de la Ley N° 1896, so-
e el Seguro Social, no habia inscrito a tres trabajadores
gue utilizaba en el servicio de un camién de su propiedad,
desde el 1* de julio de 1954, de nombre Carlos Ares, José
Antonio Santana y Luis Ambrosio Morel, el primero como
chofer y los otros dos como peones; b) que vencido el plazo
de seis dias que le fuera concedido al infractor de dicha ley,
para que se pusiera dentro de sus términos, sin que proce-
diera a inscribir a los mencionados trabajadores, fué so-
metido el caso al Juzgado de Paz de la comin de Monte
Cristy, el cual, en fecha dos de noviembre del afio mil no-
yecientos cincuenta y cuatro, pronuncié la sentencia cuya
parte dispositiva dice asi: “Falla: que debe condenar y con-
dena a dicho inculpado Rafael Enriquillo Lora Ares, cuyas
generales constan, a pagar una multa de Diez Pesos Oro,
tompensables en caso de insolvencia con un dia de prisién
por cada peso dejado de pagar y al pago de los costos del
Procedimiento, por su hecho de no haber inscrito en su ca-

e




lidad de patrono a sus servidores Carlos Ares, José Antonig
Santana y Luis Ambrosio Morel, dentro del plazo que Ja
diera un Inspector, en la Caja Dominicana de Seguros So.
('_lal u.

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancig
del Distrito Judicial de Monte Cristy, dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo es el dispositivo que se copia a con~
tinuacién: “Falla: Primero: Que debe declarar y Declara,
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el
nombrado Rafael Enrigue Lora, de generales conocidas;
contra sentencia del Juzgado de Paz de esta Comin de
Monte Cristy de fecha Dos (2) del mes de noviembre d -';
afio Mil Novecientos Cincuenta y Cuatro (1954), que lo
condené al pago de una multa de Diez Pesos (RD510. 00). )
por violacién a la Ley N° 1896, Sobre Seguros Sociales, por
haber sido hecho en tiempo habil; Segundo: Que debe cons
firmar y confirma, en todas sus partes la antes aludida sen=
tencia dictada por el Juzgado de Paz de esta Comin de
Monte Cristy; Tercero: Que debe condenar y condena, al
inculpado Rafael Enrique Lora, al pago de las costas de la
presente alzada”;

Considgrando que la Ley N¢ 1896, promulgada en
cha treinta de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho
v publicada en la Gaceta Oficial N° 6883, el 14 de enero dé
1949, instituye en su articulo primero ‘“el Seguro Social
obligatorio, facultativo y de familia”, para cubrir en las
condiciones que dicha ley senala, los riesgos de enferme-
dad, maternidad, invalidez, vejez y muerte”; que, en @
seguro social obligatorio, sin distinciones de sexo, nacionas
lidad, género de ocupacion ni clase de patrono, se encuen-
tran comprendidos, segin lo determina el Art. 2, en sus
apartados a) y b), “los obreros, cualquiera que fuere €l
monto de su retribuciéon” y “los empleados, con las u'_"-._
clones consideradas en los apartados a) y b) del articulo 4
que, segiin la economia de los arts. 39, 40 y 83, apartado



_..- de la indicada ley, los patronos de las personas eom-
prendidas en el art. 2, “procederan a inseribirse y a ins-
eribir a sus servidores en la oficina principal de la Caja
Pominicana de Seguros Scciales o en la oficina local co-
rrespondiente”, con las sclas restricciones que en el art.
39, se citan en su apartado a), cuyva “inscrinecion deberi
lefectuarse dentro de les seis dias siguientes al de la gcons-
titucion de las empresas o al del ingreso al trabajo de los
pucvos servidores”; que, el incumplimiento de esta forma-
lidad se sanciona con multa de RD$10.00 a RD$100.00
(Diez 4 Cien Pesos) 6 prision de Dicz dias a Tres Meses,
frecayendo la misma en “los patronos que no se inscriben ni
inscriban a los asegurados que fueren trabajadores per-
‘manentes, en el plazo senalado en el art. 40”;

: Considerando que, el Juzgado 2 quo, al igual a como
Jo hiciera el Juzgado de Paz de Monte Cristy, mediante la
ponderacion del acta levantada en Techa seis de septiem-
‘bre de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, por el Inspector
‘de la Caja Dominicana de Seguros Sociales, Miguel Marti-
‘nez Rivas y por los demas elementos de prueba que fueron
egularmente administrados, dié por establecido que el pro-
' cesado Rafael Enriquillo Lora Ares, no inscribi6 en la Ca-
Jja Dominicana de Seguros Sociales, después de los seis dias
que le fueran concedidos para ello, de acuerdo con la Ley
- de la materia, a los nombrados Carlos Ares, José Antonlo
- Santana y Luis Ambrosio Morel, sus trabajadores perma-
nentes en las calidades respectivas de chéfer, el primero y
peones los otros dos, de un camién propiedad del procesado;
que, estos hechos asi admitidos por el Juzgado a quo, ca-
-Tacterizan el delito contravencional previsto y sancionado
por los articulos 40 y 83, apartado a), de la pre-indicada
Ley N° 1896; que, al ser condenado al actual recurrente
por la mencionada infraccién al pago de una multa de RD
$10.00 (Diez Pesos), que es la pena minima que al efecto
sefialan los textos citados, en el caso se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la ley;
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Considerando que examinado el fallo impugnado e
sus demas aspectos, no ha sido observado, en lo que con-
cierne al interés del recurrente, vicio alguno que ifique
su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Enriquillo Lora Ares, contra
gentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Crlsty
en fecha veinte y cinco del mes de mayo del afio en curso,
mil novecientos ecincuenta y cinco, cuya parte disposi
ha sido copiada en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Arniama.
—Carlos Sénchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Veladzquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto'
Curiel hijo, Secretario General. '

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que
certifico,,— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1955

impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha &
de diclembre de 1954,

m: Tierras.

Becurvente: José Marfa Echavarria— Abogados: Lic. Miguel A.
. Olavarrieta y Dr. René Alfonso Franco.

Becmrridos: La Comin de Luperdn, José Eugenio Kunhardt, Car-
- los e Hilda J. Thompson.— Abogados: Dr. Carlos Manuel:
Finke, Lic. H. E. Ashton y Amiro Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billinia, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damiin Béez B., Manuel A. Amiama,
‘doctor Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logro-
fio Cohén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Cimdad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de Ia
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de:
- Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa--
' ¢ibn, la siguiente sentencia:

{ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
' ria Echavarria, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en la villa de Luperén, Pro-
- vincia de Puerto Plata, provisto de la cédula personal de
- identidad n(mero 1, serie 40, sello nimero 499 para 1955,,



contra sentencia de fecha seis de diciembre de mil novecien.
tos cincuenta y cuatro dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, cuyo dispositivo se copia mas adelante; \
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Julio Campillo Pérez, portador de la cédula®
personal de identidad nimero 29012, serie 31, sello niimes
ro 19133 para 1955, en representacion de los abogados delf
recurrente, licenciado Miguel A. Olavarrieta, portador da
Ia céduia personal de identidad nimero 1412, serie 31, se-
Mo nimetro 557 para 1955, y doctor René Alfonso Franco,
portador de la cédula personal de identidad nimetro 33348,
serie 31, sello niimero 4008 para 1955, en la lectura de sus
conclusiones;
Oido el Dr. Carlos Manuel Finke, portador de la cédu-
la personal de identidad namero 15269, serie 37, sello ni-
mero 26435 para 1955, abogado de la Comiin de Lupero6n,
parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones; |
Qido el licenciado H. E. Ashton, portador de la cédula
personal de identidad nimetro 165, serie 37, sello nimetro
26425 para 1955, abogado de Carlos L. Thompson, domini-
cano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado y re-
sidente en Puerto Plata portador de la cédula personal de
identidad ntimetro 8333, serie 37, sello nametro 50955, e
Hilda J. Thompson, mayor de edad, soltera, portadora de
la cédula personal de identidad ntmetro 11038, serie 37,
sello nametro 1945925, partes también recurridas, en la
lectura de sus conclusiones;
Qido el Dr. Carlos Manuel Finke, er representacion del
Lic. Amiro Pérez, portador este Gltimo, de la cédula perso-
nal de identidad nimero 85, serie 37, sello nimero 17947
para 1955, abogado de José Eugenio Kunhardt, dominicano,
agrimensor, casado, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimetro 145, serie 38, sello nimetro 242, domicilia-
do y residente en la ciudad de Puerto Plata, parte también
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;



Visto el memorial de casacién de fecha veintinueve de
lenero de mil novecientos cincuenta y cinco suserito por el
Dr. René Alfonso Franco y el Lie. Miguel A. Olavarrieta,

cl cual ce invocan contra la sentencia impugnada los
edios de casacién que méis adelante ge indican;

Visto el memorial de defensa de Carlos L. Thompson
g Hilda J. Thompson, de fecha diez de marzo de mil nove-
feientos cincuenta y cinco, suscrito por el Lic. H. E. Ashton;

1 Visto el memorial de defensa de José Eugenio Kun-
‘hardt, de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cin-

«cuenta y cinco, suserito por el Lic. Amiro Pérez;

Visto el memorial de defensa de la Comin de Lupe-
ron, de fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco, suscrito por el Dr. Carlos Manuel Finke;

Visto el escrito de réplica del recurrente, de fecha
treinta de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,

_suscrito por el Lic. Miguel A. Olavarrieta y Dr. René Al-
fonso Franco;

Visto el escrito de contrarréplica de Carlos L. Thomp-
son e Hilda J. Thompson, de fecha veinte de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Lic. H. E.
Ashton;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1,
- 20 y 65, ordinal 3¢, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

' Considerando que en el memorial de defensa de José
Eugenio Kunhardt se alega que el acto de emplazamiento
destinado a él, José Eugenio Kunhardt, fué notificado a
su hija Carmen K. de Brugal, en la residencia de ésta, casa

- No. 35 de la calle Presidente Trujillo de la Ciudad de

- Puerto Plata, cuando lo cierto es que José Eugenio Kun-
hardt tiene y ha tenido siempre su residencia en la casa

- N° 76 de la actual Avenida Maria Martinez de Trujillo, y
que en consecuencia y por aplicacion del articulo 6 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dicho acto de empla-



zamiento es nulo y asi lo pide formalmente dicho
rrido; pero.

Considerando que si es cierto que el articulo 6 de la.
Ley sobre Procedimiento de Casacién pronuncia la nulidad
de los actos de emplazamiento que no indican, entre otras
menciones, la residencia del recurrido, tal sancién de nu-
lidad ha sido establecida para los casos en que tal omision
jmpida al acto llegar oportunamente a su destinatario o de
cualquier otro modo lesione su derecho de defensa, ninguna
de las cuales situaciones se ha producido a José Eugenio
Kunhardt en el presente caso; que no habiendo tales agra-
vios, no puede haber lugar a la nulidad invocada, por lo
cual el pedimento de José Eugenio Kunhardt debe ser des-
estimado;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que-
en fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, el Tribunal de Tierras, en jurisdiccion original,
dicté una decisién (No. 1) en el saneamiento de los Solares
Nos. 1 y 2 Provisionales de la Porcién D, del Distrito Ca-
tastral No. 1 de la Com(n de Luperdn, Provincia de Puer- -
to Plata, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante en el
de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre apelacion de
José Maria Echavarria, el Tribunal Superior de Tierras dic-
t6, en fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro una sentencia, que es la ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “FALLA:— 1°—Se rechaza, por in-
fundada, la apelacién interpuesta en fecha 12 de enero del
1954 por los sefiores Dr. René Alfonso Franco y Lic. Mi-
guel A. Olavarrieta, a nombre del sefior José Maria Echa-
varria, contra la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras |
de Jurisdiccién Original, de fecha 18 de diciembre de 1953,
relativa a los solares Nos. 1 y 2-provisionales de la porcion
‘D', del Distrito Catastral No. 1 de la comin de Luperén,
Provincia de Puerto Plata; 2—Se confirma, en todas sus
partes, la decisién apelada, cuyo dispositivo es el siguientex



SOLAR NUMERO 1-PROVISIONAL DE LA PORCION
‘P’— PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza la reclama-
«ci6n formulada por José Maria Echavarria, dominicano, de
72 anos de edad, casado, con Dolores Reynoso, agricultor,
domiciliado y residente en la comin de Luperén, cédula No.
1, serie 40, sello No. 802, en cuanto al terreno que cons-
tituye este solar, por improcedente e infundada; SEGUNDO:
Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de pro-
piedad del terreno que constituye este solar, en la siguien-
te forma y proporcion: a) En favor de la Comiin de Lupe-
- rén, sobre la cantidad de 5,472 (cinco mil cuatrocientos se-

tentidos) metros cuadrados; y b) En favor de José Euge-
nio Kunhardt hijo, dominicano, de 62 afios, casado con
Consuelo Gonzalez, domiciliado y residente en Puerto Pla-
ta, cédula No. 145, serie 38, sello No. 591, el resto de este
solar; TERCERO: Que debe adjudicar y adjudica, en favor
de José Maria Echavarria, dominicano, de 72 afios, casado
con Dolores Reynoso, agricultor, domiciliado y residente en
la comin de Luperén Cédula No. 1, serie 40, sello No. 802,
las mejoras existentes en este solar, consistentes en yerba
de guinea y cercas de alambres las cuales quedan regidas
por la ultima parte del articulo 555 del Codigo Civil.—
SOLAR NUMERO 2-PROVISIONAL DE LA PORCION
‘IY— PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, la recla-
- macién formulada por José Maria Echavarria, dominicano,
. de 72 anos, casado con Dolores Reynoso, agricultor, domi-
ciliado y residente en la Comin de Luperén, Cédula No. 1,
serie 40, sello No. 802, en cuanto al terreno que constituye
este solar, y de los sucesores de Ana Thompson Viuda
D’'Arlex, en cuanto a las mejoras, por improcedentes e in-
fundadas; SEGUNDO: que debe ordenar y ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad del terreno que constituye
este solar, en favor de los Sucesores de Ana Thompson
Viuda D’Arlex, domiciliados y residentes en la ciudad de
. Puerto Plata.— TERCERO: Que debe adjudicar y adjudi-
" ca, en favor de José Maria Echavarria, dominicano, de 72

anos, casado con Dolores Reynoso, agricultor, domiciliado



y residente en la Comun de Luper6n, cédula No. 1, Serie
40, sello No. 802, las mejoras existentes en este solar, con-
sistentes en yerba de guinea y cercas de alambres, las cua-
les quedan regidas por la Gltima parte del articulo 555 del®
Cédigo Civil. So ordena al Secretario del Tribunal de Tie-%
rras que, una vez recibidos por ¢l los planos definitivos pre-&
parados por el Agrimon:or—Contmtista y aprobades por la
Direccion General de Mensuras Catastrales, y transcurri- &
do el plazo de dos meses acordado por la Ley para recu-%
rrir en casacién contra esta sentencia, sin que recurso al-* E
guno haya sido interpuesto, proceda a la expedicion de los
correspondientes Decretos de Registro”; "

Considerando que el recurrente alega, contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios: 1¢: Violacion de
los articulos 2235 y 2262 combinados del Cédigo Civil; 2v:
Violacién de los articulos 2235 y 2262 del Cbdigo Civil,
combinados econ el 1356 del mismo Cédigo; 3°: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por desna-
turalizacién de los hechos principales de la causa. Falta
de base legal en cuanto hace producir efectos distintos a
su contenido y alcance a determinadas declaraciones de
testigos de suma importancia; y 4 Violacién de los ar-
ticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la
Ley de Registro de Tierras, o sea por falta de motivos, 0
motivos insuficientes;

Considerando' que, en su conjunto, los medios invoca-
dos tienden todos a sostener que al declarar al recurrente
sin derecho a la adjudicacion de la propiedad de las Parce-
las Nos. 1 y 2 de que se trata sobre la base de la mas larga
prescripcion segin lo pidi6 el recurrente en su reclama-
cién, alternativamente con el reclamo de esa misma pro-
piedad sobre la basé de la prescripcion abreviada, el Tri-
bunal Superior de Tierras viold, por errénea ponderacién
de los hechos de la causa, el precepto del articulo 2235 del
Cédigo Civil, segiin el cual “para completar la prescrip-
ci6n, se puede agregar a la propia posesiéon la de su cau-
sante, por cualquier concepto que se le haya sucedido, ya



------

sea a titulo universal o particular, o a titulo hereditario ﬁ
‘oneroso”’; v que sobre esos hechos y sobre la omisién de
aplicar ese precepto, la sentencia impugnada carece de ba-
se legal y de motivos;

Considerando que, en efecto, la sentencia impugnada
‘es insuficiente en la exposicién de los hechos de la causa,
“esto es, acerca del tiempo y las condiciones materiales en
' que ocurrio, sobre las Parcelas Nos. 1 y 2 de que se trata,
no solo la posesién del recurrente, sino también la posesion
de los causantes del mismo que lo antecedieron en dichas
Parcelas; y que, del mismo modo, habiendo sido en este
caso la cuestion clave ante el Tribunal Superior de Tie-
rras, la aplicacién del precepto contenido en el articulo
2235 del Cédigo Civil, y no habiendo el Tribunal a queo
considerado suficientemente este punto, tales insuficiencias
de motivos de hecho y de derecho en la sentencia equiva-
len a la falta de dichos motivos, por lo cual la sentencia
Impugnada ha violado el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, segtin ha sido alegado, y procede la ca-
sacién de la sentencia recurrida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
' bunal Superior de Tierras de fecha seis de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se ha
transcrito anteriormente, y envia el asunto por ante el
. mismo Tribunal, y Segundo: Compensa las costas de la ca-
- sacion.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama,
—Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Olega-
rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 29 de marzo de 1955.

Miaderia: Penal.

Recurrents: Francisco Antonio Pérez.—

.. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto 1
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho del mes de septiembre de mil novecien- *
tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”;
Afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
ie de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
€0 Antonio Pérez, dominicano, ‘mayor de edad, casado,
constructor, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
portador de la cédula personal de identidad N¢ 22770, se-
rie 1ra., contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Crist6bal de fecha veintinueve de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha catorce de abril de mil novecientos cincuenta

* y cinco. en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 332 reformado y 463 escala
3 del Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
.documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que el nombrado Francisco Antonio Pérez fué sometido a
la accién de la justicia represiva bajo la inculpacién de
haber estuprado a la menor de 14 afios, Enelia Maria Arias;
b) que en fecha diez de mayo de mil novecientos cincuenta
v cuatro, el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

. trito Judicial de Santo Domingo, apoderé del caso al Juez
de Instruccién de la Segunda Circunscripeién de este Dis-
. trito Judicial para que procediera a la instruccién de la
sumaria correspondiente; c) que terminada la instruccion
preparatoria y después de habérsele comunicado el expe-
diente al Fiscal para los fines legales correspondientes, el
Juez de Instruccién ya mencionado, dicté en fecha prime-
ro de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, una pro-
videncia calificativa, enviando al nombrado Francisco An-
tonio Pérez por ante la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en atribuciones criminales, por existir cargos su-
‘ficientes para inculparlo de haber cometido, el crimen de
.~ estupro, en perjuicio de la menor Enelia Maria Arias; d)
que asi apoderado del hecho la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo dict6é una sentencia, con el dispositivo siguien-
te: “Falla: Primero: que debe declarar como declara, que



el nombrado Francisco Antonio Pérez, de generales ano-
tadas, es culpable del crimen de estupro cometido en per-
juicio de la joven Enelia Maria Arias, de once afios de edad,
en la época del crimen, hecho previsto y penado por el
articulo 332 del Codigo Penal vigente, y en consecuencia,
lo condena a sufrir la pena de tres afios de trabajos pabli-
cos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria y al page
de las costas"; e) que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacion el prevenido, y la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujille, apoderada del recurso dicté una sentencia
por la cual “Falla: Primero: Declara regular y vilido, en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto poz i
el acusado Francisco Antonio Pérez, Segundo: En cuanto
. al fondo rechaza el referido recurso de apelacién por im-
procedente y mal fundado, y en consecuencia confirma en
todas sus partes, la sentencia contra la cual se apelasdie-
tada en atribuciones criminales por la Segunda Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de’
Santo Domingo de fecha 27 de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo, esta copiado anterior-
mente y Tercero: Condena al acusado Francisco Antonio
Pérez al pago de las costas de su recurso de apelacion’;
f) que sobre el recurso de casacién interpuesto contra esta
nultima sentencia, la Suprema Corte de Justicia dicté en
fecha treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta
v cinco una sentencia por medio de la cual cas6 la senten-
cia recurrida y envi6 el asunto a la Corte de Apelacion de
San Cristébal; 1

Considerando que apoderada del caso la Corte de Ape-
lacion de San Cristébal, por el referido envio, dicté la sen=
tencia que es motivo del presente recurso y cuyo disposi
tivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Modifica en
cuanto a la pena la sentencia dictada en fecha 27 del mes
de julio del afio 1954 por la Segunda Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San=
to Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
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' del presente fallo, y, en consecuencia, condena al acusado
Francisco Antonio Pérez a sufrir un (1) afio de prisién
correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
puantes, por el ecrimen de estupro en perjuicio de la menor
Enelia Maria Arias, mayor de once afnos de edad pero me-
nor de 18 en el momento del crimen; y Segundo: Condena
' al acusadp al pago de las costas de esta instancia”;
Considerando, que la Corte a qua di6é por establecido
‘mediante la ponderacion de las pruebas regularmente so-
" metidas a los debates los siguientes hechos: a) que el dia
seis de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, el acu-
sado Francisco Antonio Pérez, en ocasiéon de un trabajo
‘que como albaiiil hacia en la casa N° 82 de la calle Samana,
de Ciudad Trujillo y aprovechando la soledad en que se
‘encontraba la menor Enelia Maria Arias, debido a que los
'duefios de Ia casa se hallaban ausentes en esos momentos,
agarrd por los brazos a la menor, y ejerciendo violencias y
‘vias de hecho la poseyd en contra de su voluntad;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
'mitidos por la Corte a qua, estin reunidos los elementos
_constitutivos del crimen de estupro, en perjuicio de Enelia
'Maria Arias, mayor de once afos de edad pero menor de
die o, puesto a cargo del acusado Francisco Antonio
Pérez; que, por tanto, al declarar a dicho acusado culpa-
'ble del referido crimen, y al condenarlo a la pena de un
‘afio de prisién correccional, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, en la sentencia impugnada se ha hecho una co-
pcta aplicacién de los articulos 332 y 463 apartado 3ro.
Cédigo Penal;
i Considerando, que examinada en sus demés aspectos
I mtemia lmpugnada no contiene ninglin vicio que jus-
- 5
Por tales motxvm. Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por el acusado Francisco Antonio Pérez
a sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
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fa y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de lag
oosias.

Curiel hijo, Secretario General. .
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“ssfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
aertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -




S h R Lim . SR Y |

BOLETIN JUDICIAL 2047

CIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1955

ter impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
6 de mayo de 1955.

p: Penal

ecurrente: Eduardo Espinosa Duran.— Abogado: Dr. L. Osiris
Duquela Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
le Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
arlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
gime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

oy dia veintiocho del mes de septiembre de mil novecien-
)8 cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”;
ios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y
B’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
Spinosa Duran, dominicano, de 19 anos de edad, soltero,
perador de cine, domiciliado y residente en Jarabacoa,
rtador de la cédula personal de identidad N° 9014, serie
), cuyo sello de renovacién no figura en el expediente, con-
A sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de La
iga, en sus atribuciones criminales, en fecha seis de mayo
] afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Freddy Gaton Arce, portador de la cédula
personal de identidad N¢ 24532, serie 31, sello de renova-
cién N° 4092, en representacion del Dr. L. Osiris Duquela
Morales, abogado del recurrente, portador de la cédula per-
sonal de identidad N° 20229, serie 47, sello de renovacién
N¢ 33952, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ja
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. L,
Osiris Duquela Morales, en la cual no se invoca ninglin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha doce de agosto
de este afio suscrito por el Dr. L. Osiris Duquela Morz
abogado del recurrente, en el cual se invoca como
medio que la sentencia impugnada no contiene “los motivos
suficientes de la culpabilidad del recurrente”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado, y vistos los articulos 379, 384 y 463 apartado 3
del Cbdigo Penal; 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento:
de Casacion; f

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de febrero del aifilo mil novecientos cif
cuenta y cinco, el Magistrado Juez de Instruccién del Dis
trito Judicial de La Vega, dicté una providencia calificati¥
con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Primero: Declé
rar, como al efecto declaramos, que existen cargos suficié
tes para inculpar al nombrado Eduardo Espinosa Durd
de generales anotadas, por el crimen de robo de noche ¢
fracturas, en edificio no dependiente de casa habitada, ¢
perjuicio de Alcedo Calder6n Abreu, hecho ocurrido en
noche del 22 de diciembre de 1954, en la poblacién de Jai
hacoa. Y en consecuencia, Mandamos y Ordenamos, @
d'cho inculpado Fduardo Espinosa Durin sea enviado P!
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‘agnte el Tribunal Criminal para ser juzgado de conformi-
dad con la ley”; b) que previas las formalidades de ley y
fijada la vista de la causa por la Camara Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, pa-
‘ra la audiencia pablica del dia nueve de marzo del afio
il novecientos cincuenta y cinco, ésta tuvo efecto, y en la
‘misma fecha dict6 sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se declara al nombrado Eduardo Espinosa Du-
ran, culpable de cometer el crimen de robo de noche con
fractura en perjuicio de Alcedo Calderén Abreu, y, en con-
secuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
Jo condena a sufrir un afio de prisién correccional y costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
' puesto por el acusado, la Corte de Apelacion de La Vega,
‘apoderada de dicho recurso lo resolvio por su sentencia de
fecha seis de mayo de este afio, ahora impugnada en ca-
'sacion, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
'Declara regular y véalido, en cuanto a la forma, el presente
‘yecurso de apelacion; Segundo: Modifica la sentencia dic-
‘tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
‘cia del Distrito Judicial de La Vega, el nueve de Marzo de
mil novecientos cincuenta y cinco, que condené al proce-
‘sado y apelante Eduardo Espinosa Durin, —de generales
‘conocidas—, a sufrir la pena de Un Afio de prisién correc-
‘cional y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
‘cunstancias atenuantes, por el crimen de robo de noche
con fractura en perjuicio de Alcedo Calderén Abreu; en el
sentido de Condenar al referido procesado Eduardo Espi-
nosa Duran a sufrir la pena de Un Afo de prision correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
por el crimen de robo con fractura en casa habitada en
perjuicio del indicado Alcedo Calderén Abreu; y Tercero:
Condena, ademas, al preindicado Eduardo Espinosa Duréan,
al pago de las costas de esta instancia™;

_ Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido
Mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
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fueron regularmente administrados en la instruccién g
la causa lo siguiente: “que el agraviado Alcedo Calde:
Abreu, tiene establecida en la poblacion de Jarabacoa
barberia y conjuntamente con ésta un negocio de venta
billetes de la Loteria Nacional y de pago de los déci
premiados; que el veintidés de diciembre de mil novecie
cincuenta y cuatro, Eduardo Espinosa Durén, se presentd
por la mafana a dicha barberia solicitindole al barber y
Capellan Pichardo, que trabaja en un sillén de la barberia
de Calderén, que le acreditara un recorte de pelo, lo que
obtuvo del citado barbero; que en la tarde de ese mismo dia
Espinosa Durén, volvié a la barberia donde estuvo toda la
tarde sentado, al extremo que se durmié en una silla; que
a las cinco de la tarde los barberos resolvieron irse en razon
de que el trabajo estaba flojo por haberse pasado la tarde
lloviendo, lluvia que continué durante la noche y fué nece
sario despertar a Eduardo Espinosa Duran; que al otro dia
cuando Calderén vino a abrir su negocio se encontrd co

ol ladrén fracturado el candado que guardaba la puertd
de entrada a la misma y roto la vitrina donde se encontras
ban los billetes premiados pisados con dos objetos de metal;

contraba Pedro Ramirez, hizo el ademan de que habia to:
mado algo del suelo, pero que el testigo no sabe.que tomo;
que ese mismo dia después de haber hecho el agraviadg
denuncia del robo en el Cuartel del Ejército Nacional er
Jarabacoa, vino a esta ciudad (La Vega) a advertir a &
oficina cambiadora de billetes premiados de lo ocurrido, |
fin de que si venian a cambiar los billetes robados tomara
ias providencias de lugar, y al regresar a Jarabacoa, St
enteré de que Espinosa Duran, de quien ya sospechaba hu
biera cometido el robo, se personé a la barberia a pregufl
tar por Calder6n y tomé el camino de La Vega; que advet
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tido un miembro del Ejército Nacional por Calderén de Iz
salida de Espinosa, sali6 en su persecucion y lo alcammd:
mAs 0 menos a tres kilémetros de Jarabacoa en la carnets-
ra que conduce hacia esta ciudad de La Vega, donde Be-
ocupd los billetes robados”; ;

Considerando que en los hechos indicados, legalmente
comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
rizado el crimen de robo con fractura, puesto a cargo @23
recurrente Eduardo Espinosa Duran; que el examen de ia:
sentencia impugnada pone de manifiesto que ella esti si--
ficientemente motivada, y el medio Gnico de la falia @ -
. motivos alegada por el recurrente, carece de fundamerts
¥ debe ser desestimado; que, por otra parte, al atribuiris
' al hecho la calificacion legal que le corresponde segiin s
‘propia naturaleza y al condenar al acusado a la pena de-
im afio de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-
- ancias atenuantes, en la sentencia impugnada se hizn
una correcta aplicacién de los articulos 379, 384 y 463 apar-

Considerando que examinada en sus demis aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningln vicio que justifique su ca-
sacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacion interpuesto por Eduardo Espinosa Durin contrs-:
entencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha -
Seis de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo -
dispositivo estd copiado en otro lugar del presente fallo; y -
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C."
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama_
arlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
idal Velazquez.— Olegario Helena. Guzméan.— Ernesfo.

2] hijo, Secretario General.

8



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en € expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 238 DE SEPTIEMBRE DE 19556

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
12 de mayo de 1935.

Materia Penal.
Recurrente: Eliseo B. Lépez Peralta.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciados Luis Logroiio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiocho del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pG-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
E Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eliseo B.
Lépez Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
~ ciante, del domicilio y residencia de Cercado Alto, jurisdic-
. ¢i6n de la comin de La Vega, portador de la cédula per-
sonal de identidad N¢ 23082, serie 47, con sello de renova-
cibn Ne 552665, para el afio 1955, contra sentencia correc-
~ cional pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega
en fecha doce de mayo del afio en curso, mil novecientos
- cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha doce del indicado.
mes de mayo (por error material el acta dice abril) del
cursante afo, mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, de la Ley N°® 3484 de fecha
13 de febrero de 1953; 406, apartado 6to. del Codigo Penal;
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en loa
decumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por oficio N¢ 799 de fecha seis del mes de diciembre del
afio mil novecientos cincuenta y cuatro, la Sociedad In-
dustrial Dominicana, C. por A., denunci6 al Magistrado:
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, que el
nombrado Elisep B. Lopez Peralta, habia violado las dispo-
siciones del contrato de préstamo de semillas de mani pa-
ra la siembra que, de acuerdo con la Ley N° 3484, dicha
compaiiia le facilitara, hecho éste que constituia el delitos
de abuso de confianza; b) que apoderado del caso la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia-del Distrito:
Judicial de La Vega, en fecha diez y ocho del mes de ene-
ro del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
dicté en sus atribuciones correccionales, la sentencia de
la cual se copia el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se declara al nombrado Eliseo B. Ldpez Peralta, culpable
de cometer el delito de abuso de confianza en perjuicio de
‘Francisco R. Rodriguez, y, en consecuencia, acogiendo en’
su favor circunstancias atenuantes, lo condena a sufir -
tro meses de prisién correccional; Segundo:. Se con
ademas al pago de las costas”;
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Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega
pronuncié en defecto, en fecha diez y seis de marzo del
. presente afio, la sentencia cuyo dispositivo se transcribe:
“Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Modifi-
ca, en defecto, la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, el dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
. ta y cinco, que condené al prevenido y apelante Eliseo B.
Lopez Peralta, de generales en el expediente—, a sufrir
la pena de cuatro meses de prisién correccional y al pago
de las costas, por el delito de abuso de confianza en perjui-
cio de Francisco R. Rodriguez, acogiendo en su favor eir-
cunstancias atenuantes; en el sentido de condenar al refe-
rido Eliseo B. Lépez Peralta a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, por el delito antes citado del cual se le recono-
ce autor responsable; y Tercero: Condena, ademas, al pre-
indicado Eliseo B. Lopez Peralta, al pago de las costas de
esta instancia’; que, incoado por el procesado recurso de
oposicion contra esta decision, en fecha doce de mayo del
aflo que discurre, mil novecientos cincuenta y cinco, fué
dictada la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y vélido,
en cuanto a la forma, el presente recurso de oposicién; Se-
gundo: Confirma la sentencia dictada por esta Corte, en
fecha dieciséis del mes de marzo del afio mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice: ‘Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Modifi-
_ca, en defecto, la sentencia dictada por la Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
I.a Vega, el dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
ia y cinco, que condend al préevenido y apelante Eliseo B.
Lopez Peralta, —de generales en el expediente—, a sufrir
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la pena de cuatro meses de prisién correccional y al pago
de las costas, por el delito de abuso de confianza en per-
juicio de Francisco R. Rodriguez, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes: en el sentido de condenar al re-
ferido Eliseo B. Lopez Peralta, a sufrir la pena de un mes
de prisién correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, por el delito antes citado del cual se le re-
conoce autor responsable; y Tercero: Condena, ademas, al
preindicado Eliseo B. Lépez Peralta, al pago de las costas
de esta instancia’; Tercero: Condena, ademas, al supra-
indicado prevenido Eliseo B. Lopez Peralta, al pago de las
costas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua di6é por establecido me-
diante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa, lo quea
continuacion se expone: a) que, la Sociedad Industrial Do-
minicana, C. por A., fué autorizada por la Secretaria de Es-
tado de Agricultura, Pecuaria y Colonizacion, (en ese enton-
ces), mediante oficio N° 6332 de fecha 3 de mayo del afio
1953, a conceder a los agricultores, préstamos sin interés, de
semillas para la siembra e implementos agricolas; b) que,
por intermedio de su agente comprador en Moca, la So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A., prest6 a Eliseo B.
Lépez P., once quintales de semillas de mani en fechas cin-
co del mes de marzo y nueve del mes de abril del afio 1954,
que éste se comprometié a devolver, segin el contrato N*
123-227, suscrito por las partes, en un plazo de ciento vein-
te dias a partir de la fecha de la entrega (de las semillas);
¢) que en fecha treinta del mes de noviembre de 1954, la
indicada sociedad mercantil, requiri6 a Lépez P., la devo-
lucién de las semillas dadas en préstamo, mediante acto de
alguacik N* 83, de fecha 30 de noviembre de 1954, instru-
mentado por Bienvenido Gutiérrez; d) que Lépez Peralta
no ha devuelto las semillas, no obstante habérsele hecho
la reclamacion correspondiente y e) que la no devolucio
de dichas semillas no ha sido debida a fuerza mayor;
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Considerando que en los hechos asi comprobados por
la Corte & qua, y puestos a cargo del prevenido, se encuen-
tra caracterizado el delito de abuso de confianza segiin lo
establece la Ley N° 3484 en su articulo 2, cuando prevee
que “el uso de las semillas prestadas en un fin distinto a
aquél para el cual se haya hecho el préstamo, o la no devo-
lucién de las mismas en el plazo estipulado en los respecti-
vos contratos, salvo caso de fuerza mayor, constituye el
delito de abuso de confianza sujeto a las penas estableci-
das en el art. 406 del Coédigo Penal”; que, al ser condenado
dicho procesado, actual recurrente, por el mencionado de-
lito, a sufrir la pena de Un mes de prisién correccional,
acogiendo en su provecho circunstancias atenuantes, la
Corte a qua, al modificar en ese sentido la pena impuesta
originariamente al inculpado, ha hecho en el caso una co-
rrecta aplicacién del art. 2, de la mencionada Ley N°? 3484,
combinado con los articulos 406 y 463, apartado 6to. del
Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente ningin vicio que justifique su ca-
gacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eliseo B. Lopez Peralta, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de La Vega en fecha doce del mes de mavo
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A.%Amiama.
—Carlos Séinchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quu"
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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CIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencia lni;ugnnda: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 20 de mayo de 1955.

a: Penal.

ente: Victor Jiménez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
"H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
& ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
“Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
1lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes
‘de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afno
del Benefactor de la Patria"; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
pricia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, constructor,
‘domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
fdula personal de identidad nimero 47199, serie 1ra., se-
dlo de Rentas Internas nimero 16850, para el ano 1955,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
iudad Trujillo, en fecha veinte de mayo del afio en curso,
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-
a en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y tres de ma~
yo del presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a
requerimiento del recurrente en la cual no se invoca '
gin medio determinado de casacién, sino que se alega *

tes N? 1856, que ampara el sometimiento, para ser anexa-
da al expediente correspondiente”; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 17, de la Ley N° 385, Sobre
Accidentes del Trabajo; 2, de la Ley N* 1667, y 1 y 65 dé
Iz Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha seis de septiembre de mil novecientos cincuenta y
dos, fué sometido a la accién de la justicia el nombrado
Victor Jiménez, por el delito de violacién al articulo 17 -x-'
la Ley N* 385 sobre accidentes del trabajo, segiin lo esta-
blece el acta N* 0297 levantada por el Inspector de la Caja
Dominicana de Seguros Sociales Felipe Tejada R., en la
fecha indicada, “al no haberse provisto de la correspondien~
te pdliza de seguros contra accidentes del trabajo que am=

Alfredo Vasquez y José Maria Romero" mientras los
zaba “‘en la reparacién de una casa situada en la calle H.
Espertin esquina a Dr. Guerrero”, de esta ciudad; b) que
apoderada del caso la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en fecha tres de diciembre del afio indicado, mil nove-
cientos cincuenta y dos, fué pronunciada la sentencia
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PR
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra Victor
Jiménez, por no haber comparecido a esta audiencia para
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Ja cual fué regularmente citado; SEGUNDO: Que debe de-
clarar y declara al nombrado Victor Jiménez, de generales
ignoradas, culpable del delito de violaci6n a la Ley N 385,
sobre Accidentes del Trabajo, y en consecuencia, lo conde-
na al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00)
compensable con prisiéon en caso de insolvencia a razon de
lun dia por cada peso dejado de pagar; TERCERO? Que de-
be condenar y condena al mencionado prevenido al pago de
as costas”; e) que sobre el recurso de oposicién del proce-
sado y después de un reenvio de la causa, intervino en fe-
‘cha veinte y uno de agosto del afio mil novecientos cincuen-
ita y tres, la sentencia cuya parte dispositiva figura trans-
‘crita en la sentencia que se impugna;

Considerando que sobre el recurso de apelacion infer-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
eitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERC: Decla-
ra regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de-
apelacion interpuesto por el prevenido Victor Jiménez;—
UNDO: En cuanto al fondo, rechazada el referido re-
o de apelacién por improcedente y mal fundado; y, en:
consecuencia, confirma en todas sus partes, la sentencia:
contra la cual se apela, dictada en atribuciones correccio-
nales por la Primera Cimara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha veintiuno (21) del mes de agosto de mil novecientos
gincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: — ‘FALLA:
nero: Que debe declarar y declara, nulo el recurso de
Dposicion interpuesto por el nombrado Victor Jiménez, con-
tra sentencia de éste Tribunal de fecha 3 de diciembre de
1952, que lo condené al pago de una multa de RD$100.00
y costas por el delito de violacion a la Ley N° 385 sobre Ac-
identes del Trabajo; Segundo: Que debe ordenar y ordena,
A ejecucion pura y simple de la sentencia; Tercero: Que
ebe condenar y condena, al mencionado prevenido al pago
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de las costas’.— TERCERO: Condena al prevenido Victor
Jiménez, al pago de las costas de apelacion”;
Considerando que el recurrente Victor Jiménez, al de-
clarar su recurso de casacion en fecha veintitrés de mayo
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, anexé
un documento de la misma fecha, suscrito por el Lic.
lio H. Pina, Administrador de la Caja Dominicana de Se-
guros Sociales (Departamento de Accidentes del Trabajo),
en el que consta que Victor Jiménez habia pagado la suma
de RD$20.00, por concepto de la prima a la podliza de res-
guardo N* VIII-O-1856,, por “pintura y reparacion de una
casa en la calle Hilario Espertin esquina a Dr, Guerrero'
N 2, de Ciudad Trujillo; que, dicho recurrente, después de
expresar en dicha acta ‘“no estar conforme” con la senten
cia gue impugnaba, agregd que “se deposita en ese momens
to, la poliza de seguiro sobre accidentes IN¢ 1856, que ampara
el sometimiento, para ser anexado al expediente corres:
diente”. ..; que el depésiio de este documento solamente
ha podido tener por objeto y Pinalidad en el animo del
currente, destruir los hechos de la prevencién puestos a
cargo, demostrando a su amparo que la obligacién a que
lo sujetaba el articulo 17 de la Ley N® 385, sobre Accidens
tes del Trabajo, habia sido por él cumplida; pero,
Considerando que, contrariamente al objeto y finalidag
ya sehalados, si es cierto que el mencionade recurrente
tor Jiménez se ha puesto dentro de los términos de la ley
asegurando a sus trabajadores, segiin 1o establec2 por mé
dio del citado documento, no menos cierto es también, qué
a la fecha (veintitrés de mayo de mil novecientos cincue
v cinco) en que el recurrente satisfizo la obligacion que &
imponia el mencionado articulo 17 de la Ley 385, ya &
delito puesto a su cargo habia sido consumado y cond'
do ademds, por sentencia que ha adquirido la autoridad @
la cosa definitivamente juzegada; que, mediando estas g.'
cunstancias en el caso, el mencionado documento resulf
extemporéneo, y al no haber sido presentado a los juece
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del fondo no puede ser examinado ni tenido en cuenta para
los efectos del presente recurso de casacién;

Considerando que el articulo 17 de la Ley N* 385, so-
bre Accidentes del Trabajo establece que “Cualquier patro-
no que intentara eludir o atenuar las responsabilidades ori-
ginadas por esta Ley o sus Reglamentos, bien fuera hacien-
do deducciones en los sueldos o jornales de sus obreros o
empleados para el pago de las primas de seguros, haciendo
aparecer que el obrero o empleado percibia un salario 6
sueldo menor del que realmente percibia en e! momento
del accidente, 6 no asegurando sus trabajadores, obreros o
empleados, en los términos determinados por la Secretaria
de Estado de Trabajo y Comunicaciones (ahora Justicia
v Trabajo) incurrird en la comision de un delito, cuyo cone-
cimiento correspondera a las jurisdicciones ordinarias, las
cuales le impondran una multa de RD$100.00 (cien pesos)
por cada infracecion’; que el articulo 2 de la Ley 1667, del
13 de marzo de 1948, publicada en la G. O. N° 6764 del 17
de marzo de 1948, prevé que ‘“El seguro contra accidentes
del trabajo sera obligatorio, en la forma prevista en la Ley
i antes citada’;

Considerando que la Corte a qua, para rechazar el re-
- curso de apelacion interpuesto por el actual recurrente Vie-
tor Jiménez contra la sentencia pronunciada por la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha veinte y uno de
agosto de mil novecientos cincuenta y tres y confirmar és-
la en todas sus partes, que a su vez declara nuio el recurso
. de oposicion incoado por dicho prevenido contra el fallo
dictado en defecto por la mencionada Camara Penal, en
- fecha tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
que le condena al pago de una multa de cien pesos y al pago
“de las costas, por el delito de violacién al articulo 17 de la
' Ley 385, sobre Accidentes del Trabajo, del cual fué recono-
cido culpable, examina ambas decisiones y da también por
establecido, mediante el acta levantada por Felipe Tejada
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R., Inspector de la Caja Dominicana de Seguros Sociales,
en fecha 6 de septiembre de mil novecientos cincuenta y
dos, y los demas elementos de prueba que fueron regular-
mente administrados, que el dicho prevenido Victor Jimé-
nez, “no se proveyo de la correspondiente péliza de seguro
contra accidentes del trabajo que ampare a sus trabajado-
res Amado Auzon, Antonio Rodriguez, Alfredo Vasquez y
José M* Reynoso Romero” y que “ante la Corte, dicho
prevenido. .. no pudo presentar la pdliza de seguro que
ampare a dichos trabajadores, indicados en ¢l acta de so-
metimiento. .."”;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
delito de violacion del articulo 17 de la Ley N° 385, sobre
“Accidentes de Trabajo”, puesto a cargo del prevenido Vic-
tor Jiménez, ya que éste, contrariando las disposiciones del
mencionado texto legal, no asegurd en su oportunidad a los
trabajadores @1 obreros de su dependencia, ya nombrados,
que figuran en el acta de sometimiento del Inspector Teja-
da R.; que, al ser mantenida por la sentencia ahera impug-
nada la decisiébn que condena al indicado procesado al pa-
go de una multa de cien pesos, que es la sancién que prevé
el articulo citado, en el caso se ha dado al hecho de la pre-
vencion su calificacion legitima y se ha aplicado correcta-
tamente la ley y, por tanto, no procede la casacion de la
sentencia impugnada;

Considerando que examinada esta sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del recurren-
te, no ha sido observado vicio alguno que justifique su anu-
lacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Victor Jiménez, contra sentencia
pronunciada en grado de apelacion por la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, en fecha veinte de mayo del ano
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi=




tivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segun-
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
12 de mayo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Rodolfo Bautista Peralta.—

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Séanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiocho del mes de septiembre de mil =
novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
Patria”; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
cién y 26’ de la Era’'de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodolfo
Bautista Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, agri- |
cultor, del domicilio y residencia de Cercado Alto, juris-
diccion de la comin de La Vega, portador de la cédula per- =
sonal de identidad niimero 26448, serie 47, sello de Rentas
Tnternas nimero 2310960, para 1955, contra sentencia pm-'
nunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
doce de mayo del afio en curso, mil novecientos cincuenta
y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de a Corte a qua, en fecha doce de abril (léase
‘mayo) del cursante afio, mil novecientos cincuenta y cinco,
a requerimiento del recurrente en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, de la Ley N? 3484 de fecha
de febrero de 1953; 406, 408 y 463, apartado 6to., det
Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
pl nombrado Rodolfo Bautista P., fué sometido a la accién
e la justicia, por viclacién del contrato de préstamo de se-
millas de mani que le fuera hecho de acuerdo con la Ley

N? 3484, seglin consta en el oficio N* 798 de fecha seis del

ges de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y cua-

o, de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., diri-

ido al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega;

) que, apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado

e Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en

cha diez y ocho del mes de enero del presente afio, mil

Dvecientos cincuenta y cinco, fué pronunciada la senten-

@ de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:

eclara al nombrado Rodolfo Bautista P., culpable de ha-

it cometido el delito de abuso de confianza en perjuicio

Francisco R. Rodriguez, y, en consecuencia lo condena

Sufrir cuatro meses de prisién correccional y al pago de

- costas”; :

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

esto por el prevenido la Corte de Apelacién de La Vega,

Iecha dieciséis de marzo del afio actual, mil novecientos

Cuenta y cinco, dicté la sentencia cuya parte dispositi-

Se transcribe en la sentencia impugnada; que sobre el
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recurso de oposicién incoado por Rodolfo Bautista P., en
fecha doce de mayc de este afio, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacidns
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuantg
a la forma, el presente recurso de oposicién;— SEGU’-JDO f_
Confirma Ia sentencia dictada por esta Corte en fecha dies
cisé’s del mes de marzo del afio mil novecientos eincuenta
y cinco, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice: —
‘PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDOQ: Modifica
en defecto, la sentencia dictada por la CaAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, que condend al prevenido y apelante Rodolfo Bau
tista P., de generales en el expediente, a sufrir la pena de
cuatro meses de prisién correccional y al pago de las cos-
tas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio de
Francisco R. Rodriguez, acogiendo en su favor cire an-
cias atenuantes; en el sentido de condenar al referido Ro-
dolio Bautista P., a sufrir la pena de un mes de prisién
correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el delito antes citado del cual se le reconoce
-autor responsable; y TERCERO: Condena, ademas, al pre

instancia’.— TERCERO: Condena, ademés, al supraindk
cado prevenido Rodolfo Bautista, al pago de las costas d
esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
.mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu
‘larmente administradas en la instruccién de la causa lo qu
:a ‘continuacién se expone: a) que la Sociedad Industris
"Dominicana, C. por A., fué autorizada por la Secretam
‘Estado de Agrimltura Pecuaria y Colonizacién, en €S
rentonces, mediante oficio N* 6332 de fecha tres del mes i.
"mayo del afio 1953, “conceder préstamos sin interés” a 10
-agricultores, de semillas e implementos agricolas; b) qu
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en fechas veintidds, veintiséis y treinta del mes de enero;
dos del raes de marzo y diez del mes de abril, la Sociedad
Industrial Dominicana, C. per A., por intermedio de su
agente comprador en Moca, Francisco R. Rodriguez B,

‘prest6 al prevenido Rodolfo Bautista P., la cantidad de 200

kilos de semillas de mani para la sicmbra, comprometién-
.dose Bautista a devolver las semillas prestadales, “en el
plazo de ciento veinte dias” contados a partir de la fecha
de cada contrato; ¢) que en fecha treinta del mes de no-
viembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, la
‘Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., mediante acto
Ne¢ 86, instrumentado por el Ministerial José Bienvenido
Gutiérrez, Alguacil de Estrados de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, requirié a Rodolfo Bautista P., la devolucion de los
ochocientos kilos de semillas de mani que le fueron presta-
dos en las ferhas arriba senaladas; d) que, las semillas
prestadas en el mes de enero no fTueron retornadas por
Bautista, en razén de que una creciente del rio, —causa
de fuerza mayor— le dafié6 completamente la cosecha, por
cuyo motivo la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
por mediacién de su agente comprador, concedié los prés
tamos a que se refieren los contratos del dos de marzo y
diez de abril; e) que estas semillas no han sido devueltas
por el prevenido, a pesar de haberle sido requerida la de-
volucién; y f) que la causa de fuerza mayor alegada por
¢l prevenido Bautista (sequia) para justificar la no devo-
lucién de las indicadas semillas, fué desestimada por la
sentencia impugnada en la cual consta “que otros agricul-
tores de la misma seccion de Bautista”, cumplieron su
obligacion de devolver las semillas en la fecha en que debi6
hacerlo Bautista;

Considerando que en los hechos asi comprobados por
la Corte a qua se encuentra caracterizado el delito de abu-
so de confianza puesto a cargo del prevenido Rodolfo Bau-
{ista P., segiin lo establece la Ley N° 3484 de fecha trece
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de febrero del afio 1953, en su articulo 2, cuando prevé que
“el uso de las semillas prestadas en un fin distinto a aquél
para el cual se haya hecho el préstamo, 6 la n6 devolucién
de las mismas en el plazo estipulado en los respectivos con-
tratos, salvo caso de fuerza mayor, constituye el delito de
abuso de confianza, sujeto a las penas establecidas en el
articulo 406 del Cédigo Penal”; que, al ser condenado di-
cho procesado, actual recurrente, a sufrir la pena de un
mes de prisién correccional, por el mencionado delito, aco-
giéndose en su provecho circunstancias atenuantes, la Cor-
te a qua, al modificar en ese sentido la pena impuesta ori-
ginariamente al inculpado ha hecho en el caso una correc-
ta aplicacion del articulo 2, de la mencionada Ley 3484
combinado con los articulos 406 y 463, apartado 6to. del
Cddigo Penal; §

Considerando qgue examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su |
casacion; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-=
sacién interpuesto por Rodolfo Bautista P., contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de La Vega, en fecha doce de mayo del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y ecinco, cuyo dispositivo:
figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundos
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel— Damidn Biez B.— Manuel A. Amia-.
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jai=
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.— _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1955

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
: fecha 6 de mayo de 1955.

teriz: Penal

ente: Arsenio Rafael Carlos Ortiz de Ferrand.—

siniente: Magdalena Uben 6 Magdalena Tapia de Sosa.—Abo-
gados: Dr. Francisco del Rosario Diaz y Lic. Freddy
Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

§ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
L Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
luto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
8, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logroiio
hén y Jaime Vidal Veldzquez, asistidos del Secretario
fneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
mjillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del
88 de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
fio del Benefactor de la Patria”, afos 112' de la Inde-
ndencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de Tru-
0, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
Biguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arsenio
facl Carlos Ortiz de Ferrand, cubano, mayor de edad,
ado, empleado de comercio, domiciliado y residente en
8 ciudad, kilémetro cinco y medio (5'%2) de la Carrete-
Mella, portador de la cédula personal de identidad N
, serie 82, con sello de renovacién para el afo 1955,
2156, contra sentencia correccional pronunciada por
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la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha seis ded
mayo cel afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente falloy

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ﬁ

Oido el Doctor Francisco del Rosario Diaz, portadop
de la cédula personal de identidad N° 46666, serie 1ra,
sello de Rentas Internas para 1955, N* 29337, por si y por
el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la cédula per-
sonal de identidad N¢ 8401, serie 1ra., sello de Rentas In-
ternas para 1955, N¢ 4483, abngados de la parte intervinien<
te, Magdalena Uben 6 Magdalena Tapia de Sosa, domini-Ss
cana, mayor de edad, soltera (viuda), portadora de la cé
dula personal de identidad N° 43383, serie 1ra., sello de
Rentas Internas para el presente afio N* 240052, en la lecs
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez del mes de ma-
yo del afio en curso mil novecientos cincuenta y cmco, a
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencion de fecha ocho de agos
to del presente afio 1955, suscrito por los abogados de la
parte interviniente ya mencionada, Dr. Francisco del Ro-
sario Diaz y Lic. Freddy Prestol Castillo; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367, 371, 372 y 463, apartade
6to. del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha diez y ocho de marzo del afio mil novecientos ci
cuenta y cuatro, comparecié ante el Procurador Fiscal d
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera al
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sefiora Mag




dalena Uben Tapia, para presentar querella contra el nom-
brado Arsenio Ortiz, por haberla difamado tanto a ella asi
como a su sobrino Pablo C. Valdez, llaméandolos ladrones
y culpindolos de robo de galinas”; b) que apoderada del
caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial ya referido, en fecha ocho
‘de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, pro-
‘nuncio sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: que debe Declarar, como en efecto Declara, que el
nombrado Arsenio Campos ¢ Arsenio Ortiz, de generales
expresadas, no es culpable del {elito de Difamacién en
perjuicio de Magdalena Uben Tapia, ni de Pablo César Val-
dez, y como tal, lo Descarga del mencionado delito por no
haberlo cometido declarando las costas de oficio; Segundo:
que debe Declarar, y Declara, regular y valida en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil de la Sra, Mag-
alena Uben Tapia, contra el citado Arsenio Campos 6
enio Ortiz; Tercero: que debe Desestimar, y Desestima,
las conclusiones formuladas en audiencia por el Dr. Victor
E. Puesan, abogado de la parte civil constituida, por im-
‘procedentes y mal fundadas; Cuarto: que debe Condenar,
y Condena a la referida Magdalena Uben Tapia, parte ci-
vil constituida que sucumbe, al pago de las costas civiles,
con distraccioén en provecho del Dr. José M* Acosta Torres,
‘Abogado constituido del prevenido, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Procurador General de la Corte de Ape-
Jacion de Ciudad Trujillo, y por la sefiora Magdalena Uben
Tapia, constituida en parte civil, fué dictada en fecha ca-
torce del mes de marzo del presente afio mil novecientos
cincuenta y cinco, la sentencia en defecto cuyo dispositivo
gura transcrito en el de la sentencia ahora impugnada,
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
sobre el recurso de oposicién incoado por el procesado Ar-
enio Ortiz, que se copia a continuacién: “Falla: Primero:
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Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recun
de oposicién interpuesto por el prevenido Arsenio Orti;
Segundo: En cuanto al fondo, Rechaza el indicado !
de oposicién, Confirma en todas sus partes, la sentenci
de esta Corte, de fecha catorce (14) del mes de
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, la cua
tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Pronuncig
el defecto en contra del prevenido Arsenio Campos G Ar
senio Ortiz, por no haber comparecido a pesar de habe;
sido legalmente citado; Segundo: Declara regulares y i
lidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in
terpuestos por el Magistrado Procurador General de ests
Corte y por la parte civil constituida sefora Magdalen
Uben Tapia Viuda Sosa; Tercero: Revoca el ordinal Pri
mero de la sentencia contra la cual se apela, dictada er
utribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial dé
Santo Domingo, en fecha ocho de septiembre de mil noves
cientos cincuenta y cuatro, en cuanto Declard al preveni
Arsenio Campos 6 Arsenio Ortiz, no culpable del delito de
difamacién en perjuicio de Magdalena Uben Tapia y P&
blo César Valdez y lo Descargd por no haberlo cometida
declarando las costas de oficio; y, obrando por propia aum
toridad Declara al indicado prevenido Arsenio Campos &
Arsenio Ortiz culpable del delito de difamacion en perjul
cio de la sefiora Magdalena Uben Tapia, y lo Condena &
pagar una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00
compensables, en caso de insolvencia, con un dia de prisidl
por cada peso dejado de pagar; acogiendo en su favor cif
cunstancias atenvantes; Cuarto: Revoca también los orc
nales Tercero y Cuarto de la indicada sentencia apelada
en cuanto Rechazd las conclusiones de la parte civil con!
tituida, por improcedentes y mal fundadas y condené a |
parte civil al pago de las costas civiles distraidas en prow
cho del Dr. José Maria Acosta Torres, y, obrando por prt
pia autoridad, Condena al prevenido Arsenio Campos |
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Arsenio Ortiz, a pagar a la parte civil constituida, sefiora
- Magdalena Uben Tapia, la cantidad de Trescientos Pesos
- ‘Oro (RD$300.00) a titulo de indemnizacién por los dafios y
~ perjuicios que le ha irrogado con el delito por el cual ha
sido condenado; y Quinto: Condena al prevenido Arsenio
. Campos 6 Arsenio Ortiz, al pago de las costas penales y
civiles de ambas instancias, distrayendo las civiles en pro-
vecho del Lic. Freddy Prestol Castillo y del Dr. Francisco
del Rosario Diaz, quienes afirmaron haberlas avanzado
en su totalidad’; Tercero: Condena al prevenido Arsenio
Ortiz, al pago de las costas de su recurso de oposiciép, or-
denando la distraccién de las mismas en provecho del Dr,

. Francisco del Rosario Diaz y del Lic. Freddy Prestol Cas-
tillo”;

En cuanto = las condenaciones penales:

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
~mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administiradas en la instruccién de la causa y
| particularmente “por las declaraciones precisas y.deter-
minantes” de los testigos. .. ‘“Pablo César Valdez, Loren-
.zo Carrién y Octavio Vasquez, prestadas bajo la ié del ju-
‘ramento”. .. declaraciones que, segiin se expresa en el fa-
Ho impugnado, corroboran lo expresado por la agraviada
¢ Magdalena Uben Tapia, constituida en parte civil, “que en
varias ocasiones el prevenido dijo a la agraviada que era
“una ladrona de gallinas” y que esas expresiones “fueron
dichas en lugares que fueron ocidas por los testigos Ca-
rrién y Vasquez” y por “todas las demds personas que pa-
saban cerca del lugar” (kildmetro 5% de la carretera Me-
Ila en que ocurrieron los hechos);

Considerando que el contenido de las expresiones asi
. admitidas, acompafiadas del elemento publicidad fué califi-
cado por la Corte a qua como “difamacién” al tenor de lo
. prescrito en el art. 367 del Cédigo Penal y sancionado con-
forme a lo estatuido en el art. 371 del mismo Cédigo; pero,
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Considerando que por definicién, segiin lo establece el
primero de los textos legales citados, la difamacion es la
alegacién o imputacion de un hecho que ataca el honor o
la consideracién de la persona o del cuerpo al cual se im-
puta, en tanto que la injuria es cualquiera expresion afren-
tosa, cualquiera invectiva o término de desprecio, que no
encierra la imputacion de un hecho preciso; que, en el pre-
sente caso la expresion “ladrona de gallinas”, proferida
puablicamente, no encierra la imputacién de un hecho pre-
ciso suficiente para caracterizar el delito de difamacién,
sino el delito de injuria, ya que los términos indicados, aun-
que constituyan expresién afrentosa para la persona a
quien se dirige no tiene sin embargo el cardcter de imputa-
cién precisa de hecho determinado; que, en este orden de
ideas, la sentencia impugnada, en cuanto califica errdnea-
mente el hecho de la prevencién de difamacién y no inju-
ria, que es la correcta, debe ser criticada, aunque ésta cri-
tica no puede extenderse, en cuanto a sus efectos, a pro-
nunciar la casacién de la sentencia contra la cual se recu-
rre, ya que habiendo sido condenado el prevenido al pago
de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) por el de-
Iito de difamacién puesto a su cargo, y estando sancionado
el delito de injurias contra los particulares, que es el ver- _
daderamente cometido por el prevenido, con multa de cin-
Co a cincuenta pesos, segin lo establece el art. 372 del C6-
digo Penal, en su tltima parte, la pena que ha sido impues-
ta, se encuentra legalmente justificada: ]

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que al tenor del art. 1382 del Cédigo Ci-
vil todo hecho del hombre gue causa a otro un daiio, obliga
a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo; que la conde-
nacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apreciada
soberanamente por los jueces del fondo, queda justificada:
cuando éstos hayan comprobado: a) la existencia de w
falta imputable al demandado; b) un perjuicio ocasionado



a quien reclama la reparacién; y c¢) una relacién de causa
a efecto entre la falta y el perjuicio;

Considerando que, a este respecto, la Corte a qua ha
a do en la sentencia impugnada que el prevenido Ar-
weniio Ortiz es autor del delito puesto a su cargo y que este
‘gelito ha ocasionado a la agraviada Magdalena Uben Ta-
pia, constituida parte civil, perjuicios que estd obligado
a reparar y que fueron estimados soberanamente en la can-
sidad de trescientos pesos; que, por consiguiente, al ser con-
denado el prevenido Arsenio Ortiz & pagarle a Magdalena
Uben Tapia, una indemnizacién de Trescientos Pesos, a ti-
tulo de dafios y perjuicios por el citado delito, la mencio-
‘nada Corte ha hecho en la especie una correcta aplicacion
. del art. 1382 del Codigo Civil;

. Considerando que examinada la sentencia impugna-
| @2 en sus demés aspectos, no ha sido observado ninglin vi-
' ¢io, en lo que concierne al interés del recurrente, que jus-
| tifigue su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite a Magdalena Uben
Tapia, como parte interviniente en esta instancia; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Arsenio
" Rafael Carlos Ortiz de Ferrand, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
. de Ciudad Trujillo, en fecha seis de mayo del afio en cur-

so, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas, distrayendo las
 civiles en Tavor de los abogados de la parte interviniente,
. Dr. Francisco del Rosario Diaz y Lic. Freddy Prestol Cas-
tillo, quienes afirman haberlas avanzado totalmente.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
__Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.
. __Carios Sénchez y Sanchez— Luis Logroiio C.— Jaime
. vidal Veldzquez — Ernesto Curiel hijo, Secretario General
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



ENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1955

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 6 de mayo de 1955.

Materia: Penal,

Becurrente: José Sanchez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
1o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José San-
‘chez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domici-
liado y residente en Ciudad Trujillo, casa N° 45 de la calle
Doctor Brenes, portador de la cédula personal de identidad
N° 9034, serie 1ra., con sello de Rentas Internas N°¢ 188787,
para el afio 1955, contra sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha seis de mayo
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica; 4

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de mayo del pre-
sente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a requeri-
miento del recurrente en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado, y vistos los articulos 406, 408, 463, parrafo 6to. del
Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; !

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, comparecié ante el Capitan de la Policia
Nacional, Pedro Julio Ripley, Ratael O. Abreu R., repre-
sentante de la Ozama Trading Co., C. por A, compania
mercantil del domicilio de esta ciudad, para presentar que-
rella contra José Sanchez, por el hecho de que, siendo este
altimo chéfer de la mencionada compaiiia, en la que “tra-
bajaba a base de un tanto por ciento”, dispuso en su pro-
vecho de la suma de RD$148.21, que correspondian a dicha
compaiiia, “por concepto de algunos viajes que dicho ché-
fer realizara en el camién propiedad de dicha mercantil”;
b) que apoderado del hecho la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha cuatro del mes de marzo del cursante
afo 1955, fué pronunciada la sentencia cuyo es el disposi
tivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe Declarar, como
en efecto Declara, al nombrado José Sanchez, de generales
anotadas, culpable del delito de abuso de confianza, en
perjuicio de la Ozama Trading Company, y en consecuen-
cia, se le condena a sufrir la pena de Tres Meses de Pri
si6n Correccional, acogiendo en su favor fcircunstancias
atenuantes; Segundo: Que debe Condenar, como en efect®
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Condena, al mencionado prevenido al pago de las costas pe-
- nales causadas”;

: Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el procesado, la Corte a qua pronuncié en de-
fecto, en fecha trece de abril del presente afio, la sentencia
cuya parte dispositiva se copia a continuacién: “Falla: Pri-
~ mero: Pronuncia el defecto contra el nombrado José San-
chez por no haber comparecido a la audiencia a pesar de
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma su recurso de apelacién;
Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia contra
- la cual se apela, dictada en atribuciones correccionales,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en Techa
Cuatro (4) del mes de marzo del afio en curso, 1955, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe Declarar,
como en efecto Declara, al nombrado José Sanchez, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de abuso de confian-
za, en perjuicio de la Ozama Trading Company, vy, en con-
secuencia, se le condena a sufrir la pena de Tres Meses de
Prision Correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Que debe Condenar, como en efecto
Condena, al mencionado prevenido al pago de las costas pe-
nales causadas’; Cuarto: Condena al prevenido José Séan-
chez, al pago de las costas de su recurso de apelacién”; que,
sobre la oposicién incoada por dicho procesado, intervino
en fecha seis de mayo del afio que discurre, 1955, la sen-
- tencia ahora impugnada, de la cual es el dispositivo si-
guiente: “Falla: Primero: Declara yegular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de oposicién interpuesto por
el prevenido José Sanchez; Segundo: Modifica, en cuanto
a la pena impuesta se refiere, la sentencia contra la cual
se apela, dictada en atribuciones coreccionales por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanzia do
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha cuatro (4)
. del mes de marzo del afio en curso, mil novecientos cin-

o o dal
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cuenta y cinco, cuyo dispositivo aparece copiado en ¢
lugar del presente fallo; y, obrando por propia autoridad,
Condena al prevenido José Sanchez a Dos Meses de prision
correccional y al pago de una multa de Treinta Pesos Oro
(RD$30.00) compensables con prisién, en caso de insolven-
cia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, por
el delito de Abuso de Confianza, en perjuicio de la “Ozama
Trading Company”; y Tercero: Condena al prevenido José
Sanchez, al pago de las costas de su recurso de oposicién;

Considerando que la Corte a qua da por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular:
mente administradas, particularmente de la declaracion
prestada bajo juramento por el testigo Rafael O. Abreu A,
y por la propia confesién del procesado José Sanchez, quel
éste cometio el delito de abuso de confianza en perjuicio de
la Ozama Trading Co., C. por A., al disponer en su prove-
cho de sumas de dinero (ia indicada cantidad de RD$148.-
21) que cobrd de la pertenencia de la referida compahia
mercantil; que, en los hechos asi comprobados por la men-
cionada Corte, se encuentra caracterizado el delito puesto
a cargo del procesado, ya que éste en violacion del contrato
de mandato de cobrar el valor de la carga que transporta=
ba que lo ligaba a la mencionada Ozama Trading Co.,
por A., disponiendo en su provecho, segiin su propia con-
fesion, de la suma antes indicada, producto de algunos via-
jes realizados hasta San Juan de la Maguana para el trans-
porte de mani, por cuenta de “la manicera” (léase Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A.; que, al ser condenado
el antes mencionado procesado por el delito puesto a su
cargo, a dos meses de prisién correccional y al pago de una
multa de treinta pesos, acogiendo en su provecho circuns=
tancias atenuantes, en el caso se ha hecho una co 3
aplicacion de los art. 406 y 408 del Cddigo Penal, combi-
nados con el apartado 6to. del art. 463 del mismo C6digo;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, no contiene, en cuanto concierné
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- al interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
- sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Sanchez, contra sentencia co-
rreccional pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, en fecha seis del mes de mayo del afio en cur-
so mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.

—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai-
me Vidal Veldzquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretano Ge-
neral.—
: La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE

Bentencia impugnada: ConedeApdadéa&Snnm"
fecha 22 de marzo de 1955.

$aderia: Penal

Mecurrent®: Lic. Antonio Germosén Mayi— Abogado: Dr. Ms
nuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

"En 'Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cobhén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia treinta del mes de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria™; afios
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26' de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piablica, como cor-
‘te de casacibn, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lie.
Antonio Germosén Mayi, dominicano, mayor de edad, abo-
.gado, casado, portador de la cédula personal de identidad
namero 4009, serie 55, sello de R. I. nimero 14569 para el
aifo 1955, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales en fecha veintidés de marzo de mil novecientos
.cincuenta y cinco, por la Corte de Apelacion de San Cris-
‘t6bal, cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Manuel Castillo Corporédn, portador de la
eédula personal de identidad nimero 11804, serie 1ra., con
sello de R. 1. namero 16701 para el afio 1955, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a qua, en Techa cinco de abril de mil
novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del Dr. Ma-
noel Castillo Corpordn, en nombre y representacion del
recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha tres de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
Manuel Castillo Corporan, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de ampliaciéon de fecha cinco de julio
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el mis-
mo abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463, ordinal 6to., del
Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuen-
‘ta y cinco, el Lic. Pablo Jaime Vifias, Abogado Ayudante,
Primer Sustituto del Procurador General de la Republica,
envid con oficio N* 121 un expediente al Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Azua, para que pusiera en movi-
miento la acién publica correspondiente contra el Lic. An-
tonio Germosén Mayi, prevenido de los delitos de sustrac-
¢ién y gravidez en perjuicio de la joven Mercedes Germania
Guillén; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua lo decidié por su
sentencia de fecha veinticinco del mes de febrero de mil
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novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo aparece
piado mas adelante en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre recursos de apelacion inter-
puestos respectivamente por el prevenido Lic. Antonio Ger-
mosén Mayi y el Magistrado Procurador Fiscal del Distri
Judicial de Azua en fechas dos y diez del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y cinco, la Corte a qua dict6 la
sentencia ahora impugndaa en casacién, cuyo dispositivo:
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y va«
lidos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos:
por el prevenido Antonio Germosén Mayi, y por el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Azua, a nombre y repre-
sentacion del Magistrado Procurador General de esta Cor-
te;— SEGUNDO: Confirma la sentencia impugnada, die-
tada en fecha 25 de febrero de 1955 por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente:— ‘FALLA: Que debe declarar, como:
en cfecto declara al nombrado Antonio Germosén Mayi,
cuyas generales constan en el expediente, culpable de sus-
traceion y gravidez en perjuicio de la joven Mercedes Ger-
mania Guillén, mayor de 16 afnos y considerada como ho-
nesta en el momento del hecho, y en consecuencia lo debe
condenar y lo condena a pagar una multa de RD$75.00 y
las costas, acogiendo en su favor el beneficio de circuns-
tancias atenuantes y el principio del no camulo de penas’;
y TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas,
de esta instancia’;

Considerando que en el memorial de casacién y en el
escrito de ampliacién al mismo, se invocan la violacion del
articulo 355 del Cédigo Penal; falta de base legal y desna-
turalizacion de los hechos;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 355
del Codigo Penal, que el recurrente alega, después de enu-
merar los elementos constitutivos del delito de sustraceién
de menor, que “de esa enumeracion se evidencia, que para
que exista dicho delito, es indispensable que: el. raptor sep&



gue en el momento del hecho la menor esté bajo la guarda
vigilancia de sus padres o mayores”; que “la Corte de
pelacion de San Cristobal, dié por establecida la comision
ese delito por el acusado, sin haberse aducido en audien-
ni comprobado, que el acusado Germosén Mayi, sabia
gue la menor en cuestién estaba en el momento de ser sus-
aida, bajo la guarda o vigilancia; y si-el delito de sustrac-
‘¢ion de menor no existe, cuando falta ese elemento, forzo-
rmmente hay que admitir, que la ley fué mal aplicada, y que
dicho articulo 355 del Codigo Penal fué violado, y en esa
wyirtud procede, la casacién de dicha sentencia”; que, ade-
mas, dicho recurrente alega, que, aunque la Corte de Ape-
Jacion de San Cristobal, no le dé crédito a la confesién
que ella ingenuamente di6 a dicha Corte, en el sentido de
que ella vivié en concubinato publico con el finado Arturo
- Pérez, antes de tener relaciones carnales con Germosén
Mayi, forzosamente era necesario dejar establecido, el mo-
mento en que dicha menor tuvo esas invocadas relaciones
. carnales con Germosén Mayi, para determinar si de esas
relaciones carnales, fué que ella quedé gravida, y que real-
mente sea Germosén Mayi el autor de dicha gravidez”; y,
finalmente, que no se establecié la época de la concepceion;
bero,
i Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa, lo
siguiente: 1) que el prevenido Lic. Antonio Germosén Mayi
sostuvo relaciones carnales con la agraviada en la casa en
donde aquél tiene instalada su oficina; 2) que a consecuen-
cia de estas relaciones, dicha agraviada qued6 encinta; y
- 3) que la agraviada era una joven honesta y que en el mo-
mento del hecho era mayor de 16 y menor de 18 afios”;
_ Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua estan caracterizados los delitos
de sustraccion y gravidez en perjuicio de la joven Merce-
des G. Guillén, mayor de 16 afios y menor de 18, puestos a
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cargo del recurrente, siendo indiferente para que estos de-
litos queden caracterizados la circunstancia invocada por
el recurrente de que él ignoraba que “la menor estaba bajo
la guarda o vigilancia de sus padres o mayores”; que, por
otra parte, al condenar dicha Corte al prevenido a la pena
de setenta y cinco pesos de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicaciéon de
los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de los
hechos y a la falta de base legal, invocados por el recurren-
te, que en la sentencia impugnada no se han desnaturall-
zado los hechos y circunstancias de la causa; que, por el
contrario, las comprobaciones realizadas por los jueces del
fondo, fueron el resultado de la ponderacién de las pruebas
sometidas a la discusion de las partes en los debates y al
examen del juez en la decisién; que, ademas, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes que justifican ple-
namente su disposisivo, asi como una exposicién completa
de los hechos y una descripcién de las circunstancias de la
causa, que han permitido verificar que dicho fallo es el
resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos

que fueron soberanamente comprobados por los jueces del
fondo;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
Ia sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningln vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Lic. Antonio Germosén Mayi, con-
tra sentencia de la Corte de fpelacion de San Cristébal, de
fecha veintidés del mes de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.




- —Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jalme
Vidal Veldzquez.— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
~ Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco 3
Macoris de fecha 5 de mayo de 1955. i
ot RIS

Materia: Penal

Recurrente: Jess Salvador Pefia Salvat.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do- '
mingo, hoy dia treinta del mes de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa- =
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesus
Salvador Pefia Salvat, mayor de edad, dominicano, domi-
ciliado y residente en San Francisco de Macoris, portador
de la cédula personal de identidad nimero 23554, serie 56,
sello para 1954 nimero 2258633, contra sentencia pronun-
ciada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris en fecha cinco de mayo de mil -
novecientos cincuenta y cinco, sentencia cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

~Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
le, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 147, 150, 151, 405 y 463, apar-
tado 37, del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
-dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del ano
mil novecientos cincuenta y cuatro (1954) el Magistrado
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Duarte, dicto
una providencia calificativa, mediante la cual envié por an-
fe el ‘Tribunal Criminal’ al nombrado Jestis S. Pefia Salvat,
inculpado como autor de los crimenes de falsedad en eseri-
tura privada y de uso de documento falso en perjuicio de
Viterbo Antonio Sanabia, y del delito de estafa en perjui-
cio de Roque Chabebe y de otras personas mas”; b) que
apoderada del asunto la Camara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, lo decidié
por su sentencia dictada en fecha veintitrés de marzo de
mil novecientos cincuenta y cinco, sentencia cuyo disposi-
tivo se copia en la que es motivo de este recurso de ca-
sacion;

Considerando que contra la sentencia de la Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte recurri6 en apelacién en tiempo oportuno el
acusado Jests Salvador de Pefia Salvat, y la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris, apoderada del recurso
lo decidié por su sentencia de fecha cinco de mayo de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion in-
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terpuesto por el acusado Jesus Salvador Penha Salvat, de
generales anotadas, contra sentencia dictada en fecha vein-~
' te y tres de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cin-
co (1955), por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en Sus atribu-

ciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente:— FA-

LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombra-

do Jests Salvador Pefia Qalvat, de generales anotadas, cul-
pable como autor de los crimenes de falsedad en escritura A
privada y uso de documento falso, en perjuicio de Viterbo |
Antonio Sanabia y del delito de estafa en perjuicio del se-

fior Roque Chabebe ¥ de otras personas, y en consecuen-
fios de reclu-

cia se le condena a sufrir la pena de tres (3) an
sién, teniendo en cuenta el principio del no camulo de pe-
nas; SEGUNDO: Que debe condenar y condena, ademas al |
acusado al pago de las costas'.— SEGUNDO: Modifica la

sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta al acusado, -

la‘que rebaja a un afip de prisién correccional, acogiendor
en su favor circunstancias atenuantes, excluyendo como
agraviado al sefior Roque Chabebe, por no haberse esta-
blecido su condicion de tal;— TERCERO: Condena al acu-~
sado al pago de esta instancia”; | -

Considerando que la Corte a qua da por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron reg -
larmente aportadas en la instruceién de la causa, los he-
chos siguientes: a) “que el acusado Jests Salvador Peia
Salvat, haciéndose pasar por “Delegado de San Francisco'
de Macoris”, organismo que no existié porque no llegd a®
constituirse, preparé una especie de circular mediante 13
cual solicité de un grupo de personas de la localidad “‘su’
valiosa cooperacion para. el desenvolvimiento de nuests a
justa causa en pro de la Giorificacion del mas grande Cau=
dillo de América”; b) que dicha cireular tiene al pie 108
nombres de Viterbo Antonio Sanabia, como Jefe del Co
mité Regional del Cibao, ¥ del acusado en su apuntada c&
lidad de Delegado de San Francisco de Macoris, apé T
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iciendo encima del primer nombre una firma que Sanabla
- ha negado ser suya, y no existiendo firma alguna sobre el
. nombre del acusado; ¢) que sobre la firma de Sanabia que

se dice ha sido falsificada por el acusado, aparece estam-
. pado un sello gomigrafo de la Caja Dominicana de Seguros
Sociales, que seglin confesé en esta audiencia el acusado,
fué puesto por él mientras hacia un trabajo en la mencio-
nada oficina de esta ciudad; d) que como consecuencia de
la circular referida, el acusado obtuvo varias contribucio-
res que suman mais o menos sesenta y siete pesos oro, se-
gun establece la lista que obra en el proceso, pagadas por
los sefores Pedro Julio Nufiez, Nazario Sanchez, José D.
Acra, Isa Kalaf, Kaluche y Abukarma, Emilio Acosta, Jo-
sé Goldar, Dr. Pascasio Toribio y Dr. Fabio A. Rojas L.,
de cinco pesos oro cada uno, y los sefiores Pedro Francisco
Garcia, Rafael Alonso (Baco), Alberto Cepeda, Juan Lla-
baly, Francisco Esmurdoc, Dr. Jests Negrete y Dr. Grocie
| Pefia Lépez, tres pesos oro cada uno, y Manolo Castillo,
un peso oro; e) que varios de los cobros indicados los rea-
liz6 el acusado personalmente y otros cobros por media-
. cibén de personas que los realizaron por mandato que les
dié el acusado;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estidn carac-
terizados los elementos de los erimenes de falsedad en es-
critura privada y de uso de documentos falsos en perjuicio
de Viterbo Antonio Sanabia, asi como los elementos del
delito de estafa en perjuicio de las personas que se enuncian
‘en el apartado d) de la sentencia recurrida; que los jueces
‘del fondo le han dado a los hechos comprobados su ver-
‘dadera calificacion legal; que, por otra parte, al condenar
al acusado a la pena de un afio de prisién correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, en la sen-
la impugnada se hizo una correcta aplicacién del prin-
cipio del no cmulo de las penas y de los articulos 147, 150,
51, 405 y 463, apartado 37, del Cédigo Penal;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del recurrente, ningln vicio gue justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jesus Salvador Pefa Salvat contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha cinco de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, ¥y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—_Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
__Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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