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. Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de
septiembre de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Algodonera, C. por A.
Abogado: Dr. Alfredo Mere Marquez.

Recurrido: Andrés Vilalta Pallarés.
Abogado: Dr. Vicente Martinez Scardini.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos 113’
de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 27’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Algo-
donera, C. por A., empresa industrial y comercial, constitui-
da de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,

con su principal establecimiento en la Avenida Tiradentes
esquina José Trujillo Valdez, de esta ciudad, contra senten-

cia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Inswancia del Distrito Nacional, como Tribunal de
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Trabajo de segundo grado, en fecha diez y nueve de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Heraldo Paniagua, cédula 50030, serie 1,
sello 41723, en representacién del Dr. Alfredo Mere Mar-
quez, cédula 4557, serie 1, sello 15376, abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Cr. Vicente Martinez Scardini, cédula 1092, se-
rie 56, sello 2397, abogado del recurrido Andrés Vilalta Pa-
llarés, espafiol, mayor de edad, casado, de este domicilio
Yy residencia, cédula 23372, serie 26, sello 475, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
cinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco
y suscrito por el Dr. Alfredo Mere Marquez, abogado de
la recurrente, en el cual se alegan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de febrero
del corriente afio, suserito por el Dr. Vicente Martinez Sar-
dini, abogado del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 76, 184, 185 y 691 del Cédigo
Trujillo de Trabajo; el Reglamento N° 8015 del 30 de ene-
ro de 1952, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda intentada por
Andrés Vilalta Pallarés en contra de La Algodonera, C. por
A., el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion del
Distrito de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), dicté
en fecha catorce de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe acoger y acoge favorablemente la



~ demanda de fecha diecinueve de mayo de mil
cincuenta y cuatro por Andrés Vilalta Pallarés,
Algodonera, C. por A., por encontrarla justa y
SEGUNDO: Que debe condenar y condena a La Alg
ra, C. por A., al pago en favor de Andrés Vilalta F
- de la suma de cincuenta pesos oro (RD$50.00), por co
to de salario ordinario, del 1° al seis del mes de marzo de

1955 a razén de RD$200.00 mensuales; TERCERO: Que
debe condenar y condena a La Algodonera, C. por A., al
pago en favor de Andrés Vilalta Pallarés, la suma de tres.
mil novecientos setentiséis pesos con sesenta y cuatro cen-
tavos oro (RD3,976.64), por concepto de su salario suple-
mentario del cinco por ciento (5%) sobre los beneficios: -
netos de La Algodonera, C. por A., durante el periodo del"
16 de diciembre del afio 1953 al 20 de marzo de 1954; CUAR-
TO: Que debe condenar y condena a La Algodonera, C. por )
A., al pago en favor del sefior Andreés Vilalta Pallarés, de
la suma de cien pesos oro (RD$100.00) por concepto de
dos semanas de vacaciones correspondientes al Gltimo ano:
en que prest6 servicio en dicha empresa; QUINTO: Que- ‘
r

debe condenar y condena a La Algodonera, C. por A., all s
pago en favor de Andrés Vilalta Pallarés, de la suma de:
quinientos pesos oro (RD$500.00) por concepto de danos:
y perjuicios compensatorios; SEXTO: Que (debe) condenar:
y condena a La Algodonera, C. por A., al pago en favor de
‘Andrés Vilalta Pallarés, los intereses legales desde el dia
de la demanda hasta el de su sentencia definitiva que inter-
venga; SEPTIMO: Que debe condenar y condena a La Al-
godonera, C. por A., al pago de los costos del procedimien-
to”; y 2) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
La Algodonera, C. por A., el Tribunal a quo dicté la senten-
cia impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: Primero: Acoge en parte las conclusiones de La
Algodonera, C. por A., y de Andrés Vilalta Pallarés, en el
recurso de apelacién interpuesto por la primera contra la
sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunseripeion de este Distrito, de fecha 14 de marzo de 1955,
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dictada en favor del segundo; y en consecuencia, por los
motivos precedentemente expuestos: a) Revoca el ordinal
segundo de la sentencia recurrida en cuanto condena al pa-
trono al pago de RD$50.00 por 6 dias de salario; b) Modi-
fica el ordinal tercero que condena a la Compafia a pagar
al demandante la suma de RD$3,976.64 ‘por concepto del
salario suplementario del 5% sobre los beneficios netos de
La Algodonera, C. por A., durante el periodo del 16 de di-
ciembre de 1953 al 20 de marzo de 1954, en el sentido de
reducir el periodo hasta el 28 de febrero de 1954, quedando
reducida, por tanto en la debida proporcion la suma ante-
riormente indicada; ¢) Confirma el ordinal cuarto de la ya
dicha sentencia asi como los ordinales sexto y séptimo; d)
Revoca el ordinal quinto sobre dafos y perjuicios; Segundo:
Condena a la parte intimante al pago de tan solo los costos”;

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
dios: “PRIMER MEDIO: Violacion de los articulos 184 y 190
del Codigo Trujillo de Trabajo”; “SEGUNDO MEDIO: Erra~
da aplicacién del articulo 76 del Codigo Trujillo de Trabajo
v del Reglamento N° 8015, del 30 de enero de 1952, para
la liquidacién y pago de auxilio de cesantia, desahucio y
horas extras”;

Considerando, en cuanto a los dos medios del recurso,
reunidos, que la recurrente sostiene esencialmente que “la
participacién en los beneficios no es un salario, en ninguna
de las modalidades en que se le considere’”; que ‘“el articulo
76 del Cadigo Trujillo de Trabajo, asi como el Reglamento
N¢ 8015, . .. fijan normas, no para pagar salarios, sino para
valorar indemnizaciones a pagar en los casos de salarios
variables”; que “en el caso planteado, no se reclama prome-
dio de salario basico, sino de manera especifica el 5% que
dice la parte intimada le corresponden como participacion
de los beneficios del afio 1954"”; que “el 5% de los benefi-
cios anuales. .. no es divisible y su liquidacion y pago ha de
hacerse a la terminacion del ejercicio contable del afio en
que haya prestado servicios el beneficiario”, y que “es a
todas luces absurdo pedir en el mes de marzo de 1954...



tener la empresa al terminar el afio contable de 1954, q
ha de cerrarse el 15 de diciembre del precitado afo”; =
Considerando que al tenor del articulo 184 del %dign-
Trujillo de Trabajo el salario es la retribucién que el pa-
‘trono debe pagar al trabajador, como compensacién del tra-
bajo realizado; que el salario lo integran no tan sélo el dine-
To efectivo que debe ser pagado semanal o mensua]mente
al trabajador, sino también la participacién en los beneﬁ. '
cios de la empresa o cualesquiera otros beneficios que él
.obtenga por su trabajo; que, en consecuencia, el 5% neto
sobre las ganancias que recibia el demandante Andrés Vilal-
ta Pallarés, en virtud del contrato de trabajo que lo ligaba
.con la actual recurrente, formaba parte de su salario;
Considerando que cuando se ha estipulado en el contra-
to de trabajo una participacion en los beneficios de
la empresa, la liquidacion de esa parte del salario no
esta, contrariamente a lo decidido por el Juez a quo, some-
tida al régimen instituido por el articulo 76 del Cédigo Tru-
jillo de Trabajo y el Reglamento N° 8015, del 30 de enero
de 1952, aplicables exclusivamente a la determinacion del
promedio basico del salario para los fines de liquidacion y
pago de las indemnizaciones por concepto de auxilio de
cesantia y por omisién del aviso previo en caso de desahu-
cio; que, para la liquidaciéon de los beneficios y la determi-
nacién consecuente del monto de la participacion en los
mismos estipulada en beneficio del trabajador, es necesario
e indispensable que se realice previamente la liquidacion
de la cuenta de ganancias y pérdidas a la terminacién del
‘balance general, pues s6lo entonces es cuando se puede saber
si la empresa ha obtenido beneficios, o si ha experimentado
pérdidas; que en tales condiciones, al liquidar el Juez &
.quo el monto del crédito que ha reconocido en provecho del
actual intimado, por concepto de una parte de su salario, re-
presentada por el 5% de su participacién en los beneficios
de la empresa en que prestaba sus servicios, hizo una erré-
nea aplicacion del agx;_ft/_y_ﬂco 76 del Codigo Trujillo de Trabajo;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
. clada por la Céamara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha diez y
nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Con-
dena al recurrido al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario He-
lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—




~ SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1956

~ Sentencias impugnadas: Camara Civil y Comercial del Distrito
5 Nacional de fechas 25 de julio y 17 de octubre de 1955,
respectivamente.

Materia: Civil.

Recurrente: Brigido F. Pérez.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

Recurrido: La Mercantil Barahonera, C. por A.
Abogado: Lic. Manuel Vicente Felia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofo Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos
113’ de la Independencia, 93' d Restauracion y 27’ de la
Era de Trujillo, dicta en audi&pﬁblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Brigido F.
Pérez, dominicano, propietario, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo, cédula 6039, serie 1% sello 1374, contra
sentencias de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del veinti-
cinco de julio y diecisiete de octubre de mil novecientos.

™ il e il



LB

BOLETIN JUDICIAL

cincuenta y cinco, cuyos dispositivos se copian mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Narciso Abreu Pagan, cédula 28556, serie
1+, sello 41767, en representacion del Dr. Rogelio Sanchez,
cédula 8156, serie 1°, sello 29277, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel Vicente Felii, cédula 1126, serie
23, sello 2079, abogado de la recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon de fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Dr. Rogelio Sanchez, en el cual se alegan contra la sen-
tencia impugnada los medios que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por los li-
cenciados Manuel Vicente Felii y Manuel de Jests Pelle-
rano Castro, abogados de la parte recurrida la Mercantil
Barahonera, C. por A.;

Visto el escrito ampliativo del memorial de casacién,
de fecha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta
¥ seis, suscrito por el Dr. Rogelio Sanchez;

Visto el escrito ampliativo del memorial de defensa, de
fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
suscrito por el Lic. Manuel Vicente Felia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1322, 1329 y 1356 del
Cédigo Civil; 61, 141, 464 y 541 del Codigo de Procedimien-
to Civil, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
a) que en fecha diez de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, la Mercantil Barahonera, C. por A., de
Ciudad Trujillo, intimé a Brigido F. Pérez, Presidente de la
Transportes, C. por A., también de Ciudad Trujillo, para
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el pago de la suma de RD$101.00; b) que en fecha tres

de diciembre del mismo afio mil novecientos cincuenta y
cuatro, la Mercantil Barahonera, C. por A. demandé a
Brigido F. Pérez para el pago de la suma ya indicada, por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; ¢) que en fecha veintisiete
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, la CAmara
a qua dicté una sentencia por la cual “rechazé las conclu-
siones del recurrente en cuanto pedia que se rechazara la
demanda basado en que no ha sido ni es deudor personal

" de la Compafiia demandante” y ordené la exhibicién de los

libros de ambas partes, asi como también la comparecencia
personal de demandante y demandado para el veinticinco
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco; d) que en la
audiencia del veinticinco de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el ahora recurrente se opuso a que fuera
oido en la comparecencia personal Juan Bautista Vicens
Coll como apoderado de la Mercantil Barahonera, C. por A.,
por no estar provisto de un poder especial; e) que el mismo
dia veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y cin-
co, la Cdmara a qua dicté una sentencia, que es una de las
dos ahora impugnadas, con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Declara que Juan Bautista Vii®ns Coll, en su
calidad ya expresada, estd provisto de ug poder tacito para
reppresentar a la Mercantil Barahoners, C. por A., en la
comparecencia personal de las partes ordenada por senten-
cia de este tribunal, en la demanda comercial en cobro de
pesos interpuesta por esa Compaiifa contra Brigido F. Pé-
Trez y, en consecuencia, ordena que se proceda a la conti-
nuacion de la audiencia para la audicién de las partes; Se-
gundo: Da acta a la parte demandada de su reserva formu-
lada respecto a recurrir contra la sentencia de este Tribu~
nal de fecha 27 de junio del presente afio asi como contra

. el presente fallo”’; f) que en fecha diecisiete de octubre de

mil novecientos cincuenta y cinco, la Cadmara a qua dicté
sobre el fondo del litigio una sentencia, que es la otra recu-



1616 BOLETIN JUDICIAL

rrida en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Condena a Brigido F. Pérez a pagar a la Mercantil
Barahonera, C. por A., por los motivos ya expuestos, la
suma de ciento un peso oro dominicanos, (RD$101.00) y los
intereses legales de dicha suma; Segundo: Lo condena tam-
bién al pago de las costas, distraidas en favor del Lic. Ma-
nuel de Jests Pellerano Castro, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’;

Considerando que, contra la sentencia del veinticinco
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, el recurrente
alega, como medio tnico, la violacion de los articulos 1315 y
1356 del Codigo Civil y de las reglas concernientes al régi-
men de la prueba y falta de base legal, fundando en esencia
este medio 1°: en que Juan Bta. Vicens Coll no probé que
fuera, para el veinticinco de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Presidente de la Mercantil Barahonera, C.
por A., y 2%: en que, aun cuando Juan Bautista Vicens Coll
hubiera tenido esa investidura, carecia de un poder especial
para representar a la Compaifia por acciones ya citada en
una comparecencia personal; pero,

Considerando, respecto del primer aspecto del medio
enunciado, que en las conclusiones transcritas en la senten-
cia del veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco, el recurrente se expresé como sigue: “Primero: que
se opone formalmente a que el sefior Juan Bautista Vicens
Coll sea oido en esta audiencia de la comparecencia personal
de las partes en este litigio como apoderado de la Mercantil
Barahonera, C. por A., en razén de que no ha probado que
esté provisto de un poder especial para representar a dicha
compania en esta comparecencia”; y que hacia formales
reservas si el fallo del tribunal “decidiere que no es indis-
pensable el poder especial alegado por el concluyente, o
que al seudo representante de la Compaiia le basta la cali-
dad que él dice ostentar para ser oido como representante
de ella en este juicio”; que, de tales conclusiones del recu-
rrente ante la jurisdiccion de fondo, resulta evidente que
lo Gnico que objeté fué la carencia del representante de
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‘]a Mercantil Barahonera, C. por A., de un poder especial
! los fines de la comparecencia personal, pero no su
calidad de representante de la compania en el litigio; que,
por tanto, el primer medio de casacion, en este aspecto, es
. nuevo y en consecuencia no puede ser tomado en conside-
racién, conforme a los principios fundamentales de la casa-
cion;
= Considerando, respecto del segundo aspecto del mismo
- medio enunciado, que, no habiendo sido objetada formal-
mente la calidad de Vicens Coll como Presidente de la
Mercantil Barahonera, C. por A, por los motivos antes
expuestos, es preciso admitir que, siendo el principal fun-
cionario de dicha Compafia, tenia por el solo hecho de
esa investidura, la calidad necesaria para representarla en
una comparecencia personal sin necesidad de un poder es-
pecial; que, en la especie, esta solucién se impone con mas
fuerza si se considera que las declaraciones que la Camara
a qua podia desear de Vicens no podian referirse sino a deta-
lles y circunstancias de un negocio juridico cuya realizacién
¥ conduccion caen dentro de las atribuciones de los Admi-
nistradores y Gerentes de las Compafiias comerciales sin
necesidad de la actuacién o deliberacién de otros é6rganos
de dicha clase de Compafia; que, por tales motivos, el
segundo aspecto del medio invocado contra la sentencia del
veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y cinco
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que, contra la sentencia del diecisiete de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, el recurrente
alega los siguientes medios: 1°: violacion de los articulos
- 1315 y 1322 del Codigo Civil y desnaturalizacion de los
~ hechos de la causa; 2¢: violacion del articulo 541 del Cédigo
- de Procedimiento Civil; 3¢: violacion de los articulos 61 ¥
464 del Codigo de Procedimiento Civil y del principio que
~ prohibe las demandas nuevas o la modificacién del objeto
"odelacausadela demanda, en el curso de la instancia; y
e 4°: violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
. Civil. Falta de motivos; motivos erréneos, inoperantes y
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contradictorios. Violacién del articulo 1329 del Cédigo Civil

y falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechos de la

causa;

Considerando que, lo que el recurrente en esencia ale-
ga en el primer medio es lo siguiente: que en fecha doce
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, la Mercantil
Barahonera, C. por A., le present6 una factura segun la
cual el recurrente debia a la citada Compaiiia la suma de
RD$435.52, suma que anadida al corte de cuentas hecho
el treinta y uno de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro por un total de RD$554.78 corresponde exactamen-
te a la suma pagada por el recurrente a dicha Compaiia
por medio de cheques; y que, habiendo aceptado la Compa-
fifa tal hecho, no puede ser discutido por ella posterior-
mente; pero,

Considerando que en el litigio que ha dado lugar al
presente recurso de casacion no se trata de la cuestion de
saber si los pagos efectuados por el recurrente cubrieron
o no las facturas presentadales por la Mercantil Barahone-
ra, C. por A., sino la de determinar si la presentacion de
tales facturas constituia verdaderamente un corte de cuen-
tas, que hiciera imposible para cualquiera de las dos partes
hacerse reclamaciones adicionales por causas anteriores a
la fecha del corte de cuentas; que, de los hechos admitidos
por la sentencia se desprende con toda evidencia que lo
que hubo entre el recurrente y la recurrida no fué un corte
de cuentas, sino una presentacion de facturas analiticas o
detalladas en cuanto a cada operacion realizada por parte
de la Mercantil Barahonera, C. por A., y un pago de tales
facturas por parte del recurrente, situacion que se produce
especialmente entre aquellos cuya actitud consiste en actuar
uno como vendedor de mercancias y otro como comprador;
que por tanto el medio que ahora se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que por el segundo medio, el recurrente
alega la violacién del articulo 541 del Codigo de Procedi-

miento Civil, porque al pretender el pago que al recurrente.
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' reclam la Mercantil Barahonera, C. por A., ésta pretende
- revisar una cuenta ya cortada; pero, »

J Considerando que ese medio carece de fundamento por
- los mismos motivos dados en considerando anterior;

, Considerando que por el tercer medio, el recurrente
alega la violacién de los articulos 61 y 464 del Cédigo de

~ Procedimiento Civil y del principio que prohibe las deman.
das nuevas, o la modificacién del objeto o de la causa de la
- demanda, en el curso de la instancia; que el recurrente apo-
ya este medio en el alegato de que la demanda del tres de
. diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro dice tex-

- tualmente que “el sefior Brigido F. Pérez es deudor de la
- requiriente de la suma de un ciento un peso oro ( RD$101.-
00), por concepto de resto de la factura de fecha doce de
- abril del afio en curso, por gomas para camiones, segiin su
orden del diez de abril del afio en curso”, y que, al decidir
- la Camara a qua que la Mercantil Barahonera, C. por A.,
\ tenia derecho al pago de la indicada suma sobre la base
de una factura de fecha posterior a la del doce de abril, ha
- acogido una demanda nueva; pero,

y Considerando que, descartada ya la tesis del recurren-
- te de que la factura del doce de abril de mil novecientos
cincuenta y cuatro constituia un corte de cuentas, por la
- parte de la demanda que se ha transcrito se advierte facil-
mente que la admitida por la Camara a qua, es la misma
~demanda original, montante a la suma de RD$101.00 y te-
- hiendo como causa una orden de Brigido F. Pérez del pri-
. mero de abril, pues su mencién de la factura del doce de
- abril no es la causa de la demanda, sino una simple referen-
- cia; que en todo caso, lo que ha hecho la Camara a qua es
- corregir una simple errata de la demanda al dar como causa
~ del crédito de la Mercantil Barahonera, C. por A., contra
‘Brigido F. Pérez (por RD$101.00) una orden de fecha diez
~ de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuando en
_ Tealidad, segtn lo comprobd personalmente el Juez de la
Cémara a qua, dicha orden era del primero de abril; que
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por tanto, la sentencia recurrida no contiene el vicio que
se denuncia en el tercer medio de este recurso, medio que
debe ser desestimado;

Considerando que el cuarto y Gltimo medio de este re-
curso, se basa en que la sentencia pronuncia la condenacién
al pago de pesos que ella contiene personalmente contra
Brigido F. Pérez, después de haberse admitido en el debate
del caso, que la orden en que se fund6é dicha condenacion
era un documento de la Transportes, C. por A.; pero,

Considerando que la pertinencia de la demanda dirigida
personalmente contra Brigido F. Pérez habia sido decidida
por una sentencia del veintinueve de junio de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, contra la cual no ha recurrido
en casacion el actual intimante, por lo cual ese punto no
puede ser ya suscitado y que por tanto en este aspecto el
cuarto y uGltimo medio del recurso carece de eficacia;

Considerando, en fin, que la sentencia recurrida, segin
lo ha verificado esta Corte, contiene los motivos necesarios
para justificar su dispositivo; que estos motivos son perti-
nentes, razonables y congruentes, teniendo en cuenta la sen-
tencia con fuerza de cosa juzgada que se acaba de mencio-
nar; que igualmente esta Corte, después de haber examina-
do la sentencia recurrida y los documentos a que ella se
refiere, ha comprobado que los hechos que en dicho fallo
se admiten no han sido desnaturalizados; que por tanto,
la sentencia no contiene los demas vicios que denuncia el
recurrente en su cuarto y ultimo medio, por lo cual éste
debe ser también desestimado;

Considerando que la recurrida no ha pedido la conde-
nacién en costas del recurrente; que tratindose de una
cuestion de interés privado, dicha condenacién no puede
ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Brigido F. Pérez contra sentencias
dictadas en instancia Gnica por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
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J. S—

r fechas veinticinco de julio y diecisiete de octubre de mil no-
- vecientos cincuenta y cinco, cuyos dispositivos se han trans-
~ crito en parte anterior del presente fallo.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista e
~ Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
- Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Hele-
na Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y aho en él expresados, y fué

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
+certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
corig de fecha 13 de enero, 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Zorrilla Pefia.
Abogado: Lic. Milciades Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
Guzmén y Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, “Afno del Benefactor
de la Patria”; afos 113’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Zorrilla Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Villa Ramfis, cédula 119,
serie 65, sello 2219457, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, de fecha trece de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el
defecto contra el inculpado Miguel Alvarez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado;— SEGUNDO: Sobresee el conocimiento de
la causa relativa al recurso de apelacién interpuesto por el
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 referido inculpado Miguel Alvarez, contra sentencia de fe-

cha 29 de abril de 1955, dictada en atribuciones correccio-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicial del Seibo, cuyo dispositivo figura copiado en otro

lugar del presente fallo, hasta que el Tribunal de Tierras,

ya amparado del caso, decida lo que proceda respecto del

saneamiento de los terrenos que se disputan las partes, de-
kiendo cualquiera de éstas promover la continuacién de esta
causa, en el término de treinta dias, a partir de la sentencia
definitiva del Tribunal de Tierras.— TERCERO: Reserva
las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de febrero
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr-
Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944, serie 1ra., sello
34258, a nombre y representacién del Lic. Milciades Dulue,
cédula 3805, serie 1ra., sello 29043, quien a su vez actuaba
en su calidad de abogado del recurrente, en la cual no se
invoca ningiin medio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articules 185, 186 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
mientos de Casacién;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en

Gltima instancia no pueden ser impugnadas en casacién,
mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn por
aquellas partes respecto de quienes la sentencia es contra-
dictoria; que, por tanto, cuando el prevenido hace defecto,
la parte civil compareciente no puede recurrir en casacién
sino después de vencido el plazo de la oposicion, y si este
recurso es intentado, el recurso de casacién no es posible
sino después que se estatuya sobre la oposicién; que, en
tales casos, es obvio que por aplicacion del articulo 30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. el plazo de la ca-
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sacion comenzara a correr, respecto de todas las partes, a
partir del vencimiento del plazo de la oposicién, y cuando
éste recurso sea intentado dicho plazo tendra por punto
de partida el dia en que intervenga sentencia sobre la opo-
sicion;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da fué dictada en defecto contra el prevenido Miguel Alva-
rez, en fecha trece de enero del corriente afio, por no haber
comparecido a la vista de la causa; que dicho fallo fué noti-
ficado al prevenido el siete de febrero del corriente afio mil
novecientos cincuenta y seis, y el recurso de casacion de
que se trata fué intentado el dia catorce del referido mes
y afo, esto es, antes de vencerse el plazo de cinco dias
otorgado para la oposicion por el articulo 186 del Codigo de
Procedimiento Criminal, mas el aumento a que hay lugar
en razon de la distancia; que, en tales condiciones, el pre-
sente recurso de casacidon es prematuro por haber sido in-
terpuesto en una fecha en que el fallo impugnado no habia
adquirido caracter contradictorio respecto de todas las par-
tes en causa, por estar aun abierta, en provecho del preve-
nido, la via de la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rafael Zorrilla Pena, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha trece de enero del corriente afo, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Bdez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezmiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de f
cha 11 de abril de 1956.

i
i 4

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Napoleén Bergés.

&

Dios, Patria y Libertad. -

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-‘!
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer ;
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis-].
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; anos 113"
de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Na-
poleén Bergés, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 37743, serie
Ira., sello 3026, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Cristébal, de fecha once de abril de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ei-
vil constituida, contra sentencia de fecha 21 de noviembre
de 1955, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo dice asi: ‘FA-
LLA: Primero: Declara que Apolinar Acevedo es culpable



fﬁl delito de golpes involuntarios en perjuicio de Antonio
- Rosario Gomez, en consecuencia lo condena a sufrir tres
~ meses de prision correccional, al pago de una multa de cin-

cuenta pesos (RD$50.00); Segundo: Declara que Luis Na-
_poleén Bergés Reyes es responsable civilmente de las faltas
~ .cometidas por Apolinar Acevedo, en consecuencia condena
a Luis Napole6n Bergés Reyes y a Apolinar Acevedo, al
~ pago de una indemnizacion de mil pesos oro (RD$1,000.00)
~ en favor de Antonio Rosario Gémez, como justa reparacion
- del perjuicio que se le ha causado; Tercero: Condena ade-
- mas a Apolinar Acevedo, al pago de los costos penales, y
1 Luis Napole6n Bergés Reyes, al pago de las costas civiles;
“Cuarto: Ordena que las costas civiles sean distraidas en pro-
‘vecho del doctor Jorge Martinez Lavandier, quien afirma
haberlas avanzado’;— SEGUNDO: Modifica la sentencia
‘apelada y, en consecuencia, condena solidariamente a Luis
~ Napoleon Bergés Reyes y a Apolinar Acevedo a pagar en
- faver de la parte civil constituida Antonio Rosario Gomez
una indemnizacién de RD$1,500.00 (mil quinientos pesos
woro); y TERCERO: Condena a Luis Napoleén Bergés Re-
ves y Apolinar Acevedo, al pago de las costas de esta ins-
“tancia, con distraccién en provecho del Lic. Héctor Sanchez
. Morcelo, abogado constituido por la parte civil, quien afir-
' ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando gue de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
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de casacién sea interpuesto por el ministerio p'ﬁbllen, ’11!. i
parte civil o la persona civilmente responsable, el de A
«de un memorial con la indicacion de los medios de ¢ .
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
€l recurso en la declaracion correspondiente; |
Considerando que en el presente caso el remnmte
Luis Napoleén Bergés Reyes, puesto en causa como perso-
na civilmente responsable, no invocé cuando declar6 su re-
curso ningtin medio determinado de casacion; que dicho re- _
currente tampoco ha presentado con posterioridad a la decla-
racion del recurso, el memorial con la indicacion de los me- 3
dios que le sirven de fundamento; :
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de’ s 1
casacion interpuesto por Luis Napoleén Bergés contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Crist6bal de fecha
once de abril del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recu- it
rrente al pago de las costas. 48
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— |
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.— |
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. %
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega de fecha 23 de marzo de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Emilio Palin.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ma, Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario
Helena Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia siete del mes de agosto de mil novecien-

~ tos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria’;

afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 27
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emi-
lio Palin, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
y residente en la ciudad de Puerto Plata, cédula 10085, serie
37, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en sus atribuciones correcciona-
les y en grado de apelacién, de fecha veintitrés de marzo
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turyp en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22398,
serie 23, sello 5845, en nombre y representacién del Lic.
Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23, sello 244, abogado
de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, el mismo dia del pronuncia-
miento del fallo, a peticién del recurrente, en la cual no se
indica ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga,_
do del recurrente, Lic. Federico Nina hijo, en fecha veinti-
cinco de junio del afio en curso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 92 y 101 de la Ley N° 4017,
sobre Transito de Vehiculos, de fecha 28 de diciembre de
1954; 195 del Codigo de Procedimiento Criminal; Yy 1.y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un choque ocurrido el dia 20 de enero de 1956, en una
curva de los kilémetros 71 y 72 de la carretera Duarte, a
las dos de la madrugada entre el cami6n placa N° 17257,
manejado por su propietario Basilio Antonio Ovalles y el
cam*’m placa N* 17539, manejado por el chéfer Luis Emilio
™ ., propiedad de la Chocolatera Sanchez, de Puerto Pla-

fueron ambos sometidos a la accién de la justicia por
nolacion de la Ley 4017, sobre Transito de Vehiculos; v b)
que apoderado del caso el Juzgado de Paz del Municipio
de Monsefior Nouel, lo fall6 por su sentencia de fecha vein-
tid6s de febrero del mismo afio, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Que debe condenar y condena al nombrado Luis
Emilio Palin, a una multa de cinco pesos y al pago de las
costas, por el hecho de haber originado un choque, con su
camién placa N¢ 17539, propiedad de la Chocolatera San-
chez, al camién placa N 17257, conducido por su propieta-
rio Basilio Antonio Ovalles; 2° Que debe descarga y des.
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carga al nombrado Basilio Antonio Ovalles del hecho que se
Je imputa, por no tener ninguna culpabilidad”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter,

' puesto por el prevenido Luis Emilio Palin, el Tribunal a quo

dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “Falla: Primero: Se declara regular y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
ci6n interpuesto por el nombrado Luis Emilio Palin, de ge-
nerales anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz del
Municipio de Monsefior Nouel, de fecha 22 del mes de fe-
brero del afio 1956, que lo condené al pago de una multa
de RD$5.00 y a l»s costas, por el delito de violacion a la
Ley N¢ 4017. sobre transito de vehiculos; Segundo: En
cuanto al fondo, se confirma la sentencia recurrida, en lo
que se refiere al apelante, pero haciéndose aplicacion del
articulo 101, y no del articulo 92; Tercero: Se condena al
recurrente al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente no indicé ningin medio
al interponer su recurso de casacioén y en el memorial pre-
sentado en apoyo del mismo sefala los siguientes: “1° Viola-
_cién del derecho de defensa por cambio de prevencion; 2
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
falta de base legal en cuanfo la sentencia impugnada ha
desnaturalizado los hechos de la causa”;

Considerando que por el primer medio se sostiene que
el prevenido “Luis Emilio Palin habia sido condenado por
el Juzgado de Paz por violacién al articulo 92 de la Ley N°
4017 sobre Transito de Vehiculos, condenacion que tuvo su
origen en un sometimiento en que se le atribuia la violacién
de esa disposicion legal que tuvo por causa el choque a que
se refiere el acta levantada por el Inspector Policial; que
“contra esta sentencia que fijo de ese modo la prevencién
contra Luis Emilio Palin, 6 sea la violacién del articulo 92
de la Ley N¢ 4017, no recurrié el representante del Minis-
terio Publico y solamente se produjo el recurso interpuesto
por el propio Palin con el propésito, naturalmente, de que
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de apelacion, el Juzgado a quo considerd que los argumen-
tos propuestos por el recurrente para desconocer la preven-

cion de que era objeto, 6 sea la violacién del Articulo 92

de la Ley de Tréansito N° 4017 eran fundados, pero cambian- "

do ésa prevencion, y sin que ella fuere objeto de juicio en
el primer grado, se le ha juzgado y condenado por la pre-
vencion deducida de la violacién al Articulo 101 de la mis,
ma Ley N° 4017, y que “contra esta ultima prevencién

ni el recurrente Luis Emilio Palin estaba advertido por la

citacion, ni por el juicio del primer Juez, ni pudo proponer
defensa alguna al fondo, ya que su defensa se limitd, como
consta en las conclusiones propuestas ante el Juzgado a quo,
a demostrar que la prevencion deducida de la violacién al
articulo 92 de la Ley N° 4017, era absolutamente infun-
dada”;

Considerando que el prevenido Luis Emilio Palin fué
citado para ser juzgado por el “delito de violacién a la Ley
N¢ 4017”; que, en la audiencia de la causa, por la lectura
del acta levantada por el raso de la Policia de Carretera P.
N. Blas Camilo Rosa, con motivo del suceso, en la cual cons-
ta en su parte final que el accidente se debio a que el camién
placa N 17539 tom6 la curva en referencia hacia la izquier-
da produciéndose asi el impacto”, dicho prevenido quedé
informado del hecho preciso que se le imputaba; que de esta
imputacién él se defendi6 ante el juez de primer grado, di-
ciendo: “en cuanto a la cuestién de las curvas, nosotros

los chéferes siempre acostumbramos cogerla adentro y no

afuera; pero en este caso yo iba en mi derecha ya que la
curva era bastante ancha y esto de uno coger la curva a la
izquierda es cuando son muy estrechas pero en este caso
resulta lo contrario”; defensa que implica su aceptacion
voluntaria al apoderamiento del tribunal; que por ello en
la especie no ha sido violado el derecho de defensa en su
perjuicio; .

Considerando en cuanto al alegado cambio de preven-
cién, que ciertamente el juez de segundo grado condené
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al prevenido por el delito previsto por el articulo 101 de la
Ley N¢ 4017, sobre Transito de Vehiculos y no por el ar-
ticulo 92 de la misma ley que aplicé el juez de primer grado;
pero,

Considerando que el citado articulo 92 establece como
regla de vialidad pablica que los vehiculos que vayan por
los caminos piiblicos al encontrarse con otro vehiculo, mar,
charan a su respectivo lado derecho y el articulo 101 dispone
que los vehiculos que vayan a doblar una curva de
un camino, deberan marchar hacia la derecha de la linea
céntrica del camino, que fué la violacién que se le imputé al
prevenido y el hecho que se comprobd que éste habia come-
tido; que, por consiguiente, el juez a quo, al condenar a
dicho prevenido por violacién del articulo 101 referido, no
ha cambiado la prevencién puesta a su cargo, sino que se
ha limitado a variar la calificacion errénea dada al hecho,
a lo cual estan obligados todos los tribunales, atn cuando,
en apelacion, esta jurisdiccion esté apoderada Unicamente
del recurso del prevenido, en cuyo caso, lo que no se per-
mite en virtud de los principios de la apelacion es que se
agrave la situacién juridica del apelante; que, por todo lo
expuesto el presente medio de casacién debe ser desesti-
mado;

Considerando que por el segundo medio se denuncia
que la sentencia atacada, para establecer “que el choque
tuvo su origen al tomar la curva el chofer Palin fuera de
la linea céntrica del camino, hacia la izquierda” ha desna-
turalizado los hechos de la causa y ha dejado su fallo sin
base legal, porque “las declaraciones de los testigos se re-
fieren unas al exceso de velocidad atribuida a los conducto-
res, otra a la forma como quedaron los vehiculos después
del choque, pero que ninguna atribuye a Palin haber toma-
do la curva hacia la izquierda”;

Considerando que por lo expresado en el estudio del
medio que se acaba de examinar, y, principalmente, por la
declaracién dada en la audiencia de la causa en apelacién
por el agente de la Policia de Carreteras, P. N., que levanté
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el acta correspondiente, quien suministré los datos que han
podido hacer presumir que el prevenido Palin choecé a su
izquierda el otro camién, por no ir a la derecha de la linea
céntrica de la carretera, se pone de manifiesto que el juez
del fondo, para declarar culpable al prevenido Palin del deli-
to por el cual fué condenado, se vali6 de los elementos de
pruebas que fueron sometidos al debate, y que de igual
modo para hacer esta apreciacion el juez de la causa no
incurri6 en desnaturalizacion alguna; que, finalmente, dicha
sentencia no carece de base legal, puesto que ella contiene
los elementos de hecho que le han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que la decisién esta legalmente
justificada;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningan vicio que la haga
anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Emilio Palin contra sentencia
pronunciada por ia Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones

" correccionales, en fecha veintitrés de marzo del corriente

afno mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Bilini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Hele-
na Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 27 de octubre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrentes: Jorge Maldonado Véasquez y Ovidio Maldonado Rin-
con.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria’”; afos
113’ de la Independencia, 93' de la Restauracion y 27’ de
" la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jorge
Maldonado Vasquez, dominicano, de dieciséis afos de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
Las Pajas, jurisdiccién de la comtGn de Hato Mayor, cédu-
la 15426, serie 27, cuyo sello de renovacion no figura en el
expediente; Ovidio Maldonado Rinc6n, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en Las
Pajas, Hato Mayor, cédula 14545, serie 23, sello N° 27148

(afio de 1955), parte civilmente responsable en la causa .

seguida a Jorge Maldonado Vasquez, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
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en otro lugar del presente fallo; &
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del ﬁl \ ?
, " Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; g

_ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
" Secretaria de la Corte a qua en fecha tres de noviembre de
. mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de Ovi-
‘dio Maldonado Rineon, persona civilmente responsable, en
‘]a cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;
: Vista el acta del recurso de casacién interpuesto en la
misma fecha por el acusado Jorge Maldonado Vasquez, en
la  cual tampoco se invoca ningin medio determinado de
‘casacion;
4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 67, 69 y 332, reformado, ¥
463, apartado 3%, del Cédigo Penal; 1382 y 1384 del Codigo
Civil, vy 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-;
-~ cibn;
o Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
. previa declinatoria del caso por el Tribunal Tutelar de Me-
ot nores de la comtn del Seibo, y en virtud de una providen-
 cia calificativa del Magistrado Juez de Instruccién de ese
'istnto Judicial, dictada en fecha nueve de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, el acusado Jorge Mal-
" donado Vasquez, de generales que constan, fué enviado por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seibo, en atribuciones criminales, por “existir indicios
y cargos suficientes para inculparlo como autor del crimen
~ de estupro y del delito de amenazas en agravio de la nom-
brada Juana Santana Soriano, hecho ocurrido en el paraje
"Libmao" seccion Las Pajas, Comiin de Hato Mayor, en
E fecha veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y
1 ﬂatatro”, que asi apoderado dicho tribunal dict6 una sen-
~ tencia en fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos



cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara culpable al nombrado Jorge Maldonado Vas-
quez, de generales anotadas, y lo condena por el crimen de
estupro, en agravio de la menor Juana Santana Soriano,
a sufrir seis meses de prisién correccional, acogiendo en
su favor amplias circunstancias atenuantes y el beneficio
del articulo 67 del Cédigo Penal; Segundo: Declarar buena
y vélida la constitucién en parte civil de Federico Santana,
contra Ovidio Maldonado Rincén y le acuerda una indem-
hizacién de quinientos pesos oro, a extinguir por apremio
en caso de insolvencia, por los dafios morales y materiales
ocasionados por el hecho puesto a cargo de su hijo Jorge
Maldonado Vasquez; Tercero: Condena al pago de las costas
Penales y civiles con distraccion de estas tiltimas en prove-
cho de los Doctores J. Diémedes de los Santos y Céspedes y
Bienvenido Canto Rosario, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el acusado Jorge Maldonado Vasquez, Federico
Santana, parte civil constituida, ¥ por Ovidio Maldonado
Rincén, parte civilmente responsable, contra la sentencia cu-
yo dispositivo antecede, la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris apoderada de dichos recursos, dicté en fecha
veintisiete de octubre del afio mil novecientos cincuenta y
cinco (1955), la sentencia que es motivo de este recurso
de casacion y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara, en cuanto a la forma, regulares y validos
los recursos de apelacién interpuestos, respectivamente, por
el acusado Jorge Maldonado Vasquez, la parte civil consti-
tuida, sefior Federico Santana, ¥y la parte civilmente res-
ponsable, sefior Ovidio Maldonado Rincén, contra sentencia
dictada, en atribuciones criminales Yy en fecha 18 de no-
viembre de 1954, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de la presente decisi6n; Segundo: Confirma la
sentencia recurrida, excepto en lo que se refiere al apremio
corporal ordenado para extinguir el pago de la indemniza-



n acordada, en caso de insolvencia, y, por tanto, la

» sentido por improcedente; Tercero: Condena _
 acusado, Jorge Maldonado Vasquez, al pago de mmﬁ ¥
penales; Cuarto: Condena a la parte civilmente respon-
e. sefior Ovidio Maldonado Rincén, al pago de las cos-
civiles, ordenandose la distraccién de éstas en provecho
1 licenciado Laureano Canto Rodriguez, quien afirma
erlas avanzado en su totalidad”;

e _
En cuanto al recurso de la persona civilmente responsable.

- Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
Jimiento de Casacion, establece que cuando el recurso de
acién, sea interpuesto por el Ministerio Publico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depdsito de un
“memorial con la indicacion de los medios de casaci6n sera
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

4 Considerando que en el presente caso el recurrente Ovi-
dio Maldonado Rincén, persona civilmente responsable, no
invocé al declarar su recurso ningtin medio determinado
" de casacién; que dicho recurrente tampoco ha presentaGo
«con posterioridad a la declaracion del recurso, el memorial
" con la indicacion de los medios en que se funda; que, por
‘tanto, dicho recurso debe ser declarado nulo y sin ningan
wyalor ni efecto;

3 En cuanto al recurso del acusado.

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
~ penales, que la Corte a qua di6 por establecido mediante la
- ponderacion de las pruebas que fueron regularmente apor-
~ tadas en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que en
fecha veinticinco de julio del afio mil novecientos cincuenta
¥ cuatro, en momentos en que la menor Juana Santana, de
 mas de once afios de edad y menor de dieciséis, regresaba
~ de la pulperia de Ovidio Maldonado adonde habia ido a com-




prar una sal, se encontré con el nombrado Jorge Maldona-
do Vésquez al pasar por una empalizada, quien la esperaba
en ese lugar, y agarrandola por un brazo le puso un cuchi-
llo en el pecho diciéndole que si no lo queria la mataba, para
obligarla a que accediera a sus deseos sexuales; que actop
seguido la halé para un guayabal, la tumboé al suelo y tuvo
con ella contacto carnal normal é ilicito; :

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan reunidos
los elementos constitutivos del crimen de estupro, puesto
a cargo del recurrente en perjuicio de una joven mayor de
once afios de edad y menor de dieciocho aiios; que al decla-
rar la sentencia impugnada que el acusado obré con discer-
nimiento, y al condenarlo a seis meses de prisién correccio-
nal, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes yla
excusa atenuante de la minoridad consagrada en el articulo
67 del Codigo Penal, los jueces del fondo hicieron una co-
rrecta aplicacion del mencionado texto legal asi como de
los articulos 332, reformado, y 463 apartado 3¢, del Codigo
Penal;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la
condenacion en dafios y perjuicios, cuya cuantia es aprecia-
da soberanamente por los jueces del fondo, queda justificada
cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una
falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la repa-
racién; y 3) una relacién de causa a efecto entre la falta y
el perjuicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua did
por establecido que el crimen de estupro cometido por el
acusado caus6 dafios morales y materiales a la parte civil
constituida, o sea a Federico Santana, padre de la victima;
que, por consiguiente, al condenar a Ovidio Maldonado, pa-
dre del acusado y persona civilmente responsable del hecho
cometido por su hijo menor, a pagar a la parte civil consti-
tuida una indemnizacién de quinientos pesos, (RD$500.00),
cuyo monto fué apreciado soberanamente por los jueces del
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Considerando que examinada la sentencia impug:
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
rente Jorge Maldonado Vasquez, no contiene ningin
o que la haga anulable; '
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asacién interpuesto por Ovidio Maldonado Rincén, contra

encia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
yis, de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cin-

enta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

asente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Jorge Maldonado Vasquez contra la ya men-
cionada sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro
‘de Macoris; y Tercero: Condena a dichos recurrentes al pago
' de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
‘Juan A. Morel.— Damién Baez B. Manuel A. Amiama.—
‘Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velagquez.— Olegario He=
lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, SQecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
'diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956 -

Sentencia impUgnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 29 de
julio de 1955, -

Materia: Tierras,

Recurrentes: Epifanio Almonte y compartes,
- Abogados: Dres. Pedro Fanduiz y José Maria Acosta Torres.

Recurridos: Antonio Pefia y compartes,
Abogado: Lic. J. Gabriel Rodriguez Largier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Biez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Epifanio
Almonte, José Armando Almonte, Otacilio Almonte, Rosalia
Almonte, Emelinda Almonte, Maria Altagracia Almonte, del
domicilio y residencia de Quinigua el primero y de la sec-
cion de Palmarejo del municipio de Santiago, los tltimos,
quienes portan las cédulas series 31, nimeros 33061, sello
75564; 30304, sello 32115; 7847, sello 244110; 273186, sello
780039; 27437, sello 380038; 25080, sello 991441,, respecti-



mente; Francisca Almonte Viuda Martinez, dom
residente en la casa N° 25 de la calle Sabana L
Dolores Quintero Almonfe Vjuda Martinez, d 3
~ y residente en la casa N° 20 de la calle Eliseo
Corina Almonte, domiciliada y residente en la casa N
~ de la calle Sabana Larga, todas de la ciudad de Sant)
. cédulas serie 31, Nos. 152, sello 877650; 1526, sello 86963°
 y 5599, sello 71207, respectivamente; Ramona Almonte, do~
miciliada y residente en El Copey, portadora de la c.édula-'j
| 1486, serie 39, sello 40675; Julio Almonte Nufez, domicilia-~
do y residente en La Jagua, ambos del municipio de Alta-
mira, Puerto Plata, cédula 4070, misma serie, sello 2364815;
Ana Dolores Almonte de Martinez, Maria Altagracia Al--
monte, domiciliadas y residentes en Las Lavas, del muni--
cio de Santiago, cédulas serie 31, Nos. 7464 y 24314, sellos®
34463 y 540112, respectivamente; Mercedes Almonte, domi-"
ciliada y residente en la casa Ne 1 de la calle Miraflores
de la ciudad de Santiago, cédula 6702, serie 31, sello 53392;- |
Enriqueta Almonte, Andrea Florinda Almonte, ambas del 4
domicilio y residencia de Palmarejo, del municipio de San-
tiago, cédulas serie 31, nimeros 5338 y 5889, sellos 779048
y 763563; Juan Gilberto Almonte, Ceferino Almonte, domi-
ciliados y residentes en la casa Ne¢ 5 de la calle Sanchez de
la ciudad de Santiago, cédulas serie 31, Nos. 19970, sello
11201 y 7793, sello 169482, respectivamente; Maria Octavia
Almonte, domiciliada y residente en la casa N° 2 de la calle
Sanchez de la misma ciudad de Santiago; cédula 21467, se-
rie 31, sello 1122365; Grecia Almonte, domiciliada y resi-
dente en la casa N* 144 de la calle Sabana Larga de la ciu-
dad de Santiago, cédula 8647, serie 31, sello 702260; Teresa
Almonte, domiciliada y residente en Quinigua del munici-
pio de Santiago, cédula 10577, serie 31, sello 990578, ¥
todos dominicanos, mayores de edad, agricultores, todos
varones, con excepcion del décimotercero, que es empleado
de comercio y del décimocuarto que es mecanico; y las
hembras todas: de oficios domésticos, quienes actian en
" &u totalidad en la calidad de herederos del finado Blas Al-
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-
‘monte, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
"(Decisién N° 1) en relacién con la parcela N° 5 del Distrito
Catastral N° 5 de la Comin de Altamira, Sitio de “Rio
Grande”, lugares de “E] Corozo”, “Pie Jagua”, “Rio Gran-
de”, “El Almacén”, “Rancho Arriba” ¥ “La Manacla”, Pro-
vincia de Puerto Plata, de fecha veintinueve de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello
40759, por si y por el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula
32511, serie 31, sello 29457, abogados de los recurrentes
Ebpifanio Almonte y compartes, en la lectura de sus con-
«clusiones;

Oido el licenciado J. Gabriel Rodriguez L., cédula 4607,
:serie 31, sello 7641, abogado de los recurridos en casacién
-sefiores Antonio Pefia, cédula 3040, serie 31, sello 1776; Ma-
nuel Grullén, cédula 8367, serie 31, sello 17164; Indalecio
Martinez, cédula 961, serie 39, sello 3781; Teresa Martinez,
‘cédula 1860, serie 39, sello 35374; Alfonso Almengé, cédula
1832, serie 39, sello 83008; Esteban Almonte, cédula 1464,
'serie 39, sello 140070; Sucesores de Severo Hernandez re-
Presentados por Jests Hernandez, cédula 611, serie 39, sello
20471; Tomas Silverio, cédula 855, serie 39, sello 6943; En-
carnaciéon Luna, representada por Evaristo Garcia, cédula
5269, serie 39, sello 355970; Isabel Almeng6 Viuda Ledn,
cédula 3139, serie 39, sello 3197311; Maximo Marte, cédula
981, serie 39, sello 4472; Ramén Fermin, cédula 1734, serie
39, sello 293748; Miguel Cruz, cédula 7734, serie 31, sello
110077; Sucesores de Abraham Escobosa, representados por
Luis Escobosa, cédula 2791, serie 39, sello 335943; Luis
Toribio, cédula 3456, serie 39, sello 1987697; Teodfilo Jimi-
nian, representado por Edilio Jiminian, cédula 1561, serie
39, sello 65545; Nicasio Osoaria Santana, cédula 550, serie
39, sello 68184: Maria Martinez, cédula 284, serie 39, sello
2157219; Sucesores de Cornelio Escobosa, representados



Luis Escobosa, cédula 2791, serie 39, sello 335943 !
<co Mufioz, cédula 2308, serie 39, sello 557; Albertina Es-
, representada por Luis Escobosa, cédula ya dicha; ¥
* Miguel Cruz, cédula ya dicha: todos agricultores, del domi-
cilio y residencia de La Manacla, del municipio de Altamira,
gitio de Rio Grande, en la lectura de sus conclusiones; 5
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General '
_de la Republica; !
' Visto el memorial de casacion suscrito en fecha veinti-
" cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, por
los doctores Pedro Fanduiz y José Maria Acosta Torres, a

. pombre de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
de casacion que mas adelante se expondran;

; Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha nueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, por el
Lic. J. Gabriel Rodriguez Largier, abogado de los recurri-

~ dos ya mencionados antes; '

Vista Ja Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de

* fecha diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis, por la cual se declara el defecto de los recurridos Emi-

" lio Tineo, Domingo Rodriguez, Bertilio Alonzo, Telésforo
Rodriguez Béaez, Genaro Alvarez, Federico Maldonado Pé-
rez, Juan Maldonado Pérez, Juan Pérez, Baudilio Goris, Eli-

- se0 Espinal, Celestino Cabrera Toribio, Sucesores de Nica-

_sio Lopez, Féliz Espinal Estévez, Fidelio Guzman Castro,

~ José Cristino Guzman Castro, Francisco Martinez Ulerio,
Agustin Olivo, Francisco Olivo, Domingo Olivo Estévez,
Librado Paulino, José Pimentel, Isidro Rosado, Ramén Ce-
‘ballo, Juan Suero, América Rodriguez de Ceballo, Juan Ar.-

~ cadio Toribio, Miguel Maria Taveras, Juan Tejada Vargas,

~ Juan Maria Valdez Guzman, Manuel Rosario, Secundino

~ Cruz Martinez, Napoleén Escobosa, Ramoén Almengd, Gil

" Maria Almeng6 Almonte, Marcelino Martinez Almengd, Del-

. fin Fermin Grullon, Telésforo Adan Le6n, Luis Martinez

" Almengd, Cristino Martinez Siri, Sucesores de Pedro Mar-

- tinez (a) Pepe, Félix Martinez, Francisco Martinez, Eugenio

. Martinez Aybar, Avelino Martinez Nunez, Ramoén Pérez,
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Pedro Pérez y Pérez, Sucesores de Basilio Polanco, Augus-
to Ramos Vargas, Gregorio Aybar, Juan Pefia, Secunding
Minaya, Lorenzo de Vargas, Josefa Vargas Viuda Ramos,
Escolastico Santana Francisco, Sucesores de Augusto Ra-
mos, Pedro Antonio Martinez, Sucesores de Le6n Martinez,
Sucesores de Luciano Martinez Pefia, Sucesores de Salva-
dor Ventura, Sucesores de Guillermo Toribio, Angel Almen-
g0, Basilio Almengé, Méaximo Almeng6é Almonte, Cornelio
Almeng6 Almonte, Carmela Almeng6 Almonte, Cristina Al-
méngé Almonte, Victoria Almengé Almonte, Juan Toribio
Martinez, Carlos Toribio Pefia, Isaias Almonte Rodriguez,
Félix Osorio, José Cabrera, Miguel Casilla Tejeda, Juan
Martinez, Juan Sensién Martinez, Ventura Martinez Viuda
Toribio, Pablo Pefia, Bernardo Reyes, Gregorio Silverio,
Gregorio Toribio (a) Goyo, Candelario Toribio Martinez,
Telésforo Toribio Martinez, Senona Vasquez, Antigua Vas-
quez, Leoncio Velez Polanco, Encarnacién Sanchez, Ofelia
Rodriguez, Bernardo de la Cruz, Martina Martinez, Ramén
Antonio Almeng6, Lazaro Toribio Martinez, Maximiliano
Martinez, José Espinal, Manuel Cruz, Sucesores de Francisco
de Leon, Luis Urena, Federico Pellero Brito (a) Lico, José
Rodriguez (a) Andrés, Sucesores de Apolinar Balbuena, Re-
migio Almeng6, Pablo Polanco Almonte, Teé6filo Inoa Veras,
Gregorio Almonte, Juan de Jestis Almonte, Porfirio Almon-
te Pena José Vidal Pérez, Arquimeda Pena, Maldonado
Pérez, Juan Castilla, Abraham Cruz Martinez, Andrés Her-
nandez, Angel Jiménez Veras, Luis Escobosa Garcia, Juan
Gilberto Loépez (a) Pijin, Sucesores de Eusebio Martinez,
Sucesores de Victor Martinez Aybar, Sucesores de Martin
Martinez, Sucesores de Pedro Pefia, Sucesores de Federico
Rodriguez, Sucesores de Jesiis Maria Vargas, Maria Toribio,
Rafael Vargas Ricardo, Antonio Reyes Urefia, Sucesores
de Domingo Toribio, Pedro Martinez Pefia, Felipe Martinez,
Antonio Martinez, Luciano Martinez Aybar, Carlos Marti-
nez Pefia, Rufino Paulino Martinez, Marcos Martinez Aybar,
Francisco Toribio Martinez, Viterbo Nufiez, Pablo Nufiez
Vasquez, Benigno Osoria, Hilario Osoria Martinez, Eusta-



quio Polanco, Ramon Pefia Santana, Francisco Péﬁa.Mart.i.-r
nez, Pedro Parra, Felipe Pefial6 o Félix Cantali, Gumersin-

do Pefha Martinez, o Roberto Peha, Nicolas Parra Lopez, R

Saturnino Polanco (a) Nino, Leoncio Peha, Alfonso Rodri-
guez Urefa, Jestis Maria Rodriguez, Demetrio Sanchez, Jo-
g6 Vargas, José Ovidio Vargas Tejeda, Felipe Vargas Teje-
da, Manuel Vargas Estévez, Dario Pena, Pascual Toribio,
Francisco Tejeda Vargas, Juan Inoa Veras, y Diego Her-
nandez, intimados en el presente recurso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 118 y 119 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 25 y 29 de la Ley de Agrimensura de 1882,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de la Parcela N°¢ 5 del Distrito
Catastral N° 5 del municipio de Altamira, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original dict6 en fecha tres de agos-
to de 1950, una primera sentencia en virtud de la cual or-
deno el registro del derecho de propiedad dentro de esta
Parcela: “de 1014 Hs., 75 As., 93 Cs., 5 Ds,, con todas sus
-mejoras que puedan existir en las porciones de terreno que
ocupan, en favor de los Sucesores de Blas Almonte y en
comunidad, para que se dividan eonforme sea su derecho”;
“g2 Hs., 88 As., 63 Cs., o sean un mil tareas en favor del
licenciado Leodn Herrera’’; rechazd por improcedentes ¥
“mal fundadas 115 reclamaciones; ordend el registro del dere-
cho de propiedad y de las mejoras del resto de la Parcela
en favor de otros reclamantes, quienes a juicio del juez pro-
baron tener posesion y titulos computados, ¥ declaro la in-
competencia del Tribunal para conocer de la reclamacion
“en pago de honorarios por concepto de mensura, formula-
da por el Agrimensor Ginebra; b) que sobre los diferentes
recursos de apelacion que fueron interpuestos, el Tribunal
Superior de Tierras dict6 en fecha seis de julio de mil nove-
cientos cincuenta y uno una sentencia en virtud de la cual
revoco la decisién del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion



Original y orden6 “un nuevo juicio, de cardcter general y
amplio” en relacién con dicha Parcela; ¢) que en fecha
quince de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro el
Juez del Nuevo Juicio, dicté una sentencia en virtud de la
cual rechazé las reclamaciones de los Sucesores de Blas
Almonte y de los causabientes de éstos, sefiores Placido
Brugal, Placido Montero Marrero, y Licenciado Le6n He-
rrera asi como la de otros diversos reclamantes, por im-
procedentes y mal fundadas, ordend el registro del derecho
de propiedad y de las mejoras en favor de numerosos recla-
mantes, y declar6 comuneras determinadas porciones de
terreno; d) que contra esta decision fueron interpuestas las
siguientes apelaciones: veintiséis de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, por Nicasio Osoria Santana; en
la misma fecha, por el licenciado R. Justiniano Martinez a
nombre de Placido Brugal; tres de noviembre, por el licen-
ciado R. Amiro Pérez, a nombre de los Sucesores de Blas
Almonte y Sucesores del Lic. Lefin Herrera; siete de no-
viembre, por José Vargas; diez de noviembre, por Viterbo
Muiioz; en la misma fecha, por Jestis Maria Rodriguez; por
Albertina Escobosa; doce de noviembre, por el doctor Con-
rado Gonzélez Moncién a nombre de Avelino Martinez Lu-
na; trece de noviembre, por Francisco Olivo y quince de no-
viembre, por Rafael Almonte, a nombre de la Sucesion de
Blas Almonte; e) que los Sucesores de Blas Almonte, se
apoyaron en el plano de la mensura general del sitio de
“Rio Grande”, “redactado y suscrito por el agrimensor co-
misionado, F. Alfredo Ginebra, de fecha 8 de Jjunio de 19177,
que contiene la siguiente leyenda: “‘Superficie: 12284 Hec-
tareas, 77 Areas, 79 C. cuadrados.— Corresponde al acta de
mensura N° 15 del Agrimensor Publico F. Alfredo Ginebra.
Puerto Plata, junio 8 de 1917. (firmado): F. Alfredo Gine-
bra”; f) que la Direccién General de Mensuras Catastrales
remitié al Tribunal el libro *“destinado por el Agrimensor
F. Alfredo Ginebra a anotar las actas de sus operaciones”
en el cual consta anotada el acta N° 15, folios 30, 31, 32, 33,
34, 35 y 36; g2) que el Secretario del Tribunal de Tierras
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irigié en fecha veintiuno de junio de mil n o
a y cinco, una carta que dice asi: “Al Sefior F. Alf
inebra, Agrimensor Publico, Puerto Plata, R.D.— Asun
slicitud del libro-registro de actas de la mensura ordinaria
sitio de ‘Rio Grande’.— 1.— Por orden del Tribunal Su-
perior de Tierras, me dirijo a usted para requerirle el envio
'a esta Secretaria, en un plazo de 10 dias a partir de hoy,
‘del libro de actas de la mensura ordinaria del sitio de ‘Rio-
‘Grande’, llevado por Ud., en ocasién de dicha mensura, asf
‘como cualquier otro documento relativo a la misma que se
encuentre en su poder.— Atentamente le saluda, (firmado):
‘Lie. Alvaro A. Arvelo, Secretario”; y h) que en fecha cuatro
“de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, el mencionado
Seeretario del Tribunal de Tierras recibié una contestacion
" que dice asi: “1 de julio de 1955, ‘Afio del Benefactor de la
Patria’, sefior Lic. Alvaro A. Arvelo, Secretario del Tribunal
 de Tierras.— Ciudad Trujillo, R.D., Estimado sefior: Reposa
en mi poder su comunicacion del dia 21 del mes de junio
pasado, en la que le solicitan a mi padre el sefior F. Alfredo
Ginebra el libro de registro de Actas de la mensura ordina-
~ ria del sitio de Rio Grande, a lo cual le contesto de que des-
- pués de la muerte de mi padre en el afio 1951 le fué entre-
~ gado a ese Tribunal de Tierras todos los libros de Actas
~ asi como también todo lo relacionado a mensuras catastra-
les y ordinarias no quedando en nuestro poder nada relacio-
" nado a los trabajos de mensura realizados por mi padre.
. Sin mas nada sobre el particular quedo de Ud. Muy atenta-
mente. (firmado): Alfredo Ginebra Jr."”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién &
~ que se ha hecho referencia, el Tribunal Superior de Tierras:
~ diet6 en fecha veintinueve de julio de mil novecientos cin-
* cuenta y cinco, la sentencia ahora impugnada en casacion,
~ cuyo dispositivo en parte, dice asi: “FALLA: PARCELA

N¢ 5. Sup. 1,242 Hs., 81 As., 29 Cs.,: N° 1.:— 1°— Que debe
. rechazar y rechaza, por infundado, el recurso de apelacién
interpuesto por los Sucesores de Blas Almonte, en fecha 3
~ de noviembre de 1954, contra la Decision N* 1 dictada por
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el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 15
de octubre de 1954, relativamente a la Parcela N° 5 de la
Comiin de Altamira, Sitio de ‘Rio Grande’, Provincia de
Puerto Plata; 2'— Que debe confirmar y confirma en lo
que respecta a los recurrentes, la decision ya mencionada,
cuyo dispositivo dice asi: ‘que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, la reclamacién de esta Parcela hecha por los
Sucesores de Blas Almonte, representados por el Lic. Amiro
Pérez. . . por improcedente y mal fundada’; N* 2.— 1°—Que
debe rechazar y rechaza, por infundado, el recurso de ape-
lacién interpuesto por Placido Brugal, en fecha 3 de no-
viembre de 1954, contra la Decision N° 1 dictada por el
. Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 15
de octubre de 1954, relativamente a la Parcela N¢ 5 del
Distrito Catastral N* 5 de la Comtn de Altamira, Provincia
de Puerto Plata; 2do.— Que debe confirmar y confirma,
en lo que respecta al recurrente Brugal, la Decision men-
cionada, cuyo dispositivo dice asi: ‘Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, la reclamacién de una parte de esta
Parcela, hecha por el sefor Placido Brugal. .. por improce-
dente y mal fundada’; (Sigue el dispositivo de la sentencia
recurrida en casacién con un total de ciento setentidds
(172) ordinales, en virtud de los cuales se ordena el regis-
tro del derecho de propiedad y de las mejoras en favor de
diversos reclamantes y se rechazan algunas otras reclama-
ciones);

Considerando, que por su memorial, los recurrentes Su-
cesores de Blas Almonte invocan los siguientes medios: a)
“Yiolacién del principio de la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, que surte efecto erga omnes; Desna-
turalizacién de los hechos y circunstancias de la causa y de
los documentos”; v b) “Violacién del derecho de defensa”;

Considerando que los recurridos Antonio Pena y com-
partes, han concluido de manera principal, en el sentido de
que “se declare inadmisible el presente recurso, por haber
sido interpuesto tardiamente, es decir, 88 dias después de
Ja publicacién de la sentencia recurrida, no obstante la ad-



ia hecha a todas las partes de que el plazo para in-

septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco”; pero,
~ Considerando que de conformidad con los articulos 118
, " 119 de la Ley de Registro de Tierras, la publicacién de
s sentencias dictadas por el Tribunal de Tierras debe ser
‘, cha mediante la fijacion de una copia del dispositivo en
a puerta principal del edificio que ocupa dicho Tribunal
en Ciudad Trujillo, o en la puerta principal de las oficinas
mismo, instaladas en el resto de la Republica, cuando el
‘asunto se refiere a inmuebles situados en la jurisdiccién de
la provincia en donde haya un Juez Residente; que si por
las mencionadas disposiciones los referidos textos de ley or-
ganizan el procedimiento que debera seguir el Secretario
del Tribunal para hacer llegar a conocimiento de los intere-
sados toda sentencia dictada por el Tribunal de Tierras, me-
“diante el envio de una copia al Secretario del Ayuntamiento
de los municipios en los cuales no existan oficinas del Tribu-
' nal de Tierras para ser fijada por dicho secretario en la
- puerta principal del local del Ayuntamiento, y también me-
- diante la remisién por correo a los interesados de una copia
- del dispositivo de la sentencia con indicacién de la fecha en
“que ha sido fijada y la del vencimiento del plazo en que de-
ben interponerse los recursos, de todas maneras, los plazos
~ para ejercer los recursos seguiran contandose desde la fe-
~ cha de la fijacion del dispositivo de la sentencia en la puer-
- ta principal del Tribunal que la dict6, de acuerdo con la
. parte in fine del mencionado articulo 119 de la Ley de Re-
- gistro de Tierras;
Considerando que en el presente caso, los recurridos
apoyan sus conclusiones tendientes a la inadmisién por tar-
~ dio, del presente recurso de casacién, en el hecho de que
~ con fecha veintinueve de julio de mil novecientos cincuenta
- ¥ cinco, el Secretario del Tribunal de Tierras dirigié6 por
- torreo una notificacion a los interesados de la Decision
- dictada el mismo dia con la advertencia de que una copia

dei dispositivo habia sido fijada en la misma fecha en la

oner el recurso de casacién vencia el veintinueve de

-~
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puerta principal del Tribunal y de que el plazo para inten.
tar el recurso de casacién, que es de dos meses, vencia el
veintinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y
cinco;

.

i~ S
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Considerando que no obstante la remisién de la referi-
da notificacién con las advertencias dichas, resulta al con-
trario, de la certificacién expedida por el mismo Secretario
del Tribunal de Tierras al pié de la sentencia impugnada,
que la fijacién en la puerta principal del edificio que ocupa
el Tribunal de Tierras en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
se hizo en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco;

Considerando, que por tanto, el presente recurso de ca-
sacion habiendo sido interpuesto en fecha veinticinco de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, 1o fué en tiem-
po (util, o sea dentro del plazo de dos meses establecido por
la ley para recurrir en casacién; que, en consecuencia, el
medio de inadmisién propuesto por Antonio Pefia V compar-
tes debe ser desestimado;

En cuanto al fondo del recurso:

Considerando que los recurrentes invocan: “a) Viola-
cion al principio de la autoridad de la cosa irrevocablemen-
te juzgada, que surte efecto erga omnes; Desnaturalizacién
de los hechos y circunstancias de la causa y de los docu-
mentos; y b) Violacion del derecho de defensa”; y expresan
que “por el caracter y naturaleza de dichos medios, por
su estrecha vinculacion, los desarrollara conjuntamente’’;
alegando en resumen: “que el Tribunal Superior de Tierras
f: fund6 en un documento invélido como lo es el acta de

ensura N 15 y en la sola y exclusiva investigaeién del
Gnico libro destinado al asiento de actas de mensura depo-
sitado por los sucesores del finado agrimensor F. Alfredo
Ginebra, correspondiente a las mensuras realizadas desde
el afio 1917 al afo 1926, pero, que una completa y exhausti-




investigacién, sobre la existencia de otra acta regular
10 aquella que fué suficiente para el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Puerto Plata homologam
particién por sentencia del veintinueve de septiembre de
novecientos treinta y dos, o sea el acta de mensura
fecha veintiséis de septlembre del mismo afio, que fué
a que debié ser examinada, habria conducido a dicho Tri-
uns a. quo, a dar otra solucién al litigio; que al no hacerlo
si, se han desnaturalizado los documentos de la causa, se
violado, consecuentemente, el derecho de defensa, afec-
do por otra parte el principio de la autoridad de la cosa
evocablemente juzgada consagrado por el articulo 1351
Codigo Civil”; pero,
. Considerando que ante los jueces del fondo los actuales
_pecurrentes en casacién sostuvieron que al seis de diciembre
" de mil novecientos diecinueve, o sea a la fecha de la Orden
- Ejecutiva N° 693 de que hizo aplicacion la sentencia del
. tres de agosto de mil novecientos cincuenta (revocada), “la
" mensura del sitio de Rio Grande no solo habia sido comen-
'zada —como lo admiti6 el juez del nuevo juicio—, sino que
" habia sido terminada” y ofrecieron como comprobacion “el
- plano general redactado y suscrito por el agrimensor. comi-
- gionado, ingeniero F. Alfredo Ginebra, el 8 de junio de
' 1917, en virtud de su acta namero 15”, y no solo se apoya-.
ron en estos documentos sino que invitaron la atencion del
Tribunal a quo a la leyenda de dicho plano que figura al
~ pié del mismo, en la cual se expresa que “corresponde” a la
referida acta; que a su vez, el Tribunal a quo tuvo a la vista
“esa acta tal como esta escrita en el “Libro destinado por el
" agrimensor F. Alfredo Ginebra a anotar las actas de sus
~ operaciones, folios 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36”; y mas aan,
dlljgenclo a pesar de que existia en el Trlbunal de Tierras
" dicho libro, encontrar cualquier otro documento en relacion
etm dicha mensura obteniendo informacién de que después
de la muerte del agrimensor Ginebra ocurrida en 1951 le fue-
‘ron entregados al Tribunal de Tierras todos los libros de
actas asi como también todo lo relacionado a los trabajos
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de mensuras realizados por él, no quedando nada en poder
de la familia; que en tales condiciones, y habida cuenta de
. que de conformidad con la Ley de Agrimensura de 1882
de que hizo aplicacién el Tribunal a quo el acta debe tener
la misma fecha que el plano, y de que éste fué redactado y
suscrito en fecha ocho de junio de mil novecientos diecisiete
en virtud de su acta namero 15, y de que los sucesores de
Blas Almonte afirmaron que la mensura general del sitio
de Rio Grande “fué terminada en junio de 1917”, al no
haberse presentado a la consideracién de los jueces del fon-
do el acta del veintiséis de septiembre de mil novecientos
treinta y dos a la cual ahora se refieren los recurrentes y
de la que no se hizo tampoco ninguna mencién expresa en
la sentencia de homologacién como para que se identificara
dicha acta por su fecha, no puede reprocharse al Tribunal
a quo no haberla examinado, ni deducirse de la falta de ese
examen, como lo pretenden los recurrentes, que se hayan
desnaturalizado los hechos, los documentos y las circuns-
tancias de la causa, o que se hayan violado el derecho de
defensa, o que se haya violado el principio de la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, también que es ahora y con motivo del
preseénte recurso de casacion cuando los recurrentes han
aportado la referida acta del veintiséis de septiembre de
mil novecientos treinta y dos; que ese documento no fué
sometido a la ponderacion de los jueces del fondo y su pre-
sentacién por primera vez en casacién no puede ser acepta-
da, pues podria afectar retroactivamente una sentencia le-
galmente dictada en el estado en que el asunto se someti6
a los referidos jueces; que la Suprema Corte de Justicia
debe estatuir en las mismas condiciones en que dichos jue-
ces han sido llamados a conocer del debate y no puede por
tanto, deducir de tal documento ninguna consecuencia juri-
dica, pues implicaria un juicio sobre una cuestién de hecho,
que corresponde al poder soberano de los jueces del fondo;
que, por cuanto ha sido expuesto, los medios del presente
recurso deben ser desestimados;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Epifanio Almonte y compartes, en .
calidades de herederos del finado Blas Almonte, contra
‘tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinti-
ove de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, en rela-
cién con la parcela N° 5 del Distrito Catastral N° 5 del
municipio de Altamira, Provincia de Puerto Plata, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
~undo: Condena a dichos recurrentes al pago de las costas.
_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel — Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
'to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3 de
octubre de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Armando Pérez Hernandez.
Abogados: Lic. J. Diloné Rojas y Dr. Humberto de Lima M.

Recurrido: Luis Maria Michel Gil.
Abogado: Dr. Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
113’ de la Independencia, 93’ de la Restauraciéon y 27’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Armando
Pérez Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula 10337, serie 54, sello 70527, domiciliado y re-
sidente en “Guaci Abajo”, seccién del municipio de Moca,
Provincia Espaillat, contra sentencia dictada en fecha tres
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, por el
Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Qido el Dr. Luis E. Jourdain Heredia, cédula 7783, se-
~ rie 1, sello 41488, en representacion de los abogados del
* pecurrente, Licenciado J. Diloné Rojas, cédula 3823, serie
- 55, sello 6274, y Dr. Humberto de Lima M., cédula 37838,
- gerie 1, sello namero 20387, en 1a lectura de sus conclusiones;
: Oido el Dr. Antonio Rosario, cédula 14083, serie 54, se-
. Jlo 1402, abogado del recurrido Luis Maria Michel Gil,
‘dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
~ do y residente en la ciudad de Moca, Provincia Espaillat,
 eédula 1307, serie 54, sello 3500, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha siete de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Dr. Humberto Arturo de Lima M., por si y por el Lic.
José Diloné Rojas, en el cual se invoca contra la sentencia
impugnada el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Doctor
Antonio Rosario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 137 y 140 de la Ley de Regis-
. tro de Tierras; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
la Parcela N° 33 del Distrito Catastral N° 13 de la comin
de Moca fué adjudicada en favor del sefior Luis Maria
" Michel Gil, en virtud de la decisién N° 1 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de jurisdiccién original en fecha dieciséis
de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres; que esta

~ decision fué confirmada por la sentencia del Tribunal Supe-

riir de Tierras de fecha veinticuatro de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, y el Decreto de Registro corres-
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pondiente se expidié el dia ocho de abril del afio mil noye.
cientos cincuenta y cuatro; que contra su adjudica
sefior Luis Maria Michel Gil, introdujo una instancia en
revisién por fraude el Lic. José Diloné Rojas a nombre y
en representacion de Armando Pérez Hernandez”; b) que
el Tribunal Superior de Tierras conoci6 de la instancia
revisién por fraude precedentemente mencionada v la deci-
di6 por su sentencia ahora impugnada en casacién (Deci-
sién N° 2) de fecha tres de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Se
rechaza la instancia en revision por fraude de fecha 4 de
agosto del 1954, dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por el Lic. José Diloné Rojas, a nombre y representacién
del sefior Armando Pérez Hernandez, y se mantienen en
toda su fuerza y vigor las decisiones N° 1 del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 16 de septiembre
del 1953 y N° 1 del Tribunal Superior de Tierras de fecha
24 de marzo del afio 1954, dictadas en el saneamiento de
la Parcela N* 33 del Distrito Catastral N° 13 de la comiin
de Moca; asi como el Decreto de Registro N° 54-924, expe-
dido en fecha 8 de abril del 1954 sobre dicha parcela”;
Considerando gue por su memorial el recurrente invoca
como Unico medio “Falta de motivos, desnaturalizacién de
los hechos y falta de base legal”; y en el desarrollo de
dicho medio expone, en sintesis, “que en su instancia en
revisién por fraude, y luego en sus escritos de ampliacién ~
el recurrente alegé que en el saneamiento se habia cometido
fraude, porque el Agrimensor que realizd la mensura, inclu-
y6 dentro del plano de la Parcela N* 33 del D.C. N¢ 13 de la
comun de Moca una porcién de terreno que no le corres-
pondia al sefior Michel Gil; que para dejar demostrada esta
afirmacién, el recurrente deposité el acto del alguacil Juan
Antonio Mena, en el cual hace oposiciéon a la mensura de
la dicha Parcela, y que no obstante, cuando fué interrogado
el agrimensor Antonio Florencio por los Jueces del Tribunal
de Tierras si alguien habia hecho oposicién a la mensura,
el dicho agrimensor, contest6 negativamente; que se trata



un hecho decisivo comprendido dentro de las pre ‘i
articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, que
bunal no ponderd, y analizé superficialmente; que et

ntos, para demostrar, que gn caso de que ese camino no

Considerando que en la sentencia impugnada el Tribu-
nal de Tierras para rechazar la demanda en revisién por
fraude se fund6 en que las pretensiones de dicho recurrente
" en la expresada demanda fueron las mismas objeto de su
reclamacion en el saneamiento de la parcela de que se trata;

incorrectas, ilegales y fraudulentas que le imputa fueron
alegados y sustanciados en el proceso de saneamiento; que,

.;:;.u 5n en revision por fraude, el recurrente hizo valer docu-

piblico, el es propietario de una parte de ese camino”;

~ en que la reclamacion del actual recurrente fué discutida.
ampliamente en el procedimiento de saneamiento y el Juez:
" de Jurisdiccion Original expuso en su sentencia abundante-
motivacién para llegar a la conclusién de que el camino fué-
. abierto en interés exclusivo de particulares cuyos predios.
fueron adquiridos por Luis Maria Michel Gil, incluyendo el
~ area ocupada por dicho camino; que el Juez del saneamien--
. to también dejo claramente establecido que tampoco se tra-
~ taba de la servidumbre legal consagrada por los articulos:
688 v siguientes del Cédigo Civil, en razén de que ios colin-
dantes tienen salida por otros caminos perfectamente tran-
sitables; en que, ademas, segtn la sentencia del saneamiento,
Armando Pérez Hernandez y Dolores Grulléon Vda. Cepeda,
quienes presentaron reclamaciones sobre el camino, no esta-
blecieron en forma legal alguna la existencia de la servi-
dumbre que reclamaban; que el actual recurrente Armando
Pérez Hernandez en su instancia en revision por fraude ha
pretendido que su accién le proporcione la oportunidad de
seguir discutiendo el fondo mismo del caso, lo que no hizo
en el procedimiento de saneamiento; y en que, por otra par-
te, Pérez Hernandez tampoco sometié prueba alguna para
establecer que Luis Maria Michel Gil cometiera algunos de
los hechos que caracterizan el fraude, ya que las maniobras
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en tales condiciones, al fundarse el Tribunal Superior de
Tierras en los motivos expresados para rechazar la demanda
;an revision por fraude, hizo una correcta aplicacién de la
ey;

Considerando que la sentencia impugnada no ha des-
maturalizado los hechos de la causa, y contiene, ademas, mo-
tivos suficientes que justifican plenamente su dispositivo,
-asi como una exposicién completa de los hechos y una des-
.cripcién de las circunstancias de la causa, que han permi-
tido verificar que el Tribunal a quo hizo una correcta apli-
cacion de la ley; que, por tanto, el tnico medio del recurso
«carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Armando Pérez Hernandez contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha tres de
-octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo esta copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-
‘de: Condena al recurrente al pago de las costas y se ordena
su distraccién en provecho del Doctor Antonio Rosario,
-abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avan-
zade en su totalidad.

{Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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fecha 6 de abril de 1956.

- Materia: Penal.

Recurrente: Silvestre Ganimedes Leger Molina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Jaime
Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzmén y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria” afos 113
de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 27" de la Era
de Truijillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silvestre
Ganimedes Leger Molina, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado y residente en la casa Ne¢ 8
de la calle “Rubén Dario”, de la ciudad de San Pedro de
Macoris, cédula 19611, serie 18, sello 31269, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
seis de abril de mil novecientos cincuenta y seis, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de abril de mil
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-
te, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 4 parrafo IV de la Ley
N° 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en relacién con una querella presentada en fecha veintinue-
ve de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco por
Mercedes Porfiria Martinez Eusebio, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada en esta ciudad, cédula 7756, serie
18, contra Silvestre Ganimedes Leger Molina, a fin de obli-
garle a cumplir con sus obligaciones de padre del menor
William Ganimedes Martinez de 7 afios v 9 meses de edad,
el Juez de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional levant6 en fecha cinco de octubre de mil novecien- -
tos cincuenta y cinco un acta de no conciliacién entre las
partes, en la que consta que la madre querellante pidi6 una
pensién mensual de RD$15.00 para las atenciones del refe-
rido menor y que el padre requerido, solo ofreci6 la cantidad
de RD$5.00 oro, mensuales para el sostenimiento del mismo;
¥ b) que en fecha catorce de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, la Primera Camara de lo Penal, apodera-
da del caso, dict6é una sentencia cuyo dispositivo se encuen-
tra integramente copiado en el fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo dicté en fecha seis de abril de mil novecientos
cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada en casacién,.
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pro--



nuncia el defecto contra el prevenido Silvestre Ganimedes

Leger Molina, por no haber comparecido a esta audiencia
para la cual fué legalmente citado; SEGUNDO: Declara re-
gular y vlido en la forma el presente recurso de apelacion;
. _TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
‘contra la cual se apela, dictada en atribuciones correccio-
nales, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, en fecha
catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
‘euyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe decla-
~ par, como al efecto declara, regular y valido el procedi-
miento de aumento de pensiéon hecho por la querellante,
contra la pensién que se le habia impuesto al nombrado
Silvestre Ganimedes Leger Molina, para las atenciones y
necesidades del menor Wiiliams que tiene procreado con la
querellante Mercedes Porfiria Martinez Eusebio; Segundo:
que debe fijar, como al efecto fija, en la suma de ocho pesos
(RD$8.00) oro la pension que el prevenido deberd pasarle
mensualmente a la madre querellante para las atenciones
y necesidades del menor en referencia’;— CUARTO: Decla-
ra las costas de oficio”;

. Considerando que -en el presente caso se trata de una
solicitud de aumento de pension para el sostenimiento del
menor Wiliams Ganimedes Martinez, de ocho afos de edad,
sobre el fundamento de que actualmente le era insuficiente
la cantidad de RD$5.00 oro mensuales que para las necesi-
dades de dicho menor venia proveyendo el padre;
Considerando que los jueces del fondo, para fijar el
monto de dicha pensién, deben en esta materia tener en
cuenta tanto las necesidades del o de los mer‘? de que se

trate, como los medios econémicos de que pugiien disponer
- ambos padres;

Considerando que para justificar el aumento de la pen-
si6n la Corte a qua ha dado los siguientes motivos: a) “que
Mercedes Porfiria Martinez tiene un hijo de nombre Wil-
liams, procreado con el prevenido Silvestre Ganimedes Le-
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ger Molina”; b) que dicho menor ha cumplido la edad de
ocho afos y la pensién de cinco pesos oro no le es sufi-
ciente para cubrir sus necesidades; y ¢) que el procesado
Silvestre Ganimedes Leger Molina es vendedor de la Far-
macia “Mella”, y gana un peso con cincuenta centavos oro
diario, més un tanto por ciento por las ventas que realiza
ademads de una dieta cuando sale de la ciudad, que le pers
miten suministrar una pensién de RD$8.00 para las nece-
sidades del referido menor;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
una correcta aplicacién en la sentencia impugnada de los
articulos 1 y 4 parrafo IV, de la Ley N¢ 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, ningan vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Silvestre Ganimedes Leger Molina,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo de fecha seis de abril de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro Jugar del pre-
sente fallo; y Segunde: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batistd C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manue]l A. Amiama.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— En-
rique G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




~ SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956

ja impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de:
fecha 20 de enero de 1956.

a: Penal.

Abogado: Dr. Francisco Octavio del Rosario D.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
. gidente; Juan A. Morel, Segunda Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
~ Qlegario Helena Guzmén y Enrique G. Striddels, asistidos
~ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia tre-
~ ce del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauraciéon y 27’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por John Mac-
kenzie, de nacionalidad norteamericana, mayor de edad,
~ casado, umpaire, residente en esta Ciudad Trujillo, no porta
~ cédula de identidad personal, contra sentencia de la Corte
~ de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones
_ correccionales, y en relacion con la excepcién de fianza del
~ extranjero, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
~ sente fallo; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictax@n del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; _ &

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, requerimiento del doe-
tor Francisco Octavio del Rosario Diaz, cédula 46666, serie.
1, sello 29337, a nombre y en representacién del recurrente,
en la cual se invocan los medios de casaciéon que mas ade-
lante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 23 del Cédigo Civil; 166 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro—
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la Policia Nacional levanté en fecha once de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco un acta en virtud de la
cual fué sometido a la accién de la justicia Williams Bolivar.
Pimentel Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado publico, domiciliado y residente en la calle Cambro-
nal N° 9 de Ciudad Trujillo, cédula 13577-3ra., por el hecho
de que “mientras el carro placa privada N° 11067, conduci-
do por él, transitaba por la calle Padre Billini, en direccién
de Este a Oeste, al llegar a la esquina con la calle ‘Pina’,
John Mackenzie. . .traté de cruzar la referida calle ‘Padre
Billini’ de la acera Norte a‘'la acera Sur y se estrell6 en la
parte delantera derecha del mencionado carro, siendo con-
ducido inmediatamente por el conductor a la Clinica del Dr.
Abel Gonzalez situada en Av. Independencia con ‘Bernardo
Pichardo’ donde quedé6 internado en observacién”; b) que
segin un certificado médico anexo a la mencionada acta,
John Mackenzie presenta “contusiones en el muslo izquierdo
y en el pie derecho, curables después de diez dias y antes
de veinte dias, salvo complicacién, y estara imposibilitado
de dedicarse a sus trabajos habituales durante igual tiempo
al de su curacién”; ¢) que la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de



'ERILERO: Que debe declarar, como al efecto declara, a

sentencia de fecha cinco de diciemb
sincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:

Williams Bolivar Pimentel Suazo, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes involuntarios (Ley N 2022),
~en perjuicio de John Mackenzie, y en consecuencia, lo conde-
" pa por existir falta imputable a la victima, a sufrir un mes
na por existir falta imputable a la victima, a sufrir un mes y
~ quince dias de prision correccional y al pago de una multa de
yeinticinco pesos oro (RD$25.00), multa que, en caso de in-
solvencia compensara a razén de un dia de prisién por cada

~ peso dejado de pagar; SEGUNDO: Que debe ordenar, como

al efecto ordena, la cancelacion de la licencia para manejar

~ yehiculos de motor, expedida a favor de Williams Bolivar

Pimentel Suazo, por un periodo de seis (6) meses a partir
de la extincion de la pena; TERCERO: Que debe declarar,
como al efecto declara, regular y valida la constitucion de
parte civil hecha por el sefior John Mackenzie, en contra
del prevenido Williams Bolivar Pimentel Suazo; CUARTO:
Que debe condenar, como al efecto condena, a Williams
Bolivar Pimentel Suazo, al pago de una indemnizacion de
setecientos pesos (RD$700.00) oro a favor de la parte civil
constituida John Mackenzie, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos; QUINTO: Que debe

" condenar, como al efecto condena, al mencionado prevenido

Wiliams Bolivar Pimentel Suazo, al pago de las costas de
la accién penal y de la accion civil, con distraccion de estas

' {dltimas en provecho del doctor Diégenes Medina Castillo,

quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido y por la parte civil constituida res-

. pectivamente, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, al

conocer de la causa en audiencia del veinte de enero de
_mil novecientos cincuenta y seis, y sobre la excepcion de
fianza del extranjero transetinte propuesta por el prevenido,
dict6 en la misma fecha la sentencia ahora impugnada en
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casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Dispone que la parte civil constituida, apelante John
Mackenzie, de nacionalidad norteamericana, domiciliado en
los Estados Unidos de América, preste en la forma pres-
crita por la ley una fianza de doscientos pesos (RD$200.00)
oro, para garantizar el pago de las costas y danos y perjui-
cios a que pudiera ser condenado en grado de apelacién;
SEGUNDO: Fija un plazo de un mes para la prestacién de
dicha fianza, que debera ser contado a partir de la presente
sentencia; TERCERO: Reserva las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Considerando que por el acta del recurso de casacién
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, el recurrente
expuso “que recurre en casacion en contra de todos los
aspectos de la sentencia y muy especialmente por violacion
del articulo 166 modificado del Coédigo de Procedimiento
Civil, ya que la excepcion de fianza judicatum solvi no puede
ser opuesta en grado de apelacién por tratarse de una ex+
cepcion que debe ser opuesta in limine litis y la parte de-
mandada no la opuso en primera instancia y que en cuanto
a los otros agravios, los hara oportunamente mediante un
memorial de casacién”; memorial que, por otra parte, no ha
sido recibido, limitindose por tanto el presente recurso de
casacién al medio propuesto, relativo a la violacién del ar-
ticulo 166 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que si a los términos del articulo 166 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la fianza judicatum solvi de-
be ser propuesta antes de toda otra excepcion, o defensa,
esta regla no implica de ninguna manera que el silencio
guardado en primera instancia por el demandado, le haga
perder el derecho de exigir ante los jueces del segundo grado
la garantia que la ley le acuerda contra el extranjero de-
mandante; que dicha regla, razonablemente, debe interpre-
tarse en el sentido de que la fianza debe ser reclamada en
los dos grados de jurisdiccion, antes de toda otra excep-
cién o defensa, ademas de que, no puede ser exigida en ape-




cién sino para la garantia de las costas y de los m y
erjuicios que resulten de la apelacitn;

Considerando que en el presente caso el pmvenido W;l.
s Bolivar Pimentel Suazo, apelante y al mismo ti

ado en apelacién, propuso la excepcion de fianza hdl-
eatum solvi por primera vez en apelacion e in limine litip;
#

 Considerando, que la Corte a qua establecié en hecho,
de acuerdo con los elementos de conviccidon aportados al

bate, que la parte civil constituida y apelante John Mac-
zie, demandante originario, es un extranjero, de naciona-
Jidad norteamericana, transetnte o forastero, que no tiene
inmuebles en la Reptblica Dominicana; que, por otra parte,
dicha Corte al disponer la prestacion de la mencionada fian-
za lo hizo con la limitacién de que sea para garantizar las
‘costas y dafios y perjuicios que pudieren resultar en grado
de apelacion, excluyendo los gastos y reparaciones que pu-
diesen corresponder al primer grado; que, por tanto, y no
&mbléndoc;e por ultimo revelado la existencia de ningin
mnvemo internacional que favorezca al recurrente, en la
sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacion del
- articulo 166 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que respecta al interés del
recurrente, ningan vicio que justifique su casacion;

1 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por John Mackerizie, contra sentencia
‘de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinte
“de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dlcho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Béez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
llegario Helena Guzméan.— Enrique G. Striddels.— Ernes-
0 Curiel hijo, Secretario General.—



 SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechas
17 y 20 de febrero de 1956.

ja: Penal.

 Recurrente: Rafael A. Liranzo.
Abogado: Dr. Fausto E. Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' H. Herrera Bilini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Jaime
- Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzman y Enrique G.
- Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia trece del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios
- 113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de
- la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
_ .de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
A Liranzo, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, del
- domicilio y residencia del municipio de Santiago, cédula
179, serie 73, cuyo sello de renovacion no figura en el ex-
- pediente, contra sentencias pronunciadas en atribuciones
. correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago en fe-
- chas diecisiete y veinte de febrero de mil novecientos cin-
4 ta y seis, cuyos dispositivos figuran copiados mas ade-
lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Reptblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion indicados,
levantadas en la Secretaria de la Corte a qua, la primera en
fecha diez y siete de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis, a solicitud del abogado del recurrente y a nombre de
éste, Dr. Fausto E. Lithgow, cédula 27774, serie 31, sello
N* 32469, para el afio mil novecientos cincuenta y cinco, y
la segunda a requerimiento del propio recurrente, en fecha
veintiocho de febrero del indicado afio, en las cuales no se
invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 14, de la Ley 1014, de 1935;
5, apartado ¢, y 148 de la Ley 4017, de 1954, Sobre Trénsi-
to de Vehiculos; 3, letra e, parrafo IV dltima parte de la
Ley 2022 de 1949, reformada por la Ley N° 3749 de 1954;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que a continua-
cién se expone: a) que en fecha siete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, fué sometido a la justicia
el nombrado Rafael Alfredo Liranzo, prevenido del delito
de golpes y heridas por imprudencia causados con el ma-
nejo de un vehiculo de motor en pefjuicio de Domingo An-
tonio Diaz, José Morel Rosario, Alsacia Lorena Gonzilez
y Argentina Pefia; b) que apoderada del hecho la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, en fecha veintidés de diciembre del
indicado afo, dicté la sentencia cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “Falla: Primero: Declara al nombrado Ra-
fael Alfredo Liranzo, de generales que constan, culpable
de golpes involuntarios ‘violacién a la Ley 2022’ curables
después de los veinte dias, en perijuicio de los Sres. Domingo
Antonio Diaz, José Morel Rosario, Alsacia Gonzalez v Ar-
gentina Pefia, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
de seis meses de prisién correccional y al pago de una mul-
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¢a de RD$100.00 (cien pesos oro); Segundo: Ordena la can-
slacion de la licencia del prevenido Rafael Alfredo Liranzo,
por un término de cinco afios, a partir de la extincién de
Ja pena principal; Tercero: Condena a dicho prevenido Ra-
el Alfredo Liranzo, al pago de las costas”; :
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
ssto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago
pronuncié en fechas diecisiete y veinte de febrero del afio
‘en curso, las sentencias ahora impugnadas, cuyos disposi-
tivos dicen respectivamente asi: “Falla: Primero: Rechaza
el pedimento formulado por el abogado de la defensa del
procesado, tendiente a que fuera reenviado el conocimiento
" de la causa de’ que se trata, para otra fecha, a fin de oir
preferentemente al testigo Domingo Antonio Diaz; por con-
giderarlo innecesario, en el estado en que se encuentra la
causa para la sustanciacion de la misma; Segundo: Ordena
" la continuacién del conocimiento de la causa, y Tercero:
- Reserva las costas”; “Falla: Primero: Admite en la forma
el recurso de apelacién; Segundo: Confirma la sentencia
apelada, dictada, en atribuciones correccionales, el veinti-
- dbs del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta
y cinco, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de la cual
es el dispositivo siguiente: “Falla: Declara al nombrado
Rafael Alfredo Liranzo, de generales que constan, culpa-
~ ble de golpes involuntarios, violacién a la Ley 2022, cura-
bles después de los veinte dias, en perjuicio de los sefiores
Domlngo Antonio Diaz, José Morel Rosario, Alsacia Gonza-
" lez y Argentina Pefia, y en consecuencia lo condena a su-
frir la pena de Seis Meses de Prisién Correccional y al pago
" de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro); 2do. Ordena
la cancelacién de la licencia del prevenido Rafael Alfredo
- Liranzo, por un término de cinco afios, a partir de la extin-
¢i6n de la pena principal, 3ro. Condena a dicho prevenido
- Rafael Alfredo Liranzo, al pago de las costas’; Tercero:
- Condena al procesado al pago de las costas de esta ins-
~ tancia”;




1672 BOLRTIN FUDICIAL.

Considerando en cuanto al recurso de casacién contra
la sentencia de fecha diecisiete de febrero; que de conformi-
dad con el art. 14 de la Ley N° 1014, de 1935, “las Cortes
de Apelacién pueden juzgar en materia correccional sin
necesidad de oir testigos”; que, los jueces del fondo, apre-
ciando soberanamente las pruebas que son sometidas al
debate, pueden, violar el derecho de defensa del prevenido
rehusar cualquier medida de instruccién que sea solicitada
por éste, si esa medida resulta frustratoria para la solucién

del caso o si se trata de un pedimento de caricter puramen--

te dilatorio; que, en la especie, segiin consta en la sentencia
impugnada “después de sustanciada la causa y faltando so-
lamente el interrogatorio del prevenido”, el abogado de
éste solicité el reenvio de la causa, a fin de que el testigo
Domingo. Antonio Diaz quien no comparecio, a pesar de
haber sido citado, fuese oido en la audiencia para informar
sobre hechos que interesaban a dicho prevenido y ademas,
que se le diera oportunidad a éste para probar que “la clase
de bebidas por él ingeridas, no producian la embriaguez”;. ..
que, la Corte a qua rechazé dicho pedimento sobre el fun-
damento de que el indicado testigo, cuya declaracion fué lei-
da en la audiencia, declard, segan consta en el fallo impug-
nado y en el acta de audiencia correspondiente, no saber
nada de los hechos ocurridos, por estar durmiendo..., y
que por tanto su comparecencia seria frustratoria para la
solucion del caso; y en cuanto respecta al segundo aspecto
del pedimento, la indicada Corte, en vista del certificado
médico legal que figura en el expediente, di6 por comproba-
do que el indicado peticionario se encontraba en estado de
embriaguez cuando ocurri6 el accidente de automévil. . . v
por via consecuente, “resultaba ineficaz su pretensién de
tratar de probar que las bebidas que ingirié no producian
tal estado. ..”; que, en tales condiciones, habiendo la Corte
a qua sustanciado la causa mediante la lectura de las decla-
raciones escritas del expediente y demés documentos que
en €l figuran, segln lo autoriza el indicado art. 14 de la
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sy 1014 y no habiendo sido violado en forma alguna el
'derecho de defensa del prevenido, el recurso de casacion
“de que se trata debe ser rechazado;

' Considerando en lo que se refiere al recurso de casacion
' contra la sentencia de fecha veinte de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y seis; que, en la sentencia impugnada
~ consta y en los documentos a que ella se refieren, 1o que a
. continuacion se expone: a) que en fecha 7 de diciembre
de 1955, ocurri6 un choque entre el carro placa N* 5635
guiado por Rafael Alfredo Liranzo, que conducia a José
. Morel Rosario, Alsacia Lorena Gonzilez, Argentina Peha,
Domingo Antonio Diaz y otra persona no identificada y el
cami6n placa N° 7287, propiedad de José Trinidad Francis-
co (a) Chila, que se encontraba detenido a su derecha en:
‘el kilémetro ocho y medio de la carretera Duarte, (tramo
‘Moca-Licey), con sus luces de parqueo encendidas; b) que-
dicho choque se debié al exceso de velocidad y al estado-
de embriaguez en que conducia dicho carro el chéfer Liran-
20, al extremo de que, después del impacto, el carro di6 al--
gunas volteretas, quedafdo con las ruedas hacia arriba,.
resultando en dicho accidente, gravemente lesionados, con
golpes y heridas que curaron después de veinte dias, Do~
mingo Diaz y José Morel Rosario, mientras los demas re--
sultaron con golpes y heridas menos graves;

Considerando que las causas eficientes de dicho acci-
dente fueron segin lo admite la Corte a qua el exceso de!
velocidad a que corria dicho vehiculo, estimada en 80 a
90 kilémetros por hora, en contravencién con las disposi-
ciones contenidas en el art. 5, apartado c) de la Ley N*°
4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, que solamente
permite en las zonas rurales una velocidad maxima de
. sesenta kilémetros por hora, y al estado de embriaguez del
~conductor Liranzo, en el momento del hecho, en contraven-
¢ién con las disposiciones del art. 148 de la indicada ley;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
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delito de golpes y heridas por imprudencia causados con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
por el art. 3, letra ¢) de la Ley N° 2022, modificado por la
Ley N° 3749; que, por consiguiente, al confirmar la senten-
cia ahora impugnada la decisién que fué apelada, en cuanto
ésta condena al actual recurrente por el delito del cual ha
sido reconocido autor responsable a las penas de seis meses
de prision correccional y cien pesos (RD$100.00) de multa,
y al mantener la cancelacion de su licencia para manejar
vehiculos de motor por el término de cinco afios, a partir
de la extincién de la pena principal, en el caso, ademas de
darse a los hechos de la prevencion la calificacién que legal-
mente les corresponde, le ha sido aplicada al prevenido
una sancion que esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su anu-
lacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casaci6n interpuestos por Rafael Alfredo Liranzo, contra
sentencias pronunciadas por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fechas diez y siete y veinte de febrero del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y seis, cuyos dispositivos
figuran copiados en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— En-
rique G, Striddels. — Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. ”
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956
-
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de:
fecha 20 de enero de 1956.

3
‘Materia: Penal.

Recurrente: John Mackenzie.
Abogado: Dr. Francisco Octavio del Rosario D.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segunde Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Olegario Helena Guzméan y Enrique G. Striddels, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia tre-
ce del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afos 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Truji-
~ llo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
- siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por John Mac-
‘kenzie, de nacionalidad norteamericana, mayor de edad,
. casado, umpaire, residente en esta Ciudad Trujillo, no porta
~ eédula de identidad personal, contra sentencia de la Corte
“de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de enero
mil novecnentos cmcuenta y seis, dlctada en atri C] |

anjero, cuyo dispositivo se copia en otro Iugar o{
e fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del ﬂ“‘
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Oido el dictamfn del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, requerimiento del doe-
tor Francisco Octavio del Rosario Diaz, cédula 46666, serie.
1, sello 29337, a nombre y en representacién del recurrente,
en la cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
lante se expondrén; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 23 del Cédigo Civil; 166 del
Cddigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la Policia Nacional levant6 en fecha once de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco un acta en virtud de la
cual fué sometido a la accién de la justicia Williams Bolivar,
Pimentel Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado piablico, domiciliado y residente en la calle Cambro-
nal N* 9 de Ciudad Trujillo, cédula 13577-3ra., por el hecho
de que “mientras el carro placa privada N° 11067, conduci-
do por é€l, transitaba por la calle Padre Billini, en direccién
de Este a Oeste, al llegar a la esquina con la calle ‘Pina’,
John Mackenzie. . .traté de cruzar la referida calle ‘Padre
Billini’ de la acera Norte a‘la acera Sur y se estrell6 en la
parte delantera derecha del mencionado carro, siendo con-
ducido inmediatamente por el conductor a la Clinica del Dr.
Abel Gonzéilez situada en Av. Independencia con ‘Bernardo
Pichardo’ donde qued6 internado en observacién”; b) que
seglin un certificado médico anexo a la mencionada acta,
John Mackenzie presenta “contusiones en el muslo izquierdo
y en el pie derecho, curables después de diez dias y antes
de veinte dias, salvo complicacién, y estarad imposibilitado
de dedicarse a sus trabajos habituales durante igual tiempo
al de su curacién”; ¢) que la Primera Cimara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santo Domingo, conocié de la causa y la decidié por su
sentencia de fecha cinco de diciembre'de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, a
Williams Bolivar Pimentel Suazo, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes involuntarios (Ley N° 2022),
en perjuicio de John Mackenzie, y en consecuencia, lo conde-
na por existir falta imputable a la victima, a sufrir un mes
na por existir falta imputable a la victima, a sufrir un mes y
quince dias de prisién correccional y al pago de una multa de
veinticinco pesos oro (RD$25.00), multa que, en caso de in-
solvencia compensaré a razon de un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar; SEGUNDO: Que debe ordenar, como
al efecto ordena, la cancelacion de la licencia para manejar
vehiculos de motor, expedida a favor de Williams Bolivar
Pimentel Suazo, por un periodo de seis (6) meses a partir
. de la extincion de la pena; TERCERO: Que debe declarar,
. como al efecto declara, regular y valida la constitucién de
parte civil hecha por el sefior John Mackenzie, en contra
del prevenido Williams Bolivar Pimentel Suazo; CUARTO:
Que debe condenar, como al efecto condena, a Williams
Bolivar Pimentel Suazo, al pago de una indemnizacion de
setecientos pesos (RD$700.00) oro a favor de la parte civil
constituida John Mackenzie, como justa reparaciéon por los
dafios morales y materiales sufridos; QUINTO: Que debe
condenar, como al efecto condena, al mencionado prevenido
Wiliams Bolivar Pimentel Suazo, al pago de las costas de
la accién penal y de la accién civil, con distraccion de estas
{ltimas en provecho del doctor Diégenes Medina Castillo,
quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el prevenido y por la parte civil constituida res-
pectivamente, la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, al
conocer de la causa en audiencia del veinte de enero de
mil novecientos cincuenta y seis, y sobre la excepcion de
fianza del extranjero transetinte propuesta por el prevenido,
dict6 en la misma fecha la sentencia ahora impugnada en
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casacion cuyo dispesitivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Dispone que la parte civil constituida, apelante John
Mackenzie, de nacionalidad norteamericana, domiciliado en
los Estados Unidos de América, preste en la forma pres-
crita por la ley una fianza de doscientos pesos (RD$200.00)
oro, para garantizar el pago de las costas y danos y perjui-
cios a que pudiera ser condenado en grado de apelaci6n;
SEGUNDO: Fija un plazo de un mes para la prestacion de
dicha fianza, que debera ser contado a partir de la presente
sentencia; TERCERO: Reserva las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Considerando que por el acta del recurso de casacion
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, el recurrente
expuso ‘“‘que recurre en casacion en contra de todos los
aspectos de la sentencia y muy especialmente por violacién
del articulo 166 modificado del Codigo de Procedimiento
Civil, ya que la excepcion de fianza judicatum solvi no puede
ser opuesta en grado de apelacién por tratarse de una ex+
cepcion que debe ser opuesta in limine litis v la parte de-
mandada no la opuso en primera instancia y que en cuanto
a los otros agravios, los hara oportunamente mediante un
memorial de casacién”; memorial que, por otra parte, no ha
sido recibido, limitiandese por tanto el presente recurso de
casacion al medio propuesto, relativo a la violaci6én del ar-
ticulo 166 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que si a los términos del articulo 166 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la fianza judicatum solvi de-
be ser propuesta antes de toda otra excepcion, o defensa,
esta regla no implica de ninguna manera que el silencio
guardado en primera instancia por el demandado, le haga
perder el derecho de exigir ante los jueces del segundo grado
la garantia que la ley le acuerda contra el extranjero de-
mandante; que dicha regla, razonablemente, debe interpre-
tarse en el sentido de que la fianza debe ser reclamada en
los dos grados de jurisdiccién, antes de toda otra excep-
cién o defensa, ademas de que, no puede ser exigida en ape-



6n sino para la garantia de las costas y de los dafios y
icios que resulten de la apelacion;

Considerando que en el presente caso el prevemdo Wil-
liams Bolivar Pimentel Suazo, apelante y al mismo t:empo“
‘intimado en apelacion, propuso la excepcion de fianza pdi-

" eatum solvi por primera vez en apelacién e in limine litis;

Considerando, que la Corte a qua estableci6 en hecho,
de acuerdo con los elementos de convicciéon aportados al
‘debate, que la parte civil constituida y apelante John Mac-
kenzie, demandante originario, es un extranjero, de naciona-
" lidad norteamericana, transeinte o forastero, que no tiene
~ inmuebles en la Reptblica Dominicana; que, por otra parte,
~ dicha Corte al disponer la prestacion de la mencionada fian-
za lo hizo con la limitacién de que sea para garantizar las
costas y dafios y perjuicios que pudieren resultar en grado
de apelacion, excluyendo los gastos y reparaciones que pu-
. diesen corresponder al primer grado; que, por tanto, y no
~ habiéndose por ultimo revelado la existencia de ningan
eonvenio internacional que favorezca al recurrente, en la
sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacion del
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que respecta al interés del
recurrente, ningtin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por John Mackerzie, contra sentencia
~ dela Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veinte
de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damién Biez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
- Olegario Helena Guzméan.— Enrique G. Striddels.— Ernes-
- to Curiel hijo, Secretario General.—



 SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956
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- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechas

17 y 20 de febrero de 1956.

. Materia: Penal:

.' Recurrente: Rafael A. Liranzo.
Abogado: Dr. Fausto E. Lithgow.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Bilini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Jaime
Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzmén y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte

~de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de easacion interpuestos por Rafael
A. Liranzo, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, del
domicilio y residencia del municipio de Santiago, cédula
179, serie 73, cuyo sello de renovacién no figura en el ex-
pediente, contra sentencias pronunciadas en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago en fe-
chas diecisiete y veinte de febrero de mil novecientos cin-

. cuenta y seis, cuyos dispositivos figuran copiados més ade-

lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion indicados,
levantadas en la Secretaria de la Corte a qua, la primera en
fecha diez y siete de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis, a solicitud del abogado del recurrente ¥ a nombre de
éste, Dr. Fausto E. Lithgow, cédula 27774, serie 31, sello
N® 32469, para el afo mil novecientos cincuenta y cinco, ¥
la segunda a requerimiento del propio recurrente, en fecha
veintiocho de febrero del indicado afio, en las cuales no se
invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 14, de la Ley 1014, de 1935;
5, apartado ¢, y 148 de la Ley 4017, de 1954, Sobre Transi-
to de Vehiculos; 3, letra e, parrafo IV tltima parte de la
Ley 2022 de 1949, reformada por la Ley N° 3749 de 1954;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que a continua-
cién se expone: a) que en fecha siete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, fué sometido a la justicia
el nombrado Rafael Alfredo Liranzo, prevenido del delito
de golpes y heridas por imprudencia causados con el ma-
nejo de un vehiculo de motor en petjuicio de Domingo An-
tonio Diaz, José Morel Rosario, Alsacia Lorena Gonzilez
¥ Argentina Pefia; b) que apoderada del hecho la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, en fecha veintidés de diciembre del
indicado afio, dicté la sentencia cuyo dispositivo se copia
a continuacion: “Falla: Primero: Declara al nombrado Ra-
fael Alfredo Liranzo, de generales que constan, culpable
de golpes involuntarios ‘violacién a la Ley 2022 curables
después de los veinte dias, en perjuicio de los Sres. Domingo
Antonio Diaz, José Morel Rosario, Alsacia Gonzalez y Ar-
gentina Pefa, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
de seis meses de prision correccional y al pago de una mul-
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..:-

ta de RD$100.00 (cien pesos oro); Segundo: Ordena la can-
celacion de la licencia del prevenido Rafael Alfredo Liranzo,
~por un término de cinco afios, a partir de la extincién de
Ja pena principal; Tercero: Condena a dicho prevenido Ra-
~ fael Alfredo Liranzo, al pago de las costas”;
E Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
~ puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago
pronuncié en fechas diecisiete y veinte de febrero del ano
en curso, las sentencias ahora impugnadas, cuyos disposi-
tivos dicen respectivamente asi: “Falla: Primero: Rechaza
el pedimento formulado por el abogado de la defensa del
- procesado, tendiente a que fuera reenviado el conocimiento
de la causa de’ que se trata, para otra fecha, a fin de oir
preferentemente al testigo Domingo Antonio Diaz; por con-
siderarlo innecesario, en el estado en que se encuentra la
causa para la sustanciacion de la misma; Segundo: Ordena
la continuacién del conocimiento de la causa, y Tercero:
Reserva las costas”; “Falla: Primero: Admite en la forma
el recurso de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia
apelada, dictada, en atribuciones correccionales, el veinti-
dés del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta
y cinco, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de la cual
es el dispositivo siguiente: “Falla: Declara al nombrado
Rafael Alfredo Liranzo, de generales que constan, culpa-
ble de golpes involuntarios, violacion a la Ley 2022, cura-
bles después de los veinte dias, en perjuicio de los sehores
Domingo Antonio Diaz, José Morel Rosario, Alsacia Gonza-
lez y Argentina Pefia, y en consecuencia lo condena a su-
frir la pena de Seis Meses de Prision Correccional y al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro); 2do. Ordena
la cancelacion de la licencia del prevenido Rafael Alfredo
Liranzo, por un término de cinco afios, a partir de la extin-
ci6n de la pena principal, 3ro. Condena a dicho prevenido
Rafael Alfredo Liranzo, al pago de las costas’; Tercero:
Condena al procesado al pago de las costas de esta ins-
tancia”’;
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Considerando en cuanto al recurso de casacién contra
la sentencia de fecha diecisiete de febrero; que de conformi.

dad con el art. 14 de la Ley N¢ 1014, de 1935, “las Cortes

de Apelacién pueden juzgar en materia correccional sin
necesidad de oir testigos”; que, los jueces del fondo, apre-
ciando soberanamente las pruebas que son sometidas al
debate, pueden, violar el derecho de defensa del prevenido
rehusar cualquier medida de instruccién que sea solicitada
por éste, si esa medida resulta frustratoria para la solucién

del caso o si se trata de un pedimento de caracter puramen-

te dilatorio; que, en la especie, segiin consta en la sentencia
impugnada “después de sustanciada la causa v faltando so-
lamente el interrogatorio del prevenido”, el abogado de
éste solicité el reenvio de la causa, a fin de que el testigo
Domingo. Antonio Diaz quien no comparecio, a pesar de
haber sido citado, fuese oido en la audiencia para informar
sobre hechos que interesaban a dicho prevenido y ademas,
que se le diera oportunidad a éste para probar que “la clase
de bebidas por él ingeridas, no producian la embriaguez”;. ..
que, la Corte a qua rechazé dicho pedimento sobre el fun-
damento de que el indicado testigo, cuya declaracion fué lei-
da en la audiencia, declaré, seglin consta en el fallo impug-
nado y en el acta de audiencia correspondiente, no saber
nada de los hechos ocurridos, por estar durmiendo..., y
que por tanto su comparecencia seria frustratoria para la
solucién del caso; y en cuanto respecta al segundo aspecto
del pedimento, la indicada Corte, en vista del certificado
meédico legal que figura en el expediente, di6 por comproba-
do que el indicado peticionario se encontraba en estado de
embriaguez cuando ocurri6 el accidente de automoévil. . . y
por via consecuente, “resultaba ineficaz su pretension de
tratar de probar que las bebidas que ingirié no producian
tal estado. ..”; que, en tales condiciones, habiendo la Corte
a qua sustanciado la causa mediante la lectura de las decla-
raciones escritas del expediente y demas documentos que
en €l figuran, segin lo autoriza el indicado art. 14 de la



- 1014 y no habiendo sido violado en forma alguna el "
»cho de defensa del prevenido, el recurso de casacion:
que se trata debe ser rechazado;

. Considerando en lo que se refiere al recurso de casacion
contra la sentencia de fecha veinte de febrero de mil nove-
" cientos cincuenta y seis; que, en la sentencia impugnada
" consta vy en los documentos a que ella se refieren, lo que a
. continuacién se expone: a) que en fecha 7 de diciembre
" de 1955, ocurri6 un choque entre el carro placa N* 5635
- guiado por Rafael Alfredo Liranzo, que conducia a José
Morel Rosario, Alsacia Lorena Gonzélez, Argentina Pefa,
‘Domingo Antonio Diaz y otra persona no identificada y el
. cami6n placa N° 7287, propiedad de José Trinidad Francis-
co (a) Chila, que se encontraba detenido a su derecha emn:
el kilémetro ocho y medio de la carretera Duarte, (tramo
Moca-Licey), con sus luces de parqueo encendidas; b) que-
~ dicho choque se debi6 al exceso de velocidad y al estado-
de embriaguez en que conducia dicho carro el chéfer Liran--
20, al extremo de que, después del impacto, el carro di6 al-
gunas volteretas, quedafido con las ruedas hacia arriba,.
resultando en dicho accidente, gravemente lesionados, con
golpes y heridas que curaron después de veinte dias, Do-
mingo Diaz y José Morel Rosario, mientras los demas re--
sultaron con golpes y heridas menos graves;

Considerando que las causas eficientes de dicho acci~
dente fueron segin lo admite la Corte a qua el exceso de:
velocidad a que corria dicho vehiculo, estimada en 80 a
90 kilémetros por hora, en contravencién con las disposi-
ciones contenidas en el art. 5, apartado c) de la Ley Ne
4017, de 1954, sobre Trénsito de Vehiculos, que solamente
permite en las zonas rurales una velocidad maxima de
sesenta kilometros por hora, y al estado de embriaguez del
. conductor Liranzo, en el momento del hecho, en contraven-
~ ¢i6n con las disposiciones del art. 148 de la indicada ley;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
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delito de golpes y heridas por imprudencia causados con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
por el art. 3, letra ¢) de la Ley N° 2022, modificado por la
Ley N°* 3749; que, por consiguiente, al confirmar la senten-
cia ahora impugnada la decisién que fué apelada, en cuanto
ésta condena al actual recurrente por el delito del cual ha
sido reconocido autor responsable a las penas de seis meses
de prisién correccional y cien pesos (RD$100.00) de multa,
¥ al mantener la cancelacién de su licencia para manejar
vehiculos de motor por el término de cinco afios, a partir
de la extincién de la pena principal, en el caso, ademas de
darse a los hechos de la prevencion la calificacion que legal-
mente les corresponde, le ha sido aplicada al prevenido
una sancion que estd ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su anu-
lacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Alfredo Liranzo, contra
Sentencias pronunciadas por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fechas diez y siete y veinte de febrero del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y seis, cuyos dispositivos
figuran copiados en otro lugar del presente fallo; v Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Jaime Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— En-
rique G, Striddels. — Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
13 de abril de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis E. Roca.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista'C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
trece del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 27 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis E.
Roca, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 930, serie
44, sello 16232, del domicilio de Loma de Cabrera, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San-
stiago en sus atribuciones correccionales, en fecha trece de
abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de abril de mil
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-
te, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 27 y 29 de la Ley N° 855, del
ano 1935, Organica de Rentas Internas; 11 de la Ley Ne
2254, del afio 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidés de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, los Inspectores de Rentas Internas, José Augusto
Peguero Morales y Manuel A. Roman R., levantaron un ac-
ta en la que consta que los nombrados Luis Emilio Roca,
Juez de Paz en funciones de Notario Publico y Pablo Ro-
driguez Tavarez, Secretario del referido Juzgado, habian
violado el articulo 27 de la Ley Organica de Rentas Inter-
nas N°¢ 8355 y el articulo 11 de la Ley de Impuestos sobre
Documentos, N* 2254; b) que cumplidas las formalidades
del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Libertador, en fecha quince de febrero del presen-
te afo, pronuncié la sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se fusionan los expedientes a cargo de los
nombrados Luis E. Roca y Pablo Rodriguez Tavirez por
tratarse de hechos conexos y de la misma naturaleza; SE-
GUNDO: que debe declarar y declara a los nombrados Luis
E. Roca y Pablo Rodriguez Tavarez de generales que cons-
tan, culpables de los delitos de violacién a la Ley Organica
de Rentas Internas N° 855 y a la Ley de Impuesto sobre
Documentos N* 2254 el primero y violacién a la Ley Orga-
nica de Rentas Internas N¢ 855 el segundo; TERCERO: que
debe condenar y condena a los nombrados Luis E. Roca a
pagar una multa de RD$200.00 y a sufrir dos meses de
prisién correccional en virtud del no ctmulo de penas y a.

b
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 Pablo Rodriguez Tavarez a pagar una multa de RD$200.00

y a sufrir cinco meses de prisién correcional; CUARTO: Se

':condenan ademas al pago solidario de las costas; QUINTO:

que debe ordenar y ordena la devolucién de los actos nota-
riales que obran en el expedinte al archivo de la Notaria
del Juzgado de Paz del Municipio de Loma de Cabrera”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por los indicados prevenidos, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion;
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, los recursos de
apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dic-
tada en atribuciones correccionales, en fecha quince del mes
de febrero del afio en curso (1956), por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Libertador, en cuan-
to condené al procesado Luis E. Roca, de generales anota-
das, a la pena de dos meses de prision correccional y al pago
de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) por los
delitos de violacién a la Ley Orgéanica de Rentas Internas
Ne 855, y a la Ley sobre Impuesto sobre Documentos Ne
9254, en virtud del principio del no cimulo de penas;—TER-
CERO: Modifica la aludida sentencia, en cuanto condend
al procesado Pablo Rodriguez Tavarez, de generales ano-
tadas, a sufrir la pena de cinco meses de prision correccio-
nal y al pago de una multa de doscientos pesos oro (RD
$200.00), por el delito de violacién a la Ley Orgénica de
Rentas Internas Namero 855, (inicamente, en el sentido de
rebajar la prision a dos meses;— CUARTO: Confirma la
expresada sentencia, en cuanto ordend la devolucion de los
actos notariales que obran en el expediente al archivo de
la Notaria del Juzgado de Paz del Municipio de Loma de
Cabrera;— QUINTO: Condena a ambos procesados, al pa-
go solidario de las costas”;

Considerando que de conformidad con el articulo 27
de la Ley Orgéanica de Rentas Internas N° 855, del afio
1935, “cualquiera persona que falsifique o imite sellos de
Rentas Internas ya usados o que intencionalmente quite o
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altere las marcas usadas para cancelar sellos con el propé-
sito de volverlos a utilizar o que compre, venda u ofrezca
la venta sellos lavados, renovados o alterados o que a sa-
bienda. .. conserve en su poder sellos de Rentas Internas
cuyas marcas de cancelacion hayan sido lavadas, renovadas
o alteradas. .. serd condenada a multa de doscientos a dos
mil pesos y a prisién de dos meses a des afios. ..” que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Impuesto sobre Documentos N° 2254, del afio 1950, “Los
oficiales ptblicos llevardn un registro exacto de los docu-
mentos sujetos a impuestos que hubieren instrumentado o
preparado o que les fueren presentados y de los sellos que
tengan adheridos y que ellos hayan cancelado y demostra-
ran en estos registros el niimero de serie de dichos sellos,
su denominacién, la fecha en que fueron cancelados y la
clase de documentos a los cuales fueron adhetidos y rendi-
ran un estado mensual de las operaciones efctuadas a la
Direccién General de Rentas Internas, en la forma y tiempo
en que ésta lo requiera”. ..; que, segin lo previsto por el
articulo 29 de la Ley Organica de Rentas Internas ya men-
cionada, “toda infracei6n no prevista en las leyes de Rentas
Internas o en los reglamentos que fueron dictados para su
aplicacion, asi como la tentativa y la complicidad de tales
infracciones serén castigadas con multa de diez a dos mil
pesos o prision de diez dias a dos afios, o0 ambas penas”. ..
segln la gravedad del caso;

Considerando que en la especie, la Corte a qua, median-
te la ponderacion de los elementos de prueba que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
di6 por establecido que el prevenido Luis E. Roca, mientras
actuaba como Notario Puablico, en su calidad de Juez de
Paz del Distrito Municipal de Loma de Cabrera, empleaba
en actas que instrumentaba, sellos de Rentas Internas ya
usados, los cuales cancelaba de nuevo poniéndole sus ini-
ciales; que, ademas, en la sentencia impugnada se expresa
que dicho prevenido faltaba conscientemente a su obliga-



n de rendir el estado mensual de los sellos cancelados a .
Direccion General de Rentas Internas, de conformidad con
: previsiones del articulo 11 de la Ley de Impuesto sobre

) Considerando que en los hechos asi comprobados y ad=
mitidos por la Corte a qua, se encuentran caracterizadas
Jas infracciones previstas por los articulos 27 de la Ley N¢
- 855, del afio 1935, Organica de Rentas Internas, y 11 de la
Ley N 2254, del afio 1950, de Impuesto sobre Documentos,
y sancionadas con las penas sefialadas en el articulo 29 de
la mencionada Ley Orgéanica de Rentas Internas; que, por
consiguiente, al confirmar la sentencia impugnada la dicta=
da en primera instancia, en cuanto condena al recurrente
Luis E. Roca, a las penas de dos meses de prision correc-
cional y doscientos pésos de multa, por los delitos puestos a
su cargo, la Corte a qua ha dado a los hechos de la preven-
cién la calificacién que les corresponde, y ha impuesto al
prevenido, teniéndose en cuenta el principio del no camulo
de penas, una sancién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
_interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su anu-
lacion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis E. Roca, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de:
Apelacion de Santiago en fecha trece de abril de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar del presente fallo y Segundo: Condena a dicho
~ recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
24 de abril del 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Cristino Marichal,

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Jaime
Vidal Velazquez,  Olegario Helena Guzmén y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
113’ de la Independencia, 93' de la Restauracién y 27’ de

‘la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte

‘de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristino
*Marichal, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Carnero, del municipio de Monte
Cristy, cédula 4648, serie 44, sello 548189, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santiago en sus
atribuciones correccionales, en fecha veinticuatro de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningn medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 194 del
Cddigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, el sefior Francisco Estévez Hidalgo, comparecio
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Libertador y presenté querella contra los nombrados
Gilberto Ramos Sanchez o Sanchez Ramos (a) Bobo y con-
tra Cristino Marichal (a) Negro, por haberle sustraido a
su hija Angela Estévez, de 18 afnos de edad; b) que apode-
rado regularmente del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Libertador, conocié de la causa
previamente fijada, en la audiencia publica celebrada el dia

diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y cin--

co, fallando en esa misma fecha en la forma siguiente: “FA-
LILA: Que debe descargar y descarga al nombrado Cristino
Marichal (a) Negro, de generales que constan, del delito
de gravidez en perjuicio de la joven Angela Delsa Estévez
por no haberlo cometido; SEGUNDO: que debe declarar y
declara al prevenido Gilberto Ramos Sanchez (a) Bobo, de
generales anotadas, culpable del delito de sustraccién en
perjuicio de la menor de 21 afios, y en consecuencia lo con-
dena a sufrir dos meses de prisién correccional, "acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes y lo condena ademés
al pago de las costas; TERCERO: que debe descargar y
descarga a las nombradas Ana Julia Valdez Rivas y Silvia
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Valdez, testigos de la causa por haber justificado su inasis-
tencia a la audiencia anterior”; c) que sobre el recurso de
~ apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador' Fiscal
del Distrito Judicial de Libertador, la Corte a qua pronun-
) cié la sentencia ahora impugnada cuyo dlspOSlthO es el
sigulente “FALLA: Primero: Admite en la forma el pre-
. gente recurso de apelacion; Segundo: Revoca la sentencia
" apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Libertador, el diecinueve de diciembre
" de mil novecientos cincuenta y cinco, en sus atribuciones
. correccionales en cuanto descarg6 al prevenido Cristino Ma-
richal, de generales anotadas, del delito de gravidez en
' perjuicio de la joven Angela Delsa Estévez por no haberlo
cometido y declaré al prevenido Gilberto Ramos Sanchez
(a) Bobo, de generales anotadas, culpable del delito de
. sustracciéon en perjuicio de la misma menor Angela Delsa
~ Estévez, mayor de 18 anos y menor de 21 y lo condend a
~ sufrir dos meses de prisién correccional, acogiendo en su
" favor circunstancias atenuantes, y, ademas, a las costas; y
- actuando por contrario imperio, 1°— reconoce al referido .
inculpado Cristino Marichal culpable de los delitos de sus-
~ traccion y gravidez de la mencionada menor, reputada has-
_ta entonces como honesta y en consecuencia lo condena a
sufnr la pena de seis meses de prision correccional y al pa-
~ go de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) compensa-
- .bles en caso de insolvencia a razon de un dia de prision
por cada peso dejado de pagar, aplicando la regla del no
- etimulo de penas; 2°— reconoce al prevenido Gilberto Ra-
~ mos Sanchez culpable de complicidad, por asistencia y ayu-
da en el delito de sustraccién puesto a cargo de Cristino
. Marichal y en consecuencia lo condena a cinco dias de
sién correccional y cinco pesos oro (RD$5.00) de m
' compensables a razén de un dia de prisién por cada :leet.'l,L
- TERCERO: Confirma la aludida sentencia en cuanto descar-
g6 a los testigos Ana Julia Valdez Rivas y Silvia Valdez de




- la multa que les fué impuesta, por haber justificado su in-
asistencia a la causa; CUARTO: Condena a los prevenidos
al pago solidario de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa lo si-
guiente: a) que el prevenido Cristino Marichal sustrajo a la
menor Angela Delsa Estévez del lugar donde la tenian
sus padres, y sostuvo con ella relaciones carnales ilicitas,
cooperando en la realizacion de este hecho el coinculpado
Gilberto Ramos Sanchez (a) Bobo; b) que a consecuencia
de esas relaciones carnales la ofendida resulté embarazada;
y ¢) que la agraviada era mayor de 18 afios y menor de 21,
y finalmente que estaba reputada como honesta;

Considerando que en los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua estan caracterizados los delitos de
sustraceion y de gravidez de la joven Angela Delsa Estévez,
mayor de 18 afios y menor de 21, puestos a cargo del recu-
rrente; que, por otra parte, al condenar a éste a las penas
de seis meses de prision correccional y cien pesos de multa,
compensables en caso de insolvencia a razén de un dia de
prisién por cada peso dejado de pagar, aplicando la regla
del no cimulo de las penas, dicha Corte hizo una correcta
aplicacion del articulo 355 del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cristino Marichal, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago pronunciada en sus
atribuciones correccionales, en fecha veinticuatro de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.



- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
gan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
aime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— En-

que G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. —

~ ‘._,.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 15
de noviembre de 1955.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Sanchez Leén.
Abogados: Dr. Federico Alvarez Hijo y Lic. Federico C. Alvarez

Recurrido: Alfonso Grullén Gonzalez.
Abogados: Dres. Salvador Jorge Blanco y Orlando Cruz Franco,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro San-
chez Ledn, norteamericano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula 2143, serie 22, sello 19079, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en
sus atribuciones comerciales, en fecha quince de noviembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Federico Alvarez hijo, cédula 38684, serie
, sello 406, por si y en representacién del Lic. Federico
Ajvarez, cédula 4041, serie 31, sello 504, abogados del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; s
Qido el Dr. Rhadamés Cantisano, cédula 17554, serie
37, sello 21114, en representacion de los Dres. Salvador
Jorge Blanco, cédula 37108, serie 31, sello 30802, y Orlando
A Cruz Franco, cédula 36449, serie 31, sello 1561, abogados
p la parte recurrida Alfonso Grullon Gonzalez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, conductor, domiciliado y resi-
_- nte en la seccion de Carmito, jurisdiccion d.' municipio
s La Vega, cédula 40846, serie 31, sello 170386, en la lec-
a de sus conclusiones;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'de la Republica;
~ Visto el memorial de casacion y el escrito de ampliacion
“suscritos por los abogados del recurrente;
. Vistos el memorial de defensa y el escrito de réplica sus-
erito por los abogados de la parte recurrida;
! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1382, 1383, 1384, 3ra.
parte, y 1998 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
‘de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios intenta-
“da por Alfonso Antonio Grullon Gonzéilez contra Pedro
'Sénchez Leén, por acto de alguacil de fecha treinta y uno
de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, la Camara
de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santiago,
dicté una sentencia por medio de la cual ordend la compa-
recencia de las partes litigantes y un informativo testimo-
a fin de que el demandante aportara la prueba de los
o0s enunciados en su demanda; reservando al demanda-

fas medidas de instruccién y discutido el fondo de la deman-

> el derecho al contra informativo; b) que practicadas es-



da de que se trata, dicha Cdmara de lo Civil y Comercial
dict6 en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara responsable delictualmente al se-
fior Pedro Sanchez Leén, por las faltas de su empleado Ro-
berto Antonio Nufiez, cometidos en el ejercicio de sus fun- _
ciones de sereno, o con montivo, en ocasién o abusando de
dichas funciones, las cuales fueron la causa determinantes
del robo del automévil Chevrolet, matriculado con el nime-
ro 4171 para el segundo semestre del afio 1954, propiedad
del sefior Alfonso Antonio Grulln Gonzalez; SEGUNDO:
Condena al sefior Pedro Sanchez Leén, al pago de una in-
demnizacién que se justificara por estado, como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios sufridos por el sefior Alfon-
S0 Antonio Grullén Gonzilez; TERCERO: Condena al sefior
Pedro Sinchez de Ledn, parte demandada que sucumbe, al
pago de las costas de esta instancia, ordenando su distrac-
cién, en provecho de los abogados, doctores Orlando A. Cruz
Franco y Salvador Jorge Blanco, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que contra esta sentencia
interpuso formal recurso de apelacién Pedro Sanchez Leén
por acto de alguacil de fecha trece de junio de mil novecien-
_ tos cincuenta y cinco;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIME-
RO: Admite en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones co-
merciales, en fecha dieciocho del mes de marzo del afio en
curso (1955), cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Decla-
ra responsable delictualmente al sefior Pedro Sanchez Leén,
por las faltas de su empleado Roberto Antonio Nufiez, co-
metidas en ejercicio de sus funciones de sereno, o con moti-
Vo, en ocasién o abusando de dichas funciones, las cuales
fueron la causa determinante del robo del automévil Che-
vrolet, matriculado con el nimero 4171 para el segunde
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~ gemestre del afio 1954, propiedad del sefior Alfonso Antonio

Grullén Gonzélez; SEGUNDO: Condena al sefior Pedro San-
chez Leén, al pago de una indemnizacién que se justificara
por estado, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos por el sefior Alfonso Antonio Grullén Gonzalez;
TERCERO: Condena al sefior Pedro Sanchez Leon, parte
demandada que sucumbe, al pago de las costas de esta ins-
tancia, ordenando su distraccion en provecho de los aboga-
dos, doctores Orlando A. Cruz Franco y Salvador Jorge
Blanco, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
— TERCERO: Condena al sefior Pedro Sanchez Leén, parte
gue sucumbe, al pago de las costas de esta alzada, las cuales
se declaran distraidas en favor de los abogados Doctores:
Orlando A. Cruz Franco y Salvador Jorge Blanco, quienes:
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial®
de casacion los siguientes medios contra el fallo impugna--
do: “1v: Falta de motivos y de base legal y, consecuente=-
mente, violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, al no quedar legalmente establecidos los he--
chos que se alegan como fundamento del fallo; 2: Falsa:
aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil y violacion del!
articulo 1998 del mismo Cédigo; 3°: Falsa aplicacion de los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Caodigo Civil, este Gltimo en
lo que respecta a la responsabilidad del comitente, y viola-
ci6n de los principios que determinan el campo de aplica-
cién de la responsabilidad contractual y de la responsabili-
dad delictuosa y del que excluye esta altima responsabili-
dad cuando se alega que la falta ha sido cometida en ejecu-
cién de un contrato; 4¢°: Falta de base legal, al no especifi-
carse en la sentencia recurrida ningtn hecho de naturaleza

a justificar la aplicacién de las reglas de la responsabilidad

delictuosa conjuntamente con las reglas de la responsabili-
dad contractual; medios que seran estudiados en el orden

mas conveniente para la contestacién del recurso™;
Considerando que por el tercer medio de casacién el

recurrente formula esta critica contra el fallo impugnado:

¥

3
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““Hay dos categorias de representaciones: la representacién
“contractual, que generalmente resulta de un mandato; y la
representacion delictuosa o cuasi delictuosa, que hace res-
ponsable al comitente de todos los dafios causados por el de-
lito o el cuasi delito de sus criados y apoderados en las
funciones en que estén empleados. La Corte de Apelacién
—prosigue diciendo— confunde estas dos situaciones dis-
tintas después de reconocer que entre el sereno de la esta-
cién Borinquen y el chéfer del demandante se formé un
contrato tacito de dep6sito asalariado y que en ese contrato
el sereno actud fuera de los limites de su mandato general
Y que, por consiguiente, tal como lo dispone el articulo
1998 del Codigo Civil, el duefio de esa estacién no podia ser
declarado responsable contractualmente, declara sin em-
bargo a este ultimo responsable en calidad de comitente,
creyendo que el articulo 1384 se aplica de manera general
Y absoluta, sin que haya necesidad de precisar si la falta
cometida por el empleado es contractual o extracontrac-
tual”;

. Considerando que el articulo 1384, 3ra. parte, del Codi-
20 CIVI] consagra una presuncion de responsabilidad contra
los amos y comitentes por el dafio causado por sus criados
y apoderados en las funciones en que estén empleados; que,
por interpretacion extensiva de dicho texto legal se asimila
al dafio cometido por el empleado ‘“en el ejercicio de sus
funciones”, “el cometido en ocasién” y atn “en abuso de
sus funciones";

Considerando que la nocion de empleado (preposé) en-
globa no solamente a las personas gue cumplen actos ma,
terias por cuenta de otro, sino también a los que cumplen
actos juridicos frente a terceros, a condicién de que la reali-
zacion del acto juridico pueda ser considerado como inhe-
rente a sus funciones de empleado;

Considerando que en la especie, el fallo impugnado dié
por establecido los siguientes hechos: “a) que seglin ma-
tricula P N¢ 004171 expedida por la Direccién General de
Rentas Internas de fecha 23 de junio de 1954, el sefior Al-

Y wp T a.
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 fonso Antonio Grullén Gonzélez es propietario del vehiculo
- marca Chevrolet, color crema y verde, modelo 2403-1954;
_ b) que en la noche del 3 de agosto de 1954, el senor Augusto
. Tejada Estrella (a) Ninin, entregé a Roberto Antonio Nu-
" fiez, chofer del sefior Grullon Gonzalez, en su calidad de

" empleado guardian o sereno de la Estacion de gasolina pro-
. piedad del sefior Pedro Sanchez Ledn, el indicado vehiculo
‘propiedad de Gonzalez para que lo guardara y custodiara
- conforme lo habia hecho varias noches antes, hasta que
. yiniese a procurarlo su duefio por la manana, con el encar-
20 de que le pasara un pafio mojado, y dejandole ademas
cinco pesos para que los entregara al dueno Grullon Gonza-
lez, y pagindole veinte centavos por la guarda del referido
vehiculo; ¢) que al entregarle el vehiculo, como es la regla
en la guarda de automoviles, le entregé las llaves del mismo;
d) que esa misma noche, a causa de la negligencia o descui~
.do del mencionado sereno, el vehiculo fué sustraido por un
" desconocido, y encontrado luego, en la misma fecha indi-
" cada, por el raso de la P.N. Pablo Garcia Caceres, Policia
de Carreteras, en el kilometro 314 de la carretera Duarte,
tramo La Vega-Rincon, habiendo sufrido una volcadura, a
consecuencia de la cual resulté” con los desperfectos indi-
cados en dicha sentencia;

Considerando que la Corte a qua rechazé en el fallo
impugnado la demanda incoada contra Pedro Sanchez Leon,
sobre el fundamento de que no se probé que Nufiez (el se:
" reno) “hubiese tenido dentro de su condiciéon de mandata~
. rio general, autorizacion para realizar el referido conve-
. nio” (la guarda del vehiculo); y lo declaré responsable en
' virtud del articulo 1384, 3ra. parte, del Cédigo Civil, en su
" condicién de comitente, tomando como base que dicho em-
- pleado actud en el ejercicio de sus funciones, o cuando me-
| nos en ocasién o en abuso de sus funciones; ;
3 Considerando que la eliminacién de la responsabilidad
| contractual no es un obstéculo insuperable para que la res-
i '_fponsablhdad delictuosa del comitente pueda ser comprome-
\ tida frente a la victima del dafio, ya que en principio esta -
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responsabilidad se encuentra en estado subyacente en todo
contrato; que, por otra parte, cuando el comitente es a la
vez mandante del empleado, como en la especie, y éste reali-
za un acto juridico con un tercero que entra en el ejercicio
normal de sus funciones, al dafo causado por la falta del
empleado, es aplicable la responsabilidad delictuosa del ar-
ticulo 1384, 3ra. parte, del Codigo Civil y no la responsabi-
lidad contractual del articulo 1998 del mismo Cédigo, por-
que en estos casos los principios de la responsabilidad delic-
tuosa son preponderantes y absorben la responsabilidad con-
tractual; que, en este sentido, es el estado de subordinacién
del encargado de la realizacion del acto el que debe servir
de criterio para determinar la responsabilidad aplicable;

Considerando que la Corte a qua se colocé ademas en
el examen de los puntos debatidos, en la hipétesis de que el
empleado hubiese cometido un abuso de funciones y sefialé
los elementos de prueba que le han permitido afirmar que
la victima debia o tenia que presumir que la guarda del ve-
hiculo se hacia bajo la autorizacién del duefio del negocio
—0 cuando menos tenia su tacita aprobacion—, a fin de
aplicar, como lo hizo, la teoria de la apariencia; lo que de
igual modo dejaria legalmente justificada su decision;

Considerando que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que la Corte a qua hizo en la sentencia
atacada una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384,
Jra. parte, del Codigo Civil y que, por consiguiente, el pre-
sente medio de casacién debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
sostiene que la Corte de donde proviene el fallo hizo una fal-
sa aplicacién del articulo 1383 y viol6 el articulo 1899 del
Cédigo Civil al ealificar “de negligencia delictuosa lo que
no podria constituir sino el incumplimiento de una obliga-
cion contractual a cargo del depositario, cuya responsabi-
lidad no podria alcanzar al recurrente, de acuerdo con la
parte del mismo fallo que rechaza la demanda en responsa-
bilidad contractual’;




Considerando que al pretender el recurrente por este

L medio demostrar de nuevo que la responsabilidad en que ha

Y

incurrido el empleado es una responsabilidad contractual
frente a la victima del dano, no endosable al comitente, va-
liéndose para ello de argumentos iguales o semejantes a los
que se acaban de examinar, procede desestimar dicho me-
dio por los mismos motivos ya expuestos;

Considerando que por el primer medio el recurrente
alega la sentencia atacada carece de motivos y de base le-
gal; a) “porque la sentencia recurrida dejé sin contestar
las conclusiones formales del recurrente en el sentido de
gue se declarase que ‘los inicos servicios gue el sehor Au-
gusto Estrella, chéfer del demandante, pidié y obtuvo del
sefior Roberto A. Nihez, sereno de la Estacién Boringuen,
propiedad del demandado, en la ma ada del 3 de agosto
de 1954, fueron que pasara un paﬁod%toméﬂl del litigio
v que le entregara a su duefio un billeté de cinco pesos’ y
que se declarase ademas que ‘la pretension del demandante
de que el chofer Augusto Estrella pagd veinte centavos al
sefior Roberto A. Nunez con el objeto especial de cuidar el
automovil del litigio durante dos horas de la madrugada del
3 de agosto de 1954, no resulta de ninguna prueba del ex-
pediente”; que contrariamente a esta afirmacion, la senten-
cia referida respondié en sus motivos a tales conclusiones,
desde el momento en que la Corte a qua da por comprobado
que entre el sereno y el chéfer del demandante se concertd
la guarda del vehiculo, mediante cierta remuneracién, lo
que implica una contestacion negativa a la pretendida limi-
tacién de los servicios solicitados al sereno, alegada por el
recurrente; b) “porque la afirmacién que se hace en la sen-
tencia recurrida de que el chéfer del demandante pagé al
sereno del recurrente ‘veinte centavos por la guarda del
referido vehiculo’, durante la citada noche del 2 al 3 de
agosto de 1954, estd en contradiccién con los documentos
del expediente, y esa contradiccién equivale a motivos con-

tradictorios, que se anulan y dejan sin justificacion el fallo,

en lo que respecta a la reconstruccién de los hechos de la



LIS T L1 4P Lt

Bom:riﬁ JUDICIAL

1694

causa”; que a tal respecto debe decirse que en el expediente
hay elementos de prueba, como la declaracién de los testi-
gos Vicente Santana y José A. Pichardo Medina, que han
permitido a los jueces del fondo apreciar que el chofer del
recurrente pagé al sereno ‘“veinte centavos por la guarda
del referido vehiculo”, al igual que otras personas mas; c¢)
“porque la Unica fuente que ha podido servir de base a la
afirmacién de los jueces del fondo es la que hace el chéfer
del demandante, cuya declaracién es tan inoperante como
la que hiciera este altimo, por haber actuado en calidad de
mandatario suyo, con lo cual la sentencia recurrida incurre
ademas en violaciéon de las reglas de la prueba, particular-
mente la que define el testimonio y la que prohibe admitir
como prueba la afirmacion de una de las partes litigantes
en su propio provecho”; que, lo expresado anteriormente, en
la contestacién dada a lo marcado con la letra b) pone de
manifiesto que la declaraciéon del chéfer del recurrido no
fué el tnico elemento de prueba de que se sirvieron los jue-
ces del fondo para la comprobacién de los hechos de la
causa;

Considerando que no habiendo la Corte a qua incurrido
en ninguno de los vicios sefialados por el recurrente, ni vio-
lado las reglas de la prueba, procede desestimar lo alegado
por dicho recurrente en este medio;

Considerando que por el cuarto y tltimo medio se invo-
ca que la sentencia carece de base legal y que se han desna-
turalizado los hechos de la causa, al no espeficarse en ella
ningin hecho de naturaleza a justificar la aplicacion de las
reglas de la responsabilidad delictuosa conjuntamente con
las de la responsabilidad contractual;

Considerando que cuanto se ha expresado en el estudio
del presente recurso de casacion pone de manifiesto que la
Corte a qua para acoger la demanda en dafos y perjuicios
de que se trata, expone en su fallo los elementos de hecho
que han permitido a esta jurisdiccion verificar que dicha
Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1384, 3ra.
parte, del Cédigo Civil, sin desnaturalizar los hechos de la
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causa, acerca de todas las condiciones que para ello se re-
- quieren, tanto en cuanto al trabajo que realizaba el sereno
en la estacion de gasolina del comitente como en cuanto al
caracter de la falta determinante del dafio sufrido por el
~ vehiculo; que, en tal virtud, este ltimo medio debe ser igual-
mente desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Sanchez Lepn, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en sus
atribuciones comerciales, en fecha quince de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispggitivo ha sido

~copiado en otro lugar del presente fallo; y Seg ndo: Conde-
" na a dicho recurrente al pago de las costas, coh distraccion
. _en provecho de los Doctores Salvador Jorge Blanco y Or-
lando A. Cruz Franco, abogados de la parte recurrida, quie-
~ nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
 Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
- Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— QOlegario He-
" lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

o F
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 30 de septiembre de
1955,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Félix Suero Ramirez.
Abogado: Lic. Santiago Lamela Diaz.

Recurrido: Central Romana Corparation.
Abogado: Lic. Andfés E. Bobadilla B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Sue-
ro Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
de comercio, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
840, serie 26, sello 3384, contra sentencia prenunciada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
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‘en fecha treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta
.y cinco, cuyo dispositivo se copia en otrg lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

8 Oido el Lic. Santiago Lamela Diaz, cédula 5642, serie
- 93, sello 36166, abogado del recurrente, en la lectura de sus
~ conclusiones;

’ Oido el Lie. Andrés E. Bobadilla B., cédula 9229, serie
1ra., selo 2822, abogado de la recurrida, la Central Romana
" (Corporation, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
= la Republica;

Vistos el memorial de casacién depositado en fecha

" weintiocho de febrero del corriente afio y suscrito por el Lic.
* Santiago Lamela Diaz, abogado del recurrente, en el cual
. se invocan los medios que luego se indican, y el escrito de
ampliacion de fecha cinco de junio de este afio;

Visto el memorial de defensa de fecha veintitrés de
arzo del corriente a§, suscrito por el Lic. Andrés E. Bo-
~ badilla B., abogado de'la compafiia recurrida;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 36, 78,
aneisos 2, 19 y 21; 175 y 691 del Codigo Trujillo de Trabajo;
- 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley
“sobre Procedimiento de Casacion;

; Considerando que en la sentencia impugnada consta
ueé con motivo de la demanda intentada por Félix Suero
irez contra la Central Romana Corporation, en pago de
prestaciones que el Cddigo Trujillo de Trabajo acuerda
los trabajadores despedidos sin causa justificada, el Juz-
0 de Paz del municipio de La Romana dicté en fecha
de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, como
fibunal de Trabajo de primer grado, una sentencia con
! iente dispositivo: “Falla: Primero: que debe declarar,
en efecto declara, injustificado el despido del trabaja-
r Félix Suero Ramirez, por falta de su patrono la Central

mana Corporation; Segundo: que debe declarar, como en
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efecto declara, resuelto el contrato de trabajo por culpa
de la Central Romana Corporation; Tercero: que debe con-
denar, como en efecto condena, a la compafia Central Ro-™
mana Corporation, a pagar al sefior Félix Suero Ramirez,
los valores siguientes: a)— la suma de Mil Trescientos Vein-
te Pesos (RD$1,320), correspondiente al auxilio de cesantia;
(un afio de salarios); b)— la suma ‘de Ochentiocho Pesos
(RD$88.00) correspondiente al plazo del desahucio (24)
dias de salarios; ¢)— Jla suma de Cuarenticuatro Pesos Oro
(RD$44.00) correspondiente a las vacaciones de este afio
(12) dias de salario, y d)— los salarios correspondientes
al tiempo que transcurra desde el dia de la demanda hasta
la fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima instan-
cia, sin que dicha suma exceda al valor de los salarios co-
rrespondiente a tres meses; Cuarto: que debe condenar,
como en efecto condena, a la Central Romana Corporation,
al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Central Romana Corporation, el Tribunal a
quo pronunci6 la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Que debe
declarar, como en efecto declara, bueno y valido el presen-
te recurso de apelacion; Segundo: Que debe Revocar, como
en efecto Revoca, en todas sus partes, la sentencia apelada
v en consecuencia declara, Justificado el despido del Sefor
Félix Suero Ramirez, por parte de la Compania Central
Romana Co=poration, rechazando, en consecuencia, la de-
manda interpuesta por dicho sefor Félix Suero Ramirez, en

. contra de la indicada Compania Central Romana Corpora-
tion, por improcedente y mal fundada; Tercero: Que debe
condenar, como en efecto condena, al Sefior Félix Suero
Ramirez, al pago de las costas”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene que en la sentencia impugnada se han viola-
do: 1) El apartado 19 del artieulo 78 del Codigo Trujillo de
Trabajo, “al admitir la eausa de despido indicada en la clau-
sula octava del contrato de trabajo del 27 de diciembre del
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fo 1950, como causa justificada” de su despido, “cuando
causa no entrafia una falta” de su parte; 2) El articulo
del Codigo Civil al declarar que él “esta en falta y que
al falta es de importancia decisiva para la adecuada eje-
eion de dicho contrato, sin que la Central Romana Cor-
tion alegara ni aportara ninguna prueba a ese respec-
v 3) El articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
falta de motivos, “en cuanto a la afirmacién que en di-
a sentencia “se hace de que la falta contractual invocada
r la apelante era de importancia decisiva para la adecuada
cion del contrato de trabajo en referencia, sin exponer
zon alguna en apoyo de esa afirmacion”; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 78,
‘inciso 19, del Codigo Trujillo de Trabajo, el patrono puede
por terminado el contrwe trabajo, despidiendo al
abajador, por cualquier causa prevista en el contrato,
mpre que entrafie una falta del trabajador... que sea
importancia para la adecuada ejecucion del contrato de
‘trabajo;
- Considerando que el contrato de trabajo concluido por
‘el actual recurrente en fecha 27 de diciembre de 1950, esti-
yula en su clausula octava que la compafiia intimada puede
por terminado dicho contrato, si al hacerse el inventario
establecimiento a cargo del actual recurrente “resultare
déficit” que él ‘no pueda justificar a satisfaccién’ de la
paiia’’;
- Considerando que el Tribunal a quo ha admitido en
fallo impugnado lo siguiente: 1) Que el inventario de la
nda a cargo de Félix Suero Ramirez hecho el cuatro de
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, arrojé6 un -
ficit de un ciento treinta y tres pesos, con ochenta y seis
ntavos, (RD$133.86), moneda de curso legal; 2) Que lo ‘
ado por Suero Ramirez de que un déficit puede;esulﬁu
 “errores materiales o intelectuales, esto es, error en‘el '(
de las mercancias, pérdidas o deterioros normales y
naturales de las mismas”, no constituye una jmm by
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del déficit que arroja el antes mencionado inventario, y 3)
Que “ese déficit, asi producido y no justificado” por el ac.
tual recurrente, “implica la comisién de violaciones graves
a obligaciones principales de su contrato de trabajo, de ‘im«
portancia’ decisiva para la ‘adecuada ejecucién’ del mismo
contrato, como eran la de responder personalmente y en to-
do momento de las cosas a él confiadas de buena fé para un
propésito esclusivo pre-determinado”;

Considerando que, en tales condiciones, el despido del
trabajador Félix Suero Ramirez esta justificado al amparo
de la clausula 8 del contrato de trabajo de que se trata y del
inciso 19 del articulo 78 del Codigo Trujillo de Trabajo, pues
la comprobacion del déficit no justificado, sancionado por
dicha cldusula, implica la comisién de una falta grave er
la ejecucion del contrato;

Considerando, ademas, que dicho despido esta también
justificado en virtud de las disposiciones de los incisos 2
¥ 21 del mismo articulo, segin los cuales el patrono puede
dar por terminado el contrato de trabajo despidiendo al
trabajador, cuando ejecute el trabajo ‘“en forma que de-
muestre su incapacidad, ineficiencia o falta de dedicacion a
las labores” objeto del contrato, o por ‘“‘cualquier otra falta
grave a las obligaciones que el contrato imponga al traba,
jador”; que, en efecto, el fallo impugnado proclama que el
déficit comprobado a cargo del actual recurrente, es “el re-
sultado de una actuacioén en el cumplimiento de sus servi-
cios de descuido y de menosprecio de los intereses de la
compania”, y que dicho “déficit y los superdvits... apare-
cidos en el corto tiempo de siete dias. .. acusan la existen-
cia. . .durante ese periodo de un estado de irregularidad en
el manejo de la tienda, no susceptible de producirse normal-
mente en establecimientos comerciales de su clase. . ., carac-
terizado ese estado en particular, por el desacuerdo que se
observa entre el monto del Gltimo de los superavits indicados
y el volumen del movimiento de las existencias. .. imputa-
ble el mismo estado a dicho intimado, de acuerdo con la
naturaleza de su contrato de empleo’;
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~ (Considerando, por otra parte, que los hechos en que se
snda el fallo impugnado —el cual estd debidamente moti-
o, contrariamente a las pretensiones del recurrente —
a admitir la falta del demandante, fueron invocados por
compaiia intimada en la conciliacion celebrada en la
ina de trabajo, cuando expres6 que no podia acceder a
a reclamacion del demandante, en razén de que la
acién del contrato de trabajo obedeci6 a la comisién
parte del trabajador de faltas graves, “no cumpliendo
por tanto, con diligencias, atenci6én, consagracion y sa-
actoriamente con sus obligaciones”; que, ademas, tales
hechos fueron establecidos al amparo de los documentos
de la causa, los cuales apreciaron libremente, dentro de sus
facultades soberanas, los jueces del fondo, haciéndoles pro-
ducir las consecuencias juridicas pertinentes; que, en tal
¥ d, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

‘ Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re-
currente pretende que en la sentencia impugnada se desna-
turalizaron los hechosly documentos de la causa, se viol6 en
un nuevo aspecto el articulo 1315 del Cédigo Civil, asi como
el articulo 84 del Cédigo Trujillo de Trabajo, y se hizo una
‘errada aplicacién de la clausula octava del contrato de tra-
‘bajo del 27 de diciembre de 1950, sobre el fundamento de
‘que “a la fecha en que... Tué despedido de su trabajo, el
14 de octubre de 1955, la tienda “Copey” a su cargo tenia,
vez de déficit, un superavit por la. .. suma de RD$7.50”,
lo cual “la clausula octava del contrato del 27 de di-
bre de 1950 no podia ser invocada por la Central Ro-
nana Corporation para justificar el despido del exponente,
oda vez que cuando este despido se hizo no existia ningin
cit en perjuicio de los intereses de la compaifiia”; que,
emas, “si hubo un déficit primero y mas tarde superavits
s cubrieron ampliamente ese déficit él... no tenia nada
justificar”, porque al haber los superivits la compafiia
ntimada no habia experimentado perjuicios, y que al refe-
e el juez a quo a “déficits o superavits invocados por la
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compaiia como causa de despido, de acuerdo con el contra~
to de trabajo, esta desnaturalizando la clausula octava de
dicho contrato, la cual se refiere, Gnica y exclusivamente g

déficit, sin hacer mencion de superavits”; pero, ]

Considerando que para la aplicaciéon de la clausula oec-
tava del contrato de trabajo bastaba la comprobacion de
cualquier déficit que el empleado no justificase a satisfac-
cién de la compania, independientemente de que ese déficit
fuera cubierto o no por el empleado en falta; que, por otra
parte, el recurrente estaba en la obligacion de explicar y
justificar, no tan sélo los déficits sino también los supera-
vits que tuviera, pues tanto los unos como los otros podian
constituirlo en falta, los primeros, por constituir una viola-
cién de la clausula octava del contrato, y los segundos, por-
que podian ser el resultado de maniobras censurables reali-
zadas en la ejecucion del contrato; que, finalmente, la afir-
macioén que hace el juez a quo de que los superavits deben
tenerse como reposicién de dinero o efectos por el recurren-
te para cubrir el déficit que habia tenido, es una simple
apreciacion superabundante que no invalida el fallo impug-
nado, el cual estimé justificado el despido no tan sélo por
aplicacion del inciso 19 del articulo 78 del Co6digo Trujillo
de Trabajo, sino también por la de los incisos 2, 3 y 21 del
mismo articulo; que, por tanto, el presente medio carece de
fundamento y debe ser deséstimado:

Considerando, en cuanto al tercero y altimo medio, que
el recurrente sostiene que la sentencia impugnada violé el
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, porque re-
voco en todas sus partes la sentencia apelada sin exponer
motivo alguno que justifique esa revocacién, en cuanto
condend a la actual intimada a pagarle entre otros valores,
la suma de cincuenta y cuatro pesos, por concepto de vaca-
ciones;

Considerando que aunque en realidad la sentencia im-
pugnada no contiene una motivacién expresa en el punto
sefalado, esta circunstancia no la invalida en ese aspecto,
pues es de derecho, conforme al articulo 175 del Cédigo




Trujillo de Trabajo, que el trabajador cuyo contrato termi-
ne por despido justificado, pierde el derecho de compensa-
n por vacaciones no disfrutadas; que, en consecuencia,
‘el medio que se examina carece, como los anteriores, de
fundamento, y debe ser desestimadoy

' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacién interpuesto por Félix Suero Ramirez contra sen-
cia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, en funciones de Tri-
' al de Trabajo de segundo grado, en fecha treinta de
aeptiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béiez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
‘lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencm puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1596

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe
dro de Macoris de fecha 6 de octubre de 1955,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafila Anénima de Inversiones Inmobiliarias,
Abogados: Lic. Ramén de Windt Lavandier y Dr. Mario Carbuccia
Ramirez.

Recurrido: Gregorio Matos. (Exclusion).

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario
Helena Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
ci6én y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, de Ciudad
Trujillo, propietaria del Ingenio Angelina, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, en fecha seis de octubre de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Ramén de Windt Lavandier, cédula’ 1659,
gerie 23, sello 4339 para (1955), gor si y por el Dr. Mario

" Carbuccia Ramirez, cédula 23012, serie 23, sello 31967 para

(1955), ambos abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; ;

Visto el memorial de casacion de fecha diez de octubre
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Lic.
Ramén de Windt Lavandier y el Dr. Mario Carbuccia Ra-
mirez, en el cual se invocan contra la sentencia impugna-
da los medios que se indican mas adelante; -

Visto el escrito ampliativo del memorial de casacién
de fecha primero de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, suscrito por los mismos abogados de la recurrente;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha veintidés de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis que declara excluido al recurrido Gregorio Matos del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus medios
de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, 7, 8, 9, 10 y 41 incisos 3 y 4;
69 incisos 1 y 3; 72 incisos 1 y 3; 78 incisos 17, 19 y 21 del

Cédigo Trujillo de Trabajo; 1 apartado i del Reglamento Ne
8015, del 30 de enero de 1952, para la liquidacion y pago

de auxilio de cesantia, desahucio y horas extras; y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella laboral de Gregorio Matos con-
tra la Compaiiia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, el
Departamento de Trabajo en San Pedro de Macoris levanté
en fecha 30 de junio de 1954 un acta de no conciliacion;
b) que sobre demanda de Gregorio Matos, el Juzgado de
Paz del municipio de San Pedro de Macoris, como Tribunal
de Trabajo de primer grado, dicté en fecha 23 de noviem-

" bre de 1954 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-

lla: Primero: Que debe declarar, como en efecto declara,

~ rescindido y sin ningn valor ni ef?o el contrato de traba-

Wl y
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Jo existente entre el sefior Gregorio Matos y la Compaiiia
An6nima de Inversiones Inmobiliarias, propietaria del Inge-
nio Angelina; Segundo: Que debe condenar, como en efecto
condena, a la Compaifiia Anénima de Inversiones Inmobilia-
rias, propietaria del Ingenio Angelina, a pagar inmediata-
mente al sefior Gregorio Matos, las siguientes prestaciones:
a) Setenta y dos pesos oro (RD$72.00) por concepto de pre,
aviso; b) (RD$180.00) Ciento ochenta pesos oro, por con-
cepto de auxilio de cesantia; y d) (90) Noventa dias de sala-
rios por concepto de dafos y perjuicios; Tercero: Que debe
condenar, como en efecto condena, a la Compaifiia Anénima
de Inversiones Inmobiliarias, propietaria del Ingenio Ange-
lina, al pago de los costos; Cuarto: que debe ordenar, como
en efecto ordena, a la Compania Andonima de Inversiones
JInmobiliarias, propietaria del Ingenio Angelina, expedir en
favor del sefior Gregorio Matos el Certificado que establece
el articulo 63 del Cédigo Trujillo de Trabajo; ¢) que, sobre
apelacion de la ya citada Compaiiia, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha 6 de octubre de 1955, dicté6 como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, una sentencia, que es la ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la Compaiia An6nima de Inversiones Inmobiliarias, propie-
taria del Ingenio Angelina, contra sentencia del Juzgado de
Paz del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, (sic)’
dictada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de pri-
mer grado en su contra y en favor del sefior Gregorio Ma-
tos; Segundo: Que debe confirmar, como en efecto confirma,
la sentencia apelada, con excepcién de lo que se refiere al
tipo de salarios que debe regir el pago de las prestaciones
e indemnizaciones concedidas al sefior Gregorio Matos, por
la sentencia apelada confirmada por ésta, disponiéndose, co-
mo en efecto se dispone, que se tome como tipo de salario
la cantidad de RD$1.34 y no RD$3.00 diarios; Tercero: que
debe condenar, como en efecto condena, a la Compania And-
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nima de Inversiones Inmobiliarias, propietaria del Ingenio
~ Angelina, al pago de las costas”;
Considerando que la recurrente alega contra la senten-
_cia impugnada, los siguientes medios de casacion: “1° Vio-
Jacién por inaplicacion de los articulos 6, 7, 8 y 9 del Codigo
Trujillo de Trabajo; 2¢ Violacién por falsa aplicacion del
articulo 78, parrafo 17, del Cédigo Trujillo de Trabajo; 3°
_ Violacién del articulo 78, parrafo 21 del Cédigo Trujillo de
b Traba]o por inaplicacion o desconocimiento; 4¢ Violacién
de los articulos 72 parrafos 1 y 3, 69 parrafos 1 y 3 del
. Cé6digo Trujillo de Trabajo, asi como contrariedad del dis-
~ positivo con los motivos; 5° Violacién por falsa aplicacién
_del articulo 1¢ parrafo F, del Decreto N* 8015; y 6° Desna-
'~ turalizacion de los hechos y documentos de la causa”;
Considerando que para apoyar el primer medio (viola-
~ ¢i6n por inaplicacion de los articulos 6, 7, 8 y 9 del Codigo
" Trujillo de Trabajo), la recurrente alega, en esencia, lo si-
_guiente: que el trabajo de Gregorio Matos para la Compa-
fila, consistente en acondicionar terrenos para las siembras
_de cafa, era esporadico, representando una serie de ajustes,
- cada uno de los cuales se pagaba cada vez que un ajuste
~_terminaba; que entre cada ajuste habia una interrupcion
.y que por tanto la situacién de Gregorio Matos carecia de
la continuidad exigida por los textos citados para la exis-
.~ tencia del contrato por tiempo indefinido; pero,
Considerando que, el Juzgado a quo da por establecido
" en la sentencia impugnada, como una cuestién de hecho,
. apoyandose para ello en los sobres de pago de la Compaiia
“aportados a la causa, que Gregorio Matos prestaba servicios
a la Compaiia de una manera continua, aunque no durante
 todo el afo; que, contrariamente a lo que sostiene la recu-
rrente en el primer medio de su recurso, el elemento de in-
pcién que segun el articulo 9 del Codigo Trujillo de
ba]o caracteriza el contrato por tiempo indefinido no
siste en que el trabajador preste sus servicios todos los
laborables, sino en que esté en la obligacién de prestar
s servicios, segiin las instrucciones o las ordenes que

4
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emanen del patronofque, en efecto, existen ciertas clases
de trabajos en que, permaneciendo continua o ininterrum-
pida la dependencia del obrero al patrono, la labor material
real del trabajador, por realizarse en distintas partes, puede
tener que interrumpirse mas o menos periédicamente, sin’
que la interrupcién del trabajo, actividad material, signifi-
que necesariamente la interrupcion del contrato, situacién
juridica, tal como ocurre en los trabajos de los tractoristas;
que, por tales razones, el primer medio del recurso carece
de fundamento y debe desestimarse;

Considerando que por el segundo medio, (violacién por
falsa aplicacién del Articulo 78, parrafo 17 del Cédigo Tru-
jillo de Trabajo), la recurrente sostiene, en esencia, que el
citado texto legal, al remitirse a las faltas previstas en los
ordinales 3 y 4 del articulo 41, cuya comisién no puede ori-
ginar el despido de los trabajadores sino después de una
amonestacion por falta anterior de la misma especie, no pue-
de referirse al uso indebido de maquinas de tanta impor-
tancia como lo son los tractores; pero,

Considerando que el examen de esta tésis, por impor-
tante que pueda ser en otros casos, carece de pertinencia en
la presente especie, puesto que la sentencia impugnada sélo
se refiere a esos textos de un modo hipotético, y después
de haber dado por establecido que la Compafia no logrd
hacer la prueba de esa falta; que, por tanto, este medio del
recurso carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio del recurso (vio-
lacién del articulo 78 parrafo 21 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo por inaplicacién o desconocimiento), la recurrente sos-
tiene, en esencia, que la comision de cualquier falta grave
por un trabajador justifica su despido sin responsabilidad
para el patrono; pero,

Considerando que, como ya se ha dicho antes, la senten-
cia impugnada ha dado por establecido, como cuestién de
hecho correspondiente al poder soberano de los jueces del
fondo, que la recurrente no pudo probar la falta del traba-
jador en esta especie; que, por otra parte, la tesis que sos-
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_tiene la recurrente en este medio, segiin la cual toda falta

. de los trabajadores en sus labores justifica su dspido sin

responsabilidad para el patrono es inaceptable, pues las fal-

. tas que justifican tan extrema medida estin enumeradas
taxativamente por el Cadigo Trujillo de Trabajo; que, los
incisos 19 y 21 del articulo 78 de dicho Cédigo no contra-
dicen el caricter taxativo de su enumeracion de faltas, pues
lo que esos incisos hacen simplemente es agregar a las fal-
tas previstas por el Cddigo limitativamente las que resulten
del incumplimiento por los trabajadores de obligaciones con-
traidas en sus contratos y aun esas causas de despido deben
ser siempre graves; que en tales casos, es de lugar que no
solo se prueben, contra el trabajador, los hechos que cons-
tituyen la base material de las faltas imputadas, sino ade-
més la existencia de las estipulaciones correspondientes;
qgue por tales razones, el tercer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el cuarto medio (violacién de los
articulos 72’ parrafos 1 y 3; 69, parrafos 1 y 3 del Cédigo
Trujillo de Trabajo, asi como contrariedad del dispositivo
con los motivos), la recurrente sostiene, en esencia, lo si-
guiente: que si la sentencia del Juzgado a quo decidi6 que
el contrato de Gregorio Matos era por una parte del afio,
cometi6 error al calificarlo como por término indefinido; y
que, de aceptarse la contradictoria tesis del Juzgado a quo,
las prestaciones concedidas a Gregorio Matos no han debido

. evaluarse como si se tratara de un trabajador que tenia

mads de dos afios en su trabajo;

Considerando respecto del primer aspecto del cuarto
~ medio, que la tesis de la recurrente se funda en la creencia
- de que los trabajos que se realizan por ciertos periodos del
~ ano exclusivamente no pueden calificarse a la vez como por
~ tiempo indefinido; pero que esta Gltima peculiar categoria
- de contratos estd expresamente prevista en el articulo 10
~ del Codigo Trujillo de Trabajo, para abarcar el caso de las
- zafras de los ingenios y otras empresas que, por causas
- naturales, realizan el grueso de sus actividades tipicas en

S R T — T e TS
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ciertas épocas del afio y permanecen en relativo receso en
el resto del periodo y asi alternativamente; que es en este
claro y preciso texto aquel en que se ha fundado la senten-
cia a qua para calificar el contrato objeto de este caso; que
por tanto el primer aspecto del cuarto medio carece de fun-
damento y debe desestimarse; pero,

Considerando que, tal como lo alega la recurrente, si
el caracter que se ha atribuido en la sentencia a qua a dicho
contrato ha sido el de un contrato por tiempo indefinido
pero por un periodo dentro del afo, lo que el Juzgado a quo
ha podido hacer correctamente conforme al texto legal pre-
citado, la misma sentencia resulta errénea cuando, para
evaluar las prestaciones por preaviso y auxilio de cesantia
toma en cuenta los periodos de trabajo de los afios 1952,
1953 y 1954, en vez de tomar s6lo en cuenta la existancia
del contrato dentro del afio 1954, ya que los contratos visa-
dos por el articulo 10 del Cédigo Trujillo de Trabajo “ex-
piran, sin responsabilidad para las partes, con la termina-
ci6n de la temporada’; por tales razones, acoge este medio
en cuanto sostiene que la base de las prestaciones por pre-
aviso y auxilio de cesantia debe ser de tres meses;

Considerando que por el quinto medio, (violacién por
falsa aplicacion del articulo primero, parrafo “F”, del De-
‘ereto N° 8015), la recurrente sostiene, en esencia, lo siguien-
te: que el Juzgado a quo procedid sin base alguna para deci-
dir que Gregorio Matos habia trabajado 120 dias a la recu-
rrente, para el fin de determinar el salario diario que le
correspondia; pero,

Considerando que, en la especie, la sentencia, para es-
tablecer la citada base se ha apoyado en los sobres de pago
de la Compaiiia al trabajador Matos; que se trata en el caso
de una cuestion de hecho acerca de la cual los jueces del
fondo gozan de un poder soberano; que, por tanto, el quin-
to medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que por el sexto y altimo medio la recu-
rrente alega desnaturalizacién de los hechos y documentos



de la causa, pero que del examen hecho por esta Corte de
o el expediente del caso no resulta la existencia de tal !
‘vicio en la sentencia impugnada, por lo cual el sexto y Glti- |
‘mo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
psti ado

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris en fecha seis de octubre de mil nove-

.~ cientos cincuenta y cinco, como Tribunal de Trabajo de se-

- gundo grado, en la parte de su dispesitivo que evalia las
- prestaciones por preaviso y auxilio de cesantia a pagar por
]a recurrente, Compaiiia Andénima de Inversiones Inmobilia-
rias, y envia el asunto asi delimitado al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; Segundo:
" Rechaza el recurso de casacién de la citada Compania en
cuanto a los demas puntos de la sentencia impugnada; y
- Tercero: Compensa las costas entre las partes.

_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
'Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logroiio C.
—Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-

- nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

)

i
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 6 de
diciembre de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Victoriano Ubiera Sanchez.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Recurrido: Cecilio Silvestre.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béaez B., Luis Logrofo Cohén, Jaime Vidal Velaz-
quez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Bene-
factor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria-
no Ubiera Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en el Seibo, cédula 275,
serie 25, con sello 30702, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha seis de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, (Decisibn N° Uno en relacién
con la Parcela N¢ 406, en Subdivision, del Distrito Catastral
NN 33, sexta parte, del municipio del Seibo, Sitio de La Can-
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plari vamma del SelbO) cuyo djsmm se wp‘a en

tro lugar del presente fallo;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

a Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado en fecha cua-

tro de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, sus-
prito por el licenciado Ercilio de Castro Garcia, cédula 4201,

s 25, con sello 23173, a nombre y representacién del

currente, en el cual se invocan los medios de casacion

e mas adelante se expondran;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
fecha veintinuave de febrero de mil novecientos cincuen-
y seis, por la cual se declara el defecto de la parte recu-
da Cecilio Silverio en el presente recurso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 84 y 174 de la Ley de Registro
Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el Tribunal Superior de Tierras por su decision del 18 de
‘abril de 1936 adjudicé a Pascual Mercedes una parte de la
Parcela N° 406 y toda el area de la Parcela N 445 del Dis-
trito Catastral N* 33, sexta parte, de la entonces Comin

El Seibo; b) que posteriormente Pascual Mercedes falle-
, ¥ sus sucesores solicitaron la determinacion de herede-
, ¥ al hacerse ésta por sentencia del Tribunal Superior
Tieras del 16 de febrero del mil novecientos cuarenta y
atro, se sumaron las areas de que era duefio el De Cuyus
ambas parcelas y se hizo la distribucién de las mismas
e las personas reconocidas como herederos sin determi-
ubicacion alguna de las porciones correspondientes a
uno; ¢) que, a fin de subdividirse conforme a sus
echos, los interesados suscribieron un contrato con el
rimensor Ratl A. Carbuccia el cual fué aprobado por el -
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Tribunal Superior de Tierras mediante Resoluciéon del diez

de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, ejecutando

primeramente el referido agrimensor los trabajos corres-
pondientes a la Parcela N 445 la cual qued6 subdividida en
diversas porciones que se denominaron Parcelas Numeros
445-A hasta 445-M, (Resolucion del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 3 de noviembre de 1949), quedando pen-
dientes los trabajos de subdivisién de la Parcela N¢ 406 de
la que ahora se trata; d) que en relacién con los mismos
fué presentada al Tribunal Superior de Tierras una instan-
cia del Agrimensor Carbuccia de fecha quince de octubre
de mil novecientos cincuenta y tres, con referencia a los

derechos reclamados por el licenciado Andrés E. Bobadilla .

en virtud de una decision del Tribunal Superior de Tierras
del quince de febrero de mil novecientos cincuenta, que es-
tableci6 una nueva modalidad en la forma en que debia
realizarse la subdivision y que segiin el mismo agrimensor,
no figuré en el cuadro que anteriormente se le remiti6 a él,
para el reparto de las porciones de los diferentes adjudica-
tarios; e) que luego de haber obtenido algunas informacio-
nes del Registrador de Titulos de San Pedro de Macoris en
relacion con el registro de la Parcela N 406 y del Director
General de Mensuras Catastrales en relaciéon con el prorra-
teo de las areas a distribuir en las Parcelas nimeros 406
y 445, el Tribunal Superior de Tierras designé un Juez de
Jurisdiccién Original para conocer y decidir sobre la re-
. ferida instancia del agrimensor Carbuccia; f) que en la au-
diencia que con tal motivo celebré el Juez de Jurisdiccion
Original el diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta
y cuatro, el Licenciado Ercilio de Castro Garcia solicité que
dicho Tribunal reconociera que el sefior Victoriano Ubiera
Sanchez, —el actual recurrente en casacién—, es propieta-
rio de una porcién de 449 tareas dentro de la Parcela N¢
406, en virtud de transferencias consentidas por diver-
sas personas; g) que dicho licenciado Ercilio de Castro Gar-
cia, apoya ese pedimento en un acto auténtico instrumenta-
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do por él en funciones de notario publico el veintidés de
diciembre de mil novecientos cuarenta y tres; h) que ese
mjsmo acto ya habia sido sometido al Tribunal de Tierras
" cuando se conocié de la subdivision de la Parcela 445, opor-
tunidad en la cual, el comprador y ahora recurrente Victo-
riano Ubiera Sanchez solicité por instancia del veintinue-
ve de abril de mil novecientos cincuenta la transferencia
dentro de la mencionada Parcela N* 445 de la porcion total
~ adquirida de 449 tareas con sus mejoras, y por decision del
" Juez de Jurisdiccion Original de fecha dieciséis de diciem-
bre del mismo afio mil novecientos cincuenta, le fué recha-
‘zada aquella instancia sobre los fundamentos de que el acto
" expresado del veintidés de diciembre de mil novecientos
| cuarenta y tres “se refiere {inica y exclusivamente a la Par-
- cela N 406” y de que ese acto “estaba viciado de nulidad
1 en lo que se refiere a los derechos traspasados por el sefor
Félix Mota” en razén de que el titulo por el cual éste adqui-
‘ri6 bajo firma privada, estaba afectado de “serias irregula-
- ridades” que lo hacian impropio para vender en virtud del
" mismo; i) que el acto de que se trata, el cual se encuentra
depositado en el expediente, contiene las siguientes men-
ciones .. .comparecieron de una parte Félix Mota y An-
gélica Mercedes Villa. .. y de otra parte Victoriano Ubiera
chez. .. y expusieron: Félix Mota: que dentro de la
rcela 406 compré al propio Pascual Mercedes antes de
8u fallecimiento 100 tareas y més tarde en el afio de 1938
8 sus herederos Pablo Mercedes Villa 101 tareas, Juana
fercedes Villa de Zorrilla 100 tareas y a Angélica Merce-
Villa 85 tareas, que hacen un total de 386 tareas”; “que
al Mercedes falleci6 sin otorgarle la escritura de ven-
que “ni los tres herederos vendedores le han otorgado
ra en forma, en razon de estar el terreno en proeeso
saneamiento”, “que est4 en posesién desde el momento
adquisicién y ha fomentado potreros con sus propios
s econémicos; y que, previo el pago del costo de la
A catastral de esas porciones de terreno segin mcl-
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bo del Colector de Rentas Internas del Seibo, de fecha 26 de

junio de 1940, que el notario tuvo a la vista, vendio los te-
rrenos con sus mejoras, potreros, cerca de alambre de
puas, y arboles frutales permanentes, al sefior Victoriano
Ubiera Sanchez “la cual venta por este acto ratifica... y
cede ademas a su comprador Ubiera Sanchez, su derecho
de requerir de los Sucesores de Pascual Mercedes y de los
sefiores Pablo y Juana Mercedes Villa de Zorrilla. .. la en-
trega de los titulos o documentacién regular del terreno
vendido por su finado padre y por ellos...”; “La compa-
recenciente sefiora Angélica Mercedes Villa, declara que
ratifica la venta de las 85 tareas por ella vendidas”, “que
reconoce y confirma en la proporcion de diez tareas que en
su calidad de heredera le corresponden confirmar, de la
porcion vendida en vida por su padre... a Félix Mota, las
mismas que éste declara en mayor porcion haber traspa-
sado a Ubiera Sanchez”; “declara la sefiora Mercedes Villa,
que vende, cede y traspasa real y efectivamente, con las
garantias de derecho, la porcién de 63 tareas de terreno
al sefior Victoriano Ubiera Sanchez, dentro de la misma
parcela 406 y que todo este terreno se deduce de la cantidad
que a ella le fué adjudicada por la declaracién de herederos
y particion de la Sucesion de Pascual Mercedes; (sigue el
acto, con la aceptacion del comprador, el precio pagado por
el total de 449 tareas a que se refieren los vendedores, las
colindancias del terreno vendido, etc.), (firman los testigos
con la senora Angélica Mercedes Villa y el comprador Vie-
toriano Ubiera Sanchez y no el sefior Félix Mota por expre-
sar no saber firmar”.) Transcrito el 27 de marzo de 1944;
j) que el Juez de Jurisdiccion Original dicté en fecha doce
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza el proyecto de subdivision
presentado por el Agrimensor Raul A. Carbuccia en la Par-
cela N 406 del Distrito Catastral N° 33, sexta parte de la
Comin del Seibo, sitios de La Candelaria y Hato Santiago,

I R e ——
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incia del Seibo; SEGUNDO: Que debe ordenar y orde-
al Agrimensor Ratl Carbuccia, dentro del plazo de cua-
9 meses que al efecto se le conceden la presentacién de

'nuevo proyecto de subdivisién de esta parcela, teniendo
‘cuenta la distribuciéon del derecho de propiedad de la
sisma, de conformidad con la Resolucién dictada por el
jbunal Superior de Tierras el trece de diciembre de mil
eientos cuarenta y ocho, las adjudicaciones hechas al
arse la subdivision de la parcela N¢ 445, asi como las
transferencias registradas posteriormente en la
arcela N° 406; TERCERO: Que debe declarar y declara la
ncompetencia de este Tribunal, por falta de apoderamien-
p, para conocer del pedimento de transferencia formulado
jor el licenciado Ercilio de Castro Garcia a nombre del se-
Victoriano Ubiera Sanchez”; k) que contra esta senten-
apel6 el agrimensor Raul A. Carbuccia y en la audien-
en la cual el Tribunal Superior de Tierras conoci6é de ese
o de apelacién comparecié el Lic. Ercilio de Castro
reia, como “quien después de ponderar extensamente el
ley6 las conclusiones de un escrito que deposité, las
es dicen asi: “Por tales consideraciones, modificando
cialmente las conclusiones de la instancia del 11 de abril
1953 que apoderé a esa Superioridad y las de la audien-
. de Jurisdiceion Original, en virtud de los articulos 27
29 de la Ley de Registro y Conservacién de Hipotecas,
del Cédigo Civil y de las disposiciones de la Ley de
istro de Tierras, por nuestra mediacién el sefior Victo-
Ubiera Sanchez concluye suplicandoos fallar: Primero:
arar nulo el acto de venta del drea de 145 tareas de te-
0 en la parcela N? 406. . . otorgado por la sefiora Angé-
Mercedes Villa, a favor del sefior Cecilio Silvestre, en
imite que perjudique el derecho adquirido por el conclu-
e regular y procedentemente de la misma sefiora, Mer-
3 Villa, y consecuentemente, declarar nula, también, la
esolucion de este Tribunal Superior de Tierras, de fecha
ﬂe febrero de 1950 que ordené la transferencia a favor
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de Silvestre de esa érea de terreno, asi como cualquier Cer-
tificado de Titulo expedido; Segundo: ordenar a favor del
sefior Victoriano Ubiera Sanchez, concluyente, el registro
del derecho de propiedad sobre la porcién de 158 tareas de
terreno en la referida parcela N* 406. .. de acuerdo con su
titulo de fecha 22 de diciembre de mil novecientos cuarenta
y tres, documento depositado en el expediente de la parcela
N¢ 445 del mismo Distrito Catastral originada esta porcién
de terreno de los derechos de la seiiora Angélica Mercedes
Villa, causante”, y agregé lo siguiente: “por otra parte,
Magistrados, agregamos, en cuanto a la decisién recurrida,
de Jurisdiccién Original, que rechaza la subdivision reali-
zada en esta parcela, nosotros no tenemos nada que decla-
rar, hemos oido al agrimensor Carbuccia pedir que se anule
esta decision, a la vez que él presente un nuevo proyecto
de subdivisién, lo que para nosotros implica que desde ya,
reconoce la sentencia de jurisdiccién original que anula la
subdivisién. No nos oponemos a la sentencia de jurisdiccién
original. En esta situacion agregamos a las conclusiones pre-
sentadas por escrito, que al ordenarse nuevamente el pro-
vecto que ha de presentar el agrimensor Carbuccia, se in-
cluya al sefior Ubiera Sanchez con la porcién de 158 tareas
que le sea transferida’;

Considerando que sobre el referido recurso de apela-
ci6n interpuesto por el agrimensor Raul A. Carbuccia
Abreu, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fecha seis
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal
fundada, la apelacion interpuesta en fecha 25 de noviembre
del 1954 por el Agrimensor Rail A. Carbuccia Abreu; SE-
GUNDO: Se confirman los ordinales 1ro. y 2do. de la Deci-
cision N¢ 2 de Jurisdiccién Original del 12 de noviembre
de 1954, relacionada con la subdivision de la Parcela N*
406, del Distrito Catastral N 33, sexta parte, de la Coman
del Seibo, Sitio de La Candelaria, los cualeq dicen asi: ‘Pri-




ro: Que debe rechazar y rechaza el proyecto de subdivi-
presentado por el Agrimensor Ratl A. Carbuccia en la
arcela N° 406, del Distrito Catastral N* 33, Sexta parte,

s ]a Comiin del Seibo, sitios de La Candelaria y Hato San-
ago, Provincia del Seibo; Segundo: Que debe ordenar y or-
"-_ a, al Agr. Rail A. Carbuccia, dentro del plazo de cuatro
'(4) meses que al efecto se le concede, la presentacién de
nuevo proyecto de subdivisién de esta parcela, teniendo
en cuenta la distribucion del derecho de propiedad de la
" misma, de conformidad con la Resolucién dictada por el
Iribunal Superior de Tierras el 13 de diciembre de 1948,

s adjudicaciones hechas al aprobarse la subdivision de la
Parcela N° 445, asi como las diversas transferencias regis-
tradas posteriormente en la parcela N° 406’; TERCERO:
Se rechazan, por improcedente y mal fundadas las conclu-
‘gsiones presentadas por el licenciado Ercilio de Castro Gar-
cla a nombre de la parte interviniente sefor Victoriano
‘Ubiera Sanchez";

Considerando que por su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO:
 Violacion de los articulos 1, 2 parrafo a) y 4 de la Ley
' N¢ 637 del 12 de diciembre de 1941, G. O. N¢ 5680; Viola-
¢i6n de los articulos 27 y 29 de la Ley sobre Registro y
Conservacion de Hipotecas N° 2914 del 21 de junio de 1890
¥ del articulo 1599 del Cédigo Civil”; “SEGUNDO MEDIO:
esnaturalizacién de los hechos y consecuentemente viola-
de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
¥ 84 de la Ley de Registro de Tierras.— Violacion de los
ticulos 1315, 1582, 1583 del Caodigo Civil y 266 de la Ley
Registro de Tierras.— Falta de motivos”; y “TERCER
EDIO: Violacion del articulo 2 de la Ley sobre Procedis
ento de Casacion por inobservancia de la jurisprudencia’;

Considerando que el recurrente Victoriano Ubiera San-
no interpuso apelacion contra la sentencia del Tribunal
Tierras de Jurisdiccién Original del doce de noviembre
e mil novecientos cincuenta y cuatro, por cuyo ordinal

i
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Tercero el Tribunal declardé su incompetencia, por falta de
apoderamiento, para conocer del pedimento de transferen-
cia formulado en su nombre, por el Lic. Ercilio de Castro
Gareia; que, dicho recurrente comparecié a la audiencia
del Tribunal Superior de Tierras en que se conocié de la
apelacion formulada por el Agrimensor Ratl A. Carbuccia,
como interviniente y esta calidad le ha sido reconocida por
la sentencia ahora impugnada en casacién la cual no obstan-
te, no hace ninguna mencion relativamente al poder de revi-
sién que tiene dicho Tribunal Superior de Tierras sobre to-
das las 6rdenes, decisiones o fallos dictados por los jueces
de jurisdiceién original; que, de conformidad con el articu-
lo 133 de la Ley de Registro de Tierras, podran recurrir
en casacion, en materia civil, las partes interesadas que
hubieren figurado verbalmente o por escrito en el procedi-
miento seguido por ante el Tribunal que dict6é la sentencia
impugnada; que, por tanto, el presente recurso de casacién-
interpuesto en los plazos y en las condiciones de la ley debe
ser examinado;

Considerando que por el segundo medio de casacion el
cual conviene examinar con preferencia a los otros medios,
el recurrente alega ‘“Desnaturalizacion de los hechos de la
causa y consecuentemente violacion de los articulos 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro
de Tierras, violacién de los articulos 1315, 1582, 1583 del
Cédigo Civil y 266 de la Ley de Registro de Tierras —Fal-
ta de motivos”;

Considerando que por su intervencién en el procedi-
miento ante el Tribunal a quo, el recurrente acepté lo deci-
dido por el Juez de Jurisdiccion Original, relativamente a
la incompetencia de dicho Juez por falta de apoderamiento
para conocer de la solicitud de transferencia y en sus con=
clusiones presentadas en audiencia del Tribunal Superior
de Tierras, tal como consta en la sentencia ahora impug-
nada, limité su pedimento a que se le transfirieran solamen-
te 158 tareas en vez de las 449 tareas a que se refiere el do-



cumento de compra instrumentado por el notario pablico:
Jicenciado Ercilio de Castro Garcia en fecha 22 de diciem-
bre de 1943, deducidas esas 158 tareas de la porcién que
- por ese mismo acto le vendiera Angélica Mercedes Villa,
- por considerar que en lo que se refiere a esas porciones, es
~ regular la venta otorgada por ésta;

S

Considerando que en cuanto a este pedimento y a los
. demas puntos de las conclusiones presentadas por Victoria-
" no Ubiera Sanchez, el Tribunal a quo por el ordinal tercero
de la sentencia impugnada decidid lo siguiente: “Se recha-
zan, por improcedentes y mal fundadas las conclusiones pre--
sentadas por el Lic. Ercilio de Castro Garcia a nombre de
la parte interviniente sefior Victoriano Ubiera Sanchez’’;
~que para decidir en esta forma, el Tribunal a quo, di6 la
siguiente motivacién: “‘que la sefiora Angélica Mercedes:
- Villa vendié en el afio 1948 al sehor Cecilio Silvestre 145 ‘
~ tareas de terreno y en el 1943 habia vendido al sefior Vie--
toriano Ubiera Sanchez 158 tareas, o sea un total de 303
- tareas dentro de la parcela N¢ 406, que se subdivide, cuandg-
la vendedora solo le pertenecia en esa parcela la cantidad
de 198 tareas, excediendo, por consiguiente, en 105 tareas,
- la porcién que le correspondia; que en esa virtud, el sefior
- Ubiera Sanchez, quien transcribié desde el afio 1943 su
~ documento de compra, pide la reduccién a 40 tareas de la
. operacién de venta taltima, eliminando de ese modo ia can-
- tidad en exceso, por estimar que en este tltimo caso se ha
‘vendido la cosa de otro”; “pero, que no obstante que el re-
‘clamante Ubiera fué el primero en hacer su transcripcion
- ante el Conservador de Hipotecas, no es aplicable en la es-
- pecie el derecho comun, por tratarse de un terreno respecto
- al cual se ha expedido ya hace algunos afios el correspon-
‘diente decreto y certificado de titulo y, por consiguiente,
0s derechos de terceras personas no intervinientes en el
roceso de saneamiento han sido aniquilados por el mismo”;
e, por tanto, procede rechazar por improcedentes y mal i
fundadas, las conclusiones presentadas por el licenciado 1
o
>



Ercilio de Castro Garcia a nombre de la parte intervinien-
te sefior Victoriano Ubiera Sanchez”; pero,

Considerando que tal como lo alega el recurrente en
casacion, por el segundo medio del recurso, la Parcela N°
406 de que se trata en el expediente de subdivision, quedd
definitivamente saneada por decisién del Tribunal Superior
‘de Tierras de fecha dieciocho de abril de mil novecientos
treinta y seis y fué adjudicada a Pascual Mercedes; que
los actos de venta otorgados por su heredera Angélica Mer-
-cedes Villa, lo han sido con posterioridad al saneamiento y
-sobre porciones de terrenos que se le atribuyeron en la de-
terminacién de herederos la cual fué hecha sumando las
-areas de las porciones adjudicadas en mil novecientos trein-
ta y seis a su padre Pascual Mercedes en las parcelas Nos.
406 y 445 y distribuyendo las mismas entre las personas
‘reconocidas como herederos, sin determinar ubicacion al-
guna de las porciones correspondientes a cada uno; que.
por tanto, el referido acto de venta del veintidés de diciem-
‘bre de mil novecientos cuarenta y tres, no ha podido ser
:aniguilado por el saneamiento; que, en tales condiciones, el
Tallo impugnado ha desnaturalizado los hechos de la causa,
y sin necesidad de examinar los otros alegatos del recu-
rrente, procede acoger este medio y pronunciar la casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha seis de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, y cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al intimado Cecilio Silvestre, al pago de las costas, con
distraccion en favor del Lic. Ercilio de Castro Gareia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
quez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hiio,
Secretario General.



es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. —




SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fechas 17 de febrero y 8 de marzo de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Amado Galvén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintidos del mes de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria’; afios 113’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amado
Galvan, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
ciliado y residente en la seccion de Bohechio, jurisdiccién
de San Juan, cédula 15875, serie 2, sello 19289, contra las
sentencias de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fechas diecisiete de febrero de mil novecientos
cincuenta y cinco dictada en defecto, y ocho de marzo del
mismo aiio dictada sobre oposicién, cuyos dispositivos reuni-
dos en esta ultima, dicen asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra inadmisible, por improcedente y mal fundado, el recur-
so de oposicién interpuesto por Amado Galvan en fecha
21 del mes de febrero del afio 1956, contra sentencia de
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' esta Corte de fecha 17 del mes de febrero del afio 1956,
dictada en su contra en atribuciones correccionales, cuyo

validos en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto

~ en los plazos y mediante el cumplimiento de los demas

3

requisitos legales los recursos de apelacion intentados en
fecha 16 del mes de diciembre del afio 1955 por Amado
Galvan y Alba Celeste Abreu de Ledn, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, en fecha 16 de diciembre de 1955, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: primero: que debe descargar como en
efecto descarga al nombrado Amado Galvan, de generales
anotadas, del delito de violacion a la Ley N¢ 2402 en per-
juicio de un menor de nombre Ernesto Amaury, de dos
afios y cuatro meses de edad, a la fecha de la querella, pro-
.creado con la sefiora Alba Celeste Abreu de Ledn, por estar
cumpliendo con sus deberes de padre; segundo: que debe
fijar como en efecto fija en la suma de siete pesos oro, la
pension mensual que debera pasar el prevenido a la quere-
llante para la manutencién de dicho menor, a partir de la
sentencia; tercero: que debe declarar y declara las costas
de oficio; Segundo: Pronuncia el defecto contra Amado
Galvan por no haber comparecido no obstante haber sido
_ legalmente citado; Tercero: Revoca la sentencia apelada en
todas sus partes; Cuarto: Declara a Amado Galvan culpa-

- ble de violacion a la Ley N° 2402 en perjuicio del menor

~ Ernesto Amaury, procreado con la querellante, y en conse-
- cuencia lo condena a sufrir dos afios de prisién correccional,

.y obrando por propia autoridad fija en RD$10.00 la pen-

sion mensual que debe proveer para la manutencién del
. referido menor; Quinto: Ordena la ejecucion provisional

. de la presente sentencia y Sexto: Condena a Amado Galvan

al pago de las costas’';— SEGUNDO: Condena a Amado Gal-
wvan al pago de las costas”;
= Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

2

~ dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara regulares y

Ty o % T .,



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de marzo
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la
cédula personal de identidad 334, serie 10, sello 685, a
nombre y en representacion del recurrente Amado Galvan,

- en la cual no expone ningiin medio determinado de casa-
cién y se expresa que ‘‘depositara oportunamente un memo-
rial” el cual no ha sido recibido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podrian recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley N» 2402, de 1950; que, por tan-
1o, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Amado Galvan contra
las sentencias de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la
Maguana, de fechas diecisiete de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y seis dictada en defecto, y ocho de marzo del
mismo ano dictada sobre oposicion, cuyos dispositivos han
sido copiados en otro lugar del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ofiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
guana de fecha 20 de febrero de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Amalia Elvira Soriano Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Jaime
Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintids del
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, “Aifio
del Benefactor de la Patria”; afos 113’ de la Independencia,
94' de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amalia
Elvira Soriano Sanchez, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en Azua, cédula 4444, serie 10, sello 937791, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha veinte de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repnblica;
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_ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de
la recurrente, en la cual no se expone ningin medio deter-
minado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
'de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y
cuatro, comparecié Amalia Elvira Soriano Sanchez ante el
oficial comandante del Destacamento de la Policia Nacional
de Azua, y presenté guerella contra José Agustin Soto,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico, cé-
dula 5694, serie 10, sello 4799, por el hecho de que tiene
un hijo de nombre Héctor, de 2 afios de edad procreado con
él, y no quiere proveer a su manutencién, pidiendo que se
le asignara una pensién de diez pesos mensuales para aten-
der a las necesidades de dicho menor; b) que citado en con-
ciliacion ante el Juez de Paz del municipio de Neyba, Agus-
tin Soto expres6 que no se comprometia a pasar ninguna
si6n a ese menor por no ser hijo suyo; ¢) que apoderado
hecho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Baoruco, se conocio de la causa en varias audien-
y después de sucesivos reenvios dicho Juzgado dictd
fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cincuen-
. ¥ cuatro una sentencia cuyo dispositivo se encuentra in-
amente copiado en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
sto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Juan
Maguana dict6 en fecha veinte de febrero de mil nove-
itos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada, cuyo
Jositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
y vélido en cuanto a la forma, por haber sido inter-
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puesto en los plazos y mediante el cumplimiento de los de-
més requisitos legales el recurso de apelacién intentado en
fecha veintidés del mes de diciembre del ano 1954, por
José Agustin Soto, contra la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha 21 de diciembre del
ano 1954, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Decla-
rar y declara, al nombrado José Agustin Soto cuyas gene-
rales constan, ser el padre del menor Héctor Julio, de dos
anos de edad, procreado con la sefiora Amalia Elvira Soria-
no Sanchez, y en consecuencia, lo condena a sufrir dos afios
de prisién correccional, por el delito de violacién a la Ley
N¢ 2402, en perjuicio de dicho menor; Segundo: que debe
fijar y fija, en la suma de seis pesos, la pensién que men-
sualmente a partir de la fecha de la querella debera pasar
dicho prevenido a la madre querellante para las atenciones
del referido menor; Tercero: Que debe ordenar y ordena,
la elecucién provisional de la sentencia no obstante cual-
quier recurso; y Cuarto: Que debe condenar y condena, al
predicho prevenido José Agustin Soto, ademas, al pago de
las costas’; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada en to-
das sus partes y obrando por propia autoridad descarga a
José Agustin Soto del hecho que se le imputa, por no haber-
se establecido que sea el padre del menor, cuya paternidad
se discute”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccion de la causa a): “que
en la audiencia no ha podido presentarse ninguna prueba
que haga siquiera presumir que el prevenido José Agustin
Soto, sea €l padre del menor Héctor Julio como se lo atri-
buye la sefiora Amalia Elvira Soriano Sanchez”; b) “que
por el contrario, de acuerdo con la declaracién del testigo
Juan Aquiles Diaz ha podido comprobarse que la sefiora
Amalia Elvira Sorissd Sénchez ha vivido en concubinato
con otros hombres y que tiene procreado otro nifio al cual



vemdo sea el padre del menor Héctor Julio como se lo atri-
puye la madre querellante”;

, Considerando que los jueces del fondo gozan de un
- poder soberano para la ponderacion de las pruebas regu--
‘mmente administradas en la instruccion de la causa; que,
en consecuencia, al descargar al procesado José Agustin
Soto del delito de violacién a la Ley N 2402, de 1950, en
perjuicio del menor Héctor Julio, procreado por la sefiora
Amalia Elvira Soriano Sanchez, por no haberse establecido
-que dicho procesado sea el padre del menor, cuya paterni-
idad se investiga, la Corte a qua ha hecho una correcta apli-
cacion del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Cri:
‘minal;

1 Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne

‘easacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
_saci6n interpuesto por Amalia Elvira Soriano Sanchez, con-
‘tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la
‘Maguana, de fecha veinte de febrero de mil novecientos
‘cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
: ; ¥ Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifi --(Fdo) Ernesto Curiel hl}O--—' <5

e Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 12 de abril de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Enemencio Sanchez o Victoriano Encarnacién (a)
Pasito.
Abogado: Dr. Luis Bogaert Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por loa?eces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. (Satista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Luis Logrono Cohén, Olegario Helena Guzman y Enri-
que G. Striddels, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la
Patria”; afos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
ci6n y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enemen-
cio Sanchez o Victoriano Encarnacién (a) Pasito, domini-
cano, mayor de edad, soltero, bracero, domiciliado y residen-
te en Las Matas de Farfan, cédula 7386, serie 11, cuyc
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juan




la Maguana, en atribuciones criminales, en fecha doce
ade abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dhpog
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; )
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

43367, en representacion del Dr. Luis Bogaert, cédula 35953,
serie 31, sello 42206, abogado del recurrente, en la lectura
‘de sus conclusiones;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica,

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
- guana, a requerimiento del recurrente, en fecha doce de
“abril de mil novecientos cincuenta y seis, en la cual no se
‘invoca ningin medio determinado de casacién;

i Visto el memorial de casacién suscrito en fecha dieci-
séis de julio del afo mil novecientos cincuenta y seis por
" el abogado del recurrente;

;- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 342 y 345 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
’to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ela se refiere consta lo siguiente: a) “que
_‘- fecha tres de febrero del afio mil novecientos cincuenta
¥ cinco el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Benefactor, en atribuciones criminales dict6é una sen-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
gue debe declarar y declara bueno y valido el procedimien-
10 en contumacia seguido contra los nombrados Mario Diaz
(a) Oso Negro, y Victoriano Encarnacién (a) Pasito, por
erse llenado los requisitos de Ley; SEGUNDO: Que debe
como al efecto declara a los nombrados Mario
z (a) Oso Negro y Emilio Mateo, culpables de los erime-
de robo de noche, en casa habitada con fractura exte-
y por dos 0 mas personas, en perjuicio de Abraham Ar-

Oido el Lic. Victor Puesan, cédula 13037, serie 1, sello

.
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baje Sido y Rafael Emilio Baez Mejia, y del erimen de ten-
tativa de robo, de noche en casa habitada, con fractura ex-
terior, por dos o mas personas en perjuicio de Arsenio Le-
brén y Camilo Arbaje Farah y del delito de usurpaciéon de
funciones; TERCERO: Que debe declarar y al efecto decla-
ra a los nombrados Francisco Acosta (a) Mané y Victoria-
no Encarnacién (a) Pasito, culpables del crimen de robo
de noche en casa habitada, con fractura exterior y por dos
0 mas personas en perjuicio de Abraham Arbaje Sido y
Rafael Emilio Baez Mejia, y del crimen de tentativa de ro-
bo de noche, en casa habitada, con fractura exterior por dos
0 mas personas en perjuicio de Arsenio Lebron y Camilo
Arbaje Farah y en consecuencia condena los nombrados
Mario Diaz (a) Oso Negro y Victoriano Encarnacion (a)
Pasito, a sufrir diez anos de Trabajos Publicos en la
Céarcel Puablica de esta ciudad, y a los nombrados
Emilio Mateo y Francisco Acosta (a) Mané, a sufrir la
pena de cinco anos de trabajos pablicos en la Carcel Phbli-
ca de esta ciudad, aplicando en favor del primero y del ter-
cero, el principio del né cimulo de penas; CUARTO: que
debe descargar y al efecto descarga a los nombrados Fran-
cisco Acosta (a) Mané y Victoriano Encarnaciéon (a) Pasito
del delito de usurpacion de funciones por no haberlo come-
tido; QUINTO: Que debe ordenar y al efecto ordena la de-
volucion de los objetos que han sido ocupados como piezas
de conviccion a sus legitimos duefios; SEXTO: Que debe
condenar y condena a los acusados Mario Diaz (a) Oso Ne-
gro, Emilio Mateo, Francisco Acosta (a) Mané y Victoria-
no Encarnacién (a) Pasito, al pago de las costas”; b) que
contra la mencionada sentencia Enemencio Sanchez o Vie-
toriano Encarnacioén (a) Pasito, quien habia sido juzgado
en contumacia, interpuso recurso de apelacién en fecha
treinta de enero de mil novecientos cincuenta y seis (1956);

Considerando que la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, apoderada del mencionado recurso de ape-
lacion, lo decidié por la sentencia ahora impugnada, cuyo
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dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Decla-
inadmisible el recurso de apelacién intentado por el nom-
2do Victoriano Encarnaciéon o Enemencio Sanchez (a)
Pasito, contra la sentencia dictada en contumacia por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
‘nefactor en fecha 3 del mes de febrero del afio 1955, que
" eondené a dicho acusado a sufrir la pena de diez afos de
‘trabajos piiblicos por haber cometido el crimen de robo de
noche en casa habitada con fractura exterior y por mas de
dos personas y en perjuicio de Abraham Arbaje Sido y Ra-
fael Emilio Baez Mejia y del crimen de tentativa de robo,
ﬂe noche en casa habitada con fractura exterior por dos o
s personas, en perjuicio de Arsenio Lebrén y Camilo Ar-
e Farah, por improcedente; SEGUNDO: Condena al ape-
-'. E te al pago de las costas”;

3 Considerando que el recurrente invoca como tnico me-

dio de casacion lo siguiente: “Falsa aplicaciéon de los ar-
ticulos 342 y 345 del Codigo de Procedimiento Criminal, y
- como consecuencia de esta violacion, entorpecimiento del
* derecho de defensa”; y en el desarrollo de dicho medio sos-

‘dera interpretacion a los articulos 342 y 345 dntes citados,

la cual fué apoderada por el recurso de apelacion que
interpusiera el ahora recurrente, hasta que venciera el pla-
20 de la oposicion, y no hacer como lo hizo, declarar inadmi-
sible dicho recurso, violando de esta manera el contenido
los articulos sefialados en este medio, y consecuente-
ente violando el derecho de defensa, en el sentido de ha-
e negado al sefor Victoriano Encarnacion, el derecho
ejercer cualquier via, ya sea la de oposicion o la de ape-
cién que é1 creyera mas conveniente para sus intereses”;

Considerando que de conformidad con el articulo 342
Cédigo de Procedimiento Criminal, s6lo tienen el dere-

“lo que debié hacer fué reenviar el conocimiento de la causa

tiene, en sintesis, “que la Corte a qua para darle la verda- :
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cho de apelar contra los fallos en contumacia, el ministerio
publico y la parte civil;

Considerando que al tenor del articulo 345 del Codigo
de Procedimiento Criminal, el condenado en contumacia
s6lo tiene abierta contra la sentencia de contumacia el re-
curso de oposicion, el cual debe ser ejercido en el término
de treinta dias, contados desde el dia en que el acusado se
constituya en prisién o en que fuere aprehendido; que, des-
pués de celebrarse el juicio contradictorio, serd cuando el
contumaz que hizo oposicion, podria, en virtud del articulo
282 del mencionado Ca6digo, interponer recurso de apelacién
contra la sentencia definitiva que lo condenare nuevamente;
que, en tales condiciones, al declarar la Corte a qua inadmi-
sible la apelacion interpuesta por el actual recurrente, con-
tra la sentencia de contumacia, hizo una correcta aplica-
cién de los articulos 342 y 345 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Enemencio Sanchez o Victoriano En-
carnacion (a) Pasito contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, de fecha doce de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo esta co-
piado en otro lugar del presente Tallo; y Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Olegario Helena Guzméan.— Enrique G.
Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956 .

: m impugnada: Corte de Apelacién de Santiago (b t&:hl:
' 27 de abril de 1956.

[ Materia: Penal.

. Recurrente: Sigfrido Gonzalez. !
Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis

. Logrofio Cohén, Olegario Helena Guzman y Enrique G.

- Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
" nal, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos«
~ gincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos.
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27 de
" la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
~ de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sigfrido
. Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
* natural de Unijica, del Municipio de Luperén y domiciliado
~ en Luper6n, cédula 6299, serie 40, sello 2549744, para el
‘afio (1955), contra sentencia dictada en atribuciones co-
. rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
- cha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
~ cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Manuel de Js. Reyes Martinez, en repre-

4

o

4
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sentacion del Dr. Pablo Juan Brugal, cédula 14705, serie 37,
‘sello 21354 abogado del recurrente en la lectura de sus con-
«clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago a requeri-
miento del Doctor Orlando Cruz, cédula 3644, serie 31, se-
llo 19954, en representacion del Dr. Pablo Juan Brugal
Muiioz, abogado constituido del recurrente, en la cual no
se invoca ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha dieciséis de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr.
Pablo Juan Brugal, en el cual se invoean contra la senten-
cia impugnada los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 401, segunda parte, 463 apar-
tado 3, y 52 del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha veinticuatro de junio del aho mil novecientos
cincuenta y cineo, Rubén Dario Curiel, comparecié ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, y presentd formal querella contra el nombrado
Sigfrido Gonzalez, porque el dia trece del mes en curso, le
di6 a probar por tres dias para luego vendérsela si era de
su agrado una vellonera; que a la fecha no ha comprado ni
ha devuelto la referida vellonera, no obstante haberlo inti-
mado por acto N® 6 de fecha 20 de junio de 1956, del Minis-
terial Pedro Emilio Mateo, Ordinario del Juzgado de Paz
de Luperon, acto que deposité en secretaria para los fines
procedentes; b) que dicho Magistrado Procurador Fiscal
sometio el caso por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, y este tribunal dicté
en fecha primero de diciembre del afio mil novecientos cin-



mta y cinco una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
~ te: “Que debe declarar y declara al nombrado Sigfrido Gon-
_,:-..a; ez, de generales anotadas, culpable del delito de abuso
e conflanza en perjuicio de Rubén Dario Curiel, por el he-
cho de apoderarse de la vellonera marca “Wurlitzer” y de-
. tenerla indebidamente, vellonera que le fué entregada para
~ probarla, con motivo de la proposicién de venta del obijeto,
- que le hiciera Curiel, quien legitimamente la adquiri6 de la
. seifiora Lucila Collado; y en consecuencia, condena al nom-
" brado Sigfrido Gonzalez, acogiendo en su favor circunstan-
~ cias atenuantes, a dos meses de prision correccional, al pa-
"go de una multa de doscientos pesos (RD$200.00), a la res-
titucién de la susodicha vellonera, al pago de una indemni-
zacion de cuatrocientos pesos (RD$400.00) en favor del
- gefior Rubén Dario Curiel y al pago de las costas, tanto
" penales como civiles”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
Ivuesto por el acusado, la Corte de Apelacién de Santiago,
. apoderada de dicho recurso lo resolvié por su sentencia de
~ fecha veintisiete de abril de este afio, ahora impugnada en
casacion, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Admite en la forma el presente recurso de apelacion; Se-
‘gundo: Rechaza el pedimento incidental del abogado del
prevenido Sigfrido Gonzalez por improcedente e infundado;
'Tercero: Modifica la sentencia apelada, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
“Plata, en sus atribuciones correccionales, el dia primero
del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta ¥
“einco, mediante la cual fué condenado el prevenido Sigfrido

sonzalez a dos meses de prision correccional y al pago de
- una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), por haber
" cometido el delito de abuso de confianza, en perjuicio de
‘Rubén Dario Curiel, y al pago de una indemnizacién de
atrocientos Pesos Oro (RD$400.00) en favor de éste al-
, ordenando la devolucién de la vellonera a su legitimo
duefio Rubén Dario Curiel, y ademas al pago de las costas;

—
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en el sentido de variar la calificacion dada al hecho impu-
tado al prevenido por la de robo de una cosa de un valor
mayor de veinte pesos oro y menor de.mil pesos y de redu-
cir la pena a dos meses de prisiéon correccional y cien pesos
oro (RD$100.00) de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor, y la confirma en los demas aspectos;
Cuarto: Condena al procesado que ha sucumbido al pago
de las costas de la presente alzada, distrayendo las civiles
en provecho del Doctor Pedro Antonio Lora, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente sometidas a los debates los siguientes hechos: “a)
que Lucila Collado, propietaria de una vellonera, convino
con el prevenido Sigfrido Gonzalez, colocarla en una canti-
na o café que éste tenia en la seccion de Unijica, del Muni-
cipio de Luperén, con el convenio de recibir el 25% de lo
que dicho aparato produjera; b) que meses después el 24 de
noviembre de 1954, Lucila Collado vendi6 la referida velio-
nera a Rubén Dario Curiel, por la suma de RD§700.00, pa-
ra lo cual fué ella desde Santiago, donde vivia, hasta Uni-
jica, entregando alli dicha vellonera a Curiel, en presencia
del prevenido Gonzéalez, habiéndola dejado Curiel en manos
de Gonzalez, con el convenio de recibir el 25% del produci-
do; que luego no le pagoé y Curiel la trasladé a fines de sep-
tiembre a la Cantina de la Gallera del poblado de Mamey,
la cual habia comprado el rematista de dicha gallera, Pela-
yo Ferndndez; ¢) que a mediados del mes de junio de 1955,
Rubén Dario Curiel, en vista de la proposicién de compra
que le hiciera Sigfrido Gonzélez, traslado6 la indicada “ve-
llonera” a la poblaciéon de Luperdn, a fin de que éste alti-
mo la probara por tres dias para luego vendérsela si la
agradaba y funcionaba con la corriente eléctrica del lugar,
y el prevenido se apodero de ella, negandose a entregarsela,
alegando fraudulentamente ser propietario de la misma sud



~ esposa, Donatila Alvarez, por haberla comprado a Lucila
Collado en Santiago™;

~rrente invoca los siguientes medios: “Primer medio: Desna-

falsos motivos y violacién del sagrado derecho de defensa;
. Segundo medio: Violacién de los articulos 379 y segunda
- parte del articulo 401 del Cédigo Penal”;

; Considerando que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacion el recurrente alega en sintesis, “que la Cor-
te a qua lo condené por el delito de robo sin determinar
cuales hechos constituyen los elementos del delito o sea de
~ la sustraccién fraudulenta de la cosa de otro, porque no
- hay sustraccién por no haberse aportado la prueba del ele-

~ hay fraude, porque no se ha determinado qué circunstan-
‘cias lo han constituido; que el hecho que afirma Rubén
. Dario Curiel que le di6 la vellonera para que la probara

con la energia eléctrica de Luperdn, ademés de ser incierto,
. e inverosimil que Sigfrido Gonzilez la tomara para probar-

~ nos para probarla con la corriente eléctrica de Luperén
cuando ésta es mas potente que la del Mamey, no constitu-
ye el fraude, y finalmente, que no se ha determinado que
la vellonera en discusién fuera la misma que pretende Ru-
" bén Dario Curiel haber entregado’; pero,

Considerando que la Corte a qua para variar la califi-
‘ceacién de abuso de confianza que el juez de primer grado
di6 al hecho cometido por el acusado por la de robo de un
‘Objeto de un valor mayor de veinte pesos y menos de mil,
fundé para ello en que no estuvo caracterizado el abuso
confianza por no haber intervenido entre el acusado y
propietario de la vellonera Rubén Dario Curiel ni el con-
de deposito ni ninguno de los otros que enumera limi-
vamente el art. 408 del Codigo Penal, pero si quedé esta-
Plecido para los jueces del fondo que el acusado se apode-

L Considerando que por su memorial de casacién el recu-
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turalizacion de los hechos de la causa, falta de base legal,

mento material de desplazamiento o de la apropiacion, ni

la cuando hace afos que la tenia en su poder y mucho me- -
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ré fraudulentamente de la vellonera sobre la cual tenia
una simple detentacién material y momentanea; que en tales
circunstancias, qued6 caracterizado el delito de robo come-
tido por el acusado, y las alegadas violaciones de los articu-
los 379 y 401 parrafo 2° del Codigo Penal carecen de funda-
mento y deben ser desestimadas;

Considerando en cuanto al primer medio del recurso,
que el examen de la sentencia impugnada revela que esta
contiene una clara, precisa y suficiente motivacién de hecho
y de derecho que ha permitido a la Suprema Corte de Justi-
cia ejercer su poder de control; que el dispositivo esté legal-
mente justificado, y que los jueces del fondo no derivaron
ninguna consecuencia contraria de los hechos establecidos,
y le impusieron al recurrente una sancién que esta ajusta-
da a la ley; que, por tanto, carecen también de fundamento
los medios de desnaturalizacion de los hechos de la causa,
falta de base legal, falsos motivos, asi como la alegada vio-
lacion del derecho de defensa;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que los hechos y circunstancias asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, caracterizan la existencia de una
falta imputable al recurrente, que causé un daho a Rubén
Dario Curiel, constituido en parte civil, que ha sido estima-
do soberanamente por los jueces del fondo en la suma de
RD$400.00 (cuatrocientos pesos); que, en consecuencia, en
la sentencia recurrida se ha hecho una correcta aplicacion
del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sigfrido Gonzalez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veintisiete
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atri-
buciones correccionales, cuya parte dispositiva ha sido co-
piada en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. 3



(Filmadosj H. Herrera Billini.— Pedro R. Batiﬂ:a .
A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. A :
Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez. Olegarlo Hem
an.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General., R %
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en'la au-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
: ada, leida y publicada por mi, Secretario General,. que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— B
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez de fecha 21 de febrero de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Eligio Tejeda Melo.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer -
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; anos
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27" de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Eligio Tejeda Melo, dominicano, mayor de edad, comercian-
te, domiciliado en San José de Ocoa, cédula 93, serie 13,
sello 1101, contra sentencia correccional pronunciada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo Valdez, en fecha veinte y uno de febrero de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3
- Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726 se-
 rle 1ra., sello 2984, abogado del recun'ente en la lectura de
conclusiones;
! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
- cha nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y seis,
~ en la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del Lic.
- Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurrente y a nom-
- bre de éste, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacion;
! Visto el memorial de casacién suscrito por el pre-aludi-
do abogado, de fecha diez y ocho de junio de mil novecien-
tos cincuenta y seis, en el cual se invocan los siguientes
‘medios: “Desnaturalizacién de los hechos de la causa y fal-
‘ta de base legal en la sentencia recurrida”;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 32 de la Ley de Patentes N°
13433, del afio 1952, acapite “T”, seccién “I”, N¢ 19, letra
a), y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
:.'-..- mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, el oficial de Rentas Internas José Alfonso Arriaga,
t6 seis actas de sometimientos, marcadas con los nii-
meros 73, 74, 75, 76, T7 y 78, comprobatorias de varias in-
fracciones a la Ley de Patentes, a cargo de Manuel Eligio
Melo, por el hecho de estar ejerciendo el negocio
traficante en arroz, sin estar provisto de los correspon-
tes certificados de patentes, durante los periodos fisca-
del primero de enero de mil novecientos cincuenta y tres
a el segundo semestre inclusive, del afio mil novecientos
lenta y cinco; b) que apoderado del hecho el Juzgado
: del Municipio de San José de Ocoa dicté en fecha
de diciembre de 1955 la sentencia cuyo dispositivo se

A
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copia a continuacién: “UNICO: Que debe declarar y decla-
ra al nombrado Manuel Eligio Tejeda, cuyas generales cons-
tan, culpable de estar ejerciendo el negocio de traficante
en arroz de 2da. clase, de el dia primero de julio del 1953
al dia primero de enero de 1955; y traficante en arroz de
3ra. clase, desde el dia 1ro. de enero de 1953 al dia 1ro. de
julio de 1955, sin estar provisto de sus correspondientes
certificados de patentes que acuerda la Ley; y en conse-
cuencia, debe condenarlo y lo condena al pago de RD qui-
nientos pesos de multa, y al pago de las costas, por la comi-
si6n de las indicadas infracciones, y a la vez, a proveerse

-~ de los correspondientes certificados de patentes dejadas de
pagar”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar, como al efecto declaramos bueno y vilido en la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Manuel Eligio Tejeda, de generales anotadas, contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San José
de Ocoa, en fecha seis de diciembre del afio 1955, que lo
condend a pagar una multa de quinientos pesos por viola-
cién al articulo 32 de la Ley de Patentes, por haber sido
interpuesto oportunamente y mediante las formalidades le-
gales;— SEGUNDO: Revocar, como al efecto revocamos la
mencionada sentencia, en cuanto consider6 a dicho preve-
nido culpable de ejercer el negocio de traficante de arroz
de 2da. clase durante el primer semestre del afio 1954 sin
su certificado de patente, y obrando por contrario imperio,
descarga al nombrado Manuel Eligio Tejeda de dicho hecho
por no haberlo cometido, declarando en este aspecto de la
sentencia apelada, las costas de oficio; TERCERO: Modifi-
ca, como al efecto modificamos, la referida sentencia, en
cuanto a la pena solamente, y al considerar este Tribunal
al prevenido, culpable de las demas infracciones puestas a
su cargo, lo condena al pago de una multa de cuatrocientos
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ocho pesos con treinta y cinco centavos (RD$408.35), que
en caso de insolvencia compensara a razén de un dia de
sion por cada peso dejado de pagar;— CUARTO: Conde-
par, como al efecto condenamos, al preindicado prevenido
al pago de las costas”;
Considerando que el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: “que los elementos de hecho necesarios para jus-
tificar la aplicacién de la ley no se hallan presentes.., en
]a sentencia impugnada ya que los vicios sehalados (desna-
‘turalizacién de los hechos y falta de base legal) resultan
» Ja exposicién incompleta del ‘hecho’ decisivo de la causa,
‘pues, siendo Manuel Eligio Tejeda, presidente de la... Ma-
nuel Eligio Tejeda, C. por A., las operaciones de ésta teman
‘que ser hechas por su representante legal, o sea el actual
srevenido”, v que, ademas, no se dié mayor importancia al
ento en los libros de la compaiiia de ciertas sumas globa-
destinadas a operaciones de compra de arroz realizada
por el prevenido a nombre de la mercantil ya indicada, y por
filtimo, que en la indicada decision no se expone ningan mo-
tivo para justifiiar que Manuel Eligio Tejeda Melo actuara
si, elementos indispensables para justificar su condena-
€ion; pero,
" Considerando que contrariamente a estas alegaciones,
n el fallo impugnado consta que el Juzgado a que dié por
stablecido, mediante la ponderacion de los elementos de
eba que fueron regularmente administrados, fundandose
rticularmente en las actas levantadas por el Inspector
‘Rentas Internas Arriaga; en declaraciones de los testi-
5 v en la propia confesion del prevenido, que éste, como
ona fisica independiente de la mercantil Manuel Eligio
jeda, C. por A., de la cual era presidente, realizaba ope-
es de compra-venta de arroz “en su propio nombre”,
estar provisto de la patente correspondiente, durante los
dos fiscales de 1953 a 1955, salvo durante el primer
e de 1954 (léase 1953), en que la patente corres-
nte fué librada en su favor, figurando en las otras




certificaciones de patente, que fueron depositadas por el ac-
tual recurrente, relativamente a los otros semestres de los
periodos fiscales indicados, el nombre de la Manuel Eligio
Tejeda, C. por A.; que, siendo estos los hechos que fueron
retenidos por el juez a quo, los cuales al ser controlados por
la Suprema Corte de Justicia, resultan no haber sido des-
naturalizados, es obvio que, siendo el prevenido una perso-
na distinta a la Manuel Eligio Tejeda, C. por A., y habiendo
dado por comprobado el Juez a quo que dicho prevenido en
su propio nombre, compraba y vendia arroz que luego era
descascarado en la factoria perteneciente a la razén social
indicada, nada impedia que el prevenido fuese condenado
segiin lo indica la sentencia impugnada, al pago de los
impuestos dejados de pagar por él, al no proveerse de la
patente que le correspondia obtener como traficante en
arroz de segunda clase, actividad ésta separada e indepen-
diente de la que ejercia la compaiiia indicada, que se en-
contraba amparada de las patentes correspondientes para
efectuar las operaciones propias a su objeto y finalidad;
que en mérito a lo antes expuesto, el aspecto del medio que
se examina debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la alegada falta de base legal,
que el juez a quo para justificar su fallo, se fundo6 esencial-
mente en las actas del Inspector de Rentas Internas que
figuran en el expediente, —ya citadas—, y en la propia
confesion del prevenido, cuando éste declaré que... “tam-
bién compraba (arroz) a su nombre” y que... “él realizd
.. .las operaciones de compra-venta de arroz... sin estar
amparado de los correspondientes certificados de patente”,
aungue negando, sin embargo, haber cometido las infrac-
ciones que se le imputaban; que, por otra parte, de la decla-
racién del testigo Arriaga, no podria inducirse el vicio ale-
gado por el recurrente, sobre el fundamento de que éste ha-
bia dicho “no haber prestado mayor atencién” a las sumas
globales que para la compra de arroz figuraban en los li-
bros de la compaiiia de la cual era presidente, cuyas opera-
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tenian que ser ejercidas por €l, porque lo que esen-
ente dijo el referido inspector fué en sintesis, segiin lo
E: dnﬁte el fallo impugnado, que “el prevenido era trafican-
> de arroz por su propia cuenta”, el cual “compraba sin
_;(..u er patente para ello” y dicho arroz “era depositado en
un almacén distinto” del de la factoria y ‘“‘ese arroz ya se-
co” era llevado,a la factoria para ser descascarado, ‘“necesi-
dose patentes diferentes “para comprar” y para descas-
carar arroz’...; que, en tales condiciones, habiendo dado
el juez a quo en la decisién impugnada, razones congruentes
y pertinentes que justifican su dispositivo, asi como ofreci-
en la sentencia recurrida una relacién completa de los
hos de la causa que han permitido a la Suprema Corte
Justicia verificar que la ley ha sido correctamente apli-
el Gltimo aspecto del medio que se examina, también
p ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Manuel Eligio Tejeda Melo, contra
gsentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales y
grado de apelacion, por el Juzgado de Primera Instan- -
a del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha veinte
uno de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
Begundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Jlis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez. —Olegario Hele=
A Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

» La presente sentencia ha sido dadafy firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijio.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana de fecha 16 de marzo de 1956. J

Materia: Penal

Recurrente: Vitelio Beltré y Bartolo Pifa.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Jaime
Vidal Veldazquez, Olegario Helena Guzméan y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ dela
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vitelio |
Beltré, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
te en la seccién de Pinzén del municipio de Elias Pifa, cé-
dula 2610, serie 16, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, y Bartolo Pifia, dominicano, mayor de edad,
del domicilio y residencia de Juan Felipe, secci6n del mu-
nicipio de Elias Pifia, cédula 1982, serie 16, sello 487050,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana en fecha dieciséis de marzo de
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‘mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo es como
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos
'y mediante el cumplimiento de los demds requisitos legales
¢l recurso de apelacion intentado en fecha 11 del mes de
noviembre del afio 1955, por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de San Rafael, contra sentencia del
 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
" Rafael dictada en atribuciones criminales en fecha 15 del
“mes de noviembre del afio 1955, cuyo dispositivo es el si-
' guiente: ‘PRIMERO: Declarar, como en efecto declara a
‘Jos acusados Vitelio Beltré, Bartolo Pifia y Ercilia Merén,
" de generales anotadas, no culpables de los hechos puestos
a su cargo, del crimen de asesinato, en la persona del que
en vida respondia al nombre de Merenciano Poché, el pri-
" mero y los dos ultimos de complicidad en el mismo hecho,
.y en consecuencia los descarga de toda responsabilidad pe-
" nal por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Declarar, co-
“mo en efecto declara las costas de oficio; y TERCERO: Or-
denar, como en efecto ordena que los acusados Vitelio Bel-
- tré, Bartolo Pina y Ercilia Meran, sean puestos en libertad,
-2 no ser que se hallen detenidos por otra causa’; —SEGUN-
DO Revoca la sentencia apelada y en consecuencia declara
" nombrado Vitelio Beltré culpable de haber cometido el
_w men de asesinato en perjuicio del nombrado Merenciano
‘Poché y lo condena a sufrir la pena de veinte anos de tra-
bajos publicos, acogiendo circunstancias atenuantes en su
‘provecho;— TERCERO: Declara al nombrado Bartolo Pi-
culpable de complicidad en el referido crimen y lo con-
a a sufrir la pena de tres afios de detencién;— CUARTO:
scarga a la nombrada Ercilia Meran del crimen de com-
dad en el mencionado hecho, que se le imputa, por insu-
ncia de pruebas y por tanto, se ordena que sea puesta
mediatamente en libertad a no ser que se halle detenida

b

T otra causa; QUINTO: Condena a los nombrados Vitelio
é y Bartolo Pifia al pago solidario de las eostas y las
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declara de oficio en lo que se refiere a Ercilia Meran”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de marzo
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de los
acusados Vitelio Beltré y Bartolo Pifia, en la cual declaran:
“que interponen dicho recurso por no estar conformes con
la mencionada sentencia y que oportunamente depositardn
el memorial correspondiente en apoyo del mismo”, memo-
rial que no han presentado los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 59, 60, 295, 296, 297, 302, la
Ley niimero 64 del 19 de noviembre de 1924, 463, apartado
1°, del Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judi-
cial de San Rafael, dictd6 una providencia calificativa en
cuya parte dispositiva declaré: “Que hay cargos suficientes,
graves, precisos y concordantes, para considerar a los nom- ,
brados Vitelio Beltré, Bartolo Pina y Ercilia Meran, cuyas
generales constan, autores el primero de asesinato y el se-
gundo y tercero, de complicidad, en perjuicio de la persona
que en vida respondié al nombre de Merenciano Poché, y
en consecuencia mandamos y ordenamos Primero: que los
nombrados Vitelio Beltré, Bartolo Pifia y Ercilia Meran,
cuyas generales constan, sean enviados por ante el Tribu-
nal Criminal del Distrito Judicial de San Rafael, inculpados,
el primero, de asesinato y el segundo y tercero de compli-
cidad en ese mismo hecho, en perjuicio de Merenciano Po-
ché”; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Rafael, dict6 en fe-



‘cha quince de noviembre del afio mil novecientos cincuenta
v cinco una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto
'k el de la sentencia ahora impugnada y el cual ha sido co-
lpjado mas arriba; ¢) que recurrida en apelacion en fecha
dieciséis del citado mes y afio, por el Procurador Fiscal del
‘Distrito Judicial de San Rafael la Corte de Apelacion de
'San Juan de la Maguana, después de un reenvio dictd el
fallo ahora impugnado en casacion, con el dispositivo trans-
grito en otro lugar de la presente sentencia; y

Considerando que la Corte a qua dié por establecio me-
" diante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa io que
a continuacion se expresa: “a) que el dia 20 del mes de
agosto del afio 1955, en el paraje ‘La Lomita’, de la seccion
de Pinzon, el nombrado Vitelio Beltré di6 muerte volunta-

gundo interrogatorio que le fué practicado ‘que el nombra-
‘do Vitelio Beltré le habia solicitado la suma de diez pesos
a quitarle la vida a Merenciano Poché, manifestandole,
a que le daba los diez pesos si él cargaba con la respon-
lidad” ¢) “que también afirmo el acusado Vitelio Beltré
o la referida jurisdiccion de Instruccion que el sabado
e de agosto (dia en que desaparecié la victima de su
habia visto a Merenciano Poché en compaiia de Hila-
Jiménez, José Batista y Medardo Encarnacién Jiménez,
D cual ha resultado incierto, ya que los aludidos Hilario
énez, José Batista y Medardo Encarnacién han negado

presada afirmacién del acusado Vitelio Beltré”; d)
que el dia en que desaparecié la victima, elnanbmui{.'m-

amente al nombrado Merenciano Poché y que el acusado:
;<; olo Pifia, quien sostenia relaciones carnales con la nom-~-
ada Ercilia Merén, esposa de la victima, a requerimiento-
"'_ el victimario, ofreci6 pagarle cierta cantidad de dinero pa-
ra que ejecutara el mencionado hecho”; b) “que tanto Vi-
te lio Beltré como Bartolo Pina han negado haber cometido
Jos hechos que se les imputan; pero el segundo de dichos
sados declaré ante el Juzgado de Instruccién en el se-
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'8é Poché, vié en un baile que se celebraba cerca de su casa
‘al nombrado Bartolo Pifha quien como a la una de la noche
fué llamado por el acusado Vitelio Beltré, quien habia lle-
gado en ese momento y se fueron a conversar ‘para el mon-
te”; e) “que el nombrado Merenciano Poché habia salido el
dia que desapareci6 de su casa con un aparejo que habia
confeccionado para la venta y el acusado Vitelio Beltré fué
visto luego de la desaparicion de la victima usando dicho
aparejo”; f) “que el nombrado José Poché (hermano de la
wictima) ha manifestado en su declaracion que el martes,
«2sto es, dos dias después de la desaparicién de la victima
'Se aparecio el acusado Vitelio Beltré a su casa con el apa-
‘rejo que habia confeccionado el nombrado Merenciano Po-
'ché, manifestandole que le dijera a éste cuando viniera que
le hiciera el otro aparejo porque eran dos que le habia
‘ordenado confeccionar; que después que el acusado se reti-
0 el cikado José Poché lo siguié hasta la casa del nombra-
«do Bartolo Pifia, donde se encerro con éste y el testigo pudo
'“0ir que diseutian un precio diciéndole uno que era por vein-
‘te pesos 'y contestando el otro que era por veinticuatro’;
‘g) “que por las razones expuestas, esta Corte ha formado
isu intima conviceién en el sentido de que el acusado Vitelio
Beltré di6 muerte voluntariamente al nombrado Merencia-
no Poché después de haber convenido ejecutar dicha acecién
con el nombrado Bartolo Pina a base de que este le diera
cierta eantidad de dinero”; h) “que es evidente que al con-
wvenir el nombrado Vitelio Beltré con el nombrado Bartolo
Pifia dar muerte a Merenciano Poché, ya habia formado el
designio de la accion que iba luego a cometer”;

Considerando que en los hechos asi comprobados por
la Corte a qua, se encuentran caracterizados los crimenes
de asesinato y complicidad en el mismo crimen, a cargo res-
pectivamente de Vitelio Beltré y Bartolo Pifia; que de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 302 del Cédigo Pe-
nal combinado por la Ley 64, de fecha 19 de noviembre de
1924, el asesinato se castiga con la pena de treinta afios
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 de trabajos publicos; pero al haber apreciado la Corte a qua
. circunstancias atenuantes en favor del acusado Vitelio Bel-
~ ¢ré impuso a este acusado la pena indicada por la ley;
Considerando que la pena del complice Bartolo Pifia es
" la de trabajos publicos, por ser la inmediatamente inferior
" a la que corresponde al autor principal como reo de asesina-
'~ to, y no la pena de tres afios de detencion como le fué im-
puesta en la sentencia impugnada; pero

Considerando que al no poderse agravar la situacién
" .del acusado con su solo recurso, s6lo procede censurar en
.~ este aspecto el fallo recurrido;
. Considerando que examinada la sentencia impugnada
_.en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de los
' recurrentes, ésta no contiene ningtin vicio que justifique
; ;su casacion;
_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
] sac16n interpuesto por Vitelio Beltré y Bartolo Pina, contra
.sentencla pronunciada por la Corte de Apelacién de San
" Juan de la Maguana en fecha dieciséis de marzo de mil
" novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copia-
" do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a ambos recurrentes al pago de las costas.

} (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Jai-
‘me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Enri-
gue G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

o R i
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de abril, 1956

Materia: Penal.

Recurrente: Benigno Maldonado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”;
afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 27
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benigno
Maldonado, dominicano, mayor de edad, soltero, albanil,
domiciliado y residente en Haina, Distrito Nacional, cédula
11916, serie 2, sello 238968, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cuatro de abril
del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma
el presente recurso de apelacién;,— SEGUNDO: Confirma,
en la medida de la apelacion, la sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha veintisiete de enero de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyos ordinales tercero y cuarto dicen:




‘asi: ‘TERCERO: Desestimar, como al efecto desestimamos
las conclusiones de la parte civil por improcedentes y mal
fundadas; CUARTO: Condenar, como al efecto condenamos.
-a la parte civil al pago de las costas’— TERCERO: Conde-
na a la parte civil constituida Benigno Maldonado, al pago
‘de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
_ te, en fecha veinticinco de abril del corriente afio, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; e
Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de
- casacion sea interpuesto por el ministerio piblico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depdsito de un
‘memorial con la indicacién de los medios serd obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente;
Considerando que en el presente caso el recurrente Be-
eno Maldonado, parte civil constituida, no invocé cuando:
declard su recurso ningiin medio determinado de casacion;
e dicho recurrente tampoco ha presentado con posteriori-
d a la declaracién de su recurso, el memorial con la in-
cion de los medios que le sirven de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
ci6n interpuesto por Benigno Maldonado, contra sen-
cla de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
tro de abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
0sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
undo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
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Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He- '
lena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1956

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de junio de 1956.

 Materia: Penal.
Recurrente: Juan Antonio Cadet hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
.~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
- de Presidente; Damian Bédez B., Manuel A, Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
- Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecien-
| tos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”;
- afos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27
- de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como eorte
de casacion, la siguiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-
0 Cadet hijo, dominicano, mayor de edad, casado, em-
ado particular, domiciliado y residente en el Kilémetro
9% de la carretera Mella, Distrito Nacional, cédula 9856,
erie 27’ sello 27536, contra sentencia de la Corte de Ape.
On de Ciudad Trujillo, de fecha cuatro de junio del co-
ente afio, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
Primero: Declara regular y valido en la forma el
sente recurso de apelacion; Segundo: Confirma en todas
partes la sentencia contra la cual se apela, dictada
buciones correccionales, por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
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fecha trece (13) de abril del afio mil novecientos cincuenta
y seis, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Que
debe Pronunciar, como en efecto Pronuncia, el defecto con-
tra JUAN ANTONIO CADET HIJO, por no haber compa-
recido a esta audiencia para la cual fué regularmente cita-
do; Segundo: Que debe Declarar, como en efecto Declara,
al nombrado Juan Antonio Cadet hijo, de generales igno-
radas, culpable del delito de violacién a la Ley N° 2402 en
perjuicio de una menor de nombre Brunilda Mercedes, pro-
creada con la sefora Zenona Rijo, v en consecuencia se le
condena a Dos Afos de Prision Correccional; Tercero: que
debe Fijar, como en efecto Fija, en la suma de Quince Pe-
sos Oro (RD$15.00) la pension que el prevenido debera
pasarle mensualmente a la madre querellante, para las aten-
ciones y necesidades de la menor en referencia. Cuarto:
Que debe Ordenar, como en efecto Ordena, la ejecucién
provisional de la sentencia; Quinto: Que debe Condenar,
como en efecto Condena, al mencionado prevenido al pago
de las costas’; Tercero: Condena al prevenido Juan Antonio
Cadet hijo, al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, el mismo dia del fallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
- 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha
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‘establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza
0 la suspension de la ejecucién de la pena, de conformi-
- dad con los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que,
_por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casacién interpuesto por Juan Antonio Cadet hijo,
. contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
‘llo de fecha cuatro de junio del corriente afio, cuyo dispo-
- sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de los costos.

) (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
(diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 18 de junio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”;
afnos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia: [

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Paniagua, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula |
143, serie 12’ sello 148, contra sentencia dictada en grado
de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, en fecha diez y ocho de junio
del corriente afo, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara bueno y vé-
lido el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Juan Bautista Méndez, de generales anotadas, contra la
sentencia N 287, del 17 del mes de febrero de 1956, dicta-
da por el Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana, qué.
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- declaro en defecto culpable del delito de violacién al ar-
fculo 20 de la Ley N° 1841, sobre préstamos con prenda
desapoderamiento en perjuicio del senor Miguel Pania-
y en consecuencia le condend al pago de Quinientos
Treinta Pesos Oro (RD$530.00) de multa, a sufrir dos afios
de prision correccional, al pago de la suma adeudada y al
pago de las costas, por haber sido realizado dentro de las
alidades legales; Segundo: Que debe revocar y revoca
n todas sus partes la referida sentencia, v en consecuencia
sbrando por propia autoridad, se descarga al nombrado
Juan Bautista Méndez del delito que se le imputa, por haber
yrescrito la accion pablica habiendo quedado por tanto des-
turalizado el mencionado contrato; Tercero: Que debe
feclarar y declara las costas de oficio”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica;
-~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintiocho de junio
el corriente afio, en la cual no se invoca nmgun medio
leterminado de casacién;
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lerado, y vistos la Ley Nv 1841, de 1948, modificada por
Ley N¢ 3407, de 1952; y los articulos 66 del Codigo de
edimiento Criminal, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
2dimiento de Casacién;
‘f Considerando que de acuerdo con el contexto y el espi-
de la Ley N¢ 1841, sobre Préstamos con Prenda sin
oderamiento, el acreedor persiguiente que requiere del
de Paz la venta en publica subasta de la cosa que fué
en prenda para garantizar su derecho de crédito, debe
e parte actora en el proceso penal incoado poste-
ente contra el deudor que haya incurrido en las san-
establecidas por el articulo 20 de dicha ley, sin que
indispensable constituirse previamente en parte ci-
» €On sujecion al articulo 66 del Cédigo de Procedimien-
Criminal; que como parte necesaria del proceso penal,

¢
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el acreedor persiguiente tiene los mismos deberes y goza
de las mismas prerrogativas que una parte civil constituida,
¥y puede, por tanto, en tal calidad, apelar o recurrir en ca-
sacién contra las sentencias que le causen algln agravio;

Considerando que en este mismo orden de ideas, cuan-
do el acreedor persiguiente recurre en casacion esta obliga-
do a observar estrictamente las disposiciones del articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, segiin las
cuales la parte civil, debe a pena de nulidad, depositar, por
ministerio de abogado, el memorial con la indicacién de los
medios, si no ha sido motivado el recurso en la declaracién
correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente no
motivo su recurso al declararlo en la Secretaria del Tribunal
a quo, ni tampoco ha depositado posteriormente el memo-
rial con la indicacién de los medios que le sirven de funda-
mento; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Miguel Paniagua contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de °
Benefactor de fecha dieciocho de junio del corriente afio, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1956

atencia impugnada: Corte de Apelaciébn de San Francisco de
Macoris de fecha 17 de mayo de 1956.

: Penal.
Recurrente: Faustina Bruno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
Guz vy Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Bene-
factor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93" de
a Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
‘encia:
| Sobre el recurso de casacion interpuesto por Faustina
3runo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
ficos, domiciliada y residente en Las Corecobas, juris-
6n de Julia Molina, provincia de Saman4, cédula 5201,
."" e T1, sello 817883, contra sentencia de la Corte de Ape-
acion de San Francisco de Macoris de fecha diecisiete de
mayo del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a conti-
i6on: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién
estos por los acusados Alberto Cepeda, Efrain de
estis Rodriguez y Rafael Gonzalez y el Magistrado Pro-

hl alf 4"1\ ‘ﬁ..-‘,-,-' Sheiis b
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curador Fiscal contra sentencia dictada en fecha veinte y
nueve de septiembre del ano mil novecientos cincuenta y
cinco por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Samana cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
PRIMERO: que debe declarar buena y valida la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por la sefiora Faustina
Bruno Viuda Urefa, por si y sus hijos menores, represen-
tada en esta audiencia por el Dr. Tedédulo Genao Frias, por
ser ajustada a la Ley; SEGUNDO: que debe variar y varia
la calificacién dada a los hechos, de homicidio voluntario,
por la de asesinato; y en consecuencia, debe declarar y de-
clara a los nombrados Alberto Cepeda y Efrain de Jesus
Rodriguez, cuyas generales constan, culpables del crimen
de asesinato perpetrado en la persona del que en vida se
llam6 Juan Ramén Urena, y se condenan a sufrir cada uno
la pena de veinte ahos de trabajos publicos en la Carcel Pa-
blica de esta ciudad, acogiendo en su provecho circunstan-
cias atenuantes; y el segundo, ademas, por el crimen de he-
ridas gue dejan lesion permanente en perjuicio del menor
José Claudino Urena, teniendo en cuenta el principio del no
camulo de penas; TERCERO: que debe condenar y condena
al nombrado Rafael Gonzalez, cuyas generales constan, a
sufrir la pena de diez afos de detencion en la Carcel Pa-
blica de esta ciudad, por complicidad en el mismo crimen;
CUARTO: que debe condenar y condena a los acusados
supradichos, al pago solidario de una indemnizacion de diez
mil pesos oro, en favor de la parte civil constituida, como
justa reparacion de los dafios morales y materiales por ella
experimentados; asi como al pago de las costas penales ¥
civiles, distrayendo estas tltimas en provecho del Dr. Ted~
dulo Genao Frias, abogado de la parte civil constituida, por
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: que debe or=
denar, y ordena la confiscacion de dos machetes, un cuchillo,
un pantalén y camisa de kaki, propiedades de Efrain Ro-
driguez, José Claudino Urefia y Alberto Cepeda, respecti-
vamente, que figuran como cuerpo del delito’; —SEGUN=
DO: Revoca la sentencia apelada en cuanto concierne a 108



BOLETIN JUDICIAL 1767

ados Alberto Cepeda y Rafael Gonzélez, y obrando por
pia autoridad los descarga por insuficiencia de pruebas
e los hechos puestos a su cargo; y ordena que sean pues-
en libertad a no ser que se encuentren detenidos por
ra causa;— TERCERO: Varia la calificacion del crimen
Asesinato por el de homicidio voluntario en lo que respec-
al acusado Efrain de Jesus Rodriguez, y al declararlo
pable de dicho hecho cometido en la persona de Juan
6n Urena, y del crimen de heridas voluntarias que de-
on lesiéon permanente en perjuicio del menor José Clau-
ino Urefia, teniendo en cuenta el principio del no ciimulo
e penas, lo condena a sufrir quince afios de trabajos pu-
0s;— CUARTO: Confirma el ordinal ‘cuarto’ de la sen-
cia apelada relativo a la indemnizacion acordada a la
e civil constituida, senora Faustina Bruno Vda. Urena,
or si y sus hijos menores, en cuanto concierne al acusado
ain de Jests Rodriguez, y lo revoca en cuanto alcanza a
coacusados Alberto Cepeda y Rafael Gonzalez;— QUIN-
: Confirma el ordinal ‘quinto’ de la sentencia impugna-
a la confiscacion de las armas cuerpos del delito; SEX-
: Descarga a los testigos Ramén Jiménez Leonardo, Pa-
Garcia, Maria de Garcia y Fustina Bruno Viuda Ureiia,
las multas de RD$20.00 oro que les fueron impuestas
sentencia de esta Corte de fecha veinte y tres de abril
presente afno, como testigos no comparecientes por ha-
ellos justificado su inasistencia; y SEPTIMO: Condena
acusado Efrain de Jests Rodriguez, al pago de las costas
es de esta instancia, y las declara de oficio en ambas
cias en cuanto a los deméas acusados”;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repablica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
8Cretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
e, en fecha veinticuatro de mayo del corriente ano, en
al no se invoca ningiin medio determinado de casa-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber ael
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Fro=
cedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio puablico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la indicacién de los medios serd obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente Faus,
tina Bruno, parte civil constituida, no invoec6é cuando decla-
ré6 su recurso ningiin medio determinado de casacion; que
dicha recurrente tampoco ha presentado con posterioridad
a la declaracion de su recurso, el memorial con la indica-
cion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Faustina Bruno, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de
fecha diez y siete de mayo del corriente afio, (1956) cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logronio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman. — Enrique G. Striddels. — Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1956

_;=:.‘:. impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 28 de febrero, 1956.

: Penal. s e
pcurrente: César J. Heyaime.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
‘Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
‘Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil nove_
‘eientos cincuenta y seis, “Afic del Benefactor de la Patria";
| 'os 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27"
g la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por César J.
Heyaime, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la
ana, cédula 67, serie 12, sello 997, contra sentencia
ada en grado de apelaciéon por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha vein-
o de febrero del corriente afo, cuyo dispositivo se co-
a continuacién: “Falla: Primero: Que debe declarar y
a bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
el nombrado Julio Mora, de generales anotadas, contra
tencia N° 238, del 9 de febrero de 1956, dictada por
4vzgado de Paz de esta jurisdiccién, que le declard cul-
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pable del delito de violacién al articulo 20 de la Ley 1841
‘en perjuicio de la sucesion Heyaime, representada por e]
seior César J. Heyaime, y en consecuencia le condend g]
pago de RD$512.00 de multa, a sufrir 2 afos de pris
correccional, al pago de la suma adeudada y al pago de
rcostas, por haber sido realizado dentro de las formalidades
legales; Segundo: Que debe revocar como en efecto revoea
en todas sus partes la mencionada sentencia, y en conse-
cuencia obrando por propia autoridad, se descarga al nom-
brado Julio Mora del delito que se le imputa, por haber pres-
crito la accién penal que asiste mediante la Ley N° 1841
a los prestamistas para efectuar los cobros en virtud de di-
cha ley; Tercero: Que debe declarar y declara las costas
«de oficio"’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintinueve de febrero del corriente afio,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacion de fecha trece de marzo
del corriente ano, suserito por el propio recurrente, en el
cual se alega la violacion de la Ley N¢ 1841, de 1948, sobre
Préstamo con Prenda sin desapoderamiento;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley N¢ 1841, de 1948, modificada por la
Ley N* 3407, de 1952; y los articulos 66 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1, 37 y 65 de la ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que de acuerdo con el contexto y el es-
piritu de la Ley N° 1841, sobre Préstamos con Prenda sin
Desapoderamiento, el acreedor persiguiente que requiere
del Juez de Paz la venta en pablica subasta de la cosa que
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ué dada en prenda para garantizar su derecho de crédito, '
debe reputarse parte actora en el proceso penal incoado
eriormente contra el deudor que haya incurrido en las
sanciones establecidas por el articulo 20 de dicha ley, sin
que le sea indispensable constituirse previamente en parte
eivil, con sujecién al articulo 66 del Codigo de Procedi.

miento Criminal; que como parte necesaria del proceso
penal, el acreedor persiguiente tiene los mismos deberes y
a de las mismas prerrogativas que una parte civil cons-
tituida, y puede, por tanto, en tal calidad, apelar o recurrir
en casacion contra las sentencias que le causen algin agra-

£ ]

Considerando que en este mismo orden de ideas, cuan-
'do el acreedor persiguiente recurre en casacion esta obliga-
do a observar estrictamente las disposiciones del articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, segin las
cuales la parte civil debe, a pena de nulidad, depositar, por
ministerio de abogado, el memorial con la indicacion de los
"edios, si no ha motivado el recurso en la declaracion
prrespondiente;

- Considerando que en el presente caso el recurrente
no motivo su recurso al declararlo en la secretaria del Tri-
bunal a quo, limitindose, a suscribir y depositar posterior-
te, un memorial de casacion, sin utilizar para ello, como
€s de rigor, el ministerio de abogado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por César J. Heyaime contra senten.
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Benefactor de fecha veintiocho de febrero del corriente
D, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
0; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
as.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
: Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
a Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

)

L
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. SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1956

i
ol

Bentemla impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 24 de febrero de 1956.

 Materia: Penal.

' ‘__neunrente: Angel Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constltmda por los Jueces l;cencuados

Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
‘Logroiio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
Guzman y Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario Ge-

sto de mil novecientos cincuenta y seis, “Afno del Bene-
factor de la Patria”; anos 113’ de la Independencia, 93' de
la Restauracion y 27’ de la Era de Truiillo, dicta en audien-
tia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Angel
yrdero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
ado y residente en Las Charcas de Maria Nova, sec-
del municipio de San Juan de la Maguana, provincia
actor, cédula 14487, serie 12, cuyo sello de renova-
no consta en el expediente, contra sentencia dictada
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana en
a veinticuatro del mes de febrero del ano mil novecien--
5 cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;.
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha dos del mes de marzo del afio en curso (1956),
en la cual no se invoca medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 381, apartado 4to., 384,
386, inciso 1, y 463, apartado 6to., del Cédigo Penal; y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de octubre del ano mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Emilio Jiménez, Francisco Montilla o Mari-
no Jiménez, y Angel Cordero, (actual recurrente), fueron
sometidos a la accion de la justicia en virtud de querella
presentada a la Policia Nacional por Manuel Ramirez, in-
culpados de robo; b) que apoderado del caso el Juez de
Instruceiéon del Distrito Judicial de Benefactor, por su pro-
videncia calificativa de fecha catorce del mes de noviembre
del ano mil novecientos cincuenta y cinco envi6 a los pre-
citados Emilio Jiménez, Francisco Montilla,/ Marino Ji-
ménez o Santiago, y Angel Cordero por ante el Tribunal
Criminal para que fueran juzgados por “el crimen de robo
de noche, en casa habitada, con fractura exterior y por
mas de dos personas, en perjuicio de Manuel Ramirez”; ¢)
que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor lo decidié por su sen-
tencia de fecha catorce del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo esta contenido
en el de la sentencia recurrida;

Considerando que sobre el recurso de casacién inter-
puesto por Angel Cordero, la Corte a qua dicté la senten-
cia ahora impugnada,' la cual contiene el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
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cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos
ediante el cumplimiento de los demés requisitos legales

dicjembre del afio 1955, por Angel Cordero, contra senten-
a del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
p Benefactor, dictada en atribuciones criminales en fecha
14 del mes de diciembre del 1955, cuyo dispositivo dice asi:
‘PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara a
‘Jos nombrados Francisco Montilla o Marino Jiménez, Emi-
a p Jiménez y Angel Cordero, de generales anotadas, culpa-
ples del crimen de robo de noche en casa habitada con frac-
fura exterior y por mas de dos personas en perjuicio de
‘Manuel Ramirez, ¥y en consecuencia se condenan acogien-
'do en favor de todos circunstancias atenuantes, el primero,
0 sea Francisco Montilla 6 Marino Jiménez, a sufrir dos
anos de prisién correccional, y los demas, o sean Emilio
Jiménez y Angel Cordero, a sufrir un afio de prisién co-
rreccional, a cumplirse en la carcel ptablica de esta ciudad;
SEGUNDO: Que debe condenar como en efecto condena a
mismos inculpados, al pago de las costas’;— SEGUNDO:
nfirma la sentencia y condena al acusado Angel Cordero
al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
de las pruebas regularmente administradas en la ins-
ccion de la causa di6 por establecido lo siguiente: “a)
jue el dia 16 del mes de octubre del afio 1955, los nombra=
0s Francisco Montilla 0 Marino Jiménez y Angel Cordero
la casa del nombrado Emilio Jiménez (amigo de
bos), sita en la seccion de El Batey, donde comieron ¥
anecieron toda la tarde hasta la llegada de la noche;
ue el referido Emilio Jiménez vive cerca de la casa del
Manuel Ramirez, quien la referida noche se encon-
ausente de su domicilio porque estaba tocando un
, circunstancias de la cual tenia conocimiento el nom-
0 Emilio Jiménez y de la cual enteré a sus huéspedes,
ndoles saber también que el aludido Manuel Ramirez

recurso de apelacion intentado en fecha 23 del mes de
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tenia guardada cierta cantidad de dinero; ¢) que la men-
cionada noche los citados Emilio Jiménez, Angel Cordero y
Francisco Montilla o Marino Jiménez se dirigieron a la an-
tes expresada morada del sefior Manuel Ramirez y alli des-
prendieron varias tablas de la pared de caoba de la casa,
introduciéndose en ella el nombrado Emilio Jiménez y sus-
trayendo de alli la cantidad de catorce pesos y varios obje-
tos (1 acordedn, prendas de vestir, etc.), pertenecientes al
sehor Manuel Ramirez y en colaboracion con sus dos com-
paferos Francisco Montilla y Angel Cordero; d) que el nom-
Angel Cordero ha negado ser autor del hecho que se le
imputa, pero el coacusado Francisco Montilla o Marino Ji-
ménez manifesté en declaracion prestada ante el Juez de
Instrucecién, asi como en el interrogatorio que le fué prac-
ticado en el cuartel de la Policia cuando fué apresado des-
pués de la comisién del referido hecho, que fué cierto, que
él, Angel Cordero y Emilio Jiménez fueron los autores de
dicho hecho, tal como se ha expresado; e) que la declara-
cion del co-acusado Montilla esta robustecida por la cir-
cunstancia de que los tres acusados estaban juntos la noche
de la comision del crimen cerca de la casa de la victima
(Manuel Ramirez), esto es, en la casa de Emilio Jiménez,
vecino de la antes expresada victima, circunstancia esta que
es admitida por el propio acusado Angel Cordero; y f) que
otra circunstancia que robustece ain mas la declaracion
del co-acusado Marino Montilla es el hecho de que el nom-
brado Angel Cordero esta domiciliado en la seccién de
Las Chareas de Maria Nova, la cual se encuentra a muchos
kilometros de distancia de la seccién de El Batey, lugar
donde sucedi6 el hecho y donde fué aprehendido al otro
dia de la ocurrencia del crimen en unién de los otros dos
acusados con los efectos del robo y él no ha podido justifi-
car a juicio de esta Corte, porque se encontraba en dicho
Jugar a gran distancia de su casa en compaiiia de Francis-
co Montilla la noche de la ocurrencia de los hechos";
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Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
crimen de robo con fractura, cometido ademas, de noche,
n casa habitada y por mas de dos personas, previsto y
?;.,- cionado por los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal,
ccon la pena de cinco a veinte afios de trabajos publicos; que
al ser confirmada la sentencia apelada que condené al recu-
rrente a un ano de prisién correccional, después de haber
pogido a su favor circunstancias atenuantes, en virtud del
‘articulo 463, apartado 6to., del Cédigo Penal, en el caso,
ademés de darse a los hechos de la prevencién su califica-
3 ci6n legal, ha sido impuesta al inculpado una sancién ajus-
tada a los términos de los textos citados;
‘ Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente, ésta no contiene ningiin vicio que justifique su
casacion;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Angel Cordero, contra sentencia dic-
.-tada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, en fecha veinticuatro del mes
e Tebrero del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
‘dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
E pgundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.—
Logronio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
a Guzman.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Curiel hi-
Jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
*€rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
. 28 de mayo de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Maria Virgen Abreu Vda. Quezada.
Abogado: Lic. Joaguin G. Santaella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R .Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil novecien-~
tos cincuenta y seis, afos 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Virgen Abreu Vda. Quezada, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente
en La Jagua, jurisdiceién de Villa Tapia, cédula 1084, serie
55, sello 692488, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Santiago de los Caballeros, de fecha veintiocho de mayo
del corriente ano, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones del abogado
de la defensa, y en consecuencia declara inadmisible el
curso de apelacién interpuesto por la sefiora Maria Virgen
Abreu Vda. Quezada, como parte civil constituida, en Ia
causa seguida contra el acusado Abelardo Marte Nufez
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iculpado del crimen de homicidio voluntario en la persona
e Ramoén Antonio Quezada Flores, por haber sido inter-
o fuera del plazo establecido por el articulo 283 del
o de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Omite esta-
r sobre las costas de este incidente por falta de conclu-
nes a este respecto”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Becretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Joa-
‘in G. Santaella, cédula 1549, serie 31, sello 37410, aboga-
do de la recurrente, en fecha veintiocho de mayo de mil
ecientos cincuenta y seis, en la cual no se invoca ningan
medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro,
pedimiento de Casacion dispone que cuando el recurso de
acién sea interpuesto por el midisterio publico, la parte
o la persona civilmente responsable, el depdsito de un
orial con la indicacion de los medios de casacion serd
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
's0 en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el Qresente caso la recurrente Ma-
Virgen Abreu Vda. Quezada, parte civil constituida, no
oco cuando declard su recurso ningtin medio determinado
e casacion; que dicha recurrente tampoco ha presentado
fon posterioridad a la declaracion del recurso, el memorial
on la indicacion de los medios que le sirven de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
i6n interpuesto por Maria Virgen Abreu Vda. Quezada
a sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de
veintiocho de mayo del corriente afio (1956), cuyo
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
: Condena a la recurrente al pago de las costas.

\




(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiian Béaez B.— Manuel A. Amiama,—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1956

impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Trujillo
Valdez de fecha 11 de mayo, 1956.

: Penal.

ecurrentes: Bienvenido Suérez Elvilla, Quintino Suarez Almonte
¥ Quintino Suarez Elvilla. ;
do: Dr. Ulises R. Rutinel.

ptervinie: te: La Manuel Eligio Tejeda, C. por A.
gado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Jaime
1 Velazquez, Olegario Helena Guzman y Enrique G.
ddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencais, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio.
hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil novecien-
38 cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la
estauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audien-
 pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
’___Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Bienveni-
) Suarez Elvilla, cédula 7521, serie 13, sello 13376, Quinti-
0 Sudrez Almonte, cédula 533, serie 13, sello 18690 y
lintino Suarez Elvilla, cédula 5973, serie 13, sello 2266970,
idos dominicanos, mayores de edad, solteros, agricultores,
micilio y residencia de la secci6én rural de “Arroyo
', jurisdiccion de San José de Ocoa, contra senten-
L del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Trujillo Valdez, de fecha once de mayo de mil novecien~
‘os cincueata y sels, ‘lictada en atribuciones correcciona_
1es, cuyo disposltivo se vopia en otro lugar del presente.
fullu;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776,
serie 47, sello 42032, en representacién del doctor u;..-ﬁ
R. Rutmel cédula 23715, serie 31, sello 22233, abogado de’
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el doctor José Escalante Diaz, cédula 28405, serie
1ra., selio 2989, en representacién del licenciado Quirico
Elpidio Pérez B., abogado de la parte interviniente, la Ma-
nuel Eligio Tejeda, C. por A., compaiiia comercial consti~
tuida de acuerdo con las leyes de la Republica, en la lectu-
ra de su escrito de intervencion;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha doce de mayo de mil
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del doctor
Ulises R. Rutinel, a nombre y en representacion de los re-
currentes, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha veintitrés de:
julio de mil novecientos cincuenta y seis, susecrito por el
doctor Ulises R. Rutinel, en nombre y representacién de los
recurrenies, en el cual se invocan los medios de casacion
que mas adelante se expondran;
Visto el escrito de intervencion de fecha veintitrés de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
licenciado Quirico Elpidio Pérez B., en nombre y represens
tacion de La Manuel Eligio Tejeda, C. por A.;
Visto el escrito presentado con posterioridad a la au.
diencia del dia veintitrés de julio de 1956, en fecha veinti-
siete (27) de julio de 1956, suscrito por el licenciado Qui=
rico Elpidio Pérez B., en nombre y representacion de la
parte interviniente La Manuel Eligio Tejeda, C. por A.;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 382 del Codigo de Procedi=




B to Criminial; 163 y 29 inciso 2 de Ia Ley g Grest
n Judicial; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en 1“
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
in fecha 1ro. de marzo de 1954 y por ante el Juzgado de
iz de San José de Ocoa, Quintino Suarez Elvilla suseribi6
Manuel Enrique Ortiz actuando éste en representacién
je la casa Manuel Eligio Tejeda, C. por A., un contrato de
préstamo con Prenda sin Desapoderamiento mediante el
sual el primero recibié la suma de RD$731.59 poniendo en
sarantia 54 quintales de café lavado, oreado, de la mejor
dad, a cosecharse en su propiedad sita en “Arroyo Ca,
fias”, con un valor estimado de cuarenta pesos oro el quin-
al: b) que en fecha 8 de marzo del mismo afio 1954, ante
> mismo Juez de Paz también fué suscrito un contrato en-
fre Bienvenido Sudrez Elvilla y el referido Manuel Enrique
iz actuando éste Gltimo en representacion de la mencio-
casa Manuel Eligio Tejeda, C. por A., mediante el
Bienvenido Suarez Elvilla recibié un préstamo de RD
0.00 oro poniendo en garantia 231 quintales de café
avado, oreado v de la mejor calidad a cosecharse en su
ropiedad de “Arroyo Cafas”, con un valor estimado a ra-
z6n de cuarenta pesos oro quintal; ¢) que en fecha 29 de
narzo de ese mismo afio 1954 y ante el mismo Juez de Paz,
Quintino Sudrez Almonte, susecribié un contrato también
on Manuel Enrique Ortiz actuando éste en representacion
la ya mencionada casa Manuel Eligio Tejeda, C. por A.,
adiante el cual Quintino Suarez Almonte recibié un prés-
de RD$6,200.00 oro, poniendo en garantia 470 quin-
de café lavado, oreado y de la mejor calidad, a cose.
arse en su propiedad de “Arroyo Cafias”, estimado a
820n de cuarenta pesos oro el quintal; d) que dichos tres
ntratos vencieron en fecha 30 de enero de 1955 y no ha-
lendo ninguno de los prestatarios cumplido sus obligacio-
8, la Manuel Eligio Tejeda, C. por A., deposité los docu=
éntos en el Juzgado de Paz de San José de Ocoa a fines
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de ejecucién dictando el Magistrado Juez de Paz en fech;

8 v 9 de febrero de 1955 tres autos con los nimeros 136
137 y 140 en virtud de los cuales quedo6 iniciado el proee.
dimiento con el requerimiento a cada uno de los prestatariog
sefiores Bienvenido Sudrez Elvilla, Quintino Suarez Elvilla
y Quintino Suarez Almonte para que depositaran en e
Juzgado de Paz los efectos puestos en garantia a fin de sep
subastados conforme a la ley; e) que en fecha 10 de febre-
ro de 1956 el Juzgado de Paz de San José de Ocoa dictd
una sentencia cuyo dispositivo es el sxgulente “FALLA
PRIMERO: que debe rechazar y rechaza, la medida solici=
tada por el abogado de la defensa doctor Ulises R. Rutine

SEGUNDO: que debe pronunciar y pronuncia el defecto con,
tra los nombrados Quintino Suarez Almonte, Quintino Sud_
rez Elvilla y Bienvenido Suarez Elvilla de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia habien:
do sido citados legalmente; TERCERO: que debe declarar y
declara a los mismos expresados Quintino Sudrez Almonte,
Quintino Suérez Elvilla y Bienvenido Suérez Elvilla de ge
nerales que se ignoran, culpables de haber violado el arti
lo 20 modificado por la Ley N° 1841 de préstamos con
prenda sin desapoderamiento del 9 de noviembre de 1948;
al haber suscrito tres Contratos de Prenda sin Desapodera=
miento en favor de la casa Manuel E. Tejeda, C. por A,
por valores de RD$6,200.00. RD$731.59 y RDS$3,000.00 ore
respectivamente, valores que no han pagado, y de no haber
entregado los efectos puestos en garantia, cuando les fueron
requeridos legalmente por el Juez de Paz; y en consecuens
cia, debe condenarlos y los condena: al primero al pago dé
una multa de RD$3,200.00 pesos oro y a sufrir dos afiol
de prision correccional, al pago de la suma de RD$6,200.0(
oro que constituye el crédito adeudado; al segundo a RE
$300.00 oro de multa, a sufrir seis meses de prisién correc
cional y al pago de la suma de RD$731.59; y al tercero
al pago de una multa de RD$2,000.00 oro, a sufrir dos afio
de prisién correccional y al pago de la suma adeudada
més los intereses legales del uno por ciento de esas suma
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r (";onmderando que sobre los recursos de apelacién in-
estos por los prevenidos en la misma fecha 10 de fe-

stancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez después de
yarios reenvios de audiencia dict6 en fecha once de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza, como al efecto rechazamos, la
solicitud del abogado de la defensa Dr. Ulises R. Rutinel,
de que sea anulada la sentencia N* 77 del 10 de febrero de
1956 dictada en defecto por el Juzgado de Paz del munici-
pio de San José de Ocoa, debido a que por sentencia de este
mismo tribunal de fecha 29 de julio del afio 1956, en su

ordinal primero, declaré la incompetencia de este Tribunal,.
a conocer de la causa seguida contra los nombrados.

Quintino Sudrez Almonte, Quintino Suarez Elvilla ¥ Bien-

venido Suarez Elvilla, por violaciéon a la Ley N* 1841 en

juicio de la Manuel Eligio Tejeda, C. por A., ya que ad-
qu i6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por
procedente vy mal fundada; SEGUNDO: Rechazar, como al
‘efecto rechazamos, la solicitud de la defensa Dr. Ulises R.
lutinel, en cuanto se refiere a la presentacion de los preve-
dos por ante el Juzgado de Paz del municipio de San José
Oeoa, como violacién del derecho de defensa, por im-
._'. pcedente y mal fundada; TERCERO: Dejar como al efec.

el Dr. Ulises R. Rutinel, abogado de los inculpados, para
larlos conjuntamente con el fondo; CUARTO: Reenviar,

a, para una fecha que se fijard oportunamente, a fin
e sean citados los testigos que tiene interés la defensa
cer oir; QUINTO: Reservar, como al efecto reserva-
el pago de las costas, para fallarlos conjuntamente
on el fondo”;

a (sic) lafechadeestasentendayalmae]gm

',. pro en que se dicté esa sentencia, el Juzgado de Primera 4

0 dejamos, los demas puntos sefalados en sus conclusiones

mo al efecto reenviamos, el conocimiento de la presente

el B R e e



Considerando que por su memorial los recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacién: ‘“Primer Medio;
Violacion de los articulos 382 del Cdodigo de Procedimiento
Criminal, 163 y 29 inciso 2, de la Ley de Organizacién Ju.
dicial; Segundo Medio: Violacién del desapoderamiento pro-
ducido por la sentencia definitiva; y Tercer Medio: Viola-
«ion del efecto devolutivo de la apelacion”;

Considerando en cuanto al primero y al segundo medios
de casacion, los cuales se reunen para un solo examen por
la relacién que tienen en sus desarrollos, que los recurrens=
‘tes invocan la “violacion del articulo 382 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 163 y 29 inciso 2 de la Ley de Or,
ganizacion Judicial” y la “violacion del desapoderamiento
producido por la sentencia definitiva”; que dichos recurren-
tes aducen, en resumen: que ellos fueron primeramente
“condenados en defecto por el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de San José de Ocoa, como tribunal correccional de
primer grado, mediante las sentencias Nos. 184, 186 y 190
del 10 de marzo de 1955’; que, “habiendo interpuesto di-
chos prevenidos sendos recursos de apelacién contra esas
sentencias, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, como tribunal correccional de
segundo grado, los decidi6 por medio de su sentencia del
29 de julio del 1955, en la cual pronuncié la nulidad de las
sentencias impugnadas por haber comprobado la falta de
citacion de los prevenidos, se declaré incompetente para
conocer en grado de apelacién de este caso que no habia
sido regularmente juzgado en el primer grado y sobreseyd
el expediente para que fuera apoderada la jurisdiccién com-
petente”; y que, “citados nuevamente ante el mencionado
Juzgado de Paz... inculpados de ]a misma violaciéon a la
ley N* 1841, ese tribunal los condend otra vez como tribu-
nal correccional de primer grado, mediante su sentencia
N¢ 77 dictada en defecto el 10 de febrero de 1956”, contra
la cual interpusieron recurso de apelacién ‘“‘que esti cono-
ciendo el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Trujillo Valdez, como tribunal de segundo grado,



e ha dictado la sentencia contra la cual recurren en ca- 3
én, limitado dicho recurso unicamente al ordinal pri-
mero de su dispositivo; que ante el tribunal a quo presen-
on sus conclusiones escritas y pidieron que se anulara
Ja sentencia apelada, debido a que el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez apoderado
de dicha apelacion habia como se ha expresado por su sen-
cia del 29 de julio de 1955 en su ordinal primero, decla-
do su incompetencia para conocer de la apelacién de las
tencias Nos. 184, 186 y 190 del Juzgado de Paz de San
5 de Ocoa dictadas el 10 de marzo de 1955; que el Juz-
do de Paz no podia apoderarse por segunda vez de un
to que habia fallado definitivamente, sin que para ese
pderamiento se cumplieran las formalidades establecidas
la ley para resolver los conflictos de competencia; que
n el presente caso, “los representantes del Ministerio Pa.
blico resolvieron una situacion que correspondia decidir a
2 Suprema Corte de Justicia, a la cual debieron pedirle que
designara el Juez de Paz que podia ser apoderado del proce-
S0 para que lo juzgara de nuevo en el primer grado de ju-
ccion’; que, en conclusion, segin sostienen dichos re-
currentes, “la ley, que es la reguladora de la competencia
v la que salvaguarda el caricter de las jurisdicciones, no
a el procedimiento que debe seguirse en caso de excep-
ién al articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
es necesario. por eso aplicar el articulo 29, inciso 2 de la
py de Organizacion Judicial, estando asi de pleno derecho
gado el Ministerio Pablico, en esa circunstancia, a recu-
ante la Suprema Corte de Justicia para que determine
rocedimiento que debe ser observado; y que si se reco-
e que en la susodicha hipdtesis se plantea un conflicto
2 competencia sui géneris muy analoga a esta de conflicto,
vista de que se trata de un caso en que el tribunal com.
ente segiin el art. 215 no puede decidir el proceso, ¥ que
una competencia original para juzgarlo en el primer
(Juzgado de Paz de Ocoa), agoté previamente en
6n con el mismo sus facultades jurisdiccionales, con
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lo que dicho proceso practicamente se encuentra sin juez que
pueda juzgarlo legalmente, entonces en el caso, continGan
sosteniendo los recurrentes, se han violado los articulos
382 del Caodigo de Procedimiento Criminal y 163 de la Ley
de Organizaci6n Judicial, puesto que, los representantes
del Ministerio Pfiblico resolvieron una situacién que corres-
pondia decidir a la Suprema Corte de Justicia, a la cual
debieron pedirle que designara el Juez de Paz que podia
ser apoderado del proceso para que lo juzgara de nuevo en
el primer grado de jurisdiccién”; que dichos recurrentes
también sostienen, que hay “violacion del desapoderamiento
producido por la sentencia definitiva”, en cuanto habiendo °
conocido el Juzgado de Paz de San J osé de Ocoa el asunto
una primera vez y dictado sentencia definitiva, aunque su
fallo estuviera afectado de nulidad y cayera por esa razén
ante el tribunal de segundo grado, perdi6é su aptitud primi-
tiva para decidir este proceso; que al quedar asi desapode-
rado para siempre, entonces el Fiscal del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez o el Fiscalizador del Juzgado de Paz de
San José de Ocoa, han debido pedir, cada uno en su oportu-
nidad, a la Suprema Corte de Justicia que designara el Tri-
bunal competente, y al no hacerlo asi, sino haber apoderado
por cuenta propia el Ministerio Publico a dicho Juzgado
de Paz, se incurrié en una flagrante violacion del desapode.
ramiento producido por la primera sentencia; pero,
Considerando que en el presente caso no existe ningin
conflicto negativo o positivo de jurisdiccion que diera lugar
a una de51gnac1on de jueces por aplicacion del articulo 163
de la Ley de Organizacion Judicial, ni a determinar por la "
Suprema Corte de Justicia el procedimiento que debia ob-
servarse de conformidad con el articulo 29 de la misma
ley; que, tampoco, en la especie procedia la aplicacion del
referido Art. 163 de la Ley de Organizaciéon Judicial, por
cuanto que no se ha producido el conflicto sui géneris ale-
gado por el recurrente; que, en efecto, un tribunal correc-
cional originariamente competente para conocer de un asun-
to no puede ser incompetente por el hecho de que hays



fallado una primera vez sobre el fondo de la prevencion y &
‘su sentencia haya sido anulada por falta de apoderamiento;
‘que cuando una jurisdiccién superior anula la sentencia del
‘primer grado por haber comprobado la falta de apodera-
‘miento de este dltimo tribunal, y singocar ni estatuir so-
‘bre el fondo a fin de que del asunto pueda ser apoderada,
- como si no hubiese sido nunca objeto de juicio y de fallo, la
- jurisdiccion competente, las nuevas persecubiones tienen
‘que hacerse ante el mismo juzgado o tribunal del primer
'~ grado, salvo el derecho que tengan las partes de recusar al
- juez que dicté el fallo anulado o que el propio juez se abs,
tenga de conocer por segunda vez del proceso;
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, Considerando que, en la especie sometida en grado. de

" apelacion ante el Juzgado a quo, habian sido dictadas por
- el Juzgado de Paz de San José de Ocoa en fecha 10 de mar-
- zo de 1955 las sentencias correccionales Nos. 184, 186 y 190
por las cuales fueron condenados los prevenidos por el de-
“lito de violacién a la Ley N® 1841 sobre Préstamos con Pren-
da sin Desapoderamiento en perjuicio de Manuel Eligio Te-
Jjeda, C. por A., y sobre las apelaciones entonces interpues-
tas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
" de Trujillo Valdez como tribunal de segundo grado, por sen-
‘tencia del 29 de julio del mismo afo anul6 las sentencias ape-
ladas por haber comprobado la “falta de citacion” de los
- prevenidos, se declaré “incompetente” para conocer en ape-
‘lacion de este caso que no habia sido regularmente juzgado
‘en el primer grado y sobresey6 el expediente para que fue-
Ta apoderada la jurisdicciéon competente; que para conocer
nuevamente de la causa en el primer grado, el Fiscalizador

del Juzgado de Paz de San José de Ocoa apoderd otra vez

a este mismo Juzgado de Paz el cual por su sentencia del

10 de febrero de 1956 condend a los prevenidos por €l men-
do delito; que el Tribunal a que al rechazar por la sen-
cia ahora impugnada la solicitud del abogado de la de-
de los prevenidos, en el sentido ‘“‘de que se anulara
erida sentencia del 10 de febrero de 1956 del Juzgado
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de Paz de San José de Ocoa, debido a que por la sentencia
del 21 de julio de 1955 el Juzgado de Primera Instancia en
grado de apelacién se declard incompetente para conocer
de la causa seguida a los prevenidos ya gue esa sentencia
habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, por improcedente y mal fundada”, hizo una correc-
ta aplicacién de la ley y no incurri6 en ninguna de las vio,
laciones que los recurrentes alegan por los dos primeros me-
dios de casacion, los cuales deben ser por tanto, desesti-
mados;

Considerando que por el tercer medio de casacién los
recurrentes invocan la “violaciéon del efecto devolutivo de
la apelacién”, alegando que el Juzgado de' Paz de San José
de Ocoa debié abstenerse de retener el proceso o de reci-
birlo para juzgarlo de nuevo en el caso de habérsele sido
remitido; que al no haber presentado dichos recurrentes
ningtin otro agravio contra la sentencia impugnada en rela-
cién con el presente medio de casacion y al no resultar del
examen de dicha sentencia violacion alguna del efecto de-
volutivo de la apelacion, el presente medio debe ser también
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite a la Manuel Eligio
‘"Tejeda, C. por A., como parte interviniente en el presente
recurso de casacion; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Quintino Suarez Almonte, Bienveni,
do Suarez Elvila y Quintino Suarez Elvilla, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez, dictada sobre incidente y en atribucio=
nes correccionales en fecha once de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena a dichos
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— En-
rique G. Striddels.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia.ha sido dada y firmada por I "
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

m da leida y publicada por mi, Secretario General, th
.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de mayo de 1956. :

Materia: Penal.
Recurrente: Joanis Hiodor

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-

nal, hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil novecien-

tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de

1a Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Joanis
Hiodor, haitiano, mayor de edad, soltero, jornalero, resi-
dente en el Batey Ozama, jurisdiccion del Distrito Nacio-
nal, sin cédula personal de identidad, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo en fecha veinte y tres de mayo
«del corriente afio, mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y cinco de
zo del afio que discurre, (1956), a requerimiento del
> ente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
sado de casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 332 del Codigo Penal, refor-
mado por la Ley N¢ 1220 del 20 de julio de 1946, y 1 y 65
je la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que el Juzgado de Instruccién de la Primera Circunscrip-
eion del Distrito Nacional, después de instruido el proceso,
. 6 en fecha trece de junio de mil novecientos cincuenta
cinco una providencia calificativa, mediante la cual el
acusado Joanis Hiodor, fué enviado ante la Tercera Céa-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal, para ser juzgado por el crimen de estupro de la
or Maria Santos, de seis afios de edad; b) que, en fecha
nte de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, dicho
ribunal, apoderado del hecho, pronuncié la sentencia cuya
arte dispositiva se copia a continuacién: “FALLA: UNICO:
debe declarar y declara al nombrado Joanis Hiodor,
generales que constan, culpable del crimen de estupro
N la persona de la menor de seis afios de edad Maria San-
¥ en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de diez
S de trabajos publicos, y al pago de las costas proce-

. Consxderando que sobre el recurso de apelacion inter-
Juesto por el acusado, intervino la sentencia ahora impug-
: cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-

Ira regular y valido en la forma el presente recurso de
ibn; —SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
ncia apelada, dictada en atribuciones criminales, por

Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, en fecha veinte de julio de mil
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novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: UNICO: Que debe declarar y declara al nombra- -
do Joanis Hiodor, de generales que constan, culpable del
crimen de estupro en la persona de la menor de seis ahos
de edad Maria Santos, y en consecuencia, lo condena a
sufrir la pena de diez afos de trabajos pablicos, y al pago
de las costas procesales’.— TERCERO: Condena al acusa-
do Joanis Hiodor, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, dié por esta-
blecido que el acusado Joanis Hiodor tuvo relaciones sexua-
les con la nifia Maria Santos, sin que ésta en razén de su
edad pudiera defenderse del hecho criminal de que fué vie-
tima, ni tampoco dar su consentimiento para la realizacién
del acto sexual;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
crimen de estupro previsto y sancionado por el articulo
332, primera parte, del Cédigo Penal; que, por consiguien-
te, al confirmar dicha Corte la sentencia apelada, que con-
dena a dicho procesado a la pena de diez afos de trabajos
publicos, por el crimen de estupro puesto a su cargo, del
cual fué reconocido autor responsable, cometido en la per=-
sona de la indicada nifia Maria Santos, de menos de once
afos de edad en el momento del crimen, en el caso, ade-
més, de darse a los hechos de la acusacién la calificacion
que legalmente les corresponde, ha sido impuesta al proce-
sado una sancion que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca=
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Joanis Hiodor, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela=



-Ciudad'l’nmlo enfechavemtey res d
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
o0 en otro lugar del presente fallo; y segm e
, al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R, Batjsta C.

pan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. ma -

ais Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegarxo Helg.. ‘
Guzman Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
: cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué ”&
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -4
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3




SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1956

Senfencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ina-
tancia de Duarte, de fecha 28 de mayo de 1956.

Materia: Penal,

Recurrente: José Salazar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto "
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Enrique G. Strid-
dels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-.
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia treinta del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Sala-
zar, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domicilia-
do y residente en la ciudad de San Francisco de Macoris,
cédula 1175, serie 67, sello 231863, contra sentencia de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, dictada en grado de apelacién, en fecha
veintiocho de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de de la Republica;
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staria del Tribunal a quo, el mismo dia del pronuncia-
siento del fallo, en la cual no se invoca ningiin medio de-
arminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]i-
ado, y vistos los articulos 3, letra a) de la Ley 2022, e |
p 1949, modificado por la Ley N° 3749, de 1954; 103 y""

, ¢), de la Ley 4017, sobre Transito de Vehiculos, del
afio 1954, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- 5
sacion; 3
Considerando que en la sentencia impugnada consta: a) H
e en fecha diez de abril de mil novecientos cincuenta y
s, el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de
Macoris, dicté6 una sentencia por medio de la cual condené
l inculpado José Salazar a las penas de seis dias de pri-
n correccional y seis pesos oro de multa, y costas, por el
jelito de golpes causados con el manejo de un vehiculo de
notor, en perjuicio de José Antonio Nolasco; b) que contra
e fallo interpuso recurso de apelacién dicho inculpado, en
a forma y en el plazo indicados por la ley;

. Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
si6n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-

O: debe declarar y declara regular y valido en la forma
]l recurso de apelacién interpuesto por el nombrado José

. contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
an Francisco de Macoris, de fecha 10 del mes de abril,
en curso, cuyo dispositivo copiado dice asi: ‘FALLA:
RO: que debe declarar y declara a José Salazar, de
generales anotadas, culpable del hecho que se le imputa,
violar la Ley 2022 en perjuicio de José Antonio Nolasco,

¥ en consecuencia se le condena al pago de una multa de
D$6.00 y a sufrir seis dias de prisién, y al pago de las
as: SEGUNDO: que debe descargar, y descarga a An-

o Garcia Diaz, de generales anotadas, inculpado del
mismo hecho, por no haberlo cometido, declarandose en
tuanto a este las costas de oficio’.— SEGUNDO: en cuanto
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al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida.— TERCERO: Condena al recurrente al pago de las
costas del presente recurso’’;

Considerando que son hechos comprobados por los jue-
ces del fondo, mediante la ponderacién de los elementos
de prueba que fueron sometidos al debate: “a)— que en
fecha nueve (9) del mes de abril, afio en curso, 1956, siendo
mas o menos la una de la tarde, el prevenido José Salazar,
transitaba por la carretera Rincon-San Francisco de Maco-
ris, en direceién Sur-Norte, conduciendo como chofer la pisi-
corre al servicio publico placa 5075; b) que al llegar al
puente colocado sobre el rio ‘Jaya’ detuvo en la mitad de
dicho puente su vehiculo para montar un pasajero; ¢) que
en el instante mismo en que detuvo la marcha transitaba
detras de él el carro placa publica 3774, conducido por el
chdfer Antonio Garcia Diaz, el cual no pudo detener la
marcha inmediatamente por lo stibito de la parada de la pi-
si-corre conducida por el chofer José Salazar y se le estre-
II6 por la parte trasera resultando como consecuencia del
impacto el nombrado José Antonio Nolasco, con un golpe
sobre el hueso propio de la nariz, curable antes de los diez
dias, segtin se evidencia por el certificado médico legal que
obra en el expediente”;

Considerando que el juez a quo, al examinar estos he-
chos, aprecié que la falta que originé el accidente lo fué
el hecho del prevenido haber detenido su vehiculo “en zona
prohibida”, esto es, a menos de diez metros de los extremos
del puente en violacion del articulo 103, de la Ley 4017,

‘sobre Transito de Vehiculos; pero

Considerando que segtin resulta de los mismos hechos
comprobados en la sentencia impugnada la causa generado-
ra y determinante del accidente de que se trata se debi6 a
que el prevenido detuvo el vehiculo, sin hacer la sefhal co-
rrespondiente, en medio del puente mencionado, de una ma-
nera tan stbita que el vehiculo que venia detras “no pudoe
detener la marcha inmediatamente” y evitar el choque, en



- ml va envuelta una violacién al articulo 13;_ c) r;?* h
nisma ley, que indica las sefiales que debe hacer un ch
p conductor, al detener la marcha o parar su vehmulﬁ
~ Considerando que lo observado precedentemente en m:.
la varia la calificaciéon dada en la sentencia intervenida 31‘ A
o incriminado, de golpes involuntarios causados con el
ejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de José Anto-
Nolasco, delito previsto y sancionado por el articulo 3,
Jetra c) de la Ley N° 2022; que, por otra parte, en dicha
sentencia se le impuso al prevenido una pena que esta den-
tro de los limites indicados por la ley para ese delito;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningan vicio que justifique su ca-
53 'én;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eién interpuesto por José Salazar contra sentencia pro- =
nciada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins- =
cia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintiocho
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi=
o se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
ndena a dicho recurrente al pago de las costas. ¥

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Enrique G
ddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dlstritq"._
Judicial de Barahona de fecha 13 de marzo de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Abraham Jorge Risk Dargam, representante de “Mi
Botica, C. x A",
Abogado: Dr. José Manuel Cocco Abreu.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, Luis Logrofic Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion
y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abraham
Jorge Risk Dargam, dominicano, casado, comerciante, ma-
yor de edad, Cédula 19, Serie 3, Sello 19564, domiciliado
residente en la ciudad de Barahona, condenado como repre-
sentante de Mi Botica, C. por A., de la Ciudad de Baraho-
na, contra sentencia correccional dictada en grado de ape-
lacién per el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona en fecha trece de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol'

de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha trece de marzo de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr.
sé Manuel Cocco Abreu, cédula 25490, serie 47, sello
19495, en nombre de Mi Botica, C. por A., representada
por Abraham Jorge Risk Dargam, cédula 19 serie 3, sello
ik 9564; i
_ Visto el memorial de casacion de fecha veintitrés de
‘mayo de mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se
‘fnvocan contra la sentencia impugnada los medios que mas
‘adelante se indican; memorial suscrito por el Dr. José Ma-
‘nuel Cocco Abreu, en nombre de Abraham Jorge Risk Dar-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado,.y vistos los articulos 137, 151, 406, 473, 678, inciso:
3 6?9‘ laciso 3¢, y 680 del Codigo Trujillo de Trabajo; y E -
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta:
¥ cinco, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona die-
t6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
ro: que debe condenar y condena al nombrado Abraham
J. Risk, de generales anotadas, Gerente de Mi Botica, C.
por A., a pagar RD$30.00 de multa y las costas, por el
- o de obligar a su empleado Arcéingel Padilla, a traba-
mas de la jornada de trabajo que le corresponde de
erdo con su horario”; b) que sobre apelacién de la cita-
Compatiia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona dict6 en fecha trece de marzo de mil
ientos cincuenta y seis una sentencia, que es la ahora
Impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto

.&

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gmeral ’

.
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por Mi Botica, C. por A., representada por el sefior Abra.

ham J. Risk, por ser regular en la forma; Segundo: Confir-

ma en todas sus partes la sentencia impugnada, dictada por

el Juzgado de Paz de este Municipio, cuyo dispositivo se

transcribe a continuacion (ya se ha copiado antes) ; Tercero:
‘Condena a la recurrente Mi Botica, C. por A., en la persona

«de su representante, Abraham J. Risk, al pago de las costas
‘de Ia presente alzada”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, en
el memorial de casacion se alegan los siguientes medios: 1°;
Violacion del articulo 157 de la Ley 2920, Cédigo Trujillo
‘de Trabajo; 2¢: Violacion del articulo 406 del Codigo Truji-
llo de Trabajo; Falta de base legal en la sentencia, y ausen-

‘cia de motivos; Violacion del sistema de la prueba; y 3%

Violacién del principio de la personalidad de la pena;
Considerando que, por el primer medio, el recurrente

‘alega, en sintesis, lo siguiente: Que la sentencia impugnada

ha violado el articulo 137 del Cédigo Trujillo de JBrabajo,
por haber pronunciado una condenacién penai sin haberse
establecido que el empleado Padilla “trabajé mas de 8 horas

por dia 0 mas de 48 horas en seis dias”, todo por haberse

confundido la jornada de trabajo con el horario de trabajo;
pero

Considerando que en la sentencia impugnada se tomé

como base de la condenacién un acta levantada por un Ins-
pector de Trabajo; que en dicha acta consta que, segiin

el horario de trabajo adoptado por el establecimiento de

que se trata, el trabajo debe terminar en el mismo a las
6 de la tarde; que en dicha acta consta que ella fué levanta-
da a las 7 de la noche, hora en que el empleado Padilla es-
taba en el establecimiento; que segiin resulta del articulo
151 del Cédigo Trujillo de Trabajo, el horario de trabajo
adoptado regularmente por cada establecimiento representa
la jornada de trabajo que le corresponde, por su propia

eleccion, y que esta individualizacion debe reputarse como

parte del contrato existente entre el patrono de que se tra~

i



te y los trabajadores a su servicio; que, en estepunm'ia‘
entencia impugnada es correcta, y que, por tanto, el primer
‘medio invocado contra ella carece de fundamento y debe
r desestimado;
. Considerando que, por el segundo medio, el rewrrame'
‘alega, en sintesis, lo siguiente: Que el acta sobre cuya base

‘el original de la misma sometida al Juzgado de Paz, prime-
1o, y al Juzgado de Primera Instancia, después, tiene como
fecha el dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y
co, en tanto que la copia entregada a Mi Botica, C. por
A., tiene como fecha el dieciocho de marzo de mil nove-
.cientos cincuenta y cinco; pero,

. Considerando que la fecha de los documentos publicos,

on caso de discrepancia entre el original y las copias de
“los mismos, debe ser la del original, como lo decidi6 el Juz-
gado a quo en el presente caso; que, en la especie, la discre-
‘pancia alegada carece de relevancia juridica, toda vez que
aunque la infraccién de que el acta da constancia se hubiera
etido el dieciocho de marzo, esta circunstancia no podia
porcionar al recurrente el beneficio de la prescripcion

la accién pablica, que, de todos modos, se traté de un
simple error material; que, en cuanto puede referirse al
valor probante del acta en cuestion, redactada con posterio-

ad a la fecha en que fué sorprendida la infraccién, no
consta, ni en la sentencia impugnada ni en el acta de audien-

sia correspondiente, que el recurrente aportara testimonio

u otros medios de prueba, salvo sus simples afirmaciones,

ue hubieran podido inclinar a los jueces del fondo a dudar

la veracidad del hecho constante en el acta; que, en
anto a este punto, no se advierte en la sentencia impug-

a ninguna violacién de las reglas relativas a la prueba;

e, por otra parte, la sentencia contiene, en cuanto a este

0, una suficiente exposicion de los hechos y motivos
sarios para justificar su dispositivo; y que por tanto
segundo medio carece también de fundamento y debe

* desestimado;
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—

Considerando que, por el tercer medio, el recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: Que la sentencia impugnada
ha cometido un error juridico al imponérsele a él la pena de
multa, en vez de imponérsele al Consejo de Administracién
o al profesional regente del establecimiento de que se tra-
ta; y que, por tanto, la sentencia ha violado el principio de
la personalidad de la pena; pero,

Considerando que, si, cilertamente, la sentencia no em-
plea los términos mas acertados en su dispositivo al sefialar
la persona que debe soportar la pena por la infraccién, di-
chos términos son correctos en esencia, ya que permiten
advertir, a la vez, que la condenacion debe recaer sobre el
patrimonio de la firma social de la cual el recurrente es
Gerente, y que, a falta del pago de la multa, el cumpli-
miento de la prision compensatoria corresponderia a la per-
sona de dicho Gerente; que, por otra parte, frente al hecho,
indicado en el acta de la infraccién, de que el principal de
Mi Botica, C. por A., era la persona ahora recurrente, co-
rrespondia a ésta demostrar, para librarse de los efectos
de la prevencién, que no era él el principal de dicha Com-
paiiia, lo que no hizo; que, por todas estas razones, el ter-
cero y ultimo medio del recurso carece también de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Abraham J. Risk Dargam, contra
sentencia correccional de fecha trece de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis, dictada en grado de apelacién
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofo C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.



_ pﬁbhcade!d!a mesyanoenéle:gp"' :
mada, leida y publicada por mi, Secretario Ger
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1956

Sentelicia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma.
guana de fecha 17 de abril de 1956.

‘Materia: Penal.
Recurrente: Confesor Adames.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logronio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
‘Guzman y Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de agos-
to del afio mil novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de
la Independencia 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Confesor
Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, del
domicilio y residencia del Municipio de San Juan de la Ma-
guana, cédula 7847, serie 22, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, contra sentencia pronunciada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de |
San Juan de la Maguana en fecha diez y siete de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
‘en otro lugar del presente fallo; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gwml g
de la Republica; - o
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.
gecretaria de la Corte a qua en fecha diecisiete de abril de
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado 1
de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 309 y 463, apartado 3°, del
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
mediante providencia calificativa de fecha diez de fe-
p de mil novecientos cincuenta y seis, fueron enviados
nte el tribunal eriminal para ser juzgados de conformidad
la ley, los nombrados Confesor Adames, Cirilo Pérez
) Pulito, y Agustin Rodriguez (a) Piquinin, acusados del
men de golpes voluntarios a Epifanio Hernandez, que
le ocasionaron la muerte, hecho ocurrido en la ciudad de
San Juan de la Maguana en el mes de diciembre de mil
ovecientos cincuenta y cinco; b) que el Juzgado de Pri-
lera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, apode-
ado del caso, dict6 en fecha veinte y dos de febrero del
fio en curso, 1956, la sentencia cuyo dispositivo se encuen-
fra copiado en el de la sentencia ahora impugnada;
~ Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Juesto por el acusado Confesor Adames, intervino la sen-
a ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
brma, por haber sido interpuesto en los plazos y mediante
l cumplimiento de los demas requisitos legales el recurso
e apelacion intentado en fecha 28 del mes de febrero del
10 1956, por Confesor Adames, contra sentencia del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
r, dictada en atribuciones criminales en fecha 22 del mes




de febrero del afio 1956, cuyo dispositivo es el siguiente;
‘PRIMERO: Que debe declarar y al efecto declara al nom-
‘brado Confesor Adames, de generales anotadas, culpabla
«del crimen de golpes voluntariamente inferidos al nombra-
do Epifanio Hernandez, que le causaron la muerte, y en
-consecuencia se le condena acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes a sufrir un afio de prisién correccional
en la carcel publica de esta ciudad; SEGUNDO: Que debe
descargar y al efecto descarga a los nombrados Agustin
Rodriguez y Cirilo Pérez, de generales anotadas, del crimen
de golpes voluntarios inferidos y que causaron la muerte
.al nombrado Epifanio Hernandez, por insuficiencias de prue-
bas y se ordena que sean puestos inmediatamente en liber-
tad a no ser que se encuentren retenidos por otra causa;
"TERCERO: Que debe condenar y al efecto condena al nom-
brado Confesor Adames, al pago de las costas y se declaran
de oficio en cuanto a los nombrados Agustin Rodriguez y
‘Cirilo Pérez’';.— SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada;
—TERCERO: Condena al acusado Confesor Adames al pa-
‘go de las costas del proceso”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron objeto del
debate oral y contradictorio, dié por establecido lo que a
continuacién se expone: a) que en las primeras horas de
la tarde del dia dieciocho de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, el nombrado Epifanio Hernandez reci-
bié golpes de tal magnitud que fué necesario internarlo
ese mismo dia en el hospital Santomé, en estado de com-
pleta inconsciencia, falleciendo el dia veinte, o sea dos dias
-después de ser internado; b) que los golpes de referencia
los recibi6é la victima, encontrandose en compania de Con-
fesor Adames y de Agustin Rodriguez (a) Piquinin, ingi-
riendo bebidas alcohdlicas; ¢) que en vista de que la victi-
‘ma presentaba signos de intoxicacion, una vez ocurrida la
muerte, se le practicé una autopsia, enviandose las visceras
y cierta cantidad del jugo gastrico al Laboratorio Nacio-



31:1 encontrarse ninguna substancia toxica en el -
co, etc., que acusaran tal estado; d) que los tes
cio Nafez Rivera, Irma de Leén, y Virgilio S
firmaron que la victima les habia dicho que Confw
\dames le habia propinado dichos golpes y el testigo Juan
Jauti a Lalima, vi6 a Adames, dandole dichos golpes a su
dctima y huir después... e) que Adames admitid haber
) ado a Hernandez por los pies y que se cayeron al sue-

juntos con Puplito...; y f) que, por ultimo, la Corte a
ua admitié en hecho que el autor de los golpes y las vio-
encias voluntarias que ocasionaron la muerte a la victima
ara el procesado Confesor Adames. .. aunque sin tener el
ario la intencién de causar la muerte...”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
pitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
rimen de golpes inferidos voluntariamente, que ocasiona-
pon la muerte, aunque sin la intencién de darla, segin lo
eptiia el articulo 309 del Cédigo Penal; que, por consi-
uiente, al ser confirmada la sentencia apelada, en cuanto
ssta condena al procesado Confesor Adames a la pena de
n afio de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-
instancias atenuantes, por el crimen puesto a su cargo
] cual fué reconocido autor responsable, en el caso, ade-
8s de darse a los hechos de la acusacién su calificacién
ha sido impuesta al procesado una sancion que se
entra ajustada a la combinacién de los articulos 309
463, apartado 3, del Cédigo Penal; A
Considerando que examinada en sus demdis aspectos,
A sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
| interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca- |

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- ]
\cion interpuesto por Confesor Adames, contra sentencia X
ciada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-
n de San Juan de la Maguana en fecha diez y siete de
| del afio en curso, mil novecientos cincuenta y seis,




cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Hele-
na Guzman.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1956

_‘ ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia d-e] Distrito
Judicial de Azua de fecha 3 de febrero de 1956

pria: Penal.

Recurrente: Manuel Eligio Tejeda Melo.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Prevenido: Juan Gregorio Bautista Gémez.
Abogado: Dr. J. Francisco Pérez Velazquez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel Segundo Sus-
ituto de Presidente; Damian Bdéez B., Manuel A. Amia-
Luis Logroinio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario
elena Guzmaén, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
ional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil navecien-
0s cincuenta y sei, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
v._-_Restauracic'm v 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
=il a:

. Sobre el resurso de casacion interpuesto por Manuel
digio Tejeda Melo, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, del domicilio y residencia de Nizao, municipio
e San José de Ocoa, cédula 93, serie 13, sello para el afio
N¢ 468, contra sentencia pronunciada en sus a,tribu—
s correccionales por el Juzgado de Primera_ Instancia
8l Distrito Judicial de Azua en fecha tres de febrero del
10 mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figu-
i copiado en otro lugar del presente fallo;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3725, se e
Ira., sello 2984, para el afio (1955), abogado del recurren.
te en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el Doctor J. Francisco Pérez Velazquez, cédula
2960, serie 48, sello 21493 para el afio (1955), abogado del
prevenido, Juan Gregorio Bautista Gémez, dominicano, agri-
cultor, domiciliado y residente en la seccién rural de “La
Horma", municipio de San José de Ocoa, cédula 2853, serie
13, sello para el afio (1955), N 268836, en la lectura de sus
conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Visto el memorial de casacion de fecha dieciocho de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el abo-
gado del recurrente, en el cual se alega el medio siguiente:
“Violacion del Art. 273 combinado con el 191 del Cédigo
de Procedimiento Criminal. Violacién del articulo 1147 del
Cédigo Civil”;

Visto el memorial de defensa del prevenido, suscrito
por su abogado en fecha dieciocho de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, y el escrito de ampliacién de fecha
veintid6s del indicado mes y afio; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 y 10 de la Ley N° 671 de
fecha 19 de septiembre de 1921; 3ro. del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; _

Considerando que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se refieren consta lo que a continua-
cién se expone: a) que en fecha 4 de marzo de 1944, ante
el Juez Alcalde (hoy Juez de Paz) de la comin (hoy mu-
nicipio) de San José de Ocoa, comparecieron Juan Gregorio
Bautista Gomez y Manuel Eligio Tejeda Melo, obteniendo
el primero en préstamo del segundo, la suma de RD$226.85,
la cual garantiz6é con varios quintales de café de los cuales
no se desapoderd, comprometiéndose a solventar dicha deu~
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-_; dia 28 de febrero de 1945, segin consta en el formu-
sio N° 92 de la indicada fecha 4 de marzo, operacién ésta
ssada de conformidad con la Ley N 671, vigente en esa
: b) que vencido el término del préstamo sin que el
dor pagase la suma convenida, el acreedor elevd ins-
neia al indicado funcionario, a fin de que, de acuerdo
: la indicada ley, procediera a la ejecucion de la prenda
a en garantia por Juan Gregorio Bautista Gémez; ¢)
e realizado el procedimiento correspondiente, al no hacer
+ pga el deudor de la prenda puesta en garantia, fué
ndenado en defecto, por sentencia del 17 de julio de 1945,
la pena de un mes de prision correccional, al pago de una
gita de cien pesos oro y al pago de las costas; d) que,
bre el recurso de oposicién del prevenido, en fecha 9 de
osto del indicado afio intervino la sentencia cuyo disposi-
jo se copia a continuacién: “Falla: Primero: que debe rati-
gar la regularidad del recurso de oposicion interpuesto por
nombrado Juan Gregorio Bautista Gomez contra la sen-
a rendida en defecto por esta Alcaldia en fecha dieci-
de julio del afio en curso, por haberlo dirigido en tiem-
hébﬂ Segundo: que debe rechazar y rechaza el recurso
8 oposicion de que se trata; Tercero: que debe modificar
modifica la sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido
piado en otro lugar de ésta sentencia, y en consecuencia,
bndena al seior Juan Gregorio Bautista Gomez, de gene-
les ignoradas: a) a sufrir un'mes de prisién correccional;
‘a pagar una multa montante a la suma de Cien Pesos
ID$100.00), compensables con un dia de prisién por cada
80 que dejare de pagar; ¢) condena al mismo Juan Gre-
Bautista Gémez a restituirle al sehor Manuel E. Tejeda
p, parte civil constituida, la suma de Doscientos veinti-
pesos con ochenticinco centavos, moneda de curso legal,
-'_'._'- constltuye el préstamo que ha dado origen al presente
; v d) le condena, ademas, al pago de las costas”;
e, sobre el recurso de apelacion interpuesto por el pre-
, intervino en fecha 20 de marzo de 1956, una sen-
13 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Judicial de Trujillo Valdez, confirmando la apelads
ya indicada; f) que, sobre el recurso de casacién interp
to por el deudor condenado, la Suprema Corte de Jus
mediante sentencia de fecha 25 de octubre de 1946, ca
la indicada decision y envié el asunto ante el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; g) q
asi apoderado dicho tribunal, después de varios reenvi
de la causa, en fecha 25 de febrero de 1947, intervino uns
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe aco-
ger, como al efecto acoge el pedimento formulado por el
abogado representante de la parte civil, de acuerdo con 1
conclusiones del Magistrado Procurador Fiscal, y, en con=
secuencia: a) que debe reenviar y al efecto reenvia el cono-
cimiento de la causa hasta tanto sea conocido el incidente
de inscripcién en falsedad, declarada en secretaria por la
parte civil constituida, sefior Manuel Eligio Tejeda; b) que
debe rechazar, como al efecto rechaza el incidente propues=
to por el prevenido, en sentido de que, antes de conocerse
la procedencia de la inscripcién en falsedad, sea fallada la
imposibilidad de la accién penal contra el prevenido, en ra-
z6n de no reunir el documento en contra la garantia exi-
gida por la Ley N 671 las condiciones de forma y fondo
para su validez, por improcedente, y en consecuencia, que
debe condenar y al efecto condena al prevenido Juan Gre-
gorio Bautista Gomez, al pago de las costas del incidente;
h) que verificado el procedimiento de inscripcién en falsedad |
de que se ha hecho mencion, éste culminé después de reco-
rrer todos los grados de jurisdiccién en la sentencia pro-
nunciada por esta Corte en fecha trece de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ma-
nuel Eligio Tejeda Melo, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha 23 de
octubre de 1953, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en favor de los abogados Dres.-
Froilan J. R. Tavares y J. Francisco Pérez Velazquez, quie-
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»c afirman haberlas avanzado”; i) que, terminado asi el
iento de inscripcion en falsedad, y reanudada la
encia para conocer del recurso de apelaciéon pendiente,
p contra de la sentencia pronunciada en fecha 9 de agosto
1945 por la Alcaldia de San José de Ocoa (hoy Juzgado
s Paz), el tribunal de envio, o sea el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Azua, dict6 en fecha tres
febrero del afio en curso, segiin se ha dicho precedente-
ente, la sentencia ahora impugnada, cuyo es el siguiente
hositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y al efecto
clara, en cuanto a la forma, bueno y valido el recurso de
elacion sobre el cual se rinde el presente fallo; Segundo:
e debe revocar como al efecto revoca la sentencia N°
de fecha nueve de agosto del ano 1945 dictada por la
Alcaldia (Juzgado de Paz) de San José de Ocoa y cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo,
r haberse comprobado que el requerimiento de ejecucion
formulario N° 92 de fecha 4 de marzo de 1944, fué re-
alizado por el sefior Manuel Eligio Tejeda Melo, después
de haber transcurrido el plazo que sefala la ley; Tercero:
Due debe declarar buena y valida la constitucién en parte
il hecha por el sefior Manuel Eligio Tejeda Melo contra
nombrado Juan Gregorio Bautista Gémez, por haberla
izado de acuerdo con la ley y rechaza las conclusiones
 éste por improcedente y mal fundadas; Cuarto: Que debe
ndenar y al efecto condena al sefior Manuel Eligio Tejeda
elo al pago de las costas civiles y se ordena que las mis-
as sean distraidas en provecho del Dr. J. Francisco Pérez
elazquez, quien afirmo haberlas avanzado; Quinto: Que
sbe declarar y declara las costas penales de oficio”;
Considerando que el recurrente alega, en sintesis, “que
Art. 273, combinado con el art. 191 del Codigo de Pro-
imiento Criminal, han sido violados por la sentencia im-
nada, ya que el juez a quo, después de reconocer en el
sgundo considerando de su decisién que Juan Gregorio
autista Gomez confesd que adeudaba la suma de dinero
figura en el formulario N 92, y esta circunstancia uni-
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da a. .. demuestran que el prevenido es deudor de RD$22
25, mas los intereses. .. y que el acreedor de esa suma

Manuel Eligio Tejeda Melo” . rechaz6, sin embargo, “lag
conclusiones de éste —constituido en parte civil— porque
el indicado prevenido fué descargado en el aspecto pe

la accién civil, accesoriamente a la accién pablica, funda ,.{
en los mismos hechos de la prevencion...”;

Considerando que el Juez a quo, en la sentencia im-
pugnada, para rechazar las conclusiones de la parte ciyil
constituida en el proceso, Manuel Eligio Tejeda Melo,
funda esencialmente en lo siguiente: a) que quedé compro-
bado que Tejeda Melo cuando requirié del Juez-Alcalde (ho y
Juez de Paz) de San José de Ocoa, el dia 13 de junio de
1945, la “ejecucion del contrato prendario de la O.E. N¢
671", marcado con el N° 92, consentido en favor del deman-
dante, ya habian transcurrido mas de los veinte dias que
senala el Art. 8 de la consabida Orden Ejecutiva, por lo que
Manuel Eligio Tejeda Melo, quedaba como acreedor pura
y simple frente a su deudor Juan Gregorio Bautista Gomez,
siendo improcedente la aplicacién de las penas del articulo
10 de la indicada O. E. N* 671; y, b) que, aunque dicho deu-
dor habia confesado deber al acreedor, la indicada suma, la
cual figura en el formulario N* 92, ya citado, al no requeri .
a su debido tiempo Manuel Eligio Tejeda Melo, “la ejecus
cién del contrato prendario” instrumentado en virtud de
la citada ley su situacion (del acreedor) era de un acreedor
puro y simple de su deudor” que podia ejercer una accién
contra su deudor, en cobro de la suma de dinero adeudads
“pero independientemente de este proceso. ..”; pero,

Considerando que si es cierto que la Ley N° 671, vigente
en la fecha en que intervino la negociacién entre las partes,
que instituye los contratos de préstamos prendarios sin des
apoderamiento, en su articulo 8 dispone que “el tenedor de
un certificado de los ya dichos que deje transcurrir veinte
dias después del vencimiento, sin requerir la venta de los ob-



_esta ley concede, y quedara como acreedor puro' y simple

de su deudor”, y que el articulo 10 de la misma ley estable-

' ce las sanciones penales correspondientes al deudor en fal-
ta, cuando éste sin mediar causa de fuerza mayor no puede
~ hacer entrega de la cosa dada en prenda cuando ésta le es
_regularmente requerida o incurre en el delito de perjuric. . .,
no menos cierto es también que dicha Ley N° 671, ni por
su contexto ni por su espiritu ha derogado las reglas del
. derecho comun, en cuanto éste se refiere a las reglas del
' apoderamiento y competencia del tribunal, para juzgar la
accién civil perseguida accesoriamente a la accién publica

B T B R e i

dimanada de la infraccién de dicha ley por el deudor; que, .

. la circunstancia de que en el articulo 8 se establezca que
~ en caso de que el tenedor de uno de los certificados de prés-

tamo de dicha ley dejara pasar un plazo de veinte dias des-
_ pués de la fecha en que el pago debia realizarse perderia
- su derecho de preferencia, para convertirse en un acreedor
~ puro y simple, esta disposicién legal, agregada a la compe-
tencia especial que para conocer del asunto y aplicar las
penas establecidas en el Art. 10 de la Ley 671, se concede
al Alcalde (hoy Juez de Paz) no implica en manera aizuna
que el acreedor reclamante, constituido en parte civil en el
. proceso, aun en caso de descargo de su deudor en el aspecto
. penal del asunto, no pueda ejercer sus derechos en lo que
. atafie a sus intereses civiles, porque los tribunales apodera-
dos en materia correccional son competentes, en virtud del
principio de la unidad de jurisdiccion, para estatuir sobre
la acci6n civil intentada accesoriamente a la acciéon publica,
atin en caso de descargo del prevenido, si subsiste una faita
civil imputable al prevenido descargado, siempre que la de-

;

Lo

. manda en reparacion de dafios y perjuicios esté fundada en

los mismos elementos de hecho que constituyen el objeto de
. la prevencién y que la condenacién en dafos y perjuicios
" no sea contradictoria con el fallo de la accién pablica;

! Considerando que, en la especie, segiin lo afirma el re-
~ currente, el juez a quo admiti6 que el deudor Juan Grego-

o,
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rio Bautista Gémez, “confesé deber a su acreedor, Manuel
Eligio Tejeda Melo...” “la suma de dinero que figura en
el formulario N* 92 y esta confesién unida a los demas he-
chos y circunstancias de la causa, asi como a las declara-
«ciones de los testigos... demuestran que el prevenido es

«deudor de RD$226.85, mas los intereses. .. al acreedor Te-
jeda Melo"; que siendo como lo es el documento basico de
la prevencién el antes indicado Formulario N° 92 y los he-

chos, los mismos que la integran e informan, al rechazar el
juez a quo las conclusiones de la parte civil constituida en
el proceso, Manuel Eligio Tejeda Melo, que se limitaron a
pedir que la sentencia apelada fuese confirmada en cuanto
ésta condenaba al deudor a pagarle la suma indicada, mas
los intereses correspondientes, por concepto del préstamo
ya aludido, por la circunstancia exclusiva de que éste fué
descargado en el aspecto penal del asunto, el Tribunal a queo
ha desconocido el principio de la unidad de jurisdiccién, y
ha violado consecuentemente el articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal;

(3

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a sus or-
dinales tercero y cuarto, la sentencia pronunciada en atri-
buciones correccionales y en grado de apelacién, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
en fecha tres de febrero del afio en curso, mil novecientos
cincuenta 'y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Distrito Nacional; y Segundo: Condena
a Juan Bautista Gomez al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ncia pablica del dia, mes y afio en €l expmsadﬁs, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, un !é
gertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ‘
4



SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
de agosto de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Edita Argelia Altagracia Loépez Luis.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual, Ramén Pina Acevedo
y Martinez y Luis Horacio Lugo Castillo.

Recurridos: Agustina Billini Vda. Fernandez y Ayuntamiento del
Municipio de Barahona.
Abogados: Dres. Manuel Pérez Espinosa y José A. Galan C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damién Béez B., Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velaz=
quez y Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de agos=
to de mil novecientos cincuenta y seis, afios 113' de la In-
dependencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de A
jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edita A
gelia Altagracia Lopez Luis, dominicana, mayor de edad,
soltera, ocupada en los quehaceres de la casa, del domicilio
y residencia de la ciudad de Barahona, cédula 10005, serie
18, con sello 233624, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha doce de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, (Decisién Nam. Uno, en relacién con el solar



Namero 15, de la Manzana N* 8, del Distrito Catastral Nof

1, del municnplo de Barahona, Provincia de Barahona), cu~

- yo dispositivo se copia en otro lugay del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el doctor Victor ML Mangual, cédula 18900, m
1, sello 38998, por si y por los doctores Ramén Pina Aceve-
do y Martinez, cédula 43139, serie 1, sello 27499 y Luis
" Horacio Lugo Castillo, cédula 23427, serie 1, sello 28373,
abogados de la recurrente, en la Iectura de sus conclu-
siones;

E Oido el doctor Manuel Pérez Espinosa, cédula 22303,
 serie 18, sello 3873, abogado de la parte recurrida Agustina

 Billini Viuda Fernandez, dominicana, mayor de edad, viuda,

- ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada y resi

~ dente en la ciudad de Barahona, cédula 1024, serie 18, sello

- 79392, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica; i
Visto el memorial de casacién, depositado y suscrito eniss
 fecha diez de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,

. por los doctores Victor Manuel Mangual, Ramén Pina Ace-

. vedo y Martinez y Luis Horacio Lugo Castillo, abogados de

la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién

. que se expondran mas adelante; 3

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha vein-

 tiocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,

por el doctor Manuel Pérez Espinosa, abogado de la parte
intimada Agustina Billini Viuda Fernandez; oy

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha veinti-

trés de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, por

el doctor José A. Galan C., cédula 22347, serie 18, sello

19762, abogado de la parte también recurrida, el Ayunta-

miento del Municipio de Barahona;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

--' erado, y vistos los articulos 10, 71, 72, 73, 74 y 84 de la Ley

e Registro de Tierras; 1317, 1319, 1350, 1582, 1583, 1599,

I
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1625 a 1640, 2219 y 2265 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
.documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
-en virtud de una orden de prioridad dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 9 de mayo de 1951, se procedid
.a la mensura catastral de una extension de terreno que lue-
go vino a ser designada Solar N° 15, de la Manzana N° 8
del Distrito Catastral N° 1 del municipio de Barahona, Ciu-
.dad de Barahona, con una extension superficial de 295.57m
cuadrados, reclamado por Agustina Billini Vda. Fernandez;
'b) que en la audiencia del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original que para fines de saneamiento se verifico en
el local del Ayuntamiento del municipio de Barahona du-
rante los dias 10 y siguientes del mes de noviembre de 1953,
la reclamante Agustina Billini Viuda Fernandez, represen-
tada por Angel Tezanos Gonzalez, expuso que en dicho
solar hay una casa de maderas, techada de zine, con pisos
de mosaico, con sus dependencias, que adquirié dicho solar
y sus mejoras por compra a Antonia Fernandez de Tezanos,
y deposité en apoyé de su reclamacién Un Acto instrumen-
‘tado por el Notario Publico licenciado Federico Cuello Lo-
pez, de los del nimero del municipio de Barahona, en fecha
11 de marzo de 1947, mediante el cual Antonia Fernandez
de Tezanos vendié a Agustina Billini Viuda Fernandez, “Una
.casa y el solar propio que ocupa, construida de maderas y
techada de zine, con todas sus anexidades, dependencias,
usos y servidumbres, marcada con el nimero 9 de la calle
“‘Estrelleta” de esta ciudad (Barahona), con las colindan-
cias siguientes: por el Norte: con solar que es o fué de Por-
firia Carbonell; por el Sur: con propiedad que es o fué de
‘Victor Sanchez; por el Este, con propiedad de Prospero
Castillo, y por el Oeste, con la calle “Estrelleta”;... “in-
mueble que hubo (la vendedora) por compra al sefior José
‘Estepan, segtin acto instrumentado por el Notario (actuan-
te), en fecha 23 de noviembre del afio 1946, transerito en
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la Conservaduria de Hipotecas (de Barahona), el dia 26 de'
- noviembre de 1946, en el Libro “Y” de transcripciones, bajo
el namero 174, folios 314 al 324”. “La venta del referido
inmueble ha sido convenida... por un mil pesos oro...”
“Transcrito, en Barahona, hoy dia 22 de marzo de 1946, en
‘el Libro “J”, de Transcripciones, bajo el nimero 29, folios
22 al 29”; ¢) que a dicha audiencia comparecié el doctor

. Barahona, y expuso “Que la Comun (hoy municipio de

rioridad a la celebracion de la referida audiencia del Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original, o sea, en fecha 16 de
" noviembre de 1953, el doctor Victor Manuel Mangual, a
- nombre y en representacion de Edita Argelia Altagracia
- Lopez envié una instancia mediante la cual manifest6 que
‘su representada, hija reconocida del finado José Rumualdo
Lépez, ‘‘se considera propietaria legitima de la mejora y el
- solar” de que se trata, por ser un bien de la sucesién de
icho José Rumualdo Lopez y solicité la intervencién de su
“la vez, la concesion de un plazo de 30 dias para depositar
documentos en apoyo de su reclamacion; e) que como fun-
‘damento de esa reclamacién, la interviniente Edita Argelia
Altagracia Lopez sometio los siguientes documentos: 1¢ Cer-
icacién de fecha 23 de octubre de 1953, expedida por el
cretario de la Sindicatura Municipal de Barahona, de que
‘en los archivos de la misma existe un documento que copia-
do a la letra dice asi: “En fecha 4 de junio de 1921, entre
Ayuntamiento. .. representado por su Sindico Sr. Eduar-
Méndez y el sefior José R. Lopez presente y aceptante
solar (sic) de los del Ejido de esta Comin el cual esta
ado en la calle ‘Estrelleta’ y cuyos linderos son: al Nor-
Predio Ejido, al Sur, solar cedido a J. Baez; al Este, Pre-
0 Ejido y al Oeste calle Estrelleta; el cual mide un area
- 256 metros cuadrados, o sea 16 metros de frente por
metros de fondo. La venta se hace de conformidad con
utorizacion dada al Ayuntamiento... en fecha cuatro de

. José Antonio Galan en representacién del Municipio de 4

epresentada como reclamante de dicho solar, pidiendo a

Fl
:
:

-
3

Barahona), no tiene interés en este solar’’; d) que con poste-
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mayo de mil novecientos veinte... por la suma de ciento

dos pesos 40 centavos oro, cuyo pago y demds obligaciones
estan reguladas en la Resolucion del Ayuntamiento de fe-
cha 5 de julio de 1920”. “Ambas partes han convenido en
hacer la presente venta en dos originales reservandose cada
parte el suyo para su mejor gobierno y disposicion”, (Fir-
mados); Por el H. Ayuntamiento, Sindico Municipal: M.
Eduardo Méndez, Por José R. Lopez;: Carlos Diaz hijo,
Controlado N¢ 7, L. Michel, Tesorero Municipal; “Transcri-
ta: en Barahona, el dia 18 de enero de 1954, en el Libro “W”
de Transcripciones, bajo el Num. 9, folios 226 al 233”; 2do.
“Copia certificada expedida el dia 4 de septiembre de 1953,
por el Oficial del Estado Civil de la Comin de Barahona,
que a la letra dice asi: “En la ciudad de Barahona, a los
veinte dias del mes de septiembre de mil novecientos cuaren-
ticinco... comparecié voluntariamente la sefora Catalina L6~
pez. .. soltera,... me expuso la dicha sefiora Catalina L6-
pez que es madre natural del sefior José Rumardo (sic)
Loépez, ya fallecido; que su mencionado hijo José Rumardo
Lépez, procre6 en unién de la sefiora Agustina Luis, una
nifia que lleva los nombres de Edita Argelia Altagracia, la
cual naci6 en esta ciudad de Barahona, el dia seis de di-
ciembre del afio mil novecientos treintiuno, y fué inscrita

en los Registros de Nacimientos del Estado Civil de esta

Comin el dia veinticuatro de agosto de mil novecientos
cuarentitrés; que en ausencia por fallecimiento, tanto del
padre de la mencionada nifia Edita Argelia Altagracia, se-

fior José Rumardo Lépez, como del abuelo Paterno de la

misma, ella la compareciente, en su calidad de abuela pa-
terna de esa nifia, viene a reconocerla, como al efecto la re-
conoce formalmente, en conformidad con la ley nimero 985
... (Firmado) Arquimedes Pelaez, Oficial del Estado Ci-
vil”, v los testigos; y 3ro. “Copia certificada, expedida el
dia 4 de septiembre de 1953, por el Oficial del Estado Civil
del municipio de Barahona, del acta de defuncién segin
la cual, “a los cinco dias del mes de enero de mil novecien-
tos treinticinco. .. siendo las cinco pasado meridiano, falle-
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en esta ciudad (Barahona) el sefior José Lépez. .. hijo
jatural de Catalina Lopez y del sefior Francisco Félix. . .”;
) Que a su vez, el sefior Angel Tezanos, apoderado espe-
jal de Agustina Billini Viuda Fernandez, remitié al Tribu-
pal, en fecha 30 de noviembre de 1953, un acto que copiado
a la letra dice asi: “N* 174 Nov. 26 de 1946. Tomé razén de
gin documento de venta Notarial presentado por el licencia-
do Federico N. Cuello Lépez, abogado Notario Pablico. .. a
jen conozco personalmente y quien me ha mostrado. . .
a su debida transcripcion en esta oficina de la Conser-
yaduria de Hipotecas de este Distrito Judicial de Barahona
.. un acto cuyo tenor es el siguiente. .. ‘a los veintitrés
s del mes de . . . de mil novecientos cuarentiséis, por
e mi, licenciado Federico N. Cuello Lépez, abogado,
ario Pablico. .. asistido de los testigos... comparecie-
on de una parte José Estepan... representado para los
fines de este acto por el sefior Pedro Tomas Guerrero. ..
segan poder bajo firma privada, debidamente legalizado,
fecha diecinueve del mes en curso, que he dejado anexo
al presente acto... y de la otra parte, la senora Antonia
fernandez de Tezanos..., y me ha declarado (la primera
e) que por medio del presente acto vende, cede y trans-
e, bajo toda garantia... a favor de la segunda parte,
nte y aceptante, el siguiente inmueble: Una casa y el
propio que ocupa, construida de maderas y techada
de zinc, ubicada en la calle Estrelleta de esta ciudad de
ahona, marcada con el niimero 9 y con las colindancias
fuientes: Por el Norte, solar que fué o es de Porfiria Car-
nell, por el Sur, con propiedad que es o fué de Victor San-
; por el Este, con propiedad de Préspero Castillo, y por
Oeste, con calle Estrelleta. El referido inmueble lo hubo
primera parte por haberle sido adjudicado sobre persecu-
inmobiliar realizada contra Juan Bautista Matos, se-
sentencia de adjudicacién dietada por el Juzgado de
mera Instancia de este Distrito Judicial en fecha veinti-
ino de (abril) de mil novecientos cuarenta y cinco, trans-
Tita en la Conservaduria de Hipotecas de este Distrito Ju-



BOLETIN JUDICIAL

dicial el dia veinte del mes en curso, en el libro letra “pP*
de Transcripciones, bajo el N¢ 170, folios 251 al 288",
“La venta del referido inmueble ha sido convenida y pacta-
da. .. por un mil pesos. .."”, “Hecho y pasado en mi estudio
en presencia de. .. testigos instrumentales. .. quienes des-
pués de lectura dada... aprobada que fué por las partes,
firman junto con éstas, por ante mi, Notario que certifico
y doy fé”, (siguen las firmas) “Yo Francisco Manuel Diaz,
Conservador de Hipotecas y Director del Registro Civil de
Barahona CERTIFICO: que es copia fiel y conforme al ori-
ginal que existe en el libro letra I de Transcripciones, foliog
314 al 324... certificacion que expido... hoy dia 30 de
noviembre de 1953” (Firmado): Francisco Manuel Diaz,
Conservador de Hipotecas”; g) que en el expediente del
Tribunal Superior de Tierras también se encuentra, deposi-'
tada en fecha 14 de abril de 1955, copia de una sentencia
dictada en fecha 21 de abril de 1945 por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar, como
al efecto declara, al sefior José Estepan parte persiguiente,
ADJUDICATARIO, por la suma de seiscientos cincuenta
pesos, mas los gastos y honorarios del procedimiento, as-
cendentes, segin tasaciéon provisional, a la suma de dos-
cientos diez pesos de una casa y su solar donde esta encla-.
vada, en la calle “Estrelleta”, marcada con el nimero nue-
ve con las siguientes colindancias: por el Norte, solar que
fué de Porfiria Carbonell; por el Sur, propiedad que es 0
fué de Victor Sanchez; por el Este, propiedad de Prospero
Castillo y por el Oeste, calle “Estrelleta”, con todas sus
anexidades y dependencias; Segundo: que debe ordenar,
como al efecto ordena, a todo ocupante o detentador aban=
donar la posesién de la referida casa tan pronto como le
sea notificada la presente sentencia, so pena de ser constre-
fiido a ello por todas las vias de derecho”; h) que en fecha
5 de julio de 1954, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original dict6é su sentencia (Decisién N¢ 52), cuyo disposi=



yo se copia mtegramente en el de'la sentencia ahora im-
15 [24 ada
- Considerando que sobre el recurso de apelac,tén htﬁl‘-
-_ esto por el doctor Victor Manuel Mangual, a nombre de
, sefiora Edita Altagracia Lopez Luis, el Tribunal Suge-
____, de Tierras dict6 en fecha 12 de agosto de 1955 la sen-
tencia ahora impugnada en casacion (Decisién N* Uno),
euvo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1°—Que debe recha-
y rechaza, por infundado, el recurso de apelacién inter-
psto por la sefiora Edita Argelia Altagracia Lopez Luis,
n fecha 13 de julio de 1954; 2do. Que debe confirmar y
gonfirma, la Decision N° 52, dictada por el Tribunal de
erras de Jurisdiceion Original, en fecha 5 de julio de 1954,
euyo dispositivo dice asi: ‘SOLAR NUMERO 15 de la MAN-
ZANA N¢ 8.— 295.57 m2.: 1.— Que debe rechazar como
| efecto rechaza, por improcedente y mal fundados en de-
cho, las reclamaciones de la senorita Edita Argelia Alta-
gracia Lopez Luis. . .; 2— Que debe ordenar como al efec-
f [0 ordena, el reglstro del derecho de propiedad de este solar,
en su totalidad, de conformidad con el plano catastral del
mo, con sus mejoras consistentes en una casa de madera,
chada de zinc, con todas sus dependencias y anexidades,
en favor de la sefiora Agustina Billini Vda. Fernandez. . .; 3.
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente, la de-
manda en garantia por causa de eviccion iniciada ante este
ribunal Superior de Tierras por la sefiora Edita Argelia
tagracla Lépez Luis, contra el Honorable Ayuntamiento
e la Corte de Barahona”;

Considerando que por su memorial la recurrente invoca
0s siguientes medios de casacion: “Primer medio: Omisién
p estatuir y violacién por falsa interpretacion, aplicacion
desconoc:rmento de las disposiciones de los articulos 10,
1, 72, 73, 74 y 84 de la vigente Ley de Registro de 'l‘lierras
y 141 del Codigo de Procedimiento Civil por desnatura.ﬂ-
acién de los hechos de la causa, desnaturalizacion de las
-:=| ebas del proceso y su desconocimiento, falta de base le-
,_ e incompleta enumeracion de los hechos de la causa a




més de carencia absoluta de motivos; Segundo medio: Vig-
laci6n de los articulos 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Registrg
de Tierras por errénea estimacién de las pruebas del proce.
so y de los documentos de la causa y violacién por descong-
cimiento y falsa interpretacion y aplicacién de los articulog
1317, 1319, 1350, 1582, 1583, 1599, 2219 y 2265 del Cddigg
Civil; Tercer medio: Violacién por falsa interpretaciéon y
aplicacién de los articulos 1625 a 1640 del Cddigo Civil y
Violacion de los articulos 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (otro aspecto)
por insuficiencia de motivos; y Cuarto medio: Violacién
{otro aspecto) de los articulos 84 de la Ley de Registro de
Tierras y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, por insu-
ficiencia de motivos en la sentencia impugnada y desnatu-
ralizacion de los hechos de la causa, de las pruebas y docu«
mentos del proceso y falta de base legal”;

Considerando que por el primero y el segundo medios
de casacion, los cuales se reunen por ser mas conveniente
para ser examinados, la recurrente invoca: a) Omision de
estatuir y violacion por falsa interpretacién, aplicacién y
desconocimiento, de las disposiciones de los articulos 10, 71,
72, 73, T4 y 84 de la vigente Ley de Registro de Tierras y
141 del Cé6digo de Procedimiento Civil, por desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa, desnaturalizacion de las prue-
bas del proceso y su desconocimiento, falta de base legal
e incompleta enumeracion de los hechos de la causa a mas
de carencia absoluta de motivos” y b) Violacion de los
articulos 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Registro de Tierras
por errdnea estimacion de las pruebas del proceso y de los
documentos de la causa y violacién por desconocimiento y
falsa interpretacion y aplicacién de los articulos 1317, 1319,
1350, 1582, 1583, 1599, 2219 y 2265 del Codigo Civil”; que
en relacién con dichos medios de casaci6n, se aduce, primera-
mente en cuanto a las cuestiones de forma y en otros as-
pectos, lo que a continuacién se expone, en resumen: que
en fecha 11 de julio de 1955, la exponente someti6 al Tri-
bunal Superior de Tierras una instancia solicitando el so-



ento, hasta tanto los tribunales oidinarios conozean y
| en de manera definitiva una demanda en terceria dirigida
a todas las partes a quienes corresponde, segiin consta
. los actos de alguacil de fechas 2 de julio, 24, 13, 11 y
'de junio, anexos a dicha instancia, tendiente a la nulidad
e la adjudicacion y la sentencia intervenida sobre tal ad-
gdicacion, que sirven de base a las reclamaciones de Agus-
ina Billini Viuda Fernandez; que dichos actos de alguacil
stran que en esa demanda de impugnacion de la sen-
eia del Juzgado de Primera Instancia que es base de las
: aciones de la adjudicataria viuda Fernandez, fueron
uestos en causa tanto esta sefiora como su vendedora An-
mia Fernandez de Tezanos, el Honorable Ayuntamiento
je Barahona, y las personas que figuraron como partes en
ficha sentencia, sefiores José Estepan como embargante, y
uan Bautista Matos como embargado, en razén de que
sdos habian intervenido y estan responsabilizados en las
liversas operaciones de traspaso de que fué objeto el in-
mueble hasta llegar a ser adquirido por la parte recurrida
in casacion; que no obstante, el Tribunal Superior de Tie-
ras no se refiere en lo absoluto a ese pedimentbo, ni resuelve
nada en torno a esta pretension de la exponente, ni se refie-
e tampoco a la documentacion, ni hace consideraciones so-
ore el valor y el alcance de las mismas, que le fueron some-
dentro de los plazos concedidoles, que no eran fatales;
e era imperativo para el Tribunal a quo sobreseer hasta
| fallo del tribunal ordinario en relaciéon con la validez de
A sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 21 de
abril de 1945 que le adjudicé el inmueble a José Estepan
dbre un procedimiento de embargo inmobiliar contra Juan
Bautista Matos, y al no sobreseer dicho tribunal a quo, vio-
6 el articulo 10 de la Ley sobre Registro de Tierras; violé
por otra parte, los articulos 71, 72, 73 y 74 de la misma ley,
1 cuanto desconocié y mal estimé las documentaciones
(actos de alguacil) que hacian la prueba del apoderamien-
0 de la justicia ordinaria, sin siquiera mencionar dichos

miento del conocimiento y fallo del proceso de sanea~
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actos que hacian imperativa la aplicacién del referido ap
ticulo 10; y sostiene también la recurrente, que dicho Tri,
bunal & quo viol6 los articulos 84 de la Ley de Registro de
Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, e incurri§
en falta de base legal, en cuanto la sentencia impugnada
no solo no contiene motivos que permitan a la Suprema
Corte de Justicia controlar y determinar por qué razoneg
no se concedié el sobreseimiento solicitado, sino que que ni
siquiera se encuentra en la enumeracion de los hechos de
la sentencia, la existencia de su pedimento, con lo cual g
juicio de dicha recurrente, también se desnaturalizaron log
hechos de la causa, “ya que. .. parece ser. .. que la impugs
nacién de la sentencia de adjudicacién sobre la cual se soli=
citd el sobreseimiento, no se habia interpuesto, cuando por
el contrario los actos depositados constituyen la prueba de
ello’’; pero,

Considerando que en el fallo impugnado consta ostens
siblemente que en la audiencia del Tribunal Superior de
Tierras en que se conoci6é del recurso de apelacion se cons=
cedieron los siguientes plazos: “30 dias a los doctores Pe=
rez Espinosa y Barinas Coiscou, para que sometieran
dos escritos; 5 dias a los doctores Pina Acevedo y Martinez
y Victor Mangual, para dar contestacién a los escritos ¢
sometieron sus contrapartes; y por tltimo, un plazo de 10
dias a los doctores Coiscou y Espinosa, por ser éstos repre=
sentantes de los intimados”; que una vez que fueron so
tidos dentro de los plazos que se le concedieron, los escritos
de sus contrapartes, éstos le fueron comunicados a los doe=
tores Mangual y Acevedo Martinez, “a quienes les fué pro-
rrogado en dos ocasiones el plazo que les fué concedidoy
venciéndose la tltima prérroga el dia 13 de julio de 1955,
sin que hasta la fecha hayan depositado escrito alguno,
razon por la cual el expediente debe considerarse en estad@
de recibir fallo’’; que por otra parte, en el expediente d
solar N* 15 de que se trata, relativo al saneamiento, existé
en un original y una copia, en papel color rosa, escrita a
maquina, y constante cada uno de dos hojas o paginas, i
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adas o rubricadas en la primera y firmadas en la dltima
r los doctores Victor Manuel Mangual y Ramén Pina
gevedo Martinez, de la referida inStancia que lleva la fe-
ha once de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, sin
tra mencion que un sello gomigrafo impreso que a la letra
ice asi: “ANO DEL BENEFACTOR DE LA PATRIA”, y
ge no suministra prueba alguna de su remisién, contra
p que ha afirmado el Tribunal a quo en la sentencia im-
a; que la circunstancia de que en el referido fallo im-
ado se hiciera esa comprobacién contraria al interés
actualmente tiene la recurrente, unida a esta otra cir-
stancia arriba expuesta, imponia a dicha recurrente en
i6n al impugnar ese fallo sobre el fundamento de que
sité esos documentos en los plazos, proveer la prueba
e sus alegatos; que a falta de haberlo hecho asi, y habien-
o por otra parte constancia de la notificacién que le hizo
] Secretario del Tribunal de Tierras en fecha 5 de julio de
955 al doctor Victor Mangual en relacién con la 1tiltima
jolicitud de prorroga que este hizo al Tribunal, de que se
g concedia “un plazo final de 8 dias”, a partir de eka fecha
jara depositar su escrito y de que “transcurrido ese plazo,
| expediente se considerarad en estado de recibir fallo”, las
2omprobaciones que hizo el Tribunal a quo demuestran que
I mismo no fué puesto en condiciones de decidir nada en
elacion con los documentos alegados y que el fallo impug-
D no ha incurrido, por tanfo, en las violaciones que se
an relativamente a los articulos 10, 71, 72, 73, 74 y 84
e la Ley de Registro de Tierras, 141 del Cédigo de Proce-
. ento Civil, por falta de motivos, por desnaturaiizacitn
€ los hechos y de las pruebas, ni en falta de base legal, pbr
) cual todos estos alegatos deben ser desestimados;

Considerando que por estos mismos dos primeros me-
ios de casacion la recurrente alega que ella fundo su recla-
n en el contrato de venta bajo firma privada interve-
ntre el finado José Rumaldo Lépez y el Ayuntamien-
D de Barahona en fecha 4 de junio de 1921, el cual se en-
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su padre José Rumaldo Loépez, lo fué con posterioridad a gy
fallecimiento por la madre natural de éste, sefiora Catalina
Lopez en fecha 20 de septiembre de 1945; que por otra pz
te, la intimada Agustina Billini Viuda Fernandez apoya su.
reclamacién en acto auténtico de venta que le otorgd An-
tonia Fernandez de Tezanos en fecha 11 de marzo de 1947'
transcrito el 22 de marzo del mismo afio 1947; que su ven
dedora la sefiora Tezanos adquirié de José Estepan segin
acto auténtico de fecha 23 de noviembre de 1946, transcrito.
el 26 de ese mismo mes y afio, y a su vez Estepan adquiri§
por sentencia de adjudicacion en su favor dictada sobre
persecucion de embargo inmobiliario por el Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el 21 de
abril de 1945 contra Juan Bautista Matos, sin que jamas
se haya establecido en qué forma este embargado llego a sel
propietario del inmueble ni como pudo consentir hipoteca
sobre el mismo; que no habiendo sido éste, propietario, no
lo fueron tampoco los sucesivos adquirientes y ni por tanto
la Gltima compradora Agustina Billini Viuda Fernandez, ¥
se trata por tanto de la venta de la cosa de otro, nula, al te=
nor del articulo 1599 del Cédigo Civil; pero,
Considerando, que si hien es cierto que la nulidad de la
venta de la cosa de otro existe tanto en las ventas sobre
expropiacién forzosa como en las ventas voluntarias, no es
menos cierto que, en el presente caso y en razon de las
circunstancias expuestas con motivo de los precedentes exa-
menes que se han hecho de los alegatos de la recurrente, el
Tribunal a quo no fué puesto en condiciones de decidir nada
en relacién con los documentos invocados por la recurrente
relativos a su demanda en nulidad de la sentencia de adju:
dicacion y a la puesta en causa de los sucesivos adquirien~



tes ante la jurisdiccion civil ordinaria a los fines de esa de-
nanda; que por tanto, al tratarse de una cuestién extrana
a cuanto ha sido resuelto por la sentencia unpum los
egatos de la recurrente sobre este punto, deben ser- tam—- 4
[ én desestimados; 4

b Considerando que en cuanto se refiere a los alegatog de:
violacién de los articulos 1317, 1319, 1350, 1582 y 1583 del

gédigo Civil, la recurrente no expone en qué consiste esas
siolaciones y ni por el examen de la sentencia impugnada
3e encuentra que el Tribunal a quo haya hecho aplicacion
de esos textos, sobre todo cuando, en lo que concierne a la.
prueba que resulta del acto auténtico, (Art. 1317) a que

habria podido referirse dicha recurrente en relaci6én con
Jos actos de alguacil depositados con su instancia del 11 de
julio de 1955, y por las circunstancias varias veces expues-
‘tas, el Tribunal no tuvo oportunidad para decidir en vista.
de los mismos;

Iy

Considerando en cuanto a los alegatos de violacion de-
"h articulos 2219 y 2265 del Caddigo Civil, que el Tribunal
a quo para confirmar el fallo apelado en cuanto rechazé las:
pretenciones de la recurrente y adjudicé el inmueble de que
trata a la reclamante Agustina Billini Vda. Fernandez,
fundé en los actos de adquisicion mediante los cuales:
a lleg a ser propietaria del referido inmueble, los cuales:

todos verdaderos actos traslativos de propiedad; que
nsiguientemente los razonamientos relativos a “un justo
lo y buena fé”, superabundantes cuando se trata del
lo efecto inmediato de titulos traslativos de propiedad, no
son en nada pertinentes, puesto que no podian referirse sino
por aplicacién del articulo 2265 del Cédigo Civil, a la pres-
ipcion abreviada que se habria invocado en el caso de que
hubieran sido propietarios los causantes de la referida
limada y ésta hubiese creido que lo eran; que en el pre-
e caso el Tribunal a quo comprobé y admitié que todo
procedimiento del embargo inmobiliar de que fué objeto
el solar de que se trata culminé con la sentencia del 21 de



abril de 1945 que adjudicé ese inmueble a José Estepan
“sin que interviniera ninguna demanda en distraccién de
parte de la intimante”; que, estas comprobaciones, asi como
las circunstancias de que la documentacién a que variag
veces se ha referido la recurrente para ofrecer la prueba de
que ha intentado ante los tribunales civiles ordinarios una.
«demanda en terceria tendiente a anular la mencionada sen-
tencia de adjudicacion del 21 de abril de 1945, no fuera ob-
jeto de conocimiento y de fallo por el Tribunal Superior de
‘Tierras, ponen de manifiesto que en el presente caso no lle-
‘g6 a plantearse la situacion en que se habria aplicado la
referida prescripcion abreviada del articulo 2265 del Cédigo
‘Civil, puesto que nada en el proceso revela que los adqui-
rientes cuyos derechos emanan de la sentencia de adjudica-
'cion sobre el referido embargo, no sean los verdaderos pro-
pietarios del inmueble; que, en tales condiciones, no siendo
‘en nada pertinente los motivos que en la sentencia impug-
‘nada se refieren a “justo titulo y buena fé”, procede deses-
‘timar los alegatos que la recurrente hace en relacién con
los mismos;

Considerando que por el tercer medio de casacion la
recurrente invoca la “Violacién por falsa interpretacion y
aplicacién de los articulos 1625 a 1640 del Codigo Civil ¥
violacion de los articulos 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras y 141 del del Cadigo de Procedimiento Civil”; y aduce,
“que en violacion de las reglas. .. que rigen la especie, el
Tribunal a que rechazé la demanda en garantia que la ex-
ponente como sucesora de su finado padre José Rumaldo
Lopez, comprador del inmueble segin el acto del 4 de junio
de 1921, interpuso econtra su vendedor el H. Ayuntamiento
de Barahona”; que el sefior Lopez fallecié el 5 de enero de
1935, sin disponer en forma alguna del solar comprado ¥ .
al hacerse adjudicatario del mismo el sefior José Estepan
sobre una persecucién de embargo inmobiliario contra el
embargado Juan Bautista Matos y mediante ventas suce-
sivas llegar el inmueble a ser adquirido finalmente por la
actual intimada en casacién sefiora Agustina Billini Viuda
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Pernandez, el H. Ayuntamiento de Barahona le debe garan-
ja de conformidad con los articulos 1625 a 1640 del Cédigo
~jyil; pero,

* Considerando que no hay lugar a la garantia sino cuan-
do la turbacion o la eviccion tienen una causa anterior a
a venta, que para que el vendedor sea responsable de una
bacién o de una eviccidbn cuya causa sea posterior a la
ta, esta causa debe serle imputable, puesto que el ven-
dor no puede ser garante de los hechos gue no provienen
la insuficiencia de su derecho sobre la cosa vendida; que,
consecuencia, el Tribunal a quo al rechazar por la sen-
cia impugnada la demanda en garantia de que se trata,
bre el fundamento “de que el vendedor no puede ser ga-
rante de un derecho que no existia en el momento de la ven-
ta y que solo la negligencia o la apatia del comprador pudo
permitir que se engendrara”, no solo hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1625 a 1640 del Codigo (Civil que
Tigen la garantia a que esta obligado el vendedor, sino que
ha dado motivos suficientes que justifican plenamente su
dispositivo, por todo lo cual el tercer medio de casacién
':.'--- ser también desestimado;

_ Considerando que por el cuarto y tltimo medio de ca-
sacioén la recurrente invoca ‘“Violacion (otro aspecto) de los
articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos
¥ desnaturalizacion de los hechos de la causa, de las prue-
‘bas y documentos y falta de base legal”; y alega que la
Sentencia impugnada no contiene una enumeracién com-
pleta de los hechos, que dicha sertencia carece de motivos
que justifiquen la falta de estatuir sobre su instancia del
‘11 de julio de 1955 pidiendo el sobreseimiento de la causa
¥ sobre los documentos que acompafaron dicha instancia;
i contiene motivos que permitan apreciar la razén por la
cual se desestimé el acto de venta otorgado por el H. Ayun-
tamiento de Barahona a José Rumualdo Lépez, ni tampoco
‘que permiten determinar porqué considera el tribunal a quo

Y
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que la exponente jamas impugné la sentencia de adjudica-
cién sobre el embargo inmobiliar, cuando con dicha instan-
cia la recurrente deposité la prueba de que tal impugna-
cion estaba pendiente de conocimiento y fallo; pero,

Considerando que por cuanto ha sido expuesto con oca-
sion del examen de los precedentes medios de casacién se
ha puesto de manifiesto que no hay ninguna omision de
estatuir en relacién con la instancia y documentos varias
veces mencionados por la recurrente, sino que el Tribunal
a quo, no fué puesto en condiciones de decidir nada con res-
pecto a esos documentos; que, en cuanto al acto de venta
que otorgd el H. Ayuntamiento de Barahona al sefior José
Rumualdo Lopez, el Tribunal a quo no lo ha desestimado,
sino que por el contrario lo tuvo en cuenta y se refiri6 a esa
venta tanto al examinar las pretensiones de la recurrente
frente a la intimada Agustina Billini Vda. Fernandez, como
al decidir en relacion con la demanda en garantia dirigida
contra el mencionado Ayuntamiento de Barahona; y en
fin, que en cuanto respecta a la impugnacién de la senten-
cia de adjudicacién sobre embargo inmobiliar el Tribunal
no se ha referido sino a la falta de impugnacion como inci-
dente de dicho embargo al proclamar que aquel procedi--
miento culminé con la sentencia de adjudicacion en favor
de José Estepan sin que interviniera ninguna demanda en
distraccién de parte de la intimante; que, por otra parte,
también se ha puesto de manifiesto por el examen de los
otros medios de casacién que la sentencia impugnada no ha
desnaturalizado los hechos ni los documentos de la causa ¥
que contiene motivos suficientes que justifican su dispositi=
vo, asi como una exposicion completa de los hechos y una
descripcion de las circunstancias de la causa, que han per-
mitido verificar que dicho fallo es el resultado de una exac-
ta aplicacién de 1a ley a los hechos que fueron soberana-
mente comprobados por los jueces del fondo; que por tanto
el cuarto como los anteriores medios de casacién deben ser
también desestimados; "



col tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
mce de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;

5; s, ordenando su distraccién tinicamente en lo que concier-

afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
PDamian Baez B.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
quez. Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se
eretarlo General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que’
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

~ Por tales motivos, Primero: Rechamelm&m-:
acion interpuesto por Edita Argelia Altagracia Lopez Luis,

y Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las cos-

a la intimada Agustina Billini Viuda Fernandez, en favor
de su abogado constituido Dr. Manuel Pérez Espinosa quien

‘gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritojl
Judicial de Benefactor de fecha 30 de mayo de 1936.

Materia: Penal.
Recurrente: Obdulio Leonidas Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Luis Logrofo Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia treinta y uno del mes de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: |
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Obdulio
Leonidas Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccion de La Cu-
lata, del municipio de San Juan de la Maguana, cédula
11397, serie 12, sello 509033, contra senteniia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
dictada en grado de apelacion, en fecha treinta de mayo de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; §

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'
de la Repiblica; '
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gcretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del procesa-
en fecha treinta de mayo del corriente afio (1956), en
a cual no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

berado, v vistos los articulos 40, inciso 5, y 44 de la Ley
N° 990, sobre Cédula Personal de Identidad del afio 1945,

L
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- j
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; >
1
L

. Considerando que en la sentencia impugnada constas

8) que en fecha veintiuno de febrero de mil novecientos
cuenta y seis, el Juzgado de Paz del municipio de San
Juan de la Maguana dicté una sentencia por medio de la
pual condend al inculpado Obdulio Leonidas Rodriguez, a
penas de un mes de prision correccional, diez pesos oro |
» multa y costas, por el delito de alterar su cédula perso-
de identidad; b) que contra este fallo interpuso el in-
pado recurso de apelacién en el plazo y en la forma se-
falados por la ley;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
mpugnada en casacién es el siguiente:— “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar como en efecto declara bueno y
do en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
ombrado Obdulio Leonidas Rodriguez, de generales ano-
as, contra la sentencia correccional N* 319, de fecha 21
mes de febrero de 1956, del Juzgado de Paz de este'
icipio, que le declard culpable del delito de alterar su
ula personal de identidad con fines maliciosos borrando'
B la misma su segundo nombre, con tinta, y en consecuen-
ia le condend al pago de diez pesos oro de multa, a sufrir
In mes de prision correccional y al pago de las costas, por
laber sido realizado dentro de las formalidades legales; SE-
DO: Que debe confirmar como en efecto confirma en
as sus partes la referida sentencia, por ser ajustada a
2 ley; TERCERO: Que debe condenar y condena al nom-
rado Obdulio Leonidas Rodriguez, al pago de las costas”;



Considerando que de conformidad con los articulos 40,
inciso 5, y 44, de la Ley N° 990, sobre Cédula Personal de
Identidad, combinados, los que alteraren en las cédulas
personales, con fines maliciosos, o nd, los nombres o cual-
quier otro dato de los que en ella figuran, seran castigados
con las penas de treinta dias de prision y diez pesos oro
de multa;

Considerando que, en la especie, el Juez del fondo ha
«comprobado, mediante los elementos de prueba que fueron
sometidos al debate, que el inculpado Obdulio Leonidas Ro-
«driguez, queriendo hacer desaparecer el segundo nombre
«de su cédula personal de identidad, lo taché con tinta;

Considerando que la sentencia impugnada, al declarar
culpable al prevenido del delito antes mencionado y conde-
narlo a treinta dias de prision y diez pesos oro de multa,
le di6 a los hechos de la prevencion su verdadera califica-
cién legal y le impuso a dicho prevenido la pena sefialada
por la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Obdulio Leonidas Rodriguez contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, dictada en grado de apelacién, en
fecha treinta de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofo C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Enrique G. Striddels.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. -



- La presente sentencia ha sido dada

y firmada por los
iores Jueces que figuran en su en

cabezamiento,

, en la au-
expresados, y fué

cia piblica del dia, mes y afio en él
rmada, leida y publicada por mi, Secretario
srtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

4
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist -'3
Judicial de Independencia de fecha 20 de enero, 1956,

Materia: Penal.
Recurrente: Procurador Fiscal de Independencia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario He=
lena Guzman y Enrique G. Striddels, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta y
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, anos 113’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu=
rador Fiscal del Distrito Judicial de Independencia, contra
sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial indicado, en fecha
veinte de enero de mil novecientos cincuenta y seis, ¢
dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 18
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veinte de enero del
afno en curso (1956), a requerimiento del recurrente, en Ig
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syal se expresa que “interpone el presente recurso por no
'_ ar conforme. .., dandole a su recurso un aleance gene-
-_ prmcipalmente por los vicios de forma y fordo, asi
somo porque en la especie existen suficientes elementos de
pruebas que no pueden conducir ni a una declaraclﬁn de
msuficiencia de las mismas, ni a una apreciacién de falta
intencién sino por una desnaturalizacién de los hechos
stantes en el expediente y vertidos al plenario, y ello asi
gue si bien es cierto que los jueces son soberanos para
eciar los hechos y ponderar la intencion delictuosa del
nte, su soberania y su libre e intima conviccién deberan
ar presididos por la razén y la estricta sujecion de la nor-
juridica’;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 410, del Cédigo Penal, modifi-
o0 por la Ley namero 3664, del afno 1953; 191 del Codigo
Procedimiento Criminal, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha seis de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
a y cinco el Jefe de Puesto E. N., en Puerto Escondido,
'dn de Duvergé, sometié ante el Fiscalizador del Juzga-
de Paz de Duvergé, a Livia Australia Pérez, cédula
1075, serie 20, por haber sido sorprendida por un miembro
el Ejército Nacional celebrando una rifa de un par de
os de mujer; b) que en fecha veintiuno de diciembre
€ mil novecientos cincuenta y cinco el Juzgado de Paz de
uvergé, apoderado del hecho, dicté un fallo cuyo disposi-
Vo estid copiado en el de la sentencia ahora impugnada;
| que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
Strado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Inde-
dencia, el Tribunal a quo dicté la sentencia ahora im-
da, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
* debe declarar, como al efecto declara, bueno y vilido,
into en la forma como en el fondo, el recurso de apelacién



interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis.
trito Judicial, contra sentencia dictada en fecha 21 de di-
ciembre del afio 1955, por el Juzgado de Paz del Municipig
de Duvergé, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: que debe
declarar y declara a la nombrada Livia Austria Pérez, de
generales anotadas, no culpable del hecho de celebrar una
rifa de un par zapatos; y en consecuencia la descarga del |
hecho que se le imputa, por desistimiento voluntario, decla-
rando las costas de oficio; y SEGUNDO: que debe ordenar,
y ordena, la devolucién del cuerpo del delito a su legitimo
duefio’;— SEGUNDO: que debe confirmar, como al efecto
confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida; y TER-
CERO: que debe declarar, como al efecto declara, de oficio
las costas del recurso”;

Considerando que el Tribunal a quo ha proclamado en
el fallo impugnado “que la sentencia de descargo dictada por
el. .. Juez de Paz, aunque la prevenida Livia Austria Pérez
declarara. .. ser cierto que rifara un par de zapatos de
mujer porque no le sirvieron y no encontré quien se los
comprara y ratificar su declaracién ante este Tribunal, con-
sideramos que esta fué una sentencia justa, por lo que pro=
cede su confirmaci6n en todas sus partes, ya que segan he-
mos podido apreciar, la prevenida Livia Austria Pérez, no-
tuvo la intencion de violar la ley porque antes de ser sor=
prendida por el miembro del Ejército Nacional ya ella habla
desistidos de la rifa”; pero,

Considerando que segun consta en la sentencia impug:
nada la prevenida Livia Austria Pérez fué sorprendida por
un miembro del Ejército Nacional celebrando una rifa no
autorizada por la ley; que en poder de dicha prevenida seé
encontrd una lista de las personas que habian tomado nd=
meros para el sorteo, de las cuales, algunas satisficieron
el pago correspondiente; que la circunstancia de ella hab r
desistido de hacer el sorteo en las condiciones apreciad
por el Tribunal a quo, no hace desaparecer el delito, pues
no se trata de actos simplemente preparatorios, sino dé
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y ejecucion de los elementos del delito previsto y castigado
or el parrafo I del articulo 410 del Cédigo Penal, reforma-
p por la Ley N° 3664, del 31 de octubre de 1953, G, O. 7622,
sgtin el cual los “que establecieren o celebraren rifas no au-
yrizadas por la ley, como duefios, administradores, encar-
0 agentes, seran castigados con multa de cien a mil
s y prision de tres meses a un afio, aplicindose la con-
cién prevista en la primera parte de este articulo”;

- Considerando que, en tales condiciones, el fallo impug-
ado al descargar a la prevenida, desconocié el parrafo I
el articulo 410 reformado del Cédigo Penal, y, consecuen-
emente, hizo una falsa aplicacién del articulo 191 del C6-
igo de Procedimiento Criminal;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ndependencia, de fecha veinte de enero de mil novecientos
Incuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
el presente fallo; Segundo: Envia el asunto al J uzgado de
’rimera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, y Ter-
ro: Condena a la prevenida Lidia Austria Pérez al pago de
as costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
Béez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
iime Vidal V.— Olegario Helena Guzman.— Enrique G.
riddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1956

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia de fecha 6 .
diciembre de 1955. =

Materia: Trabajo.

Oponente: Félix Benitez Rexach.
Abogado: M. Enrique Ubri Garcia.

Intimados: Raymundo Hernandez y Compartes.
Abogado: Drs. Rafael de Moya Grullon y Enrigue Ml Moya
Grullén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
de Presidente; Damian Béaez B.. Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Hele
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio=
nal, hoy dia treinta de agosto de mil novecientos cincuenta
y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de oposicion interpuesto por Félix Be=
nitez Rexach, norteamericano, mayor de edad, casado, in-
geniero, domiciliado y residente en la casa N° 86 de la calle
César Nicolas Penson, de esta ciudad, cédula 34381, serie
1, sello 596, contra sentencia de la Suprema Corte de J S-
ticia de fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuen=
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ta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
cente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. M. Enrique Ubri Garcia, cédula 2426, serie
1, sello 2476, abogado del oponente, en la lectura de sus
sonclusiones;
~ Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
sello 6519, por si y en representacion del Dr. Enrique
fl. de Moya Grullon, cédula 11444, serie 56, sello 33934,
abogados de los intimados Raymundo Hernandez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, radiotelegrafista, cédula 42085,
e 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa
o 29 de la calle Presidente Gonzilez; Alejandro Brown,
inicano, mayor de edad, casado, nautico, cédula 797,
e 37, domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa
T de la calle Juan Isidro Jiménez; José Lora, dominica-
mayor de edad, casado, marinero, cédula 26326, serie
., domiciliado y residente en esta ciudad; Guzméan Cal-
erén, dominicano, mayor de edad, soltero, marinero, cé-
a 25825, serie 26, domiciliado y residente en esta ciudad,
la casa N? 114 de la calle Paris; Augusto Gonzilez, do-
icano, mayor de edad, soltero, marinero, cédula 14052,
erie 57, domiciliado y residente en esta ciudad; Anacleto
uez, dominicano, mayor de edad, casado, marinero, cé-
a 11160, serie 37, domiciliado y residente en esta ciudad,
la casa N¢ 11 de la calle Cervantes, Villa Duarte; Flo-
tino Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, pana-
cédula 486, serie 37, domiciliado y residente en esta
dad, en la casa N? 35 de la calle Juan Bautista Vicini;
uel Zapata, dominicano, mayor de edad, soltero, mari-
0, cédula 18125, serie 23, domiciliado y residente en San
0 de Macoris, en la casa N* 18 de la calle Trinidad
chez; Osvaldo Sanchez, dominicano, mayor de edad,
ero, cédula 21630, serie 23, domiciliado y residente en
Pedro de Macoris, en la casa N° 29 de la calle Presi-
te Jiménez; David Griffin, inglés, mayor de edad, casa-
10, mecanico, cédula 130067, serie 23, domiciliado y residen-
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en San Pedro de Macoris; Cecilio Mejia, dominicano,
de edad, casado, marinero, cédula 31992, serie 31, domi
liado y residente en San Pedro de Macoris, en la casa N
26 de la calle Presidente Henriquez; Antonio Leonardo, dg
minicano, mayor de edad, soltero, marinero, cédula 177
serie 67, domiciliado y residente en esta ciudad, en la cas
N¢ 16 de la calle Los Honrados; Ramo6n Peralta Parede;
dominicano, mayor de edad, casado, marinero, cédula 1
serie 37, domiciliado y residente en San Pedro .de Macor
en la casa N° 16 de la calle Nimero Veinte; Hipélito Pimer
tel Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, marineng
cédula 11482, serie 3, domiciliado y residente en esta ciudag
‘Pedro Peguero José, dominicano, mayor de edad, soltere
marinero, cédula 12230, serie 25, domiciliado y residente @
esta ciudad; Rafael Ramirez, dominicano, mayor de eda
soltero, mecénico, cédula 22741, serie 23, domiciliado y n
sidente en esta ciudad; César Del Guidice, dominicano,
yor de edad, soltero, mecanico, cédula 15376, serie 23,
miciliado y residente en esta ciudad; Enrique Williams
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 5194, serie 23
domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, en 1
casa N 38 de la calle Mella, en la lectura de sus conclu
siones; 3
QOido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; ]
Visto el escrito de oposicion de fecha dos de marzo dé
corriente ano, depositado en secretaria, y suscrito por €
Lic. Ml. Enrique Urbri Garcia, abogado del oponente,
cual concluye asi: “En esa virtud, Honorables Magistrados
el sefior Félix Benitez Rexach, muy respectuosamente €
ruega, que plazca a esa Hon. Suprema Corte de Justic
recibir la presente oposicion, retractar la sentencia en de
fecto de esta misma Suprema Corte de fecha 6 de diciembr
de 1955, y remitir la causa y las partes al mismo estado €
que se encontraban antes del conocimiento del recurso,
cual sera ulteriormente conocido previa todas las formal
dades legales. I reservar las costas’;



Visto el escrito de defensa de fecha dos de maye del
ente afo, suscrito por el Dr. Rafael de Moya Grullén,.
si y por el Dr. Enrique Ml. de Moya Grullén, abogado-
» los intimados, el cual concluye asi: “PRIMERO: Que'
itdis, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién in«
puesto por el sefior Ing. Félix Benitez Rexach, contra
sentencia en defecto rendida por esta Suprema Corte de
icia, en funciones de Corte de Casacién, en fecha 6 de
embre de 1955, en favor de los exponentes;— SEGUN-
: Que, en cuanto al fondo, rechacéis el referido recurso:
‘de oposicion, por improcedente e infundado, y en consecuen~
gia, confirméis en todas sus partes, la sentencia recurrida,
por los motivos contenidos en la misma y por los. que se
desarrollan en el presente escrito; y TERCERO: Que con-
denéis al ingeniero Félix Benitez Rexach al pago de las
eostas, ordenando su distraccién en favor de los suscritos J
‘abogados, por haberlas avanzado en su totalidad. Y harels
Justicia”;

1 VlStO el memorial de casacién de fecha diez y ocho de'

8 r11 de mil novecientos cincuenta y cinco, presentado por
‘Raymundo Hernandez y compartes, contra la sentencia:

d ctada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

.?‘ imera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de
Tribunal de Trabajo de segundo grado, de fecha diez y nue-

\ve de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, en el
cual se invocan los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
Violacion a los Arts. 45, 47 parrafo 57, 81 y 82 del Cédigo
Trujillo de Trabajo, 1147 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo

'de Procedimiento Civil, consistentes en falta de base legal,
falta de motivos y motivos erréneos”; “SEGUNDO ME-
DIO: Violacién de los articulos 45, 47, parrafo 5¢, 51, 61,

’..-‘: rafo 3¢, del Cédigo Trujillo de Trabajo, y 141 del Cédigo
de Procedmruento Civil, que constituyen nuevo caso de vio-
lacion a la ley propiamente dicha”; “TERCER MEDIO:
Violacién de los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 de la
Ley N¢ 637, sobre Contratos de Trabajo y 141 del Cédigo
‘de Procedimiento Civil”;



La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado, y vistos los articulos 45, 47 inciso 5, 51 y 61, incisg
3, 67, inciso 4, 81, 82 y 691 del C6digo Trujillo de Trabajog.
1147 del Codigo Civil, y 1 y 16 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada consta

To siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de

las prestaciones que el Cédigo Trujillo de Trabajo acuerda

a los trabajadores despedidos sin causa justificada, inten-
tada por Raymundo Herndndez y compartes contra Félix
Benitez Rexach, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional dicté el veinte de octubre
de mil novecientos cincuenta y dos, en funciones de Tribu-

‘nal de Trabajo de primer grado, una sentencia con el si-

‘guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la de-
manda incoada por los senores Alejandro Brown, José Lora,

‘Raymundo Hernandez, Guzman Calderén, Augusto Gonzi-
lez, Anacleto Vasquez, Florentino Garcia, Manuel Zapata,
‘Osvaldo Sanchez, David Griffin, Cecilio Mejia, Antonio Leo-

‘nardo, Ramoén Peralta Paredes, Hipélito Pimentel Arias,

Pedro Peguero José, Rafael Ramirez, César del Guidice y
Enrique Williams, contra el Ingeniero Félix Benitez Rexach,
por infundada e improcedente; SEGUNDO: declara las cos-
tas de oficio”; 2) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Raymundo Hernandez y compartes, la CAmara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté en fecha diez y nueve de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, en funciones de
Tribunal de Trabajo de segundo grado, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: No acoge, por
infundadas, las conclusiones presentadas por los intimantes
Raymundo Hernandez y compartes (cuyos nombres figuran
al comienzo de este fallo), en el recurso de apelacién inter-
puesto contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripeiéon de este Distrito de Santo
Domingo, de fecha 20 de octubre de 1952, dictada en favor
del Ing. Félix Benitez Rexach, acogiendo asi las conclusio-
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s de la parte intimada; y, en consecuencia, rechaza, por
motwos precedentemente expuestos, el recurso de ape-
acion de que se trata; — Segundo: Condena a dichos inti-
aantes al pago de tan solo los costos”; 3) que en fecha diez
y ocho de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, Ray-
pundo Hernandez y compartes recurrieron en casacion
ontra la antes mencionada sentencia; 4) que sobre el pedi-
mento de los recurrentes en casacion, la Suprema Corte de
fusticia dicté en fecha once de julio de mil novecientos
incuenta y cinco, una resolucién declarando el defecto del

currido Félix Benitez Rexach, de acuerdo con las dispo-
siciones de los artlculos 8 v 9 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion, ber constituido abogado; y 5) que,
posterionmente, en fecha seis de diciembre de mil nove-
entos cincuenta y cinco, la Suprema Corte de Justicia esta-
_ u 6 sobre el antes mencionado recurso de casacion, por
] a sentencia que es objeto del presente recurso de oposicion,
suyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
" o Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
0, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Seguntdo
Gr. ado, en fecha diecinueve de noviembre de mil novecien-
los cincuenta y tres, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
ugar del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
pado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris; Segundo: Condena al Ingeniero Félix Beni-
tez Rexach, parte recurrida, al pago de las costas, decla-
randolas distraidas en provecho de los abogados de los re-
currentes, quienes aseguran haberlas avanzado en su to-
talidad”’;
Considerando que el presente recurso de oposicién ha
sido intentado con sujecién al articulo 16 de la Ley sobre
pcedimiento de Casacién, habiendo el oponente cumplido
gon todas las formalidades requeridas por dicho texto legal;
que, por tanto, dicho recurso debe ser declarado regular y
Vélido en cuanto a la forma;




Considerando que la oposicién regularmente formad
tiene por efecto aniquilar la sentencia en defecto y coloes
a las partes en el mismo estado en que se encontraban ap
tes de haber sido pronunciada dicha sentencia; que, @
consecuencia, procede examinar de nuevo los medios de cg
sacion invocados por los recurrentes Raymundo Herninde
¥y compartes, intimados en el presente recurso de oposicigr
contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juyg
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fech;
diez y nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
tres;

Considerando, en cuanto al primero y segundo medios
reunidos, que al tenor del articulo 61, inciso 3, del Cédigy
Trujillo de Trabajo, el contrato de trabajo termina sin res
ponsabilidad para ninguna de las partes, por imposibilidag
de ejecucion; que el articulo 67 del mismo Codigo, que re
gula los casos en que la prestacion se hace de ejecucid
imposible, indica, en el inciso 4, el caso fortuito o de fuerza
mayor;

Considerando que el Tribunal a quo ha comprobado er
hecho que el barco San Rafael “estuvo amarrado en el mue-
lle, paralizado de toda actividad, por algiin tiempo...; qu
. . . no tenia fletes ni trabajo; que la maquinaria estaba mala
¥ que no se encontraba el mencionado barco equipado con
venientemente y en condiciones de poder viajar”, y ha ad-
mitido que tales hechos constituyen, segiin sus propias natt
raleza, el caso de fuerza mayor previsto en el inciso 4 de
articulo 67, citado, y no el caso fortuito o de fuerza mayor
consagrado, como causa de suspensién del contrato, por el
inciso 5 del articulo 47 del mismo Cédigo; '

Considerando que, en consecuencia, el contrato de tra=
bajo de que se trata ha terminado de pleno derecho, sin
ninguna responsabilidad para las partes, ya que su eje
cién se ha hecho imposible conforme a las previsiones del
referido articulo 61, inciso 3, del Cédigo Trujillo de Trabajoj

Considerando que, por otra parte, el fallo recurrido en
casacién contiene motivos suficientes que justifican plenas



mente su dispositivo, asi como una exposicién m de
hechos y una descripcion de las circunstancias de la cau-
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verifi- _-
car que el Tribunal a quo, lejos de incurrir en las violaciones
e la ley indicadas en los medios que se examinan, ha hecho:
'---. a correcta aplicacion de los articulos 61, inciso 3, y 67,
so 4, del Codigo Trujillo de Trabajo, justificando legal-
te su decision;

. Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio,
‘que los recurrentes sostienen esencialmente que el fallo
impugnado ha desnaturalizado “los hechos recogidos en las
medidas de instruccién que tuvieron lugar”, y ofrecen des-

arrollar este medio en escrito que depositarian posterior-
“mente; pero,

' Considerando que los recurrentes no han depositado el
escrito ofrecido, ni tampoco han desarrollado dicho medio
" en el memorial que ha sido producido con motivo del recur-
' s0 de oposicion de que se trata; que, en tales condiciones,
‘el presente medio debe ser desestimado por falta de justi-
ficacion;

_ Considerando, finalmente, que el oponente no ha pedido
a condenacion en costas de los intimados, limitindose a
solicitar en sus conclusiones que aquellas fuesen reservadas;
j que, en tal virtud, dado el caracter de interés privado que
 tiene dicha condenacién, lo que implica la imposibilidad de
- pronunciarla de oficio, Ios intimados, sucumbientes en la
- oposicion, no deben ser condenados al pago de las costas;

. Por tales motivos, Primero: Admite el recurso de opo-
' gici6n interpuesto por Félix Benitez Rexach, contra nuestra
“sentencia de fecha seis de diciembre de mil novecientos cin-
‘cuenta y cinco; Segundo: Retracta en todas sus partes la
. antes mencionada decision; y Tercero: Rechaza el recurso
“de casaci6n interpuesto por Raymundo Hernandez y com-
. partes, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
" Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Nacional, en fecha diez y nueve de noviembre de mil nove-

e B o




cientos cincuenta y tres, como Tribunal de Trabajo de ge.
gundo grado, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo. 8

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Hele.
na Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



TR A R e T

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DURANTE EL MES DE AGOSTO DE 1956

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos...........__ 13
Recursos de casacion civiles fallados.........____ 11
Recursos de casacion penales conocidos........ 32
: sos de casacion penales fallados.........._____ 30
Causas disciplinarias conocidas..................._.___ 1
Exclusiones . S A COINRL
Recursos declarados caducos......................_ 1
Recursos declarados perimidos........................ 4
Suspensiones de ejecucion de sentencias............. 1
Desistimientos... L LT
Juramentacion de Abogados B N s eomvoomeesy,
Resoluciones administrativas._ ... 34
Autos autorizando emplazamientos................... 12
Autos pasando expedientes para dictamen ... . 33
[Rlitos fijando causas.. .o 3

TOTAL: 213

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

31 de agosto de 1956.
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