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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1957

Sewmtencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 19 de
abril de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Francisco Peguero.
Abogado: Dr. Julio César Castafos Espaillat.

Ileeu:ﬁdo: Juan Bautista Nufiez.
Abogados: Dres, Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y An-
tonio Martinez Ramirez. )

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logronio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de abril de mil novecientos cin- -
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia .
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Peguero, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula 48463, serie 1, sello para
1956 debidamente renovado, contra sentencia dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal
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de Trabajo de segundo grado, en fecha diecinueve de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l Dr. Le6n de Jesus Castanos P., cédula 34, serie
54, sello 41156, en nombre y representacion del Dr. Julio
César Castaiios Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 4928,
abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; _

Oido el doctor Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65,
sello 41192, por si y por los doctores Rafael de Moya Gru-
116n, cédula 1050, serie 56, sello 6519, y Antonio Martinez
Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 41190, abogados de
la parte recurrida Juan Bautista Nanez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula 942, serie 1, sello 336, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos el memorial de casacion y el escrito de amplia-
cion presentados por el abogado de la parte recurrente;

~ Visto el memorial de defensa presentado por los aho-
gados de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en !os
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
cinco de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, se le-
vanté ante el Jefe de la Seccién de Querellas y Concilia-
ciones del Departamento de Trabajo de esta ciudad, el Acta
de Desacuerdo N* 383, en relacion con el diferendo existen-
le entre el trabajador Francisco Peguero y su patrono Juan
Bautista Nunez; b) que con motivo de la demanda inten-
tada por el primero contra el segundo, en fecha veintidés
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado
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de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito de Sanic
Domingo (hoy Distrito Nacional), en sus atribuciones de

Tribunal de Trabajo de primer grado, previo informativo’
practicado el veinte de julio del mismo afio, dieté una sen-

tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-

clarar, como por la presente declara, justificada [a dimi-
sién del trabajador Francisco Peguero por no pagarle el’
patrono salario completo que le correspondia en la forma

y lugar convenido; SEGUNDO: Condenar, como al efecto

condena, al sefior Juan Bautista Nifez a pagarle a Fran-

cisco Peguero por concepto de aviso previo veinticinco dias

de salario, por concepto de auxilio de cesantia, ciento veinte’
dias de salario; nueve dias de salario por vacaciones no dis-

frutadas, y ‘una suma igual a los salarios que habria reci-

bido el trabajader desde el dia de su demanda hasta la

fecha de la sentencia definitiva dictada en Gltima instancia.

Esta suma no puede exceder de los salarios correspondien-

tes a tres meses’, tomandose como base para el pago de

todos estos conceptos el salario de tres pesos oro (RD

$3.00) diarios que disfrutaba Francisco Peguero en el mo-

mento del despido; y TERCERO: Condenar, asimismo, €g-

mo al efecto, condena, al sebor Juan Bautista Nunez, al

pago de las costas’; ¢) que contra esta sentencia interpuso

formal recurso de apelacion Juan Bautista Nufiez;

Considerando que la sentencia ahora impugnada
contiene el dispositivo que se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoge, por ser justa y reposar sobre
prueba legal las conclusiones de la parte apelante Juan
Bautista Nufiez, en su recurso de apelacion contra la sen-
tencia de Trabajo del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripeién de este Distrito de Santo Domingo, de fecha
22 de agosto del 1955; en contra de Francisco Peguero;
rechazando, por infundadas las conclusiones de la parte
criginalmente demandante, el intimado, y en consecuencia
revoca por los motivos precedentemente expuestos la sen-
tencia de que se trata;— SEGUNDO: Condena a la parte
que sucumbe, al pago de tan solo los costos’;
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Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: 1°: Falta de motivos;
violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
2¢: Falta de base legal; 3': Desnaturalizacion de los hechos
de la causa;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion, el recurrente, sin hacer ninguna referencia a
la falta de motivos alegada, se concreta a expresar que
“ademas de insuficiencia de motivos, en la sentencia im-
pugnada se incurre en otra violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al no figurar en ella las
conclusiones de la parte intimada” y que “en dicha sen-
tencia se limita el Juez a quo a transcribir unas conclusio-
nes en las cuales se ratificaron otras que habian sido pro-
ducidas anteriormente, en el escrito de fecha 7 de octubre,
que son las verdaderas conclusiones, y las cuales no apa-
recen en la sentencia'’;

Considerando, en cuanto a la primera violacion que
no habiendo el recurrente expuesto, ni en el memorial de
casacion ni en su escrito de ampliacion, los elementos que
permitan a la Suprema Corte de Justicia examinar la insu-
ficiencia de motivos alegada, para apreciar sp valor, dicho
agravio es inadmisible, por falta de precision;

Considerando, en cuanto a la otra violacién invocada
en este mismo medio, que en el fallo impugnado se encuen-
tran transcritas las conclusiones leidas por el abogado de -
Juan Bautista Nufez, las cuales dicen asi: ‘“Primero: Ra-
tificamos nuestras conclusiones contenidas en el escrito de
defensa de fecha 7 de octubre de 1955 y depositado en Se-
cretaria, segiin inventario de fecha 10 de octubre de 1955.—
Segundo: Nos conceda un plazo de 5 dias francos para de-
positar un escrito de ampliacién a nuestras conclusiones”;
que luego, en los motivos del fallo, el Juez plantea la cues-
tién litigiosa enh estos términos: “que, en el presente caso
el apelante pide, como se ha visto, la revocacién de la sen-
tencia; en tanto que la otra parte pide la confirmacién de
la misma”; que, en tales condiciones, la omisién de la
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transcripcion de las conclusiones del siete de octubre de
mil novecientos cincuenta y cinco, quedo suplida en el fallo
impugnado, lo que en la especie basta para cumplir el voto
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto -
gue la ley, al exigir que en las sentencias figuren las con-
elusiones de las partes cuanto persigue es que se pueda pro-
bar que el tribunal ha estatuido sobre todas las cuestiones
gue se suscitaron en la litis, y en el presente caso, ademas,
los desenvolvimientos posteriores del fallo vienen a preeisar
gue €] Unico punto objeto del debate era si la dimisién del
trabajador estaba justificada o no; que, por tanto, lo ale-
gado en apoyo de esta violacién carece de fundamento;

Considerando en cuanto a la falta de base legal y a la
desnaturalizacion de los hechos de la causa, invocados en
los medios segundo y tercero, que sobre este particular el
recurrente hace en su escrito de ampliacion una exposicion
de los hechos que alega, con el fin de' demostrar que el
tribunal desconocio “la realidad dentro de la cual se desen-
voivieron los hechos”, y denuncia “la circunstancia de que
por un razonamiento ilégico el Juez a guo llega a conclusio-
nes falsas y errdneas’’; pero,

Considerando-que el fallo impugnado da como hechos
constantes de la causa: a) que entre las partes en causa
existia un contrato de trabajo por tiempo indefinido; b)
que entre el patrono y sus trabajadores se habia conve-
nido qgue el patrono les pagaria cinco dias fijos en cada se-
mana, por la escasez de trabajo que existia en el taller; c)
aue el trabajador no quiso recibir el sibado correspondiente
a la semana del trece al dieciocho de junio de mil nove-
cientos cincuenta y einco —a pesar de que soOlo habia tra-
bajado dia y medio— tres dias de salario; d) que el lunes
siguiente, el veinte de junio, le fué pagada al trabajador
dicha semana, como un medio de solucionar o conciliar
ia contencion que iba a surgir entre el patrono y el obrero;

- @) gue el trabajador presento su dimision;

. Considerando que el juez del fondo para revocar la
sentencia apelada y, consecuentemente, para rechazar la
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- demanda del trabajador contra su patrono, establecié acer-
ca del punto debatido que el hecho del obrero negarse a
trabajar los dias restantes de la Gltima semana, no esta
justificado, porque segan resulta del informativo practica-
do el trabajo tenia que realizarse ocasionalmente fuera del
taller, sin que ello fuese una exigencia nueva o contraria
a la actividad de la labor que dicho trabajador realizaba
en la empresa; que asi las cosas, es evidente que el trabaja-
dor no ha podido invoear como una causa justa de dimi-
8i6n, la senalada en el articulo 85 inciso 4° del Codigo de
Trabajo, relativa al no pago completo del salario en Ia
forma y en el lugar convenidos o determinado por la ley, ni
otra causa de dimision por esos hechos;

Considerando, finalmente, que el juez del fondo para
rechazar dicha demanda no desnaturalizo los hechos de la
causa, como lo pretende el recurrente, sin aportar ningiin
documento al respecto, ni ha dejado tampoco su sentencia
sin base legal, ya que ella contiene los elementos necesarios
-que le han permitido controlar a esta jurisdiccion que en
el presente caso se hizo una correcta aplicaciéon de la ley;
que, en .consecuencia, estos dos medios del recurso deben
ser igualmente desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Peguero contra sentern-
cia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
en fecha diecinueve de abril de mil novecientos cincuenta v
seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
las, ordenando su distraccién en provecho de los doctores
Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y Antonio Mar-
tinez Ramirez, abogados de la parte recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo -
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_ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,

La pmsente sentencia ha sido dada y f'lrmada por los
en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que
oett‘tifico-— (Fdo.) Ernesto Curiel hl]O—




T T, R N AT L AT
AT ¢ L '

*

666 _ BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 12 de noviembre, 1954.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Engracia de la Cruz Vda. Garcia.
Abogado: Lic. M, Justiniano Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Engracia de la Cruz viuda Garcia, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, soltera, domiciliada y residen-
te en La Catalina, seccion del Municipio de Altamira, Pro-
vincia de Puerto Plata, cédula 3125, serie 39, sello 176492,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacion por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en atribuciones civiles, en fecha doce de no-
viembre del afno mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
dispnsitivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el doctor Raymundo Antonio Jiménez, cédula 44-
776, serie 1, sello 40904, en representacion del licenciado
M. Justiniano Martinez, cédula 8459, serie 37, sello 17945,
‘abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion de fecha cuatro de julio
del afio mil novecientos cincuenta y cineco, suscrito por el
licenciado M. Justiniano Martinez, én el cual se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha seis de septiembre del ano mil novecientos cin-
cuenta y seis, que declara excluido al recurrido Juan Ma-
ria Garcia, del derecho de presentarse en audiencia a ex-
poner sus medios de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 23 del Codigo de Procedimien-
to Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella” se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una aceién posesoria intentada por Ma-
ria Engracia de la.Cruz viuda Garcia contra Juan Maria
Garcia en fecha diecisiete de octubre del ano mil novecien-
tos cincuenta y tres, el Juzgado de Paz del municipio de Al-
tamira, Provincia de Puerto Plata, dictd en fecha veintidos
de ese mismo mes de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:— “Fa-
* lla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
contra la parte demandada sefor Juan Maria Garcia, por
no haber comparecido a esta audiencia, para la cual fué
debidamente citado; Segundo: Que debe acoger y al efecto
acoge en todas sus partes las conclusiones de la parte de-
mandante, sefiora Maria Engracia de la Cruz Vda. Garcia,
de generales anotadas, representada por su abogado cons-



m el licenciado M. Justiniano Martinez, por encontrar-
- se justas y dentro de pruebas legales; Tercero: Que debe
ordenar v ordena el desalojo inmediato del cuadro de te-
rreno’ mencionado mas arriba, del cual fué despojado de
manera violenta a su actual propietario y turbado de modo
ostensible en el goce y disfrute de la posesion pacifica del
predio de que se trata, asi como las restituciones que fue-
ren las consecuencias de sus hechos de despojo, de todo
cuanto hubiese dispuesto y distraido de la propiedad, sin
derecho alguno, el mencionado sefior Juan Maria Garcia,
parte demandada; Cuarto: Que debe condenar y condena
ademas al mismo Juan Maria Garcia, parte demandada,
al pago de las costas del presente procedimiento; Quinto:
Que debe condenar y condena, al citado sefior Juan Maria
- Garcia, a pagar una indemnizacion de la suma de trescien-
tos pesos en favor de la sefiora Maria Engracia de la Cruz
Vda. Gareia, parte demandante, para resarcir a la mencio-
nada demandante de los numerosos perjuicios que en va-
rios aspectos de esta demanda ha ocasionado en un lapso
de tiempo de unos cinco meses, que dura la violacién y des-
pojo que ha sufrido la concluyente durante ese indicade
tiempo; y Sexto: Que debe comisionar y al efecto comisio-
na al alguacil de estrados de este Juzgado de Paz, para
gue dicho alguacil notifique a la parte demandada, la pre-
sente sentencia”; b)' que en fecha once de enero del afno
mil novecientos cincuenta y cuatro, Juan Maria Garcia
interpuso recurso de apelacién contra esa sentencia por
ante el Juzgado de Primera Instancia -del Distrito Judicial
de Puerto Plata, el cual, por sentencia de fecha veintiocho
de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, ordené la
visita del Tribunal al terreno objeto de la litis, a fin de reali-
zar la inspeccion de lugares, un informativo testimonial a
cargo de la parte intimada en dicha apelacién, y reservé
a la parte intimante el derecho al contra-informativo; ¢)
gue en fecha diez de julio de ese mismo afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, o sea nueve meses después de la deman-
da, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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' de Puerto Plata, se constituyé regularmente en el lugar
de La Catalina, seccién del Municipio de Altamira, Pro-
vincia de Puerto Plata, y procedié y llevo a efecto las me-
"didas de instrucciéon ordenadas por la antes indicada sen-
tencia del veintiocho de junio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro; d) que en Techa doce de noviembre de ese
mismo afio mil novecientos cincuenta y cuatro, dicho Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
<e copia a continuacion: “Falla: Primero: que debe revocar
¥ revoca la sentencia apelada, declarandola nula y sin efec-
~ tc alguno; Segundo: que debe condenar y condena a la
senora Maria Engracia de la Cruz viuda Garcia al pago
de las costas’;
% . Considerando que la parte recurrente invoca en su
‘memorial de casacion los siguientes medios contra la sen-
tencia impugnada: Primer Medio: “Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil combinado con el
1315 del Cédigo Civil”, que consiste en: “a) motivos vagos
e insuficientes, equivalentes a la audencia de motivos; b)
por desnaturalizacion de hechos y declaraciones produci- -
das, haciéndoles surtir efectos distintos y absurdos; ¢) por
admitir como ciertos hechos que no se compadecen en for-
ma alguna con el resultado de la informacion testimonial
en ponderacion con documentos de la causa”; Segundo Me-
dio: “Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil convenido
(léase combinado) con el articulo 23 del Procedimiento
Sevil"”';

* Considerando que en apoyo de las violaciones indica-
“das en el primer medio, la recurrente alega, en esencia, que
|“e] Juzgado a quo al examinar algunas declaraciones que

~ se produjeron en el sentido de que el intimado en casacion
-g_ Juan Maria Garcia estaba ocupando hacia mas de un afo
- el terreno de la turbacion posesoria de que se trata, dedujo
falsamente, por error evidente, que la turbacion fué denun-
ciada en el procedimiento judicial de querella posesoria, un
- a0 después, 0 mas de un ano después de ese suceso”; y
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agrega “que la frase de que SE HA EVIDENCIADO QUE
JUAN MARIA GARCIA OCUPA DESDE HACE UN ANO
Y VARIOS MESES EL TERRENO CUYA POSESION HA
DADO ORIGEN A LA PRESENTE LITIS (V. considerando
primero de dicha sentencia, pag. 6) no define con claridad
la computacién necesaria para que la Corte de Casacion
pueda ejercer Gtilmente su facultad de control y censura”;

Considerando que de conformidad con el articulo 23
del Cédigo de Procedimiento Civil ‘““las acciones o interdie-
tos posesorios no se admitiran, sino en tanto que hayan sido
iniciadas dentro del afio de la turbacién, por aquellos que
un ano antes, a lo menos, se hallaban en pacifica posesion
del objeto litigioso por si o por sus causantes, y a tiftlo
no precario”; :

Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo se
ha limitado a proclamar que ‘“‘se ha evidenciado que Juan
Maria Garcia ocupa hace un aho y varios meses el terreno
cuya posesiéon ha dado origen a la presente litis”, sin pre-
cisar si dicho plazo estaba cumplido el dia de la demanda,
o0 si por el contrario, fué la fecha de la informacion testimo-
nial, realizada segiin se desprende del fallo impugnado nue-
ve meses después de la demanda, la que se tuvo en cuenta
para computar el término del referido plazo; que, en tales
condiciones; dicho Tallo carece de base legal, pues la impre-
cision de sus motivos impide a esta jurisdiccién verificar
 si el referido texto legal ha sido bien o mal aplicado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puertc
Plata, de fecha doce del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Cs-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito-Judicial de Santiago; y Segundo: Compensa [as
costas entre las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A, Amiama.—
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de la Fuente.— NestorConnnAybar Enm(mﬁ,elm.'
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~ La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los

-ééﬁothuecesqueﬁguranensuencabemmmnto,m}nau-

- diencia puablica del dia, nxesyanoenelexpmaﬁm‘yfué
ﬁrmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l que X
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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" Gentencia impugnada: Camara Penal Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte de fecha 29 de octu-
bre de 1956.

Materia: Penal

Recurrente: Andrés Rodri ;
Abogados: Dres. Manuel Tejada G. y Tancredo A. Pefia Loépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado y residente en la ciudad de San Francisco
de Macoris, cédula 6381, serie 56, sello 4854, contra sen-
tencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintinueve de
octubre de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atri-
buciones correccionales, como tribunal de segunde grado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: ‘Que
debe declarar y declara, regular y valifio el recurso de ape-
Jacién interpuesto por el Fiscalizador del Juzgado de Paz
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del Municipio de San Francisco de Macoris, contra senten-
cia: de fecha 7 del mes de agosto, afio en curso 1956, dicta-
da por el Juzgado de Paz mencionado estando en atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo dice asi: —‘FALLA:
. PRIMERO: que debe descargar y descarga al nombrado
Andrés Rodriguez, de generales anotadas, del hecho que se
le imputa, violar la Ley N° 1688, por no*haberlo cometido;
Segundo: que debe acoger como al efecto acoge el pedimen-
to del Ministerio Pablico de que se le de acta para perseguir
al nombrado Francisco Antonio Ventura, por violacién a
la Ley N 1688, por haberse establecido que el hecho pues-
to a cargo del sefor Andrés Rodriguez, fué cometido por

- Francisco Antonio Ventura'.— SEGUNDO: que debe de-
clarar y declara regular y valido el recurso de apelacion

. interpuesto por el abogado Ayudante del Magistrado Pro-
. curador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, contra sen-
tencia que en atribuciones correccionales, dictara en fecha

8 de’ mes de agosto, afio 1956, el Juzgado de Paz del Mu-

~ Nicipio de San Francisco de Macoris, ‘FALLA: PRIMERO:
~ Que debe declarar y declara a Francisco Antonio Ventura,
de penerales anotadas, eulpable del hecho que se le imputa
‘violacion a la Ley N° 1688 y en consecuencia se le condena

- @'pagar una multa de RD$25.00 y al pago de las costas’.—
- TERCERO: Declara vélida la puesta en causa de ‘Juan Ro-
driguez, tras solicitud del Magistrado Procurador Fiscal

- ¥.en consecuencia: a) debe declarar y declara al nombrado
Andrés Rodriguez, culpable del delito de violacién a la Ley
N© 1688, al haber como autor intelectual ordenando el des-

. monte de una faja de terrenos, aledaiio al rio “La Yagiiiza’,
* dgl Municipio de San Francisco de Macoris, los cuales tiene
€omo arrendatario, con mas o menos 70 metros del cauce

- de dicho rio y la tumba de 38 palmeras y teniendo en cuen-
4 las reglas dél no cimulo de penas se le condena a sufrir
Wi mes (1) de prision correccional y a pagar una multa
e RD$30.00, revocando asi la sentencia del 7 de agosto de
1856, en ese aspecto.— b) que debe declarar y declara a
- Franeisco Antonio Ventura,. culpable del delito de viola-

{
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cién a la Ley N? 1688, solamente en lo que concierne,a la
tumba de palmeras, variando asi la calificacion original ¥
mantiene la sentencia en lo que respecta a la pena de vein-
ticinco pesos ore (RD$25.00) de multa que le fué impuesta.
—c) debe declarar y declara al nombrado Juan Rodriguez,
culpable del delito de violacién a la Ley N* 1688, por haber-
se procedido al désmonte de una faja de terrenos en una
extension de cerca de 70 metros al lado del cauce del rio
la Yagiiiza, y en consecuencia se le condena a sufrir: un
mes (1) de prisién correccional y al pago de una multa de
RD$30.00.— CUARTO: Debe ordenar y ordena la confisca-
cién de la cantidad de 48 cuartones de madera de ‘Cigua’
con un total de 296 pies cubicos, que figuran como cuerpo
del delito.— QUINTO: Debe condenar y condena a Andrés
Rodriguez, Francisco Antonio Ventura y Juan Rodriguez,
al pago de las costas”; ' o

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de noviembre de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recu-
rrenite, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion; '

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha siete
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, por los
doctores Manuel Tejada G. y Tancredo A. Peiia Lopez, cé-
dulas 15878 y 12782, series 56, sellos 42377 y 18324, res-
pectivamente, abogados del recurrente, en el cual se invo-
can los medios que se expondran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacibn;

Considerando que las sentencias en defectos pronuncia-
das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
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- sacion mientras esta abierto el plazo de la oposicién, ni atin
~ por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
~ contradictoria;
Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da del veintinueve de octubre de mil novecientos cincuen-
© ta y seis segin lo expresa el Juez en su dispositivo fué
~ dictada en defecto contra el coprevenido Francisco Anto-
nio Ventura, por no haber éste comparecido no obstante
haber sido legalmente citado ¥ no consta que se le haya
- hecho la notificacién de la misma; que el presente recurso
fuée interpuesto el seis de noviembre del mismo aﬁp mil no-
- vecientos cincuenta y seis, antes del vencimiento del plazo
~ de cinco dias fijado por el articulo 186 del Codigo de Pro-
cedimiehto Criminal para la oposicion; que, en tales condi-
~ ciones, el presente recurso es prematuro por haber sido in-
~ terpuesto en una fecha en que ¢l fallo impugnado no habia
partes.en causa;
- ' Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
~ curso de casacién interpuesto por el prevenido Andrés Ro-
- driguez contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, como
~ tribunal de segundo grado, en fecha veintinueve de octubre
- de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copigdo en otro
- lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu-
rrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
. Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
\ Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de Ja Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
J0, Secretario General. . :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

'

-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
; ris de fecha 26 de septiembre de 1956.

Materia: Penal. -

Recurrente: Juan Jorge Cruz.
Abogados: Licdos. Salvador Espinal Miranda y César A. de Cas-
tro G.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriqu2z,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra . sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauraciéon y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Jorge Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula 3110, serie 45, con
sello habil, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
de fecha véintiséis de septiembre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil 'de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632,
serie 1, sello 23366, por si y por el Lic. César A. de Castro
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Guerra, cédula 4048, serie 1, sello 909, abogados del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones; !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; T 7

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la: -
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Sal-
vador Espinal Miranda, en nombre y representacion del re-
currente Juan Jorge Cruz;

Visto el memorial de casacion presentado por los abg-
gados del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 3ra., parte, del Codigo .
'Civil; 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: “a) que en fecha
treinta de septiembre de mil novecientds cincuenta y tres,
por virtud de querella presentada por Juan Jorge Cruz, fue-
ron sometidas a la accion de la justicia Pilar Mireya Cande-
- lario Nufiez y-Mercedes Luisa Diaz de Biez empleadas del

Hospital Internacional, inculpadas del ‘delito de heridas in-
voluntarias en perjuicio de su hijo menor Juan J orge hijo,
a causa de un error cometido por ellas en la entrega de
una medicina destinada para el referido menor; b) que en
fecha seis de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro,
la Primera Camara del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada del caso,
. dicté después de sucesivos reenvios, una sentencia cuyo
. dispositivo dice asi:’ ‘Falla: Primero: Que debe declarar,
como en efecto declara, a las nombradas Pilar Mireya Can-
delario Nufiez y Mercedes Luisa Diaz de Baez, de generales
anotadas, no culpables del delito que se les imputa y en
- Consecuencia se les descarga por no haberlo ‘cometido;
Segundo: Que debe declarar, como en efecto declara, regu-
lar y vélida en cuanto a la.forma la constitucion en parte
civil hecha por Juan Jorge Cruz, padre del menor Juan



Jorge hijo, ‘asi como la puesta en causa hecha al Hospital
Internacional en su calidad de amo o comitente de las
mencionadas prevenidas; Tercero: Que debe pronunciar, co-
mo en efecto pronuncia, el defecto de la parte civil consti-
tuida, por falta de concluir; Cuarto: Que debe rechazar
como en efecto rechaza, la demanda en dafios y perjuicios
interpuesta por la parte civil contra el Hospital Internacio-
nal por improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe con-
denar, como en efecto condena, a la parte civil constituida
al pago de las costas civiles’; ¢) que sobre el recurso de
oposicion interpuesto por la parte civil constituida, Juan
Jorge Cruz, dicha Camara Penal dict6 sentencia en fecha
veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
que contiene el dispositivo que se copia a continuacién: ‘Fa-
lla: Primero: Que debe declarar, como en efecto declara,
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de oposi-
cién interpuesto por el sefior Juan Jorge Cruz, parte civil
constituida, en lo que se refiere a su reclamacion en danos
y perjuicios, contra la sentencia dictada por esta Primera
. Camara Penal, en fecha seis (6) del mes de abril del ano
mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Que debe declarar, como en efecto de-
clara, a las nombradas Pilar Mireya Candelario Nunhez y
Mercedes Luisa Diaz de Baez, de generales anotadas, no
culpables del delito que se les imputa y en consecuencia,
se les descarga por no haberlo cometido; Segundo: Que de-
be declarar, como en efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha por
Juan Jorge Cruz, padre del menor Juan Jorge hijo, asi co-
mo la puesta en causa hecha al Hospital Internacional en
su calidad de amo o comitente de las mencionadas preve-
nidas; Tercero: Que debe pronunciar, como en efecto pro-
nuncia el defecto de la parte civil constituida por falta de
concluir; Cuarto: Que debe rechazar, como en efecto recha-
za, la demanda en dafios y perjuicios interpuesta por la
parte civil constituida contra el Hospital Internacional por
improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe declarar
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eomo en efecto declara, las costas penales de oficio; Sexto:
~ Que debe condenar, como en efecto condena, a la parte -
¢ivil constituida al pago de las costas civiles”; Segundo: Que
debe declarar, como en efecto declara que la accidn civil
egercida por Juan Jorge Cruz, no se encuentra extinguida;

- Tercero: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, en
m&nto al fondo, la demanda en dafos y. perjuicios inter-
~ puesta por Juan Jorge Cruz contra el Hospital Internacio-
~ nal, persona civilmente puesta en causa, por improcedente
~ ¥ mal fundada; Cuarto: Que debe condenar, como en efec-
~ to condena, a la parte civil constituida sefior Juan Jorge
~ Cruz, al pago de las costas civiles; Quinto: Que debe des-
’( cargar, como en efecto descarga, a los testigos Gustavo Pe-
~ @ia, Federico Rosario, Porfirio Ortiz, Maria Teresa Saldaha
A, y Anacaona Pérez, condenados a una multa de RD$10.-
. 00 cada uno, por sentencia de fecha 11 de mayo de 1954,
- por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmen-
te -citados, al comprobarse que sus no comparecencia fue-
‘ ron justificadas’; d) que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Juan Jorge Cruz, en su calidad expresada, la
; Ourbe de Apelacion de Ciudad Trujillo dicté en fecha vein-
* tiocho de septiembre del mismo afo mil novecientos cin-
cuenta y cuatro una sentencia por medio de la cual ordend
~ un experticio, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
~ Acoge en parte las conclusiones subsidiarias de la parte
civil constituida Juan Jorge; y, en consecuencia, ordena
~ antes de decidir en derecho sobre el fondo del aspecto civil
~ apelado, la realizacion de un experticio médico a fin de
. determinar lo siguiente: a) qué efectos pudo producir en el
organismo del nifio Juan Jorge de seis meses de edad, en
- estado de lactancia y después del primer examen clinico,
por quebrantos intestinales para los cuales se le recetd “Cao-
‘benz”, las dosis de una cucharadita de “Calamina” que le
. fué administrada por error de un frasco para “uso externo”,
| gue contenia la siguiente férmula: Calamina-Oxido de zinc
6 gramos; Borato de sodio 2 gramos; Glicerina 10 ce. Agua

o

aﬁe Rosas 20 cc. Agua c.s.p. 120 ce.— b) Si resulta en sen-
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tido general nocivo para la salud la ingestién por la via oral
" de una dosis de Calamina en las proporciones dichas y rece-
tada para “Uso externo”; Segundo: designa para que én
‘calidad de expertos realicen estas operaciones y rindan el
informe correspondiente a los sefiores Dres. Adolfo Vinicio
Jesurum, Pablo Iiiguez y Amable Cuello Lopez, los dos
primeros médicos y el Gltimo farmacéutico, quienes deberin
prestar previamente el juramento de ley por ante el Presi-
- dente de esta Corte; Tercero: Ordena que por Secretariz
sea entregado a los expertos- designados toda la documen-
tacion relativa tanto a los examenes hechos al menor Juan
Jorge en el Hospital Internacional de esta ciudad, comao
del proceso clinico del tratamiento seguido después de la
ingestion de la medicina y de las formulas tanto de la
“Calamina’” como del “Caobenz”; Cuarto: Reserva las cosfas
hasta tanto intervenga sentencia definitiva sobre el fondo’:
e) ‘que en cumplimiento de lo dispuesto en este fallo, los 2x-
pertos designados rindieron en fecha veintiuno de octubre de
mil novecientos cincuenta y cuatro el siguiente informe: “In-
forme rendido a los Magistrados Presidente y demas Jueces
de la Honarable Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, por
los expertos designados por la sentencia de fecha 28 de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada
por dicha Corte de Apelacién, con motivo de la causa co-
rreccional seguida a las nombradas Pilar Mireya Nitfiez
Candelario y Mercedes Luisa Diaz de Baez.— Vista la fér-
mula del medicamento aludido y hechos lgs céleulos co-
rrespondientes, hemos podido determinar que en la cucha-
radita ingerida por el paciente, tomo lo siguiente: Calamina
Oxido de Hierro 0.005 miligramos Oxido de Zinc 0.245 mili-
gramos de acuerdo con su formula. Oxido de Zine 0.250 To-
tal de Oxido de Zinc 0.495. Borato de Sodio Anhidro libera-
ble por la glicerina 0.0266 decimiligramos. Acido Borico
liberable por la Glicerina 0.033 miligramos.— Por tanto: los
efectos que puede producir la ingestion de la férmula men-
cionada, deben considerarse por su contenido en 6xido de
zine, el cual puede transformarse en cloruro de zine bajo
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la 'aceion del acido clorhidrico del jugo gastrico. La accion
del eloruro de zinc puede ser desde irritativa transitoria
hasta caustica. Ademas en sentido general, la ingestion de
la dosis mencionada no es nociva para la salud, salvo el
caso en que se considere nociva la accion irritativa transi-
toria ya descrita. El presente informe se rinde en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia 21 de octubre
del ano mil novecientos cincuenta y cuatro, el cual firma-
mos previo cumplimiento de las formalidades legales. (Fir-
mados): Dr. Pablo Rafael Iniguez.— Dr. Adolfo V. Jesu-
rum, Médico Legista.— Lic. Amable Cuello Lopez’; informe
gue fué discutido en la audiencia publica celebrada por asta
Corte de Apelacion el cuatro de noviembre del referido afio
mil novecientos cincuenta y cuatro”; f) que en fecha doce
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro ia
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regu-
lar y valido, en cuanto a la forma y justo en cuanto al
fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto por el senor
- Juan Jorge Cruz, parte civil constituida; Segundo: Revoca
los ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia contra la
cual se apela, dictada en fecha veinticinco (25) del mes de
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, por la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en cuanto rechazd, en
lo que respecta al fondo, la demanda en reclamacion de da-
nos y perjuicios intentada por la parte civil constituida,
sefior Juan Jorge Cruz, en contra de la persona civilmente
responsable puesta en causa, el Hospital Internacionaly v
en cuanto condend a la misma parte civil al pago de las
costas; vy obrando por propia autoridad, declara que las pre-
venidas Pilar Mireya Candelario Nufiez y Mercedes Luisa
Diaz de Béaez, cometieron faltas al entregar a la madre del
- menor Juan Jorge hijo, sefiora Altagracia de Jorge, por
error, una medicina distinta (Calamina) de la que se le
habia prescrito (Coabyn) ocasionando al referido menor
al serle administrada, trastornos intestinales que motivaren
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ge Je hospitalizara en el mismo Hospital Internacional pri-
mero, y después en la Clinica del Dr. Gémez Patifio; y mo-
tivando que posteriormente tuviese que ser atendido por
vgrios médicos el menor Juan Jorge hijo; Tercero: Condena
al Hospital Internacional, en su calidad indicada de comi-
tente de las prevenidas Pilar Mireya Candelario Nufez y
Jéercedes Luisa Diaz de Baez, a pagar al sefior Juan Jorge
Cruz, parte civil constituida y padre del menor agraviado
Juan Jorge hijo, la cantidad de tres mil pesos oro (RD$
3,000.00) a titulo de reparacién civil por todos los dafios
morales y materiales sufridos por dicha parte civil, a con-
secuencia de las faltas cometidas por las mencionadas pre-
venidas Pilar Mireya Candelario Nufiez y Mercedes Luisa
Diaz de'Bée;; Cuarto: Condena, a la persona civilmente
responsable puesta en causa, el Hospital Internacional, al
pago de las costas civiles de ambas instancias ordenando su
distraccion en provecho de los licenciados César A. de Cas-
ire Guerra, y Salvador Espinal Miranda, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; g) que sobre el recurso
de casacion que interpuso contra esta sentencia el Hospital *
Internacional, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, una
sentencia por medio de la cual casd por falta de base legal la
sentencia impugnada y envié el asunto a la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris; h) que apoderada del caso, es-
ta Gltima Corte de Apelacién dicté en fecha veinticinco de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cineo, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Ordena, que antes de decidir sobre el fondo de la litis, se
verifique un nuevo juicio pericial, tendiente a determinar
* Jo gue sigue: a) el efecto que pudo producir en el organismo
del nino Juan Jorge Pimentel cuando se hallaba en estado
de lactancia y después del primer examen clinico, por que-
brantos intestinales, por los cuales se le recet6 ‘Caobenz’,
la ingestion como dosis, de una cucharadita de ‘Calamina’
que le fué administrada por error, de un 'frasco para ‘uso
externo’ que contenia la siguiente formula, ‘Calamina’, Oxi-
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. do de zinc, 6 gramos; Borato de Sodio, 2 grames, Glicerina
10 ce; Agua de rosas 20 cc; Agua cs.p., 120 ce; y b) si el
menor Juan Jorge Pimentel se encuentra sufriendo que-
brantos de salud y si esos quebrantos son consecuencia de
Ja ingestién del medicamento que le fué administrado por
error, como se ha expresado precedentemente; SEGUNDO:
Designa de oficio a los Doctores Rafael Santoni Calero, Ma-
riano Lebrén Savifion y Nicolas Pichardo, para que en ca-
" lidad de expertos, realicen el juicio pericial, en presencia
del menor Juan Jorge Pimentel, o como mejor lo estimen
necesario, y emitan el informe correspondiente, después de
prestar previamente el juramento de ley ante el Magistra-
" do Juez de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
. Nacional, a quien esta Corte da comision para ello, debien-
" do dichos Peritos depositar la minuta del informe en la Se-
cretaria de esta Corte, después de su formalizacion; TER-
'CERO: Ordena que por la Secretaria de esta Corte sean
remitidos a los mencionados Peritos, la copia de la presente
sentencia y las demas piezas del expediente que fueren ne-
cesarias o que les sean solicitadas por los referidos Peritos.
CUARTO: Reserva la atribucion de las costas hasta que
intervenga la sentencia sobre el fondo de la litis”; i) que
- en fecha einco de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
Jos peritos designados rindieron un informe que copiado
dice asi: “a) Que consideramos conforme y ajustado ef
informe pericial rendido por los doctores Pablo Rafael Ifii-
- guez, Adolfo V. Jesurum y Lic. Amable Cuello Lépez, de
- fecha 21 de octubre de 1954, expedido en Ciudad Trujille,
. Distrito Nacional; b) que de igual modo consideramos que
el vémito que siguié a la ingestion de la cucharadita de Ia
- medicina, favorecia la atoxicidad, puesto que impidi6 la ab-
. sorcién de la misma; 2°. Concluimos que si la calamina, po-
. dia en dosis altas producir irritacién en la mucosa gastrica,

" por su contenido en 6xido de zinc, hasta la causticidad, en

~ este caso, queda descartada una posible intoxicacion, en
razén de la dosis administrada’’;
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Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada en casacién es el siguiente: “FALLA:— PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por la parte civil constitui-
da, senor Juan Jorge Cruz, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 25 de junio de 1954,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuya parte
dispositiva figura copiada en otrp lugar de la presente de-
cisibn.— SEGUNDO: Confirma los ordinales tercero y cuar-
to de la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha veinticinco de junio del afio mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyos ordinales textualmente
dicen asi: ‘TERCERO: Que debe rechazar, como en efecto
rechaza, en cuanto al fondo, la demanda en danos y per-
juicios interpuesta por Juan Jorge Cruz, contra el Hospital
Internacional, persona civilmente puesta en causa, por im-
procedente y mal fundada;— CUARTO: Que debe condenar,
como en efecto condena, a la parte civil constituida senor
Juan Jorge Cruz, al pago de las costas civiles';— TERCE-
RO: Rechaza por infundado lo solicitado por el sefior Juan
Jorge Cruz, parte civil constituida, en la audiencia celebra-
da por esta Corte, en fecha once de mayo del afio en cur-
so (mil novecientos cincuenta y seis) relativo a las violacio-
nes del articulo 53 de la Ley de Sanidad N¢ 1456, de fecha
seis de enero de mil novecientos treinta y ocho en sus aca-
pites ‘2’ y ‘h’; y CUARTO: Condena al pago de las costas
civiles, al senor Juan Jorge Cruz, parte civil constituida, por
haber sucumbido en su demanda civil intentada por él, en
fecha quince de enero del afio mil novecientos cincuenta y
cuatro, contra el Hospital Intemamonal persona cwil'men-
ie responsable puesta en causa” &

Considerando que el rer:urrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: 19: Falta de motivos; 2°;
Falta de base legal de la sentencia recurrida y desnaturali-
zacion de las pruebas, testimonios e informes de los peritos;



BOLETIN JUDICIAL

. Considerando que en apoyo del primer medio el recu-
- rremte Juan Jorge Cruz sostiene esencialmente que él inter-
puso dos acciones en danos y perjuicios: ‘“‘una nacida de la
- enfermedad —no envenenamiento, no intoxicacion— sufri-
'P da por su hijo con la administracién de la calamina”, sobre
" la cual expresa que “es posible que respecto a esta accién
" se considere motivada la sentencia recurrida”, y la otra
" incoada en su propio nombre, en reparacion de los dafnos
materiales y morales sufridos personalmente por él como
?‘i)adre del menor, a causa de la equivocacion o error come-
~ tido por las enfermeras del Hospital Internacional en el
~ despacho de la medicina destinada a su hijo; accién que ha
~ siglo también rechazada sin que la sentencia impugnada ha-
_ - wa dado motivos;
_ Considerando que son hechos constantes en el fallo
- impugnado que las enfermeras del Hospital Internacional,
.~ Pilar Mireya Candelario Nunez y Mercedes Luisa Diaz de
. Béaez entregaron, por error, a la madre del menor Juan
f Jorge hijo, una medicina distinta (calamina) de la que ha- -
. bia sido prescrita (caobyn), destinada al referido menor, a
- guien le fué suministrada una cucharadita;
Considerando que la Corte de envio, mediante la pon-
- deracion de los testimonios de la causa y el informe de los
4 per;toa designados tanto por la Corte de Apelacion de Ciu-
dd{x Trujillo, como por el informe de los peritos que ella
~ designd de oficio, estableci6: 1°; que cuando a dicho menor
- le fué dada esa dosis de calamina hacia muchos dias que
- estaba enfermo, padeciendo de gastro-enteritis; 2¢: que la
. dosis de calamina administrada no podia producir enfer-
‘medad; ni es nociva a la salud;
; Considerando que en presencia de estas comprobacio-
- fies los jueces del fondo declararon en su fallo que las men-
- civnadas enfermeras no habian cometido “ningtn hecho per-
Judicial”, y descargaron consecuentemente al Hospital In-
| lgrnacional de la demanda en dafios y perjuicios que se habia
| intentado en su contra,.en su calidad de comitente, por la
- parte civil constituida; s K] _ WA
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Considerando que precisada esta cuestion procede exa-
minar ahora lo argiiido por el recurrente, de que la senten-
cia impugnada rechazé la demanda intentada por él en re-
Jacién con el dafio personal que sufri6 en el caso, sin dar
motivos al respecto;

Considerando que para que el comitente responda del
hecho de sus empleados es necesario que haya una refa-
cion de causalidad entre la falta del empleado y el perjuicio
sufrido por la vietima; que cuando se invoca un dano por
repercusion, si no hay relacion de causalidad entre la falta
del empleado y el dafio inicial invocado, es obvio que tam-
poco puede haber tal relacion entre la falta y el dafio sub-
siguiente que pueda haber sufrido otra persona como con-
secuencia del dafio inicial; que, si en la especie la enferme-
dad del nifio no fué causada por la falta de las enfermeras,
que es lo que en realidad han proclamado los jueces del fon-
do cuando dicen que éstas no cometieron ‘“ningan hecho
perjudicial”, ni ellas, las enfermeras, ni su comitente estan
obligados a responder del perjuicio que haya podido sufrir
el padre como consecuencia de dicha enfermedad;

Considerando que dada la intima relacion causal que
existe entre las dos acciones interpuestas por la parte civil,
es evidente que los motivos que sirvieron a la Corte a qua
para rechazar la demanda intentada en nombre del menor
sirven, por via de consecuencia, de motivos implicitos, pero
ciertos, para rechazar la demanda en su otro aspecto; que,
por tanto, el presente medio de casacién carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo y tultimo medio el
recurrente afirma que la sentencia recurrida carece de base
legal, porque no contiene una exposicién de los hechos re-
lativos a las acciones por él intentadas; que, ademas, *“los
informes de los peritos no recayeron sobre lo que fué orde-
nado por los tribunales del fondo, y en cierto aspecto an-
cierran la verdad cientifica: que la calamina origina irrita-
cién en la mucosa gastrica”; que en apoyo de lo primere
el niflo no fué examinado por los peritos; pero,
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Considerando que lo expuesto anteriormente. pone de
fiesto que la sentencia impugnada no carege .de base
, porque ella contiene una exposicion suficiente. de los
s que le han permitido a esta jurisdiccién controlar la
a aplicacion que se hizo de la ley; que, por otra parte,
examen pericial ordenado por la Corte a qua, dispone que
examen se realizara “en presencia del menor Juan Jor-
Pimentel o como mejor lo estimen necesario” lo que per-
jitia a los peritos prescindir de la persona de dicho menor
en la elaboracion de su juicio técnico; y en cuanto a los efec-
tos irritantes que puede producir la calamina en la mucosa
astrica, en la sentencia impugnada se eliminé esta posibi-
1 dad, al hacerse valer tanto la declaracion del doctor Jaime
Jorge, quien examiné el nifio después de la ingestion de la
calamina, como la opinién externada por los nuevos peritos
en su informe, el cual dice asi: “que el vémito que sigui6 a
ingestion de la cucharadita de la medicina, favorecia la
toxicidad, puesto que impidi6 la absorcién de la misma';
“si la calamina podia en altas dosis producir irritacién
‘en la mucosa gastrica, por su contenido de 6xido de zne,
a la causticidad, en este caso, queda descartada una
ible intoxicacién, en razén de la dosis administrada”;
, €n consecuencia, este medio carece también de fun-
ento;
Considerando que no habiendo intervenido en esta ju-
‘risdiccion la persona civilmente responsable no procede la
nondmacmn en costas de la parte civil que ha sucumbido,
\ que esta condenacitn no puede ser pronunciada de
oficio;
. Por tales motivos, Rechaza el recurso de casaeién in-
erpuesto por Juan Jorge Cruz, contra sentencia pronun-
da por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
n fecha veintiséis de septiembre de mil novecientos cin-
enta y seis, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
_ presente fallo.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DE 1957
_— . pah-
ncia impugnada: Tribunal Superior de 'xierra:ag‘ﬁa 21
de junio de 1956.

: Tierras.

e Recarrentes: Vicente Baquero Alonso, Jesis Maria Baquero Alon-
o so y Celestino Baquero Alonso.
o jhgldo Lic. Hernan Cruz Ayala.

i m-éus Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha y Llcdos Francisco
Py A. Hernandez y Luis Sosa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tl(:.!& regularmente constituida por los Jueces licenciados
¥ ‘H Herrera Billini, Presidente; Pedrp R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
t Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
f; ¥ licenciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
E. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Clu-
~ dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cinco del mes de
: ~ abril de mil novecnen‘tos cincuenta y siete, anos 114’ de la
L Independenma, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de
Trunl]o dicta en audiencia publica, como corte de casa-
.cmn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente
Baquero Alonso, espafol, mayor de edad, casado, propieta-
no ‘domiciliado y residente en Vigo, Espafia; Jesis Maria
‘Baquero Alonso, espanol, mayor de edad, casado, propie-
o, domiciliado y residente en Madrid, Espana, y Celes-
p Baquero Alonso, espainol, mayor de edad, casado, ne-
. gociante, domiciliado y residente en Vigo, Espafia, contra
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sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tnezr-as,

en fecha veintiuno de junio del mil novecientos cincuenta y

seis, ‘cuyo dispositivo se copia ‘en otro lugar del presente:
, fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Herman Cruz Ayala, cédula 1567, aerle
1, sello 1137, abogado de los recurrentes, en la lectura, de
sus conclusiones;

Oidos el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula 40545,
serie 1, sello 2576 y el licenciado Francisco A. Hernandez,
cédula 625@serie 1, sello 23400, por si y en representacion
de Luis Sosa Vasquez cédula 3789, serie 1, sello 2305, abe-
gados de la parte recurrida, La Edificio Baquero, C. por A.,
sociedad comercial organizada con arreglo a las leyes de
la Repiblica, con su domicilio y oficinas principales en la
segunda planta del Edificio Baquero, ubicado en la esquina
formada por las calles “El Conde” y “Hostos”, de esta ciu-
dad; y Luis Baquero Alonso, espanol, mayor de edad, ca-
' sado, comerciante, de este domicilio y residencia, cédula
182, serie 1, sello 776,,en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién depositado en la Secee-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha siete de
agosto del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
el Lic. Herman Cruz Ayala, en el cual se alegan contra [a
sentencia impugnada los medios que se indicaran mas ade-
lante; :

Visto el memorial de defensa de fecha veinticinco de
agosto del mil novecientos cincuenta y seis, "suscrito por
los licenciados Francisco A. Hernandez y Luis Sosa Vasgquez
y por el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, abogados de [a
. parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deu-
berado, y vistos los articulos 7, modificado, 132, 133, 134
y 136 de la Ley de Registro de Tierras (N°®1542) del 1947'
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]g Ley sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
'-dommentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
- gue en fechas once y treintiuno de mayo del mil novecien-
~tos cincuenta y cinco, el licenciado Herman Cruz Ayala, a
hombre de Vicente, Jests Maria y Celestino Baquero diri-
'gid dos instancias al Tribunal Superior de Tierras, las cua-
'Ies terminan asi: “Primero: Declare que la supuesta com-
pﬁfﬁa por acciones denominada ‘Edificio Baquero, C. por
‘A’ no pudo constituirse validamente ¥ es inexistente, por
" no haber efectuado los presuntos asociados ningiin aporte
. wvalido para su constitucién; Segundo: Declare que los bie-
~ nes que los sefiores Luis, Manuel, Jesis Maria, Vicente y
- Celestino Baquero Alonso dijeron aportar para la constitu-
- ¢ion de la compania por acciones denominada ‘Edificio Ba-
~quero, C por A’, nunca han dejado de pertenecer legal-
~ ‘mente a la sociedad en nombre colectivo ‘L. Baquero &
Hnos.’;— Tercero: Declare nula e ineficaz la transferencia
- del derecho de propiedad del solar nimero cuatro (4) de
la manzana numero-trescientos ochenta ' (380) del Distrito
- Catastral nimero uno (1) del Distrito de Santo Domingo,
Cindad Trujillo, y sus mejoras, solicitada y obtenida como
consecuencia del supuesto aporte de los fundadores de la
pretendida compafia por acciones denominada ‘Edificio
-~ Baguero, C. por A.’, y en consecuencia ordene la cancela-
cion del certificadc de titulo nimero nueve mil seiscientos
- nueve (9609), expedido el dia veinticinco de septiembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, por el cual se declard
‘4 la dicha pretendida compafiia por acciones investida con
L el derecho de propiedad del referido inmueble; y ordene
~ la expedicion de un nuevo certificado de titulo en favor de
" la sociedad en nombre colectivo “L. Baquero & Hnos/?, de-
clarando subsistente el gravamen sobre dicho inmueble
~en favor del Banco de Cr édito Agricola e Industrial de la
b Repubhca Dommlcana a que se refiere la anotacion nimero

1

\

3 941 del Codlgo de Procedimiento Civil; 631 del Codigo de
Comercio; 1961 y siguientes del Codigo Civil y 1 20 y 65 de .

#
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ocho (8) al dorso del ya mencionado certificado de titulo
nimero nueve mil seiscientos nueve (9609;— Cuarto: De-
clare que ha lugar a proceder a la liquiﬂacién de la so-
ciedad en nombre colectivo ‘L. Baquero & Hnos.” de con-
formidad con las disposiciones del contrato constitutive de
la misma; y Quinto: como materia de urgencia, mientras
dure la litis iniciada como consecuencia de la demanda
introducida por medio de la instancia dirigida al Tribunal
Superior de Tierras con fecha once de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el secuestro del solar nimero
cuatro (4) de la manzana numero trescientos ochenta
(380) del Distrito Catastral nimero uno (1) del Distrito
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, y sus mejoras, consis-
tentes en un edificio de seis plantas, dividida cada planta
en varios departamentos, y un piso de subsuelo o s6tano,
destinado para depdsito; inmueble que esta registrado ac-
tualmente como propiedad de Edificio Baquero, C. por A.,
en virtud del certificado de titulo nimero nueve mil seis-
cientos nueve (9609) en el Registro de Titulos del Distrito
de Santo Domingo”; b) que, para conocer de esas instan-
cias fué apoderado el Juez de Jurisdiccién Original Lic.
Alfredo Conde Pausas; por auto dictado por el Presidente
del Tribunal de Tierras, en fecha diez de junio de mil no-
vecientos cincuenta y cinco; ¢) que dicho Juez, después de
celebrar una audiencia el dia veintisiete de julio de mil
novecientos' cincuenta y cinco, fallé el caso por su Deci-
sién N¢ 1, de fecha diecinueve de octubre del mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se transcribe en el de la
sentencia ahora impugnada; -

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Vicente, Jesis Maria y Celestino Baquero Alon-
so, por medio de su abogado licenciado Herman Cruz Aya-
la, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1°—
Que debe rechazar y rechaza, por infundado, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 31 de octubre de 1955, por
el Lic. Herman Cruz Ayala, a nombre de los sefores Vicen-
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Jestis Maria y Celestino Baquero Alonso;— 2¢— Que'
e confirmar y confirma la Decision N° 1 dictada por el
unal de Tierras de Jurisdiceion Original en fecha 19’
octubre de 1955, en relacion con el Solar N* 4 Definitivo,
la Manzana N°® 380 del Distrito Catastral N° 1 del Dis-
trito Nacional, cuyb dispositivo dice asi: Declara la incom-
- petencia del Tribunal de Tierras para decidir sobre
los pedimentos de los sefiores Vicente, Jesiis Maria y Celes-
~ tino Baquero Alonso, contra la compaiia por acciones “Edi-
~ ficio Baquero, C. por A.”, formulados mediante las con-
~ clusiones que figuran transcritas en otro lugar de la pre-
- sente decision”; '
- Considerando que contra la sentencia impugnada los
* recurrentes alegan los siguientes medios: “Primer Medio:
. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
~ yil: insuficiencia ¥y contradiccion de motivos. Falta de base
* legal.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos.—
. Tercer Medio: Violacién del articulo 7, reformado, de 1a ley
. de registro de tierras.— Cuarto Medio: Violacién del ar-
ticulo 631 del Cédigo de Comercio”; _
Considerando que por el tercer medio los recurrentes
. alegan que la decisién impugnada “ha sido pronunciada
~ en violacién del articulo 7, reformado de la ley de registro
. de tierras”, aduciendo, en sintesis: “a) que en la especie
- existe una litis sobre derechos registrados” porque “la de-
. manda intentada por los recurrentes tiene por objeto hacer
= reconocer que, por no ser los presuntos fundadores de
| Edificio Baquero, C. por A., propietarios del inmueble que
~ dijeron aportar para su constitucién, la transferencia de
- ese inmueble, operada para hacer efectivo el supuesto apor-
~ te, sin la intervencién del verdadero propietario registrado
. del inmueble (la sociedad en nombre colectivo L. Baguero
- & Hnos.) es nula e ineficaz; que como consecuencia de esa
- hulidad e ineficacia, no hubo aporte alguno para la cons-
. titucion de la pretendida compaiiia por acciones, lo cual
- determina su inexistencia ab origine; que, también por con-
- Secuencia de esa nulidad e ineficacia, el referido inmueble

o
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no ha dejado de pertenecer. a L. Baquero & Hnos,, 'y enh
tal virtud debe ser cancelado el certificado de titulo inde-
bidamente expedido en favor de Edificio Baquero, C. por
A., registrandose de nuevo el inmueble en favor de L. Ba-
quero & Hnos., y ordenandose la liquidacion de esta Gltima,
de cuyo patnmomo no ha salido nunca vélidamente”; “b)
que, en consecuencia, de acuerdo con el texto'legal citado,
el Tribunal de Tierras tiene competencia exclusiva para
conocer de la demanda de que fué apoderado”, porque “des-
de el instante en que se reconoce la existencia de un litigio
sobre derechos registrados”, esa competencia “se impone
de manera incontrastable por disposicion imperativa de la
ley” la cual “no ha diferenciado el caso en que el pedi-
menfo que contiene una litis sobre derechos registrados se
presente aislado, de aquel en que se produzca asociado con
otros pedimentos que por su naturaleza no serian de la
competencia del Tribunal de Tierras”, que “por el contra-
rio, la ley extiende, la competencia a la decisién de todas
las cuestiones que surjan con motivo de la que constituye
litigio sobre derechos registrados, o que sea necesario ven-
tilar para la correcta aplicacién de la ley de registro de
tierras’’; “‘c) que esa competencia exclusiva le corresponde,
sin gue haya lugar a distinguir si la cueéstion que constituye
litis sobre derechos registrados tiene o no tiene caracter
principal respecto de las demés cuestiones planteadas en
la demanda” y “d) que, en todo caso, la cuestion que cons-
tituye litis sobre derechos registrados es, en la especie, la
gue tiene caracter principal’”;

Considerando que el articulo 7, modificado, de la Ley de
Registro de Tierras dispone que “El Tribunal de Tierras
tendra competencia exclusiva para conocer:... ‘“4? de las
litis sobre derechos registrados” y que “asimismo conocera
de todas las cuestiones que surjan con motivo de tales ac-
ciones o que sea necesario ventilar para la correcta apli-
cacion de esta ley, sin excluir las que puedan referirse al
estado, calidad, capacidad o filiacion de los reclamantes’;
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° Considerando que debe entenderse por litis sobre dere-
x‘égistrados las que ponen en juego el derecho sobre la
opiedad inmobiliaria o algun derecho real accesorio so-
la misma, registrados, como una consecuencia de he-
os juridicos que se han originado entre las partes des-
s del primer registro; que, consecuentemente, la acecién

cual fuere la invocada causa de la nulidad, constituye,
esariamente, una litis sobre derechos registrados; |
Considerando que la ley no ha distinguido el caso, al
ibuir competencia exclusiva al Tribunal de Tierras, para
conocimiento de las litis sobre derechos registrados, de
el pedimento que las constituya, se presente aislado o
iado con otros que no fueran de su competencia; que,
mas, la misma ley, en la parte final del apartado prime-
0 del articulo 7, modificado, extiende la competencia del
ribunal de Tierras a todas las cuestiones que surjan con
motivo de las acciones que el mismo texto enumera en su
rte inicial, o que sea necesario ventilar para la correcta
aplicacion de la ley de Registro de Tierras;

Considerando que la ley no establece, tampoco, dlstm-
on alguna respecto a que las cuestiones para las cuales le
competencia exclusiva o por extension al Tribunal de

‘Tierras, tengan, en relacién con otras que puedan propo-

ele conjuntamente y que no sean de su competencia,
caracter principal o accesorio, primordial o secundario, an-
tecedente o consecuente;

Considerando que en la sentencia impugnada, el Tri-
al a quo hace constar que los pedimentos contenidos en
s instancias de fechas once y treintiuno de mayo de mil
' mil novecientos cincuenta y cinco, dirigidas a dicho Tri-
al por el licenciado Herman Cruz Ayala, en represen-
cién de los recurrentes, eran los siguientes: “Iro. Que la
mpafia por acciones denominada ‘Edificio Baquero, C.
T A, es inexistente; 2*— que los bienes que figuran como
bortes de sus miembros nunca han dejado de pertenecer a
48 sociedad en nombre colectivo ‘L. Baquero y Hermanos';

nulidad de la transferencia de un inmueble registrado,
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3¢— que la transferencia del solar N° 4 de la Manzana 330
del Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito de Santo Domingo
(hoy Distrito Nacional) y sus mejoras, hecha en favor de
- la ‘Edificio Baquero, C. por A.”, es nula, y procede ordensr
que se cancele el actual Certificado de Titulo y se expida
uno nuevo en favor de la sociedad en nombre colectivo ‘L.
Baquero y Hermanos'; 4° que se declare que ha lugar a
proceder a la liquidacién de la expresada sociedad; que
ademas, dichos apelantes solicitaron en 5° lugar el secues-
tro judicial del Solar N° 4 y sus mejoras, mientras dure la
litis iniciada como consecuencia de la instancia del 11 de
mayo de 1955"; i

Considerando que del analisis de esos pedimentos el
Tribunal a que llega a la conclusién de que “la litis de la
cual se trata envuelve principalmente una contestacion sur-
gida entre los asociados de una compafia comercial, y que
la nulidad de la transferencia del Solar N° 4 Definitive de
la Manzana N° 380 del Distrito Nacional, con sus mejoras,
que ellos invocan, no es mas gue una consecuencia acceso-
ria de la pretendida inexistencia de dicha compania Edifi-
eio Baquero, C. por A.”, por todo lo cual falla declarando {a §
incompetencia del Tribunal de Tierras para decidir sobre
los ya mencionados pedimentos;

Considerando que, contrariamente a lo decidido por
Tribunal a quo, el examen de las peticiones de los recu-
rrentes contenidas en las instancias dirigidas por ellos al
mismo, revela gue en la especie existe una litis sobre ders-
chos registrados netamente senalada en el ordinal tercero
de dichas conclusiones, para cuyo conocimiento y fallo tenia
competencia exclusiva el Tribunal de Tierras, ya que se
trataba de lograr la nulidad de la transferencia de un der=-
cho de propiedad, obtenido por una peticién dirigida al
Registrador de Titulos, como resultado de una convencicn
entre partes, después de ordenado el primer registro, sin
gue fuera necesario establecer si se trataba de una cues-
tion principal o accesoria de los demas pedimentos; que
de igual modo, el Tribunal a quo era competente, en caszo
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. gue admitiera la nulidad de la transferencia que se le
jlicitaba, para ordenar “la cancelacion del certificado de
ulo nimero nueve mil seiscientos nueve (9609), expedido
| dia veinticinco de septiembre de mil novecientos cuaren-
| ¥y cuatro”, asi como para ordenar “la expedicion de un
evo certificado de titulo en favor de “L. Baquero &
nos”; que asimismo, lo era, en idénticas condiciones, para
“que los bienes que los sefiores Luis, Manuel, J®stis
ia, Vicente y Celestino Baquero Alonso dijeron aportar
ara la constitucion de la compaiia por acciones denomi-
ada “Edificio Baquero, C. por A.”, nunca han dejado de
necer legalmente a la sociedad en nombre colectivo
‘L. Baguero & Hnos.”, —lo cual se solicita por el ordinal
segundo de las nefendas conclusiones—, por tratarse sélo
aﬂe] reconocmuento expreso de una mtuacmn legal resul-

e acogiese la demanda en nulidad de la transferencia
ada, y comprobar que el inmueble registrado era el
nico aporte hecho para la constitucion de esa compafia) —
a declarar que la compafia por acciones denominada
ificio Baquero, C. por A.“ no pudo constituirse valida-
mente y es inexistente, por no haber efectuado los presun-
‘fos asociados ningn aporte vilido para su constitucién,
Pedimento este contenido en el ordinal primero de las refe-
ridas conclusiones, por ser ésta una cuestion surgida con
motivo de una litis sobre terrenos registrados, por via ac-
cesoria y consecuente, que afectaba directamente un dere-
tho de propiedad registrado; que, finalmente, el Tribunal
4 quo era competente por aplicacion del derecho comiin,
ontenido en las disposiciones de los articulos 1961 y si=
ntes del Cédigo Civil, para ordenar, como materia de
encia y provisional, el secuestro judicial solicitado en
a instancia del treinta y uno de mayo del mil novecientos
fincuenta y cinco, por los recurrentes;

Considerando que, del mismo examen del articulo A
odificado, cuya violacién se invoca, resulta que el Tribunai
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‘a quo no era competente para declarar “que ha lugar a pro,
‘ceder a la liquidacién de la sociedad en nombre colecti (
“L. Baquero & Hnos.!, de conformidad con las disposicio:
‘nes del contrato constitutivo de la misma”, por no constitui
esta demanda ni una “YJitis sobre derechos registrados”, n
una cuestién surgida con motivo de ella, ni constituir, tams
poco, una cuestién cuya ventilacion fuere necesaria parg
la correcta aplicacién de la ley de Registro de Tierras,
acuerdo con lo precedentemente expuesto;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar suf
‘incompetencia el Tribunal a quo para decidir acerca de tog
dos los pedimentos contenidos en las instancias de los recus
rrentes, violé por erronea interpretacion tal como lo alegang
éstos, el articulo 7, modificado, de la Ley de Registro dé
Tierras, por lo cual la sentencia impugnada debe ser anu
Jada sin necesidad de ‘examinar los demas medios de ca
sacién propuestos, y enviado el asunto ante el propio Tri
‘bunal de Tierras para ser conocido nuevamente, en la me
dida de su competencia, tal como resulta de esta sentenciaf

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun
ciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha veing
tiuno de junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyg
dispositivo ha sido precedentemente transcrito, 'y envi
el asunto, para ser fallado nuevamente, ante el Tribunalp
Superior de Tierras; y Segundo: Condena a los recurridog
al pago de las costas!

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche.— Néstor Conti
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lof
sendres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auf
" diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fu

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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! Impwugnm Corte de Apelacién de San Cristbbal dP
Iecha 16 de nov:embre de 1956, g

: Penal.

ente: Maria Virgen Urbano.
: Dr. Manuel A. Diaz Adams.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

.. EEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer.
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
rofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
iados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
ybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
;ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia cinco del mes de abril de mil novecientos ecin--
enta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
i6n y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
biica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
irgen Urbano, dominicana, mayor de edad, soltera, de
ficios domésticos, domiciliada y residente en “Peralvillo”,
diccion del municipio de Yamasa, con cédula 3036,

3ra., sello 117295, contra sentencia de la Corte de.
acion de San Cristébal, de fecha dieciséis de noviembre:
. mi] novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones:
Orreccionales, cuyo dispositivo se. copia mas adelante en
tro lugar del presente fallo;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha dieciséis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de
la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacién;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ma-
nuel A, Diaz Adams, portador de la cédula 6213, serie 31,
con sello 34545, en nombre del procesado Eduardo Ma
nez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en Pantoa, del municipio de Yamasa,
con cédula 1581, serie 5, con sello 245693, depositado en
fecha 4 de marzo de 1954;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Cacaeibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)if
gue en fecha 27 de junio de 1955, compareci6 Maria Virgen
Urbano de generales dichas, ante el Jefe de Puesto del}p
Ejército Nacional en Yamasa y presenté querella contra
Eduardo Martinez por el hecho de tener una'nifia procrea-
da con la querellante y no atender a sus obligaciones de§
padre de la referida menor, pidiendo que se le asignara}
una pension de seis pesos oro mensuales para las atencio-
nes 'de dicha nina; b): que ante el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Yamasa se hizo infructuosa una tentativa de
eonciliacion porque Eduardo Martinez expresé segin cons-§
ta en acta levantada al efecto el dia 7 de julio de 1955 lo
siguiente: “Dudo que esta nifia sea hija mia y deseo quej
se proceda a hacerle un anélisis de sangre para determinar
sj Jo es, y cuando asi sea estaré dispuesto a mantenerla. . .";
y ¢): que en fecha 23 de julio de 1956 el Juzgado de Pxime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del
hecho y después de la vista pablica de la causa, dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
declara que Eduardo Martinez, no es culpable de Viola-§
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a la Ley 2402 en perjuicio de una menor procreada
gon Maria Virgen Urbano, en consecuencia lo descarga de
sesponsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; y Seg'tm-
go: declara las costas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
esto por la madre querellante, la Corte de Apelacion de
Crist6bal dicté en fecha dieciséis de noviembre de mil
ecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada
cuvo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: de-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
olacion interpuesto por la querellante Maria Virgen Ur-
D, contra sentencia de fecha 23 de julio de 1956, dictada
O el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; SEGUNDO: descarga al prevenido Eduardo Martinez
fe! hecho que se le imputa, por insuficiencia de pruebas de
gue sea él el padre de la menor Miguelina, de cuya paterni-
gad se trata; y TERCERO: declara de oficio las costas”;

; Considerando que la Corte a qua dié por establecido en
sentencia impugnada mediante la ponderacion de los
entos de prueba que fueron aportados al debate, lo que
e: a): que la querellante mientras vivié en la seccién
Pantoa, jurisdiccion de Yamasa tuvo relaciones carna-
con varios hombres y entre los diferentes maridos con
enes vivio se encuentran Carmito Hernandez, otro se-
r de nombre José y el propio prevenido, procreando va-
0s hijos; b): que después de vivir cuatro o cinco afios en
o lugar, la querellante se traslad6 a la seccion de Es-
villo, donde vive y desenvuelve actualmente su vida en
misma forma como lo hizo en Pantoa; ¢): que el preve-
do no niega que sostuvo relaciones carnales con la que-
lante pero si niega la paternidad de la menor Miguelina
sgando que sostuvo dichas relaciones una sola vez y que
'.. onces estaba ya encinta la madre, de dos o tres meses,
barazo que ella atribuia a Alipio Manzueta o a Juanito
eta; y d): que tales hechos han llevado al animo de

08 Jueces de la referida Corte” serias dudas robustecidas
\



por circunstancias tales, como lo tardio de la querella, casi
a los dos afos de haber nacido la menor, €l que no existe
ningun parecido fisico entre la menory el prevenido, y la
circunstancia muy atendible y no negada por la querellante
de los diferentes maridos con los cuales sostuvo relaciones
carnales, naciéndole de una de ellas un hijo, de cuyo padre
no recuerda el nombre”; '
Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
al descargar al prevenido Eduardo Martinez del delito de
" violaciéon de la Ley N¢ 2402 de 1950 en perjuicio de ia
menor Miguelina procreada por la sefiora Maria Virzen
Urbano, por insuficiencia de pruebas de que él sea el padre
de dicha menor, confirmando asi la sentencia apelada en
todos sus aspectos, hizo una correcta aplicacion del articu-
lo 191 del Codigo de Proecedimiento Criminal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la recurrente, hingiin vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria Virgen Urbano, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha dieci-
séis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, dicta-
da en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara
las costas de oficio.
(Firmados) H. Herrera Blllml — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.—Damian Baez B.—Manuel A. Amiama. —
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. >
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DE 1957

impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 22
de enero de 1957. T

ja: Penal.

pnte: Francisco Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
s Repiblica Dominicana.
&, - .
.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
eia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
justituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
grofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrigquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
debra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia cinco del mes de abril de mil novecientos cin-
1enta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
cion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
dblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
iménez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia-
0 ¥ residente en “Jamo”, del municipio de La Vega, cédu-
1 18299, serie 47, (no se indica en el expediente el niimero
sello), contra sentencia de la Corte 1de Apelacién de
@ Vega, de fecha veintidés de enero de mil novecientos
uenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
Uyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
Curso de apelacion; SEGUNDO: Declara defecto .contra
brado Francisco Jiménez, por no haber comparecido
4 audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; TER-
#RO: Confirma en lo penal la sentencia rendida por la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega el treinta de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, en cuanto condend al nombrado
Francisco Jiménez, de generales en el expediente, a sufrir
la pena de dos afios de prision correccional y al pago. de
las costas, por el delito de violacién a la Ley N* 2402, en
perjuicio de un menor procreado con la apelante Sofia So-
corro Mieses; CUARTO: Modifica dicha sentencia en cuan-
to fijo en cuatro pesos la pensién mensual que el referido
prevenido debera pasar a la madre querellante para la ma-
nutencién del menor Julio Socorro, de ocho meses de edad,
en el sentido de fijar la aludida pension en la.suma de cinco
pesos (RD$5.00) oro a partir de la fecha de la querella y
ordena la ejecucion de esta sentencia no obstante cualquier
recurso; y QUINTO: Condena, ademas, al preindicado Fran-
cisco Jiménez, al pago de las costas de esta instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de enero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la
Dra. Carmen Nufez Goémez, cédula 1453, serie 47, cuyo.
sello de renovacion no se expresa en el expediente, a nom-
bre y en representacién del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N 2402,
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a un
pena que exceda de seis meses de prisién correccional n
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o e
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
de dos afos de prision correccional; que no se ha estableci
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e dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya

0 su libertad provisional bajo fianza o 1a suspension
ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos
de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
'S0 no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por Francisco Jiménez, con-
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
veintidés de enero de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
te fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
de las costas. ”
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R, Batista C.—
1an A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
tis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo
e Ja Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

iencia puablica del dia, mes ¥, aho en €] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 12 de abril de 1956. -

Materia: Penal.

Recurrente: Isidro Amado Frémeta Diaz hijo.
Abogado: Quirico Elpidio Pérez B. . )

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ma, Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez y licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional;, hoy dia
cinco del mes de abril de mil novecientos cincuenta y siete,]
afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y A
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro
Amado Frometa Diaz hijo, . dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula 4596, serie 1, sello 37076 para 1956, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha doce de abril de mil no-
vecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia .
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, se
rie 1ra., sello 2984 para 1956, abogado del recurrente en 'd

-jectura de sus conclusiones;
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* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je 1a Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en‘la
sécretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y ocho de
0 de 1956, a requerimiento del Lic. Quirico E. Pérez B
gado del recurrente en la cual se alega la violacién de
Jos articulos 339 y 463, inciso 6to. del Codigo Penal;
. Visto el memorial de casacion de fecha diez y ocho de
ero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurrente en
‘cual se alegan los medios siguientes: Primero: Falta de
- legal en la sentencia recurrida y violacion y déscono-
miento del articulo 339 del Codigo Penal; Segundo: Vio-.
ion del articulo 463, inciso 6to. del Cébdigo Penal;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los artieulos 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; i
~ Considerando que en fecha doce de abril de mil nove-
0s cincuenta y seis la Corte de Apelacion de Ciudad

neid cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
MERO:—Pronuncia el defecto contra la prevenida Ida- .
Maria Romero H., por no haber comparecido no obstante
ber sido legalmente citada; SEGUNDO:— rechaza el pe-
nento del procesado Isidro Amado Frémeta Diaz hijo,
diente a que se declare prescrito el ejercicio de la accion
blica en el delito de adulterio que se pone a su cargo,
improcedente y mal fundado; TERCERO:— declara a
prevenidos Isidro Amado Frometa Diaz hijo e Idalia
fwomero H., culpables del delito de adulterio en agravio de
*elinda Buenaventura Mieses de Frémeta ¥ de complicidad
€l mismo hecho, respectivamente: ¥, en consecuencia,
0ena al primero a pagar un ciento de pesos oro (RD
00) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes a
favor, y a la segunda al pago de dinco pesos oro (RD$
U0) de multa, por los hechos mencionados; CUARTO:—
Ondena a Idalia Maria Romero H., a pagar mil pesos oro

i

jillo pronuncié en sus atribuciones correccionales la sen-

LY
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(RD$1,000.00) de indemnizacién en provecho de la par!:e4
civil constituida, Felinda Buenaventura Mieses de Frometa,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios causadoles
por el hecho del cual se encuentra convicta dicha procesada;
QUINTO: condena a ambos prevenidos al pago de las.costas
penales; SEXTO:— condena a la prevenida Idalia Maria
Romero H., al pago de las costas civiles distrayéndolas en
favor del Lic. Rafael Richiez Acevedo y del Doctor J. Al-
berto Rincén, abogados que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando que esta sentencia fué notificada a Isidro
Fréméta Diaz hijo y a Idalia Maria Romero en fecha veinte
y cinco de mayo de 1956, por acto del alguacil Eduardo Ber-
nal, de estrados de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru- |
jillo; :

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
sacién, mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es con-
tradictoria; que, por tanto, cuando un co-prevenido hace
defecto, el prevenido ‘contra quien la sentencia es contra-
. dictoria no puede ‘recurrir en casacion sino después de ven-
cido el plazo de la oposicién y si este recurso es intentado, el
recurso de casacion no es posible sino después que se esta-
tuye sobre la oposicion; que, en tales casos, por aplicacion
de los articulos 29 y 30 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el plazo del recurso de casaciébn comenzara a co-
rrer, respecto de todas las partes, a partir del vencimiento
del plazo de la oposicién y cuando este recurso sea inten-
tado, dicho plazo tendra por punto de partida el dia en que
intervenga sentencia sobre la oposicion; .

Considerando que en la especie la sentencia impugnada
fué dictada en fecha doce de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, contradictoriamente contra el prevenido Isi-
dro Amado Frometa Diaz hijo, actual recurrente, y en de-
fecto contra la coprevenida Idalia Maria Romero; que el
presente recurso de casacion fué interpuesto por el preve-
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do Frometa Diaz en fecha veinte y ocho de mayo del
do ano; que la coprevenida Idalia Maria Romero in--
0 en fecha veintinueve de mayo recurso de oposicion

a dicha sentencia, el cual fué fallado por decision de-
‘diez y nueve de julio del afio pasado; que, en tales

ciones, al interponer el presente recurso de casacién en’
cha veinte y ocho de mayo de mil novecientos cincuenta

se s, cuando todavia estaba abierto el plazo de la oposi-

en favor de la co-prevenida Idalia Maria Romero, y al

 haberse reiterado dicho recurso —como lo afirma erré-

amente el recurrente— dentro del plazo de diez dias con-

s desde el dia diez y nueve de julio del citado afo, que

é la fecha en que el recurso de oposicién incoado por la

e que hizo defecto fué fallado por la Corte a qua, resul-

que el presente recurso de casacién es prematuro por

er sido interpuesto cuando todavia estaba abierto el pla-

zo de-la oposicion; ;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

rso de casacién interpuesto por Isidro Amado Frometa

hijo, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones

eccionales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo

n fecha doce de abril de mil novecientos cincuenta y seis,

uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y

segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

ian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—

0s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Er-

0 Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-

mcia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

mada, leida y publicada por mi, Secretario General que

ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

\



‘SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de
fecha 18 de enero, 1957.
Materia: Penal. PEERTER R ‘-?_‘7;}_ e

|

Recurrente: Elena Matos.

Dios, Patria y Libertad.
* Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la- Fuente y Néstor Con-
iin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elena Ma-
tos, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en Barahona, cédula 10129,
serie 18, sello 1204629, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de San Cristobal de Techa dieciocho de enero de
mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho de enero
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mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de
ente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
de casacion; '
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley
. de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
s on; -
2 ﬁm;idemndo que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
pci6 Elena Matos por ante el Oficial del Dia deil
el General de la 5ta. Compania de la Policia Nacional
irahona y presentd querella contra Héctor Peguero
3, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, domi-
y residente en el Barrio de Mejoramiento Social de
dad de Barahona, con cédula 16696, serie 18, por el
de que tiene procreadas con él dos hijas de nombres
Marina y Rosario Mirtelina Matos de cinco y de dos
¥os de edad, respectivamente, a la fecha de la querella, y
@ las atiende”, pidiendo que se le asignara una pensién
RD$20.00 mensuales para la atencion de las referidas
snores; b) que ante el Juzgado de Paz del Municipio de
ahona la tentativa de conciliacion quedd infructuosa
e la querellante ratifico6 sus pedimentos y Héctor Pe-
#ro hijo solo ofreci6 una pension mensual de diez pesos
0 que la madre no acept6; y ¢) que el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Barahona apoderado
; ho, dict6é en fecha diecisiete de octubre de mil nove-
s cincuenta y seis una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: Primero: Que debe declarar y declara al
rado Héctor Peguero hijo (a) Papucho culpable de
plimiento de sus obligaciones de padre de las meno-
a Marina y Rosario Mirtelina, de cinco y dos afios
edad, respectivamente, procreadas con la querellante
Matos, en violacion del articulo 1ro. de la Ley N¢
¥ en esa virtud, lo condena a sufrir la pena de dos
)8 de prision correccional, que debera cumplir en la car-
\ . S,

>




cel publica de esta ciudad; »
en la suma de doee pesos (RD$12.00) oro, la pensién men,
sual con que el procesado Héctor Peguerohijo (a) Papuche
esta obligado a contribuir para el sustento de sus dos hija
menores, cuya pensién debe ser pagada a partir de la fect
de la querella (8 de agosto de 1956) ; Tercero: que debe da
clarar y declara ejecutoria provisionalmente la presents
sentencia; y Cuarto: que debe-condenar y condena al mis
prevenido Héctor Peguero hijo (a) Papucho, al pago dé
las costas’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter
puestos tanto por la madre querellante como por el preve
nido, la Corte de Apelacién de San Cristobal dict6 en fec
dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta y sietg
Ja sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulaves y valido
los recursos de apelacion interpuestos por la querellante |
el prevenido, contra sentencia de fecha 17 de octubre d
1956, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del i3
trito Judicial de Barahona, por virtud de la cual declard a
nombrado Héctor Peguero hijo (a) Papucho, culpable de
delito de violacion a la Ley N 2402, en perjuicio de la
menores Paula Marina y Rosario Mirtelina, de 5 y 2 aiio
de edad, respectivamente, procreadas con la querellanti
Elena Matos, y lo condend a dos anos de prision correccio
nal y costas, fijando en la suma de doce pesos (RD$12.00
oro la pensién que debera pasar mensualmente el prevenidi
a la querellante para el sostenimiento de las referidas mé
nores, a partir de la fecha de la querella (8 de agosto dé
1956), y ordend la ejecucion provisional de la sentencia
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada; y TERCERC
Condena en costas al prevenido”’;

Considerando que como al prevenido le fué confirma
da la pena de dos anos de prision correccional que le fut
impuesta por el juez de primer grado, el presente recurst
queda necesariamente restringido al aspecto relativo a
pensiéon mensual que le fué fijada a dicho prevenido;
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onsiderando que los jueces del fondo para fijar e!
de la pension, en esta materia, deben tener en
tanto las necesidades del o de los menores de que
e, como los medios de que puedan disponer ambos
’ e
. siderando que para justificar su decisién en virtud
a cual la Corte a qua estimé que la pensién de doce pe-
p mensuales fijada al prevenido por el juez de primer
debia ser confirmada, en la sentencia impugnada
dado los siguientes motivos: a) “que la querellante
o que el prevenido devenga un sueldo de RD$150.00
Barahona Company y otro de RD$30.00 como con-
de la casa comercial de Socrates Lagares, mientras
cho inculpado ha manifestado y asi ha"quedado evi-
do por los documentos presentados en audiencia, que
te gana RD$140.00 en el Central Barahona y RD
00 en la Sucursal de Lagares hijo, aduciendo ademss,
ene su esposa con dos hijos, su madre, una hermana
hija mas que debe mantener’; y b) “que dicha pen-
‘de doce pesos oro mensuales esta en relacién con las
dades de las menores procreadas con la sefora Elena

Considerando que, en fales condiciones, la Corte a qua
20 en la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado,
a correcta aplicacion de la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos,
tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
terés de la recurrente, ningn vicio que justifique su
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
€ion interpuesto por Elena Matos contra sentencia de la
de Apelacion de San Cristobal de fecha dieciocho de
0 de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atri-
es correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
gar del presente fallo; y Segundo: Declara las costas

1
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C. Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravel
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
jo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afno en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q :_
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hljo —
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ENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1957

cin impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
' fecha 18 de diciembre de 19536.

ria: Penal.

ppte: Juan Ramoén Montilla.
p: Lic. Euripides Rafael Roques Roman.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
2 regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primen
Hituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
o Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia ocho del mes de abril de mil novecientos cin-
y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
ion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ra-
on Montilla, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ado y resndente en -esta ciudad, cédula 50795, sene 4 b
87113, contra sentencia de la Corte de Apelacmn de
d Trujillo de fecha dieciocho de diciembre de mil no-
entos cincuenta y seis, dictada en atribuciones correc-
es, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime-
ronuncia el defecto contra Juan Ramén Montilla, por
| de comparecer, a pesar de haber sido legalmente ci-
); Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la
€l presente recurso de apelacion; Tercero: Confirma
as sus partes la sentencia apelada dictada en fecha
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21 del mes de septiembre del afio 1956, por la Primerg
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de|
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla]
Primero: Que debe declarar y declara, a Juan R. Montillaj
padre de la menor Isabelita Castro, procreada con la sefio;
ra Manuela Castro; Segundo: Que debe declarar y decla
a Ramon Montilla, de generales anotadas, culpable del deli.
to de violacién a la Ley N 2402, en perjuicio de la menot
Isabelita Castro, procreada con la sefiora Manuela Castro,
¥ en consecuencia, lo condena a dos anos de prision co
cional; Tercero: Que debe fijar y fija, en la suma de diez
pesos (RD$10.00) oro mensuales la pension alimenticia que
2] prevenido debera pasarle a la madre querellante para las
atenciones y necesidades de la menor en referencia; Cuarto;
‘que debe ordenar y ordena, la ejecucion provisional de la
sentencia, a partir de la fecha de la querella, no obstante
cualquier recurso; Quinto: que debe condenar y condens
al indicado prevenido, al pago de las costas penales causa-
das’;— Cuarto: Condena a Juan Ramén Montilla, al pago
de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
Jicenciado Euripides Rafael Roques Roman, cédula 19651,
serie 1, sello 3070, a nombre y en representacién del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la, Ley N° 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a uné
pena que exceda de seis meses de prision correccional nd
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recurfir en casacion si no estuwesen presos O en
d provisional bajo fianza;
‘Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
dos anos de prisién correccional; que no se ha esta-
scido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que

5 obtenido su libertad provisional bajo fianza o la-sus-

i6n de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
tlos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por tanto,
esente recurso no puede ser admitido;
or tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacion interpuesto por Juan Ramon Mmatilla,
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
p, de fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos
uenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cu-
lispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
jis Logronio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
secretario General.—
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

(
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SENTENQIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1957

Sentencia mellg‘nxda Corte de Apelacién de Santiago de fecha 3
de diciembre de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Geronimo Estévez Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituiia por los Jueces licenciados
 H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primeg
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
de Presidente; Damian Baez B., NIanue] A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de¢ abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gerénimo
Estévez Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Matas de Santa Cruz
del municipio de Guayubin, portador de la cédula 264, serie
45, sello 19943, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, de fecha tres de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cix
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ]

Oido el 'dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada et _
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de diciembre

I~
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novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
ente, en la cual no se expone ningin medio deter-
do de casac:on .

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-ado, y vistos el articulo 1 y los parrafos I y IV del ar-
4 de la Ley N9 2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley so-
» Procedimiento de Casacion;

'- Considerando ggie en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n fecha 15 de julio de 1956, Evarista Pichardo, dominica-
a, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domici-
'y residente en Las Matas de Santa Cruz, con cédula
5, serie 45, sin ninguna indicacion acerca del nimero de
sello, comparecié por ante el Jefe de Puesto de la Poli-
Nacional, en la referida seccion de Las Matas, y presen-
rella contra Gerénimo Estévez por “el hecho de éste
atender a sus obligaciones de padre” de la menor Ana
onia, procreada con la querellante, y pidié que se le asig-
una pension de ocho pesos oro mensuales como ayuda
la manutencion de la referida menor; b) que ante el -
do de Paz del Municipio de Guayubin la téntativa de
iliacién se verifico infructuosamente, por no haber com- .
ido Gerénimo Estévez el dia fijado en la citacion; c)
en fecha nueve de octubre de mil novecientos cincuenta
, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Monte Cristi, después de conocer de la causa en
ncia pablica, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: que debe descargar y descarga, a Ge-
imo Estévez*Pimentel, de generales conocidas, del delito
violacién a la Ley N° 2402, sobre paternidad, en perjuicio
a menor Ana Antonia Estévez, procreada con la sefiora
rista Pichardo, por no haberlo cometido; Segundo: que
*be fijar y fija, en la suma de cuatro pesos (RD$4.00) oro
d-pension mensual y a partir de esta sentencia, que debe
el inculpado Ger6nimo Estévez P., a la querellante
nora Evarista Pichardo, para las atenciones de la menor
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Conmderando que sobre el recurso de apelacion inter
puesto por el procesado, la Corte de Apelacion de Santiago
dicté en fecha tres de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: admite en la forma, e
recurso de apelacion; SEGUNDO: pronuncia el defecto con-
tra el procesado Gerénimo Estévez Pirgentel, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
citado; TERCERO: confirma la sentencia apelada, dictadz
en atribuciones correccionales, en fecha nueve del mes de
octubre del ano en curso (1956), por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, que descargd
al nombrado Geronimo Estévez Pimentel, de generales ano
tadas, del delito de violacion de la Ley N* 2402, en perjuicio
de la menor Ana Antonia, procreada con la sefiora Evarista
Pichardo, por no haberlo éometido; le fij6 en la cantidad
de cuatro pesos oro, la pension que debe pasar a la mad
querellante, para ayudar al sostenimiento de la expresada
menor, a partir de la sentencia, y declar6 de oficio las cos-
tas; CUARTO: condena al procesado al pago de las costas”;

Considerando que la sentencia impugnada descargé al
procesado en cuanto a lo penal, que en consecuencia, el
presente recurso de casacién ha sido interpuesto en lo que
se refiere Gnicamente al monto de la pension;

Considerando que los jueces del fondo para fijar e
monto de la pension, en esta materia, deben tener en cuenta
tanto las necesidades del o de los menores de que se trate,
como los medios econémicos de que puedan disponer ambos
padres;

Conmderando que para justificar su decision en virtud
de la cual .fue confirmada la sentencia del Juez de primer
grado ‘en cuanto a la pensi6n de cuatro pesos mensuales qué
se le fijo al procesado para ayudar al sostenimiento de 12
menor Ana Antonia procreada con la sefiora Evarista Pi
chardo, los jueces de la apelacion han admitido que dicha
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“esta en armonia con los recursos econémicos.de
ode disponer el padre requerido, persona de notoria
econénnca, aunque dicha pensién resulta a ‘simple
ci6n insuficiente para la menor, que cuenta ya once
de edad, ella no es susceptible de aumento por ser solo
y del recurso del prevenido; que si lo que éste ha pre-
: al interponer su recurso de apelacion es que no debe
yar nada mas en razén de haber cubierto de una sola
_en forma transaccional, todas las pensiones vencidas
or vencer en 1945, (cuando pagé a la querellante la su-
RD$348.00 por concepto de pensiones a RD$3.00 men-
s, seglin quedo establecido en los motivos que sirvieron
al descargo en lo penal), esta pretension resultaria
able por ser contraria al interés y proteccion de la
0T, y por consiguiente ilicita; y que cuando se aceptara
6 en 1945 las pensiones futuras a razon de tres pesos
es, a la fecha, once afos después, la cantidad entre-
estaria agotada, todo lo cual es presumible tuvo en
a el Juez del primer grado para fijar una pension rela-
te infima frente a la buena posicion econémica del
:_ Sd 0“

Considerando que al estatuir asi la Corte a qua no solo
0 una correcta aplicacién de la Ley N° 2402 de 1950,
:-también del principio segtn el cual no puede agravarse
situacion del prevenido sebre su Gnico recurso de ape-

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
ido no contiene ningan vicio que justifique su ca-
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
10N interpuesto por Gerénimo Estévez Pimentel contra
itenicia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
% de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, dic-
i en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
iado en otro lugar del presente fallo; y Segnndo Conde-
@ dicho recurrente al pago de las costas.
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' SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1957

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristgbal de
fecha 23 de noviembre de 1935.

H Pen;a.l.
le: Francisco Diaz Andijar.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

( regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
fituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto -
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
srofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
nciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
n Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin-
nta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
acion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Anduajar, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
I, domiciliado y residente en la seccion Guayabal, juris-
ecion del municipio de Padre las Casas, provincia de
iZua, cédula 4514, serie 13, sello 518371, contra sentencia
2 la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha veinti-
€s de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
0 dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
RO: Acoge, por ser justas y reposar en prueba legal, las
clusiones de Francisco Vicente, parte civil constituida,
€n consecuencia, declara inadmisible respecto de dicha
e civil, el recurso de oposicion interpuesto por Fran-
0 Diaz Andajar, contra sentencia de fecha 9 de febrero
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de 1955, dictada en defecto por esta Corte, para que
sentencia recurrida surta sus enteros efectos legales;— S
GUNDO: Condena al oponente al pago de las costas, con
distracciéon en provecho del Lic. Angel S. Cand Pelletiery
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genzral
de la Republica;
Vista el acta del recurso de easacion levantada en I3
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren
te, en la cual no se invoca ningin medio determinadc de
casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deit
berado, y vistos los articulos 186 del Codigo de Procedis
miento Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
Considerando que la Corte a qua declar6é inadmisible,
respecto de la parte civil, el recurso de oposicion interpues
to por el actual recurrente contra la sentencia dictada ¢ .'
defecto por dicha Corte en fecha nueve de febrero de ¢
novecientos cincuenta y cinco, sobre el fundamento de que
el oponente no notificé su recurso a la parte civil, de acuer
do con las exigencias del articulo 186 del Codlgo de Pro-
cedimiento Criminal; pero
Considerando que el mencionado texto legal no ha 30"
metido la declaracién de la oposicion a ninguna forma e
pecial, y al prescribir la noticacién del recurso solo b3
querido que la persona contra quien se dirige la oposicion
quede debidamente informada y puesta en mora de contes
tarla;
Considerando que en el expediente consta que Fram.'
co Vicente, constituido en parte civil, estuvo debidamentg
representado, por 6rgano de su abogado Lic. Angel S. Cand
Pelletier, en la audiencia celebrada el dia diez y seis de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco por la Cors
te de Apelacién de San Cristobal, fijada para el conocimien:
to del recurso de oposicion interpuesto por el preveni
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acisco Diaz Andijar contra la sentencia en defecto dic--
ja por dicha Corte el nueve de febrero del mismo afio,
ncia en la cual presenté conclusiones formales, pi--
0 que se declarara la inadmisibilidad del recurso de’
¢cién por no haberle sido notificado; que, ademas, la
» civil constituida habia sido citada, a requerimiento del’
o publico, para la mencionada audiencia del diez’
de noviembre, fijada para el conocimiento de la opo-
que, por tanto, la parte civil estuvo oportunamente
mada de dicho recurso y puesta en condiciones de
adecirlo;
" Considerando que, en tales condiciones, al haber la
a qua declarado inadmisible la oposicién del preve-
sobre el fundamento que dicho recurso no fué noti-
0 a la parte civil, interpreté erréneamente el articulo
el Codigo de Procedimiento Criminal;
- Considerando que no procede la condenacién en costas
parte civil, en vista de que no ha intervenido en el
te recurso, ni tampoco ha sido puesta en causa;
or tales motivos, Casa la sentencia de la Corte de
icion de San Cristobal de fecha veintitrés de noviem-
® mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
topia en otra parte del presente fallo, y envia el asunto
e la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
in A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-

etario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
» leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1957

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Mag
coris de fecha 17 de enero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Dr. Barén del Giudice y Marchena.
~Abogado: Dr. Barén del Giudice y Marchena,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema éorte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacjo-
nal, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res :_
tauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
Pedro Baron del Giudice y Marchena, dominicano, mayor
de edad, casado, abogado, domiciliado y residente en la ciu
dad de San Pedro de Macoris, cédula 2700, serie 23, sello
38778, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en fecha diez y siete de enero
del corriente afno, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma, regu-
lar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el in-
culpado Doctor Pedro Barén del Gitdice y Marchena, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en 'fe=
cha 22 de noviembre de 1956; por el Juzgado de Primera
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cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
parte dispositiva figura en otro lugar de la presente
on.— SEGUNDO: Rechaza, por improcedente y mal
ada, la excepcion propuesta, in limine litis, por el refe-
inculpado Doctor Pedro Barén del Gitllice y Marchena.
RO: Reserva las costas para decidirlas conjunta-
o con el fondo de esta instancia, y CUARTO: Fija la
cia del dia 19 del mes de febrero del afio en curso, a
nueve horas de la manana, para la continuacion del
ocimiento de la causa seguida al dicho inculpado, Doc-
¢ Pedro Baron del Giudice y Marchena”;

L Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen- del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha diez y ocho de enero
corriente afo, a requerimiento del recurrente, en la cual
se invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha catorce de mar-
1 corriente ano, suscrito por el Dr. Pedro Baron del
dice y Marchena, en el cual se invoca como tnico me-
la violacion del Reglamento para la Policia de las Pro-
ones Juridicas, N® 6030, de 1950;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, v vistos los articulos 6 del Reglamento N¢ 6050,
1950 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n!

Considerando, que el recurrente sostiene esencialmen-
que en el fallo impugnado se ha violado el articulo 6 del
ento N? 6050, de 1950, para la Policia de las Pro-
nes Juridicas, sobre el fundamento de que “existe en
de los abogados, una excepcién prejudicial a la accién
lica, para los hechos relacionados con el ejercicio de su
erio”’; pero

Considerando que, por el contrario, segiin el texto y el
fu del citado articulo 6 del Reglamento para la Poli-
4 de las Profesiones Juridicas, cuando la falta que se im-
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pute a un abogado o un notario constituya al mismo tlempd
una infraccién a las leyes penales, la sentencia sobre la
accion publica es prejudicial al ejercicio de la accién dis-
ciplinaria;

Conmderanﬁo que, en este orden de ideas, si el hecho
que se imputa al recurrente constituyera al mismo tiempo
una falta grave en el ejercicio de la abogacia, la Suprema
Corte de Justicia no podria ser apoderada previamente de
la accion disciplinaria, como erréneamente lo pretende &f
recurrente, sino después de haberse estatuido definitiva-
mente sobre la accién publica;

Considerando que en vista de lo que acaba de ser =x-
puesto, la Corte a qua hizo una correcta interpretacion del
referido texto legal al rechazar, por falta de fundamento,
la excepeién prejudicial propuesta por el actual recurrenie;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. Pedro Bardn del Giadige y
Marchena, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macoris, en fecha diez y seis de
enero del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrents
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C —
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Rawvelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel T'u—
jo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido .dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fua
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1957
ol impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
" 20 de diciembre de 1956.

erla: Penal.
ente: César Augusto Napoleén Checo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
Presidente; Damian Baez B., Manuel A.  Amiama, Luis
oiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
siados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin-
a y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
cion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por César
sto Napoledn Checo, dominicano, mayor de edad, sol-
, chéfer, domiciliado y residente en la ciudad de San-
0, cédula 46168, serie 31, sello 542135, contra sentencia
lada en fecha veinte de diciembre de mil novecientos
incuenta y seis, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
sitivo se copia a continuacién: “PRIMERO: Declara
0'y sin efecto, el recurso de oposicion interpuesto por
i mbrado César Augusto Napoleon Checo, de generales
oradas, en fecha 10-12-56, contra sentencia de esta Ter-
Cémara Penal rendida en defecto, que confirmé la



sentencia dictada por el Juzgado de-Paz de la 3ra. Circuns-
cripeion en fecha 10-10-56, que lo conden6 a sufrir la pena
de diez dias de prisién correccional por el delito de viola-
ci6én a la Ley 4017; SEGUNDO: Condena ademas al preve-
nido Checo, al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintiocho de enero del corriente ano, en la
cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 93 y 171 de la Ley N° 4017, de
1954, sobre Transito de Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando gque el recurso de casacién interpuestd
contra las sentencias dictadas en materia correccional que
declaran nula la oposicion, se extiende a la primera sen
tencia por defecto que estatuyo sobre el fondo de la preven-
cién; que, en consecuencia, procede el examen de amba 3
decisiones;

Considerando, en cuanto a la sentencia del veinte de
diciembre de mil noveeientos cincuenta y seis, que declard
la nulidad de la oposicién; que al tenor de los articulos 188
¥ 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicion
a una sentencia en defecto pronunciada en materia correc
cional es nula si el oponente no compareciere a sostener la
oposicion; que en la sentencia impugnada consta que el opo
nente no comparecio a la audiencia fijada para el conoci:
miento del recurso, no obstante haber sido legalmente ci-
tado, y que el ministerio publico pidi6 en sus conclusiones
la nulidad de la oposiciéon; que, en tales condiciones,
Tribunal a quo aplicé correctamente los mencionados. tex:
tos legales al pronunciar la nulidad del recurso de oposicion
interpuesto por César Augusto Napoleén Checo, contra 13
sentencia en defecto del tres de diciembre de mil novecien
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5% cincuenta y seis, que estatuyo sobre el fondo de la pre-
Considerando, en cuanto a esta 0ltima sentencia, a la
seé extiende, como se ha expresado, el presente recurso
sacion; que los jueces del fondo dieron por establecido
conformidad con el acta redactada por el agente de la
, Victor Cordero Arias, que el dia diez y seis de agosto
i mil novecientos cincuenta y seis, a las cuatro horas y
inté minutos de la tarde, el prevenido César Augusto Na-
pleén Checo, transitaba en la bicicleta placa N° 1663, por
‘calle Duarte, de la ciudad de Santiago, provisto de una
réna, en lugar de un timbre;

. Considerando que ese hecho constituye la infraccién
sta por el articulo 93 de la Ley N 4017, de 1954,
Transito de Vehiculos, que prohibe el uso, en toda
de vehiculos, de sirenas o de cualquier otro aparato
pilar, y requiere que las bicicletas de pedal estén provis-
de un timbre; hecho sancionado por el articulo 171 de
misma ley con las penas de prision de cinco a diez dias
e multa de cinco a veinticinco pesos, 0 con ambas penas
la vez en los casos mas serios;

~Considerando que, en tales condiciones, el Tribunal a quo
declarar al prevenido César Augusto Napoleén Checo,
ble de la infraccién antes mencionada, le atribuyé' al
la calificacion legal que le corresponde, y al conde-
a la pena de diez dias de prisién confirmando la
cia del juez de primer grado, le impuso una sancion
Istada a la ley;

- Considerando que examinado en sus demas ‘aspectos,
fallo ) impugnado no contiene en cuanto concierne al inte-
 del recurrente, ningtn vicio que justifique su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢a-
i interpuesto por César Augusto Napoleén Checo con-
e encia dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
€n fecha veinte de diciembre de mil novecientos cin-



cuenta v seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrofio C.— Carlos Ml: Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1957

pin impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 13 de julio de 1956.

jeria: Penal.
rentes: Cristian Santana, Dilia Santana y Leopoldo Santana, -

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-

Luis Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche
uez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
o Nacional, hoy dia diez del mes de abril de mil
entos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
la Restauracion y 27' de la Era de Trujillo, dicta
ncia pablica, como corte de casacion, la siguiente
cla:
obre los recursos de casacion interpuestos por Cris-
ana, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
ado y residente en la ciudad de San Pedro de Ma-
cédula 24016, seri¢ 23, sello 217553; por Dilia San-
‘domihicana, mayor de edad, casada, de oficios domés-
5, cédula 5902, serie 23, sello 769529, y Leopoldo San-
8, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer cuya cé-
sonal de identidad no se menciona en el expediente,
ado y residente en la Ciudad de San Pedro de Ma-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
‘Macoris de fecha trece de julio de mil novecientos
a y seis, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto
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a la forma, el presente recurso de apelacion interpues
por la parte civil constituida sefiores Dilia y Leopoldo
Santana, contra sentencia en atribuciones correccionaleg
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 27 de mayo. del
afio 1955, en la causa seguida contra el prevenido Osvaldg
Rijo Nunez, cuyo dispositivo ha sido copiado precedenta
‘mente. SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal funs
dadas las conclusiones sometidas por la parte civil antes
citada, y por tanto, confirma en todas sus partes los ordis
nales primero, tercero y cuarto de la sentencia recurrida,
aspecto en que ha sido apelada; y TERCERO: Condena a I8
parte civil constituida Sefores Dilia y Leopoldo Santana,
al pago de las costas civiles y penales causadas por s
recurso de apelacion”; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdal
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion interpuesto
Cristian Santana, levantada en la Secretaria de la Corti
a qua, en fecha veinte de julio de mil novecientos cincuen
ta y seis, en la cual no se invoca ningin medio determinad
de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion interpuesto pa
Dilia Santana y Leopoldo Santana, levantada en la Secreta
ria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de julio del
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr. Ped
Fanduiz Guzman, cédula 19672, serie 36, sello 40759, ahd
gado de los recurrentes, en la cual se invoca “la violacid
de los articulos 1382, 83 y 84 del Coédigo Civil; violacidl
de la Ley 2022; falsa interpretacion de lp que constitu
el caso fortuito, contradiccion de motivos, y falta de bas
legal”’;

Vista el acta levantada en fecha diez y ocho de szef
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, en la Secretd
ria de la Corte a qua, en la cual consta que el recurreq
Cristian Santana compareci6 en la indicada fecha y decla#
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a del recurso de casacién que habia interpuesto
: de julio del referido afo;

Suprema Corte de Just1c1a después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
miento de Casacion;
siderando en cuanto al recurso de Cnstum Santana,
ha desistido de su recurso de casacién segi(in consta
levantada al efecto por el secretario de la: Corte
on de San Pedro de Macoris, en fecha diez y ocho
embre de mil novecientos vincuenta y seis;
onsiderando en cuanto al recurso interpuesto por Di-

ana y Leopoldo Santana, que al tenor del articulo
Ley sobre Procedimiento de Casacién, el ministe-
lico, la parte'civil y la persona civilmente respon-
€ recurren en casacion deben, a pena de nulidad,

un memorial con la indicacién de los medios, si no
_ tlvado el recurso en la declaracion correspondiente;
siderando que en el presente caso los recurrentes
a tana y Leopoldo Santana, constituidos en parte
han depositado ningin memorial de casacién: que
dichos recurrentes han motivado su recurso al
irlo en la Secretaria de la Corte a qua; que, en efec-
S recurrentes se han limitado a expresar que inten-
Tecurso “por violacién de los articulos 1382, 83 v 84
digo Civil; violacion de ia Ley 2022; falsa interpreta-
1o que constituye el caso fortuito; contradiccién de-
y falta de base legal’’;
siderando que para cumplir el voto de la ley no bas-
mple enunciacion de los textos legales y los principios
S cuya violacién se invoca; que es indispensable
3 que el recurrente desenvuelva, aunque sea de una
suscinta, al declarar su recurso o en el memorial
sitare posteriormente, los medios en que funda el
¥ que explique en qué consisten las violaciones de
él denunciadas; ;
tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
el recurrente Cristian Santana; Segundo: Decla-



ra nulo el recurso de casacion interpuesto por Dilia Santg
na y Leopoldo Santana, contra sentencia de la Corte
Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha trece de juli
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co
pia en otra parte del presente fallo; y Tercero: Condena

los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—- Luis Logrofio C.
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarit
General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jaeces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afip en él expresados, y fuf
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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pnCi mﬂi‘h Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
~ fecha 4 de octubre de 1956.

ria: Penal.
je: Miguel A. Cruz Muifioz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente;: Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
rroiio Cohén, Dr. Carlos Maruel Lamarche Henriquez,
ados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin- -
nta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
racion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lita, como corte de, casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casaci6on interpuesto por Miguel A.
Muiioz, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 4142, se-
45, sello N* 4593, contra sentencia de la Corte de Ape-
on de Ciudad Trujillo del cuatro de octubre de mil no-
fientos cincuenta y- seis, cuyo dispositivo se copia a con-
5i6n: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
h en sus respectivas formas, los presentes recursos de
lacion; SEGUNDO: revoca la sentencia apelada y, obran-
@ contrario imperio, declara al prevenido Juan Camare-
tulpable del delito de homicidio involuntario, ocasiona-
fon el manejo de un vehiculo de motor, en la persona
Julio Reguis; y, consecuentemente, lo.condena a un afno



de prision correccional y al pago de Doscientos Cincuent
pesos oro (RD$250.00) de multa, admitiendo que tambig
hubo falta por parte de la victima; TERCERO: ordeni |
cancelacion de la licencia del procesado para conducir vg
hiculos de motor, por el término de cinco anos, a partir. g
la extincién de la pena principal; CUARTO: condena a Juaj
Camarena y a la persona civilmente responsable del delitg
Miguel A. Cruz Mufoz, a pagar, solidariamente, Dos Mj
Pesos Oro (RD$2,000.00) de indemnizacion, en provecho d
la parte civil constituida, América Morales Castillo Viudg
- Regls'y los menores Danilo, Francia, Raquel, Gerénimo
Candida Teresa Regus, representados por su madre, Amg
rica Morales Castillo Vda. Regls, como justa reparaci
" de los dafos y perjuicies morales y materiales ocasionadolé
por la infraccién perpetrada por el prevenido Juan Cama
rena; QUINTO: gondena al procesado Juan Camarena, &
pago de las costas;'y SEXTO:— condena al prevenido y §
Miguel A. Cruz Mufioz, persona civilmente responsable de
delito, al pago solidario de las costas civiles, ordenando st
distraccion en beneficio del Lic. José Diaz Valdepares, abo
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gené al
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha once de octubre dé
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr
Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula 40345, serie 1, sel
2376, abogado del recurrente, en la cual se invoca que inter
pone el recurso de que se trata en representacion de Miguel
A. Cruz Muifioz, “‘en razon de las violacionés de derecho in-
curridas por la indicada sentencia, y muy particularmen k
como consecuencia de la violaciéon del Articulo 1384, teroes
ra parte, del Codigo Civil; violacion del Art. 1315 del mi
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Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
», y vistos los articulos, 1, 37 y 65 dela Ley sobre
miento de Casacion;
derando que al tenor del articulo 37 de la Ley
redimiento -de Casacion, el ministerio pablico, la
civil y la persona civilmente responsable que recu- -
_ecasacion deben, a pena de nulidad, depositar un
al con la indicacion de los medios, si no se_ha moti-
1 recurso en la declaracion correspondiente;’
onsiderando que en el presente caso el recurrente
A. Cruz Muifioz, puesto en causa como persona ci-
e responsable, no ha depositado ningin memorial
ci6n; que tampoco dicho recurrente ha motivado su
al declararlo en la Secretaria de la Corte a qua; que,
0, dicho recurrente se ha limitado a expresar que
su recurso “en razon de las violaciones de derecho
ridas””, v ‘“muy particularmente como consecuencia
violacmn del articulo 1384, tercera parte, del Codigo
olacion del articulo 1315 del mismo Cdodigo y de las
e la prueba y falta de base legal”
onsiderando que para cumplir el voto de la ley no
la simple enunciacion de los textos legales y los prin-
)S juridicos cuya violacion se invoca; que es indispen-
@ ademas que el recurrente desarrolle, aunque sea de
.manera suscinta, al declarar su recurso o en el memo-
H e depositare posteriormente, los medios en que se
el recurso, y que explique en qué consisten las viola-
de la ley por él denunciadas;
-1 or tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
6n interpuesto por Miguel A. Cruz Muhoz, contra
a de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de -
cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta y
y cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—



| - de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
seﬁoresJueeegqueﬁgurangnsuenmbmmiento,enla 1
* diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fy
firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

.
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tencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe—
cha 12 de diciembre de 1956.

geria: Penal ai gt o
i _—— - g ‘-::
ate: José O. Beltran. 7 R
Dios, Patria y Libertad. i
Repﬁb!ica Dominicana. ! '
- En Nombre de la Republlca la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan- A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
nciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y N Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin-
ta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audigneia pa-
n, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José O.
an, haitiano, mayor de edad, soltero, talabartero, do-
iado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
guana, cédula 4338, serie 30, sello 726260, contra senteneia
e la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha doce
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
sitivo se copiat a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
ara inadmisible, por falta de calidad, el recurso de
acion interpuesto por el querellante José Oxeus Bel-
, contra sentencia de fecha 21 de septiembre de 1956,
ada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Azua, cuyo dispositivo se encuentra copiado



en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Condena |
José Oxeus Beltran, al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;
) Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren
te, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca ningig
medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 202 del Cddigo de Procedi
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
.de Casacion;
Considerando que de conformidad con el articulo 20X
del Codigo de Procedimientp Criminal, el derecho de ape-
lar en materia correccional solo corresponde a las perso:
nas que han sido partes o han sido representadas en pris
mera instancia; que, ademds, también pueden apelar las
personas que sin haber sido partes en primera instancia
son condenadas o van a sufrir las consecuencias de la con
denacion;
Considerando que la Corte a qua declard inadmisib
el recurso de apelacion interpuesto por el actual recurrente,
sobre €l fundamento de que éste es un simple querellant ]
sin calidad para apelar, por no haberse constituido en parte
civil, y porque, ademas, la sentencia apelada no contiene
ninguna condenacién contra dicho apelante, ni tampoco st
ejecucion es susceptible de causarle ningtn dafo;
Considerando que, por consiguiente, al declarar la Co
te a qua inadmisible la apelacion interpuesta por el actual
recurrente, ha hecho una correcta aplicacion del articulo
202 del Codigo de Procedimiento Criminal;
_Pof tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José O. Beltran contra sentencia dé
la Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha doce de
diciembre de mil novecientos cincugnta y seis, cuyo dispo-



se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo

1a al recurrente al pago de las costas.

mados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—'
Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
ono C.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
: Jueces que flguran en su encabezamiento, en Ia au-

\
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~ SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1957

- Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacion de
Juan de la Maguana de fecha 22 de agosto de 1956.

Materia: Penal,

Recurrentes: Eulogio Patricio y Gregoria Valdez
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Interviniente: Barcel6 y Co. C. x A.
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jug
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciatios
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primel
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustifus
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, L
Logrono Cohén, Dr. Carjos Manuel Lamarche Henriquez
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio
nal, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin
cuenta y siete, afips 114’ de la Independencia, 94’ de la Res
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pd
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
: Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eule
gio Pawicio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofef
actualmente preso en la céarcel puablica de San Juan de ¥
Maguana, cédula 5839, serie 22 (no consta el nimero dé
sello en el expediente), y Gregoria Valdez,~dominicana, mé
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
residente en la seccién de “Juan Herrera”, cédula 1020, 3@
rie 12, sello 900069, contra sentencia de la Corte de Ape
lacién de San Juan de la Maguana, de fecha. veintidés d
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ssto de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atri-
j"- o5 correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro
ar del presente fallo;
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido el doctor Julio Escoto Santana, cédula 24631, se-
23, sello 15732, en representacién del Dr. César A. Ra-
F., cédula 22842, serie 47, sello 06983, abogado del re-
te Eulogio Patricio y de la interviniente en el aspecto
dil, Barcel6 & Co., C. por A., sociedad comercial de este
smicilio, representada por su presidente Julidn Barceld,
pafnol, mayor de edad, casado, industrial, de este domici-
y y residencia, cédula 4791, serie 1, sello 598, en la leftura
s sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a qua, en fecha treinta y uno de
osto de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
gl recurrente Eulogio Patricio, en la cual no se invoca
ingtin medio determinado de casacion;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
gcretaria de la Corte a qua, en fecha seis de septiembre
2 mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
). Miguel Tomas Suzafia Herrera, cédula 11089, serie 12,
0 19327, a nombre y en representacion de la parte civil
stituida, Gregoria Valdez, en la cual no se invoca ningtin
0 determinado de casacion;
. Visto el memorial de casacién de fecha once de febre-
e mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr.
ar A. Ramos F., a nombre del recurrente Eulogio Pa-
10, en el cual se mvocan los medios de casacion que mas
Gelante se expondran y a nombre de la parte interveniente
i el aspecto civil, Barcel6 & Co., C. por A., con la expo-
CI0n de sus medios de defensa;
- Vista el acta levantada en fecha ocho de febrero de
novecientos cincuenta y siete en la Secretaria de la
e a qua, a requerimiento de Gregoria Valdez, por me-

A\l
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dio de la cual declara que desiste del recurso de casacion
- que interpuso en fecha seis del mes de septiembre del,ang
mil novecientos cincuenta y seis, desistimiento que hace
“por no tener ya ningin interés”; b o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber. deli
berado, y vistos los articulos 3, letra ¢) y parrafos II y I\
de la Ley 2022, de 1949, modificado por la Ley N 3749,
de 1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco el Oficial del Dia del Cuartel General de la 4ta.
Compania de la Policia Nacional en la ciudad de San Juan
de la Maguana levant6 un acta en la que consta que siendg
las ocho horas y cuarenta minutos de la manana de ese dia,
el Raso Ramén E. Rodriguez condujo en calidad de preso
al referido Cuartel de Policia a Eulogio Patricio por el
hecho de que “mientras éste transitaba por la carretera
‘Juan Herrera’ con direccion a ésta, (ciudad de San Juan
conduciendo la camioneta placa N* 13448, propiedad de Bar=
celd & Co. C. por A., al llegar al Kilébmetro 3 estroped a la
nombrada Gregoria Valdez. .. residente en el paraje de
‘El Volao’,... que transitaba en la misma direccién, mon-
tada en un burro, ocasionandole fractura... y contusiones
. en distintas partes del cuerpo, asi como también estrope6 al
menor Confesor Valdez, de 8 anos de edad, hijo de la citada
senora. .. ocasionandole golpes... en distintas partes del
cuerpo”, ¥ que, “el burro en que viajaban los accidentados
también recibié golpes”, y “el vehiculo resultd con un leve
rozamiento en la puerta delantera derecha’; b) que en la
misma fecha ocho de noviembre de mil novecientos cin=
cuenta y cinco fueron expedidas por el Médico Legista del
Distrito Judicial de Benefactor sendas certificaciones en que
consta haber examinado a Gregoria Valdez y al menor :
fesor Valdez, la priméra internada en el Hospital “Santo-
mé"” habiendo comprobado “que presenta una fractura en
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sio inferior de la pierna izquierda, con luxacién de la
acion de la garganta del pie, las cuales curaran en
-veinte dias, salvo complicacion, siempre y cuando
‘los cmdados de lugar” y el segundo “que presenta
iones en ambos codos, el dorso del pie izquierdo y el
inferior de la cara externa de la pierna derecha, las
curarén en menos de diez dias, salvo compllca(non
e y cuando tenga los cuidados de lugar”; ¢) que en
na fecha ocho de noviembre de mil novecientos cin-
a y cinco el Oficial Comandante de la expresada 4ta.
nia de la Policia Nacional sometié a Eulogio Patri-
la accion de la justicia y antes de que se conociera de
respondiente causa la sefiora Gregoria Valdez, por
notificadé por el ministerial Miguel Angel Rodrigo,
juacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia en fe-
3 veinticuatro del mes de noViembre del mismo afo hizo
ar y emplazar a la sociedad comercial Barcelé & Co. C.
., para que compareciera a la audiencia del dia doce
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, a2 las
horas de la manana, ante el Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Benefactor para que se oyera
ar en suscalidad de persona civilmente responsable
go de la suma de ‘‘cinco mil pesos oro (RD$5,000.00),
s dafios y perjuicios morales y materiale§ que le causd
cidente a ella y a su hijo”, y ademas al pago de las
s; d) que dicho Juzgado después <de varios reenvios de
C c1a para una mejor sustanciacion de la causa, qlcté
lecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cin-
Ay seis una sentencia cuyo dispositivo se copia igte-
ente en el de la sentencia ahora impugnada; e) que de
sSentencia apelaron oportunamente tanto la parte civil
tuida, como el prevenido y la persona civilmente res-
Msable, y ya después de conocerse de la causa en apela- -
N, y de ser reenviada por la Corte para dar sentencia en
& audiencia préxima, la parte civil constituida por la me-
€10n de sus abogados pidié por instancia de fecha nueve
Junio de mil novecientos cincuenta y seis dirigida al Pre-
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sidente y Jueces de la e de Apelacion de San Juan de
Ja Maguang, la reapertura de los debates y la fijacion de
una nueva audiencia para conocer del caso, en razén de gue
tenia documentos nuevos que hacer valer en provecho de
su causa y a fin de que los mismos fueran sometidos a deba-
te contradictorio con la parte civilmente responsable; f)
gue conocida nuevamente la causa, la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana dicté la sentencia ahora ims
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA.
L1 A: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma, por haber sido interpuestos en los plazos y me
diante €l cumplimiente de los demas requisitos legales los
recursos de apelacion intentados en fechas 16 y 21 del mes
de marzo de 1956 por Eulogio Patricio, prevenido, y Gre=
goria Valdez, parte civil constituida y la Barcel6o & Co. C.
por A., persona civilmente® responsable, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, dictada en atribuciones correccionales en fe
cha 24 del mes de febrero del ano 1956, cuyo dispositivo es
€] siguiente: Primero: Que debe declarar y al efecto declara
al nombrado Eulogio Patricio, de generales anotadas, cul-
pable "del delito de violacién a la Ley 2022 en perjuicio de
la sefiora Gregoria Valdez, y en consecuencia lo condena a
sufrir tres meses de prision correccional en la carcel pU-
blica de esta ciudad, al pago de una multa de cincuenta
pesos (RDS$50.00) ore y al pago de las costas penales; Se
gundo: Que debe declarar y al efecto declara buena y =
da la constitucion en parte civil hecha por la senora Gregg f
ria _Valdez, contra la Barcel6 & Co. C. por A,, por haber
sidﬁ realizada de conformidad con la Ley; Tercero: Que debe
condenar y al efecto condena a la Barcelé & Co. C. por A,
persona civilmente responsable puesta en causa, al pago
de una indemnizacion de un mil guinientos pesos (RD$
1,500.00} oro en favor de la sefiora Gregoria Valdez, por
los dano$ morales y materiales recibidos con el hecho de
fecha ocho del mes de noviembre del ano mil novecientos
cincuenta y cinco, por parte de Eulogio Patricio; Cuarto
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debe ordenar y al efecto ordena la cancelacién de la
wncia del nombrado Eulogio Patricio, por el término de
. meses a partir de la extincion de la pena impuesta;
into: Que debe condenar y al efecto condena a la Bar-
6 & Co. ;,‘ por A., al pago de las costas civiles y ordena
e las mismas sean distraidas en favor del Dr. Miguel
ymas Suzana, quien afirmé haberlas avanzado en su ma-
¢ parte’; SEGUNDO: Declara a Eulogio Patricio, culpa-
e del delito de violacion a la Ley N® 2022 en perjuicio de
oria Valdez, y reconociendo falta por parte de ésta, le
pdena a sufrir tres meses de prisién correccional, al pago
. una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) oro compen-
ples a razébn de un dia de prisiéon por cada peso dejado
. pagar, ordenandose la cancelacion de su licencia para
anejar vehiculos de motor por seis meses, a partir de la
gtincion de la pena impuesta; TERCERO: Condena al pre-
nido al pago de las costas penales;— CUARTO: Rechaza
demanda en dafios y perjuicios intentada por Gregoria
aldez contra Barcelé & Co. C. por A., por improcedente
fundada; y QUINTO: condena a la parte cml consti-
a al pago de las costas civiles”;

" Considerando que antes del conocimiento y fallo del
nte recurso de casacion y de conformidad con el acta
vantada en la Secretaria de la Corte a qua en fecha ocho
¢ febrero de mil novecientos cincuenta y sieté a requeri-
iento de Gregoria Valdez parte civil constituida, acta que
e éncuentra en el expediente, dicha sefiora ha desistido del
curso de casacion interpuesto por ella contra la sentencia
gnada, en fecha seis de septiembre de mil novecientos
dcuenta y seis, expresando que hace el mencionado deses-
miento por no tener ya ningtn interés en el asunto; que,
) tales condiciones, procede darle acta del refemdo desmtl-

ento; m,.

3 Considerando que el recurrente Eulogio Patr‘i'cio, por
emorial invoca los siguientes medios de casacion: “PRI-
MEDIO _Desnaturalizacion de los hechos”; “SE-
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 GUNDO: MEDIO: Falta de base legal”; y “TERCER ME&
DIO: Violacién de la Ley N° 2022"; '
Considerando que por el primero y el segundo de dj
chos medios de casacién el recurrente invoca “Desnatuirs;
lizacion de los hechos” y “falta de base legal”, § aduce. &g
cuanto a lo primero, “que la Corte a qua no le ha dado g
los hechos su verdadero sentido al imputarle al chofer I3
culpa en el manejo del vehiculo, pasando por alto las declas
raciohes de la propia agraviada, demandante, asi como I3
de los testigos en el sentido de que la Gnica culpable en ¢
presente caso fué la-sefiora Gregoria Valdez (o el burro)
hechos que resaltan por su elocuencia y la logica indicg
como ocurrieron los mismos”, al decir de dicho recurrens
te; ¥ en cuanto a lo segundo, aduce, que “la sentencia recis
rrida considera sin base para ello, que Eulogio Patricig
alcanzo6 a ver la victima antes de rebasarle y que no redujg
la velocidad, circunstancia ésta no senalada por ninguno de
los testigos ni por ninguno de los elementos del expediente,
que la Corte alega sin fundamento alguno”, segiin tambist
afirma dicho recurrente”; pero,
Considerando que contrariamente a cuanto se expresa
en dichos dos medios de casacion, de los testimonios de I
causa, inclusive de las declaraciones de la agraviada Grezo:
ria Valdez y de las del prevenido ahora recurrente en ca
sacion, no resulta la afirmacién que éste hace de que “Ia
anica culpable en el presente caso’” fuera la referida az
viada; que dichos testimonios expresan que el prevenido co
ducia el vehiculo “a velocidad”, “a mucha velocidad”, *
buena velocidad”, y que donde ocurri6 el accidente “es una
recta”, ‘‘que eso ocurrié en una recta”, “que el prevenidc
venia de Juan Herrera para la ciudad y vi6 a la sefiora ¥
al nifio que venian en el mismo sentido por su derecha, ¥
gue al aproximarse al burro toecé bocina, y la sefora trato
de cruzar la carretera y el chofer se inclind (desvié) para no
tocarla y solo pudo frenar”; que, por tanto, la Corte a qua
al dar por establecido en la sentencia impugnada mediante
la ponderacién de esos testimonios y de los demas docy

-r



atos de la causa, que el referido prevenido “Eulogio Pa-
jo alcanz6 a ver a la victima antes de rebasarla por lo
1 debié haber reducido la velocidad del vehiculo a un
tal que garantizara la seguridad de la persona a
iba a pasar, cosa que no hizo segin se ha comproba-
" pno ha incurrido en desnaturalizacion alguna de los he-
de la causa, ya que, por el contrario, las comproba-
asi realizadas fueron el resultado de la ponderacion
pruebas sometidas a la discusién de las partes en los
y al examen de los jueces en la decision; que, por
parte, todo lo precedentemente expuesto pone de ma-
o que el fallo impugnado no adolece del vicio de falta
se legal invocado por el recurrente; que, en conse-
, el primero y el segundo medios de casacién deben
sestimados;

nsiderando que por el tercero y ultimo medio de ca-
in el recurrente invoca la *“violacién de la Ley N* 2022'"
uce, “que no se trata en la especie, de los casos pre-
y sancionados por esta ley; que se ha hecho una erra-
icacion de la misma, por cuanto como se ha visto, —
dicho recurrente—, no se trata de falta de las que
tivamente enumera esa ley, sino de hechos extrafios
e hizo el animal) o la torpeza de la sefora (Gregoria
PZ), que le causaron las lesiones, sin que mediara nin-
falta imputable al sefior Eulogio Patricio que lo hicie-
ponsable de accidente y castigable de acuerdo con la
E] pero,

‘Considerando que, en la sentencia impugnada se dié por
ablecido a) que “el dia 8 del mes de noviembre de 1955,
fer Eulogio Patricio, de generales que constan, con-
do la camioneta placa N° 13448, propiedad de la ra-
d social Barcel6 & Co. C. por A., desde la seccion de
an Herrera’ hasta esta ciudad (San Juan de la Maguana),
'{--' un burro sobre el cual montaban la sefiora Gregoria
dez y el menor Confesor Valdez, quienes transitaban
" - mismo sentido”; y b) “que Gregoria Valdez resulté
‘Bolpes (‘fractura en el tercio inferior de la pierna iz-



quierda, con luxacion de la articulacién de la garganta g
pie’) curables después de veinte dias, salvo complicacione;
y el menor Confesor Valdez, con golpes también (laceracig
nes en ambos codos, el dorso del pie izquierdo y el terg
inferior de la cara externa de la pierna derecha’), curg
bles antes de diez dias, salvo complicacjones”;
Considerando que los hechos asi comprobados y adm
tidos por la Corte a qua, que son los mismos por los cualg
fué sometido y juzgado el prevenido y de los cuales res
culpable segiin todo lo antes expuesto con ocasion del exa
men de los anteriores medios de casacion, caracterizan }]
infraccién prevista y sancionada por el articulo 3, apa
dos b) y ¢) de la Ley N? 2022, sobre accidentes causadg
con vehiculos de motor; que en consecuencia, los alegatg
del recurrente deben ser desestimados por lo cual proced
rechazar también el tercero y ultimo medio de casacion;
Considerando que por otra parte, la Corte a qua §
declarar al recurrente Eulogio Patricio culpable del meg
cionado delito y al condenarlo, apreciando la existencia ¢
falta imputable a la victima del accidente Gregoria Valde
a las penas de tres meses de prision correccional y cit
cuenta pesos (RD$50.00) oro de multa, compensable a &
2z6n de un dia de prisiéon por cada peso dejado de pagar,
al mantener la cancelacion de la Jicencia por el término
seis meses a partir de la extincion de la pena impuest
ademdas de dar al hecho de la prevencion su calificaclt
legal, le impuso al prevenido sanciones que se encuen :
ajustadas al articulo 3, apartado c¢) y parrafos II y IV de!
referida Ley N° 2022, modificada por la Ley N° 3749;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
a la Barceld & Co. C. por A., puesta en causa como pers
na civilmente responsable; Segundo: Da acta a la senol
Gregoria Valdez, parte civil constituida, de su desistimié
to del recurso de casacion interpuesto por ella contra la s€
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Mag
de fecha veintidés de agosto de mil novecientos cin _
y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dis] :



ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Ter-
Condena a dicha parte civil constituida Gregoria Val-
‘al pago de las costas correspondientes; Cuarto: Rechaza
. s0 de casacion interpuesto por el Prevenido Eulogio
tricio contra la misma referida sentencia; y Quinto: Con-
1a a dicho recurrente al pago de las costas de su recurso
casacion. "
 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.__
an A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A: Amiama.—
is Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo
Ja Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
‘Secretario General, :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
itia piblica del dia, mes y afio en 6] expresados, y fué
» leida y publicada por mi, Secretario General, que,

.~— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



; 754 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco.
ris de fecha 9 de octubre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Nicolds Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, LS

licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Cons
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos i -
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Ress
tauracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nico
Mendoza, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero
domiciliado y residente en Ramén Santana, cédula 9094, se:
rie 30, cuyo sello no se menciona en el expediente, conird
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pé
dro de Macoris en atribuciones criminales, en fecha nueve
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis
positivo se copiard més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; 3
Vista el acta del recurso de casacion levantada en &
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re o]

B



quince de octubre de mil novecientos cineuenta y seis,
3 la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y Vvistos los articulos 332, reformado, primera parte,
Codigo Penal, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
revio el cumplimiento de todas las formalidades de la ley,
;.Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
an Pedro de Macoris, dicté en fecha catorce de agosto de
pil novecientos cincuenta y seis, en atribuciones criminales,
n sentencia cuya parte dispositiva es la siguiente: “Falla:
-;i : Que debe condenar, como en efecto condena, al
on brado Nicolds Mendoza, a sufrir la pena de un afio de
6n correccional, acoglendo en su favor circunstancias
tenuantes, por el crimen de estupro, en per]mclo de la
brada Leonor Rivera; Segundo: Que debe condenar,
0 en efecto condena, al inculpado al pago de las costas”;
Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
puestos, respectivamente, por el Magistrado Procurador
al del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris y por
acusado Nicolds Mendoza, intervino la sentencia ahora
mpugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
0s recursos de alzada, interpuestos, respectivamente, por el
istrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial .de San
{ dro de Macoris y porel acusado Nicolas Mendoza, contra
Entencia dictada, en atribuciones criminales y en fecha
'de agosto de 1956, por el Juzgado de Primera Instancia
€ ese rhismo Distrito Judicial, cuya parte dispositiva figura
., mda en otro lugar de la presente decision.— SEGUNDO:
0difica la sentencia apelada, en cuanto a la pena impuesta,
5 €n tal virtud, condena al referido acusado Nicolas Men-
‘a sufrir la pena de tres anos de detencién, por el
en de estupro en agravio de la joven Leonor Rivera,
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de 24 afios de edad— TERCERO: Condena al mismo &
sado Nicolas Mendoza al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde
racion de las pruebas que fueron regularmente aportadas
en la instruccién de la causa, di6 por establecido: a) que
la noche del veintitrés de mayo del afo mil novecientos
cincuenta y cuatro, en momentos en que la joven Leenor
Rivera, de veinticuatro afios de edad, en la secci6n de Pasg
del Medio, paraje de Pepillo, del Municipio de Ramoén San-
tana, se trasladaba de la mencionada poblacién a su casa
materna, el acusado Nicolas Mendoza le salié al encuentrg
y amenazandola con un cuchillo y ejerciendo otros actos
de violencia, tuvo con ella contacto carnal;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad
mitidos por la Corte a qua estd caracterizado el crimen de
estupro puesto a cargo del recurrente; que, en tales con-
diciones, al modificar la sentencia apelada y condenar al
acusado Nicolas Mendoza a la pena de tres afios de deten-
cion acogiendo la apelacion del ministerio pablico, la Corte
a qua hizo una correcta aplicacion del articulo 332, reforma
do, primera parte, del Cédigo Penal, asi como también de
los principios que rigen el efecto devolutivo general de la
apelacion del Ministerio Publico;

Consideragldo que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtn vicio que justifigue su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Nicolas Mendoza contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, 0
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo




nte.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi--
ario General. .
presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué .
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

3




SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1957

Seniencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macg
ris de fecha 8 de febrero de 1956.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Julio Goico Morales
Abogado: Dr. Luis S. Nina Mota.

Recurrido: Fabio Alberto Fiallo y Fiallo.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.
|

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. .

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti {
de Presidente; Damiéan Baez B., Manuel A. Amiama, Lui
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrique:
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con:
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacie
nal, hoy dia once del mes de abril de mil novecientos cin
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Petiro Ju
lio Goico Morales, dominicano, mayor de edad, propiétario
domiciliado y residente en la ciudad del Seibo, cédula 8974
.serie 25, cuyo sello de renovacioén no consta en el expedients
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro di
" Macoris, de fecha ocho de febrero del afio mil noveciento
cincuenta y seis, dictada en sus atribuciones cwﬂes 5'
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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-.;--.- el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
o0 244, en nombre y representacion del Dr. Luis Silvestre
Mota cédula 22398, serie 23, sello 5845, abogado de
sarte recurrente, en la lectura de sus conclusiones; °
Ojdo el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1, sello
86. abogado de la parte recurrida Fabio Alberto Fiallo
o, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
nte en esta ciudad, cédula 33002, serie 1, sello 6432,
Ja lectura de sus conclusiones;
 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
- Visto el memorial de casacién y el escrito de amplia-
in y réplica presentados por el abogado de la parte re-
Tente; v
_' Visto el memorial de defensa y el eserito de ampliacion
gsentado por el abogado de la parte recurrida;

- La Suprema Corte de Justicia, después’ de haber deli-
rado, y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedi-
pnto Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e (Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
pimero de septiembre del afto mil novecientos cincuenta, en
| Avenida Mella, esquina a la José Trujillo Valdez, de esta
fudad, cuando el carro placa N° 1708, propiedad de Fabio
Alberto Fiallo v Fiallo, conducido por el chéfer Domingo
.. Pezuero, se encontraba estacionado obedeciendo la senal
e parada que le habia hecho el policia de servicio alli des-
acado, fué checado por la camioneta placa N* 5492, pro-
diedad de Julio Goico Morales, conducida por el chéfer, Ma-
el Antonio Acosta, ocasionandole diversos desperfectos;
)) que apoderado del caso, el Juzgado de Paz del Municipio
¢ Hato Mayor, por sentencia del veintiséis de julio de mil
Iovecientos.cincuenta, declaro culpable al citado chofer Ma-
el Antonio Acosta del hecho de no obedecer la senal de
t ada que le hizo dicho agente de la Policia Nacional y
condeno a la pena de cinco pesos de multa, senténeia que

‘1




BOLETIN JUDICIAL

no fué objeto de ningtin recurso y adquirié la autoridad irrg
vocable de la cosa juzgada; ¢) que previa e infructuosa tey
tativa de conciliacién, Fabio Alberto Fiallo y Fiallo deman
d6 a Pedro Julio Goico en pago de dafios y perjuicios, p
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicig
del Seibo, el cual dicté en fecha treinta de abril de mil nova
cientos cincuenta y uno, una sentencia en defecto, por falf;
de concluir, contra el demandado Julio Goico Morales, que
lo conden6 al pago de una indemnizacion de RD$600.00, aj
pago de los intereses legales de esta cantidad, a titulo de
dafios y perjuicios compensatorios, a partir de la demanda,
al pago de las costas; d) que sobre el recurso de oposicion
interpuesto por Goico Morales contra esta Gltima sentenciz
el Juzgado de Primera Instancia referido dict6 en fechs
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, otrg
fallo que revocé en todas sus partes el que habia sido objets
de oposicion; e) que contra esta sentencia interpuso recur;
de apelacién Fabio Alberto Fiallo y Fiallo, en el tiempo y en
la forma sefialados por la ley; '
Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
recurrida en casacion es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara, en cuanto a la forma, regular y valido el presente
recurso de alzada, interpuesto, de conformidad con los prin-
cipios legales de carécter procedimental, por el sefior Fabio
Alberto Fiallo y Fiallo, contra sentencia pronunciada. con-
tradictoriamente y en atribuciones civiles, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en fe-
cha nueve del mes de octubre del afio mil novecientos cin-}
cuenta y tres, en favor del intimado sefior Pedro Julio Geico:
‘sentencia cuya parte dispositiva figura en otro lugar de esta.
decisién;— SEGUNDO: Revoca en todas sus partes dicha
sentencia apelada y, en consecuencia, descarga al intimante
Fabio Alberto Fjallo y Fiallo de las condenaciones pronun-
ciadas en su perjuicio por esa sentencia;— TERCERO: Con-
dena al intimado, sefior Pedro Julio Goico, a pagar al inti-
mante, sefior Fabio Alberto Fiallo y Fiallo, la suma de
trescientos pesos oro dominicano (RD$300.00) como justa



jada reparacion de los dafos y perjuicios materiales
e fueron irrogados con motivo del chogque de la camio-
. placa N* 5492 para el primer semestre del afio 1950,

iodad del referido intimado y sobre la cual tenia la
rda juridica en el momento del mencionado choque con
atomovil, placa N¢ 1708 para el indicado semestre, pro-
jad del citado intimante;— CUARTO: Condena al repe-

 intimado, sefior Pedro J ulio Goico, a pagar al mismo in-
ante, sefior Fabio Alberto Fiallo y Fiallo, los intereses
calculados sobre la suma de trescientos pesos oro
sinicano (RD$300.00), a titulo compensatorio y a par-
» la fecha de la demanda;— QUINTO: Condena, igual-
. al intimado, sefior Pedro Julio Goico, al pago de las
causadas tanto en primera instancia como en el pre-
s recurso de apelacion, dl.strayendolas en provecho del
tor Rogelio Sianchez, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memonal
acién los medios que se indican en seguida: 1%: Vio-
del articulo 1384 del Cédigo Civil, por: falsa aplica-
n y falta de base legal; 2°: Violacion del articulo 141 del
o de Procedimiento Civil (no del Cédigo Civil, como
e por error) por motivos falsos y contradictorios ¥
naturalizacion de los hechos;

. Considerando gue en el desarrollo del segundo medio
\easacion se denuncia que “la Corte a qua ha desnaturali-
lo los hechos y motiva su sentencia de manera contra-
toria, en cuanto expresa, por una parte, que no hubo
traccién del vehiculo tomando como base el contenido de
’} eclaracion al raso Julio Camarena el dia del accidente,
A agregar mas adelante que debia imputarse falta al pro-
io por haber sido negligente en tal forma que facili-
ra la sustracciéon del vehiculo; es decir, que mientras
irma que no huvo sustraccién, y que el chofer Manuel
tonio Acosta debi6 estar autorizado por el propietario
ra conducir el vehiculo en el momento del accidente, re-
aza la responsabilidad como comitente y le declara negli-
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te por haber facilitado la sustraccién”; y que “mien L

’
o |
en uno de sus considerandos afirma que el conductor i
- vehiculo no tenia relacién de dependencia con el propieta
- del mismo, por otra parte declara a éste propietario pg
ponsable por los dafios causados por ese conductor que
era su empleado asalariado ni estaba bajo su subordina ci
© dependencia”: : ]

Considerando que a la demanda en dafios y perjuici
intentada por Fabio Alberto Fiallo y Fiallo contra Peg
Julio Goico se le di6 como fundamento juridico, en primg
iérmino, la responsébilidad del demandado, en su condi Cid
de propietario y guardian de la camioneta gue produjo
dafio, en virtud de la presuncién de responsabilidad co;
grada por el articulo 1384, 1* parte, del Cédigo Civi 4
subsidiariamente, la responsabilidad de dicho demandag
como comitente, en virtud del mismo articulo 1384, 3p
parte;

Considerando que la referida sentencia eliminé la Cot
dicién de comitente, porque no se aporté la prueba de qu
el chofer Manuel Antonio Acosta era, en el momento de
accidente, empleado o asalariado del demandado, y re
la responsabilidad de éste como guardian de la cosa inani
da que produjo el dafio, fundédndose “que si bien es ciert
que en el momento de producirse el accidente relativo E:
vaso sobre el cual se falla, el intimado no tenia la guard
material de su vehiculo, ya que esta debidamente compro
bado que no lo conducia, no es menos cierto que €l conser
vaba su guarda juridica, porque no hubo solucién de conti
nuidad en su poder de uso, de control y de direccién sobre
ese vehiculo, amén de que no fué previsor v si negligente @
abandonarlo sin tomar las necesarias precauciones, tenden
tes a evitar que pudiera ser puesto en marcha por person
extrana, facilitando ésto la circunstancia logicamente pre
sumible de que no cerré las puertas de su vehiculo ni con
$ervo en su poder la llave por medio de la cual se inicia I8
puesta en marcha de todo vehiculo de 1a clase a que corres
ponde la camioneta de que se trata, evitando asi lo que @



efensa alega, esto es, que estando él en un restaurgel hi-
oneta le fué sustraida por el chéfer Manuel Antos
. alegacion esta que, en el caso que se decide, resﬁﬁ %
n acaccimiento del todo previsible y evitable que no
a la responsabilidad del intimado en su ya dicha
d de guardian de la cosa inanimada, toda vez que es
nte que su negligencia fué falta  preponderante, es
la causa eficiente del dano producido; falta que bien
ponderar como grave e inexcusable”; y en que ‘“la = ¢
da alegacién de la sustraccion de la camioneta de:
una manera puede constitulr una causa eximente de res-
sabilidad civil, habida cuenta de que es un hecho clara-
o comprobado por los documentos gue han sido apor-
, que el intimado ‘manifesto al raso Julio Camarena,
L N., que no hiciera ningun sometimiento del presente cho-
en razon de que él iba a pagar todos los castos’ relativos
desperfectos sufridos por el automovil del intimante;
resiones estas que figuran en el acta al efecto levantada
el Oficial de la Policia Nacional, Capitan Virgilio Mateo,
e hacen deleznable el medio de defensa invocado, refe-
» o la sustraccion de la camioneta y que revelan que no
tal sustraccién, poniendo de resalto el buen fundamen-
la accion en reparacién civil intentada contra el men-
do intimado, responsable, asimismo, de la falta que es
edente imputarle porque el hecho del accidente, tal co-
a ha sido expuesto, tuvo su origen en una causa que el
i0 preveer y evitar como guardian del vehiculo que preo-
Jos dafios que alega el apelante”;
. Considerando que, como se advierte por la lectura de
s motivos que se acaban de transcribir, la Corte a qua re-
oce que el accidente tuvo por origen una falta del guar-
1 de la camioneta, al dejarla estacionada en la via pi-
sin tomar las precauciones necesarias para evitar umn
0, es decir, que admitié como un hecho cierto la sustrac-
del vehiculo, y luego, més adelante, ella declara que’
medio de defensa invocado por el duefio de la camioneta
“deleznable”, ya “que no hubo tal sustraceién”, en vista.
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g' é? le dijo al raso de la policia actuante “que ;

bra ‘ningtlin sometimiento del presente chogue en -
di que €l iba a pagar todas los gastos”’;

Considerando que estos motivos, que se destruyen enty
si, por contradictorios, dejan el fallo impugnado sin fundg
mento alguno sobre lo decidido en el dispositivo; que, pq
otra parte, la solucion del litigio no podria ser la misma g
ha habido una sustraccién del vehiculo o si éste ha sid
utilizado por un tercero con el consentimiento expreso
implicito del propietario, porque en el caso de robo de @
automovil, siendo la guarda como es una cuestion de pun
hecho, el propietario cesa de ser guardian desde el momentg
€n que ha sido privado del uso, direcci6n y control de s
vehiculo y no esta, por lo tanto, salvo circunstancias parti
culares, sometido a la presuncion de responsabilidad dictadz
por el citado articulo 1384, 1ra. parte, del Cédigo Civil, d
causar el Jadrén un dano con el manejo del mismo; que
ademas, la sentencia no podria mantenerse sobre el funda:
meénto Gnico de que el propietario ha cometido una falta
personal que ha facilitado la sustraccion del vehiculo, puestg
que de existir el robo no habria tampoco una relacion de

causalidad necesaria entre esta falta del propietario y e
amldente posterior que ha causado el dafio, de acuerdo cen
los principios gue rigen la teoria de la causalidad ade a-
da; gue, en tales condiciones, la senteneia impugnada no e
legalmente justificada y debe, por ello, ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun
ciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
en fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta ¥
seis, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia e
otra parte del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas. :
*  (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Jian' A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo






SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1957

Seritencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal d
fecha 29 de noviembre de 1956.

Materia: Penal,
Recurrente: Rosa Elvira Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia once del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-"
~ tauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa El-
vira Perdomo, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en Nizao, de la
jurisdiccién de Bani, cédula 755, serie 84’ sello 1158244,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal,
de fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-.
sente fallo; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacioén levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de no-



re de mil novecientos cincuenta y seis, a requeri-
o de la recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
erminado de casacion; ' Wi
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedimien-
inal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
scha dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta
, compareci6 Rosa Elvira Perdomo ante el Jefe de
o de la Policia Nacional en el Distrito Municipal de
, v present6 una querella contra Juan Pablo Nicolas
ar Ortiz, mayor de edad, del mismo domicilio y resi-
a, cédula 552, serie 84, sello N* 2884373, por el hecho
e tiene procreada con ella un nifio de nombre ‘Carlos
anuel de cuatro afos de edad, al momento de la querella
no atiende a sus obligaciones de padre, pidiendo que se le
enara una pension mensual de Diez Pesos Oro (RD$10.-
: b) que la tentativa de conciliacién ante el Juez de Paz
referido Distrito Municipal de Nizao se hizo infructuo-
nte, porque el requeride Juan Pablo Nicolas Salazar
iz, negd la paternidad del referido menor; y ¢) que el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
o0 Valdez apoderado del caso, después de reenviar varias
s la causa para fines de una mejor sustanciacion y tras
esivas audiencias que tuvieron lugar para el conocimien-
de la misma, dicté en fecha veintitrés de agosto de mil
ecientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo
e copia a continuacion: “Falla: Primero: Declarar y decla-

mos, al nombrado Juan Pablo Salazar Ortiz, de generales
idas, culpable de haber violado la Ley N? 2402, en per-
cio del menor Carlos Manuel, de cuatro afios de edad,
o natural, procreado,con Rosa Elvira Perdomo, y en
nsecuencia, se condena a sufrir dos afos de prision co-
cional, que debera cumplir en la cércel publica de esta
ludad; Segundo: Fijar y fijamos, la suma de cuatro pesos

Ty (
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(RD$4.00) oro, de pensi6on mensual que deberd pasar .
prevenido a la querellante en beneficio de dicho menor, |
partir de esta misma fecha inclusive; Tercero: Ordenar
ordenamos, la ejecuci6n provisional de la sentencia no oby
tante. cualquier recurso; Cuarto: Condenar y condenamog
al pago de las costas”; :
' Considerando que sobre el recurso de apelacion intéey
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Cris
‘tébal dict6 en fecha veintinueve de noviembre de mil, ng
vecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnad;
en casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prj
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacién
terpuesto por el prevenido, contra sentencia de fecha 28
de agosto de 1956, dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispe
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
Segundo: Revoca la sentencia contra la cual se apela y en
consecuencia, descarga al prevenido Juan Pablo Nico
Salazar Ortiz, del hecho que se le imputa, por insuficiencia
de pruebas respecto de la paternidad del menor Carlos Mas
nuel, procreado por la querellante Rosa Elvira Perdomo;
Tercero: Declara de oficio las costas de ambas instancias™s
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido en

la sentencia impugnada, mediante la ponderacién de los ele
mentos de prueba que fueron aportados al debate, lo si-
guiente: a) que los alegatos de la querellante en el sentida
de haber convivido con el procesado, de haber ocultado su
embarazo y no habérselo comunicado a nadie, cosa que ella
“cree” que tuvo lugar en el afio mil novecientops cincuenta
y dos, que “no recuerda cuando nacié6 el nino”, y que el pro-
cesado le mandaba, dinero y no lo habia sometido antes
“porque el papa de ella mantenia al menor”, no pudieron
ser robustecidos en el plenario, “ni por elementos algunod
del proceso que haga suponer la certidumbre de lo afirmado
por dicha querellante”; “que alin la propia tia de ésta, Ia
sefiora Gerénima Perdomo, declaré que ella trabaj6 como
16 5 meses en la casa de Salazar; y que trabajando alld
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4 encinta”, especie ésta “que esta en contradiccién con
ﬁ‘-__ mado por la querellante”; ¥ concluy6 admitiendo que
- los testimonios aportados no se desprende ningin hecho
sntrastable, concluyente o razonable que haga presumir
naternidad que se le atribuye al inculpado”;
" Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
descargar al prevenido Juan Pablo Nicolas Salazar Ortiz
| delito de violacién de la Ley ntimero 2402, en perjuicio
] menor Carlos Manuel, procreado por la sefiora Rosa
sira Perdomo, por insuficiencia de pruebas respecto de
paternidad de dicho menor, hizo una correcta aplicacion
] articulo 212 del Godigo de Procedimiento Criminal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
atencia impugnada en lo que concierne al interés de la
eurrente no contiene ningtn vicio que justifique su ca-

~ Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
eién interpuesto por Rosa Elvira Perdomo. contra senten-
de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha vein-
weve de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
a en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
 copiado en otro luear del presente fallo; y Segundo: De-
ara las costas de oficio.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R Batista C.—
uan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.— *
uis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su en¢abezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
:.---: leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1957
1 _—
ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco de fecha 11 de diciembre de 1956.

: Penal.
sourrente: Enoilio Santana.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro. R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
p Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
piioc Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
Sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias,  en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
a once del mes de abril de mil novecientos cincuenta y sie-
, anos 114’ de la Independencia, 94' de la Restauracion y
(' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eneilio
':"__- dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
atural y residente en Villa José Trujillo Valdez, eédula
D28, serie 22, sello N¢ 81251, para el afio 1956, contra
Mtencia pronunciada en atribuciones correccionales por
i Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
aoruco, en fecha once de diciembre de mil novecientos
Ncuenta y seis, cuyo dispositivo se copia més adelante;
'_- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
.T.;w etaria del Juzgado a quo el mismo dia del fallo, a re-

s )
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querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ning
medio determinado de casacion; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
verado y vistos los articulos 311 parrafo 1%, del Codigo Pe:
nal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando qué en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: 1) que en fecha
diecinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
seis, el Jefe de Puesto, P. N. de Villa José Trujillo Valdez Zy
sometié por ante el Juzgado de Paz de la indicada Villa, a
los nombrados Enoilio Santana, Concepcion Sena Rivas V.
Ana Delis Ferreras, acusados de actos de violencias y vias
de hechos reciprocos; 2) que en fecha veinte de noviembre
del indicado afio, el mencionado Juzgado de Paz, apodera-
do del caso, dicté una sentencia cuyo dispositivo estid co-
piado integramente en el de la sentencia ahora impugnadaj

Considerando que sobre los recursos de apelaciéon. in-
terpuestos tanto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Baoruco como por el prevenido Con-
cepcion Sena Rivas, el Juzgado de Primera Instancia del
expresado Distrito Judicial dicté en fecha once de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia que
es motivo de este recurso de casacion, con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declarar y Declara, buenos y
validos los recursos de apelacion interpuestos por el preve-:
nido Concepcién Sena Rivas y el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, en fechas 20 y 30 del mes
de noviembre del ano en curso, por haberlos interpuesto
en tiempo habil y mediante el cumplimiento de los demas
requisitos legales, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz del Distrito Municipal de Villa José Trujillo Valdez,
cuyo dispositiva dice asi: Primero: Que debe declarar y de-
clara, a los nombrados Enoilio Santana, Concepcién Sena
Rivas y Ana Delis Ferreras, culpables del hecho que se le
imputa de ejercer violencias tirdndose piedras reciprocas,
resultando con una pedrada el menor Nicolas Trinidad, de
seis anos de edad, hecho ocurrido en el sector de La Madre
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, esta localidad; Segundo: Que debe condenar y condena, a
« nombrados Enoilio Santana, y Concepcién Sena Rivas,
' primero al pago de una multa de RD$5.00, y el dltimo
sufrir la pena de diez (10) dias de prisién correccional
‘multa de RD$10.00, y ambos al pago de las costas; y
grcero: Que debe declinar y declina, parte del expediente
espondiente a la nombrada Ana Delis Ferreras, ante
] Tribunal Tutelar de Menores, de Neiba, por ser menor de
Segundo: Revocar y Revoca, la sentencia recurrida y
srando por propia autoridad y contrario imperio, condena
| nombrado Enocilio Santana, a sufrir la pena de un mes
"'-prisic')n correccional, por el delito de herida contusa, cu-
able antes de diez dias, en perjuicio del menor Nicolas
rinidad; Tercero: Descargar, y descarga, al recurrente
loncepcién Sena Rivas, del delito de ejercer violencias reci-
rocas, con el también prevenido Emilio Santana,, puesta a
1 cargo, por no haberlo cometido; y Cuarto: Condenar y
Jondena, al prevenido Enoilio Santana, al pago de las cos-
as del presente recurso y las declara de oficio en cuanto a
soncepcion Sena Rivas”;

Considerando que el Juzgado a quo di6é por establecido
ediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
armente aportadas en la instruccion de la causa que el
revenido Enoilio Santana le infirié una herida voluntaria-
te al menor Nicolas Trinidad, que curé antes de diez
5; que el prevenido confesd el hecho cometido, y la natu-
pza de la herida quedé establecida por el certificado Mé-
dico Legal que obra en el expediente;

- Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Juzgado a quo esta caracterizado el delito
heridas voluntarias que curaron antes de diez dias, pues-
0 a cargo del acusado Enoilio Santana; que al declarar al
prevenido culpable del referido delito, le di6 a los hechos
A calificacion legal que le corresponde, y al aumentarle la
€na que le fué impuesta en primera instancia, a un mes
#€ prision correccional, se hizo una correcta aplicacién del
irticulo 311, parrafo 1ro. del Codigo Penal, asi como tam-
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bién de los principios que rigen los efectos de la apelacig
del Ministerio Puablico; __
Considerando que examinada en sus deméds aspectos, 1
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del re
currente, no contiene ningtin vicio que la haga anulable
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Enoilio Santana, contra sentencis
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
- Baoruco, de fecha once de diciembre de mil novecientos cin
cuenta y seis, sentencia cuyo dispositivo estd copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo. Condena al recu:
rrente al pago de las costas. ]
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batlsta C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi:
jo, Secretario General. '
La presente’sentencia ha sido dada y fxrmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General’ que’
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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a impugnada: Corte de Apelacién de San lébdro de Ma-
coris de fecha 23 de octubre de 1956.

pria: Penal.
pnte: Marcial Slerra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
rofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
bar, asistidos del Secretario Genéral, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia once del mes de abril de mil novecientos cin-
ita y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
cion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
4 'Sobre el recurso de casacién inter puesto por Marcial
ierra, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
Cil 'ado y residente en el Ingenio Santa Fe, jurisdiccién de
i Pedro de Macoris, cédula 9755, serie 30, sello N° 48697,
0 1956, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
cionales por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
, en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
ta y seis, sentencia cuyo dispositivo se copia més

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

.

a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en g
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinte y cinco de -
tubre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimientg
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de
terminado de casacion; :

-La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 1014; y 1 y &
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
1) que en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuen
ta y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de San Pedro de Macoris, dicté en atribuciones s;_;
rreccionales una sentencia cuya parte dispositiva dice asi
“Falla: Primero: Que debe declinar, como en efecto decli
na, por ante el Magistrado Juez de Instruccién de este
Distrito Judicial, el expediente de la causa seguida al nom:
brado Marcial Sierra, por haberse establecido de acuerde
a Certificado Médico depositado en el expediente, que
herida propinada por él al agraviado Luis Tomés ha dejado
lesién permanente; Segundo: Que debe ordenar, como en
efecto ordena, la puesta en prevencion del prevenido”;
que contra este fallo interpuso reclirso de apelacién el pre
venido Marcial Sierra de conformidad con los requisitos
legales;

Considerando que con motivo del recurso ya mencio
nado la Corte a qua dicté el fallo ahora impugnado en ca
sacion, el cual contiene el dispositivo que a contmuacl
se transcribe: “Falla: Primero: Declara regular y valida
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpueste
por el inculpado Marcial Sierra, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales y en fecha 6 de agosto dé
1956, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dlmal de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva ¥
gura copiada en otro lugar de la presente decision; Segul
do: Confirma la sentencia apelada; Tercero: Condena &
inculpado Marcial Sierra al pago de las costas”;

<
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. Considerando que cuando los tribunales estin apode-
dos de un hecho calificado delito, la declinatoria debe
- unciarse, atin de oficio, por los jueces, tan pronto como
{ caracteres de un crimen se revelen, sea por el acto mis-
o de apoderamiento o bien por los debates y circunstancias
e concurran en el caso; que, en la especie, la Corte a qua,
pdiante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
ente aportadas en la instruceién de la causa, consideré
e los hechos puestos a cargo del prevenido Marcial Sierra,
nen caracter criminal, por haberse establecido de con-
dad con las comprobaciones de la audiencia y por el
artificado Médico Legal, que la herida inferida por el
encionado prevenido al agraviado Luis Tomds, ha dejado
3ion permanente; que al ser confirmada por la sentencia
ora impugnada la dictada por el Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
onunciada en fecha seis de agosto de mil novecientos
lcuenta y seis, mediante cuyo dispositivo el caso fué
clinado a fin de que fuera realizada la instruccién prepa-
oria, preliminar obligado en materia criminal, los jueces
il fondo aplicaron correctamente los principios ya enun-
idos asi como las dlSpOSlClOHGS del articulo 10 de la
y N° 1014;

' Considerando que examinada en sus demas aspectos,-
Sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del
furrente, no contiene ningln vicio que justifique su ca-
2i6n; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
€ion interpuesto por Marcial Sierra, contra sentencia
nciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
€oris en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
enta y seis, sentencia cuyo dispositivo estd copiado.
0 lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
frente al pago de las costas de este recurso.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A, Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
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- SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1957
atencia impugnada: Tercera Caimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
30 de enero de 1957.

a: Penal.
ente: Adriano de Jestis Espinal Jaquez.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer _
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
» Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
fio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Avybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
‘hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos cin-
ta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
i6n y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adriano
e Jests Espinal Jaquez, dominicano, mayor de edad, sol-
, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
rocito”, del Municipio de San José de las Matas, cédula
, serje 36, sello 2778406, contra sentencia de la Tercera
imara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santiago, como tribunal de segundo
do, de fecha treinta de enero de mil novecientos cin-
nta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
Positivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha treinta de enero |
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
currente en la cual no se invoca ningiin medio deterrnma
de casacion; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N9 168
de 1948, sobre Conservacién Forestal y. Arboles Frutales
modificada por la Ley N¢ 1746, del 21 de junio del mismg
afio 1948; 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

~el seis de junio de mil novecientos cincuenta y seis, el Po
cia Forestal Salvador Rodriguez Madera levanté y sus ':"
hi6 un acta coniuntamente con el Alcalde Pedaneo del Paras
je de Rincon Llano, seccién de El Corocito, de San José de
las Matas, de la provincia de Santiago, al tenor de la cual
siendo las 8 de la mafiana, mientras efectuaba un recorrido
por dicho lugar sorprendi6 la siguiente violacion a la
N¢ 1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutale
consistente en el hecho de “haber cortado 80 troncos
pinos en pleno desarrollo, con fines agricolas sin estar pros
visto de su correspondiente permiso’”, cometida por Adriang
de Jests Espinal Jaquez; b) que en fecha dieciocho de di:
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado
Paz del Municipio de San José de las Matas, apoderado deél
sometimiento que se le hizo con tal motivo a Espinal Jaque?
después de conocer de la causa dicté una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar ¥
declara al nombrado Adriano de Jesus Espinal Jaquez, cul
pable del hecho de haber cortado pinos en el Paraje Rincon
Llano, Seccién de Jicomé de este municipio de San José dé
las Matas, sin estar provisto del permiso correspondiente
de la Secretaria de Estado de Agricultura, y en consecuen:

-



B . =

§ e

BOLETIN JUDICIAL ' 785

que debe condenarlo y lo condena a un ynes de prision
ccional y al pago de una multa de veinticinco pesos
D$25.00) oro, por haber violado la Ley Forestal N° 1746
N¢ 1688, sobre Conservaciéon Forestal y Arboles Fru-
ps, de 1948, modificada por la Ley N¢ 1746 del mismo
); Segundo: Que debe condenar y condena ademas, al
cionado prevenido, al pago de las costas’; :
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
o por el prevenido, la Tercera Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
0, dict6 en fecha treinta de enero de mil novecientos
cuenta y siete, la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
alido el redurso de apelacion interpuesto por el nombra-
Adriano de Jestus Espinal Jaquez, de generales que cons-
en fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos
cuenta y seis, contra sentencia del Juzgado de Paz de
José de las Matas, de la misma fecha, que lo condené a
ir treinta dias de prisién correccional y al pago de una
ta de veinticinco pesos (RD$25.00) oro, por violacién a
Ley N? 1688; SEGUNDO: Confirma la antes expresada
encia en todas sus partes; TERCERO: Condena al pre-
ido Espinal Jaquez, al pago de las costas”;
Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
n la sentencia impugnada, fundandose en el acta levantada
or la autoridad competente y que sirvié de base al some-
miento del prevenido Adriano de Jests Espinal Jaquez,
éste “corté 80 troncos de pino en pleno desarrollo, con
les agrlcolas sin estar provisto de su correspondiente per-
", expedido por la Secretaria de Estado de Agricultura, -
0 ocurrido en el Paraje de Rincén Llano, de la seccion
ie El Corocito, del Municipio de San José de las Matas;
' Conslderando que en los hechos asi comprobados y
itidos por el Juzgado a quo, estd caracterizado el delito
evisto y sancionado por el articulo 9 bis, y el articulo
de la Ley N° 1688 de 1948, sobre Conservacién Forestal
/ IArboles Frutales, modificada por la Ley N° 1746 del 21
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de junio del mismo afio 1948, que disponen que “para poden
cortar arboles maderables de cualquier clase, es necesarig
obtener un permiso de la Secretaria de Estado de Agricul
tura, que debera ser solicitado previamente”; “que las in.
fracciones a estas disposiciones serdn castigadas con multg
de veinticinco a doscientos pesos oro y prisién de uno
seis meses”; que, en consecuencia, dicho Juzgado al declaray
al prevenido culpable del mencionado delito, di6 a los hechos

la calificacion legal que les corresponde y al condenarlo a
~ la pena de un mes de prisién correccional y veinticinco pe-
sos de multa, hizo una correcta aplicacién de los referidos
textos legales; ;

Considerando que exammada en sus demas aspect
la sentencia impugnada no contiene, en cudnto concierne
al.interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primerw Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Adriano de Jestus Espinal Jaquez,
contra sentencia de la Tercera Camara de 1o Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha treinta de enero de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada como tribunal de segundo grado, en atribucio-
nes correccionales, y cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quée
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

-
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 SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1957

_7.1 jencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
X cha 14 de febrero de 1956.

: Civil.

ecurrente: Leonardo Amor.

A\bogados: Lic, Federico C. Alvarez y Dres. J. R. Tavares y Mar-
garita Tavares de Malagon.

ecurrido: Silverio Martinez Amor.

lbogados: Licdos. Miguel E. Noboa Recio y J. R. Cordero Infante.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
4. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
icenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos cin-
nta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
lauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
dlica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto de modo prin-
por Leonardo Amor, espafiol, mayor de edad, sin pro-
6n, domiciligdo y residente en la casa N° 519-521 de la
enida Generalisimo Franco, de la ciudad de Barcelona,
fa, con cédula N 30492, serie 1, contra los ordinales
€rcero y cuarto del dispositivo de la sentencia pronunciada

la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha cator-



e

O
e oy

BOLETIN JUDICIAL 18

ce de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, y
dispositivo se copia mas adelante, e incidentalmente ‘por S
verio Martinez Amor, espafiol, mayor de edad, casado, __-.
merciante, con su domicilio y residencia en esta ciudad
cédula 9359, serie 1, sello 7624, contra los ordinales segun
do y cuarto del dispositivo de la sentencia antes mencionada

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Froilan J. R. Tavares, cédula 45081
1, sello 5013, por si y en representacion de la Dra. M
rita A, Tavares de Malagon, cédula 30652, serie 1 sel |_
23146, y del Lic. Federico C. Alvarez, cédula 4041, serie 1
sello 221, abogados del recurrente Leonardo Amor, en la
lectura de sus concluslones;

Oido a los Licdos. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1490
serie 1, sello 682, y J. R. Cordero Infante, cédula 214, serie
1, sello 972, abogados del recurrido Silverio Martinez A or,
recurrente incidental, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion depositado en secretaria
en fecha once de abril de mil novecientos cincuenta y seis
suscrito por los Dres. Froilan J. R. Tavares y Margarita
A, Tavares de Malagon, y por el Lic. Federico C. Alvarez
abogados del recurrente Leonardo Amor, en el cual se
alegan los medios que luego se indican:

Visto el memorial de defensa de fecha doce de junio
de mil novecientos cincuenta y seis, presentado por los
Licdos. Miguel E. Noboa Recio y J. R. Cordero- Int'an_
abogados del recurrido Silverio Martinez Amor, por med
del cual dicho recurrido interpone recurso de casacién i -"
dental, y en apoyo del mismo invoca el medio que lue
se indica;

* Vistos los memoriales de ampliacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1135, 1239, 1315, 1986, 1999
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Cddlgo Civil; 130, 133 y 141 del Codigo de Procedimien-
iCivil, 'y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
Conmderando que en la sentencia impugnada y en los
-,-'_,, mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
fecha seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y
~ Silverio Martinez Amor emplazé a Leonardo Amor
e la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo a los si-
entes fines: “Atendido: a que mi requiriente cité en
pnciliacion al sefior Leonardo Amor, siendo ésta infructuo-
) tal como se comprueba por el acta levantada al efecto
n el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del
jstrito de Santo Domingo, y de la cual acta se da copia
h cabeza de este acto; Atendido: que mi requiriente reci-
o, acepté y ejecutd a cabalidad el poder o mandato que
e fué conferido auténticamente por el sefior Leonardo Amor
n fecha treinta de enero de mil novecientos dieciséis para-
administracion de todos los bienes inmobiliarios que di-
poderdante poseia en el pais y de los cuales era pro-
ario, mandato que fué debidamente cumplido, a plena
isfaccion de dicho sefior y que durd hasta el dia treinta
o de marzo de mil novecientos veintiocho, fecha en la
, como revocacion de dicho mandato, mi' requiriente
rindi6 cuentas a su dicho poderdante y recibio la acep-
6n y descargo de éste; Atendido: que, de conformidad
lo que preceptta la ley, el mandante esta obligado a
ntegrar al mandatario los adelantos y gastos que éste
biere hecho para la ejecucion del mandato y pagarle los
ios que le haya prometido: Atendido: que mi requi-
te estd en aptitud legal de poder probar, fehaciente-
nte, que es acreedor de dicho sefior Leonardo Amor, su
derdante, por sumas que le adelanté a éste y por los
stos que tuvo, imprescindiblemente que realizar con ‘mo-
Ivo y para la ejecucion de dicho mandato; Atendido: que,
en cuanto a los adelantos qué mi requiriente le hizo a su
joderdante, éstos ascienden a la suma de veinticinco mil

v
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quinientos cuarenta y nueve pesos con ochenta y och
centavos, de los cuales se debe deducir la suma de s

mil quince pesos con ochenta y ocho centavos; que?,
cuanto a la suma relativa a los gastos que mi requirient
necesariamente tuvo que hacer para la ejecucién de dich
mandato, éstos se pueden establecer por estado y, segh
estima mi requiriente ascienden a una suma no menor g
siete mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos; Atendido;
que mi requiriente esta, también, en condiciones de haces
la prueba fehaciente de que el mandato que recibi6 de
sefior Leonardo Amor, fué asalariado; por todo lo cual y
como lo indica la ley, tiene derecho a que se le paguen log
salarios que, en ese caso le deben ser pagados y cuyo montg
puede ser fijado soberanamente por el Juez del fondo :
los que ‘mi requiriente estima en la moderada y discrets
suma de ciento veinticinco pesos mensuales, durante el
lapso de ciento cuarenta y seis meses, que dur6 el mandato;
Atendido: que, como es de derecho, el mandante debe paga
al mandatario los intereses legales de las sumas que éste
hubiere adelantado para la ejecucién o con motivo de Ia
ejecucién del mandato; Atendido: a las demas razones que
se expondran oportunamente; Por esos motivos, Oiga e
senor Leonardo Amor pedirle al Tribunal en el momente
en el que éste sea apoderado de esta demanda y ser fallado
por éste: Primero: que sea condenado a pagarle a mi requis
riente la suma de dieciséis mil doscientos pesos que le adeu-
da por concepto de salarios, como consecuencia de la pre-
dicha administracién, mas la suma a la que puedan ascender
los adelantos que'le hizo mi requiriente a.su dicho pod -
‘gante y los gastos que necesariamente tuvo que hacer pa

la ejecucion del mandato, y que ascienden a una suma
menor de veintiséis mil novecientos ochenta pesos t-_':
ochenta y tres centavos y al pago de'las costas”; 2) que
en fecha doce de noviembre de mil novecientos cmcuen :
¥ tres la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime:
ra Instancia del Distrite Nacional dicté sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Acoge, casi en



totalidad, por ser justas y reposar €n prueba legal, las
olusiones de Silverio Martinez Amor, en su demanda en
de pesos, etc., intentada contra Leonardo Amor, re-
do, por infundadas, las conclusiones de la parte de-
dada, pero teniendo en cuenta su argumento respecto
la gratuidad del mandato, en el caso por cuyo motivo no
oge el pedimento del demandante de que el demandado
a condenado al pago de la suma de RD$16,875.00 pesos
fo dominicanos por el concepto invocado de un pretendido
andato asalariado, ejecutado desde el 30 de enero de
al 31 de marzo de 1928; y, en consecuencia, condena
‘dicha parte demandada a pagar al demandante: a) la
ma de RD$19,534.00 (diecinueve mil quinientos treinta
‘cuatro) pesos oro dominicanos, por concepto d¢ adelantos
ectuados en la ejecucion del mandato, mas los intereses
gales correspondientes; y b) a la suma que sea compro-
ida y justificada por estado, de los gastos que el deman-
e, en su calidad de mandatario, hizo en beneficio de su
andante; Segundo: Condena a dicha parte demandada al
ago de las costas, distrayéndolas en favor del licenciado
‘R. Cordero Infante, quien afirma haberlas avanzado en
) totalidad”; 3) que en fecha veintitrés de noviembre de
il novecientos cincuenta y tres Leonardo Amor apel6
pntra lo dispuesto por dicha sentencia en el ordinal Pri-
, letras a) y b), y en el ordinal segundo, y a su vez
acto de fecha veintitrés de febrero del mismo afio, Sil-
0 Martinez Amor apelé incidentalmente contra la mis-
@ sentencia; 4) que dichos recursos fueron fallados por
entencia dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
10, en fecha veinte de septiembre de mil novecientos ecin-
ta y cuatro, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Que debe declarar y declara, buenas y vélidas
i la forma las apelaciones principal e incidental incoa-
8BS, respectivamente, por el sefior Leonardo Amor y el
Or Silverio Martinez Amor, contra sentencia de la Ca-
ara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-

a del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
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12 de noviembre de 1953; SEGUNDO: En lo que se ref"
al fondo, que debe modificar y modifica la sentencia ap
lada, en cuanto no acoge la demanda del sefior Silver
Martinez Amor sobre el pago de salario como mandatar
del senor Leonardo Amor, acogiendo esta demanda, y !_i'-
firmando en lo demas la citada sentencia del 12 de -E.:_-
bre de 1953, intervenida entre las partes y en consecuenci
a) condena al sefior Leonardo Amor a pagar al sefior Sil
verio Martinez Amor, por concepto de ejecucion de m )
dato juzgado asalariado, la suma de trece mil quinient
pesos (RD$13,500.00) por ciento treinta y cinco meses
(135) a razén de cien pesos mensuales (RD$100.00) a con
lar del 31 de enero de 1916, hasta el 31 de marzo de 1928
TERCERO: Que debe condenar y condena al sehor
nardo Amor a pagar al sefior Silverio Martinez Amor [
suma de diez y nueve mil quinientos treinta y cuatro pes
(RD$19,534.00) por concepto de avance hecho por el sefiol
Silverio Martinez Amor, en su calidad de mandatario,
sefior Leonardo Amor, como su mandante, mas los inte
ses legales de esta suma a contar del 31 de marzo de 19
lecha en la que ese avance fué aceptado por las partes;
chazando, consecuentemente, las conclusiones del se
Leonardo Amor, tendentes a la prueba por informac
testimonial de que no debia esta suma al sefior Silv :
Martinez Amor, por haberla pagado legalmente, por impro:
cedentes y mal fundadas; CUARTO: Que debe condenar
condena al sefior Leonardo Amor, mandante, a pagar &
sefior Silverio Martinez Amor, mandatario de aquel, :
suma, que debe ser justificada por estado, de los :-'"'-
hechos por el mandatario en ejecucién del mandato; QU :
TO: que debe condenar y condena al sefior Leonardo c
al pago de las costas con distraccién en favor de los Li
dos. J. R. Cordero Infante y Miguel E. Noboa Recio, qui
nes afirman haberlas avanzado”; 5k que sobre el recu
de casacion mterpuesto por Leonardo Amor, la Suprema
Corte de Justicia dict6 en fecha cinco de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, una sentencia con el siguiente
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itivo: “Por talés motivos, Primero: Casa la sentencia
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veinte
eptiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
psitivo se copia en otro lugar del presente fallo, v envia
sunto ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; y

do: Condena al recurrido Silverio Martinez Amor,
rte que sucumbe, al pago de las costas”; 6) que la Corte
envio dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
b se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
a regulares y validos en la forma las apelaciones prin-
e incidental, incoadas respectivamente, por el sefior
ardo Amor y el sefor Silverio Martinez Amor, contra
entencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
ingo, de fecha 12 de noviembre de 1953;— SEGUNDO:
n cuanto al fondo, modifica la sentencia apelada y, en
ecuencia, rechaza las conclusiones de Silverio Martinez
nor presentadas por sus abogados constituidos licenciados
. R. Cordero Infante y Miguel E. Noboa Recio, en el sen-
de reclamarle a Leonardo Amor, el pago de la cantidad
de RD$19,534.00 (diecinueve mil quinientos treinta y cua-
?0) por concepto de avances hechos por aquel, en su ca-
ad de mandatario, del sefor Leonardo Amor, mas los
reses legales correspondientes a esta suma, por consi-
que dicha suma fué pagada, segun lo evidencia el
cibo que figura en el expediente, de que se ha hecho
cién anteriormente en esta sentencia,— TERCERO:
aza por infundadas las conclusiones del senor Leonardo
or, presentadas por -sus abogados licenciades José A.
1 Ricart y Doctores Froilan J. R. Tavares y Margarita
‘Tavares, en el“sentido de declarar que el mandato con-
rido por Leonardo Amor, en fecha 30 de enero de mil
novecientos dieciséis (1916) a Silverio Martinez Amor, es
rratuito, y consecuentemente condena a dicho sefior Leg-
do Amor, a pagarle a Silverio Martinez Amor, la canti-
de trece mil quinientos pesos oro (RD$13,500.00) por
neepto de un ciento treinta y cinco meses que actud



como su mandatario, a razon de cien pesos mensualg
por considerar esta Corte que se trata de- un mar.x 1
asalariado, mas los intereses legales, a: partir del seis ¢
noviembre de 1952, fecha de la demanda;— CUART
Compensa, de manera pura y simple entre las partes
costai causadas con motivo de la presente litis”;

En cuanto al recurso principal:
" Considerando que el recurrente alega los siguientd
medios: “PRIMER MEDIO:— Falsa aplicacion del articulg
1135 del Codigo Civil y violacién de los articulos 1986
1999 del mismo Codigo, en combinacién con los articulg
1515 del codigo civil y 141 del de procedimiento civil, pe
falta de base legal y falta de motivacién o motivacion con
Lradictoria, en razon de que, aun cuando el acto de feen
31 de marzo de 1928 no fuera una liquidacion completa
definitiva, el demandante estaba obligado a establecer lega
mente y los jueces del fondo a comprobar y mencionar he
chos que evidenciaran la existencia de una convencion qu
impusiera al mandante la obligacién de pagar al mandatari
algin salario prometido, expresa o tacitamente, y en Il
sentencia impugnada no constan esos hechos o se alude a
ellos de una manera tan general e imprecisa y ademas
contradiccion con ptros hechos innegables de la causa, que,
en esas circunstancias, la Suprema Corte de Justicia 10
puede ejercer su funcién reguladora;— SEGUNDO MEDIO!
Desnaturalizacién de convenciones claras Y precisas: cell
bradas entre las partes, al no atribuir los jueces del fond
al acfo de fecha 31 de marzo de 1928 la naturaleza y 108
efectos de una liquidacion completa y* definitiva de
funciones que desempefié el demandante Silvério Msa
Amor como mandatario del demandado Leonardo Amor,
del 31 de enero de 1916 a la citada fecha del 31 de ma
de 1928; liquidacién que se hizo como una operacidn previa
a la liquidaciéon de los derechos que como comanditario
tenia el senor Leonardo Amor en la sociedad Martine?



BOLETIN JUDICTAL 795

cor & Co. de la cual eran socios gestores el mismo de-
ndante y su propio hermano Alberto Martinez Amor,
1 liquidoé esos derechos y pago su valor neto con bienes
sociedad al comanditario Leonardo Amor; y, por con-
ente: A.— Violacién de los articulos 533 del codigo de
edimiento civil y 1134 del codigo civil, por descono-
anto de Tos efectos inherentes a la naturaleza de la
ta liquidada y presentada por el sefor Silverio Mar-
Amor y aceptada y pagada por el senor Leonardo

n de los articulos 541 y 141 del c6digo de procedimien-
vil, por contradiccién entre los motivos de la senten-

base legal, al no contener dicha sentencia los hechos y
stancias que pudieran haber servido de fundamento
a rectificacion de-la precitada cuenta’;

- Considerando, en cuanto al primer medlo que si bien
§ eierto que las presunciones simples constituyen, cuando
v las declara admisibles, un medio estrictamente legi-
para establecer la formacion o la extincion de una

en siempre ser combatidas por medio de otras presun-
es o de cualquiera otra prueba;

. Considerando que si de una manera general en el caso
1 que la prueba puede ser establecida por presunciones,
?artlculo 1353 del Cédigo Civil abandona la apreciacion
estas presunciones a la conciencia del juez, este poder
) arbitrario, sino que estd sometido en su ejercicio a
crecion y la prudencia del magistrado; que, por con-
lente, cuando los indicios invocados por el demandante
eombatidos por medio de otros indicios contrarios ale-
por el demandado, los jueces del fondo no pueden
tarlos discrecionalmente, sino que estan obligados a
car en los motivos de su decision, por qué no han sido
0S en cuenta;

Considerando que, en la especie, para destruir la au-
d de las presunciones invocadas por el demandahte

r, veinticuatro afhos antes de la demanda, y B.— Vio-,

acién, no es menos cierto que dichas presunciones
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impugnada y los documentos de la causa, y por falta”
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encaminadas a establecer la prueba del contrato de remy
neracién, el demandado invocé ante los jueces del fong
que en el presente caso existen ciertas circunstancias
trinsecas al mandato del treinta de enero de mil noveciep
tos diez y seis, de las cuales resulta —segiin sus pretensig
nes— el cardcter gratuito de este contrato, y que “la prj
mera ‘de esas circunstancias es que en el estado de cue t
fechado a treinta y uno de marzo de mil novecientos ve n
tiocho no figura consignada ninguna partida a cargo d
mandante por concepto de salarios a favor del mandatari
y que de ahi “resulta necesaria y evidentemente que és
no entendi6 jamés tener derecho a cobrar ningiin emoluy:
mento o salario como retribucion de las gestiones que lg
fueron encomendadas por su tio”;
Considerando que la Corte a qua, para admitir que el
mandato de que se trata era asalariado, se ha fundado en
que “se debe presumir asalariado el mandato, cuando co-
mo en la especie, conlleva el cumplimiento de ciertas a
vidades tendientes a obtener el cobro de rentas o valo
producidés en la administracion de propiedades de ot
saun tratandose de parientes”; en que ‘el mandato confe:
do por Leonardo Amor, al intimado Silverio Martin
Amor, duré 12 afios, en cuyo tiempo se debe presumir, 16-
gicamente, que hubo de hacer numerosas diligencias, para
cuyo éxito el intimado puso su trabajo personal ademés de
las responsabilidades materiales y morales inherentes
mandato, frente a su mandante, por la cantidad de dine
percibidas”, y en que “también es forzoso presumir como
lo afirma Silverio Martinez Amor que utilizaba los servie
cios de un tercero, que hiciera de cobrador. ..”; que, ade-
mas, la Corte a qua para desestimar la presuncién contra=
ria alegada por el demandado, encaminada a destruir l1a
fuerza probatoria que se ha atribuido a las presunciones
invocadas por el demandante, se ha limitado a proclamar
que “‘ello es asi —esto es, que ha quedado probado el con-
trato de remuneracion—, no importa la circunstancia, cons-
tante en la especie, de que el mandatario no se acredita

o9
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Jptin salario cuando rindié cuent~ de su gestion ni ante-
rmente”, con lo cual dicha Corte ha considerado ineficaz
‘srueba contraria invocada por el demandado, porque
di6 que se habia hecho la prueba de que el mandato
asalariado, sin tener en cuenta que esa prueba, resultan-
las presunciones invocadas por el demandante, era pre-
ente la que se trataba de combatir por medio de la
¢ion contraria descartada del debate sin ningin exa-
ni ponderacién; que, en tales condiciones, la Corte
a no ha dado motivos que justifiquen plenamente el
azamiento de la prueba contraria ofrecida por el de-
dado;

Considerando, por otra parte, que la Corte de Apela-
6n de San Cristobal, para justificar su decisién ha admi-
ademas, que en la especie ‘“se trata de diligencias
uadas en relacion con la administracion de propieda-
. inmobiliarias, reparaciones de las mismas, cobros de
ileres, etc.”, y “que en nuestro pais, especialmente en
pital de la Republica, es un principio establecido por
| uso y la costumbre, que las personas u oficinas que se
Jeupan en esas gestiones, lo hacen mediante el cobro de
in tanto por ciento de los valores que perciben’; pero
" Considerando que el examen del fallo impugnado de-
auestra que el uso convencional admitido por la Corte
1n no resulta comprobado por ningtin medio de prueba;

ademas, el referido uso convencional se ha aplicado
litigio sin que dicha Corte estableciera, como era de
or, los hechos que pudieran justificar que en la especie
ian las condiciones requeridas para su aplicacion; que,
sencia de tales comprobaciones, la Corte a qua ha vio- .
0 en este aspecto las reglas de la prueba consignadas
BN el articulo 1315 del Cédigo Civil;

En cuanto al recurso incidental:

. Considerando que el recurrente alega como Unico me-
410 la violacion de los articulos 1239 y 1315 del Cédigo



.

798 BOLETIN JUDICIAL

Civil y 130 y 133 de] Cédigo de Procedimiento Civil, y 1: alt
de base legal;

Considerando que para rechazar la demanda en pag
de la cantidad de RD$19,534.00, fhtentada por Silverio May
tinez Amor contra Leonardo Amor por concepto de w
adelanto que el primero alega hiciera al segundo en el cuy
so de la ejecucién del mandato del treinta de enero de mi
novecientos dieciséis, mas los intereses legales correspon
dientes, la Corte a qua.se ha fundado: 1) en que habiéndos
liquidado y disuelto la Martinez Amor & Co. “en.el afig
1928, y rendido un estado de cuentas donde se hacia figy
rar el activo, pasivo y liquido, debié consignarse en dichg
estado cualquier deuda particular, que existiera contra ¢
a cargo de uno de los socios, con detalles y explicacio_
rde su origen o causa, para deducirla o rebajarla de la s
que debia recibir como saldo, de su aporte”; 2) en que * a-
biéndose comprobado, por los documentos que figuran
el expediente, que al liquidarse la compafia Martinez A
el treinta y uno de enero de mil novecientos veintiocho,
Leonardo Amor era acreedor de la misma por un valor d
RD$69,525.89, importe de su comandita, es obvio que se
ha hecho figurar la partida de RD$19,534.00 indebidamen-
te, pues no existe en el expediente ninguna razén que jus-
tifique, a juicio de la Corte, el origen de dicha suma, co
deuda contraida por Leonardo Amor en favor de Marti z
Amor & Co.” y 3) en que “es un hecho resaltante que no
se debe perder de vista, que Silverio Martinez Amor inten-
t6 su demanda en cobro de pesos después de transcu ir
mas de 23 afios; lo que viene a robustecer, una vez mas, el
criterio de la Corte, de acuerdo con la logica de los hechos,
de que el recibo por RD$19,534.00 que esta firmado Marti~
nez, Amor & Co., en realidad fué recibido el valor por Sil-
verio Martinez Amor, para desinteresarlo en lo que respec-
la a los gastos, por concepto de adelantos hechos en eje-
cucion del mandato que le confiara Leonardo Amor”:

Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua, me-
diante una apreciacion soberana, que escapa a la censura
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'Ja casacion, llegd a las siguientes conclusiones: primero,
e el balance de RD$19,934.00 a cargo de Leonardo Amor,
é aparecia en el inventario de Martinez, Amor & Co. del
sinta v uno de enero de mil novecientos veintiocho, y el
jance de RD$19,534.00 a cargo de la misma persona,
je resulta de la cuenta rendida por Silverio Martinez Amor
treinta v uno de marzo de mil novecientos veintiocho,.
an una sola y misma cosa; y segundo, que el pago de
a cuenta, hecho a Martinez, Amoy & Co. el primero de
eptiembre de mil novecientos veintiocho, fué recibido por
[titular legal del crédito, Silverio Martinez Amor; que, en
al virtud, el tinico medio del recurso incidental carece de
rtinencia y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Acoge el recurso de casa-
6n principal interpuesto por Leonardo Amor, y, en conse-
jencia, casa los ordinales tercero y cuarto del dispositivo
e la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
an Cristobal en fecha catorce de febrero de mil novecien-
9s cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte
el presente fallo, v envia el asunto ante la Corte de Ape-
icion de San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza el re-
urso de casacion interpuesto por Silverio Martinez Amor,
ontra los ordinales segundo y cuarto del dispositivo de
& antes mencionada sentencia: y Tercero: Condena a Silve-
o Martinez Amor, intimado en el recurso principal y recu-
rente incidental, al pago de las costas.-
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R, Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
5 Logroio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
a, leida y pubhcada por mi, Secretario General que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curlel hl}O-——
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1957

. ’ o e —— . 4
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado g
Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Civil. |

Recurrente: Elias Hane. 4
Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez e Hipélito P
guero A. 2

Recuwrrido: Casa Yunes, C. por A.
Abogade: Lic, Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.’ '

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
lauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias Hane,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado en Ciudad Trujillo, cédula 329, serie 1, sello 14553,
contra sentencia de fecha seis de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelantej

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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_ Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinéz, cédula
g, serie 1, sello 43957, por si y por el Dr. Hipblito Pe-
p Asencio, cédula 7840, serie 1, sello 33897, ambos abo-
ados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
1, sello 2984, abogado de la recurrida la Casa Yunes, C. por
A, compafia comercial, constituida de acuerdo con las le-
de la Republica, con su domicilio en esta ¢iudad,. debi-
ente representada por su presidenta sefiora Juana Yu-
g, de nacionalidad libanesa, cédula 1037, serie 1, sello 56
fa lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je iz Republica; '
Visto el memorial de casacién de fecha tres de sep-
fiembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
Jos Dres. Hipolito Peguero Asencio y Ramén Pina Acevedo
Martinez, en el cual se invocan contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de fecha veintidés de
ubre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
. Quirico Elpidio Pérez B.;

+  Visto el escrito ampliativo del memorial de casacion,
de fecha doce de noviembre de mil novecientos cincuenta
seis, suscrito por los Dres. Hipélito Peguero Asencio y
non Pina Acevedo y Martinez; ]
Visto el escrito de contra-réplica suserito por el Lie.
irico Elpidio Pérez B., en fecha veintidés de enero de
nil novecientos cmcuenta y siete;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
ado, y vistos los articulos 1101, 1108, 1134, 1315, 1691,
09 1714, 1715, 1737, 1739, y 1743 a 1751 del Cédigo Ci-
31,170, 168, 172 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
;la Ley N° 571 de 1941; 36 del Decreto N° 5541 de 1948
18 del Decreto N* 6823, de 1950, y 1, 2 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,



previa autorizacién ‘del Control de Alquileres de Casas ;
Desahucios del Distrito Nacional, confirmada por la Cg
misién de Apelacion de Alquileres de Casas y Desahueigs
la Casa Yunes!C. por A., habiendo vencido el plazo de
ahucio, demandé a Elias Hane para que desocupara la c.
N? 90 de la Avenida Mella, de Ciudad Trujillo, por ante S
_ Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrite

Nacianal; b) que dicho Juzgado, en fecha treinta de ng
viembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dicté
sentencia en defecto con el siguiente dispositivo: “Falla;
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
del dia 17 del mes de noviembré de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, contra la parte demandada, por no habep
comparecido; Segundo: Ordena el inmediato desalojo del
sefior Elias Hane de la parte de la casa N° 90 de la Avenida
Mella, de esta ciudad, que acupa en calidad de inquiling
¥ que es de la propiedad de la Casa Yunes, C. por A.; Ter=
cero: Condenar al sefior Elias Hane, parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas del procedimiento hasta la
completa ejecucién de esta sentencia”; c¢) que, sobre opo-
sicibn de Elias Hane, el Juzgado de Paz ya dicho por sen~
tencia’ de fecha nueve de marzo de mil novecientos cin=
cuenta y seis confirmo la sentencia en defecto del treinta de
noviembre de rhil novecientos cincuenta y seis, con
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
ra bueno y vélido en cuanto a la forma y lo rechaza en cuan-
to al fondo, el recurso de oposicion intentado por el sefior
Elias Hane, en consecuencia, rechaza las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la parte intimante en oposicidn,
por impracedentes e infundadas, y confirma en todas sus
partes la sentencia de fecha 30 de noviembre del afio 1955,
motivo de oposicion, cuyo dispositivo dice asi: (ya ha sido
copiado antes); Segundo: Condena al sefior Elias Hane,
parte oponente que sucumbe, al pago de las costas”; d)
que, sobre apelacién de Elias Hane, la Camara Civil y Co+
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Na-
cional, dict6 en fecha seis de agosto de mil novecientos



ncuenta y seis, una sentencia, que es la ahora imj
nsamon, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
bchaza, por infundado y segin los motivos precedente-
senite expuestos el recurso de apelacion contra la senten-
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
te Distrito Nacional de fecha 9 de marzo de 1956, inter-
esto por Elias Hane dictada en favor de la Casa Yunes,
L por’A., ya que el Tribunal reconoce su propia compe:
;f:. ja en grado de apelacion y la competencia del Juzgado
_ @0, en la materia, acogiendo las conclusiones de la par-
-intimada, confirma en todas sus partes la sentencia recu-
sida; Segundo: Condena a la parte intimante que sucumbe
} pago de las costas”; .

Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
ecurrente alega les siguientes medios de casacion: 1°: .
fiolacion de los articulos 1, reformado, y 170 del Cédigo de
*rocedimiento Civil y violacion de la Ley N* 571 publicada
] 8 de octubre de 1941 y del articulo 2 de la vigente Ley
3726 sobre Procedimiento de Casacion del 29 de di-
embre de 1953 por desconocimiento de la Jurisprudencia
pritada por la Suprema Corte de Justicia como Corte de
cion en sus sentencias de fechas 29 de septiembre de
50 (B. J. N* 482, pag. 911 y siguientes) y 27 de junio de
(B. J. Nv 503, pag. 1186) y violacion del articulo 36
Decreto N? 5541 del Poder Ejecutivo, del 18 de diciem-
bre de 1948 y finalmente violacion en general de todas las
feglas de compefencia vigentes respecto del caso y violaciéon
e los articulos 1 a 8 del Decreto N* 6823 del 19 de sep-
bre de 1950, del Poder Ejecutivo; 29: Violacién de los
rticulos 168 y 172 del Codigo’ de Procedimiento Civil y 2
e e 1a citada Ley sobre Procedimiento de Casacién por des-
bnocimiento de la Jurisprudencia sentada por la Suprema
" e de Justicia en sus sentencias de fecha 27 de abril de
925 (B. J. N 177, pag. 8) y 9 de mayo de 1932 (B. J. N°
b2 pé.g 10) ; 3% Violacion de los articulos 1101, 1108, 1134,
}691 1709, 1714 y 1715 del Codigo Civil por falsa
*acién y desconocimiento en parte de ellos y desnatura-



lizacién de los hechos y pruebas del proceso; 4°: Violacigy
de los articulos 1737, 1739 del Cédigo Civil y 1°, reformadg
del Codigo de Procedimiento Civil y de la Ley N? 571 de
8 de octubre de 1941 y del Decreto N° 6823 del Poder Eje
cutivo del 19 de septiembre de 1950; 5*: Desnaturalizacidn
de los hechos y falta de base legal, y desnaturalizaciop
de las pruebas del proceso. Violacion del articulo 141 dej
Codigo de Procedimiento Civil por insuficiencia o carencia
de motivos en el fallo impugnado;
Considerando que, en esencia, por el primer medio de]
recurso, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada,
al reconocer competencia a un Juzgado de Paz para decidip
en primer grado la contestaciop de gue se trataba, y al de-
cidirlo como lo hizo en_grado de apelacién, ha cometido
violacion a todos los textos legales que se han enunciado
en el considerando anterior, por cuanto desde el comienzo
del litigio el recurrente sostuvo que no estaba ligado con
la recurrida por un contrato de inquilinato; que, por tanto,
la existencia del contrato de inquilinato, en que la recurzi-
da fund6 su demanda de desalojo, estaba controvertida; y
que en tales condicipnes, el Juzgado de Paz debi6 declara
incompetente para conocer del caso; pero, ;
Considerando que, segin resulta de la sentencia im-
pugnada y del propio memorial de casacion, la casa q
ocupa el recurrente fué adquirida en propiedad por la Casa
Yunes, C. por A., desde antes de los procedimientos admi-
nistrativos y judiciales referentes al presente caso; que,"se-
gun regla de derecho consagrada en los articulos 1743 al
1751 del Codigo Civil, el adquiriente de la propiedad de 1
cosas arrendadas queda subrogado en la condicion de arren-
dador, que tenia el propietario anterior, sin necesidad de
participacién alguna del inquilino; que, segiin resulta de
las sentencias de fondo dictadas en el presente caso, y de
propio memorial de casacién, lo que sostuvo el recurcente
ante los jueces del fondo no fué la inexistencia de contrat
de inquilinato alguno, sino que sus relaciones como ing
lino no existian con la Casa Yunes, C. por A., sino con el pro-
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etario anterior, Agustin Sosa; que, por tanto, de los he-
hos indicados resultaba, por el imperio de la ley, una re-
acion de inquilinato entre el recurrente y la recurrida que
] recurrente no podia seriamente negar y que imponia al
uzgado de paz su declaratoria de competencia para deci--
ir el caso en primer grado, conforme a la ley; que, aparte"
lel hecho de que las sentencias de los tribunales que* se*
aparten de la Jurisprudencia no son susceptibles de casa-
jon por esa sola circunstancia, -es de lugar indicar que,
on todas las sentencias citadas por el recurrente, se ‘ha
ratado de casos en que se controvertia ante los Juzgados
de Paz la existencia de todo contrato de arrendamiento, lo
que no ha ocurrido en el caso presente, en que, como se
.5" sefalado ya, el recurrente se limité a negar que como
inguilino de la casa que ocupa, la recurrida fuera la arren-
dadora; que, en tales condiciones, los alegatos del recu- -
rrente en su primer medio, carecen en la especie de per-
tinencia, y deben por tanto ser desestimados;
. Considerando que, por el segundo medio del recurso,
el recurrente sostiene, en esencia, que la sentencia de la
Camara a qua ha violado los textos legales que se enuncian
en el mismo considerando, por cuanto dicha Camara ha
aceptado como correcto, por parte del Juzgado de Paz, la
decision, por éste, de la excepcién de incompetencia que le
te6 el recurrente, por una sentencia en la que a la vez
eidi6 sobre el fondo del litigio, en vez de hacerlo, como era
imperativo segiin los textos citados, por una sentencia es-
pecialmente consagrada y limitada a la excepcion de incom-
encia; pero

Considerando que todo agravio que el recurrente hu-
biera recibido de la sentencia del Juzgado de Paz en esta
especie debié presentarlo en su apelacién a la Camara Ci-
vil y Comercial; que, segin consta en la sentencia impugna-
da, el recurrente en sus conclusiones ante dicha jurisdiccion
Se limit6 a pedir la revocacion de la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz “per ser dicho Juzgado de Paz incom-
Petente para conocer de la indicada demanda de desalojo
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en razon de la materia”, de cuya peticion resulta que ¢
recurrente no hizo en su apelacién ningin pedimento g
relacion con el de haber decidido el Juzgado de Pa
cuyo fallo se apelaba, por una sola sentencia, la excep
de incompetencia y el fondo del litigio; que la disposicig
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civil segiin bt
‘cual las demandas en declinatoria se juzgaran sumaria
mente sin que puedan acumularse ni unirse a lo principal, | :
una regla establecida en exclusivo interés de las partes, PO;
lo' cual los jueces no estan obligados a atenerse a esa re ole
ni a criticar su no aplicacion si no se le hacen pedimen 08
formales en tal sentido; que, por tanto, el segundo me di
del recurso carece también de fundamento y debe ser des
estimado; -

Considerando que las violaciones legales a que se re »
re el tercer medio del recurso, que se enuncian en un consi-
derando anterior, se fundan en la alegacién de que el
currente no celebrdé ningin contrato de arrendamiento
inquilinato con la Casa Yunes, C. por A., nuevo propietari
del inmueble; que, por tanto, no son sino una nueva pre-
sentacion, bajo nueva forma, de los alegatos que integra
€l primer medio del recurso, que ya ha sido desestimado ---é
los motivos pertinentes; que estando tales motivos apoyad
en un principio de derecho consagrado en textos legal
que se han citado, no hay necesidad de considerar, para re-
afirmar la condicién del recurrente de inquilino de la recu-
rrida, el hecho, constante en la sentencia impugnada, c-.-:
que por medio de un documento firmado por el r‘ecurrente
éste di6.su conformidad a continuar como inquilino de la
_recurrida al adquirir ésta del propietario anterior la ca ,
“N¢ 90 de la Avenida Mella; que por tanto, el tercer medl
del recurso carece también de fundamento y debe ser de
timado;

Considerando, que, por el cuarto medio del recurso, L
recurrente sostiene que se han violado los textos que ‘se
enuncian en un considerando anterior, por cuanto seg 4?.'-
dichos textos, en caso de venta de una casa arrendada “no.
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nmgun lazo juridico entre el viejo duefio y el nueve
»to de dicho contrato ni mucho menos lo existe entre
e y el inquilino del viejo propietario”; pero,

. Considerando que, cBntrariamente a la interpretacion
_ ente, los articulos 1743 al 1751 del Codigo Civil,
e han sido mencionados en otro considerando, han- sido
juidos en dicho Cédigo precisamente para una finalidad
raria a la que entiende el recurrente, o sea para mante-
s Ja condicion de los inquilinos como tales en los inmue=
gc que ocupan, ain cuando tales inmuebles cambien de
opietarios, en unos casos como inquilinos bajo contrato
wbal y en otros eomo inguilinos por tiempo determinado;
e, por tanto, contrariamente a io que afirma el recurren-
, dichos textos establecen de pleno derecho un lazo juri-
po entre los compradores de inmuebles y los vendedores y
\ire aquellos y los inquilinos en lo concerniente al arren-
ento que, por tamto, el cuarto medio del recurso, al ne-
ar dichos lazos en la especie, carece de fundamento y debe
r desestimado;

. Considerando que, por el quinto y Gltimo medio del re-
grs0, ¢l recurrente sostiene que la ‘sentencia impugnada
incurrido en las violaciones que se enuncian en consi-
ando anterior, por cuanto ha deducido de las pruebas
pesentadas la existencia de un contrato de arrendamiento
fve la Casa Yunes, C. por A., y el recurrente; por cuanto
§ia tan insuficientemente motivada que no permite apre-
jar si la ley ha sido bien o mal aplicada; y por cuanto no
a motivos suficientes para apreciar las razones en virtud
'1as cuales el Juzgado de Paz que decidio el caso en pri-
r grado se creyd competente para decidirlo al fondo; pero,
- Considerando que la sentencia impugnada expone neta-
iente el motivo que tuvo para considerar al recurrente li-
p por un arrendamiento a la Casa Yunes, C. por+A.; que
se motivo esta Corte ha agregado un motivo de purg
€recho para mantener el fallo impugnado, fundado en los
€chos dados por establecidos en la sentencia, reconocidos
0 el propio memorial de casacion y en el principio consa-
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grado en los articulos 1743 al 1751 del Céodigo Civil; que. !
lo que respecta concretamente al reconocimiento, por-
Camara a qua, de la competencia que tenia el Juzgadg
Paz para decidir el caso, la senftncia impugnada ha dg
motivos igualmente concretos y especificos; que, por ant
el quinto y Gltimo medio. del recurso carece también
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Elias Hane contra sentencia dictay
en grado de apelacién en fecha seis de agosto de mil .now
cientos cincuenta y seis, por la Camara Civil y Comerej
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, &
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior de] presen
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de fas costa
¥ se ordena su distraccion en provecho del Lic. Quirico B
pidio Pérez B., abogado de la recurrida, quien-afirma hahe
las avanzado en su totalidad. ] 1

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C=
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravel
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por [68
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1957

acia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
Judicial de Baoruco de fecha 18 de diciembre de 1956,

teria: Penal.
ente: Félix Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hen-
. licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, y INés-
‘Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia doce del mes de abril de mil nove-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Fe-
iz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, natural
sidente en la seccién “Apolinar Perdomo” jurisdiceion
2 la provincia Baoruco, portador de la cédula 10230, serie
sello 279971, contra sentencia pronunciada en’ grado de
acién y en atribuciones correccionales por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en
ha diez y ocho de diciembre de mil novecientos cincuenta
¥ seis, sentencia cuyo dispositivo se transcribird mas ade-
lante en el presente fallo; .
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

ty




Oido el dictamen del Magistrado Procurador (
de la Republica; .
Vista el acta del recurso de casacion levantada efy
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distr
Judicial de Baoruco, en fecha dieciocho de diciembre de | o
novecientos cincuenta y seis, en la cual no se invoca ning
medio determinado de casacion; b
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los arhculos 50 y 56 de la Ley N9 392, g
ano 1943, y 'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de G
sacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) qu
en fecha veintiotho de noviembre de mil novecientos cie
cuenta y seis, el Oficial Comandante de la 5ta. Compaiiia &
N. sometié por ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz d
Municipio de Neiba a los prevenidos Bienvenido Rivas Me
dina, Leonidas Santana, Félix Féliz y Mauricio Trinida
Montero, por el delito de porte ilegal de arma blanca; 2
que previas las formalidades legales el mencionado Juzgad
de Paz conocié del caso y lo decidié por su sentencia d
fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cincuents
v seis, sentencia cuyo dispositivo esta inserto en la que &
motivo de este recurso; E
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter
puesto por los prevenidos, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Baoruco, dicté en fecha diez y ochg
de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, la senten:
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FA A
PRIMERO: Que débe declarar y declara, buenos y validos
. los recursos de apelacién interpuestos por los prevenidos
- Félix Féliz y Bienvenido Rivas Medina, de generales anotas
das, en fechas 3 y 4, del mes de diciembre del afio en curs
1956, por haberlos interpuestos en tiempo habil y median-
- te el cumplimiento de los demés requisitos legales, contra
sentencia de fecha 28 del mes de noviembre del afio en cur-
so 1956, dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio;



spositivo dice asi: PRIMERO: declinar como al efec-
na, la causa seguida contra el nombrado Mauricio
d Montero, acusado del delito de Porte Ilegal de
Blanca, por no alcanzar la mayoridad penal, ante el
al de Menores; SEGUNDO: debe reservar y se reser-
costas para que sean falladas conjuntamente con el
TERCERO: debe declarar y declara a los nombrados
: yemdo Rivas Medina, Leonidas Santana y Félix Féliz,
; erales anotadas culpables del delito de Porte Ilegal
a Blanca (Cuchillos), y en consecuencia los condena
una multa de RD$25.00, cada uno; y CUARTO: debe
ydenarlos y los condena al pago de las costas; SEGUNDO:
‘-.f ar y confirma, en todas sus partes la sentencia re-
rrida; TERCERO: ordenar y ordena, la confiscacion de
s cuchillos cuerpos del delito; y CUARTO condenar y con-
a los recurrentes Bienvenido Rivas Medina y Félix
ademas, al pago de las COSId.‘; del presente recurso
alzada’;

ConSIderando que el Juzgado a quo, mediante la ponde-
n de los medios de pruebas que fueron regularmente
prtados en la instruccién de la causa, di6 por estableci-
) que los prevenidos Bienvenido Rivas Medina, quien no
_recurrido en casacion, y Félix Féliz fueron sorprendidos
)r una patrulla del Ejército Nacional siendo portadores
prevenidos de sendos cuchillos con dimensiones que
den de tres pulgadas de largo por media pulgada de
0, el primero en la carretera que conduce de Villa José
illo Valdez al pie de la Loma y el dltimo en un baile en
seccion de Apolinar Perdomo;

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
itidos por el Tribunal a quo, esta caracterizado el delito
porte ilegal de arma blanca, previsto y sancionado por
' N¢ 392, en sus articulos 50 y 56, puesto a cargo del
rente; que, en consecuencia, al declararlo culpable del
do delito, dicho tribunal le atribuyé al hecho la cali-
legal que le corresponde; que, por otra parte, -al
al prevenido a la pena de veinticinco pesos de
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multa, y ordenar, ademéas la confiscacién del cuchillo g
portaba, se le ha aplicado al prevenido una sanci6én gq
esta ajustada a la ley; | '

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
interés del mmrrente, ninghn vicio que justifique su ¢
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacioén interpuesto por Félix Féliz, contra sentencia del Jy
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao;
de fecha diez y ocho de diciembre de mil novecientos ]

- cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales y cu
dispositivo esta copiado en el presente fallo, y Segundo: Co
dena al recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.-
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E.
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar— Ernesto Curiel’ h

0, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ie
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




, SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1957

- A} fiE TEES RSt
sencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
" fecha 9 de noviembre de 1956.

+ Penal,

snte: Pedro Humberto Manuel- Pérez Minifio.
do: Dr. Mario Read Vittini,

jiente: The Crown Life Insurance Company.
wado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

&
Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
¢la. regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
gctituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
ogrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
genciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
In Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Jebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos cin-

lenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
auracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Hum-
€rto Manuel Pérez Minifio, dominicano, casado, mayor de
ad, comerciante, de este domicilio y residencia, cédula
4293, serie 1%, sello 6026, contra sentencia pronunciada en -

& atribuciones criminales, por la Corte de Apelacién de

ad Trujillo, en fecha nueve de.noviembre del mil nove- "



cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en of
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en Ia lectura dei rol; .

Oido el Dr. Mario Read Vittini, cédula 17733, serie
sello 38294, abogado del recurrente, en la lectura de g
conclusiones;

Oido el Lic. Quirico Elpldlo Pérez B cedula 3726, ser
14, sello 2984, abogado de la parte interviniente The Crow
Life Insurance Company, Compaiia de Seguros, con cas
matriz en Toronto, Canada, debidamente autorizada a e -'
cer en la Republica, v con domicilio en esta ciudad, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene k-
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacion levantada'en g
Secretaria de la Cortea qua, en fecha nueve de noviembp
del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi
do de casacion; -

Visto el memorial de casacion depositado en fecha quirs
ce de febrero del mil novecientos cincuenta y siete, suseritg
por el Dr. Mario Read Vittini, abogado del recurrente, en @l
cual se invocan los medios que mas adelante se indican:

Visto el escrito de intervencién de fecha quince de f&:
brero del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por e
Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado de The Crown Life
Insurance Company, parte ClVll constituida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk:
berado, y vistos los articulos 408, modificado, del i2o
Penal; 1315, 1341, 1347, 1348 y 1382 del Cadigo Civil; 63 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 22, 62 y 65 de 12
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en l08
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticinco de julio del mil novecientos cincuenta
y cinco, Fernando John Gonsalves presenté por ante el P O-
curador Fiscal del Distrito de Santo Domingo, hoy Distrito
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acional, querella contra Pedro Pérez Minifo por'e} hecho
-';,: ﬁaber dispuesto de mas de cuarenta mil pesos oro que
e gara The Crown Life Insurance Company; b) ‘que
 fecha dos de agosto del mil novecientos cincuenta y cinco
Procurador Fiscal del entonces Distrito Judicial de Santo
omingo, requiri6 del Juez de Instruccion de la Primera
' peunseripeion, la instruccién de la sumaria correspondien-
 ¢) que el Juez de Instruccién mencionado dicto, en fecha
u atro de noviembre del mil novecientos cincuenta y cinco,
na Providencia Calificativa, mediante la cual envid al pro-
o Pedro Manuel Humberto Pérez Minifio por ante el
ribunal Criminal, para que se le juzgase como autor del
rimen de abuso de confianza siendo asalariado, de una su-
: que excede de cinco mil pesos, en perjuicio de The Crown
e Insurance Company; d) que dicha providencia fué ob-
pto de un recurso de oposicion de parte del inculpado, y el
urado de Oposicién la confirmé por su veredicto de fecha
pis de diciembre del mil novecientos cincuenta y cinco; e)
ye apoderada del caso la Primera Camara Penal del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional eelebré en
echa veintidés de mayo del mil novecientos cincuenta y

ma fecha dicté sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
'ALLA: Primero: que debe rechazar, como en efecio re-
haza el pedimento formulado por la defensa del acusado
ledro Manuel Humberto Pérez Minifio, en lo que se refiere a
comunicacién de documentos, por la parte civil consti-
: , The Crown Life Insurance Company, por improce-
lente v mal fundada; Segundo: que debe declarar, como
n efecto declara, al acusado Pedro Manuel Humberto Pérez
flinifio, de generales anotadas, culpable del crimen de abuso
e confianza, siendo asalariado, de una suma que excede
de cinco mil pesos (RD$5,000.00) en perjuicio de la Compa-
la Aseguradora The Crown Life Insurance Company, ¥
N consecuencia, se le condena, a sufrir la pena de seis anos
b) de trabajos pablicos; Segundo: que debe declarar, como
0 declara, regular y valida la constitucion en parte

is, una audiencia para el conocimiento del mismo, y en esa
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civil hecha por The Crown Life Insurance Company, g
contra de Pedro Manuel Humberto Pérez Minifo, y en cos
secuencia se condena al acusado, al pago de una indemn
zacion de RD$40,655.13 (cuarenta mil seiscientos cincueng
¥ cinco pesos con trece centavos moneda de curso legal)
favor de The Crown Life Insurance Company, como just
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos pg
ella, como consecuencia del hecho delictuoso cometido pg
el acusado; Cuarto: que debe condenar, como en efecto cor
dena, al mencionado acusado al pago de las costas peng
y civiles”; '

Considerando que sobre los recursos de apelacion integ
puestos por el acusado y por la parte civil constituida,
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dicté la sentencis
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en I
forma, los recursos de apelacion interpuestos;— SEG
Confirma la sentencia, dictada en fecha 22 del mes de ma
del afio 1956, por la Primera Camara de lo Penal del Juzga
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus o a"
nales 29, 3" y 4, los cuales copiados textualmente dicen a Si
“SEGUNDO: que debe declarar, como en efecto declara,
al acusado Pedro Manuel Humberto Pérez Minifio, de gene-
rales anotadas, culpable del crimen de abuso de confia 2a,
siendo asalariado, de una suma que excede de cinco mil
pesos: (RD$5,000.00), en perjuicio de la Compaiia Ases
guradora The Crown Life Insurance Company, y en conse-
cuencia, se le condena, a sufrir la pena de seis afos (6
de trabajos puablicos; TERCERO que debe declarar, como en:
efecto declara regular y véalida la constitucién en parte
civil hecha por The Crown Life Insurance Company,
contra de Pedro Manuel Humberto Pérez Minino, y en con-
secueneia, se condena al acusado, al pago de una indemn ‘
zacion, de RD$40,655.13 (cuarenta mil seiscientos cincuen:
1a y cineo.pesos con trece centavos moneda de curso leg
a favor, de The Crown Life Insurance Company, como jus
reparacion de.los dafios morales y materiales sufridos p
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, como consecuencia del hecho delictuoso cometido por
sado; CUARTO: que debe condenar, como en efecto
a, al mencionado acusado al pago de las costas pena-
civiles’.— TERCERO: Condena al acusado Pedro Ma-
s] Humberto Pérez Minifio, al pago de las costas penales

Conmderando que la Corte a qua di6 por establecido,
_..-: te la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
ente administradas en la instruccién de la causa, los si-
gentes hechos: “1°: que desde el mes de abril del aho mil
scientos cuarenta y ocho, Pedro Manuel Pérez Minifo,
i empleado de la Compania de Seguros The Crown Life
surance Co., llegando a ocupar la posiciéon de Secretario
e la Sucursal y Jefe de la Oficina en Ciudad Trujillo, con
n sueldo mensual de RD$225.00; 2: que en esa calidad,
| acusado tenia la direccién y administracién de todos los
weocios de la Compaiiia en la Republica Dominicana y po-
ia eolicitar polizas como los demas agentes o solicitadores
lie servian en esa empresa comercial; 3°: que en el mes de
hrero del afio 1955, el sefior Gabriel Gonsalves, Gerente
e Divisiones del Caribe de dicha Compaiiia, recomend6 a
ue superiores en Toronto que se inspeccionara la oficina
g Ciudad Trujillo porque sospechaba que en la misma ‘des-
e julio de 1954 las cosas no andaban bien’; 4°: que en aten-
i6n a esa recomendacion, el Auditor W. R. Jolley fué ins-
Fuido para que se trasladara a esta ciudad y practicara una
liidadosa revision de los libros y cuentas que estaban a car-
B0 del Jefe de Rama o Sucursal, Pedro Manuel Pérez Minifio,
0 gue hizo a fines del mes de marzo del mismo afo 1955,
mprobando en el acto un déficit de RD$32,985.07, en per-
' ¢io de la Compaifiia; 5%: que como resultado de otra revi-
i0n realizada poco después, se descubrié un segundo déficit
r RD$7,670.06, que sumado al primero, elevé a RD$40,-
13 el total de la suma de dinero defraudada; 6: que el
sado reconocié y admiti6 como ciertos los balances de
Bentas que resultaron de las revisiones practicadas, y sus-
'#Bi6 dos declaraciones, que, traducidas por el Intérprete

e B




4 de abril de 1955, ‘Yo, Pedro Pérez Minifno, por este med;
declaro que recibi por cuenta de The Crown Life Insurang
Company las primas y pagos sobre préstamos que se hacg
figurar en esta lista anexa por valor total de treintidds m
novecientos ochenticinco délares con siete centavos (RD:
32,985.07), y que no pagué a mi vez esta suma a The Crows
Life Insurance Company, disponiendo de la misma en m
provecho personal’; y la segunda, de fecha 11 de mayo &
1955: ‘En adicién a la suma de RD$32,985.07 que reconog
haber recibido en mi declaracion del 4 de abril, 195'1; £
cual suma se hace figurar en el informe N¢ 11, reconoig
adicionalmente la suma de RD$608.20 que flgura ahora :'_"_
el informe N° 12, y RD$7,061.86 anotada en el informe Ni
14, lo que hace un total de RD$40,655.13 que he recibido &
pagos hechos por asegurados a The Crown Life Insurance
Company, y no entregado por mi a dicha Compaiia’; y 7
que esas declaraciones o confesiones extra-judiciales fueron
presentadas en la instruccién de la causa al acusado, qu il
habla y escribe en inglés, y éste las acepté como s
personalmente por él, agregando que las habia firmado
espontanea y voluntariamente, sin que mediara para elle
. ninguna clase de intimidacién de parte de la Compaiia”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: “Primer Medio de Casacién:
Falta de base legal; falta absoluta de motivos; y violacién
de los articulos 408 del Codigo Penal y 1382 del Cédigo
vil; en diversos aspectos necesarios para la integracion de
la infraccion de abuso de confianza y para el conferimiento
de reparaciones civiles.— Segundo Medio de Casacion: Fal-
ta de base legal; falta de motivos y violacién y falsa apli-
cacion del articulo 408 del Cédigo Penal, en cuanto
se relaciona con el elemento constitutivo distraceion
0 disipacién fraudulenta para la integracién de Ia
infraccién de abuso de confianza; — Tercer Medio de Ca
sacion: Falta de base legal.— Falta de motivos.— Violacion
y falsa aplicacion del Art. 408 del Cédigo Penal y violacion
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m-t. 1341 del Codigo Civil, en cuanto ‘se relaciona con
tablecimiento y prueba de la relacién contractual para
oracion de la infraccion de abuso de confianza”;
-_Considerando que el recurrente en el desarrollo de su
imer medio, alega, en sintesis, ‘‘que, reconocido el hecho
e The Crown Life Insurance Company ha estado cons-
‘ ente cubierta por un seguro que abarca con creces la
ma que se pretende haber sido disipada por Pérez Minifo,
gue tal seguro ha sido pagado, porque tal es la obligacion
2 la Compahia Aseguradora, queda establecido de un modo
rminante que The Crown Life Insurance Company no_ha
perimentado, ni ha tenido siquiera la posibilidad juridica
i material de experimentar, un perjuicio con tal pretendida
straccién o disipacién, con lo cual, estd claramente de-
ada la inexistencia del elemento perjudicial, esencial
ara la integracién de la infraccion de abuso de confianza,
ymo la prevé el articulo 408 del Codigo Penal de donde
 desprende que la sentencia impugnada ha hecho una fal-
g aplicacion y una violacion de dicho texto, por lo cual, ade-
\as, carece de base legal sobre este aspecto”; que “al acor-
a la Corte una reparacion a The Crown Life Insurance
0 pany, estd desconociendo abiertamente estos prinscipios
rales del derecho, al mismo tiempo que viola el articulo
382 del Codigo Civil, para cuya aplicacion se precisa esta-
lecer: ‘a) un hecho ilicito; b) la imputacién de ese hecho
| acusado y ¢) un perjuicio directo o indirecto causado por
ms*ulo ; que, ‘del mismo modo, y en virtud de las pres-
fripciones del articulo 63 del Cédigo de Instruccion (léase
’rocedimiento) Criminal, The Crown Life Insurance Com-
Jany. por el pago realizado, carece de calidad para consti-
lirse en parte civil, por falta de interés”; pero
| Considerando que el examen precedentemente hecho
€ la sentencia impugnada pone de manifiesto que los jueces
el fondo dieron por establecido que en su calidad de em-
eado asalariado de la Compania de Seguros The Crown
Insurance Company, el acusado tenia la direccion y ad-
straciéon de todos los negocios de la Compafia en la




Republica y podia solicitar pélizas;-que se comprobd, ;
meramente, mediante una revision de los libros y cuent

cargo del acusado, un déficit de RD$32,985.07 en perj
de la Compaiiia; que, mas tarde se descubrié un segung
deficit de RD$7,670.06, que sumado al primero, elevd g
RD$40,653.13 el total de la suma de dinero defraudada; qug
el acusado reconocié y admitié como ciertos los balances g
cuentas y suscribi6 dos declaraciones al efecto, en las cuale;
confiesa que dispuso de esas sumas en su provecho person

las cuales acepté como firmadas personalmente por él,
intimidacién alguna, durante la instruccion de la causa; gy
ademas, la Corte a qua dié por establecido que el acus
dispuso “en su provecho personal, de cuantiosos valores
efectivo pertenecientes a The Crown Insurance Company
que, por taltimo, la Corte a qua estimd en la cantldad
RD$40,655.13 los danos causados por el acusado a la
civil constituida, “segin se desprende de las liquidacio
aprobadas por las partes, que figuran en autos”; que es &
dente que la Corte a qua aprecié que, en la especie, hubo
perjuicio como elemento integrante del abuso de confianz
tal como resulta de todo lo anteriormente expuesto; que,
acusado recurrente no puede valida y juridicamente preten-
der, que no hubo perjuicio en la comisién de su hecho delic-
tuoso porque The Crown Life Insurance Company “ha
tado constantemente cubierta por un seguro que aba
con creces” la suma que la Corte estimod él habia disips
porque aun en la hipétesis de que eso hubiera sido d
por establecido, asi como que el pago del seguro se ha
efectuado, esto no seria sino la demostracion de que
Compania aseguradora reconocia que la disipacion de f
valores imputada al acusado habia ocasionado un perjuié
a la interviniente, y que el pago efectuado por aquella seria
la reparacion del perjuicio ocdsionado; pero sin eficacia p
hacer desaparecer el crimen puesto a cargo del recurrentes
que, una vez establecido el perjuicio causado por el acusa _
en la sentencia impugnada, lo esta también la calidad pa a
constituirse en parte civil de la parte ahora intervinienté;
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por tanto, el primer medio, en los aspectos que acaban.
. examinarse, carece de fundamento y debe ser desesti--

0;
Considerando que por el segundo medio se alega “falsa
acion del articulo 408 del Cédigo Penal, en cuanto se
iona con el elemento constitutivo distraccion o disipa-
ion fraudulenta para la integracion de la infraccion de abu-
o de confianza” y se agrega, ademas, que, “al no compro-
r para su aplicacion, la existencia del elemento fraudu-~
o en la disipacion que se atribuye a Pérez Minino. .. la
referida sentencia carece de base legal”; aduciendo en apo-
de esos alegatos, “‘que para la consumacion del delito no
a establecer la existencia material de la disipacion, sino
s es necesario que se determine el caracter de
disipacién, por medio de una puesta en mora”; que, en
especie, “antes de la guerella, (que de conformidad eon
doctrina y la jurisprudencia, constituiria, en este caso
puesta en mora para Pérez Minino), al comprobarse la
encia material del uso de los dineros, entre Crown Life
el acusado, intervino un convenio sobre las sumas que se
aban empleadas en su propio uso, convenio demostra-
por las piezas del expediente”; que “es evidente, gue si
| ese momento no se habia determinado el caracter frau-
ento de tal uso de Crown Life, (porque no existia ningu-
puesta en mora) las relaciones entre ambas partes se
enian en el ambito del derecho privado”; pero

_ Considerando que el examen de la sentencia impugnada
no revela que los jueces del fondo retuvieran como hecho
nstante de la causa, establecido mediante la ponderacién
e las pruebas que fueron administradas en la instruceion,
entre las partes interviniera un acuerdo mediante el
The Crown Life Insurance Company, concediera al re-
ente Pérez Minino, “dentro de sus mismas relaciones, -
rmas y condiciones de pago”, sobre las diferencia en los
ances comprobados, cuando se hicieron las revisiones de
lentas, y que aquel “estaba campliendo cuando intervino
querella”, tal como se aduce en el medio que se examina;



que si bien el recurrente sefiala tal omisién, como un-
vio, inferidole por la sentencia impugnada, md1cando q
el alegado acuerdo se desprende de las cartas del 25 de u_
Yo, del 15 de junio y del 18 de julio de 1955, suscritas DO
W. R. Jolly, asistente del secretario de Crown Life y de
declaraciones de los representantes de éste en todas las
risdir,‘:c.iones. las cuales figuran en el expediente, lo cierg
es que tales escritos no podian ser apreciados con toda i
‘bertad, esto es, que no estaban sometidos a la libre apre
clacion del Juez, puesto que sélo se trataba de resolver con
ellos sobre la existencia de un contrato, que obligaba a aplj
car los prineipios y reglas propios de la materia civil: que
no consta tampoco, que el acusado presentara conclusiones
formales al respecto, ni que se permitiera al mismo probaj
por testigos el contrato o convenio a que hace referen
admitiendo que las indicadas cartas constituian un principio
de prueba por escrito, o que el recurrente se hubiera encon-
trado en la imposibilidad de procurarse una prueba liter
todo de acuerdo con las reglas establecidas por los articul
1341, 1347 y 1348 del Cédigo Civil, por tratarse de na
_ Cosas cuya suma o valor excedia de treinta pesos, prueba
que, por otra parte estaba obligado a suministrar el acusado,
en virtud de la regla Reus in excipiendo fit actor; que, ade
mas, y en contradiccién con lo alegado por el recurrente, en
€l fallo impugnado, los jueces del fondo dieron por estableci=
do para comprobar los elementos constitutivos del abuso de
confianza, que, en fechas anteriores a las cartas a las que s
ha hecho referencia, esto es, al cuatro de abril v al once de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, el propio acusa-
do habia suscrito dos declaraciones en que reconocia haber:
recibido pagos hechos por asegurados a The Crown Life
Insurance Company, y que habia dispuesto de ellos en s
provecho personal y no entregado a dicha compaiia, certi-
ficaciones en las que no se estipula ningiin arreglo o conve-
nio para el pago de las sumas disipadas; que, asimismo,
consta en la sentencia que el alegato que presenté en su
defensa ante los jueces del fondo el actual recurrente, no



s ¢l que ahora pretende presentar sino el de “haber in-
'; do el dinero que dej6 de entregar a la Compania en
s de propaganda, llamadas telefonicas de larga distan-
dadlvas y préstamos a los demas empleados, y viajes
r todo el territorio de la Repiiblica en diligencias de su
go”, el cual fué desestimado, de modo expreso, por la
> a qua; que los heches de donde se puede inducir el
dcter fraudulento de la distraccién o disipacion, en el
atido del articulo 408, modificado, del Codigo Penal, estan
andonados a la apreciacion soberana de los jueces de la
=sion y, que, en la especie, tales hechos fueron aprecia-
§ por la Corte a qua; que, por ultimo, en la especie, la
psta en mora o intimacién de restituir, necesaria para de-
.,.. ar el caracter fraudulento de la disipacion, esta cons-
U da por la presentacion de la querella; que, de todo lo
steriormente expuesto, resulta que el segundo medio, en
s aspectos examinados, carece, también de Tundamento,
debe, por tanto, ser desestimado;

. Considerando que, por el tercer medio se alega viola-
on vy falsa aplicacion del articulo 408 del Cédigo Penal y del
841 del Codigo Civil, porque “de los hechos que la senten-
@ impugnada da por establecidos en sus motivos, ni de
a otra pieza del expediente, se infiere que la Corte
ya establecido, de una manera clara y precisa que el
'_1-- o existente entre Crown Life y Pérez Minifio constitu-
je uno de los contratos limitativamente sefialados por el
o 408 del Codigo Penal”; y porque, ademas, no existe
i el expediente ningtin “documento notarial o bajo firmma
rivada que establezca la existencia entre Pérez Minifio ¥
‘rown Life de uno de los contratos que limitativamente exi-
p el articulo 408 del Codigo Penal para la constitucion de
A infraccion’; pero r

~ Considerando que si bien es cierto que, en materia de
uso de confianza, corresponde a los jueces del fondo, de-
sinar de una manera clara y precisa, cudl es la natura-
exacta del contrato intervenido, no menos cierto es
e no estan obligados a indicar por su denominacion el

Tt
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contrato violado, siendo suficiente, que las circunsta
relatadas en la sentencia permitan calificarlo; que em:
especie, la sentencia impugnada, contrariamente a lo ¢ P
sado por el recurrente, no se limita a sefialar en sus motiy
“que desde el mes de abril del afio 1948, Pedro Manue] 3
rez Minifio era empleado de la Compaiia de Seguros T
Crown Life Insuranee Company, llegando a ocupar la pag
cién de Secretario de la Sucursal y Jefe de la Oficina ¢
Ciudad Trujillo, con un sueldo mensual de 225.00” y * a0
en esa calidad, el acusado tenia la direccién y administraci
de todos los negocios de la Compaiiia en la Repiiblica De mi
nicana y podia solicitar pélizas como los demas agentes
solicitadores que servian en esa empresa comercial”; sin
que también agrega que era “su obligacién principal an
dar el pago de las primas y renovaciones de las personas
aseguradas y rendir cuenta fiel de su gestion administra
tiva en cada caso”; que, estas circunstancias, relatadas eg
la sentencia, permiten establecer que, en la especie, se trat
de un mandato representativo, que es uno de los contratos
limitativamente enumerados por el articulo 408 del C4 dign
Penal; que, por otra parte, la calidad de mandatario asala-
riado en el recurrente fué establecida, ante las jurisdicciones
de juicio, por la propia confesién del acusado y por los do 2
mentos que obran en el expediente no desmentidos por el
que, en tales condiciones, las violaciones de los articulos 1341
del Cédigo Civil y 408 del Cadigo Penal, ni la falsa aplica-
cion de este Gltimo, ni los vicios de falta de base legal] y fal-
ta de motivos, indicados en el tercer medio, han sido in
rridos en la sentencia impugnada, por lo cual éste carece de
fundamento y debe ser desestimado; :

Considerando que por los medios primero ¥y segundo ya
examinados parcialmente se alega, ademas, falta de moti S
en la sentencia impugnada, aduciendo que, se han silenciado
los siguientes hechos: “a) que Crown Life estaba cubierta
por un Seguro contra pérdidas originadas en el hecho de
Pérez Minifio”; b) “que cuando se hicieron las revisiones 4
cuentas apuntadas en los motivos de la sentencia, sobre 12



.ncia en los balances comprobados entre Crown Life y
Minifio, intervino un acuerdo en virtud del cual aque-
heedié a éste dentro de sus mismas relaciones, formas
diciones de pago, que Pérez Minifio estaba cumplierdo
ando intervino la guerella”; pero
" Considerando que el hecho senalado en la letra a) no
nia por qué ser retenido por los jueces del fondo ni esta-
n ellos obligados a motivar acerca de su omision ya que
ora indiferente para la solucion del caso; que, en cuanto a
y cireunstancia sefialada en la letra b) de acuerdo con lo
ssado en consideraciones anteriores correspondia al
ado suministrar la prueba de tal hecho y no consta que
ss0 ocurriera; que, en tales condiciones, el agravio basado
h la falta de motivos, basado en esos alegatos, debe ser des-
stimado;

Considerando que, por otra parte, se ha podido veri-
car que en los hechos comprobados y admitidos por la
orte & qua, precedentemente transcritos esta caracterizado
1 erimen de abuso de confianza, con las circunstancias agra-
tes de ser el acusado asalariado de la Compaiia perju-
licada v de exceder de cinco mil pesos oro el perjuicio causa-
do por ¢l a su mandante, previsto y penado por el articulo
408 del Codigo Penal, modificado; hechos éstos puestos a
gargo del recurrente; que, asimismo, al condenar a éste a la
pena de seis afios de trabajos pablicos, la Corte a qua impu-
s0 una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando que, finalmente, como consecuencia de la
referida infraccion, los jueces del fondo comprobaron que
parte civil constituida, sufri6 danos y perjuicios que fue-
ron estimados soberanamente por ellos, en la suma de RD
40,655.13 (cuarenta mil seiscientos cincuenta y cinco pesos
> con trece centavos); que, en consecuencia, en la senten-
impugnada se ha hecho una correcta aplicacion del*
articulo 1382 del Codigo Civil;
~ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
itencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al




interés del recurrente, ningin vicio que justifique su g
sacion; -
Por tales motivos, Primero: Admite como mtervmi e
a The Crown Life Insurance Company, parte civil constity
da; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
Pedro Humberto Manuel Pérez Minifio contra sentencia pr
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Truzlllo K
fecha nueve de noviembre del mil novecientos cincuen a
seis, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha sido ¢ .
piado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condes
al recurrente al pago de las costas. p
(Firmados) H, Herrera Billini— Pedro R. Batista
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama .
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ra
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi
Jjo, Secretario General. p
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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+SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1957 '
ptencia impugnada: Camara Civil y Comercial Juzgado de 1ra,
" Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de febrero, 1955

: Trabajo.

ente: La Kist Beverages, C. por A.

s: Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y An-
tonio Martinez Ramirez y Enrique Ml. de Moya Grullon.

: Eugenio Gonzalez Reynoso.
: Dr. Francisco del Rosario Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

" Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

jstituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

 Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis

pgrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,

genciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-

n Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos cin-

jenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94" de la Res-

furacion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Kist

Bverages, C. por A., compaiia comercial organizada seguan
S leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio so-

al en Licey al Medio, jurisdiccion del municipio de San-
¥ contra sentencia pronunciada por la Camara Civil
h ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
lacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en



fecha veintidés de febrero de mil novecientos cin
cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el Dr.sMario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sl
41192, por si y en representacion de los Dres. Rafael
Moya Grullén, cédula 1050, serie 56, sello 6519; An
Martinez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 41190,
Enrigue Manuel de Moya Grullén, cédula 11444, serie §
sello 33962, abogados de la parte recurrente, en la le
de sus conclusiones;
Oido el dlcw_del Magistrado Procurador Generg
de Ja Republica;. _
Visto el memerial de casacién depositado en fech
nueve de abril de novecientos cincuenta y seis y suserity
por Jos Dres. Rafaél de Moya Grullén y Antonio Ma
Ramirez, por si y en representacién de los Dres. Enriqu
Manuel de Moya Grullén y Mario C. Suarez, abogados de 13
recurrente, en el cual se invocan los siguientes medios
“PRIMER MEDIO: Violacién de los Arts. 47 y 54 de la Le
N¢ 637, sobre Contratos de Trabajo”; “SEGUNDO MEDIO:
Violacion a los artigwlé§ 1315 del Codigo Civil y 57 de I
Ley N? 637, sobre Contratos de Trabajo”;
Visto el memorial de defensa de fecha diez y nueve
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrit
por el Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula 46666, se
1, sello 40932, abogado del recurrido Eugenio Gonzale:
Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliade
en esta ciudad, cédula 7829, serie 48, sello 607439;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 47 de la Ley N* 637, de 1944
sobre Contratos de Trabajo y 691 del C6digo de Trabajo;
primcipio VIII del mismo Cédigo, y los articulos 1 y 65 de :
Ley gobre Procedimiento de Casacion; ;
Considerando que con motivo de la demanda en pago '_ :
salarios y de las prestaciones que el Codigo de Trabaio
acuerda a los trabajadores despedidos sin causa justificad
intentada por Eugenio Gonzalez Reynoso contra 14 Kis



erages, C. por A., el Juzgado de Paz de la Segunda
reunscripeion del Distrito Nacional, en funciones de Tri-
aal de Trabajo de primer grado, apoderado de dicha de-
nda, pronuncié en fecha veintinueve de marzo de mil
ecientos cincuenta y cinco, una sentencia con el siguien-
hositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como por
presente acoge, favorablemente, la demanda iniciada por
obrero Eugenio Gonzalez Reynoso, contra la Kist Be-
moes, C. por A. por encontrarla justa y procedente,

: do resuelto el contrato de trabajo por tiempo inde-
wido, existente entre el obrero Eugenio Gonzalez Reynoso
a mencionada entidad comercial; SEGUNDO: Condenar,
smo al efecto condena, a la Kist Beverages, C. por A, a
garle al obrero Eugenio Gonzélez Reynoso, veinticuatro
de salario por concepto de aviso previo; treinta dias
ymo auxilio de cesantia; veinticuatro dias por vacaciones
 disfrutadas y una suma igual a los salarios que habria
gibido el trabajador desde el dia de su demanda hasta la
de la sentencia definitiva, dictada en ultima instan-
_--Esta suma no puede exceder de los salarios correspon-
Sntes a tres meses’; TERCERO: Condenar, como al efecto
: na. a la Kist Beverages, C. por A., al pago de las
'_ Com1derando gue sobre los recursos de apelacion inter-
gstos, de modo principal, por la Kist Beverages, C. por A,

ancidentalmente por Eugenio Gonzéalez Reynoso, el Tri-
final a quo dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
psitivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Rechaza,
¥ infundado y segin los motivos precedentemente expues-
& el recurso de apelacion interpuesto por la Kist Bevera-
8, C. por A., contra sentencia de trabajo del Juzgado de
Z de la Segunda Circunscripeion de este Distrito, de fe-
@29 de marzo de 1955, dictada en favor de Eugenio Gon-
ez Reynoso; y Rechaza las conclusiones de éste en cuanto
de que la sentencia recurrida sea modificada para que
mdene al patrono al pago del salario de 35 dias; Segun-
2:Confirma en todas sus partes la sentencia reeurrida;



o :

Tercero: Condena a la compaiia que sucumbe, al pagy
tan solo los costos”; : ¢ 3

Considerando en cuanto a la violacién del articulo s
de la Ley sobre Contratos de Trabajo, alegada en el p Umy
medio, sobre el fundamento de que la demanda inte A
por Eugenio Gonzalez Reynoso contra la Kist Bevers
C. por A, no fué sometida previamente al Departament
de Trabajo; .

Considerando que el principio VIII del Codigo de T
bajo instituye como obligatorio el preliminar de la con _
cion; que, ademas, el articulo 47 de la Ley sobre Contratg
de Trabajo, vigente en virtud de las disposiciones del
ticulo 691 de dicho Cédigo, establece que toda controvers
surgida como consecuencia de un contrato de trabajo, da
bera ser sometida previamente al Departamento de Traba 0
quien actuara como amigable componedor entre las partes

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) Jue
en fecha veintidés de noviembre de mil novecientos cim
cuenta y cuatro, Eugenio Gonzalez Reynoso présenté gues
rella ante el Jefe de la Secci6n de Querella y Conciliaciér
del Departamento Norte de Trabajo, contra la Kist Be "
rages, C. por A., alegando que esta compania “le adeudabs
nueve semanas de trabajo a razén de $9.00 semanales”; 2)
que citadas las partes para que comparecieran el dia
tiséis del mismo mes y afio ante dicho funcionario, E 0
Gonzalez Reynoso reiterd lo que habia alegado.al presentir
la querella, levantandose acta de no comparecencia, por 1o
haber obtemperado a la citacion la Kist Beverages, C. pot
A.; ¥y 3) que en fecha veintitrés de febrero de mil novecien
tos cincuenta y cinco, Eugenio Gonzélez Reynoso citd a 1a
Kits Beverages, C. por A., para que compareciera ante el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrite
Nacional el dia veinticinco del mismd mes y ano, a fin dé
que oyera fallar: “Primero: Que el contrato de trabajo ens
tre el obrero Eugenio Gonzilez Reynoso Y el patrono Kist
Beverages, C. por A., queda resuelto por no haber com:
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, al Departamento de Trabajo como se comprueba en
documentos del expediente, .la suspension del con-
__ Segundo: Declarar a la Kist Beverages, C.
‘A., deudora de nueve semanas de trabajo a RID$9.00
s una en favor del obrero; Tercero: Condenar a la Kist
rages, C. por A., al pago del pre-aviso, auxilic de ce-
y vacaciones proporcionales y a los tres meses que
erda el parrafo 3ro. del articulo 84 del mismo Cdodigo.
o las mas amplias y absolutas reservas de derecho”;
Considerando que lo anteriormente expuesto demuestra
el trabajador Eugenio Gonzéalez Reynoso no se limit6é a
ntar una demanda en pago de salarios, objeto de su
rella ante el Departamento de Trabajo, sino que, ademas,
ent6 contra su patrono, la Kist Beverages, C. por A., una
nda en pago de los valores correspondientes al preavi-
auxilio de cesantia y a las vacaciones no disfrutadas,
pago de una suma igual a los salarios a que se refiere
o 3 del articulo 84"del Cédigo de Trabajo, alegando
do injustificado, sin haber sometido estas pretensiones
partamento de Trabajo, para los fines del articulo 47
Ie Ley sobre Contrato§ de Trabajos;
~ Considerando que, en cdnsecuencia, es evidente que la
manda de que se trata debié haber sido declarada inadmi-
e en el ‘aspecto ya dicho, por no haber sometido el de-
andante la controversia, previamente al Departamento de
bajo, de acuerdo con las disposiciones imperativas del
hcipio VIIL del Codigo de Trabajo y del articulo 47 de la
sy sobre Contratos de Trabajo;
' Considerando que contrariamente a las pretensiones
‘recurrido, el medio de que se irata no es nuevo; que, en
écto, el examen del acto de apelacion pone de manifiesto
Uie la actual recurrente pedia en dicho acto la revocacion
] fallo apelado por haberse violado, en cuanto al proce-
miento, los articulos 47 al 63 del Cédigo de Trabajo; que,
emas, el preliminar de la conciliacién en materia laboral
sido instituido en un interés general, de orden piblico,
pomo tal el medio deducido de la violacion de ese principio
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tales condiciones, el a quo ha violado, por deg
nocimiento, el articulo de la Ley sobre Contratog
Trabajo .y el principio VIII del Cédigo de Trabajo:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia p on,
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de | p
mera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de T
bunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veintig
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cy
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y eny
€] asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Trujillo; y Segundo: Condena al ‘recurrig 0
Pago de las costas, cuya distraccion se ordena en provech
de Jos abogados de la recurrente, Dres. Rafael de Moya Gn
lién, Antonio Martinez Ramirez, Enrique Manuel de M 0}
Grullén y Mario C. Suarez, quienes afirman haberlas ava
zado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billifi.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama 3
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravel
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel h
Jo, Secretario General. , P

Lia presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia 'pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -

puede ser propuesto ﬁr primera vez en casacién; que



ja impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 5 de diciembre de 1956.

: Penal.
. Juan Bautista German.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de-Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
rofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
enciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
J, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos cin-
ta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-

uracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente senfencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
1a Germdn, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
jtor, clom1c111ado y residente en la seccion de San José
risdiccion del Distrito Municipal de Villa Tapia, Provincia
Salcedo, cédula 5531, serie 55, sello 2936705, eontra sen-
cia en defecto de la Corte de Apelacion de San Francis-
de Macoris, de fecha cinco de diciembre de mil nove-
‘cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a conti-
muacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
‘en cuanto a la forma, ei presente recurso de apelacién in-
‘terpuesto por el doctor Ramon Bienvenido Amaro en nom-
“bre y representacion del prevemdo Juan Bautista German
~ {(Guanche) contra sentencia incidental dictada en fecha



cuyo disposltivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que def
rechazar y rechaza la excepcién presentada por el conse
de la defensa por improcedente y mal fundada, ya que aup
que fuere regular o irregular el procedlmlento de desa .a-_:_
los prevenidos han debido proveerse en tiempo habil y
la jurisdiccion de lugar contra el referido procedimient
Y nunca introducirse en la propiedad como reza en la pre
vencién y pretende probar la acusacién. Segundo: Que de %
ordenar y ordena la continuacién de la presente causa or
virtud al articulo 1ro. de la ley 3723; Tercero: Que debe
réservar y reserva las costas para fallarlas: conjuntamends
con el fondo’; Segundo: Pronuncia el defecto contra el pre
venido mencionado; Tercero: Confirma la sentencia apes
lada; Cuarto: Condena al.procesado y apelante al pago de
las costas de esta instancia”; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurre
te, en fecha catorce de diciembre de mil novecientos ine
cuenta y seis, en la cual no se invoca ningiin medio dete
minado de casacion; :

Visto el memorial de casacién de fecha ocho del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por,
el recurrente, en el cual se invocan los siguientes medios:
“Primer medio de casacién.— Violacién de las reglas gene-
rales del derecho.— Violacién del principio de que el juez
de la accion es juez de la excepcion.— Segundo Medio de
Casacién.— Omisi6n de estatuir.— Violacién del art. 23 m-
¢iso 2¢ de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon N° 3726.5
—Tercer Medio de Casacién.— Violacién del derecro de de-
fensa.— Falta de motivos o de base legal.— Violacién del
Art. 23 inciso 5° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
—Violaci6n de las reglas juridicas relativas a los desalojos
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e en cuanto a sus formalidades se identifican con los
sbargos ejecutivos mobiliarios”;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y Vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
socedimiento de Casacitn; '

~ Considerando que al tenor del articulo 30 de la Ley
bre Procedimiento de Casaci6n, cuando la sentencia ha-
) sido dictada en defecto, el plazo para interponer el re-
weo de casacién se empezara a contar desde el dia en que

fecto no pueden ser impugnadas en casacion;
" Considerando que en el presente caso la sentencia im-
ignada ha sido pronunciada en defecto contra el actual
eurrente; que no hay constangia de que la referida sen-
gia haya sido notificada a dicho recurrente; que, por
ato, como el plazo de la oposicion no habia comenzado a
er el dia en que interpuso el recurso de casacion, este
peurso es prematuro;

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
arso de casacion interpuesto por Juan Bautista Germén,
pntra sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco
@ Macoris de fecha cinco de diciembre de mil novecientos
incuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
resente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
e las costas.
| (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
lwan A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
buis Logronio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
D, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- |
ia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué, '
1ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1957 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
de enero de 1957. J

Materia: Penal,

Recurrente: Placido Medrano.
Abogado: Dr. Marco A. Gonzalez Hardy.

Dios, Patria y Libertad, <3
' Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti ut
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Lui
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente.y Néstor Cor
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacig
nal, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la R
tauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p@
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Medrano, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do
miciliado y residente en la poblacién y municipio de ;-
tanza, cédula 7205, serie 1, cuyo sello no consta en el expe
diente, contra sentencia pronunciada en sus atribucione
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, et
fecha catorce de enero del presente afio mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

\
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. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de enero del
0 en curso, a requerlmiento del Doctor Marcos A. Gon--
lez Hardy, cédula 2112, serie 47, sello 3845, abogado del’
currente, en la cual no se invoca ningin medio deter--
inado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, v vistos los articulos 40, 52, 355, modificado por la
del 1¢ de junio de 1912, y 463, apartado 6° del Codigo
1; 1382 del Codigo Civil; 1ro. del Decreto N° 2435 del
io 1886, v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Considerando que en la sentencia impugnada y en l&s
scumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
y fecha cuatro de noviembre del afio mil novecientos cin-
enta y cinco, Manuel de Jess Herndndez, presenté ante
e de Puesto de la Policia Nacional del municipio de Ja-
sbacoa formal querella contra Placido Medrano, por haber
scho gravida a‘la menor de diez y ocho afio Luz Milady
ernandez, hija del querellante; b) que en fecha cinco de
arzo de mil novecientos cincuenta y seis, la Camara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
4 Vega, apoderada del caso pronunci6 una sentencia cuyo
Bpositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara regular y vilida
n cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en
udiencia por el sefior Manuel de Jesis Hernandez, en su
alidad de padre de la agraviada Luz Miladys Hernindez,
ontra el prevenido Placido Medrano; SEGUNDO: Se des-
arga al nombrado Placido Medrano, de generales anotadas,
el delito de sustraccién de menor, en perjuicio de Luz Mila-
Hernéndez, por no haberlo cometido; TERCERO: Se
eclara al nombrado Placido Medrano, culpable como autor
2l delito de gravidez, en perjuicio de la citada menor Luz
dladys Hernandez, de mas de 16 afios y menor de 18 al
ento del hecho, y en consecuencia se le condena a dos
2§ de prision correccional y al pago de una multa de RD
00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
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CUARTO: Se condena a dicho prevenido Placido Meds
al pago de las costas penales y civiles y estas altimas ga
claran distraidas en provecho del abogado Adolfo Cruz
driguez, por haber afirmado que las avanzé en su mg
parte; QUINTO: Se dispone para el caso de insolvencig
Lanto la condenacion a la multa como a la indemniza Cidy
compensaran con prision a razon de un dia por cada pe
SEXTO: Se dispone también para el caso de insolvencia
la condenacion a las costas civiles sea perseguible por lay
- del apremio corporal por el tiempo de un mes; SEP (M
Se descarga al testigo Antonio Suriel de la multa de IS
$10.00 que se le impuso por inasistencia a la audiencia an
Fior, por haber presentado excusa legitima”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inte
puesto por el prevenido intervino la sentencia en defec
de fecha diecisiete de agosto del afio mil novecientos C
cuenta y seis, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMEF
Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el preser
recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Declara defecto
€l prevenido y apelante Placido Medrano, por no haber 1
parecido a audiencia a pesar de haber sido legalmente r"_
do; TERCERO: Confirma la sentencia dictada en fecha cil
o de marzo del afio mil novecientos cincuenta y seis, pe
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de La Vega, que condené al prevenido y ape
lante Placido Medrano, —de generales en el expediente—;
sufrir la pena de dos meses de prisién correccional, al pag
de una multa de cincuenta pesos oro, al pago de una inder
nizacion de trescientos pesos oro, en favor de la parte
constituida Manuel de Jesiis Hernandez, compensables co
prision tanto la multa como la indemnizacién a razon de u
dia por cada peso dejado de pagar y fijé en un mes de pE
sion correccional el apremio corporal, por el cual se
perseguibles las costas civiles en caso de insolvencia, con
denindole ademas en las penales, acogiendo en su favo
circunstancias atenuantes, por el delito de gravidez en p
Juicio de Luz Miladys Hernandez, menor de dieciocho afid
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an €/ momento del hecho; CUARTO: Condena al prevenido
Jlacido Medrano al pago de las costas de esta instancia';
__ Considerando que el recurso de oposicién del preveni-
» contra esta sentencia fué resuelto por la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
'1.A- PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la
rma. el presente recurso de oposicion; SEGUNDO: Confir-
. ja sentencia dictada por esta Corte en fecha ‘Uiecisiete
del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta'y seis,
- condené en defecto al prevenido y apelante Placido Me-
o, de generales conocidas, a sufrir la pena de dos meses
de.prision correccional, al pago de una multa de Cincuenta
Pesos Oro, al pago de una indemnizaciéon de Trescientos
Pesos Oro, en favor de la parte civil constituida sefior Ma-
nue) de Jesis Hernandez, compensables con prision tanto
a multa como la indemnizacion a razon de un dia por cada
so dejado de pagar y fij6 en un mes de prisién correccio-
nal el apremio corporal por el cual serian perseguibles las
gostas civiles en caso de insolvencia, condenandole ademas
‘en las penales, acogiendo en su favor circunstancias ate-
"nuantes, por el delito de gravidez en perjuicio de Luz Mila-
dys Hernandez, menor de dieciocho afios en el momento
‘de] hecho; TERCERO: Condena al inculpado Placido Me-
. drano al pago de las costas de esta instancia”; :
. Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
' mediante la ponderacion de las pruebas gue fueron regu-
Jarmente administradas en la instruccion de la causa, lo que
| a continuacion, en sintesis se expone: Primero: que Placido
* Medrano estd casado con una hermana de la agraviada Luz
Miladys Hernandez y que por dicho vinculo, la altima resi-
" dia en la casa del prevenido; Segundo: que el prevenido sos- '
" tuvo relaciones carnales con la agraviada, quedando ésta
‘en estado de embarazo, y Tercero: que dicha joven en el
‘momento del hecho tenia diez y siete ahos de edad y estaba
- reputada como honesta;
~ Considerando que en los hechos asi comoprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el de-

.

-



menor de diez y ocho, previsto y sancionado por el articyjg
355, 2da., parte, del Codigo Penal, con las penas de s
/ nieses a un afo de prisién y multa de cien a trescientos e

culpable de ese delito, dicha Corte le atribuy a los hecko
la calificacion legal que le corresponde, y al condenaria
las penas de dos meses de prisién correccional y cincuent;
pesos decmulta, acogxendo en su provecho circunstanciag
atenuantes, le han sido impuestas sanciones que se encuer
tran ajustadas’a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, qug
“la Corte a qua ha admitido que el delito cometido por 4l
prevenido Placido Medrano le causé dafios materiales y
morales al padre de la agraviada, constituido en parte civil F
los cuales fueron apreciados soberanamente en la suma G
trescientos pesos (RD$300.00) ; que, en consecuencia, al con-
_ denar al prevenido a pagar dicha cantidad en favor de la
parte civil constituida, en la sentencia impugnada se hg
hecho una correcta aplicacién del articulo 1382 del (édi
Civil;

Considerando por altimo, que, al expresar-la sentensia
impugnada que tanto la multa, como las indemnizaciones
& que ha sido condenado el prevenido se compensaran en ca-»
so de insolvencia, con prisiéon a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar, y al ordenar, ademas, el apremio cor-
poral por el término de un mes para la ejecucion de las cos-
tas, resulta que en el caso han sido aplicadas correctamen:
te las disposiciones finales del articulo 355 del Cdédigo Peﬂal
y las establecidas en el Decreto N* 2435, de 1886, y en el
articulo’ 52 del mencionado Cédigo;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1a
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
- interés. del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Placido Medrano contra sentencia



iada en sus atribuciones correccionales por la Corte
pelacion de La Vega en fecha catorce de enero del co-
te afno mil novecientos cincuenta y siete, cuyo ¢ -
vo figura transcrito en parte anterior del presente fallo; y
gegundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. PBatista C.—
juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logroiio C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
le la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
o, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1957,

Sentencia mpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distpj

Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 11 de junio, 19
P : :

Materia: Penal

'

Recurrente: Manuel Altagracia Mercado Adrian.
Abogado: Dr. Jorge Martinez Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J S
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciada
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, L S
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio
nal, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-.
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Man el
Altagracia Mercado Adrian, dominicano, mayor de edad,
soltero, chdler, del domicilio V residgncia de la ciudad v
municipio de San Pedro de Macoris, ¢édula 26241, serie 23,
sello 217156 para 1956, contra sentencia pronunciada en

adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. @ido el Doctor Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944,

> 1ra., sello 38788, abogado del recurrente, en la lectura
s conclusiones; ;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador, General
 1a Republica; J
. .Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria del Juzgado a quo, en fecha once de junio de mil
pvecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-
} en la cual no se invoca ningtin medio determipado de
NG5 ‘6n; . !
| Visto el memorial de casacion de fecha once de febrero
s mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr.
e Martinez Lavandier, abogado del recurrente, en el
se invocan los medios de casacion siguientes: Primero:

de base legal; Segundo: Desnaturalizacion de los he-
de la causa; y Tercero: Violacion del articulo 3 de la
N¢ 2022;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022 del afno 1949,
dificado por la ley 3749 del afio 1954;y 1y 65 de la Ley
sre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
C entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 20 de febrero de 1956, mediante oficio N° 415 sus-
por el Capitan Manuel Valerio Monegro, de la Policia
Jacional, Manuel Altagracia Mercado Adrian y Osvaldo Ri-
y fueron enviados ante el Fiscalizador del J uzgado de Paz
el municipio de San Pedro de Macoris, por el hecho de que
% vehiculos por ellos conducidos, tuvieron un choque en
L esquina formada por las calles “Sanchez” y “10 de Sep-
mbre”, de dicha ciudad, resultando la sefiora Violeta An-
y Carty, con un golpe en un dedo de la mano derecha
hle antes de los diez dias, segiin el certificado médico-
; b) que el indicado funcionario sometié el caso al
ado de Paz indicado, el cual lo resolvié mediante sen-
pronunciada en fecha 22 de febrero de 1956, cuyo
sitivo dice asi: “FALLA: 1ro. Que debe Descargar, co-



mo en efecto Descarga al prevenido Osvaldo Rijo, de vi 1;
cion al art. 3ro. de la Ley 2022, de acuerdo al articulo 19
del Codigo de Procedimiento Criminal; 2do.— Que
Condenar, como en efecto Condena, al prevenido Ma
Altagracia Mercado Adrian, a pagar una multa de RD$6,0g
pesos oro; 3ro. a sufrir seis dias de prisién por violacién &
art. 3ro. de la Ley 2022; 4to. al pago de los costos; 5t
Se declaran las costas de Oficio de Osvaldo Rijo”; _

Con_siderando que sobre el recurso de apelacion
puesto por el prevenido intervino la sentencia ahora impug
nada cuyo dispositivo expresa: “FALLA: PRIMERO:— Qu;
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido e
cuanto a la forma el recurso de Apelacion interpuesto ng
€l inculpado Manuel Altagracia Mercado Adprian, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de
fecha 22 de febrero de 1956, que lo condend a seis dias de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$6.00 por
el delito de Violacién al Articulo 3 de la Ley Nv 2022, en
perjuicio de la sefiora Antony Garty; SEGUNDO:— Que en
cuanto al fondo aebe confirmar, como en efecto confirm a,
en todas sus partes la sentencia objeto del presente rec
de apelacién; TERCERO:— Que debe condenar, como en
efecto condena, al inculpado al pago de las costas”;

Considerando en cuanto al primer medio del recurso o
sea la falta de base legal; que el recurrente alega, en
men, que los testimonios de José Dolores Vasquez, Marce
lino Pérez Féliz, Osvaldo Rijo, Violeta Gart y, Josefina Gree
¥ Bienvenido Mejia “no pudieron servir al juez a quo de
base para afirmar que el camién por él guiado no se detuve
en la esquina de la calle “Sanchez”. . .; ya que “los dos
primeros, miembros de la Policia Nacional, llegaron después
de ocurrir el choque. . . ; que Osvaldo Rijo, co-inculpado des-
cargado en primera instancia no fué juramentado en grado
de apelacion y, aunque lo hubiera sido, su declaracién por
ser interesada, hubiera tenido que ser recibida con suma
cautela. . .; que los testigos Violeta Antony Garty y Jose-
fina Green, pasajeras del automévil. .. estaban en la im=
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ssibilidad material de darse cuenta si el camién se habia
tenido 0 no en la esquina de la calle “Sénchez™. .. antes
¢ atravesar dicha calle, siguiendo su marcha de Este a
wcte por la “10 de Septiembre”’; que el testigo Rijo, aunque
/6 la bocina, no pudo ver si el camion en la esquina indica-
a se detuvo o no, por encontrarse en otro lugar cercano;
ue el unico testigo idéneo, cuyo testimonio no fué ponde-
sado por el juez a quo, era Leotildo Jiménez, y éste “vio
sando el camion se detuvo antes de cruzar la esquina de la
» “Sanchez” y ademas oy0 que toco la bocina”. ..; que
1 decir el juez a quo que ‘“‘el camion se detuvo en la esqui-
@”, fundandose en aquellas declaraciones, para derivar de
we hecho negativo la Unica falta imputada al inculpado,
jendo el hecho resultarite de ese testimonio (el del testigo
fiménez) decisivo. . . el fallo carece de base legal;

Considerando que hay falta de base legal, cuando los
motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
Slementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion
e la ley se hallan presentes en la sentencia, vicio éste que
‘pviene de la exposicion incompleta de un hecho decisivo;
e, en el presente caso, el medio que se examina no puede
eferirse al vicio de falta de base legal como lo sostiene el
yecurrente, sino a determinar si los jueces del fondo han vio-
ado los principios que rigen la prueba en materia represiva;
gue, en efecto, en el fallo impugnado consta el hecho deci-
Sivo puesto a cargo del recurrente, que sirvio de funda-
mento a la sentencia condenatoria o sea que Manuel Alta-

wcia Mercado Adrian cometi6 la imprudencia dé no dete-
la marcha del camién por él guiado al llegar a la esquina
la calle “Sanchez” que es de preferencia, y que esa im-
dencia fué causa de la colisién con el automdvil guiado
Osvaldo Rijo. . . ; que dicho lo que antecede, procede exa-
ar el medio de que se trata, reteniendo su verdadera
aleza y alcance;

Considerando que 1o que el recurrente sostiene, en sin-
S, es que “el Gnico testigo idoneo de la causa fué Leotil-
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do Jiménez y que su ldeclaracion no fué tenida en cuenta pgp
el Jueza quo. . -3 pero, - T
Considerando que los jueces del fondo aprecian sobers.
namente los elementos de prueba aportados al debate; qu ¢
en la especie, el testigo Leotildo Jiménez no fué el inico que
prestd declaracién ante el Juez a quo, sino también [os tes.
tigos José Dolores Vasquez, Marcelino Pérez Félix, Osval
Rijo, Violeta Garty, Josefina Green Mejia; que, ademas
el tribunal verificé un descenso a los lugares y alli fuers
hechas las comprobaciones e interrogatorios que figuran ¢
el acta levantada al efecto; que, por tanto, al’edificar s
conviceion el juez a quo en esos medios de prueba, segt] 4
consta en la sentencia impugnada figurando en ella L
se ha dicho antes el hecho decisivo que le sirvié de funda-
mento, la circunstancia de que el testimonio de Leotildo Ji-&
ménez no hubiese sido tomado en consideracion por el tri-
bunal no justifica el agravio que se examina, el cual carece
de fundamento y debe ser desestimado; " '
Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de log
hechos de la causa; que este medio lo funda el recurrente
en que “‘quedo establecido el hecho de que el chofer Osvaldo
Rijo conducia su automévil por la calle ‘Sanchez’ a exceso ]
de velocidad, abusando de que era una calle de preferencia, *
¥ que no se detuvo ni tocé bocina al llegar a la esquina (de
la calle 10 de Septiembre) todo en violacion a los reglamen- 3
tos. . .” pero, [ A
Considerando que en el fallo impugnado no se consigna

que la colision entre el automévil guiado por Rijo y ai ca- &
mién guiado por el recurrente, se debiera a “exceso de ve-
locidad del automévil, por estar transitando por la calle de -
preferencia y en violacién de los reglamentos”; que en la
sentencia lo que consta es que “atin cuando es cierto que el =
carro fué quien (sic) di6 al camioén, ésto se debi6 a que el &
camion penetr6 intempestivamente en la calle “Sanchez” sin
detenerse_en la esquina a mirar su conductor si veniag al-
gan vehiculo como era su deber, por tratarse de una calle 4y
de preferencia”; que al no retener el Juez a quo ningin hecho
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4 1ta imputable al chofer Osvaldo Rijo, —segun lo sehala el
ente,—ni en ninguna otra forma, es obvio'que los he-
)s dados por comprobados y admitides por el juez a quo
e figuran en la decisién atacada, no han sido desnatura-
zados y consiguientemente el medio que se examina €arece
le fundamento y debe ser desestimado;
& Considerande en cuanto a la violacién del articulo 3
%e la Ley N° 2022, que por este ltimo medio el recurrente

esencia aduce que “no cometi6 ninguna falta'de las pre-
stas y sancionadas por esé texto legal. .."; pero,

Considerando que el juez a quo, sin desnaturalizar los
os de la causa, di6 por establecido, mediante la ponde-
i6n de los elementos de prueba que fueron regularmente
iministrados, que en el municipio y ciudad de San Pedro-
> Macoris, en fecha 20 de febrero de 1956, se produjo un
joque entre el cami6n placa N° 13710, propiedad de Re-
escos Industriales, C. por A., conducido por Manuel Alta-
cia Mercado Adrian que transitaba por la calle 10 de
tiembre”’ de Este a Oeste y el carro placa publica N®
7, propiedad del Dr. Luis Caran, conducido por Osvaldo:
, que t;'ainsitaba por la calle “Sanchez”, choque en el
resulté con heridas curables antes de diez dias Violeta
ony Garty; que el chofer Mercado Adrian cometié la
mprudencia de no detenerse en la esquina de la calle “San-
chez” que es de preferencia y que, aungue el carro fué que
di6 al camibn, ésto se debi6 a que el camién penetrd intem-
ivamente en dicha calle, sin que su conductor se detu-
ara en la esquina a mirar si venia algin vehiculo, como
su deber, por tratarse de una calle de preferencia; que
los hechos asi admitidos y comprobados por el juez a quo,
encuentran reunidos los elementos constitutivos del deli-
de golpes y heridas por imprudencia (causados con el
ejo de un vehiculo de motor) en perjuicio de Violeta
ony Garty, previsto y sancionado por el Articulo 3 de
ley N° 2022 del afio 1949, modificado por la Ley N° 3749
1 afio 1954; que, por tanto, al declarar culpable al preve-

nido de ese delito e imponerle las penas de seis dias de



prisién y seis pesos de multa, el juez a quo hizo una
ta aplicacién de 1a ley y consecuentemente el medio q

sacién interpuesto por Manuel Altagracia Mercado Adr
contra sentencia pronunciada en grado de apelacion en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
fecha once de junio de mil novecientos cincuenta Y seis, cuyg
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
gunde: Condena a dicho recurrente al pago de las cos as,
€Firmados) H. Herrera Billini,— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel — Damién Baez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Legrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curie] hi.
Jo, Secretario General. ' 1
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— :(Fdo.)-‘Emesto Curiel hijo.—



cia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 16 de ju-

lio de 1956.

a: Penal.

ente: Milciades Rafael Madera Urefa.
ado: Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
fio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
. ados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos
enta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ -de la
tauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milciades Ra-
o] Madera Urefia, dominicano, mayor de edad, chofer, sol-
, domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros,
ddula 47702, serie 31, cuyo sello de renovacion no consta en -
expediente, contra sentencia pronunciada en grado de ape-
por la Segunda Camara Penal del J uzgado de Primera
\cia del Distrito Nacional, en fecha diez y seis de ju-
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada es
Secretaria del tribunal a quo,‘en fecha diecisiete de jyj
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento g
Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, abogado del recu
cédula 40345, serie 1ra., sello 2576, en la cual no se inves
ningim medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Resolucién N o
del afo 1955, del Consejo Administrativo; y los articule
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiséis de abril de mil novecientos cineu ta
v seis fueron sometidos ante el J uzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripcion del Distrito Nacional, Milciades R
fael Madera Urefia y Manuel Aristides Resto Espinosa, por
violacion de la Resolucion N° 97, del afio 1955 del Cons
Administrativo y de la Ley N° 4017, del afio 1954, sobre
transito de vehiculos; b) que el Juzgado de Paz indicado,
en esa misma fecha dict6 la sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Iro. Que debe declarar, como al efecto declas
al nombrado Milciades Rafael Madera U., de generales ano-
tadas, culpable del hecho de violacién a la Resolucién 97/52
del Consejo Administrativo y lo condena a pagar una multa
de RD$5.00; 2do. Que debe condenarlo y en efecto lo conde-
na, al pago de las costas del procedimiento.— 3ro. Que debe
.declarar, como al efecto declara al nombrado Manuel A
Resto E., de generales anotadas, no culpable del hecho que se
le imputa y en consecuencia procede descargarlo de toda
responsabilidad penal, y declara las costas de oficio”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-

' puesto por Milciades Rafael Madera Urefia, intervino 1a
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar, y declara, bueno
y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
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» Milciades Rafael Madera Urefia, contra sentencia dicta-
. nor el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion’ del
“trito Nacional de fecha 26 de abril del aho en curso
956, que le condend al pago de una multa de cinco pesos
o (RD$5.00) y costas por la violacién a la Resolucion N
5, de fecha 14 de septiembre del afo mil novecientos”
ncuenta y cinco, dictada por el Consejo Administrativo del
sctrito Nacional por haber sido interpuesto en tiempo ha-
l: SEGUNDO: que obrando este Tribunal por propia auto-
dad, confirma en todas sus partes la sentencia apelada y
_“@onsecuencia ademés, condena a dicho apelante al pago
costas”; s
Considerando que el tribunal a quo, mediante la ponde-
acion de los elementos de prueba que fueron regularmente
ministrados en la instruccién de la causa, dié por estable-
do. en sintesis, que el chogue ocurrido en la tarde del dia
cinco de abril de mil novecientos cincuenta y seis en
uina formada por las calles Juan Bta. Vicini y Paris,
 esta ciudad, entre el carro placa N* 10792 y el camién
laca N? 16417, conducidos respectivamente por Manuel
ides Resto Espinosa y Milciades Rafael Madera Urenia,
8 debi6 a que este ultimo, quien transitaba con su camion
la calle Paris, no se detuvo al llegar al cruce de la calle
1 Bta. Vicini, declarada calle de preferencia, obede-
endo a la sefal de “PARE” coloca;la en la calle Paris
gdicada. . .;
" Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
ados por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
entos constitutivos de la infraccion prevista por la Re-
i6n N° 97 del afio 1955 del Consejo Administrativo, que
ne en su articulo primero “que los conductores y chofe-
de vehiculos. .. deberan en las esquinas donde haya Ia
de ‘PARE’, detener la marcha y asegurarse de que
enga otro vehiculo, antes de cruzar la calle de prefe-
... sin necesidad de que para ello toque bocina™; que
a infraccion se sanciona, de conformidad con el articulo
a misma Resolucion con multa de uno a cinco pesos



declarado el actual recurrente culpable de dicha infracg '
el juez a quo ha dado al hecho de la prevenci6n su verdag
calificacién legal, y al condenarlo a la pena de cinco
de multa, resulta que se ha impuesto al infractor una
cién que se encuentra ajustada a la ley; 3
Considerando que examinada en sus demés aspectos,
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al 1
terés del recurrente, ningtin vicio que justifique su
sacion; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Milciades Rafael Madera Urefa, cg "
tra sentencia pronunciada en grado de apelacién por la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, en fecha diez y seis de julio de mil no
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en ot
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas. -
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Julln A. Morel— Damisn Béez B.— Manuel A. Amiama..
Luis Logrofio C.— Carlos ML. Lamarche H— F. E. Ra ale
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi:
jo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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omecia impugnada: Juzgado de Paz de la Tercera Cireunserip--

cién del Distrito Nacional, !

}
!

ja: Civil. 4 i

pecurrente: Freddy Barruos.
jos: Dres. Maximo Antonio Avilés Blonda Acosta y Luis

Eduardo Escobal R. y r

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
T Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
' tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
gelebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos
sincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy
arrous, mayor de edad, dominicano, casado, empleado de
pomercio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, cédula 4704, serie 1, cuyo sello de renovacion
figura en el expediente, contra sentencia del Juzgado de
de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, en
atribuciones civiles, de fecha cuatro del mes de mayo del
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
topia mas adelante;
Oidoelalguacildetumomlaletﬂ,uradelrd;



. Oido el doctor Maximo Antonio Avilés Blonda A
cédula 55965, serie 1, sello 40628, por si y en representae;
del doctor Luis Eduardo Escobal R., cédula 23793,

18, sello 35928, en la lectura de sus conclusiones; i

Oido el dietamen del Magistrado Procurador Gene

de la Republica: bl

Visto el memorial de casacion depositado en la Se

taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha

. @gosto de mil noverientos cincuenta y seis, suscrito por log

abogados del recurrente; 3

Vista la resolucién de la Suprema Corte de J usticia, g

fecha veintiséis del mes de noviembre del afio mil noveci

tos cincuenta y seis, mediante la cual se declara el defectg
de la recurrida, Administradora Comercial, C. por A., en

del Distrito Nacional, de fecha cuatro de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y seis; |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, parrafo 2, del Codigo de
Pmcedimien_to ‘Civil, modificado por la Ley N° 571, de 1941,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: 3
. Lonsiderando que ‘en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por acto de fecha veintiuno de abril de mil novecientos
cincuenta y seis, la Administradora Comercial, C. por A,
por mediaci6n del ministerial Rafael Rosario Mendoza, de-
mando a Pedro A. Arias y a Freddy Barrous, por ante el
Juzgado de Pa% de la Tercera Circunscripeién del Distrito
Nacignal, en calidad de inquilino, el primero, y de fiador so-
lidario,. el segundo, en pago de los alquileres vencidos ¥y no
pagados, en resolucion del contrato de inquilinato interve-
nido_entre ellgs, ¥ en desalojo; b) que en fecha cuatro de
mayo de ese mismo afio de mil novecientos cincuenta y seis,
dicho Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién dictd
en defecto, sobre la demanda arriba indicada, la sentencia .
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:



e b n e L t’iﬁwﬁ{w,*d IR

BOLETIN JUDICIAL 835

X

sero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
Jos sefiores Pedro Antonio Arias y Freddy Barrous, por
gomparecer; Segundo: Conglena a los sefnores Pedro An-
5 Arias y Freddy Barrous, a pagarle a la Administra-

Comercial, C. por A., en sus calidades de inquilino y
or solidario, respectivamente, la suma de RD$21.00 que
adeudan por concepto de tres (3) meses de alquiler ven-
< los dias 7, de febrero a abril de 1956, a RD$7.00 mes,
a parte de casa que ocupa el primero en su referida ca-
idad, en la calle Concepcion Bona N* 36 de esta ciudad;
ercero: Declara la rescision pura y simple del contrato de
jquilinato celebrado entre las partes sobre la casa N” 36
5 ia calle Concepcion Bona de esta ciudad; Cuarto: Ordena
| desalojo inmediato del sefior Pedro Antonio Arias, de la
N¢ 36 de la calle Concepcion Bona de esta ciudad;
into: Ordena la ejecucion provisional y sin flanza de esta
encia, no obstante cualquier recurso que se interponga
tra la misma; Sexto: Condena a los sefiores Pedro An-
jo Arias y Freddy Barrous, al pago de las costas”;

. Considerando que de conformidad con el articulo 1°
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema
rte de Justicia decide, como Corte' de Casacion, si la Ley
cido bien o mal aplicada en los fallos propunciados en
jma instancia o instancia fanica por los Tribunales del
orden judicial; que el parrafo 2 del articulo 1@ del Codigo de
Procedimiento Civil, reformado por la Ley N? 571, de 1941,
relativo a la competencia de los Jueces de Paz en materia de
acion, establece que estos tribunales conocen sin apela-
hasta la suma de veinticinco pesos, y a cargo de apela-
por cualquier cuantia a que se eleve la demanda; que
jando se trata de la resolucion de un contrato de locacion,
mdada Gnicamente en la falta de pago de los alquileres o
endamientos, o de una demanda de desalojo, el Juez de
estatuye siempre en primera instancia, en vista de que
as demandas tienen un valor indeterminado; que, en
s condiciones, la sentencia objeto del presente recurso no

i



puede ser impugnada en casacion, porque no fué pron noj;

%

da en Gltima instancia;

cientos cincuenta Y seis, cuyo dispositivo se copia en ofy
lugar del presente fallo, q A

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C-
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manue] A. Amiama, -
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel s
jo, Secretario General. B!

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lag
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en Ja a 1-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1957

e

gencia impugnada: Corte de Apelacion
cha 4 de diciembre de mil novecie
(L P

de San Cristobal de fe-
ntos cincuenta y seis.

srian: Penal.

——t

ente: Dorcteo Trinidad.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

lica, la Suprema Corte de Jus-
da por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer
A. Morel, Segundo Sustituto
B., Manuel A. Amiama, Luis
srofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde
shra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia treinta del mes de abril de mil novecientos cin-
enta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94' de la Res-
tauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia -
| publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Doroteo

' Trinidad, dominicano, mayor de edad, casado, fotografo,
" domiciliado y residente en la poblacién y municipio de Ya-
rie 5, cuyo sello no consta en el ex-

pediente, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
riminales por la Corte de Apelacion de San Cristobal en
fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥y
 seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

 de Ja Republica;

En Nombre de 1a Reptb
ficia, regularmente constitui
‘11 Herrera Billini, Presidente;

ituto de Presidente; Juan
Presidente; Damian Béaez

masa, cédula 2711, se



858

Vista el acta del recurso de casacion levantada en J;
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez de diciembre g
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del re
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinag
de casacion; . -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge
berado, y vistos los articulos 141, 405 del Cédigo Penal v
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecinueve de junio de mil novecientos cincuen
Y seis, el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Yamasa envi :
al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, el ex-
pediente a cargo de los nombrados Doroteo Trinidad y =
guel Altagracia Lugo Ramirez, acusados, el primero, de los
crimenes de falsedad en escritura publica; uso de docw_‘a

cientos cincuenta y seis, fué enviado ante el tribunal criminal
para ser juzgado por el crimen de uso indebido de sellos de
" Rentas Internas en perjuicio del Estado Dominicano y por
el de estafa en perjuicio de varias personas, declarando
respecto de Miguel Altagracia Lugo Ramirez que no exis-
tian cargos suficientes para inculparlo de hechos de com-
plicidad en esas infracciones; ¢) que, apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Tru-
jillo en fecha veinte de septiembre de mil novecientos cin-
Cuenta y seis, fué pronunciada la sentencia cuyo dispositivo b
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara que Doroteo Trini-
dad no es culpable del crimen de falsedad en escritura publi-
ca y uso de documentos falsos; en consecuencia lo descarga
de responsabilidad penal, respecto de dichos crimenes: SE-
GUNDO: Declara que Doroteo Trinidad es culpable del deli-
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'o de estafa en perjuicio de varias personas, en consecuencia
1o condena a un afio de prision correccional y al pago de una

ulta de cincuenta pesos Oro (RD$50.00); TERCERO:
Condena ademas al procesado al pago de las costas”’;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
sto por el acusado, intervino la sentencia ahora impug-
_cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Doroteo Trinidad, contra sen-
tencia de fecha 20 de septiembre de 1956, dictada por el

uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otro lugar
presente fallo; SEGUNDO: Varia la calificacion dada a
hechos por el Juez de Primera Instancia del Distrito
adicial de Trujillo, y, en consecuencia, declara al inculpado
oteo Trinidad, culpable del crimen de uso indebido de un
o gomigrafo del Estado Dominicano, hecho previsto 'y
ancionado por el articulo 141 del Cédigo Penal, y del delito
e estafa en perjuicio de varias personas, tal como lo habia
ificado el Juez de Instruccion de este Distrito Judicial;—
RCERO: Se confirma la pena de un afio de prisién co-
ional y RD$50.00 de multa, impuesta por el Juez de
mera Instancia, en razén de que el inculpado es el unico
ipelante y su situacion no se le puede agravar; y CUARTO:
‘Condena al inculpado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dié por estableci-
lo siguiente: Primero: qué Doroteo Trinidad obtuvo en
'~ fecha no precisada del primer semestre de mil novecientos
einmxenta y seis, un sello gomigrafo del Estado Dominicanac,
que tenia la siguiente inscripeion: “Cédula Personal de Iden-
‘tidad serie 57; Segundo: que Doroteo Trinidad —antiguo
leado de la Tesoreria del Municipio de Yamasa,— ofre-
€i6 sus servicios a varios campesinos para sacarles la cédula;
‘obtenia de ellos el dinero correspondiente; hacia como que
' entraba y salia de dicha oficina y les decia que fueran des-

P
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pués a proeurar sus cédulas; Tercero: que dicho acusada
sustraia carnets de cédulas; los llenaba con los datos ¢

tomaba de las cédulas viejas, despegaba los sellos ya usa
Yy los adheria a dichos carnets, aplicandole el indicado

gomigrafo para darles la apariencia de legalidad y Cua
que entre las victimas de esas ‘maniobras se encontra
entre otras personas, Ceferino de la Cruz, Juan de la

Considerando que en los hechos asi comprobados y ag
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los e .
mentos que caracterizan el crimen de uso indebido de
sello destinado al servicio oficial de la oficina de la
Personal de Identidad, perjudicial a los intereses del Est
previsto por el articulo 141 del Codigo Penal y sancion
con pena de reclusion, y el delito de estafa en perjuicio de
Vvarlas personas, previsto por el articulo 405 del mismo Cé.
digo y sancionado con penas de seis meses a dos afiog de
prision correccional y multa de veinte a doscientos peso
puestos a cargo del acusado: que, por tanto, al variar la
Corte a qua la calificacion dada a los hechos por el Juzga
2 quo y declarar culpable al acusado de las infracciones arri-
ba indicadas, resuita que los hechos de la acusacién, han
recibido una correcta calificacion legal;

Considerando por otra parte, que al ser confirmada la
sentencia apelada en cuanto ésta condena al acusado Doro-
teo Trinidad, a las penas de un afio de prision correccional
y cincuenta pesos de multa —en vez de imponerle la pena
de reclusion que es la que amerita el hecho mas grave—
sobre el fundamento de que en ausencia del recurso de ape- i
lacién del ministerio pablico su situacién de Unico apelante
no podia ser agravada, en la sentencia impugnada se ha
aplicado correctamente los principios que rigen el efecto
devolutivo de la apelacién del condenado; '

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne :
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
sacion;
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& tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Doroteo Trinidad contra sentencia
ciadaenwsmimmnescrh:ninalesporlaCorte
Apelacion de San Cristébal en fecha cuatro de diciembre
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
 otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
surrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
.n A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
uis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
L Ja Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.— '

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ares Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de abril de 1957
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Ernesto Curiel hijo, _
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, abril 30, 1957.
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