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(CIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1957

cia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 30 de abril de 1957.

ja: Penal.
pnte: Maria Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
" Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
os Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
o-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Dis-
Nacional, hoy dia dos del mes de agosto de mil nove-
ntos cincuenta 'y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’
la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: .
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Mejia, dominicana, de 19 anos de edad, soltera, de oficios

mésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
69622, serie 1, (no se indica el nimero del correspon-
nte sello), contra sentencia de la Corte de Apelacion de
udad Trujillo, de fecha treinta de abril de mil novecientos
cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
fuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el al__guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




‘Vista el acta del recurso de casacién levantada eq
Secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de abpj]
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de I g
currente, en la cual no se invoca ningiin medio deter
de casacion; 3

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 191 del Cédigo de P 0Cee

- miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion; : g

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha 11 de junio de 1956, comparecié Maria Mejia
ante el Oficial del Dia del Cuarte! de la Policia Nacional e
la ciudad de San Francisco de Macoris, Provincia Duarts
v present6 una querella contra Félix Antonio Jiménez H
rrera, de generales que ignoraba, pero residente en €iud
Trujillo, calle Avenida Tercera, N* 62, del Barrio de
joramiento Social, por el hecho “de que éste no cumple o
sus obligaciones de padre del menor Oriel Mejia” procreadk
con la querellante, y pidi6 que se le asignara una pensién
de quince pesos (RD$15.00) oro mensuales para la ma 1
tencion del referido menor; b) que remitida dicha quere
al Magistrado Juez de Paz de la Tercera Circunscripeitn dé
Ciudad Trujillo, éste la declind en fecha 22 de junio de
1956 al Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripeion, en cus

© ya jurisdiccion residia Félix Jiménez Herrera, promoviéndo-
se en este Gltimo Juzgado la tentativa de conciliacién g
quedd infructuosa, porque al ser citado Félix Antonio Ji-
ménez Herrera, quien resulté ser dominicano, mayor de
edad, casado, oficinista, del domicilio y residencia ya exs
presados, con cédula N* 8277, serie 56, sello 37073, expuso
que “nunca ha tenido relacion sexual con la querellante’™
¥ que “es imposible que pueda. ser el padre del menor para.
quien ella reclama” sobre todo cuando” ella fué sustraida’
por su novio de nombre Victor, Banilejo, que trabaja en
esta ciudad, lo que motivé que su padre presentara una:
querella que consta en los archivos de la Procuraduria




o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito-
al, fué dictada una sentencia en fecha once de octu--
mll novecientos cincuenta y seis, cuyo dlspomtwo es:
jente: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y~
cia el defecto, contra Félix Antonio Jiménez 'Herrér&".-
haber comparecido a esta audiencia, no obstante ha- .
r sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe dectarar
ara, al nombrado Félix Antonio Jiménez Herrera, de
ales :gnoradas. culpable del delito de violacion a Ia Ley
402, de 1950, en perjuicio del menor Oriel Mejia, pro-
do con la sefiora Maria Mejia, y en consecuencid, lo
na a dos anos de prisién correccional; TERCERO:
debe fijar y fija, en la suma de diez pesos (RDS10. 00y
mensuales, la pension alimenticia que el prevemdo debe-
pasarle a la madre querellante para las atenciones y nece-
des del menor en referencia; CUARTO: Que debée orde-
Ty Ordena, la ejecucion provisional de la sentencia, a par-
de la querella, no obstante cualquier recurso; QUINTO:
s debe condenar y condena, al indicado prevemdo -al pago
las costas penales causadas’; L

Considerando que sobre la apelacion lnterpuesta por ‘el
revenido, la Corte de Apelacion de Ciudad TI“I.l]llIO despues
e varios reenvios para fines de una mejor sustancmcxon de

a causa, dict6 en fecha treinta de abril de mil novecientos
cuenta v seis, la sentencia ahora impugnada, cuyvo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
;_v valido en la forma, el presente recurso de apelacion; SE-
GUINDO: Revoca la sentencia apelada dictada en atribucio-
nes correccionales por la Primera Camara de lo penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
once de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
ﬁISpo51t1vo aparece copiado en otro lugar del presente fallo;
'y, obrando por contrario imperio descarga al prevemdo
' Félix Antonio Jiménez Herrera, del delito de violacién a la
'Ley N° 2402, en perjuicio del menor Oriel, procreado por’




- nidad; y TERCERO: Declara las costas de oficio”;

' Considerando que la Corte a qua mediante la pondep
cién de los elementos de prueba que fueron reguls
apottados en la instruccién de la causa, di6 por estab
en la sentencia impugnada: a) que la querellante no §
producido ninguna prueba que establezca la paternidad, p
los fines de la Ley N° 2402, del menor Oriel frente al preve
+nido Félix Antonio Jiménez Herrera; b) “que, por el con

trario, dicho inculpado ha presentado una carta dirig

por la querellante a la esposa de aquel en la cual col
que abandond la casa del prevenido donde prestaba servicio
domésticos para ir a vivir con un sefior de nombre Victor

Pena, de este domicilio y residencia, carta ésta que fué

reconocida por la declarante ante la Corte, como escrita por
* ella”; y ¢) que la sentencia apelada, pronunciada en defecto

contra el prevenido, se basé en la sola declaracion de la ma-

dre querellante; e

Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
al revocar la sentencia apelada y al descargar al prevenido
Félix Antonio Jiménez Herrera del delito de violacién a la

Ley N? 2402, de 1950, en perjuicio del menor Oriel Mejia
procreado por la sefiora Maria Mejia, por no haberse esta-
blecido la paternidad que del referide menor se le atribuia

a dicho prevenido, hizo una correcta aplicacion del articulo |

212 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justi-

fique su casacion;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Maria Mejia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha 30 de abril
de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribucio-

nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro

lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de .

oficio.

\
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.-;rae-. mados) H.HerreraBi]]mi—PedroR.BatlstaC-—
s A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.—
Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo .de la Fuente.—
\Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernéndez.—
, Curiel hijo, Secretario General.
‘:La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cqf—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mg
ris, de fecha 28 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Elpidiol de Pefia.

Dios, Patria y Libertad. \
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente: Pedro R. Batista G, P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Suftitu
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernande
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomirg
Mateo-Fernéndez, asistidos del Secretario General, en Iz
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia dos del mes de agosto de mil no
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94!
de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elpidio¢
de Pefia, dominicano, mayor de edad,soltero, ebanista, do-
miciliado y residente en la ciudad de ‘San Pedro de Macoris,
casa N® 7 de la calle “Rafael Deligne”, cédula N° 19940,
serie 23, sello N* 217630 para 1956, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Marvoris en fecha veinte y ocho
de febrero del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo'
dispositivo se copia més adelante: :

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

\yista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha veinte y ocho de
» de 1956, a requerimiento del recurrente, en la cual
invoca ningtin medio determinado de casacion contra
allo impugnado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
rado, y vistos los arts. 186 del Cédigo de Procedimiento
siminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
 fecha seis de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
an Pedro de Macoris dicté en sus atribuciones correccio-
una sentencia en defecto que condené a Elpidio de
a la pena de dos meses de prision correccional por el
elito de violacion de los articulos 30 de la Ley 1896 del
fio 1948 sobre Seguros Sociales y 8 y 14 del Reglamento
5566 del afio 1948 para la ejecuciéon de la misma; y,
4s, al pago de la suma adeudada a la Caja Dominicana
Seguros Sociales con un doce por ciento (12%) de interés
(anual) y al pago de las costas; b) que el mismo tribunal,
sobre el recurso de oposicion incoado por el prevenido, pro-
nuncié6 en fecha diez y ocho de julio de mil novecientos cin-
‘cuenta y seis, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
'LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto declara,
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de oposicién
interpuesto por el nombrado Elpidio de Peha, contra la
sentencia N° 494 de fecha 6 de julio de 1956, dictada por
‘este tribunal, mediante la cual fué condenado a sufrir la
fpena de dos meses de prisién correccional por el delito de
‘violacion de los arts. 30 de la Ley N° 1896 y 8 y 14 del Regla-
imento 5566 sobre Seguros Sociales, asi como al pago de la
suma adeudada a la Caja Dominicana de Seguros Sociales
‘con un 12% de interés anual; SEGUNDO: Que debe revo-




car, como en efecto revoca, en parte la sentencia objeto g
presente recurso, en cuanto al pago de la suma ade
‘a la Caja Dominicana de Seguros Sociales, por
el prevenido pagado dicha suma y que debe confirmar,
en efecto confirma, la sentencia objeto del presente recursg
en cuanto a la prisién impuesta; TERCERO: Que debe con
denar, como en efecto condena, al inculpado al pago de las
«costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre.
venido, la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco:
pronunci6 en fecha cinco de noviembre del pasado afio, 3
sentencia en defecto cuya parte dispositiva dice asi: “PRI-
MERO: Declara, en cuanto a la forma, regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el inculpado Elpid
de Pefia, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales y en fecha 18 de julio de 1956, por el Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
de la presente decisién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto .
contra el referido inculpado Elpidio de Pefia, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al mencionado inculpado Elpidio de Pe-
na, al pago de las costas”; '

Considerando que disconforme el prevenido con esta de- :
<isién, en fecha diez y siete de noviembre de mil novecien- b
tos cincuenta y seis, interpuso recurso de oposicién, el cual
fué fallado contradictoriamente por la sentencia ahora im-
pugnada, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible, por caduco, el presente
recurso de oposicion interpuesto por el inculpado Elpidio de
Pefia, contra sentencia de esta Cor'te de Apelaci6n, dictada
- en atribuciones correccionales v en fecha cinco del mes
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y seis, que
lo condené a sufrir la pena de dos mo=c- 4~ nrision _correc-
cional por el delito de violacién artien!? " de la
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N+ 1896 y 8 y 14 del Reglamento sobre Seguros Sociales,
ge lo condeno, ademas, al pago de las costas; SEGUN-
y: Condena al recurrente Elpidio de Pefia, al pago de las

3.

Considerando que al tenor del art. 186 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, “la condena por defecto se tendra
ymo no pronunciada si dentro de los cinco dias de la noti-
acion que de ella se haya hecho al inculpado o en su
micilio, contandose un dia més por cada tres leguas de
stancia, éste forma oposicién a la ejecucién de la sen-
encia y notifica su oposicion, tanto al Fiscal como a la
arte civil”; que, por aplicacién de este mismo texto legal,
‘el recurso de oposicién no se interpusiere dentro del pla-
» en él sefialado, la oposicion es tardia y por tanto, in-
"_-’._un sible;

. Considerando, que en la especie, la: Corte a qua di6 por
stablecido que la sentencia por ella pronunciada en defecto
a el prevenido Elpidio de Pefia en fecha cinco de
joviembre de 1956, fué notificada personalmente a éste en
u domicilio en fecha nueve del mismo mes y afo citados
¥ que el oponente (el actual recurrente) interpuso su recur-
s0 de oposicién en fecha diez y seis de noviembre de 1956,
decir cuando el plazo de cinco dias sefialado por el art
186 del Codigo de Procedimiento Criminal habia expirace;
~ Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
Corte a qua inadmisible dicho recurso de oposicién por
dio, resulta que el mencionado texto legal ha sido correc-
tamente aplicado y consecuentemente el recurso de casacion
e es motivo de esta instancia carece de fundamento y debe

rechazado; KL I
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Elpidio de Pena, contra la sentencia
pnunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
le Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha veinte y
ocho de febrero del afio mil novecientos cincuenta y siete,




cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente f; To;
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cost;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista ¢
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Ca
los MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nast
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez— Ernesto G4 Tie
hijo, Secretario General. 5 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y it
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qug
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—.
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CIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1957

a impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 9 de agosto de 1956.

: Penal, -
p: Juana E. Nina y Estow.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernanda
2 Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia dos del mes de agosto de mil nove-
entos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’
e la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
‘Evangelista Nina y Estow, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
‘ciudad de La Romana, Provincia Altagracia, cédula 1358,
‘serie 66, sello 107275, contra sentencia ae la Corte de Ape-
Jacion de San Pedro de Macoris, de fecha nueve de agosto
‘de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones
‘correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte a qua en fecha nueve de agosto ¢
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la py
currente, en la cual no se invoca ningin medio determinag,
de casacion;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Dr.
Carbuccia Ramirez, portador de la cédula N° 32012,
23, sello N* 15346, en nombre y representacion del preven
do Agustin Alfonso Wells, dominicano, mayor de edad, s'
tero, jornalero, domiciliado y residente en La Romana, cé-
dula N° 26060 serie 6, sello 233382;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1 y 4 parrafo IV de la Ley 24
de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los’
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 3 de abril de 1956, comparecié Juana Evange-
lista Nina Estow por ante el Oficial del Dia del Cuartel de
la Policia Nacional en la ciudad de La Romana, e hizo levan-
tar un acta en solicitud de que se requiriera a Agustin Al-
fonso Wells con quien tiene procreados dos menores de nom-
bre Leonidas Alfonso y Rubiro Invencién Nina, el aumento
de la pension de doce pesos oro para la manutencién de los
mismos, a la suma de RD$20.00 oro mensuales; b) que
llamado a comparecer ante el Juzgado de Paz del Municipio
de La Romana, Agustin Alfonso Walls no compareci6, que- 3
dando infructuosa la tentativa de conciliacién; ¢) que en
fecha 24 del mismo mes de abril de 1956, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia
conocid en audiencia pablica de la causa seguida a Agustin
Alfonso Wells prevenido del delito de violacién a la Ley
N° 2402 de 1950, en perjuicio de los menores ya referidos,
y dict6 el mismo dia una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Que debe mantener, como al
efecto mantiene, en la suma de doce pesos (RD$12.00) oro,
el monto de la pensién alimenticia que debera pasar el pre-
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do Agustin Alfonso Wells a la querellante Juana E.
a Estow, en provecho de los menores Leonidas Alfonso
biro que ambos tienen procreados, y que le fué impues-
a a dicho prevenido Agustin Alfonso Wells, por violacion
g 1a Ley N* 2402 de 1950, mediante sentencias de este mis-
po Tribunal de fechas 20 de diciembre de 1954, que le fijo
n la suma de RD$8.00 la pension alimenticia en provecho
menor Leonidas Alfonso y 22 de junio de 1955 que le fi-
en RD$4.00 la del menor Rubiro; y Segundo: Que debe
declarar, como en efecto declara, las costas de oficio”;

" (Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
a madre querellante, la Corte de Apelacién de San Pedro
Macoris, dict6é en fecha nueve de agosto de mil novecien-
cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por la querellante, sefiora Juana E. Nina Es-
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales y
fecha 24 de abril de 1956, por el Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuya parte
p051t1va figura copiada en otro lugar de la presente deci-
sién; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida; y TER-
\u:u' Declara de oficio las costas”;

Considerando™ que para justificar su decisiéon en virtud
‘de la cual le fué confirmada al prevenido Agustin Alfonso.
“Wells la sentencia apelada y mantenerle, por tanto, en la
'suma de doce pesos oro las pensicnes alimenticias (RD$
8.00 y RD$4.00) que debe proveer para los menores de que
se trata, la Corte a qua dié por establecido: “que el preve-
nido es un modesto trabajador del Central Romana, ayu-
‘dante de mecénico”, ‘““de recursos econdmicos limitados”,
?'con salario semanal de RD$13.33 (trece pesos treintitrés
centavos) en época de zafra y RD$9.89 (nueve pesos ochen-
ta v nueve centavos) en tiempo muerto”, “que no son ele-
vados si se tiene en cuenta que Wells contribuye a los gastos
de su manutencion en la casa paterna'; y b) “que las su-
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mas de ocho pesos como pensi6n alimenticia en provecho de}
menor Leonidas Alfonso y RD$4.00, la del menor Rubirg
Invencion, fijadas por sentencias de fechas 20 de diciem-
bre de 1954 y 22 de junio de 1955, respectivamente, son
suficientes para cubrir los gastos de ambos, si se tiene pre-
sente que la madre querellante, que trabaja en la venta de
billetes; de acuerdo con la ley debe aportar su contribucién
en la manutencién de los hijos menores de edad”;
Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua ha
hecho una correcta aplicacion en la sentencia impugnada de
los articulos 1 y 4 parrafo IV de la Ley N? 2402, de 1950;
Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que Just]flq
su casacion; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juana Evangelista Nina Estow con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro def
Macoris, de fecha nueve de agosto de mil novecientos cm-
cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo
v Segundo: Declara las costas de oficio. )
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente—
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



; S
1
BOLETIN JUDICIAL 1613

CIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1957

spcia impugnada: Corte de Apelacién de San Pe:i.r.q. ﬁé:Maco-
. ris, de fecha 26 de noviembre 1356

a; Penal,

mrrente: Edgar Hicks Williams.
rado: Dr. Pedro Fanduiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. :

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por. los jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Béez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
avelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodemiro
eo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
. donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
) Nacional, hoy dia dos del mes de agosto.de mil noye-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
a: .
* Sobre los recursos de casacién interpue;,tos por Edgar:
icks Williams, de nacionalidad ingiesa, mayor de edad, ca--
, pastor evangélico, domiciliado y residente en la casa
* 12 de la calle “Padre Luciani” o “Padre Luciano” de.

il novecientos cincuenta y seis, dlctada en atribuecienes
eccionales, cuyo dispositivo se copia en otro Iugar del
ente fallo; : £ .
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Qido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4
- Oido el dictamen del Magistraado Procurador Gene
de la Repulblica; ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qu, en fecha veintisiete de noviey
bre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimientg d
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio détermin
do de casacion; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, también a requenmiento
recurrente, en fecha veintinueve de roviembre de mil noy
cientos cincuenta y seis, en la cual se invocan los siguiente
medios de casacion; “Violacién de los articulos 1382, 138
v 1384 del Cédigo Civil”; “Violacion del principio " de .

" mnidad de jurisdiccion’; y “falta de base legal”; y sé ex
sa, “que en tal virtud, desiste del recurso de casacion o-_g:
interpuso en fecha 27 de noviembre de 1956, por ante dich
Secretaria;

Visto el escrito depositado en fecha veintiocho
junio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por &
Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello 49070, @
nombre del recurrente, en el cual se invocan los medios d
casacién que mas adelante se expondran; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
‘berado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigl
Civil; 3 de] Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacidn; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en lof
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) @
«en focha 21 de octubre de 1953, el Juzgada de Paz del
nicipio de San Pedro de Macoris, dicté en sus atribucione
civiles, una sentencia con el mgulente dispositivo: allal
Primero; Que debe declarar, como en efecto declara, S
ningiin valor ni efectos-legales el contrato de inquilina
intervenido entre la parte demandante Dr. Emilio Leo!
Curet, y la parte demandada, sefior Ivan Edgar Hicks, rela



o a la casa N 12 de la calle Padre Luciani, de esta ciudad
, San Pedro de Macoris, propiedad de la parte demandante,
r falta de parte del sehor Ivans Edgar Hicks; Segundo:
e debe condenar, como en efecto condena, a la parte
mandada sefior Ivans Edgar Hicks, a pagar inmediata-
ente a la parte demandante Dr. Emilio Leén Curet, la
ma de tres pesos, oro, por concepto de alquiler vencido
no pagado de la casa que ocupa marcada con el niimero
'de la calle Padre Luciani de esta ciudad de San Pedro de
acoris, propiedad de la parte demandante Dr. Emilio Leén
uret; Tercero: Que debe ordenar, como en efecto ordena,

ue la parte demandada sefor Ivans Edgar Hicks, desaloje
nmediatamente la casa ocupada en calidad de inquilino pro-
ad de la parte demandante marcada con el nimero 12
je la calle “Padre Luciani”, de esta ciudad, por incumpli-
nto en cuanto al pago del alquilei vencido y no pagado;
arto: Que debe condenar, como en efecto condena, a la
e demandada sefior Ivans Edgar Hicks, al pago de las
as; Quinto: Que debe comisionar, como en efecto comi-
siona. al Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, ciudada-
10 Ramén Morcelo, para la notificacion de la presente sen-
tencia”; b) que en fecha veintidés de octubre de mil nove-
‘cientos cincuenta y tres, por acto del ministerial Ramén
orcelo, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, ac-
3 do a requerlmlento del Dr Emilio Ledn Curet le fué

lando personalmente con él.en su indicado domlcﬂlo con
Intimacion para que en el plazo de un dia franco pagara la
suma de tres pesos oro y desocupara el departamento alqui-
lado con advertencia de que en caso de no hacerlo y no cum-
plir en el plazo dado, se le constrefiiria por todas las vias
de derecho y hasta al amparo de la fuerza pablica si fuere
menester; ¢) que en fecha 17 de noviembre de 1953 segiin
acto del ministerial Basilio Brown, actuando a requerimien-
i \
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to del Dr. Emilio Leén Curet, se procedio al desalojo
Ivans Edgar Hicks del departamento alquilado, previag
formalidades del caso; d) que en fecha 18 de novie
de 1953 por acto instrmentado por el entonces Alguaci] ¢
Estrados de la Corte de Apelacién de San Pedro de Mag
ris, sefior Julio Gilberto Garabito Oviedo, actuando a requy
rimiento de Ivans Edgar Hicks, le fué notificada al Dr. Ej m
lio Ledn Curet la sentencia ya referida, dictada por el Juz
gado de Paz del municipio de San Pedro de Macoris e
fecha veintiuno de octubre del mismo afo, con un recurso g
apelacién contra dicha sentencia, citando y emplazando a
Dr. Emilio,Leén Curet “para que en el plazo de una octaye
franca comparezca en la forma de derecho, que es el min
terio de abogado, por ante el Juzgado de Primera Instanei
de este Distrito Judicial, el cual celebra sus audiencjas e
un departamento de la planta alta de la casa N* 56 de
Avenida Espana a fin de que: Atendido: a que mi requiries
te estaba al dia en €l pago de sus obligaciones de inquilino
el dia que se conoci6é de la demanda interpuesta por el Dr.
Emilio Leén Curet y en consecuencia no procedia pronunciar
la rescisién del contrato de inquilinato y sus consecuencias;
y Atendido: a las deméas razones que se expondran en hora
y lugar oportunos; Oiga el Dr. Emilio Leén Curet a mi re-
quiriente pedir y al Juzgado de Primera Instancia amparada
fallar: Declarando bueno y valido en la forma el presente
recurso de apelacién y en cuanto al fondo, acogiendo las'
conclusiones de mi requiriente tendientes a la mantencién -
del contrato de inquilinato existente entre mi requiriente
y el Dr. Emilio Leén Curet y al propio a su condenacion:
en costas, con distraccién en provecho del Dr. Pedro Barén
del Giudice y Marchena, quien afirmara haberlas avanzado -
" en su mayor parte”; e) que en fecha 29 de julio de 1955,
por carta suscrita por el Dr. Pedro Fanduiz y el Reverendo
Edgar Hicks, al Magistrado Procurador Fiscal, el sefior
Hicks presenté ‘““formal querella, acompanada de constitu-
cién en parte civil, contra el Dr. Emilio Leén Curet, por el
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» penal de violacién del Decreto N° 5541 sobre Control
ileres de Casas y Desahucios, promulgado en fecha
diciembre de 1948, sancionado por la Ley N¢ 2700 del
enero de 1951, sobre Medidas de Emergencia, y por
to de violacién de domicilio, todo en perjuicio del reve-
Edgar Hicks” indicando en dicha carta que “son tes-
de la causa los siguientes sefiores: Rafael Baroyn, ca-
uel Maria Corso 45; Alfonso Richardson, calle Pre-
nte Henriquez N° 110; Ciril Soanes, calle Presidente
quez, N* 134, todos en San Pedro de Macoris; ademas
or Basilio Brown, Alguacil de Estrados de la Corte
\pelacion de San Pedro de Macoris, Dr. Pedro Baro6n del
lice M., abogado; Dr. Juan B. Richiez y Dr. Miguel Acta
adul, abogados”; f) que en fecha 5 de octubre de 1955 el
rendo Edgar Hicks dirigio una carta al Procura-
Fiscal, del tenor siguiente: “Después de saludarlo muy
ptuosamente tengo a bien informarle para su mayor co-
iento, que por causa al indebido desalojo hecho por el
r. Emilio Leén he perdido lo siguiente: Se han extra-
lado $300 que habia recolectado para la construccion del
'mplo de mi iglesia en Placer Bonito, los documentos de la
encia. de mis padres en su tierra, el pasaporte, la fé de
tismo y varios documentos delicados del concilio que
presento y algunos documentos familiares. Encontré tam-
ién que el armario fué maltratado”; g) que en fecha 21 de
bre de 1955'el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de San Pedro de Macoris apoderado del hecho,
6 una sentencia en atribuciones correccionales, cuyo dis-
sitivo ‘dice asi: ‘“Falla: Primero: Que debe declarar, y
clara, la constitucion en parte civil del sefior Edgar Hicks,
tra el nombrado Dr. Emilio Leén Curet, regular y vali-
en cuanto a la forma; Segundo: Que debe descargar y
arga, al Dr. Emilio Leén Curet, de los delitos de vio-
n al Decreto N° 5541 de fecha 18 de diciembre del
48 y violacion de domicilio, en perjuicio del sefior Edgar
tlicks, por no haberlo cometido; Tercero: Que debe recha-

\
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-

zar y rechaza, las conclusiones de la parte civil constity;
en cuanto al fondo, por improcedentes y mal fundadg
Cuarto: Que debe condenar y condena, al sefior Edgar Hig
parte civil constituida al pago de las costas civiles; y Quing
Que debe declarar y declara, las costas penales de oficig
Considerando que sobre la apelacion interpuesta
la parte civil constituida la Corte de Apelacion de San P
de Macoris, dict6 en fecha veintiséis de noviembre de
novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugna
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PR].MERO
clara en cuanto a la forma, regular y valido el recurso
apelacién interpuesto por el querellante y parte civil con
tituida, sefior Edgar Hicks, contra sentencia dictada e
atribuciones correccionales y en fecha 20 (21) de ¢
de 1955, por el Juzgado de Primera Instancia del P 1
Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiy
figura copiada en otro lugar de la presente decisién; SE
GUNDO: En cuanto al aspecto civil de que esta apoderad
esta Corte, confirma la sentenctia recurrida, y, en conse
cia, rechaza por improcedentes e infundadas, todas y’e:
una de las conclusiones formuladas por la dicha parte civ
constituida, sefior Edgar Hicks; y TERCERO: Condena a
mencionado sefior Edgar Hicks, sucumbiente, al pago de
costas"; ]
Comrderando que procede dar acta al recurrente @
su desistimiento en cuanto al primer recurso de casaciol
interpuesto en fecha veintisiete de noviembre de mil nove
cientos cincuenta y seis, el cual consta en acta levantads
en la Secretaria de la Corte a qua en fecha veintinueve de
mismo mes y afio, al interponer dicho recurrente su nueve
recurso de casacion;

Considerando que por susmemorial el recurrente invoe!
la violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigt
Civil y que en el acta levantada en la Secretaria de la Co
a qua al interponer dicho. recurso, ademas de invocar K
violacion de los referidos textos legales, habia tambiél
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cado, la “violacién al principio de la unidad de jurisdic- -
“falta de base legal”;
iderando en cuanto a los dos primeros medlos de ca- -
n, 0 sea “la violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384
Codigo Civil” y “la violacién al principio de la unidad '
jurisdiccién”, este Gltimo simplemente- enunciado, gin’
arrollo alguno, los cuales se juntan para un solo examen
‘ser més conveniente, que el recurrente alega: “que el
sz de Paz al dictar la sentencia de desalojo, no concedio
su parte dispositiva la autorizacion necesaria para eje-
inmediatamente dicha sentencia de fecha (21) de
re de 1953, y al proceder el Dr. Emilio Leén C., al
ojo del inquilino que ocupaba la ®asa de su propiedad
n estar autorizado para ello por la sentencia, cometié una
que necesariamente debe dar lugar a una indem-
.'3“ ; pero,
Conmderanc!o que, el Juzgado de Primera Instancia, ac--
jando en sus atribuciones correccionales, es eompetente,
in en caso de descargo del prevenidg, para estatuir sobre-
- accion civil, ejercida por la parte civil accesoriamente
accion publica, cuando no obstante el desgargo subsiste’
falta civil imputable al prevenido, a condicion de que
a demanda en reparacion de dafios y perjuicios esté fundada
n los mismos elementos de hecho que constituyen el objeto
e la prevencién y que la condenacién no sea contradictoria
on el fallo de la accién publica;
Considerando que en el presente caso, los dafios y per-
‘_fl i0s reclamados por el actual recurrente, fundado en los
ilegatos que se hacen por el primer medio de casacién y que
ambién se refieren evidentemente al medio antes enuncia-
flo, de la violacién del principio de la unidad de jurisdiccién,
on ajenos a los hechos de la prevencidn, ya que <l Dr. Emi-
10 Leon Curet en virtud de la querella presentada contra
Bl por el recurrente Ivans Edgar Hicks, fué juzgado y se Ie
fescarg6 del delito de violacion del Pecreto N° 5541, sobre
Lontrol de Alquileres de Casas y Desahucios, promulgado



en fecha 48 de diciembre de 1948, sancionado por la Ley }
2700 del 28 de enero de 1951, sobre Medidas de Emerg;
y del delito de violacién de domicilio, todo en perjuicio g
Reverendo Ivans Edgar Hicks; que, en tales condiciones, |
alegatos que hace el recurrente por los medios de casacié
examinados, deben ser desestimados;

Considerando que, por otra parte, la sentencia impug
nada no caréce de base legal, que por el contrario, la f
rida sentencia contiene una exposicién completa de los hg
chos y una descripcién de las circunstancias de la cai
que han permitido verificar que dicho fallo es el resul
de una exacta aplicacién de la Ley a los hechos que fue:
soberanamente comprobados por los jueces del Tondo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca

sacién interpuesto por Edgar Hicks Williams, parte
constituida, contra sentencia’de la Corte de Apelachn
San Pedro de Macoris, de fecha veintiséis de noviembre
mil novecientos cincuenta y seis, dictada. en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu en-
" te al pago de las costas.

(Firmads) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batlsta c-=
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-.
tos C ontm Aybar.— Clod. ‘\rIateo-Fernandez—- Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada-por les:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fué}
firnada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 4
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ENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1957

snein impugnada: Corte de Apelacion de La Véga de fecha 29
© de marzo de 1957.

: Penal.

ntes: Ramén Camilo Bencosme Américo Villavizar Ben-
' cosme y Alfonso Guzman Herrera.

" Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprerqa Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,, Primer
Bustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
8. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
fateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
3ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
frito Nacional, hoy dia dos del mes de agostp de mil nove-
lentos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 28’ de la Era 'de Trujillo, dicta en
judiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
lentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Camilo Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, em-

ado ptiblico, cédula 16933, serie 47, sello 50519, domicilia-
¥ residente en San Luis, Moca; Américo Villavizar Ben-
me, dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula 5318,
erie 48, sello 277372 y Alfonso Guzméan Herrera dominica-
o, mayor de edad, soltero, zapatero, residente en la Isleta,
Moca cédula 10345, serie 54, sello 3208903, contra sentencia
lictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha vein-
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tinueve de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,
dispositivo se copiard mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacién interpuesto po
Ramén Camilo Bencosme y Américo Villavizar Bencosm
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha pri.
mero de abril del corriente afio, en la cual no se invoca nin
gan medio determinado de casacion;

Alfonso Guzman Herrera, levantada en la Secretaria de la
Corte a qua, el dia nueve de abril del corriente afio, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacidi
La Suprema Corte de Justicia; después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 405 del Cbédigo Penal, y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; £
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) “que
en fechas 21 y 23 de noviembre del afio 1956, por ante e 3
Comandante de la Primera Brigada E. N. General Ludovino
Fernandez, fueron sometidos a la accién de la justicia los
nombrados Ramén Camilo Bencosme, Américo Villavizar
Bencosme y Alfonso Guzman Herrera, mediante actas le-
ventadas al efecto, acusados de estafa en perjuicio de Luis
Manuel Taveras Nuifez, Ramoén Celestino Santos Quezada,
Rafael Joaquin Castillo, Porfirio Rafael Tejada, Juan Maria
Quezada Santos, Domingo Antonio Nuafiez Espinal, Julio’
Santiago, Antonio Estrella R. y Ramdn Ramirez Gutiérrez’;
2) “que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, y previo el cumplimien-
to de todas las formalidades legales, tuvo efecto la vista de
la causa, y en fecha 21 de diciembre de 1956 dicho Juzgado
dicté sentencia con el siguienté dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara a los nombrados Ramén Camilo Bencosme,
*Américo Villavizar Bencosme y Alfonso Guzman Herrera,
de generales que constan, culpables del delito de Estafa, en
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srjuicio de varias personas, y en consecuencia, los condena,
1 ero a sufrir dos meses de prisién correccional y al
de una multa de RD$50.00, (cincuenta pesos oro);
gundo a sufrir quince dias de prisién correccional y al
de una multa de RD$20.00 (veinte pesos oro) y el
ero a sufrir un mes de prision correccional y al pago de
na multa de RD$20.00 (veinte pesos oro), acogiendo cir-
smunstancias atenuantes en favor de estos procesados;—

SEGUNDO: Se les condena ademas al pago solidario de las

E Consnderan!o que sobrg} el recurso de apelacién inter-
juesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Espaillat, fué dictada por la Corte a qua una sen-
neia en defecto contra los prevenidos, en fecha veintiuno
febrero de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia
uyo dispositivo esta transcrito en el de la sentencia ahora

_ Cons1derando que sobre la oposicién de los prevenidos
a la sentencia arriba mencionada, la Corte a qua dict6 la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
‘FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los presen-
recursos de oposicion; — SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia dictada por esta Corte en fecha veintiuno del mes de
febrero del afio mil novecientos cincuenta y siete que copia-
‘da textualmente dice asi:— ‘PRIMERO: Declara regular y
‘valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Espaillat;— SEGUNDO: Declara defecto contra
os prevenidos Ramén Camilo Bencosme, Américo Villavizar
' Bencosme y Alfonso Guzman, por no haber comparecido a
‘audiencia a pesar de haber sido legalmente citados; TER-
' CERO: Declara a los inculpados Ramé6n Camilo Bencosme,
Américo Villavizar Bencosme y Alfonso Guzméan Herrera,
de generales en el expediente, culpables como autores del
delito de estafa en perjuicio de varias personas, y €n conse-
' cuencia se les condena a sufrir seis meses de prisién correc-
cional y al pago de una multa de cincuenta pesos oro, al
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primero y los dos tltimos a seis meses de prision correcej
nal y al pago de una multa de veinte pesos oro, cada
CUARTO: Condena ademas a los prevenidos Ramén
Bencosme, Américo Villavizar Bencosme y Alfonso
méan Herrera al pago de las costas de esta instancia’.— TER.
CERO: Condena a los inculpados Ramén Camilo Bencosn
~ Américo Villavizar Bencosme y Alfonso Guzméan Herre;
al pago de las costas de esta instancia”; 4
Considerando que la Corte a qua did por establecidg
mediante la ponderacion de las pruebas gue Tueron
larmente aportadas en la instruccion de la causa, lo sig
te: 1° “contra Ramén Camilo Bencosme: que éste dese
pefiaba las funciones de Inspector del Partido Dominica
en el municipio de Moca y un dia del pasado afio 1956, mi
tras iba hacia Santiago acompafiado de Porfirio Raf
Tejada Guzméan propuso a éste conseguirle un permisofpa
portar yna escopeta, permiso que seria firmado por una per-sl
sona con autoridad suficiente para extenderlo, persuadién-
dolo a entregarle para tal fin la suma de RD$105.00 y lle
vandole el pseudo permiso firmado por una persona sin au-
toridad ni funciones para esos fines, por lo cual las autorida-
des competentes despojaron.al portador del falso documento;
que Porfirio Rafael Tejada consinti6 en la entrega del dine- :
ro porque el prevenido le hizo creer que el permiso emanaria
de autoridad competente; contra Américo Villavizar Ben-
cosme: que éste se presentd en la seccion de la Isleta del
municipio de Moca, donde residen los agraviados Luis Ma-
nuel Taveras Nufez y Rafael Joaquin Castillo y les propuso
conseguirle un permiso para portar arma blanca, el cual ®
seria firmado y autorizado por una autoridad competente
para ello, haciéndose entregar las sumas de RLE25.00 y .
RD$40.00 respectivamente, de los agraviados, llevindoles
luego un permiso firmado por una persona sin calidad para
extenderlo, razon por la cual los psevdos documentos fueron
ocupados por las autoridades policiales; que ambos agravia-
dos consintieron en la operacion en la creencia de que los
permisos provendrian de auforidad competente; contra Al-
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is0 Guzman Herrera, que éste se presenté en la seccio-
g donde residen Juan Maria Quezada, Ramén Celestino
ntos, Domingo Antonio Nufiez y Julio Santiago, y separa-
mente, les propuso a cada uno, conseguirles a los dos
ros, permiso para portar arma blanca, los cuales serian
ados por funcionarios competentes, haciéndose entre-
la suma de RD$40.00 por cada uno de estos agraviados;
a los otros dos les ofreci6 conseguirles permisos para tum-
de arboles y tumba de café obteniendo de ellos las sumas
s RD360.00 y RDS$30.00, llevandole a los cuatro, permisos
e no estaban autorizados por ninguna autoridad com-
gtente, por lo cual sus poseedores fueron despojados de
os por autoridades policiales”;
* Considerando que en los hechos asi comprobados y
imitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
tafa puesto a cargo de los prevenidos cometidos mediante
ejos fraudulentos que tuvieron por objeto persuadir
victimas de una empresa u operacién sin existencia
al, para hacerse remitir determinada suma de dinero, deli-
p éste previsto y sancionado con las penas de prisién correc-
jonal de seis meses a dos afios y multa de veinte a doscien-
9 pesos por el articulo 405 del Cédigo Penal; que en el
sente caso al condenar a los prevenidos Ramoén Camilo
encosme, Américo Villavizar Bencosme y Alfonso Guzméan
errera, a las penas de seis meses de prisién correccional
‘al pago de una multa de cincuenta pesos oro, el primero,
f a los dos Gltimos a las penas de seis meses de prisién co-
reccional y de una multa de veinte pesos, los jueces del
bndo le dieron al hecho la calificacién legal que l2 corres-
onde e hicieron una correcta aplicacion del articulo 405
el Codigo Penal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
ehtencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
iterés de los recurrentes, ninglin vicio que justifique su
asacion;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
ACION interpuestos por Ramén Camilo Bencosme, Américo
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Villavizar Bencosme y Alfonso Guzmén Herrera,
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fi

veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta y sie
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente fall

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiidn Baez B.— Luis Logrofio C—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.-
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernestg
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefigres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1957

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 28 de febrero de 1957. i

a: Penal
snte: Bartolo Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
, Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de ‘Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia dos del mes de agosto de mil nove-
gcientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-.

Sobre el recurso de casacion interpuesto pos Bartolo
C an, dominicano, mayor de edad, soltero, cemerciante,
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Ma-
ris, casa N¢ 126, de la calle “Presidente Jiménez", cédula
9812, serie 23, sello 217621, para 1956, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha veinte y
icho de febrero del afio mil novecientos cincuenta y siete,
Cuyvo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; _ b
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Sécretaria de la Corte 2 qua, a requerimiento del recurre
te, en fecha veinte y ocho de febrero del afio en curso,
la cual no se invoca ningiin medio determinado de casaci6
La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado, y vistos los articulos 186 del Cédigo de Proc
miento Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ] s
Considerando qué en la sentencia impugnada Sf en\l
documentos a que ella se refiere consta lo que a continuy;
cion se expone: a) que en fecha veinte de julio de mil ne
cientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris prohunci
-en defecto, una sentencia que conden6 a Bartolo Guzman,
la pena de dos meses de prision correccional por el delif
de violacién a los articulos 30, de la Ley N° 1896 del afio
1948, sobre Seguros Sociales y 8 y 14 del Reglamento N?
5566 del afio 1949 pasa la ejecucién de la misma, y, ade-
mas, al pago de la suma adeudada a la Caja Dominicana d&
Seguros Sociales con un doce por ciento de interés anual y
al pago de las costas; b) que el mismo Tribunal, sobre el
recurso de oposicion interpuesto por el prevenido, pronuncié
en fecha 20 de agosto de 1956, la sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y Decla-
ra, regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
oposicién interpuesto por el nombrado Bartolo Guzmén,
contra sentencia de este Tribunal de fecha 20 de julio de
1956, mediante la cual fué condenado a DOS MESES de |
prisién correccional, al pago de la suma adeudada a la Caja
Dominicana de Seguros Sociales con un 12% de interés anual
y al pago de las costas por el delito de violacion a los articu-
los 30, Ley N* 1896 y 8 y 14 del Reglamento 5566 sobre Se-
guros Sociales; SEGUNDO: Que debe Revocar y Revoca, l1a
sentencia recurrida en cuanto a la suma adeudada por ha-

~ 8
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el prevenido pagado dicha suma y debe Confirmar y
firma, dicha sentencia en cuanto a la prision impuesta.
yyiolacion al art. 30, Ley N 1896 y 8 y 14 del Reglamens+
o 5566 sobre Seguros Sociales; TERCERO: Que debe
jenar y Condena, al inculpado al pago de las costas’’;:
Considerando que sobre el recurso de apelacion:del-pre—
ido, la Corte de Apelacion de San Pedro de;-Maeoris
ncié en fecha veinte y siete de noviembre .del cifado
Ja sentencia en defecto de la cual se reproduce eb.dis-
vo siguiente: “Falla: PRIMERO: Declara, en cuanio a
a, regular y vélido el recurso de apelacion interpues-
or el inculpado Bartolo Guzman, contra sentencia dicta-
atribuciones correccionales y en fecha 20.de agosta
1956, por el Juzgado de Primera Instancia .del Distrito
dicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva
ra copiada en otro lugar de la presente decision. . SE-.
NDO: Pronuncia el defecto contra el referido Bartolo
man, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
ante haber sido legalmente citado. TERCERO: Confirma la
entencia recurrida. CUARTO: Condena al mencionade in-
','n ado Bartolo Guzman al pago de las costas’’; :

* Considerando que disconforme el prevemdo con esta
eeision, en fecha 19 de diciembre de 1956, interpuso recyr-
e oposicidn, el cual fué fallado contradictoriamente por
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive. dice asi:
: PRIMERO: Declara inadmisible, por caduee,- el
nte recurso de oposicién interpuesto por el inculpado
olo Guzman, contra sentencia de esta Corte de Apela-
, dictada en atribuciones correccionales y en fecha vein-
(27) del mes de noviembre del afio mil novecientos
enta y seis, que lo condené a sufrir la pena de dos
es de prisién correccional por el delitc de violacién :a los
culos 30 de la Ley N° 1896 y 8 y 14 del meglamento
e Seguros Sociales, y que lo condend, ademés, al pago
 las costas. SEGUNDO: Condena al recurrente Bartola
Uzméan, al pago de las costas”;

s T w‘l’, 1 )W" '_‘_l""__Ll-'-n-_— ot TR S i ] S '{""
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Considerando que al tenor del articulo 186 del
de Procedimiento Criminal, “la condena por-defecto se tep
dra cemo no pronunciada si dentro de los cinco dias de J
notificacion que de ella se haya hecho al inculpado o en g
domicilio, contandose un dia més por cada tres leguas.
distancia, éste forma oposicion a la ejecucion de la sen
y notifica su oposicion, tanto al fiscal como a la parte ciy
que por aplicacién de este mismo texto legal, si el recurs
de oposicién no se interpusiere dentro del plazo en €l sefiz
Jjadoe, la oposicién es tardia y por tanto, inadmisible;

Considerando que en la especie, la Corte a qua di6 poy
establecido que la sentencia por ella pronunciada en defeg
contra el prevenido Bartolo Guzmén en fecha 27 de neo
viembre de 1956, fué notificada personalmente a éste en su
domicilio el dia 10 de diciembre y que el oponente interpusg
el resurso en fecha diez y nueve del mismo mes, es decir,
cuando el plazo de cinco dias sefialado por el articulo 31
del Codigo de Procedimiento Criminal habia expirado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Bartolo Guzman contra la senten
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Cort
de ‘Apelacién de San Pedro de Macoris en fecha veinte §
ocho de febrero del afio en curso, mil novecientos cincuen:
ta y siete, sentencia cuyo dispositivo se reproduce en ot
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu:
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H—F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés
tor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferrandez.— Ernesto Cut

riel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, quf
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



acia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, de fecha 25 de junio de 1956,

: Trabajo.

ente: Miguel Elias Hernandez. '
bogado: Dr. J. Mieses Reyes.

. : Alejandro Méndez.
bogado: Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
ge Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dos
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, afios
' de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso ‘de casacion interpuesto por Miguel
tllas Hernéndez, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
€r, domiciliado y residente en la ciudad de El Seibo, cédula
=0, serie 25, sello 20967, contra sentencia dictada por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
€100, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
tha veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta v
IS, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador .
de la Republica; '
Visto el memorial de casacién suscrito por el abg
del recurrente, doctor J. Mieses Reyes, cédula 14880, se
47, sello 20986, en el cual se invocan los medios que mg
adelante se expondran; ' E

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr 3
Diémedes de los Santos Céspedes, cédula 9492, serie
sello 35322, abogado de la parte recur rida, Alejandro Mén
dez, dominicano, mayor de edad, jornalero, dormcrhado 3
residente en la ciudad de El Seibo, cédula 10216, serie 2
sello 72209;

,La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 691 del Codigo de Trab
57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo N* 637, del
1944; 1341 del Cédigo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que entre Ale
jandro Méndez y Miguel Elias Hernandez se celebrd
contrato de trabajo mediante el cual el primero prestaba
servicios como cobrador en una guagua de transporte de pa-
sajeros perteneciente al Gltimo; b) que en fecha veintiséis
de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, dicho
_trabajador se presentd por ante el Inspector Encargado
del Departamento de Trabajo en 'a ciudad de El Seibo:
y declaré: “que después de haber prestado servicios por
espacio de un ano y seis meses, como. cobrador, con un sa-.
lario mensual de RD$45.00, de la guagua del sefior Miguel
Elias Hernandez, he sido despedido sin ninguna causa jus-
tificada el veinticuatro de septiembre del presente ano;
reclamo por esta via las indemnizaciones que le acuerda la.
ley N° 2920”; ¢) que en la audiencia en conciliacién celebra-
da el dia veintinueve de septiembre, por ante el mismo Ins-
pector de Trabajo el patrono declaré: “que el trabajador
Alejandro Méndez, no tiene derecho a las indemnizaciones
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pama pues ha sido despedido por su mala conducta,
que viene comunicando al Departamento del Trabajo,
pdo amonestado por dicha Oficina el 29 de mayo del
priente afio, y altimamente, es decir, en fecha 25 del
te mes, comuniqué al mismo Departamento los mo-
que me obligaban a suspender de su trabajo al citado
ador”’; segin consta en el acta de desacuerdo corres-
te; d) que con motivo de la demanda en pago de
viso y auxilio de cesantia intentada por el trabajador
a su patrono, el Juzgado de Paz del Municipio de El -
ibo, apoderado de dicha demanda, dicté una sentencia
med:o de la cual declaré el despido m]ustlflcado y con-
mo al patrono al pago de una indemnizacién por los con-
os ya expresados; e) que contra ese fallo interpuso el
frono recurso de apelacién, en tiempo oportuno; f) que
1 fecha veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta
is el patrono cit6, por medio de alguacil, a los testigos
Walcon Chalas y Ramén Aroldo Gautreaux, para que
pformaran al juez de apelacion, en la audiencia de la causa
sobre los hechos y circunstancias en que fueron realizados
{';,‘ violacion de contrato de trabajo que alega el sefior Ale-
dro Méndez, cometida en su perjuicio por Miguel Elias
nandez”, acto que fué también notificado al trabajador
\ jandro Méndez para que ‘“pueda realizar en audiencia
el contrainformativo, y las alegaciones que crea convenien-
sobre las declaraciones que se viertan en audiencia’;
~ Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
Cion contiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO: que debe
arar, como en efecto declara regular y vilido, el recur-
de apelacion interpuesto por el sefior Miguel Elias Her-
handez, contra sentencia dictada en fecha veinticinco del
Mes de enero del afio mil fovecientos cincuentiséis, por
2l Juzgado de Paz de este m nicipio de El Seibo, en sus fun-
__* ones de Tribunal de Trabajo de primer grado, relativa a
la demanda por concepto de pago de preaviso y auxilio de
antia interpuesta por el sefior Alejandro Méndez, por
laberse efectuado en tiempo habil v con sujecién a las dis-

\ 7
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posiciones que pautan el procedimiento de la materia;.
SEGUNDO: que debe confirmar como en efecto confirma e
todas sus partes, la sentencia que acaba de ser expresads
de fecha veinticinco del mes de enero del ano en curso m_-
novecientos cincuenta y seis dictada por el Juzgado de Pa;
de este municipio de El Seibo, en sus funciones de Tribuna
de Trabajo de primer grado, relativa a la demanda por cg
cepto de pago de preaviso y auxilio de cesantia, interpuests
por el sefior Alejandro Méndez, en contra del sefior Mig
Elias Hernandez, que condend a este ultimo, a pagar g
primero las sumas de treintiséis pesos oro (RD$36.00) pg
concepto del plazo del desahucio, cuarenta y cinco pesos
oro (RD$45.00), por concepto de auxilio de cesantia des-
pués de un trabajo continuo de un afio; veintiin pesos o )
por concepto de vacaciones dejadas de pagar, y un peso cin-
cuenta centavos oro (RD$1.50) diario a partir del diajvein-
tiocho del mes de octubre del afio mil novecientos cincuen-
ta y cinco, hasta la fecha de la expresada sentencia del Juz-
gado de Paz de fecha veinticinco de enero del afio en curso
mil novecientos cincuenta y seis;— TERCERO: que debe
condenar y.en efecto condena al sefior Miguel Elias Her-
nandez, al pago de las costas del presente procedimiento
ordenando su distraccién en provecho del Doctor J. Di6-
medes de los Santos y Céspedes, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “1)— Violacién de los
articulos 86 y 87 del Codigo Trujillo de Trabajo, admitien=
do un despido injustificado sin las pruebas legales que
debia aportar el trabajador, confundiendo una dimision®
con un despido”; “2)— Violacion del articulo 57, Ly’
Numero 637, del 16 de junio de 1944, publicada en-
en la Gaceta Oficial N¢ 6096,,al afirmar que Miguel E
Hernéndez no podia probar contra el acta levantada po
Inspector de Trabajo los hechos pertinentes al aban{‘
del Trabajo hecho por Alejandro Méndez"; “3)— Viola:
del articulo, 268, parrafo 2° del Cédigo Trujillo de Trab
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considerar erréneamente que los trabajadores ocupados™
gl transporte de vehtculos que presten sus servicios -
e dos 0 més comunes estén sujetos a la jornada erdina-
ae trabajo”;

- Considerando que por el segundo medio se a}ega la vio-
si6n en el fallo impugnado del articulo 57 de la Ley sobre
mtratos de Trabajo por haberse apoyado el juez a que en
articulo 1341 del Cédigo Civil para negarse a acoger lav
formacion testimonial solicitada por el actual recurrente;

- Considerando que de conformidad con el artieulo 691 °
1 Codigo de Trabajo, mientras no estén funcionando los
ibunales de traba]o creados por el mismo Codige, los
rocedimientos en caso de litigio seguirin siendo regidos .
or los articulos 47 al 63-bis de la Ley sobre Contratos de
rabajo N°* 637;

Considerando que el articulo 57 de esta Gltima ley es-
ablece que todos los medios de prueba serdn admisibles en
ps litigios que se originen con motivo de un contrato de
abajo, y los jueces gozaran de un poder soberano de apre~
jacion en el conocimiento de los mismos;

~ . Considerando que dado el principio general, consagra-
0 o por dicho articulo 57 en materia laboral, la prohibicion
gtablecida por el articule 1341 del Cédlgo Civil, escrito
» ialmente para las convenciones, y sea cual fuere Ja
ension que se le atribuya, no se aplica a los litgios sobre
exnslenc:a 0 sobre la terminacién de un contrato de ira-
4]0, para lo cual todo género de pruebas es admisible;
Considerando que, en la especie, el Juez a quo, para
echazar el informativo solicitado por ¢l patrono, tendienie
b probar los hechos en que éste apoya su defensa, no obe-
ante lo dicho por él mismo en el acta de desacuerdo, . se
da en la prohibicién establecida por el citado articulo
del Cédigo Civil, es decir en un motivo de puro deve-
10, sujeto al control de la casacion; que siendo éste un.
livo improcedente como se ha demostrado, porgue im-
Mica, una violacion, por descolnommlento del articulo 5%

G




dé.ia.Ley sobre Contratos de Trabajo, el fallo impugn;
debe. ser casado, sin que sea necesarlo responder a los
.mas medios del recurso; 8
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia prony
-eiada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jj
digial de El Seibo, en funciones de Tribunal de Traba
segundo grado, en fecha veinticinco de julio de mil
cmntos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
en ofra parte del presente fallo, y envia el asunto ante
A | uzga.dn de Primera Instancia del Distrito Judicial de I
Altagracia; y Segundo: Condena al recurrido al pago de la
costas, - P
" (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C-
Juan. A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio C.-
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente—
Néstor Contm Ayhar—-— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General. E
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia pablica del dia," mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al
quef certlﬁco— (Fdo.) Ernesto Curiel h1]0—- '
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ENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1957

ia impugnada: Camara Civil y Comercial del Ju.zgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 18 de 1
octubre de 19356. \ =

- _Traba jo.

e: Ing. Alfredo Gonzilez Sanchez.
do: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

do: Aurelio Tejeda Guerrero.
: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licgnciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Baez B., Luis Logroho Cohén, Dr.
rlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
_Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
|l Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
S, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia siete
2l mes de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, afios
4" de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la
Pa de Trujillo, dicta en audiencia puhhea como corte de
ISacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo
Onzalez Santhez, dominicano, mayor de edad, casado,
Muitecto, de este domicilio y residencia, cédula 4518, serie
A, sello 218, contra sentencia dictada como Tnbunal de
fabaio *o cecundo grado, por la Cimara de lo Civil y Co-
grci. «° © ~do de Primera Instancia del Distrito Na-
Bhal, (o ‘~riocho de octubre del mil novecientos
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cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro Iy
del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula 169
serie 1%, sello 51218, abogado del recurrente, en la lec
de sus conclusiones; '

Oido el Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula 516;
serie 1%, sello 50857, abogado de la parte recurrida, Aurel
Tejeda Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sereno, ¢
este domicilio y residencia, cédula 4503, serie 2, cuyo sel
de renovacion no consta en el expedlente, en la lectura ¢
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado en fecha die
de enero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito p
el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, en el cual se invocan los
medios de casacién que mas adelante se expondrén; .

Visto el eserito de defensa, suscrito por el Dr. Pericle
Andujar Pimentel, abogado de la parte recurrida, notificads
en fecha veinte de febrero del mil novecientos cincuenta }
siete; .
Visto el memorial de amphacmn de la parte re !
notificado en fecha cuatro de junio del mil novecientos m"
cuenta y siete, suserito por el Dr. Pericles Anduajar
mentel;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 57, modificado, 58, 85, modif
cado, parrafos ITI y IV, 606 y 607 y 691 del Codigo de Tra
bajo; 63 de la Ley N* 637, de 1944, sobre Contratos de Tras
bajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca&
sacion;

s

Considerando que < o sentencia impughada y en 108
documentos a que e!'r ‘fiere consta: a) que con motive
de la demanda en 1* Jreaviso, auxilio de cesantia ¥
de las otras prestaci . o] Cédigo de Trabajo acuerda

a los ‘trabajadores de 1in causa justificada, intentas
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or Aurelio Tejeda Guerrero contra el Ingeniero Alfredo
alez, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién
ito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo
rimer grado, apoderado de dicha demanda, pronunci6
flecha veinte de abril del mil novecientos cincuenta y
-., 1a sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: Acoger, como por la presente acoge, favorable-
ite la demanda incoada por Aurelio Tejeda Guerrero
ra el Ingeniero Alfredo Gonzalez por encontrarla justa
avorable; SEGUNDO: Declarar como por la presente
ara resuelto el contrato de trabajo existente entre el
ero Aurelio Tejeda Guerrero, parte demandante y el
gniero Alfredo Gonzalez, patrono demandado, por culpa
e iltimo; TERCERO: Condenar como al efecto conde-
Ingeniero Aliredo Gonzilez a pagar a Aurelio Teje-
rrero por concepto de aviso previo veinticuatro
s de salario; por concepto de auxilio de cesantia ciento
te dias de salario; doce dias de salario por vacaciones
disfrutadas; una suma igual a los salarios que habria
ido el trabajador desde el dia de su demanda hasta
a de la sentencia definitiva dictada en ultima Ins-
hcia.— Esta suma no puede exceder de los salarios co-
espondientes a tres meses; al pago del sueldo adicional
avidad relativo al Gltimo afio de trabajo; tomando co-
D base para el pago de estos conceptos el salario de RD$
"! 0 mensuales de que disfrutaba el trabajador Aurelio Te-
A Guerrero en el momento del despido;— CUARTO: Al
0 de los intereses legales de las sumas a pagar por los
) ceptos mas arriba lexpresados contados desde el dia de
| demanda;— QUINTO: Condenar asimismo al Ingeniero
lfredo Gonzalez al pago de las costas del procedimiento
lrayéndolas a favor de los doctores Pericles Andijar Pi-
entel y Lupo Hernandez Rueda quienes afirman haberlas
4 do en su totalidad”; b) que sobre el recurso de ape-
CI6n interpuesto por Alfredo Gonzalez Sanchoz, la Ca-
Ara a qua dict6 la sentencia de fecha tres de septiembre
8l mil novecientos cincuenta y seis por la cual ordend, antes
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de decidir sobre el fondo, “la comparecencia personal
bas partes en causa” y fij6 la audiencia publica
veinte de septiembre del referido ano, para la res
de tales medidas;

Considerando que en fecha dieciocho de octu

mil novecientos cincuenta y seis, la Camara a qua,
la sentencia ahora impugnada, cuy» dispositivo se
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Acoge en parte, y
parte rechaza, segin se expondran, las conclusiones
Ing. Alfredo Gonzalez Sanchez y de Aurelio Tejeda
ro, en el recurso de apelacion interpuesto por el p
~ contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de
gunda Circunscripcién de este Distrito Nacional, de fee
20 de abril de 1956 dictada en favor del segundo, y,
consecuencia, confirma la aludida sentencia en cuanto ¢
clara resuelto el contrato de trabajo por culpa del patr
y la modifica en el sentido de que condena al patrong
pagarle al trabajador intimado, originalmente demandar
las siguientes prestaciones: a) 24 dias de salarios por
cepto de preaviso; b) 60 dias de salarios por concepto |
auxilio de cesantia; c) 3 meses de salarios por concep
de indemnizacién; todo ello calculado al tipo de sa]arlos.'
RD$40.00 pesos mensuales (ya que el Tribunal se decif
por el término de 4 afios que durd el contrato segiin co
fesion del patrono y no de nueve afos, que alega el
jador, pero cuya prueba no ha hecho) mas los interesi
legales; Desestimando, segiin los motivos precedentement
expuestos; los pedimentos del apelante sobre la u""'_-
ci6n de la demanda y sobre el pago de auxilio de cesantié
preaviso e indemnizacion, acogiéndolos tan solo en cuant
al pago de las vacaciones y del sueldo adicional de navidag
en cuyos aspectos no acoge:los peclimentos del intimadl
por ser improcedentes, como tampoco acoge ¢! refereint
a la variacion del salario, por infundado;— q“ mrlo: Con
pensa los costos entre las partes en eausa, por h! 1culs
bido respectivamente, en algunos puntos™:
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Co nsiderando\que el recurrente Alfredo Gonzalez San-
voca los siguientes medios de casacion:— Primer
(Prescripcion) ; Segundo Medio: Tergiversacion de
chos y Falta de Base Legal”;
nsiderando que en los dos medios indicados el recu-
invoca, en sintesis, lo siguiente: que “la accion del
Tejeda Guerrero intentada un ano, dos meses y diez
e dias después de ir a trabajar a las 6rdenes de otros
ronos, estd preserita en virtud del articulo 659 del Co-
b Trujillo (de Trabajo) y en virtud del articulo 63 de
y de Contratos de Trabajos modificada por la Ley N?
de 1949 frente al patrono Ing. Alfredo Gonzélez San-
: que “pretender que exista una continuidad en el
jtrato de Trabajo que viene desde el Edificio “Gonzalez"”
‘la Avenida Pasteur, hasta uno de los edificios en cons-
6n a cargo de los Ingenieros ‘“Penzo, Gonzalez y Al-
a”, es completamente absurdo”; que “era pues con-
us nuevos patronos los ingenieros “Penzo, Gonzélez &
pnseca’ a quienes debid ser dirigida la demanda en con-
6n y no contra el Ing. Gonzilez Unicamente’; que
n el .contrato de trabajo entre los sefiores Ing. Gonzalez
3] sereno Tejeda Guerrero no se cumplieron las' estipula-
del Cédigo Trujillo (de Trabajo) para la terminacion
contrato por mutuo consentimiento sin responsabilidad
a las partes de acuerdo con el articulo 64”; que “el Tri-
de Trabajo de segundo grado no acoge la prescripeién
da por el apelante sino que estima una continuidad en
icontrato de los Ingenieros ‘Penzo, Gonzalez & Alfonseca’,
isandole por encima al articulo 57, debiendo haber dicho
I su sentencia, que las responsabilidades del despido co-
ondian al Gltimo patrono y no al primero, es decir, a
0, Gonzalez &Alfonseca’; que en la sentencia im-
nada se alega, que “el despido tuvo efecto el 20 de di-
émbre de 1955 (cincuenta y cinco) y la declaracion del
bajador exponiendo su queja es de fecha 1? de marzo de
b y que por tanto no se aplica el articulo 659 del Cédigo’
'ujillo (de Trabajo) sino el articulo 63 de la Ley de Con=
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tratos de Trabajo”, lo que no es cierto pues “el despido gy
siempre ha alegado al Ing. Alfredo Gonzalez Sénchez
obrero demandante Tejeda Guerrero no es de las obras g
la Feria de la Paz, sino como Sereno en el Edificio Gong
lez de la Avenida Pasteur esquina Lea de Castro en Ciud
Trujillo”; que ‘el Juez a quo hace una tergiversacion d
los hechos, cuando en ningin momento considera que exis
ti6 una continuidad en el Contrato de Trabajo que se inicia
en el Edificio Gonzédlez y termina en la Feria de la Pg
que “sin embargo su sentencia éstd basada en una conti
nuidad de servicios bajo dos patronos diferentes que ten
mina con la condenacién del patrono anterior y no del
mﬁmou; o
Considerando que en la sentencia impugnada consta
“que del estudio del expediente resultan los siguientes
chos: a) que el patrono no asistié a la Seccién de QL?:I’E
¥ Conciliacion; b) la existencia de un contrato de trabe
por tiempo indefinido entre las partes, por varios afos (
tro segiin el patrono, y nueve segin el trabajador) conun
salario de RD$40.00; y ¢) que existi6 un despido;
Considerando que en la misma sentencia se hace cons-
tar que “el despido tuvo efecto el 20 de diciembre de 1955"
y se admite y considera justificada la declaracién del tra-
bajador de que “el 20 de diciembre de 1955 se termind ‘.';.;
obra de esa Feria'; que, ademas, se expresa en la referida
decision que “ha quedado comprobado el trabajo del deman
dante en los terrenos de la Feria de la Paz y Confraternidad
del Mundo Libre (hecho no negado por el patrono) y pre-
cisamente corroborado por un sobrecito de los que se ufili-
zan para el pago con membrete de Ingenieros Penzo, Gon-
zalez y Alfonseca, terreno de la Feria”; que, también consta
en la sentencia impugnada, que el patrono alegbé en
conclusiones que el trabajadot “trabajaba con otros patro-
nos en diciembre de 1954”; y que segin Certificacién del
Departamento de Trabajo N° 5456 “consta que en la pla=
nilla presentada (por) los ‘Ingenieros Gonzalez, Penzo ¥
- Alfonseca’, correspondiente a una construccién en los
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enos de la Feria de la Paz y Confraternidad del Mundo
ibre, en fecha 3 de enero del afio 1955, figura inscrito el
spor Aurelio Tejeda con ocupacién de seremo con sueldo
pensual de RD$52.00, con fecha de entrada el dia 20 de
eiembre del afio 1954”; y, por altimo, que es “un hecho
dmitido que el trabajador demandante fué sereno al ser-
cio del Ingeniero Gonzalez por varios anos y otro hecho
dudable que pasé automéaticamente (el mismo 20 de di-
jembre de 1954) de su antigua posicion de seremo en los
rabajos que realizaba el Ing. demandado, en los Terrenos
e la Feria” y que “no se puede exigir, sin ir contra el prin-
p de la buena fé, la equidad y el uso, proclamado por el
jor el articulo 36 del Cédigo Trujillo de Trabajo, que el
mencionado trabajador debiera advertir que en el nuevo
irabajo Tiguraban otros dos ingenieros conjuntamente con
]l ingeniero Gonzalez, primero, porque eso era para él un
yecho desconocido (pesando sobre el patrono demandado la
pbligacion de probar categéricamente, que el trabajador
sstaba avisado o sabia de modo indudable, que cambiaba
de trabajo y de patrono, prueba esta que no ha hecho) y
)gundo, porque, en todo caso, para dicho trabajador siem-
e Gonzalez era su patrono y no dejo de serlo’’;

€

Considerando que, ciertamente, tal como lo alega el
recurrente, la sentencia impugnada se fundamenta en una
tontinuidad del contrato de trabajo del recurrido, iniciado
omo sereno del Ingeniero Gonzilez, en el edificio de su
propiedad, empleo del cual “pasé automéaticamente, (el
mismo 20 de diciembre de 1954) como sereno de los traba-
0s que realizaron en la Feria de la Paz y Confraternidad
Mundo Libre los ‘Ingenieros Gonzalez, Penzo y Alfon-
: '; que, habiendo alegado el patrono recurrente ante
3 Camara a qua, segln consta en la sentencia impugnada,
que el trabajador recurrido “trabajaba con otros patronos
diciembre de 1954”, lo que, por otra parte, figura en la
ificacion del Departamento de Trabajo N° 5456, a que
¢ hace referencia en la misma sentencia, la incompleta ex-

.T;_i
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~ posicién de los hechos y circunstancias de la causa, no hg
- permitido verificar si en la especie se trata del traspa
transferimiento de un trabajador a otra empresa cualqui
regido por los articulos 57, modificado, y 58 del Codig
Trabajo, o si se esta en el caso de los parrafos Il y IV
articulo 85, modificado, del mismo Cé6digo, como pre
la parte recurrida, sin que, por ofra parte, el mismo
sehalado, haya permitido verificar si el articulo 63, mo
cado, de la Ley N° 637, del 1944, sobre Contratos de
bajo ha sido bien o mal aplicado en el caso; :

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad;
como Tribunal de Trabajo de segundo grado por la Cam
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, en fecha dieciocho de octubre del mi
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido cop:
do en otro lugar del presente fallo, y envia el asuntp anty
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
San Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Rillini— Pedro R. Batista C.—
‘Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car=
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diengia publica del dia, mes y afio ¢n él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, de
" fecha 6 de mayo de 1957.

: j” g ‘Penal.

nte: Marina Estela Acevedo.

: Antonio Norberto Martinez Nufiez.
g : Dres. Mario C. Suarez, Rafael de Mova Grullén, Anto- -
fartinez Ramirez y Enrique de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henrlquez licenciados Fernando-
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
0-Fernandez, asistidos del Secretario Genéral, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
D Nacional, hoy dia siete del mes de agosto del mit no-
lentos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en

neia publica, como corte de casacion, la siguiente san-

Sobre el recursosde casacion interpuesto por Marina
€la Acevedo, dominicana, mayor de edad, casada, otupa-
n los quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
asa N° 19 de la calle 23 de esta ciudad, con cédula N*
serie 8, (no se indica ntimero del sello), contra sen-
fia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
e mayo de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
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en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co
en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol

‘.~ (©ido el Dr. Mario C. Suérez, cédula N° 3150, serie |
con sello N* 49471,_por si y en representacion de los
tores Rafael de Moya Grullon, cédula N? 1050, se
sello N* 4850; Antonio Martinez Ramirez, cédula N*
serie 31, sello N° 49711, y Enrique Manuel de Moya Gr
cédula N* 11714, serie 56, sello N 1162, abogados del

venido Antonio Norberto Martinez Nufnez, domi
mayor de edad, casado, empleado de comercio, domie
v residente en Ciudad Trujillo, con cédula N 44282, se
1, sello 9053, en la lectura de sus conclusiones;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; _ J
“Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte s qua en fecha ocho de mayo de
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la ree
rrente, en la cual no se invoca mnoun medio determinat
de easacion;
Visto el escrito de defensa del prevenido, suscrito p
los doctores Rafael de Moya Gmll(m Mario C. Suédrez, f'.

1i6n, dbogados de dicho prevenido, el cual fué deposita
en fecha quince de julio de mil novecientos cincuenta
siete; i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado 'y vistos los articulos 312 del Codigo Civil, 191 ¢
Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley ob!
Procedimiento de Casacién; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se vefiere, consta lo siguiente:’
que en fecha 18 de noviembre de 1955 comparecié Marl
Estela Acevedo por ante el Oficial Comandante de la &
gunda Compafia dé la Policia Nacional en, esta ciudac
presentd querella contra Antonio Norberto Martinez \

*
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ez, a fin de que éste se aviniera a cumplir con sus obliga-
ones de padre de la menor de nombre Nurys Mercedes
dcevedo, procreada con la querellante, y pidi6 que se le
signara una pension de RD$15.00 oro mensuales, para_Ja
manutenciol! de la referida menor; b) que la tentativa de
onciliacion promovida ante el Juzgado de Paz de la Terce-
a Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 29 de no-
jembre de 1955 quedd infructuosa por haber negado el
efior Martinez Nufiez la paternidad de la referida menor;
) que apoderada la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
jado de Primera Instancia del Distrito Nacional, después
de un reenvio de audiencia para fines de mejor sustancia-
5i6n de la causa, y después de verificarse un examen de las
angres del prevenido, de la mgnor y de la madre querellante
irdenado por dicha Cdmara Penal, ]a misma dict6 en fecha
§ de agosto de 1956 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
fFALLA: Primero: Que debe declarar y declara al nombra-
do Antonio Norberto Martinez Niifiez, de generales que
ponstan, culpable del delito de violacién a la Ley N°¢ 2402,
en perjuicio de su hija menor Nurys Mercedes y, en conse-
suencia, a) fija en la suma de ocho pesos (RD$8.00) men-
uales la pension alimenticia que deberéa pasar dicho preve-
hido a la seniora Marina Estela Acevedo, por mensualidades
adelantadas, a partir de la fecha de la querella, o sea, del
dia 18 del mes de noviembre del afio 1955, para subvenir a
as necesidades de su expresada hija menor; b) condena al
Bxpresado Antonio Norberto Ramirez Nifies, a dos afios
e prision correccional, suspensiva esta prisién siempre que
fumpla con sus obligaciones de padre, ordenéndose la eje-
Pucion de esta sentencia, no obstante cualquier recurso que
§€ interponga contra ella; y Segundo: Condena al mismo
prevenido Antonio Norberto Martinez Nihez, al pago de
as costas procesales”:

- Considerando que sobre la apelacién interpuesta por el
Pevenido, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictd
D fecha seis'de mayo de mil novecientos cincuenta y siete,
t sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-



nales por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha seis del -_‘
mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta y seis, cu-
yo dispositivo aparece copiado en otro lugar del prese te
fallo; v obrando por contrario imperio, descarga al preve-
nido Antonio Norberto Martinez Nufiez, del delito de viola-
ci6n a la Ley Nv 2402, en perjuicio de la menor Nurys Estela’
Acevedo, por no haberse establecido la paternidad de dicha
menor; y. Tercero: Declara las costas. de oficio”; K

Considerando que la presuncion legal establemda por el
articulo 312 del Cédigo Civil, segin el cual el hijo concebido
durante el matrimonio se Yeputa hijo del marido, es una
presuncién irrefragable que s6lo puede ser destruida ‘me-
diante la accién en desconocimiento de paternidad, regu-
lada por el mismo Cédigo; que si excepcionalmente el prin--
cipio consagrado por ese texto legal deja de tener aplicacion
cuando se trata de investigar la paternidad del prevenido
para los fines limitados de la Ley N¢ 2402, del 1950, ello
es, a condicién de que se compruebe en hecho, que la sepa- =
racién de los conyuges, por su larga y continua duracion,
‘aparenta ser definitiva, y a que la esposa haya vivido en pu-
blico concubinato con otro hombre, 1

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, para
revocar la sentencia apelada y descargar al prevenido An--
tonio Norberto Martinez Nufiez del delito de violacion de
la Ley N¢ 2402, de 1950, puesto a su cargo, di6 por estable-~
cido en la sentencia impugnada, que “independientemente
de la ausencia de prueba en relacion con los hechos que se ’
le imputan al prevenido, puesto que Unicamente existe
su contra la declaracién de la madre querellante, en el
presente caso, se trata‘de establecer la paternidad para los
fines de la Ley N? 2402, de una menor procreada ‘por. una
sefiora casada, seglin su propia corcfesmn que hacé pocos
afios estad separada de su esposo”;
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- Considerando que en tales condiciones la referida Corte
ha hecho una correcta aplicacién de las reglas de la prueba
y del articulo 312 del Cédigo Civil; i
- Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningln vicio que justi-
fique su casacion; '
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto, por Marina Estela Acevedo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
a seis de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, dic-
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio. : '
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos MI. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar. — Clodomiro Mateo-Fernindez. —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

mada, leida y publicada por mi.a Secretario General, que
ifico.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Magg
ris de fecha 10 de mayo, 195T.

Materia: Penal.

Recmrente: José Delio Vieini.
Abogados: Lic. Juan Toméas Mejia y Dres. Ramén Pina Acevedo
y Martinez y José Escuder.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, or
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Ct
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Herriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar ¥
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Ge
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de agos-
to de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la In:
dependencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: ; i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Delio
Vicini, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado ¥
residente en Ciudad Trujillo, eédula 21561, serie 1, sello
38394, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Sam
Pedro de Macoris, de fecha diez de mayo del corriente anoy
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI
MERO: Rechaza, por improcedente, el pedimento formulas
do por el consejo de la defensa del acusado José Delio Vi
ni Ariza, en el sentido de que sea desechado el informe pes
ricial rendido por los expertos designados por esta Corte
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A i6n, mediante su sentencia de fecha 14 de dicienm-
 de lano 1956; SEGUNDO: Reserva las- costas"' ;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

- Oido el Lic. Juan Tomas Mejia, cédula 474, serie 1, se--
7005, por si y en representacion de los Dres, Ramén Pi- -
Acevedo y Martinez y José Escuder, abogados del recu-—-
pte, en la lectura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion 1evantada en la
etaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, en la*
al no se invoca«ningiin medio determinado de casacion;
- Visto el memorial de casaciton suscrito por el Lic. Juan:
mas Meijia, por si y en representacion de Ios Dres. Ramon:
na Acevedo y Martinez y José Escuder, abogados del re-
te, en el cual se invoca desnaturalizacién de los
( de la causa y -violacién del derecho de defensa;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
do, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion; 3
Cﬂnbldel -ando que el recurrente sostiene que se han des-
alizado los hechos de la causa, porque Dilia Ariza da
i confes6 que era suya la firmd puesta al pie del.con-
0 del veintisiete de octubre de mil novecientos cuarenta
iueve, y sin embargo los peritos alegan lo contrario; pero
Con51derando que esa circunstancia no constltuye una
2snaturalizacion de los hechos de la causa lmputable dla
a qua. sino una simple opinién de los peritos, que seréd
inderada libremente por los jueces del fondo cuandn esta-
yan sobre la culpabilidad;

- Considerando que el recurrente también alega la vio-
flon del derecho de defensa, sobre el fundamento de que
I‘ icio de verificacién de escrituras, sobre todo en mate-
® penal, tiene que ser esencialmente contradictorio”, 'y
€ los peritos no precisaron “cudles fueron las firmas com-
fadas y cuales fueron las diferencias encontradas’, lo
e le impide dlSCU'tll" el punto en cuestion; pero;’




Considerando que, en la especie, la Corte a qua,
violado el principie de la contradiceién, pues el informe
cial fué producido en la audiencia, a fin de que las pa
dieran libremente discutirlo; que, ademas, el peritaje a
feria penal no es contradictorio, y los peritos proceden
das sus operaciones sin tener que avisarlo a las partes
finalmente, la pretendida imprecision del informe de 1o
ritos no imiplica de ningin modo la violacién del dere
defensa del recurrente, ya que #ste podra discutir lil
mente, cuando sea de lugar, las comprobaciones y cong
siones de los peritos, y combatirlas por todos los medi

Considerando que el recurrente invoca que el de
e defensa se ha violado ademas, al no habérsele ¢
-oportunidad “para proponer un perito y para discutir lg

sombramientos expedidos a su espalda”; pero, :

Considerando que en materia penal la designacién d
los perilos corresponde exclusivamente a los jueces qu
tienen la mision de instruir y de juzgar la causa, sin
el inculpado tenga el derecho de controlar de ningin mi
ia eleccién hecha por los jueces;

Considerando que, en consecuencia, los medios del‘-_
cyrso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que examinada en sus demas aspecto
-1a sentencia impugnada no contiene ningan vicio que ju
“tifique su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por José Delio Vicini, contra sentencis
pronunciada por ¥ Corte de Apelacién de San Pedro de B
ooris, en fecha diez de mayo del corriente ano, mil nove
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en o
parte del presente fallo; y Segundo. Condena al recurrent
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C=
Juan A. Morel.— Damién Baez B.-— Luis Logrofio C=
" Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente-
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stor Contin Aybar.— Clod. Mateo—Femandez Emesto
iel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su  encabezapiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
: ada leida y publicada por mi, Secretario General, que
: — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

h
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de M
ris de l'egha 10 de mayo, 1957.

#

Materia: Penal,

Recurrente: José Delio Vicini.
Abogados: Lic. Juan Tomas Mejia y Dres. Ramén Pina Acevedo
y Martinez y José Escuder.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia catorce del mes de agosto de n_fllI
novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
94’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ' i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José De-
lio Vicini, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, cédula 21561, serie 1, sello
38394, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San®
Pedro de Macoris, de fecha diez de mayo del corriente afio,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pe-
dimento que, al iniciarse la audiencia de esta tarde, ha
formulado el acusado José Delio Vicini en el sentido de que,
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 sobreseido el conocimiento y fallo de la presente causa,
ta tanto la Honorable Suprema Corte de Justicia co-
ea del recurso de casacién que dicho acusado interpuso
atra la sentencia incidental de esta Corte de Apelacion,
stada en la manana de hoy en relacién al informe pericial
e consta en autos; SEGUNDO: Reserva las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Lic. Juan Tomas Mejia, cédula 474, serie 1,
lo 7005, por si y en representacion de los Dres. Ramoén
na Acevedo y Martinez y José Escuder, abogados del re-
irrente, quien manifesté que se atenia a las mismas razo-
5 contenidas en su escrito de fecha veintiocho de mayo del
ente ano, depositado con motivo del recurso de casa-
on interpuesto por su representado contra la sentencia
pbre incidente dictada en la misma fecha por la Corte de
pelacion de San Pedro de Macoris, que rechazé el pedi-
ento del acusado José Delio Viciri de que se desechara
| informe pericial rendido por los expertos designados por
| Corte a qua por su sentencia del catorce de diciembre
¢ mil novecientos cincuenta y seis;

Oidq el dictamen del Magistrado Procurador General
2 l]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallp, en la
Hal no se invoca ninglin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1 de la Ley N2 3723, de 1953,
1, 29 y. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que es de principio que uha ley general
0 abroga ticitamente una ley especial contraria mas anti-
Ua, pues la existencia de una excepcién no es nunca in-
Bmpatible con la existencia de una regla general; que a
'-"i,nversa una ley especial mas reciente abroga, en la me-
da de sus disposiciones, una ley general anterior;
Considerando que en este orden de ideas ¢l dominio de
Plicacion del articulo 29, in fine, de la Ley sobre Proce-
miento de Casacion,’que establece de modo general el ca-
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racter suspensivo del plazo y del recurso de casacidn ing
puesto contra cualquier sentencia, ha sido limitado
articulo 1 de la Ley 3723, que exceptiia los recursos relati
‘a las sentencias sobre incidentes, privandolos del efecto g
pensivo de derecho comin; :
Considerando que, ‘en tales condiciones, al admitip
Corte a qua que el recurso de casacién interpuesto pop |
actual recurrente contra la sentencia del diez de mayo
corriente afo, que se limité a estatuir sobre un inci
sin examinar el fondo de la acusacion, no tenia caréef
suspensivo, y que, por tanto, dicho recurso no constituj
un obstaculo que impidiera la continuacion de la. vista ¢
la causa que se sigue contra el acusado José Delio Vi
dicha Corte hizo una correcta aplicacién de los textos
les antes mencionados; .
Considerando que examinada en sus demas aspeetos,
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifig U
su casacion; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢z
saci6n interpuesto por José Delio Vicini, contra senteng
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris, en fecha diez de mayo del corriente ano, mil ni
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrent
al pago de las costas. :
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C-
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Cal
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nésto
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ab
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ r
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, gqui
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hiio.— :
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_‘sw 'ENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1957
tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
( Judicial de Salcedo, de fecha 30 de octubre de 1956.

geria: Penal.

smrrente: Alfredo Monegro Estrella.

; Dios, Patria y Libertad. "
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por les Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
p Presidente; Damidn Bdez B., Luis Logroio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
k Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo-Fernédndez, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito Nacional, hoy dia catorce del mes de agosto de mil
pvecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
#* de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
idiencia pablica, como corte de casacién, la sicuiente sen-
neia:

- 1Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo
lonegro Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
i, cédula 5392, serie 64, sello 294939, contra sentencia
fonunciada en defecto por el Juzgado de Primera Instan-
ia del Distrito Judicial de Salcedo, en grado de apelacién,
1 fecha treinta de octubre de mil novecientos cincuenta y
€S, la cual fué notificada personalmente al prevenido por
Cl de alguacil del diez de diciembre del mismo afio, cuyc
iSpositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
le debe declarar y declara nulo y sin ningin efecto el
}eurso de oposicién interpuesto por el nombrado Alfredo
gro Estrella, contra sentencia de este Juzgado de Pri-
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* mera Instancia, de fecha 18 del mes de septiembre del

1956, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIME]
Que debe pronunciar, y pronuncia el defecto contra el
venido Alfredo Monegro Estrella, prevenido del delito g

violacién a la Ley 4017, por no haber comparecido a la ay
diencia no obstante haber sido legalmente citado; SE:
DO: Que debe declarar y declara bueno y valido el rect
de apelacion interpuesto por el prevenido contra sentenei
N°¢ 648, dictada por el Juzgado de Paz de Salcedo, de fec]
10 de ]uho del 1956, que lo condend a sufrir la pena de tre
meses de prisién correccional por el delito de violacién a 1
Ley 4017, por haberlo interpuesto en tiempo hébil; TER u
RO: Se confirma la sentencia en todas sus partes; CUAR-
TO: Se condena al pago de las costas’; SEGUNDO: Que debe
condenar y condena al prevenido al pago de las costas”;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del tribunal a que, en fecha diez y siete de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiel
to del recurrente, en la cual no se invoca ninglin me
determinado de casacion; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Pro-
. cedimiento Criminal, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Criminal,
oposicién a una sentencia en defecto es nula (o se tend
como no hecha, segiin el articulo 208 del mismo Cédigo) si
el oponente no compareciere a sostener la oposicion;

Considerando que en el fa]lo impugnado consta que ﬂ'
oponente no comparecié a la audiencia fijada para el cono=
cimiento del recurso, no obstante haber sido legalmen
citado, ¥ que el ministerio ptiblico pidi6 en sus conclusion:
la nulidad de la oposicion; pero,

i
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Considerando que el examen del fallo impugnado y el
el acta de audiencia correspondiente demuestra que el
Tribunal a quo no se limitd, como era lo procedente, a pro-
qunciar simplemente la nulidad de la oposicion o a declarar-
Ja como no hecha, sino que abordd el examen del fondo, lo
que esta prohibido, pues la nulidad de la oposicion, una
vez pronunciada, vuelve a darle a la decision en defecto
Ja fuerza que habia perdido en virtud del efecto extintivo
de la oposicion, el cual estaba subordinado a la condicion
de que el oponente compareciera a sostener su recurso;
Considerando que, por consiguiente, al conocer de nue-
vo del fondo de la prevencion, no obstante haber pronua-
ciado la nulidad del recurso de oposicién interpuesto por el
actual recurrente, el Tribunal a quo ha cometido un exceso
de poder y ha violado los articulos 188 y 208 del Cédigo
de Procedimiento Criminal;
Por tales motivos, Casa la sentencia pronunciada en
' grado de apelacion por el juzgado de Primera Instancia del .
Distrito Judicial de Salcedo, en fecha treinta de octubre de
‘mil novecientos cinéuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, y declara de oficio las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel,— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los M. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéndez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. :
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Tercera SCrip-
| cién del Municipio de Santiago, de fecha 1° de abril, 1957

Materia: Penal.

Recurrenté: Ana Felicia Antonia Mezén.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit}n)tro 3
de Presidente; Damiin Béaez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
tritoc Nacional, hoy dia catorce del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independen- -
cia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casaci6n, la siguiente .
sentencia: Y

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Feli-
cia Antonia Mez6n, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, 'domiciliada y residente en “Bella Vista”
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula N? 42456,
serie 31, (no se indica el namero del sello), contra senten-
cia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripcion del
Municipio de Sintiago, de fecha primero de abril de mil
novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones co-
rreccionales, y en instancia Gnica, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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\Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la-
eretaria del Juzgado de Paz a quo, en fecha primero de
ril de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento -
]a recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
rminado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
srado y vistos los articulos 26 inciso 11° de la Ley de
plicia y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
6]1,
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e en fecha 18 de marzo de 1957, fueron sometidos a la
pecion de la justicia Clementina Lopez Sena y Ana Felicia
intonia Mezon, por el hecho de haber sostenido una rina
‘escandalo en la via publica, en los cuales participaron los
ores Antonio Ricardo Mezon y Aquilino Lépez, ambos
e trece afios de edad; b) que de conformidad con los cer-
ficados médicos legales Nos. 666 y 667 del 20 del mismo
nes de marzo y afio en curso, la sefiora Clementina Lopez
esulté con “traumatismo a fivel del tercio medio dek
slo izquierdo y rasgufos a nivel de la regiéon témporc
alar derecha e lzqmerda curables después del primer dia
_antes de los diez dias” y el menor Antonio Ricardo Me-
On con “contusién a nivel de la regién parietal derecha, cu-
fable después del primer dia y antes de los diez dias”; y c¢)
_::w el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion def
Municipio de Santiago, apoderado de dicho sometimiento,
tonocio de la causa en audiencia piiblica del 20 de marzo,
viandola para una mejor sustanciacion a fines de oir
gunos testigos, reanudandola en fecha 1 de abril dei mis-
no afio 1957 en que dict6 la sentencia ahora impugnada;
Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
mpugnada, dice asi: “FALLA: Primero: Descarga ala se-
iora Mezon y a la sefiora Lépez, del delito de violacion
l articulo 311 del Cédigo Penal, por insuficiencia de . prue-




bas; Segundo: Declara culpables a dichas sefioras de habey
wiolado el articulo 26 inciso 11° de la Ley de Policia y
wondena a RD$1.00 de multa a cada una; y Tercero:
cuanto a los menores Mezon y Aquilino Lopez, declina
conocimiento de la causa ante el Tribunal Tutelar de n
nores, por tener (ambos) menos de d1ec1ocho anos
edad”;

Considerando que el Juzgado a quo, mediante los ole
mentos de prueba que fueron regularmente aportados a
debate, dié6 por establecido en la sentencia impugnada que
no se pudo determinar quién le di6 la pedrada al meno:
Aquilino Lépez y que sélo se pudo probar el escandalo en
«#l cual participaron las prevenidas;

Considerando que al tenor del articulo 26 inciso o"‘,:
de la Ley de Policia, seran castigados con multa de uno .
rinco pesos y prision de uno a cinco dias, o con una "
estas penas solamente, los que con cualquier motivo escan-
dalizaren en la via plblica, en lugares publicos o en los que
tenga acceso el publico; que el Juzgado a quo al deelarar J
a la prevenida Ana Felicia Antonia Mezén culpable de
haber participado en un hecho de escandalo en la via pi-
blica, le dio a ese hecho la calificacién legal que le corres-
ponde, y al condenarla al pago de una multa de un peso
por el referido hecho hizo una cotrrecta aplicacion del-ar-
‘ticulo 26 inciso 11° de la Ley de Policia; 1

Considerando que examinada en sus demads aspectos,
Ia sentencia impugnada no.contiene ninglin vicio que jus-
gifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ana Felicia Antonia Mez6n, contra
sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip- {
«i6n del Municipio de Santiago, dictada en instancia tnica
«en fecha primero de abril de mil novecientos cincuenta y
siete y cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del "
presente fallo; y Segunde: Condena a dicha recurrente al
pago de las costas”. i



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.—
os Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
or Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto
el hijo, Secretario General. , ’
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1957

L LN . -
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 8 de marzo de 1957. !

Materia: Penal.

R'ecurr_ente: José Madrigal.
Abogado: Dr. Pedro Fanduiz.

Interviniente: Fernanto Arturo Puesdn Ramirez. ]
Abogados: Lic. Quirico Elpidio Pérez B. y Dr. Francisco Ramén
Carvajal M,
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer |
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente: Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro

Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la

Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia catorce del mes de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y siete, afios 114" de la Independencia,
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen- =
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
drigal Rius, espafiol, mayor de edad, casado, electricista,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 83316, serie
1¢, sello 450987, contra sentencia correccional pronunciada
por la Corte de Apelacién de Ciudad Irujillo, en fecha ocho



BOLETIN JUDICIAL 1665

: dB marzo del mil novecientos cincuentisiete, ~cuyo dispositi-
.~ vo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello
- 49070, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
.~ clusiones;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
- 17, seilo 5956, por si y por el Dr. Francisco Ramén Carva-
jal M., cédula 56703, serie 1, sello 50930, abogados del inter-
- viniente Fernando Arturo Puesdn Ramirez, dominicano,
Contador Publico, domiciliado y residente en esta ciudad,
- cédula 2331, serie 1%, sello 54343, en la lectura de sus conclu-
'~ siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; .

' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo del
~ mil novecientos cincuentisiete, a requerimiento del recurren-
- te, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
. casacion;

] Visto el memorial de casacion de fecha ocho de julio
del mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el Dr. Pedro
-~ Fanduiz, abogado del recurrente, en el cual se invocan los
- medios que luego se indican;

Visto el escrito de lntervencmn de fecha ocho de julio del
mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el Lie. Quirico
- Elpidio Pérez B., por si y por el Dr. Francisco Ramén Car-
. vajal M., abogados de Fernando Arturo Puesin Ramirez,
. parte civil constituida;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 355, modificado, del Codigo
Penal 133 del Codigo de Proced1m1ento Civil, y 1 y 65 de
- la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impughada v en los
documentos a que ella se refiere consta lo sicuiente: a)
| que en fecha nueve de noviembre del mil novecientos cin-
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cuentiséis fué sometido a la accién de la justicia, José Ma-
drigal Rius, con motivo de la querella presentada por Maria
de la Cruz Frias en contra del mismo, por el hecho de haber-
le sustraido a su nieta Consuelo Altagracia Puesan Ortiz,
de menos de diecinueve afios de edad; b) que en fecha vein-
tiuno de noviembre del mil novecientos cincuentiséis, la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, apoderada del caso, tuvo cono-
cimiento de él y lo fallé en la misma fecha por sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que
debe declarar, como en efecto declara, al nombrado José
Madrigal Rius, de generales anotadas, culpable del delito
de sustraccién, en perjuicio de Consuelo Altagracia Puesan
Ortiz, menor de 19 afos de edad; y en consecuencia, se le
condena, a sufrir la pena de seis meses de prision correc- -
cional, y al pago de una multa de RD$100.00, multa que en
caso de insolvencia, compensard con un dia de prision por
cada peso dejado de pagar; Segundo: Que debe declarar,
como en efecto declara, regular y valida la constitucion
en parte civil hecha por Fernando Arturo Puesan, padre de
la menor, en contra del prevenido; Tercero: Que debe con- '
denar, como en efecto condena, a José Madrigal Rius, al pago
de RDS$2,000.00 a favor de Fernando Arturo Puesin, a
titulo de indemnizacion, como justa reparacion de los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por él a conse- -
cuencia del hecho delictuoso cometido por el prevenido, com-
pensable con prisién que no exceda de dos anos; Cuarto: Que
debe condenar, como en efecto condena, al prevenido, al pa-
go de las costas civiles distraidas en favor del Dr. Francisco |
Ramén Carvajal Martinez, quien afirma haberlas avanzado |
en su totalidad; Quinto: Que debe condenar, como en efecto
condena al prevenido al pago de las costas penales causa- |
das”; ¢) que disconforme con dicha sentencia, el prevenido
José Madrigal Rius interpuso recurso de apelacion contra la
misma y después de haberse conocido el caso, el veintiuno "
de enero del afio en curso, sobre instancia suscrita por Fer- "

-
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yando Arturo Puesé.n parte civil constltuida, la Corte a qua-
" 0 en fecha treintiuno de enero del afio en ¢urso, una
tencla con el siguiente dispositivo: “FALLA:- Primero:
Jrdena la reapertura de los debates de la causa en' apela-
, seguida al nombrado José Madrigal Rius, prevenido'del '
0 de sustraccién de menor; en perjuicio de Consuelo
esan Ortiz, a fin de que la parte civil constituida: ‘someta
tradictoriamente a esta Corte el documento que indica;
oidos como testigos de la causa a los nombrados Luis
_’_' [éndez Montés, Berta Estévez Espinal y nuevamente a Bru-
0 Moreta, Guillermo Anddjar, la agraviada Consuelo Al--
lagracia Puesén Ortiz y Arturo Puesan Ramirez, parte civil'
.f,....; tuida; Segundo: Fijar la audiencia publica del dia jue--
ves que contaremos a siete del préximo mes de marzo, 1957,
a las nueve horas de la mafiana, para la discusion del pre-
: e caso; y Tercero: Reserva las costas, para que sean
adas conjuntamente con el fondo”:

Considerando que sobre el ya indicado recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido la Corte de Apelacién
Ciudad Trujillo, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
ositivo se copia’ a continuacién: “FALLA: Primero: De-
A regular en la forma la apelacién; Segundo: Modifica los
inales Primero y Tercero dé la sentencia apelada, cuyo
ositivo se copia anteriormente, y obrando por propia
autoridad condena al prevenido José Madrigal Rius, como
tulpable del delito de sustraccién en perjuicio de Consuelo
Altagracia Puesan Ortiz, mayor de dieciocho afios y menor
e veintiuno, a sufrir tres meses de prisién correccional y
pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00), com-
sable en caso de insolvencia con un dia de prision por
ada peso dejado de pagar; Tercero: Condena a José Ma-
gal Rius al pago de una indemnizacién de quinientos pe-
§ oro (RD$500.00), en favor de Fernando Arturo Puesan.

arte civil constituida, como justa reparacién de los dafios
DErjulclos morales y materiales sufridos por él a conse-
encia del delito cometido por el prevenido; y Cuarto: Con-
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dena al prevenido José Madrigal Rius al pago de las cosg
penales y civiles, distrayendo estas Gltimas en favor de |
abogados Lic. Quirico Elpidio Pérez B. y Dr. Francisco R
mon Carvajal Martinez, quienes afirman haberlas avanza
en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoeca en apcyo
recurso el siguiente medio: “Primero: Violacion del a
355 del Caodigo Penal, por la falta de constatacion en la s
tencia intervenida del elemento esencial de acuerdo a la
terpretacion jurisprudencial relativamente al “fin deshg
nesto’’; Talta de base legal en este mismo sentido; 4

‘Considerando que por el iinico medio de su recurso,
recurrente sostiene que de los fundamentos de la sent
impugnada “no resulta con caracter suficientemente
para justificar en derecho una sentencia condenatoria,
elemento caracterizante de la sustraceion momentanea,
putado al prevenido, hoy recurrente, sefior José Madrige
Rius, v concerniente al “fin deshonesto”, que de conformi
"dad a la trayectoria jurisprudencial sobre el problem pre
sentado, es lo' que imprime a la sustraccion momentinea e
caracter delictuoso”; y “que tratandose de un elemento sus
tancial para la caracterizacion del delito de sustraccion mg
mentanea la Corte a qua debié haber dado motivos sufi
~ .cientes para que la Corte de Casacién pudiese ejercer su pt
.der de control sobre les elementos que integran el delito @
.que s¢ trata; pero

Considerando que la Corte a qua di6 por establecid
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regula®
mente administradas en la instrucciéon de la causa, lo S
guiente: a) que el prevenido “sostenia relaciones amorosa
con la menor Consuelo Altagracia Puesian Ortiz”; b) “que
de acuerdo con la declaracion de Guillermo Andiijar 5
estableeié que una noche, mientras paseaban por la piuda
el prevenido, la menor Altagracia Puesan, el testioo y'8
prometida, los dos primeros se separ ar on del & TN
ron la direccion de la casa del nrevon’a gl
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Ja residencia de éste, el testigo observé que dicha menor
lia de la residencia del mismo”; y d) “que también el tes-
ro Luis Méndez Montas, afirmé en el plenario haber visto a
' menor en el edificio Garridp Puello, sito en esta ciudad,
alle 30 de Marzo esquina Manuel M* Castillo, que es donde
ve el prevenido’”’; que, ademas consta en la sentencia im-
jgnada, que de acuerdo con un certificado expedido por el
co Legista, en fecha nueve de noviembre del mil nove-

enta “desfloracion antigua de su himen, con cicatrizacién
ompleta de las carangulas mirtiformes”; que ‘la cireuns-
ncia de trasladar una menor del lugar adonde se encon-
paba bajo la autoridad paterna o de sus mayores o tutores
‘otro lugar aunque sea momentaneamente, sin el consenti-
jento de aquellas personas y con un fin deshonesto, cons-
ituye el delito previsto por el art. 355, reformado, del Cé-
go Penal”; y “que en la especie, tanto por las declaracio-
de los testigos citados, como por las presunciones gra-
precisas y concordantes existentes”, la “Corte considera
Jue estan caraterizados todos los elementos constitutivos
el delito citado”; 5
Considerando que, por otra parte, la sentencia impug-
1ada establece “‘que por la certificacion de declaracion de
imiento que obra en el expediente, del Oficial del Estado
Emilio Ravelo, de fecha 10 de noviembre de 1956, la
da menor naci6 el 31 de diciembre, 1937” y tenia en con-
encia, “a la fecha de la querella, 18 afios cumplidos”;

' Considerando que en los hechos y circunstancias asi
Omprobadas y admitidos por la Corte a qua se encuentran
Bunidos los elementos del delito de sustracciéon de una joven
nayor de dieciocho afios y menor de veintiuno, puesto a
argo del recurrente, en perjuicio de Consuelo Altagracia

san Ortiz; que, ademas, al condenar dicha Corte al pre-
Mido a la pena de tres meses de prisién correccional y
ien pesos oro (RD$100.00) de multa, compensable en caso
® insolvencia con un dia de prisién por cada peso dejado
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de pagar, hizo una correcta aplicacion del articulo 355, ;
- dificado, del Codigo Penal; sin que se cometieran por tz
las violaciones senaladas por el recurrente, en el Ginico meg
de su recurso, por lo cual éste debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, qy
al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, “cualquier heg
del hombre que cause a otro un dafno, obliga a aquel por ¢
ya culpa sucedi0 a repararlo”; que la condenacién en dag
y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamente p
los jueces del fondo, queda justificada cuando hayan co
probado: a) la existencia de una falta imputable al dem:
dado; b) un perjuicio ocasionado a quien reclama la repa
cién; y c) la relacién de causa a efecto entre la falta y':_.
perjuicio;

Conslderando que, a este respecto, la Corte a qm.,ha
mitido en' la sentencia impugnada que el prevenido Jg
Madrigal Rius es autor del delito puesto a su cargo y ¢
este delito ha ocasionado al padre de la agraviada, Fe
do Arturo Puesan, constituido en parte civil, perjuicio que
aquél esta obligado a reparar y que fueron estimados sob
ranamente en la cantidad de quinientos pesos oro (RDS
00); que, por consiguiente, al ser condenado el preveni
José Madrigal Rius a pagarle a Fernando Arturo P _
una indemnizacién montante a la indicada suma, a titulo
de dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos pol

v

este ultimo, a consecuencia del hecho delictuoso cometide
por el prevenido, la mencionada Corte, ha hecho en la espée
cie una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cod! )
Civil; '

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningiin vicio que justis
figue su casacion;

Por tales motivos, Prlmero* Admite a Fernando Artu-
ro Puesan Ramirez, como parte interviniente en esta ins-
tancia; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuest
por José Madrigal Rius, contra sentencia dictada, en atribte

!
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es correccionales, por la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo, en fecha ocho de marze del mil novecientos cin-
' siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
e fallo; y Tercero: Condena a dicho recurrente al pago
las costas, distrayendo las que corresponden a la accion
il en favor de los abogados de la parte interviniente, Lic.
rico Elpidio Pérez B. y Dr. Francisco Ramén Carvajal M.,
enes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
'~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ntin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
o, Secretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Salcedo, de fecha 19 de diciembre de 1956,

Materia: Penal.

Recurrente: José Nelson Polo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jj
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Biliini, Presidente; Pedro R. Batista C.,
Sustituto de Presidente; Damiidn Béaez B., Luis
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licén
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Ay
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Ge
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T}
jillo, Distrito Nacional, hoy dia,veintidés del mes de ago:
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Ing
pendencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de T
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacid
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ni
son Polo, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, @
miciliado y residente en el Distrito Municipal de Cayeta
Germosén, cédula 30014’ serie 47, sello 11470, contra sé
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Salcedo, en grado de apelacion, en fed
diez y nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta
seis, cuyo dispositivo se copia a continuacién; “FALL
PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y validos
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado José Ni
son Polo, en cuanfo 2 14 forma, contra sentencia del Jt
gado de Paz d " 'n'n de Saleedo, de fecha 23 @
me: wiem! .7 15 dispositivo dice: Fi
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. PRIMERO: Declara al nombrado José Nelson Polo
ble del delito de violacion a la ley de carreteras ¥
pnsecuencia lo condena al pago de RD$60.00 (sesenta
g oro) de muylta— SEGUNDO: Lo condena ademéas al
5 de los costos’.— SEGUNDO: Que debe coafirmar y
irma en todas sus partes la sentencia recurrida.— TER-
0: Que debe condenar y condena al prevenido ademas
g de las costas”;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'ldo el dlctamen del Magistrado Procurador General
l]a Republica; ’

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
setaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo, en la
] no se invoca ningin medio determinado de casacion;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 5, incizo a), 8 y 171, parrafos
i 11, de la Ley sobre Transito de Vehiculos, N* 4017, de
4,y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que el Tribunal a que di6 por establecido
conformidad con el acta redactada por el Capitan de Ja
N. Marcos Antonio Jorge Moreno y el Teniente de la
N. Félix Jerez Collado, que el dia veinte de noviembre de
‘novecientos cincuenta y seis, a eso de las diez horas y
guenta minutos de la noche, el prevenido José Nelson Po-
fué sorprendido conduciendo el carro placa N? 11782 en
‘alrededores del parque Presidente Trujillo, de la ciudad
Salcedo, a una velocidad que excedia a las 40 millas por
ra, y transportando un nimero de pasajeros mayor al
licado por su matricula, hechos previstos por los ar-
ilos 5, inciso a), y 8 de la Ley sobre Transito de Vehicu-
» ¥ sancionado el hecho méds grave, o sea el de manejar
2Xceso de velocidad, por el articulo 171, parrafo II, de la
ada ley, con las penas de RD$60.00 a RDS$120.00, de
Hita, o prision. de dos a cuatro meses, o con ambas penas
& vez en los casos mas serios;

- Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-
lido José Nelson Polo, culpable de las infracciones pre-
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vistas en los citados articulos 5, inciso a), y 8 de 1a I,
sobre Transito de Vehiculos, €l Tribunal a quo atribuyg
los hechos la calificacion legal que les corresponde, y
condenar a dicho prevenido a la pena de sesenta pesos g
multa, le impuso una sancién ajustada a la ley; )

Considerando que examinada en sus demas asp
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concie
interés del recurrente, ningin vicio que ]ustlf:que su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por José Nelson Polo contra sent
pronunciada en grado de apelacion, por el Juzgado de |
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fe
diez y nueve de diciembre de mil novecientos cincuen
seis, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago’ de
costas. g
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damién Béaez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.-
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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‘ENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1957

pcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy de fecha 6 de mayo de 1957.

a: Penal.

rente: Félix Alberto Reyes y Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrdého
, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
ando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
omiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
0, Distrito Nacional, hoy dia veintidos del mes de agosto
mil novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Inde-
1dencia, 95’ de la Restauracion y 28 de la Era de Truji-
10, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Al-
berto Reyes y Gomez, dominicano, mayor de edad, casado,
ofer, domiciliado y residente en la comin de Valverde,
ula 9349, serie 34, sello 267788, contra sentencia pro-
un jada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, de fecha
de mayo del corriente afio, y notificado al recurrente
acto de alguacil del quince del mismo mes y afio, sen-
ia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
ero: Que debe declarar y declara, bueno y vélido el
0 de apelacion interpuesto por los nombrados Félix
rto Reyes y Gémez y José Antonio Guzmén Tejeda,
a sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Gua-
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.

violacion a la Ley N° 4017 sobre Tréansito de vehiculos de

>

yubin de fecha ocho (8) de febrero de 1957, cuyo dispos
tivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Que debe va
y varia la calificacion del sometimiento a cargo de los n
brados Félix Alberto Reyes y Gémez y José Antonio Gy
man Tejada, del delito de violacion a la Ley N¢ 2022, soh
accidentes causados con vehiculos de motor por el de vigl
cién a la Ley N* 4017, sobre Tréansito de Vehiculos; y
consecuencia, se condena a dichos inculpados Félix Alb
to Reyes y Gémez y José Antonio Guzman Tejada, de gen
rales anotadas, al pago de una multa de diez pesos g
(RD$10.00) moneda de curso legal, cada uno, asi como

pago de las costas del procedimiento; Segundo: Que debe
disponerse y se dispone que en caso de insolvencia la mu
sera compensada con prisién a razén de un dia de prisi
por cada peso de multa dejado de pagar’; Segundo: Que d
be modificar como en efecto modifica, la sentencia en cuan
condeno al prevenido José Antonio Guzmaéan Tejada, y obra
do por propia autoridad se descarga del hecho puesto a st
cargo por haber cometido delito o contravencion de sim-
ple policia; Tercero: Que debe confirmar y al efecto con
firma, la aludida sentencia en cuanto condeno al recurren
Félix Alberto Reyes y Gomez, de generales conocidas, p

motor; y Cuarto: Declarar y al efecto declara, las costas
oficio en lo que respecta al nombrado José Antonio Guzm
Tejada y condena al nombrado Félix Alberto Reyes y Go-
mez, al pago de las costas del presente recurso”; a

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generak
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 12
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recus
rrente, en fecha veintitrés de mayo del corriente afo, en K
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
rado, y vistos los articulos 7 y 171 de la Ley sobre Tr3
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'Vehlculos, Ne 4017, de 1954,y 1 y 65 de la Ley sgbre
rocedimiento de Casacién;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecldo
e conformidad con los elementos de prueba gue fueron
rtados en la instruccion de la causa, que el dia guince
e enero del corriente ano (1957) el prevenido Félix K Al-
o Reyes y Gomez cruzd el puente situado en el kilome-
ro 44 de la carretera Duarte, seccion de Villa Lobos, a una
elocidad de veinte a treinta millas por hora, en violaeién
articulo 7 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, segtin
cual en los puentes ningtin vehiculo de motor correra a
na velocidad mayor de 10 kilémetros por hora, sancionadgo -
el articulo 171, parrafo II, de dicha ley con las penas
RD$60.00 a RD$120.00 de multa, o prision de dos a cua-
meses, 0 con ambas penas a la vez en los casos mas
0S5 . ' ;

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-

ido Félix Alberto Reyes y Gomez culpable de la infrac-

n prevista por el citado articulo 7 de la Ley sobre Tran--
de Vehiculos, el Tribunal a que atribuy6 al heche la

icacién legal que le corresponde, pero al condenaric a

pena de diez pesos de multa, de conformidad con la parte

ital del articulo 171 de la antes mencionada ley, aplies al

venido una sancién que no es la que corresponde al

echo puesto a su cargo, ya que el parrafo H del referido

ticulo 171 castiga el exceso de velocidad con las penas

e RD$60.00 a RD$120.00 de multa, o prisiéon de 2 a 4 me--
8, 0 ambas penas a la vez en lgs casos mas serios; gue, no

ante el error cometido por el Tribunal a que en la apli-

ion -de la pena, el fallo impugnado no puede ser anula-

0, pues dicha decisién favorece al recurrente, cuya suerte

puede ser agravada al no haber recurrido en casacion

ministerio publico;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,

sentencia impugnada no contiene ningn vicio que justi-

e su casacion; '



BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Félix Alberto Reyes y Gomez
senfencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy
en fecha seis de mayo del corriente afio, cuyo disposi
. se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Conde
na al recurrente al pago de las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damiin Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar =
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel huo, C :
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1957

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
. Iecha 15 de marzo de 1956.

: Penal.

ente: Miguel Julio Camarena.
pgmdo: Francisco del Rosario Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos
uel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
de la Fuente y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos
¢l Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
s del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y siete,
s 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’
Ja Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Julio Camarena, dominicano, mayor. de edad, casado, nego-
clante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
, Serie 18, con sello 22041 para 1955, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
fecha quince de marzo de mil novecientos cincuenta y seis,
‘Cuyo dispositivo se copia méas adelante;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
decretaria de la Corte a qua,’en fecha diez y seis de marzo
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del ano mil novecientos cincuenta y seis, a requerimie
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de
minado de casacidon;
I Visto el memorial de casacién de fecha 22 de julio
presente afio, suscrito por el propio recurrente y por
Doctor Francisco del Rosario Diaz, cédula 46666, serie 18,
sello 50292 para 1957, abogado, en el cual se alega “la
violacion del derecho de defensa y en consecuencia
parrafo h) del articulo 8 de la Constitucion de la Reptblie
involucrado con flagrante vmlacmn del articulo 1319 del
Codigo Civi :
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 y 14 de la Ley N* 1014
del afio 1933; inciso h) del articulo 8 de la Constitucion;
1319 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion; |
Considerando que en la sentencia impugnada y en 105' A
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 24 de mayo de 1955, la sefiora Maria Valdez com-
pareci6 ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santo Domingo (ahora Distrito Nacional) y alli expuso que
“sl motivo de su comparecencia, es con el fin de presentar
querella contra el sefior Miguel Julio Camarena, domiciliado
y residente en esta ciudad, en la Avenida José Trujillo Val-
dez N° 170, por el hecho de haber ido a mi casa con un
papel, fué con una tinta, que mojara los dedos y los pusiera
en el papel, dizque porque para yo heredar una parcela que
me deié mi mama en el cinco y medio de la carretera Mella,
tenia que ser reconocida y fué a ‘engafiarme’ vendiéndome
la parcela, yo quiero mi solar porque yo no lo he vendido
a nadie”; b) aue en vista de la mencionada querella, el mi-
nisterio publico apoderé del hecho a la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; ¢) que en fecha 3 de junio de 1955, dicha Camara '
Penal pronuncié una sentencia reenviando la causa para
una proxima audiencia a fin de citar los testigos indicados
por el prevenido y ademas, para dar a éste la oportunidad

.
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de obtener una tercera copia del acto-poder por él men-
nado; d) que en fecha 13 del mismo mes fué de nuevo
eenviada la causa para una proxima audiencia a fin de
itar los testigos indicados por la auerellante, constituida
gn parte civil y dar oportunidad a ésta de designar su abo-
ado; e) que en fecha 30 de junio de 1955, después de ser
sustanciada la causa en la audiencia publica de fecha 28
de ese mismo mes, Tué pronunciada la sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Declara
Ja incompetencia de este Tribunal para conocer de la causa
guida al nombrado Miguel Julio Camarena, de generales
que constan, prevenido del delito de estafa en perjuicio
de la sefiora: Maria Valdez, por haberse presentado en au-
‘diencia indicios de los crimenes de falsedad en escritura
‘pliblica, de uso de documentos falsos y atin del crimen de
‘abuso de confianza por una suma que excede de mil pesos
‘oro (RD$1,000.00), en perjuicio de la referida sefiora Maria
Valdez; Segundo: Se abstiene de pronunciarse respecto de
| las costas civiles v penales; y Tercero: Ordena que el expe-
dle_nte de que se trata, sea pasado por Secretaria a la Pro-
~curaduria Fiscal de este Distrito Judicial-de Santo Domingo,
- para los fines procedentes”;
4 Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
. puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo pronuncié en defecto, en fecha 17 de febrero de
* 1956, la sentencia cuyo dispositivo figura copiado en el de
. la sentencia ahora impugnada, intervenida sobre el recurso
- de oposicion que contra aquella decisién incoara el preveni-
do y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara
- regular y valido en la forma el recurso de oposicién inter-’
~ puesto por el prevenido Miguel Julio Camarena; Segundo:
- Confirma la sentencia de esta Corte de fecha diecisiete (17)
~ de febrero del afio mil novecientos cincuenta y seis, objeto
del presente recurso de oposicidn, cuyo dispositivo dice asi:
. “Segundo: Declara reguiar y v#iido en la forma el recurso
~ de apelacion interpuesto por ' nonhrado Miguel Julio Ca-
. marena; Tercero: Confir v 2 .t partes la senten-
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cia contra la cual se apela dictada en atribuciones co
cionales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia de este Distrito Judicial en fecha tre
(30) de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, _
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara la incom-
petencia de este Tribunal para conocer de la causa seguida
al nombrado Miguel Julio Camarena, de generales que co
tan, prevenido del delito de estafa en perjuicio de la sefiora
Maria Valdez, por haberse presentado en audiencia,indicios
de los crimenes de falsedad en escritura publica, de uso de
documentos falsos y alin del crimen de abuso de confianza
por una suma que excede de mil pesos oro (RD$1,000.00),
en perjuicio de la referida sefora Maria Valdez; Segundo:
Se abstiene de pronunciarse respecto de las costas civiles
y penales; y Tercero: Ordena que el expediente de que se
trata, sea pasado por Secretaria de la Procuraduria Fiseal
~ de este Distrito Judicial de Santo Domingo, para los fines
procedentes’; Cuarto: Condena al prevenido Miguel Julio
Camarena, al pago de las costas”; Tercero: Condena al pre-
venido Miguel Julio Camarena al pago de las costas”;

Considerando que en apoyo del medio unico de su re-
curso, el recurrente alega, en sintesis, “que la querellante... -
no ha presentado nada que justifique su querella... que
la Corte a qua ordené en fecha 27 de septiembre de 1955,
la citacion del Dr. Néstor Caro; del Dr. José Rafael Molina
Urefia y otros testigos... y no se di6 cumplimiento a esa
decision, a pesar de que el testimonio del Dr. Molina Ure-
fla por ser el Notario actuante (en la redaccién del acto
auténtico), era de gran valor en el proceso;... que al no
ser cumplida esa sentencia, ni tomarse en consideracién
que el recurrente ofreci6 hacer la prueba de las
circunstancias que mediaron en el hecho de la acusa-
cion. .. al ser dictada una sentencia (la de incompeten-
cia) fundada en indicios de indole criminal. .. esta senten-
cia viola los principios que rigen el derecho de defensa...”;
que ““al no ser creido el contenido del acto auténtico instru-
mentado por el Notario Pablico Dr. José Rafael Molina
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jrefia, por el cual la quergllante le otorgé mandato para
ender la parcela N 139 del Distrito Catastral N* 15, antes
J© 24 del Distrito Nacional, a pesar de haber sido ese do-
_'.u ento examinado por la Corte a qua. .., por el simple
pcho de que la querellante dijera que ‘nunca el ‘prevenido -
entregé nada. .., que no tenia autorizacién para vender;
que no sabia leer ni escribir. .., que no conocia al Dr..
lolina Urefia’. .., el Ar't 1319 de] Cadigo Civil también
": bia sido v101ado .""; pero,
Considerando que en ejecucion de la sentencia de la
Corte a qua del 27 de septiembre de 1955, que ordend la
tacion de los Dres. José Rafael Molina Ureha y Néstor
0, para ser oidos como testigos en la causa seguida en
elacion al prevenido, dichos testigos fueron respectiva-
ente citados a comparecer ante la Corte a qua, a la au-
encia que seria celebrada el dia 23 de ese mismo mes,
seglin consta en el proceso; que el hecho de que esos testi-
0S no comparecleran a la -audiencia, es mmferente, pues
biendo sido oidos dichos testigos ante el tribunal de pri-
pra instancia en la audiencia del dia 28 de junio de 1955,
aba la lectura de sus declaraciones contenidas en el ac--
la de audiencia correspondiente;
Considerando que, por otra parte, la Corte a qua, para
confirmar la sentencia apelada que declard la incompeten-
¢la de la jurisdiccion correccional, se fundé en que tanto
e las declaraciones prestadas por Ia querellante Maria Val-
dez, por las del propio prevenido, asi como por los docu-
mentos del expediente “se ha revelado que los hechos pues-
0S a cargo del mencionado prevenido presentan indicios
‘de que podrian constituir infracciones castigadas por la ley
.}_... penas aflictivas e infamantes, como lo son el abuso de
0 flzmza que ha cdusado un perjuicio que excede de mil
0s y aun los crimenes de falsedad en escritura auténtica
privada o el uso de documentos falsos”; que, no habiendo
zgado la Corte a qua —por ser prematuro— el valor pro-
torio atribuido por el recurrente a la procuracién que él
ilirma ser auténtica y que fué por él presentada al debate,
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ni tampoco las circunstancias enque dicho acto fué pop
‘obtenido, sino la excepeién de incompetencia propuesta
‘el ministerio pablico, es obvio que al declinar el as
Corte a qua no ha podido incurrir en la violacion del
cho de defensa del prevenido ni tampoco en la wolacion
articulo 1319 del Cédigo Civil, puesto que la Corte a q
no ha juzgado el fondo del asunto; que en mérito a lo g
precede, el medio de casacién carece de [undamento y de
ser desestimado; ;
Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demds aspectos, no contiene ningn vicio que justii
que mi anulacion; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Miguel Julio Camarena contra
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de :
Trujillo en sus atribuciones correccionales, en fecha quing
de marzo del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuy
dispositivo se transcribe en otro lugar del presente fallo; ;
Sefrundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas”
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravel
de la Fuente.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu
riel hijo, Secretario General. "
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefnores Jueces que figuran en su encabezamlento en la -%'_,-'
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General q
.certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE1957

e BN A et
impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
21 de marzo de 1957,

: Penal.

pnte: Julio Ramos.
5: Dr. Antinoe Valentin H, y el Liec. J. Gabriel Rodriguez L.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
3. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co-
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados
ando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra .
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy -
dia veintidos del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
eion y 28' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publicag,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ra-
mos, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, del do-
nicilio y residencia del municipio de Pefia (Tamboril), cé-
dula 313, serie 32, sello 7014, contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
Santiago en fecha veintiuno de marzo del afio mil nove-
ntos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
elante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte, a qua en fecha tres de abri]
presente afo, a requerimiento del recurrente, en la cua
se invoca ningin medio determinado de casacién; :

Visto el memorial de casacién depositado en fecha g
de junio del afio en curso, suscrito por el Dr. Antinoe y
lentin H., cédula 5459, serie 32, sello 42889, y el Lic.
Gabriel Rodriguez L., cédula 4607 serie 31, sello
abogados del recurrente, en el cual se invoca “la vio
del articulo 25 de la Ley N? 1896, sobre Seguros Soc
por erronea interpretacion y mala aplicacion consecuencia
de dicho texto”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 25, 30 (modicado este G
por la Ley N° 2480, del afio 1950, y 83 apartado c), de I8
Ley N° 1896, del afio 1948, sobre Seguros Sociales; 8 y 14
del Reglamento N° 5566, del afio 1949, para la ejecucié
de la misma ley; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta y sei
el Director Gerente de la Caja Dominicana de Seguros S6
ciales, remitié al Procurador Fiscal del Distrito Judicial d
Santiago, un expediente contentivo de un sometimiento a_
justicia contra Julio Ramos, por el hecho de violacion a I
Ley Nv 1896, y al Reglamento N* 5566, sobre Seguros So
ciales; b) que apoderada del hecho la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud#
cial de Santiago, en Techa siete de noviembre de mil nove:
cientos cincuenta y seis pronunci6 la sentencia cuyo dispos
sitivo dice asi: “PRIMERO: Que dehe declarar y declara @
nombrado Julio Ramos, de generales que constan, no culpa
ble del delito de violacién a la Ley N? 1896, sobre Seg
Sociales, por no haberlo cometido; y, SEGUNDO: Que debg
declarar y declara de oficio las costas del procedimiento’
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
to por el Procurador General de la Corte de Apela-
de Santiago, fué pronunciada la sentencia ahora im-
nada, cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA: PRI-
RO: Admite en la forma el recurso de apelacion;— SE-
NDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribu-
es correccionales, en fecha siete del mes de noviembre
afio mil novecientos cincuenta y seis, por la Primera Ca-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jcial de Santiago, mediante la cual declar6 al nombrado
o Ramos, de generales anotadas, no culpable del delito de
acion a la Ley N? 1896, sobre Seguros Sociales, por no
serlo cometido y declaré de oficio las costas del procedi-
ento, y actuando por propia autoridad declara gl mencio-
do procesado culpable del expresado delito, y como tal, lo
idena al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$
) y la diferencia de las cotizaciones adeudadas a la Caja
cana de Seguros Sociales, que se ha podido estable-
‘en la sustanciacion de esta causa;— TERCERO: Conde-
‘al procesado al pago de las costas";

~ Considerando que esta sentencia fué notificada al pre-
nido y actual recurrente en fecha veinte y seis de marzo
| afio en curso, por aeto del ministerial Octavio Antonio
breu, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Muni-
pio de Pefna (Tamboril), por lo que, el recurso de casacion
que se trata ha sido interpuesto dentro del plazo legal
ra ello; _

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, para
idir que el prevenido y actual recurrente Julio Ramos,
Irante el periodo comprendido desde el primero de julio
2 mil novecientos cincuenta y tres hasta el dia treinta de
nio de mil novecientos cincuenta y seis, es decir, durante
6 semanas, dej6 de pagar a la Caja Dominicana de Segu-
: ;Sociales. la cantidad de RD$1,442.25 (mil cuatrocientos
@renta y dos pesos con veinte y cinco centavos), por con-
bto de diferencia en las cotizaciones correspondientes a
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sus trabajadores, empleados como tabaqueros en su f§
ca de cigarros “Flor de Licey” N¢ 13, ubicada en el mny
cipio de Pefia (Tamboril), di6 por establecido, entre of
hechos, los que a continuacion se exponen: “1°: que el
venido Julio Ramos. .. tenia en su fabrica veinte trab
dores (tabaqueros) fijos y diez ocasionales para los ey
disponia de diez mesas de trabajo; 2°: que el mismo pres
nido elaboraba cigarros en su fabrica y hacia un promeg
de doscientas unidades diarias con un promedio de 12
cigarros semanales; 3°: que el millar de cigarros debia
garse de conformidad con la tarifa de salarios a razon
RD$7.00 millar y que esa tarifa se cumplia respecto de
trabajadores que depusieron en la audiencia. . .; 49: que
libro de jornales y sueldos evidencia que los tabaques
percibian un salario que oscilaba entre los RD$7.90
RD$10.00 semanales y que si habia algunos con una pn
duccion inferior a los siete pesos otros acusaban una pr
duccién superior a los diez pesos, lo cual implicaba qu
~ existia una produccién promedio de 1200 cigarros seman
les por cada tabaquero; 5°: que durante el periodo de 1
_ semanas, la produccion total fué en la fabrica de 6,207,2
cigarros, de la cual se descontaba la cantidad de 187,20
cigarros elaborados por el prevenido, dueiio de la factori
por no tener jornal sujeto al seguro, quedando a cargo de I
obreros la cantidad de 6,020,050 cigarros, resultando uf
produccion total por cabeza (30 trabajadores) de 200,66
cigarros que dividida entre las 156 semanas del periodo ind
cado, da un total individual de 1286 cigarros semanalé
quedando asi confirmado el promedio semanal de 1200 cig
rros por obrero; 6°: que debiendo pagarse los 1200 cigarrt
a $7.00 millar, resulta un salario de RD$8.40 y un salar
promedio de RD$8.00, sobre el cual debié pagarse una cof
zacion de RD$0.60, segiin el articulo 25 de la Ley 1896,
sea sobre salarios de mas de RD$6.00 y hasta RD$10
semanales; y 7°: que durante ese periodo, debi6 ser
por el patrono a cada obrero, RDS$1,248.00; a los treinl
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ueros, la suma de RD$37,440.00 en jornales; a la Caja
inicana del Seguro Social, el 7% % 6 sea sea RD$2,808.-
p, sin’ embargo, lo pagado a esta institucién ha sido
ntidad de RD$1,365.75, quedando por Conslgulente una
encia por pagar de RD$1,442.25. .

Considerando que el recurrente en apoyo del medio por
ropuesto alega, en sintesis. .. “que la Corte a qua, para
ar el caso, ha tomado la cantidad de produccién de
rros de ‘los reportes’ que hace el industrial al Depar-
ento de Rentas Internas, de conformidad con la Ley que
i tal obligacion. . . la cual nada tiene que ver con la Ley
1896 (sobre Seguros Sociales); que ‘esos reportes’ de
duccion. . . no pueden servir de base para determinar la
ntia de las cotizaciones a pagar por el patrono, ya que
rocedente es determinar cuanto gand individualmente
da semana el trabajador... ya que el pago de toda
¢ion es un pago personal y no colectivo, como errénea-
nte lo ha decidido la Corte a gua. .. violando asi el ar-
jlo 25 de la Ley N°© 1896. . .”’; pero,

~ Considerando que, contrariamente a lo alegado por el
purrente en este medio de casaeion, la Corte a qua para
idenar al prevenido por la infraccion puesta a su cargo,
Jo en cuenta la praduccion jndividual de cada trabajador
ibaquero) y el salario semanal promedio devenzado por
da uno de ellos, para situar los pagos de las cotizaciones
| seguro social en la seccién II del Cuadro de Categorias
e figura en dicho texto legal y consecuentemente tam-
BN para precisar la diferencia dejada de pagar a la Caja
dminicana de Seguros Sociales por el patrono-prevenido,
e en sustancia constituye el objeto mismo de la preven-
)N, o sea la violacion de los articulos 30 (modificado) de
Ley N? 1896 sobre Seguros Sociales y 8 y 14 del Regla-
nto N° 5566, del afio 1949, para la ejecucion de la misma;
e, tratdndose en la especie de una infraccion a la Ley de
juros Sociales y a su reglamento, sancionada con penas
‘Multa o de prisién correccional, de conformidad con el
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apartado b) del articulo 83 de la ley mencionada, nada jg
pedia que la Corte a qua, sin violar el articulo 25 de |
misma, edificase su convicci6én acerca de la culpabilidad de
prevenido en las actas que figuran en el expediente; los |
bros de sueldos y jornales aportados al debate por el propj
prevenido; los testimonios de la causa y también en la pr
duccién global de la factoria, extractada de los libros ofi
les de Rentas Internas, ya que dicha infraccién podia s
probada por todos los medios autorizados por la ley; qu
en tales condiciones, el medio que se examina carece
fundamento y debe ser desestimado; 2

Considerando por otra parte, que la Corte a qua, me-:
diante la ponderacién de los elementos de prueba que
ron regularmente administrados en la instruccion de
causa, di6 por establecido que el prevenido Julio Ramos
dej6 de pagar a la Caja Dominicana de Seguros Social
por concepto de diferencias en las cotizaciones de sus
bajadores Francisco Urbano Polanco, Roselio A. Guzm
Fermin Polanco, Rafael Antonio Duran, José Polanco,
fael Antonio Morales, Salvador R. Polanco, Juan T. Pei
Sergio Diaz Leoén, Gabriel Abreu, Jozé Penia, Felipe Anto
Soriano, Félix Antonio Noé, Francisco Ramos, Pedro
mos, Nicolas Capellan, José M* Pereyra, Alberto Pé
Antonio Roberto Guarefio, José Antonio Polanco. .. suje
al seguro social obligatorio (Form. 1-8 mod. N° 39376, g
forma el anexo del acta de sometimiento N°® 45236, am
documentos de fecha 14 de julio de 1956), la cantidad
RD#$1, 442.25 (mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos, ve
te y cinco centavos) durante el periodo comprendido en re
el primero de julio de mil novecientos cincuenta y tre '
el treinta de junio de mil navecientos cincuenta y seis,
decir, durante 156 semanas; :

Considerando que en los hechos asi comprobados y é d
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los elé
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96 sobre Seguros Sociales del afio 1948 y los articulos 8 y
§ del Reglamento N? 5566 del ano 1949 para la ejecucion
 dicha ley, infraccion ésta que el apartado b) del articulo
e la mencicnada Ley 1896 sanciona con multa de cin-
genta a trescientos pesos o prision de dos meses a un afo;
ue, en consecuencia, al declarar la Corte a qua culpable al
venldo de Ia infraccion puesta a su cargo, le atribuyé a
s hechos de la prevencion la calificacion legal que les co-
responde segln su propia naturaleza y al condenarlo a la
ena de cincuenta pesos de multa por dicha infraccién, y,
mas, al pago de la cantidad adeudada a la Caja Domini-
a de Seguras Sociales, le impuso sanciones y condenacio-
gue se encuentra ajustadas a la ley; {
Considerando que examinada en sus demés aspectos; la
ntencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
del recurrente, ningtin vicio que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Julio Ramos, contra sentencia pro-
junciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago en fecha veinte y uno de marzo de
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; X Segundo: Condena al recu-
‘nte al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
ian Baez B.— Luis Logrofo C.— Carlos Ml. Lamarche
F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Séfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
®rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de C[udad_'i‘x'uj lo, §
; fecha 28 de mayo de 1957, 4

' Materia: Penal. 4

Recurrente: Virgilio Cordero hijo.

' Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar ¥
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-

Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de ag oS-
to de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la In-
dependencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Tr
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virgilie
Cordero hijo, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero
natural de Higiley, y domiciliado y residente en Ciudad Trus
jillo, cédula 11941, serie 28, sello 2655699, contra sentenciad
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en
atribuciones criminales, en fecha veintiocho de mayo de
mil novecientos cincuenta y s:ete cuyo dispositivo se copias
ra mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Genera
de la Reptblica; :
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. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
geretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
s, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoeca nmgun
edio determinado de casacion;

P 'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 282 del Cédigo de Procedimien-
o Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
|c1on;

Considerando que en la sentencia impugnada Y. en los:
entos a que ella se refiere, consta que previo el cum-
glimiento de las formalidades legales, en fecha diecinueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, la Prime-
a Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Nacional pronuncié en sus atribuciones erimi-
es una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: Primero: que debe declarar, como en efecto declara,
al nombrado Virgilio Cordero hijo, de generales anotadas,
eulpable del erimen de estupro, en perjuicio de la menor Ce-
ilia Afitagracia Peralta Bello, de doce anos de edad, y en
consecuencia se le condena, a sufrir la pena de tres afos
de trabajos piiblicos; SEGUNDO: que debe declarar, como
en efecto declara, regular y valido la constitucién en parte
hecha por Anita de Jesus Peralta de Bello, en contra
del acusado Virgilio Cordero hijo, y en consecuencia, eon-
dena a éste al pago de RD$2.50 a titulo de indemnizaci6n:
‘a favor de la parte civil constituida Anita de Jesas Peralta
de Bello, por los dafos morales y materiales sufridos por
ella; TERCERO: que debe condenar, como en efecto con-
de a, al acusado Virgilio Cordero hijo, al pago de las costas
Penales y civiles causadas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Puesto por el acusado Virgilio Cordero hijo contra la men-
onada sentencia, en fecha diez de enero del afio mil nove-
Clentos cincuenta y siete, la Corte a qua dict6 la sentencia
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible por haber sido interpuesto -
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tardiamente, el recurso de apelacion interpuesto por el Dy
Miguel Ventura H., a nombre y répresentacion del acus
Virgilio Cordero hijo, de fecha diez del mes de enero del
mil novecientos cincuenta y siete, contra sentencia dictads
en atribuciones criminales por la Primera Camara de lg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacig
nal en fecha diecinueve del mes de diciembre del ano mi
novecientos eincuenta y seis; SEGUNDO: Condena al acu
sado Virgilio Cordero hijo, al pago de las costas™;

Considerando que la Corte a qua para declarar inadmi-
sible el. recurso de apelacion interpuesto por el acusa
Virgilio Cordero hijo se fund6 para ello en el articulo 28
del Cédigo de Procedimiento Criminal, segin el cual el
condenado tiene diez dias después del en que haya si
pronunciada la sentencia, para declarar en la secretaxja del
tribunal que la ha dictado, que interpone el recurso de ape-
lacién; que en el presente caso los jueces del fondo compro-
baron que la sentencia apelada fué pronuncnada por
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional el diecinueve de diciembre d
mil nevecientos cincuenta y seis, y la apelacion fué declau
rada el dia diez de enero de mil novecientos cincuenta y sie-
te, esto es, doce dias después de vencido el plazo establecido:
por ek articulo 282 del Codigo de Procedimiento Criminal
que en tal virtud, al declarar la Corte a qua inadmisible __
2] recurso de apelacion interpuesto por el acusado Virgili
Cordero hijo, hizo una correcta aplicacién del citado texto
‘legal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacion interpuesto por Virgilio Cordero hijo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en atri-
bucicnes criminales, de fecha veintiocho de mayo de mil




wvecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
a al recurrente al pago de las costas. :
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hije.— ,




SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 22 de agosto de 1956.

b

Materia: Civil.

R
Recurrente: Cristébal Adames.

Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Recurrido: Mauro Mesa. :
Abogado: Dr. Angel S. Cané Pelletier.

,Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus*
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
asistidos del Secretario General, en.la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restau-
racién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: |
_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristébal
» Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de la Seccion de ‘“Hato Viejo”, del
Municipio de San Juan de la Maguana, Provincia Benefac-
tor, cédula 5897, serie 12,-exonerada, contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon de San Juan dé la Maguana, de fecha
veintidés de agosto de mil novecientos cincuenta y seis ,dic-
tada en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
12, sello 49810, en representaciéon del licenciado Angel S.
- Cand Pelletier, cédula 334, serie 10, sello 4631, abogado del
recurrido Mauro Mesa, dominicano, mayor de edad, soltero,
 agricultor, del docimilio y residencia de la ciudad de San
- Juan de la Maguana, cédula 5148, serie 12, sello 507411, en
- la lectura de sus conclusiones;
3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; ’

Visto el memorial de casacion depositado en fecha ocho

- de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito

por el licenciado J. Humberto Terrero, cédula 2716, serie

- 10, sello 6011, en nombre y en representacion del recurrente,

- en el cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
- lante se expondran;

Visto el memorial de defensa depositado en fecha dieci-
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
suscrito por el licenciado Angel S. Cand Pelletier, abogado
de la parte recurrida sefior Mauro Mesa;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 6, 8 y 10 de la Ley 671,
del 19 de septiembre de 1921; 455 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 2262 del Cddigo Civil; 133 y 141 del
Cdodigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
“en fechas tres y treinta y uno de enero y dos de mayo del
ano mil novecientos cuarenta y cinco, por ante el Juzgado
de Paz del actual Municipio de San Juan de la Maguana y
de acuerdo con las previsiones de la entonces vigente Ley
N¢ 671 (antigua Orden Ejecutiva) sobre Préstamos con
Prenda sin Desapoderamiento, Cristébal Adames suscribio
en provecho de Miguel Paniagua cuatro contratos de prés-
tamos, por las sumas de noventisiete pesos con cincuenta
centavos (RD§97.50), doscientos cuatro pesos (RD$204.00); .
quinientos noventa y tres pesos (RD$593.00) y cuatrocien-
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tos ocho pesos (RD$408. 00] oro, respectivamente, con sus
correspondientes vencimientos'el veintiséis de mayo, veinti-

cuatro de julio, treinta de julio y veintisiete de agosto del :
mismo afio mil novecientos cuarenta y cinco; b) que en fe-

cha dos de agosto del afio mil novecientos cuarenta y nueve,

Mauro Mesa se hizo cesionario de los créditos vencidos,

habiéndolos notificado a Cristébal Adames en fecha quince
del mes de diciembre de ese mismo ano; ¢) que Mauro Mesa

lanz6 en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cin-

cuenta una demanda introductiva de instancia contra Cris-
toébal Adames, previa una tentativa de conciliacién que re-
sulté infructuosa; y d) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, apoderado de dicha
demanda, dicté en fecha primero de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, una sentencia con ‘el mgmente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y ‘al
efecto declara bueno en la forma el presente recurso de opo-
sicién interpuesto por el sefor Cristébal Adames, contra

sentencia civil nimero 7, de fecha 19 del mes de abril del |

afio 1952, de este Juzgado de Primera Instancia, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de la presente sen-
tencia (se refiere a la misma dictada en oposicidon); SE-
GUNDO: que debe confirmar y al efecto confirma dicha sen-
tencia y en consecuencia condena al senor Cristobal Ada-
mes, a pagar inmediatamente al sefior Mauro Mesa, la suma
de RD$1,302.50 (mil trescientos dos pesos con cincuenta
centavos) oro, mas los intereses legales que devenga dicha
suma hasta el momento de la culminacién de la accién y
que deben ser liquidados por estados; TERCERO: Que debe
condenar y al efecto condena al senior Cristobal Adames,
al pago de las costas y se ordena que las mismas sean dis-
traidas en provecho del licenciado Angel S. ‘Cané Pelletier,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Mauro Mesa, la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana dicté en fecha veintidés de agosto de mil
novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugna-
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Condena a Cristdbal Adames a pagar inmediatamente a
uro Mesa la suma de RD$1,302.50, mas los intereses
engados por esta suma a partir de la demanda; y Ter-

raccién en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier;
ien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que por su memorial el recurrente invoea.
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violaciom
los articulos 1, 2, 6, 8 v 10 de la Crden E]ecutwa N® 671,
10y Ley Nv 1841"; “Segundo Medio: Violacién a los prin-

1”, y “Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil”’;

' Considerando, en cuanto a los medios primero y segun-
reunidos, que el recurrente alega,,en resumen, gue
os formularios de préstamos de que se trata, fueron sus-
critos al amparo de la citada Ley N 671 del 19 de septiem-
e de 1921 entonces vigente, y que la aceién que podia
‘ejercer el sefior Mauro Mesa en el presente caso, no es
'sino la accién civil que nace de una infraccién penal; que,
.ademas, sostiene dicho recurrente, que los créditos a
que se refieren los citados forrhularios fueron pagados corm
‘entregas al acreedor originario de arroz en ciscara y dine-
‘1o efectivo; que, por la circunstancia de no haber exigido
‘la constancia de esos pagos y no haber podido hace# la
' prueba por testigos por tratarse de una suma mayor de
”_treinta pesos, el exponente invoed la prescripeion, y que
~esta prescripcién no podia ser sino la de la accién civil que
" nace de un delito penal esto es, una prescripcion de tres
" anos y no la de veinte afios establecida por el articulo 2262
" del Codigo Civil, como erradamente lo consideré la Corte
& qua; pero,

k- Considerando que los alegatos que el recurrente hace
- en relacién con la violacion de los articulos 1 y 2 de la anti-

a cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ara regular el recurso de apelacion interpuesto; Segun--

: Condena a Cristébal Adames al pago de las 3/4 (tres-
as) partes de las costas causadas, ordenandose su-

eipios del articulo 4:)5 del Codigo de Procedimiento Crimi--

il
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‘gua Ley N° 671 vigente en la época de los contratos, n
-son pertinentes; que dl{.‘.hns textos solamente determinan la;
personas autorizadas a obtener préstamos asi como
garantias que pueden ofrecer, las cuales conservaran en
poder, cuidadosa y gratuitamente, mientras estén afe
das para el pago del dinero prestado; que, en cuanto al
“ticulo 6, éste s6lo contiene el procedimiento que debe seg
el tenedor de los formularios para obtener la ejecucién de
crédito cuando al vencimiento de los préstamos éstos
‘han siudo pagados, procedimiento que en virtud de di
‘texto debe ser hecho dentro de los veinte dias subsiguienty
a dicho vencimiento, so pena de incurrir en las sancio
establecidas por el articulo 8 de la misma ley, al tenor g
cual, el tenedor de un certificado de los ya dichos que d
transcurrir veinte dias después del vencimiento, sin regq
rir la venta de los objetos que garantizan su. crédito, 59
ra la preferencia que esta Ley le concede, y quedard como
acreedor puro y simple de su deudor; aue en relacién con
estos (ltimos dos textos, articulos 6 y 8 de la Ley N 671,
la Corte a qua en la sentencia impugnada se ha limitado a
"hacer la comprobacién de que en el presente caso los prés:
tamos vencieron en fechas veintiséis de mayo, veinticuatro
de julip, treinta de julio y veintisiete de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, y que en fecha dos de agosto d
mil novecientos cuarenta y nueve el sefor Mauro Mesa s
"hizo cesionario de dichos créditos, situacién ésta que esta=
‘blece implicitamente que dentro del plazo de veinte dias
subsiguientes a esos vencimientos. el acreedor originario
sefior Miguel Paniagua no requiri6 la venta de los objetos
puestos en garantia, por lo cual perdié de conformidad con
lo prescrito por el citado articulo 8 ia preferencia que esta
ley le concede y quedd como acreeder quirografario de
su deudor, con lo cual lejos de violar los referidos ar-
ticulos 6 y 8 de la mencionada ley, el fallo impugnado l
aplico correctamente, al considerar que se trataba de 1
demanda civil tendiente a obtener el pago de 11 v Uia;
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Considerando que el recurrente también alega la vio-
icion del articulo 10 de la referida Ley N° 671 sin expresar
e un modo preciso en qué consiste la violacién de dicho
axto, aunque aduce en relacién con los hechos que sirvieron
base a la demanda ‘de que se trata, que el sefior Miguel
aniagua incurrié en una infraccion penal al no asentar
m los formularios de préstamos las entregas que le fueron
echas de arroz en cascara y dinero efectivo para solventar
s préstamos; pero,

Considerando que esta ultima cuestién no ha sido obje- %
to del debate en la especie spmetida a la Corte a qpa, que
5i es cierto que la parte in fine del articulo 10 de Ila
mencionada ley impone una pena al tenedoer del cerfificado
cuando acepte dinero en pago parcial del préstamo sin le-
vantar acta del mismo y sin notificarselo al Alcalde con
eglo al articulo 9 que regula esos pagos, no es menos
cierto, que en el presente caso el recurrente se ha limitado
sin ofrecer ninguna prueba, a afirmar que hizo el pago total
mediante entregas de arroz en cascara y dinero efectivo y
gue se olvidé de exigir la constancia de esos pagos y que
habia pedido un informativo, de lo cual no existe tampoco
ninguna prueba en el expediente, informativo que tuvo que
abandonar segin también afirma, por la imposibilidad de
hacer la prueba, ya que se trataba de una suma mayor de
einta pesos, concretédndose por ello, segiin lo ha expuesto
en su memorial de casacién, a invocar la prescripeién de la
accion al conocerse de la demanda de aue se trata; que en
tales condiciones carecen de fundamento los alegatos del
recurrente de que en la sentencia impugnada se ha violado
el mencionado articulo 103

Considerando que todo cuanto ha sido expuesto con
Ocasion del examen de los alegatos del recurrente pone de
manifiesto que en el fallo impugnado no se han violado
ninguno de los articulos citados de la antigua Ley N° 671,
¥ que en el presente caso los jueces del fondo no han estado
poderados de ninguna de las infracciones previstas y casti-
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~ gadas penalmente por la referida Ley, sino de una cuest
puramente civil; que al invocar el recurrente ante los
cionados jueces, la prescripcién de la accidén y conside
en el fallo impugnado que no se trataba de una pres
~ ¢ién de tres afios sino de la prescripcién de veinte g
establecida por el articulo 2262 del Cédigo Civil y tam
se viold el articulo 455 del Codigo de Procedimiento Crip
nal, por todo lo cual el primero y el segundo medios
casacion deben ser desestimados; 5

Considerando, en cuanto al tercero y altimo medio
el recurrente alega en resumen, que la accién inten
por Mauro Mesa por violacién de las disposiciones de la L
N® 671 y la forma en gue la Corte a qua la sitia dentro
derecho civil, “no tiene los motivos suficientemente exp
tos para que se pueda considerar que ha habido una co;
ta aplicacion de la ley”; y que dicha Corte, “al ajustar
decision a prinecipios que rigen otra situacion” viold
referido texto “por falta de base legal”; pero, _

Considerando que por cuanto ha sido expuesto con mo-
tivo del examen de los anteriores medios de casacion, I
sentencia impugnada no sélo contiene motivos suficientes
que justifican plenamente su dispositivo, sino que ademas,
la Corte a qua, al aplicar en el presente caso los principios
del derecho civil y desestimar los. alegatos del recurrente
de que se trata de una accion civil que tiene su origen en una
infracciéon penal, una correcta aplicacion de la ley y dié
los motivos que eran pertinentes; que, ademas, dicho fallo
contiene una exposicién completa de los hechos y una des-
cripeién de las circunstancias de la causa que han permltl 0
verificar que el mismo es el resultado de una exacta aplis
cacion de la ley a los hechos que fueron soberanamente com-=
probados por los jueces del fondo; que, en consecuencia, el
tercer medio de casacion debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Cristébal Adames contra senten
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de fe-
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gintidés de agosto del mil novecientos cincuenta y seis,
da en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
ido en otro lugar del presente fallo; y Segnndo. Con-
‘a dicho recurrente al pago de las costas, ordenando
jstraccion en favor del Lic. Angel S. Cano Pelletier,
1 s:ﬁrma haberlas avanzado en su mayor parte.
irmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
pian Baez B.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche
_F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
psto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y ano/en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE

Bmtencu impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado da
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
27 de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramdén Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente - constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente, Pedro R. Batista C4 P
Sustituto de Presidente; Luis Logrono Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. B
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mate
Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala de
de celebra sus audlenmas en Ciudad Trujillo, Distrito B
cional, hoy dia veintidés del'mes de azosto de mil no
cientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en ¢
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente st
tencia: '

Sobre ‘el recurso de casacién interpuesto por Ram
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agriculi
domiciliado y residente en la seccién de Sabana Igles
jurisdiccion de Santiago de los Caballeros, cédula 3889,
rie 35, sello exonerado, contra sentencia pronunciada
sus atribuciones correccionales por la Primera Camara |
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi€
de Santiago en fecha veinte y siete de marzo del prese
afo mil novecientos cincuenta y siete, euyo dispositivo
copia méas adelante;

Oido el alguaci] e turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Tribunal a quo, en fecha 27 de marzo del
jente afo, a requerimiento del recurrente en la cual no
avoca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, y vistos los articulos 1, 2, 4, y su parrafo, de la Ley
1268 del afio 1946, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
non Fernandez fué sometido a la justicia prevenido del
ho de violacion a la Ley N° 1268 del ano 1946 (que pre-
|y sanciona los malos tratamientos hacia los animales
1ésticos o destinados al servicio del hombre) por quers-
presentada contra él por Emilio Ferndndez, ante el Jefe
Puesto del Ejéreito Nacional de Sabana Iglesia, jurisdic-
i del municipio de Santiago; b) que apoderado del hecho
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Mu-
ipio de Santiago, fué pronunciada en fecha veinte y cin-
de febrero del presente afio, la sentencia cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto
lara al nombrado Ramoén Fernéndez, de generales ano-
as, culpable de violar las disposiciones contenidas en el
culo 1ro. de la Ley N¢ 1268, v, en consecuencia, se le
idena a pagar una multa de RD§10.00 (Diez pesos oro);
gundo: Que debe condenar como al efecto condena al
__'u tado inculpado al pago de las costas del procedimiento”;
- Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
esto por el prevenido fué pronunciada por la Primera
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de Santiago la sentencia ahora impugnada,
0 dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe
Harar y declara bueno y valido por haber sido hecho en
mpo habil, el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
lido Ramo6n Ferndndez contra sentencia N° 294 de fecha
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25 de febrero de 1957, del Juzgado de Paz de la Priy
Circunscripcién del Municipio de Santiago, que lo co
a pagar una multa de RD$10.00 (Diez Pesos oro) y' costs
por el delito de violacion al articulo 1ro. de la Ley Ne¢ 19
sobre malos tratamiéntos a los animales, en perjuici
sefior- Emilio Fernandez; Segundo: que debe confirma
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; y
cero: Que debe condenar y condena al expresado recu
te, Ramén Fernandez, al pago de las costas de su recurs
de alzada"; ]
Considerando que el tribunal a quo dié por estab)
mediante los elementos de prueba que fueron reg
administrados en la instruccion de la causa, 1ro. que el p
venido Ramén Fernandez, en fecha 22 de febrero del pn
sente afio, arrancd con violencia las plumas de las alas ¢
un gallo propiedad de Emilio Ferndndez, ocasionandole des
prendimiento parcial de la piel; 2do. que ese hecho ocurr
en la Seccién de Sabana Iglesia, jurisdiccion del muni_'
de Santiago, lugar del domicilio y residencia tanto del
venido como del querellante; y 3ro. que no se ha dete :
do, que esos actos. .. se hayan ejercido publicamente;
Considerando que si es cierto que en los hechos a!
comprobados y admitidos por el tribhunal a quo, se encuet
tran reunidos los elementos que caracterizan la infraccid
imputada al prevenido, o sea la de realizar actos de mal@
tratamientos hacia los animales domésticos o destinade
al servicio del hombre, entre los cuales, por la definicidl
contenida en el parrafo II del articulo 1ro. de la Ley B
1268 del afio 1946 entran las aves de corral como el gall
que fué objeto de las violencias cometidas por el prevenide
- no menos cierto es también que los actos de malos traia
mientos contra dichos animales $e sancionan con las pena$
de seis dias a un mes de prisién correccional o multa de sel
a cincuenta pesos o con ambas penas a la vez, cuando SO
ejercidos piblicamente, y con las penas de multa de uno
cinco pesos o prisién de uno a cinco dia o ambas penas:
la vez, segun la gravedad del caso, cuando dichos actos 1



BOLETIN JUDICIAL L

visten el caracter de publicidad, segin lo preceptian
_ ulo 1ro. de dicha ley y el parrafo I de la misma, res-
sctivamente;
Considerando que, por aplicacién de estos textos lega-
s, es obvio que si en la especie, de acuerdo con lo consig-
ado en el fallo impugnado el elemento publicidad no quedé
eterminado, las sanciones que correspondian al hecho co-
petido por el prevenido, eran las penas de multa.de uno a
inco pesos o la prisién de uno a cinco dias o ambas penas
la vez; que, por tanto, al condenar al prevenido a la pena
je diez pesos oro de multa por el hecho que le fué imputado,
s evidente que en el fallo impugnado se ha incurrido en la
iolacion del parrafo I del articulo 1ro. de dicha Ley, en
anto a la pena que ha sido impuesta;
Por tales motivos, Primero:-Casa, en cuanto a la apli-
mén de la pena la sentencia pronunciada por la Primera
Jamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Santiago, en fecha veinte y siete de marzo de mil
ovecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo figura copia-
do en otro lugar del presente fallo y envia el asunto asi de-
limitado, ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat; y Segundo: Declara de Oficio las costas.
(Firmados) ‘H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
L Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-
andez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia phablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.—
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'SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
29 de abril de 1957.

Materia: Penal,

Recurrente: Baudilio Armando Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
- Repiblica Dominicana,

En Nombre de.la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Luis Logrofno, Cohén, Dr. Ca
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando B. Ra-
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mate
Fernéndez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia veintitrés del mes de agosto de mil nove
cientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién la siguiente sen-
tencia: :
Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Bauchh
Armando Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
nalero, domiciliado y residente en Boca de Mao, Esperanzs
cédula 7487, serie 31, sello 3059303, contra sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha veintinueve de abril del
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de abril’
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novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del

ente, en la cual no se invoca nmglm medio determi-

ydo de casacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

srado, y vistos los articulos 408, modificado, del Cédigo

snal; 1341 del Codigo Civil, p 1, 20 y 43 de la Ley scbre

: 'mlento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere consta le.siguiente: a) que-
sor ante el Magistrado Procurador Fiscal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago fué

sometido el nombrado Baudilio Armando Peralta, inculpado

de abuso de confianza en perjuicio de Ramén Jiménez Var-

gas; b) que, en fecha quince de febrero del afio en curso,

5 Segtmda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-

gia del Distrito Judicial de Santiago, conoci6 del caso y lo

decidi6é por sentencia cuyo dispositivo dice: “Primero: Des-

oa al prevenido Baudilio Armando Peralta, de generales

e constan, del delito de abuso de confianza en perjuicio

del seﬁpr Ramén Jiménez Vargas, por insuficiencia de prue-

s; Segundo: Declara las costas de oficio”;

: Considerando que sobre los, recursos de apohméx; in-
terpuestos por Ramén Jiménez Vargas, y el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago,

fla referida Corte, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo"
‘dispositivo se copia 4 continuacion: “FALLA: PRIMERO:"
Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por-
el sefior Ramo6n Jiménez Vargas, por no ser parte en el
proceso; SEGUNDO: Admite en la forma el recursc de
‘apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
' ral de esta Corte; TERCERO: Rechaza el pedimento del

" abogado del prevenido, mediante el cual se opone a la au-
dicion de los testigos en razén de tratarse de una suma ma-
- yor de treinta pesos oro (RD$30.00); y en consecuencia,

envia el conocimiento de la presente causa, para una fecha
" que se fijara oportunamente a fin de que sean citados los
senores Juan Domingo Cruz, Francisco eraba] Medmnu.
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Alcibmdes Martinez, Julio Nova L1c J. Gabriel Rod

cuyas cuantias son inferiores a treinta pesos oro, que ale;
el agraviado Ramén Jiménez Vargas, parte querellante ha.
ber celebrado con el prevenido Baudilio Armando Peralta
¥ que motivaron' el sometimiento de abuso de confianza
que esta inculpado el mencionado procesadoj— CUAR
Reserva las costas”; 1
Considerando que el examen de Ja sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Santiago, con motivo del caso del cual
se trata, presenté en la audiencia celebrada por la referida
Corte, en fecha veinticuatro de abril del afio en curso, las
siguientes conclusiones; “1ro. que se reenvia el conocinfien-
1o de la causa correccional a cargo del procesado Baudilio
Armando Péralta, prevenido del delito de abuso de confian-
za en perjuicio del sefior Ramoén Jiménez Vargas, para otra
fecha, a fin de probar por intermedio de testigos los siguien- _
tes hechos: que el procesado Baudilio Armando Peralta, se:
dedicaba a la venta de dulces en pastas, las cuales le entre-
gaba para que las vendiera el sefior Ramén Jiménez Vargas,
derivando un beneficio de un quince por ciento sobre la
venta bruta que hiciera; que dicho procesado comparecid
ante el Jefe de Puesto de Esperanza, Sargento Juan Domin- _
go Cruz y reconocié deber al sefior Ramén Jiménez Vargas,
la cantidad de RD$78.00, que se comprometid a pagar a
razén de dos pesos oro meénsuales a dicho sefior Ramén
Jiménez Vargas; que a ese respecto sobre la deuda antes
mencionada asintio el referido procesado ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, y en presencia -
del Lie. J. G. Rodriguez, admitié.deber la cantidad mencio-
nada, obligdndose a pagar al mencionado'Ramén Jiménez
Vargas; y finalmente, que la especie mencionada la entrega-
ba el sefior Jiménez Vargas para la venta a Baudilio Arman-
«lo Peralta, diariamente, a excepcién de los domingos. en
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e as de diez pesos, doce pesos y quince pesos; para cuyo
efecto se ordena citar a los sefiores Juan Domingo Cruz,
ancisco Mirabal Medrano, Alcibiades Martinez, Julio No-
, Lic. J. G. Rodriguez, Elpidio Barranco y al Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, quienes depondran
'sobre las circunstancias enunciadas; todo de acuerdo a los
rincipios generales del derecho y en virtud de la Ley N°
1014, para una mejor sustanciacion de la causa; 2do. que se
reserven las costas”; que dicho examen revela, ademas, que
el Dr. Juan Rafael Reyes Nouel, abogado del procesado,
concluyo de la manera siguiente: “que se opone a la audicién
" de los testigos, en razén de tratarse de una suma mayor de
~ treinta pesos or¢ y consecuentemente al reenvio de la

Considerando que la Corte a qua fundamenta su deci-
- si6n en los siguientes motivos: “que el mas ligero examen
~ y coteiamiento de la querella y estas declaraciones (las del
querellante) evidencian que en el caso, en lo invocado por
el querellante, se ha tratado siempre de una serie de contra-

' tos sucesivos de mandato concertados diariamente entre di-
cho querellante sefior Ramén Jiménez Vargas y el prevenido
Baudilio A. Peraita, en virtud de los cuales este Gltimo reci-
bia determinadas cantidades de dulces por un valor de diez
a quince pesos oro, con la obligacion de devolver el produc-
. to de cada venta, salvo percibir el 15% de la misma, y que,
en el curso de las sucesivas violaciones a esos contratos, lle-
g6 a disponer fraudulentamente de la cantidad de RD$125.
30, de la cual el prevenido sélo reconocid por ante la auto-
ridad policial, haber dispuesto hasta la suma de RD$78.00";
y en “que los diversos contratos de mandato intervenidos,
que invoca el querellante en la especie y ofrece probar por
medio de testigos, no tienen por objeto un valor mayor de
treinta pesos, y (en) cada uno de ellos es admisible, por
consiguiente, el uso de la prueba testimonial, en mérito de
lo consignado en el articulo 1341 del Cédigo Civil”; pero,
Considerando que, ciertamente, tal como lo reconoce

la Corte a qua, segtn los principios juridicos que dominan la
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prueba en materia de abuso de confianza, los contratos cuya
violacién origina este delito, deben ser probados e interpre-
tados de acuerdo con las reglas del derecho civil; 3

Considerando que, consecuentemente, al considerar la
Corte a qua que, en la especie se trata “de una serie de

contratos sucesivos de mandato concertados diariamente”

entre el querellante y el prevenido, debi6 tener en cuenta,

al determinar si en el caso era admisible la prueba testimo- .

nial, el valor reunido del objeto de todos esos contratos,
que de acuerdo con los hechos y circunstancias de la causa,
constantes en la sentencia impugnada, sobrepasaba de los
treinta pesos oro, y no el valor del objeto de cada uno de
ellos; que al no haberlo hecho asi, es evidente que la Corte
a qua ha violado, por errénea interpretacion, el articulo
1341 del Codigo Civil, por lo cual la sentencia mpugnada
debe ser anulada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

.ciada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de

Apelacion de Santiago, en fecha veintitnueve de abril de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacion de La Vega; y Segundo: Declara
de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

g Luis Logroiio C.— Carlos Manuel Lamarche H.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-
Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lu au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1957

encia impugnada: Corte de Apelacisn de San Pedro de Maco- .
ris de fecha 10 de abril de 1957.

: Penal,
arrente: Ramoén Sinencio Ruiz (a) Moncho.

Dios, Patria y Libertad.
” Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Damidn Baez B., Luis Logrofio
*Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
' Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
' Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de agos-
- to de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
- Independencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
- Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
. la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Sinencio Ruiz (a) Moncho, dominicano, mayor de edad,
- soltero, del domicilio y residencia de La Romana, cédula
- 4098, serie 26, sello 278428, contra sentencia pronunciada
~ en sus atribuciones cerreccionales por la Corte de Apela-
= cion de San Pedro de Macoris en fecha diez de abril del
corriente afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
_ sitivo se copia mas adelante;

Oido ¢! alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢! dictamen del Magistrﬁdo Procurador General
| de la Repfihlica; [
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en }
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez de abril del af
que cursa, a requerimiento del recurrente, en la cual ng
se invoca ninglin medio determinado de casacion; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 5, 6 y 7 de la Ley
3143, del afio 1951, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro
miento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
en fecha primero de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco, Charles Jarvis presenté querella ante el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, contra Ra-
moén Sinencio Ruiz (a) Moncho, acusando a éste de haberle
tomado desde hacia dos afios, la cantidad de RD$58.00
(cincuenta y ocho pesos oro) para hacerle un documento
notarial ante el Tribunal de Tierras, sobre una casa que
el querellante tenia con la sefiora Agatha Isaac, documen-
to que a la fecha de la querella no habia sido instrumentado;
b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha siete
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco fué pronun-
ciada la sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia, defecto
contra el nombrado Ramoén Sinencie Ruiz (a) Moncho, por
no haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y
declara, al nombrado-Ramén Sinencio Ruiz (a) Moncho, de =
generales ignoradas, culpable de violacién a la Ley N» 3143, =
sobre anticipo de trabajo, en perjuicio de Charles Jarvis,
y en consecuencia y acogiendo en su favor circunstancias )
atenuantes, lo condena a sufrir la pena de tres (3) ‘meses
de prision correccional; y TERCERO: Que debe condenar
y condena, a dicho prevenido, al pago de las costas"”; c¢)
que sobre el recurso de oposicion del prevenido, fué pro-
. hunciada en fecha tréce de agosto del indicado afio, la sen-

tencia de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-



ERO: Que debe declarar, como al efecto declara, nulo y
n ningun efecto, el recurso de oposicién interpuesto por el
pmbrado Ramén Sinencio Ruiz (a) Moncho, de generales
gnoradas, contra la sentencia dictada por este Juzgado de
era Instancia, en fecha 7 del mes de junio del afio
955, que lo condend en defecto, a sufrir 1a pena de tres (3)
jeses de prisién correccional, por violacién a la Ley N°
143, sobre anticipo de trabajo, en perjuicio de Charles
larvis, por no haber comparecidb a esta audiencia, no obs- -
lante haber sido legalmente citado; y SEGUNDO: Que debe
o denar v condena. a dicho prevenido, al pago. de las:

Considerando que, sobre el recurso de apelacion del
: 'do la Corte de Apelacmn de San Pedro de Macons

asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vahdo
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el nombrado Ramén Sinencio Ruiz (a) Moncho, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en fecha 13 de agosto de 1956, cuya parte
dlsposmva figura copiada en otro lugar de la presente deci-
8i6bn. — SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida. —
TERCERO: Condena al inculpado Ramén Sinencio Ruiz, al
- pago de las costas”’;

Considerando que, cuando se trata de los delitos ineri-
minados por los articulos 1 y 2 de la Ley N¢ 3143, de 1951,
el ministerio pblico no tiene la facultad de ejercer la ac-
cién pablica, sino después que se hayan cumplido las forma-
lidades de la puesta en mora a que se refieren los articulos
5 y 6 de dicha ley;

Considerando que el examen del fallo impugnado y el

*de los documentos a que él se refiere, pone de manifiesto
. que en la especie esta medida no ha sido cumplida; que, no
obstante ello, la Corte a qua procedif al examen del fondo

ety
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‘de la prevencién, en vez de declarar la accién publica in- ¢
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admisible, por estar subordinada esta accién a la pyg
en mora necesaria para ponerla en movimiento; )
Considerando que al estatuir de ese modo, la Corte
‘qua, desconocio los articulos 5 y 6 de la Ley N 3143 g
dos, y consecuentemente violo las reglas del apoderan
de los tribunales correccionales en esta materia, motivo p
el cual la sentencia impugnada debe ser casada, pero es
casacion debe ser pronunciada sin envio a otro
pues no queda nada por juzgar en cuanto al fondo y @
, proceso no figura que el querellante se hubiera cc
" en parte civil; .
Por tales motivos, Primero: Casa. sin envio, la sen
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales po
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha
de abril del presente afio mil novecientos cincuenta y,si
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;-
:Segunde: Declara de oficio las costas. - E
(Firmados H. Herrera Billini— Pedro R. Batista Co—
Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lama he
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar
Clod. Mateo—Femandez—,. Emesto Curiel hijo, Secre
General.
-La presente sentenma ha sido dada y firmada por lo:
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
rtlflco— (Fdo. Ernesto Curiel hijo.—

s R
LLLIC

“
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~ SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1957

impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 10 de abril de 1957.

: Penal.
ente: Ramo6n Sinencio Ruiz.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
'.gn ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Bﬂhm Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damiian Béez B., Luis Logroiio
' Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor €ontin Aybar y
" Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
 Jillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti itrés del mes de agosto
“de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
. pendencia, 95 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
- dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la si-
- guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
- Sinencio Ruiz, mayor de edad, dominicano, soltero, emplea-
‘do, cédula 4098, serie 26, sello 278328, domiciliado y resi-
. dente en La Romana, contra sentencia®pronunciada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha diez de abril de mil novecientos
cincuenta y-siéte, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

g Vista el acta del recurso de casacién levaiitada en la

|

Secretaria de la Corte a qua, a requerimionts 7~ recu- =&
qua, q SE

L
I

S e
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rrente, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca
medio determinado de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463, apartado @
del Codigo Penal; 1° y 65 de la ley sobre Procedimientg
de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere corista lo siguiente: “1e.

talicio Rosa Javier, compareci6é ante el Magistrado
dorFiscal del Distrito Judicial de La Altagracia y pre
querella contra Ramoén Sinencio Ruiz, la cual dice a

“que comparecia-por ante este Despacho, a interponer fo
mal querella contra el nombrado Ramoén Sinencio
residente en esta ciudad, por el hecho de que en fecha 4
abril del afio en curso, le entregué la suma de gquinieh
sesenta y cinco pesos (RD$565.00) para la compra de
casa y hasta la fecha no he recibide ni la venta de la ca
ni el dinero y en reiteradas ocasiones le he solicitado mi d
nero o la venta de la casa y lo que hace es ponerme plazos
y nunca los cumple. Lo que pongo al conocimiento de 1
justicia para que se proceda de acuerdo a la Ley. Informé
ademas el querellante que el dinerc que él menciona, era
para comprar la casa N* 5 de la calle José Maria Beras de’
esta ciudad”; 2) que-en fecha veintisiete de julio del afio
mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 en
sus atribuciones correccionales una sentencia en defecto con-
tra el nombrado Ramén Sinencio Ruiz, por no haher com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; lo declard culpable de haber cometido el delito de
abuso de confianza, en perjuicio de Félix Cantalicio Rosa
Javier, y 1o condend a la pena de seis (6), meses de prisién’
correccional, acogiendo en su favor rcircunstancias atennan-
tes, y finalmente, lo condené al pago de las costas: 3) que
. en fecha diecinueve (19) de septiembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y siete, el prevenido Ramén Sinencio

G
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z, interpuso formal recurso de oposicién por no estar
me con la anterior sentencia; 4) que en fecha dieci-

de octubre del mismo afio, el Juzgado de Primera
tancia conocié del mencionado recurso de oposicion, ¥y
st6 una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA:

mero: Que debe declarar y declara, bueno y valido en
anto a la forma el recurso de oposicién interpuesto por
| nombrado Ramén Sinencio Ruiz, de generales anotadas,
mtra la sentencia de fecha 27 de julio de 1956, dictada
or este Juzgado de Primera Instancia, que lo condend en

sfecto a sufrir la pena de seis (6) meses de prision correc- -
ional por el delito de abuso de confianza en perjuicio de
%6lix Cantalicio Rosa Javier; Segundo: Que en cuamto al

ondo, v, obrando por propia autoridad, debe modificar,

somo al efecto modifica, la indicada sentencia y en conse-
puencia lo condena a sufrir la pena de cuatro (4) meses
de prision correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; y Tercero: Que debe condenar y condena,
a dicho prevenido, al pago de las costas;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Prevenido Ramén Sinencio Ruiz, fué pronun-
ciada la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispo-
sitivo: FALLA: Primero: Declara rezular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
nombrado Ramoén Sinencio Ruiz, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de I.a Altagracia, en fecha
19 de octubre de 1956, cuya parte dispositiva figura copiada
len otro lugar de la presente decisién; Segundo: Confirma
la sentencia recurrida; y Tercero: Condena al mculpado Ra-
mon, Sinencio Ruiz, al pago de las costas;

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-

cion de los elementos de prueba que fueron regularmente

" aportados en la instruccién de la causa, dié por establecido
Jo sizuiente: “1) que en fecha cuatro de abril del afio mil

' novecientos cincuenta y seis (1956) Félix Cantalicio Rosa
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Javier le entregdé la suma de quinientos sesenta y gq
pesos oro (RD$565.00) a Ramoén Sinencio Ruiz en su eal
de corredor para que éste comprara para el primerg y
casa propiedad de Luis Armando Ricart; 2) que en el
ceso consta un recibo suscrito por Ramén Sinencio R;
que copiado textualmente dice asi: “He recibido del g
de la Rosa Javier la suma de (RD$565.00) pesos oro en pa
de la casa perteneciente al senor Luis Armando Rieart
la cual soy corredor de venta, La Romana 4 de ab
1956 (Fdo.) Ramodn Sinencio Ruiz”; 3) que el pre
Ramén Sinencio Ruiz, en su calidad de mandatario de
Cantalicio Rosa Javier no efectud la compra de la c3
dispuso en su provecho personal de la suma de quinie;
sesenta y cinco pesos oro (RD$565.00) que le fué entregad
para los fines ya expresados 3

Considerando que en los hechos asi comprobados v ac
m.lt!dos por la Corte a qua estd caracterizado el delito de
abuso de confianza puesto a cargo del recurrente, pre
por el articulo 408 Cédigo Penal, y sancionado por el ar
ticulo 406 del mismo Co6digo, con las penas de prisién co:
rreccional de uno a dos afos y multa que no bajara d
cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la tercera parte de
las indemnizaciones y restituciones que se deban al agra
viado; que, en consecuencia, al ser condenado dicho recu:
rrente a la pena de cuatro meses de prision correccional
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, en @
caso, ademads de darse al hecho de la prevencion la calificas
cion legal que le corresponde, le ha sido impuesta una !
cion que esta ajustada al citado articulo 406 del Codigo
nal, combinado con el inciso 6 del articulo 463 del mismoO
Cédigo;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
demas aspectos no contiene ningiin vicio que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramoén Sinencio Ruiz contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de



diez de abril de mil novecientos cincuenta y siete, dic-
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
ado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
1 recurrente al pago de las costas.

( Fm'nados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
gidn Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
_ F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Mateo—Feméndez—- Ernesto Curiel hijo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
pada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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dicial de La Vega de fecha 19 de junio de 1956.

Materia: Civil, 4
Recurrentes: Carmen Lépez Santos de Espino y Lucas Espine
Abogado: Dr. Ramén Gonzalez Hardy, '

Recurrido: Ramona Pefia.
Abogado: Dr. Francisco Cruz Maquin.

Repiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Mcrel, Segundo Susti
de Presidente; Damiian Béaez B., Luis Logrofic Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernandg
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistido
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veintiocho del mes de agosto de mil novecientos cincuen
y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Resta
ci6én y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen
Loépez Santos de Espino, dominicana, mayor de edad, ca
sada, comerciante, domiciliada y residente en la ciudad de
La Vega, cédula 3460, serie 47, sello 168815, y por Lucas
Espino, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliad@
y residente en la ciudad de La Vega, cédula 11970, se
47, exonerado, contra sentencia pronunciada en grado €
apelacion por la Camara Civil y Comercial del Juzgado @€
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, €l
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a diez y nueve de junio de mil novecientos cincuenta
sis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el Dr. Diégenes del Orbe hijo, cédula 24215, serie
 sello 32776, en representaci6n del Dr. Ramén A. Gon-
lez Hardy, cédula 24562, serie 47, sello 38492, abogado
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el Dr. Eugenio A. Matos Félix, cédula 16762, se-
g 47, sello 49361, en representacién del Dr. Francisco
.;r Maquin, cédula 15439, serie 47, sello 22441, abogado
 la recurrida Ramona Pefia, dominicana, mayor de edad,
. de oficios domésticos, domiciliada y residente en
| ciudad de La Vega, cédula 8259, serie 47, sello 964481,
n la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

~ Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
iséis de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
uscrito por el Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, abogado de
0s recurrentes, en el cual se invocan los medios que luego
e indican;

Visto el memorial de defensa notificado el siete -de
joviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suserito por
3l Dr. Francisco Cruz Maquin, abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de. haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, parrafo 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

- Considerando qué en la sentencia impugnada consta lo
Siguiente: 1) aue con motivo de la demanda en resiliacién
e contrato de arrendamiento, en pago de alquileres y en
flesalojo interpuesta por Ramona Pefa contra Carmen Lé-
Pez de Espino, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
ripcion de La Vega, dicté en fecha diecisiete de diciembre
¢ mil novecientos cincuenta y cuatro, una sentencia con
¥l siguiente dispositivo: FALLA: “PRIMERO: que debe ad-
itir como al eferto admite las conclusiones presentadas
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‘por la parte demandante, sefiora Ramona Pefia, por g
justas y reposar en prueba legal; SEGUNDO: que debe pe
cindir como al efecto rescinde el contrato verbal de
nato existente entre la sefiora Ramona Peha y Carp
Loépez de Espino, sobre la casa radicada en la ciudad de
Vega, (Ensanche Guarionex) la cual colinda al Norte: eg
Baudilia Peralta; Sur: Cleotilde Peralta; Este: Eufemia
Oeste: con Ernesto Batista, por Talta de pago de mensuali
dades vencidas y no pagadas de parte de la demandada
Carmela Lépez de Espino; y TERCERO: que debe ordenar
como al efecto ordena, que la sefiora Carmela Lépez de
Espino, desaloje la casa ya descrita propiedad del deman-
dante, y de no hacerlo asi, se proceda a su desalojo; CU.
TO: que debe condenar y condena a la sefiora Carmela
Lopez de Espino, al pago de la suma de RD$48.00 y que
adeuda a la senora Ramona Pefia, por concepto de' och
mensualidades vencidas y no pagadas, a razén de RD$6.0
cada mensualidad; QUINTO: que debe ordenar como al
efecto ordena aue la presente sentencia sea ejecutoria sin
fianza, no obstante el recurso de oposicién o apelac:én;‘
SEXTO: Condena ademas a la sefiora Carmela Lépez de
Espino, parte que sucumbe al pago de las costas”; y 2) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Carmen Lépez
Santos de Espino, y sobre la intervencion hecha en grado
de apelacion por Lucas Espino, el Tribunal a quo dict6 el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a continua-
ti6n: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en

cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado por la
sefiora Carmen Lépez Santos de Espino, contra sentencia

del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del mu-
nicipio de La Vega, de fecha diecisiete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro; y la demanda en interven-
cion intentada por el sefior Lucas Espino;— SEGUNDO:

Rechaza la excepcién de incompetencia solicitada por la

intimante sefiora Carmen Santos de Espino, y por el de-

mandante en intervencién sefior Lucas Espino, por infun-

dadas;— TERCERO: Confirma la referida sentencia ape-



d:ez y seis mensualidades mas, vencidas y no’ pagadas
z6n de RD$6.00, seis pesos oro cada una; QUINTO:
so=dena a los sefiores Carmen Lopez Santos de Espino,
arte intimante y al sefior Lucas Espino, parte intéerviniente
ue sucumben al pago de las costas, distraidas en provecho
el Dr. Francisco Cruz Maqu;"l qulen aﬁrma haberlas -
vanzado en su mayor-parte”;
Considerando que los recurrentes invocan los siguien-

fes medios: “Primer Medio: Violacién de los-articulos 1421
1426 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de motivos.
ta de calidad de Ramona Pefia para demandar y por
_4 de ausencia de base legal en la sentenciaj: :
. Considerando que en el desarrollo de estos medias se
a']ega esencialmente que el Juzgado de Paz de la. Primera
Circunscripeion del municipio de La Vega ha. debido decla-
rar su incompetencia para estatuir sobre ]Ja demanda inten-
tada por Ramona Pena contra Carmen Loépez Santos de
Espino, en resiliacion de contrato de arrendamiento, pago
de alquileres y desalojo, en vista de que ellos negaron, for-
malmente en sus conclusiones de audiencia la calidad de
propietaria de la demandante y la existencia del contrato:
- de locacion;
‘ Considerando, en derecho que la cumpetencm excep--
cional que el articulo 1, parrafo 82, del Cddigo de Proce-
- dimiento Civil atribuye a los Juzgados de Paz para' conoeer”
de las demandas en resiliacion de los contratos, de. arren-
damiento por falta de pago de los alquileres, en pago de
. estos alquileres y en desalojo, cesa cuando surge conteneién

sobre la existencia de dichos contratos o cuando se susmte

una cuestion que ponga en causa el derecho de -prquedad del

inmueble;

Considerando que el examen del Iallo 1mpugnado de-

muestra aue la recurrente Carmen I.opez Santos de Espino
- aleg6 ante el Tribunal a quo que ‘“los ]uzgados de paz son

incompetentes para conocer de las acciones que se reﬁeren
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ala dnscusién sobre la naturaleza del contrato, en el ser
tido de si existe o no un verdadero contrato de ing ;

v que el recurrente Lucas Espino, parte interviniente, 2
a su vez que la cosa objeto del invocado contrato “es pre.
piedad suya. .. por haberla fabricado en el afo 1952”;

Considerando que, por consiguiente, el Tribunal a que
ha debido, al plantearse una cuestién que puso en cau
el derecho de propiedad del inmueble y la existencia del
trato de arrendamiento, declarar la incompetencia del Juz-
gado de Paz, y, consecuentemente, la suya propia como.
tribunal de apelacion, para conocer de la antes mencionada
demanda; que al no hacerlo asi y estatuir sobre el fondo,
dicho tribunal ha violado el artieulo 1, parrafo 29 del Codigo
Civil; 3

Considerando que de acuerdo con la parte final del ar- 4
ticulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién si la
sentencia fuere casada por causa de incompetencia dispon-
dra el envio del asunto por ante el Tribunal que debe cono-
cer de él, y lo designara igualmente;

Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incom-
petencia, la sentencia pronunciada en grado de apelaciéon
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega en fecha diez y
nueve de junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y de-
signa el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, para conocer del asunto como tribunal de pri=
mer grado, y Segundo: Condena a la recurrida al pago de
las ecostas, cuya distraccion se ordena en provecho del Dr.
Ramédn Gonzalez Hardy, abogado de los recurrentes, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Bidez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge=
neral. :
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
: .: leida y publicada por mi, Secretario General, que

ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DI: AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 28 ;'
de septiembre de 1956, 3

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucs, de Ramén Francisco y de Juana Laehape}le y
José Francisco. '
Abogado: Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez y licenciado Néstor

Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los suce-
sores de Ramoén Francisco y de Juana Lachapelle, y por Jo-
sé Francisco, dominicano, mayor de edad casado, agricul-
tor, cédula 9801, serie 2, sello 630136, domiciliado y residen-
te en la seccién de Cambita Sterling, jurisdiccion del muni-
cipio de San Cristébal, provincia Trujillo; Ramén Francis-
co Lachapelle, dominicano, maydér de edad, casado, agri-
cultor, cédula 265 serie 2, sello exonerado domiciliado y re-
sidente en la seccién de Cambita Sterling, jurisdiccion del
municipio de San Crist6bal, provincia Trujillo, y Ana Fran-
cisco L. Viuda Garcia, dominicana, mayor de edad, viuda,



o

cupada en los quehaceres domésticos, cédula 6144, serie

sello 90444, domiciliada y residente en la casa namero

, de la calle Padre Ayala, de la ciudad de San Cristébal,

rovincia Trujillo, contra sentencia pronunciada por el

ribunal Superior de Tierras, en fecha veintiocho de sep-
nbre del afio mil novecientos cincuenta y seis, en rela-

n con la Parcela N* 55, del Distrito Catastral N? 2 del

icipio de San Cristébal, provineia Trujillo, sitio de Cam-

] Uribe y Cambita Sterling, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la iectura del rol;

-~ Oido el doctor Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie

12, sello 49810, en representacion del doctor Manuel Cas-

tillo Corporan, cédula 11804, serie 1, sello 5652, abogado

de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

; Visto el memorial de casacién depositado en la Secre;
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintinueve
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y seis, sus-
crito por el Dr. Manuel Castillo Corporan, abogado de los
- recurrentes. en el cual se invocan los medios que luego se

indican;

' Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,

. ‘de fecha veintiudo de, febrero del afio mil novecientos

cincuenta y siete, por la cual se declara el defecto de la parte

recurrida en el presente recurso de casacion, Epifania Sie-
rra y Manuel Emilio Francisco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado, y vistos los articulos 913 y 922 del Cédigo Civil; 136
| de la Ley de Registro de Tierras; 133 del Codigo de Proce-
} dimiento Civil, y 1 y 63 de la Ley sobre Procedimiento de
, Casacion;

: Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “que la Parcela N° 55 del Distrito Catastral
N¢ 2 del Municipio de San Cristébal fué adjudicada por De-
‘eision N° 4 del Tribunal Superior de Tierras de fecha 3 de
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julio de 1951, en favor de los Sucesores de Ramén Fran
co por prescripcion; pero estos sefiores no aclararon en
saneamiento que el finado Ramén Francisco habia deja
un testamento y que por este testamento habia donado
tareas al sefior Manuel Emilio Francisco; que ésto dié lug
a una accion en revisién por fraude interpuesta por e
ultimo sefior y por su madre Epifania Sierra; que la revisién
por fraude la acogi6 el Tribunal Superior por sentencia de
fecha 24 de noviembre del 1954, y en consecuencia se dej6
sin efecto la sentencia que se habia dictado en el saneamien-
to y se designé al Juez del Tribunal de Tierras residente en
San Cristébal para que realizara nuevamente el saneamien-
to de esa parcela; que el Juez asi designado reconoci6 los
derechos de Manuel Emilio Francisco y de su madre Epifa-
nia Sierra sobre las veinticinco (25) tareas, con sus mejo-
ras consistentes en 25 cocoteros parideros; que, en cuanto
al resto de la parcela, por esa misma sentencia el Juez or-
_dend su registro en favor de los Sucesores de Ramén. Fran-
cisco y de Juana Lachapelle de Francisco”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por José Francisco, en representacion de los Suce-
sores de Ramo6n Francisco y Juana Lachapelle, el Tribunal ;
Superior de Tierras dict6é la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1°— Se rechaza
por falta de fundamento, la apelacién interpuesta por el se-
nor José Francisco Lachapelle a nombre de los Sucesores
de Ramon Francisco y Juana Lachapelle en fecha 19 de
de septiembre de 1955;— 29— Se confirma la Decisién N°
‘42 de Jurisdiccién original, de fecha 31 de agosto del 1955,
cuyo dispositivo dice asi: PARCELA NUMERO 55.— Super-
ficie: 12 Has., 32 As. 56 Cas. 1°— Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la
reclamacion formulada por los Sucesores de Ramén Fran-
cisco y Juana Lachapelle de Francisco, de generales mas
adelante anotadas, en cuanto pretenden la adjudicacién en
favor suyo de la totalidad de esta Parcela y sus mejoras;—
- 2°— Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro
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o] derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, del
jente modo: — a)— Una porcién de terreno de 1 Hee-

rea, 57 Areas, 21 centiareas, 60 Decimetros cuadrados-
Tareas Nacionales), con sus nmejoras consistentes en-
cocoteros parideros, a tomar en donde tienen o tuvieron

casa y para que se dividan en partes iguales, a favor de’
- sefiores Epifania Sierra y Manuel Emilio Francisco,

minicanos, mayores de edad, solteros, provistos respecti-

mente, de las cédulas personales de identidad Nos. 2988-2-

08271-54 y 22864-2-1981746-54, la primera de oficios do-

‘mésticos y el Gltimo agricultor, y ambos domiciliados ¥ pes

'sidentes en la seccién de Los Toros, jurisdiccion de la Co-

'mtn de San Cristébal, Provineia Trujillo; y b)— El resto

‘de la Parcela, con todas sus mejoras, en comunidad y para

' que se dividan segtn sea de derecho, en favor de los Suce-

- sores de Ramoén Francisco y Juana Lachapelle de Francis-
" co, dominicanos, domiciliados y residentes en Cambita Ster-

'~ ling, jurisdiceién de la Cornun de San Cristébal, Provincia

"Trupllo“,

| Considerando que los recurrentes alegan los siguientes

"'-medlos “PRIMER MEDIO: Violacion al Art. 900 y el Art.

: 901 del Cédigo Civil— Desnaturalizacion de los hechos

y falta de base legal”;— “SEGUNDO MEDIO: Violacion

.~ por falsa aplicacién del Art. 913 del Codigo Civil, ‘De la

. ‘porcién /‘de bieries disponibles”;— “TERCER MEDIO:—

~ Violacién por inaplicacion'del Ar. 66 acapite ¢) de la vigente

. Ley de Registro de Tierras N* 1542 de fecha 7 de noviembre

" de 1947, Gaceta Oficial N¢ 6707";— “CUARTO MEDIO:

. Violacién .del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

. insuficiencia de motivos en la sentencia; Desnaturalizacion

" de los hechos y falta de base legal”’; :
Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual

. se invoca la violacion del articulo 913 del Cédigo Civil, so-

bre el fundamento de que los calculos realizados por los
jueces del fondo “no.se ajustan a la realidad de la porcion

. que estaba en capacidad para legar el finado Ramén Fran-
B cisco”; ‘#
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‘Considerando que para calcular la reserva y determing
si ésta ha sido disminuida por las liveralidades consent
or el de oujus, es preciso, primero: evaluar,los bienes
componian el patrimonio del difunto en el momento de gy
defuncion y deducir del total el pasivo correspondiente;_
segundo: agregarle al monto neto de los bienes existentes
el valor de los bienes que hubiesen sido objeto de donacié
entre vivos, siende este total definitivo el que dara la sums
sohre la cual deberé caleularse la reserva;

lesmerando que el Tribunal a quo se ha limitado o
admitir en el fallo impugnado que el legado hecho por ¢
finado Ramon Francisco en favor de Epifania Sierra y ¢
Manuel Emilio Francisco, segiin testamento pablico otorga-
do por el Notario Lic. Felipe A. Cartagena N., el 9 de Tebre-
ro de 1940, no excedia de la porcion disponible. adoptando
pura y simplemente los motivos del Juez de Jurisdiccién
Original, quien estimé que la liberalidad consentida por X
de eujus no excede de la porcién disponible, sobre el funda-
mento exclusivo de que las 25 tareas reclamadas por Epifa-
nia Sierra y Manuel Emilio Francisco, “representan tinica-
mente la cuarta parte del area total perteneciente a Ramén
Francisco en la parcela de que se trata. .., admitiendo la
hipotesis de que el testador no tuviera mas bienes en la |
eépoca de su fallecimiento”; pero

Considerando que al estatuir de este modo el Tribunal
a quo ha desconocido el articulo 922 del Cédigo Civil, y ha |
violado, consecuentemente, el articulo 913 del mismo C6di-
-20; que, en efecto, para la correcta aplicacion de este 1lti-
mo texto legal, los jueces del fondo han debido determinar,
en primer término, las partes alicuotas respectivas del dis-
ponible y la reserva, las cuales varian segiin el niimero de
hijos; y establecer luego, definitivamente, y no por hipétesis,
cuales eran los bienes que componia el patrimonio de Ramén
Francisco en el momento de su fallecimiento, evaluarlos, ¥
deducir del total el pasivo correspondiente, para obtener de
este*modo el activo neto de los bienes existentes; y realizarn,
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fin, todas las operaciones requeridas por el articulo
) del Codigo Civil, para calcular la reserva y determinar
@sta fué disminuida por el legado consentido por el de
tus, en favor de Epifania Sierra y Manuel Emilio Fran-
[ t "

~ Considerando que, por consiguiente, procede acoger el
pundo medio y anular el fallo impugnado, sin que sea
scesario examinar los demas medios del recurso;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
jada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha veinti-
sho de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
relacuﬁn con la Parcela N? 55, del Distrito Catastral N?
) del municipio de San Cristébal, provincia Trujillo, sitios
e “Cambita Uribe” y “Cambita Sterling”, cuyo dispositi-
10 se copia en otra*parte del presente fallo, y envia el asun-
0 ante el mismo Tribunal; y Segundo: Condena-a los recu-
pridos al pago de’las costas, cuya distraccion se ordena en
srovecho del Dr. Manuel Castillo Corporén, abogado de los
recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

(Firmados) H. Hergera Billini.-— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
'$: rlos Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
i el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y. fué
iirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de
de marzo de 1957. .

Materia: Penal,

Recurrente: Andrés Lora.
Abogado: Dr. Antinoe Valentin Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces liecen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus :
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernang
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, y Clodon
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de agosto de m
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independen a
95" de la Restauraciéon y 28’'de la Era de Trujillo, dicta &
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés L
ra, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, del dom
cilio y residencia de la ciudad y municipio de Santiago
los Caballeros, cédula N¢ 12005, serie 31, sello N° 4432 para
1957, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones co
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago en fech@
veinte y siete de marzo del afio mil novecientos cincuenta 3
- siete, cuyo dispositivo se copia méas adelante; '
Oido el alguacil de turnc en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Corte a qua en fecha ocho de abril del pre-
afio, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
oa ningin medio determinado de casacion; .
Vlsto el memorial depositado en la Secretaria de esta
ema Corte de Justicia en fecha 21 de junio, del afo
suscrito por el Dr. Antinoe Valentin Hernandez, cédu-
5159, serie 32, sello N? 42889 para 1957, abogado del
urrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
s seran enunciados;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 25, 30 (modificado por la Ley
2480 del ano 1950); 83 apartado b), de la Ley N¢ 1896
ano 1948 sobre Seguros Sociales; 8 y 14 del Reglamento
5566 del afio 1948 para la ejecucion de dicha ley, y 1 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que -ella se refiere consta lo siguiente: a). que
fecha 1 de agosto de 1956, el Insnector de la Caja Domi-
jicana de Seguros Sociales Nelson A. Arias P., levanto el
a N* 48365, en la que consta que ¢l patrono Andrés Lora
infringido la Ley N? 1896 (Arts. 24-25) y el Reglamento
¢ 5566, Arts. 8 v 14, sobre Seguros Sociales, al tener “dife-
ncias en el pago de las cotizaciones del Seguro Social Obli-
orio, correspondientes a sus trabajadores segiin se indi-
en el Form. 1-8 mod. anexo a dicha acta’”; b) que en
ho anexo, (Form. 1-8 mod.) N® 51708 de la misma fecha
tonsta que el indicado patrono debi6 pagar el*7.57¢ sobre la
Suma de RD$13,614.30 6 sea RD$1,021.08 y s6lo pagd el
% sobre la suma de RD$4,313.89, 6 sea RD$323.54 a la
-aja Dominicana de Seguros Sociales, quedando una dife-
ia no pagada de RD$697.54, por concepto de cotizaciones
Orrespondientes a sus trabajadores Fermin Nuiez; Abigail
e los Rios; José Banks Saldana; Belise Paulino Fernandez;
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José Eugenio Castro Pefna; Hipolito Espinal Rosario
quin Rodriguez; Faustino Pichardo Zspinal; José E. Ca
Pefia; Miguel Collado, Basilio Frias Almonte, Rafae]
Goémez M.,... durante el periodo~comprendido del
mayo de 1954 al 1 de julio de 1956; ya que elaboré dur;
ese periodo la cantidad de 1.944 millares 900 cigarros en g
Fabrica N* (—) denominada “Esperanza”. .. a un cost;
RDS$7.00 el millar en obra de mano, pero solamente rela
en sus libros de sueldos y jornales un nimero reducid
los trabajadores v a éstos les ha hecho aparecer con s
rios inferiores a los que han devengado, segiin los dat
extraidos del Libro Oficial de Cigarros de Rentas Interng
Form. C-90, y de los citados libros de sueldos y jornales
dicho patrono. .."”; ¢) que enviado el expediente al Proey
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, este funei
nario apoder6 del hecho a la Tercera Camara Penal d@
Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, I
cual dicté en fecha seis de noviembre de 1956, la sentencis
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe de
clarar y declara al nombrado Andrés Lora, de generales
que constan, culpable del delito de violacién a la Ley 189
sobre Seguros Sociales, v en consecuencia se condena
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.0
al pago de las cotizaciones adeudadas; ¥ Segundo: Condens
ademas al prevenido al pago de las costas”;

Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter®
puesto por el prevenido, fué pronunciada por la Corte dé
Apelacion de Santiago la sentencia shora impugnada, de 18
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Admite
en la forma &l recurso de apelacion; Segundo: Confirma 1a
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
en fecha seis del mes de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, por la Tercera Camara Penal del Juzgadd
_ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mé
diante la cual condend al nombrado Andrés Lora, al page@
de una multa de oinrents pesos oro ¥ de las cotizaciones
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sudadas a la Caja Dominicana de Seguros Sociales, ¥ a
ostas, pero hasta la cantidad de las cotizaciones que se
podido establecer por la sustanciaciéon de la causa; Ter-
Condena al procesado Andrés Lora, al pagc de las
tas;
~ Considerando, que el recurrente invoca los medios si-
jentes de casacion: “Primero: Falta de base legal; y Se-
do: Violacion del art. 25 de la Ley N® 1896 sobre Seguros

.~ Considerando, en cuanto al segundo medio, el cual se
amina primero, que el recurrente alega, en sintesis, que
Corte a qua... tomd como base para hacer las deduc-
18 cantldad de cigarros gue elaboré cada obrero
semana... en vez de tener en cuenta la cantidad en
oz (salario) que devengd cada operario..."”; que “el
o de las cotizaciones es indiwdual y no colectivo...”;
“e] legislador entendid, al establecer el cuadro sinéptico
ase de categorias) del art. 25. .. que la determinacién del
omedio del salario debe hacerse con relacion al sujeto y
160 como lo aprecié erroneamente la Corte, colectivamente
..en relacién con la produccion de la industria. ..”; pero,
Considerando, que, contrariamente a lo alegado por el
ecurrente en este medio la Corte a qua para condenar al
revenido por la infraccion puesta a su cargo, tuvo en cuen-
fa la produccién individual de cada trabajador (tabagliero)
y el salario semanal promedio deverigado por cada uno de
8llos, para situar los pagos de las cotizaciones del Seguro
ial en la seccién II del Cuadro de Categorias aue figura
1 dicho texto legal y consecuentemente para precisar la
lferencia dejada de pagar a la Caja Dominicana de Seguros
Ociales por el patrono diferencia ésta que en sustancia
tituye el objeto mismo de la prevencion, o sea la viola-
de los arts. 30 (modificado) de la Ley N* 1896 sobre
ros Sociales y 8 y 14 del Reglamento N? 5566 del afio-
49 para la ejecucién de la misma; que, tratandose en la
ecie de un delito cual es la infraccién a la Ley de Segu-
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ros Sociales y a su reglamento, sancionada con penas ;
multa o de prision correccional, de conformidad con el 2
tado b) del art. 83 de la ley mencionada, nada impedia ¢
la Corte a qua, sin violar el art. 25 de la misma ley, edif
se su conviccion acerca de la culpabilidad del prevenid
las actas que figuran en el expediente; en los libros de s
dos y jornales aportados al debate por el propio preveni
en los testimonios de la causa y también en la producei
global de la factoria, de la cual fué deducida la cantidad e
‘borada por el propio prevenido por no estar sujeto al
de cotizaciones del Seguro Social, extractada de los lib
oficiales de Rentas Internas, ya que dicha infraccion pot
ser probada por todos los medios autorizados por la ley; q
en tales condiciones, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; {

_ Considerando, en cuanto al agravib fundado en la falta
de base legal; que el recurrente alega, en primer término,
que “la Corte a qua ha estimado correctas las deducciones
hechas por el Inspector. .. actuante, tomando como base el
libro de produccién (de cigarros) de Rentas Internas”; que
“no hay un texto legal que faculte el Inspector de la Caja
Dominicana de Seguros Sociales. .. a tomar como base para
hacer deducciones de cotizaciones, el libro de produccion de
Rentas Internas”’, que ‘“ese libro no podra estar nunca de
acuerdo con el libro de sueldos y jornules de la cigarreria. ..
ya que el propio propietario (el prevenido y recurrente) tra- i
bajaba como tabaquero. .. yno flgura sueldo en su favor en
dicho libro de sueldos y jornales. .."”; y, en segundo término,
que, “a partir de la Ley N° 4672 del 10 (léase 13) de abril
de 1957, —promulgada después de la fecha del sometimiento
—es que se puede prescindir del libro de sueldos y jorna-
les. . .y calcularse las cotizaciones. . . a base de tarifas adop-
tadas por la Caja de Seguros Sociales... pues dicha Ley
agregd un parrafo al art. 33 de la Ley N° 1896”, que dice:
-a falta de los libros de sueldos y jornales o de un sistema
-organizado de contabilidad, o cuando los datos que propor-:
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‘éstos sean considerados insuficientes o inexactos, los
jos sobre los cuales se pagaran cotizaciones seran calcu-
a base de tarifas adoptadas por la Caja Dominicana de
iros Sociales, previa aprobacion por Decreto del Poder
tivo. Si las actividades a que se refieren los salarios
cotizacion se trata de calcular no han sido objeto de
cion en las indicadas tarifas, las cotizaciones de los
os seran calculadas a base de las informaciones que
an obtener las autoridades del seguro social”; y que
o cenirse los Inspectores. .. al libro de sueldo de jor-
, ¥ tomar como base el libro de produccién, sin un
to legal que lo autorice... la sentencia carece de base

‘)1; 'peI'O, .

Considerando, que, contrariamente a lo alegado en pri-
término, el examen de la sentencia pone de manifiesto
la Corte a qua dedujo de la produccién de la factoria,
cantidad de cigarros que elabord como trabajador de ella,
propio propietario, o sea el prevenido, por no estar sujeto
ago de salario y por consiguiente a deducciones de coti-
iones del seguro social; que, en estas condiciones, aun-
el libro de produccion de la factoria, tomado del Libro
Oficial de Cigarros de Rentas Internas, (Form. C-90) no
Podia estar de acuerdo con el libro de sueldos y jornales de
factoria, esta circunstancia en nada influyé en la solucién
a al caso por la Corte a qua, ya que ésta se fundé, para
stablecer la diferencia dejada de pagar a la Caja Domini-
a de Seguros Sociales por concepto de eotizaciones, en los
arios semanales promedios devenzados por cada uno de
trabajadores (tabaqueros) empleados en dicha factoria
Por el prevenido, y la produccién de aquellos fué la que
Tetuvo dicha Corte para hacer los célculos correspondientes;
Que, por otra parte, si es cierto que ningtn texto de ley auto-
Tiza de manera expresa que sea tomado el libro de produc-
ci on de Rentas Internas, para hacer las deducciones de las
aciones que deben pagarse al seguro social, tampoco
guno lo prohibe; que tratdndose de la prueba de una in-

Ao dalubiga - L e S L e L B



BOLETIN JUDICIAL

fracc;on de la Ley 1896 del 1948 y de su Reglamentg j
5566 del aflo 1949, sancionada con penas correccionales,
prueba de este dehto segiin se ha dicho antes, podia h
por todos los medios autorizados por el derecho comin; qu
en este orden de ideas, el hecho de que la Corte a qua fy
dara su conviceion en los libros oficiales de Rentas Intern
en los libros de sueldos y jornales aportados al debate, ¢
como en los demas elementos de la causa, y que por
medios se hiciera el calculo de las cotizaciones que debi
ser pagadas al seguro social y la diferencia dejada de pe
no puede justificar en forma alguna el agravio que se e
mina en el aspecto ya sefalado; que, por otra parte, el h
de que la Ley N® 4672 del 13 de abril del presente afi¢
adicionara un parrafo al Art. 33 de la Ley 1896, segin }
cita el recurrente, el cual ha sido transcrito, no puede impli
car tampoco que la Corte a qua actuara en contra de pre
cepto legal alguno, ya que la prueba de la infraccién podi
hacerse, como se ha dicho, por todos los medios autorizades
por la ley;

Considerando, por ultimo, que como el fallo impugnad
contiene una exposicion clara, precisa y completa de 0
hechos y una descripcién de las circunstancias de la causé
que han permitido a esta jurisdiccién verificar que la sen
tencia impugnada es el resultado de una correcta aplicaciti
de la ley a los hechos gue fueron soberanamente comproba
dos por los jueces del fondo, es obvio aue el agravio que €
examina Tundado en la falta de base legal —vicio que pro
viene de la exposicion incompleta de un hecho decisivo que
no permite reconocer si la ley ha sido bien o mal aplicad A
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, finalmente, que la Corte a qua, media
la ponderacion de los elementos de prueba que fueron reg
larmente administrados en la instruccién de la causa, di
por establecido que el prevenido Andrés Lora, en su condk
ci6n de patrono de varios obreros (tabaqueros), dejo @
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la cantidad de RD$526.66 (Quinientos veinte y seis
sesenta y seis centavos oro) a la Caja Dominicana
| Seguros Sociales por concepto de diferencias en el pago
las cotizaciones del seguro social obligatoriog

. Considerando, que en los hechos asi comprobados y ad-
itidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los éle-
pentos constitutivos de la infraccién prevista por los arts:
D (modificado por la Ley N 2480 del afio’ 1950) de la Ley
N 1896 del afio 1948 para la ejecucion de dicha ley, que el’
rt. 83, apartado b) de la misma, sanciona con las penas de
-.'5' ta de cincuenta a trescientos pesos o prisién de dos meses
un afio; que, en consecuencia, al declarar la Corte a qua
pulpable al prevenido de la infraccion puesta a su eargo, le
atribuy6 a los hechos de la prevencion la calificacién legal
e les corresponde seglin su propia naturaleza y al conde-
parlo a la pena de cincuenta pesos de multa por dicha infrac-
i6n, y ademnas, al pago de la cantidad adeudada a la Caia
inicana de Seguros Sociales, le impuso sanciones y con--
denaciones que se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus dema:, aspectos, no contiene ningiin vicio que Justl-

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Andrés Lora contra sentencia pro-
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
‘de Apelacion de Santiago en fecha veinte v siete de marzo
lel presente afio mil novecientos cincuenta y siete, de la cual
e copia el dispositivo en otro lugar del presente fallo; y Se-
indo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas”;

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéndez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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CIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1957

a impugnada: Corte de Apelacion de C:udad 'I‘rujlllo de
fecha 5 de marzo de 1957.

: Penal.

ente: Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituda por los Jueeces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

e Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.

Jarlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Z. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro

fateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independen-

ta, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta

BN audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente

sentencia:

Sobreé el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
urador General de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
lo, contra sentencia pronunciada por la misma Corte

n fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y sie-
_,- cuyo dispositivo: se copia en otro lugar del presente
allo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién Ievan'tada
Secretaria de la Corte a qua, en fecha-ocho de marzo
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del P
curador General de la Corte de Apelacion de Ciudad
jillo, Lic. José Miguel Pereyra Goico, eédula 3958, se
31, sello 37503, en la cual no se invoca ninglin medio de
minado de casacion;

Vista el acta complementaria de la que contiene el
recurso, levantada en la secretaria de la preindicada Co
a qua, el dia cinco de abril de mil novecientos cincuenta y
siete, a requerimiento del mencionado Procurador General
de la indi¢éada Corte, en la cual se invocan los siguientes
medios: “Primero: violacién al articulo 309 Cédigo Penal,
Gltima parte, al desconsiderar la lesicn permanente del agra-
viado sefior Heriberto Hernandez; Segundo: por haber la |
sentencia recurrida desnaturalizado los hechos al hacer caso
omiso al certificado médico de uno de los,especialistas de -
esta localidad, que consignaba una lesion permanente en
perjuicio del mencionado Heriberto Hernandez, documento
éste que hace parte de las glosas del proceso; juzgando la
Corte a qua en materia correccional; bajo las mas amplias
reservas de derecho”; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; .

Considerando que sobre el returso de apelacion inter- =
puesto por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, la 9
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dicté la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en la forma, el presente-
recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica la sentencia ape- _'
lada, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del .
Distrito Nacional, en fecha cinco del mes de noviembre del
afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando
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. propia_autoridad; condena al prevenido Fidel Medina,
meses de prision correccional, por el delito de golpes
ntarios curables después de veinte dias, en perjuicio
Heriberto Hernandez, acogiendo en su favor circunstan-
s atenuantes; TERCERO: Condena al prevemdo Fidel
a, al pago de las costas”;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
acion sea interpuesto por el ministerio publico, por la par-
te civil o por la persona civilmente responsable, el depésito
de un memorial con la indicacién de los medios de casacion
4 obligatorio, a pena de nulidad, si ne se ha motivado el _
‘recurso en la declaracion correspondiente;

; Considerando que en el presente caso el Procurador
General de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, com-
. parecio por ante la Secretaria de la Corte a qua el dia ocho -
. de marzo de mil novecientos cincuenta y siete y en ¢l acta |,
gue hizo levantar en ocasién de su recurso, no alegd ningtin
medio determinado’ de casacion; que, posteriormente,
. comparecio el preindicado Procurador General a la Secre-
- taria de la mencionada Corte, en fecha cinco de abril de
- ese mismo afio (1957), fuera del plazo en que podria inten-
. tar atilmente su recurso, e hizo levantar otra acta sefhalando
~ los motivos en que fundamenta su casacion;
Considerando que ésto no satisface las exigencias de
. la ley, ya que el deposito de un memorial con la indicacion
- de los medios requeridos por dicho texto legal, indispensa-
. ble en la especie por no haberse motivado el recurso en la
. declaracién original del ocho de marzo “del ‘corriente afio,
. no fué hecho en la secretaria de la Corte a qua, ni tampoco
. remitido directamente a la Suprema Corte de Justicia, for-
. malidad ésta que no ‘puede ser sustituida por ninguna otra
equivalente;

' Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, contra sentencia
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tﬁctada por dicha Corte, en fecha cinco de marzo de |
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara de ofic
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista w
Juan A. Morel.— Damian Baez B — Luis Logrofio
' Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés
tor Contin Aybar. Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curig
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel_ hijo.— )
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 SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

ia impugnada: Camara Civil y Comercial del Dls!rito Na--
cional de fecha 27 de agosto, 1956. |

: Trabajo.

ente: Marino Cruz y Diaz." ¥,
: Dr. Pedro Fanduiz. *

do: La Regia & Mella, C. por A.
s: Dres, Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y An-
tonio Martinez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad. e
Repiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republita, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Damian Baez B., Luls Logrofio Cohén, Dr.

‘Carlos Manuel Lamarche Henr:quez licenciados Fernando
LE. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
- Mateo-Fernéandez, asistidos del Secretario General, en la
* Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
" trito Nacional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
* 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la mgmente sen-
. tencia:

Sobte el recurso de casacion interpuesto.por Marino
sz  Diaz, dominicano, mayor de edad, de este domicilio
y mmdent.e en la calle “Arzobispo Valera” N*¢ 34-A, de Ciu-
dad Trujillo, obrero, cédula N¢ 9705, serie 32, sello al dia
"N 5329, contra sentencia pronunciada por la Camara Civil
' ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito *
" Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado; en



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula N 19672, serie
sello 40759, abogado del recurrente, en la- lectura de
conclusiones;

., Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65
49471, por si y en representacién de los doctores Ra
de Moya Grullén, cédula 1050, serie 56, sello 6519, y A
nig; Mantinez Ramirez cédula 22494, serie 31, sello 4118
abogados de !a parte recurrida la Regia & Mella, C. por A,
en la lectura de sus conclusiones; '

Oidp el dictamen' del Magistrado Procurador General
de ia Repiblica; 4

-Visto el memorial de casacién depositado en fecha
catorce de enero del corriente afio y suscrito por ‘el Dr.
Pedro Fanduiz, abogado del recurrente en el cual se invo-
.can los medios que luego se indican; ,

Visto el memorial de defensa notificado el siete de
febrero del corriente afio, suscrito por los Dres. Rafael de
Moya Grullén, Antonio Martinez Ramirez y Mario C. Sua-
rez, abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-.
berado, y vistos los articulos 78, incisos 3 y 21, y 691 del
Cédigo de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; .

Considerando que’con motivo de la demanda en pago
de las prestaciones que el Codigo de Trabajo acuerda a los
trabajadores despedidos sin causa justificada, intentada por
Marino Cruz y Diaz, contra la Regia & Mella, C. por A., el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito |
Nacional, como Tribunal de Trabajo de primer grado, dictd,
en fecha nueve de diciembre del mil novecicnios cincuenta
y cinco, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: Que en virtud de que la Regia & Molla, C.
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 A., patrono de Marino Cruz y Diaz, obrero, no ha pro-
o la justa causa invocada como fundamento del despido,
_'tribunal declara el despido injustificado y resuelto el
ntrato por culpa del patrono, y en consecuencia condena
» filtimo a pagar al trabajador Marino Cruz y Diaz,
dante, los valores siguientes: a) RD$19.92 (diecinue-
sos con noventa y dos centavos) por concepto de pre-
, de conformidad con el art. 69 inciso 2° del Cddigo
rujillo de Trabajo; b) RD$16.60 (dieciséis pesos con sesen-
a centavos) por concepto de auxilio de cesantia, de confor-
nidad con el art. 72 inciso 1° del Codigo Trujillo de Trabajo;
3 -RQ$20.00 (veinte pesos oro) por concepto de vacaciones,
de conformidad con el art. 168 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo; ¥ d) RD$149.40 (ciento cuarenta y nueve pesos con
cuarenta centavos) por concepto de indemnizaciones de con-
lormidad con el art. 84 incisos 1" y 3° del Cédigo Trujillo
de Trabajo; Segundo: Declara las costas 'de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
‘puesto por la Regia & Mella, C. por A., el Tribunal a quo,
en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, dic-
16 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: Primero: Acoge por ser justo y
‘reposar sobre prueba legal el recurso de apelaci6n interpues-
to por la Regia & Mella, C. por A., contra la sentencia de
' Trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
" de este Distrito de fecha 9 de diciembre de 1955 dictada en
favor de Marino Cruz y Diaz; Desestimando las conclusio-
' nes de esta parte intimada por ser infundada y, en conse-
" cuencia, reconociendo justificado el despido revoca la sen-
' tencia de que se trata; y Segundo: Condena al intimado que
sucumbe al pago de tan solo las costas”;

. Considerande que el recurrente alega los siguientes

- medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 78 apartado
. 3, Violacion del articulo 78 apartado 21, Cédigo Trujillo de
. Trabajo.— Violacion de los principios que rigen la jornada
" de trabajo conforme al Codigo Trujillo de Trabajo, conteni-
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dos en los articulos 136 y siguientes, de dicho Cédigo,
cialmente del articulo 147 del Coédigo Trujillo de Trah;
Segundo Medio: Contradiccion de motivos; falta de
legal”’; G
Considerando, en cuanto a los dos medios, reuni
que el Tribunal a quo admitié en el fallo impugnado qu
despido del trabajador Marino Cruz y Diaz estaba j
cado al tenor del articulo 78, inciso 3?, del Codigo de
bajo, ¥ que por tanto, el patrono, la Regia & Mella, C.
A., no habia incurrido en ninguna responsabilidad, co
" me al articulo 79 del mismo Codigo, en primer té
porque el hecho de haber “sostenido una rifia con el chéfe
del camion en qgue trabajaba, estando en esos momente
en la realizacion de un trabajo encomendadole”, consti
la causa prevista por dicho texto legal, “no siendo! &
a ello —seguin se proclama en dicho fallo— el que hubi
pasado quince minutos después del horario regulgr, pu
que el mencionado trabajador estaba atn en sus labores
¥ en segundo término, porgue la circunstancia anteriormes
te expuesta, “cuando menos constituye la falta grave”, p
vista por el inciso 21 del mencionado articulo 78 del Cadiga
de Trabajo; pero, ‘ '

Considerando que la justa causa de despido a que s@
refiere el inciso 3° del articulo 78 del Cédico de Trabajol
. queda caracterizada cuando el trabajador ha cometido fal®
ta de probidad o de honradez, actos o intentos de violenciay
injurias o malos tratamientos contra el patrono o sus
parientes, el capataz o los jefes de oficina, taller u ot "3
centro de la empresa, durante sus labores;

Considerando que en el .presei e caso el Tribunal & quo!
se ha limitado a ‘expresar en el falio impugnado gue el a -
tual recurrente sostuvo “una rifia con ef chéfer del camiond
en que trabaja”, sin precisar, como estuvo en el deber dé
hacerlo, si la rifia fiivo su origen en algiin acto o intento de
violencia cometido por el trabajador demandan'e en per—
micio del chéfer del camién en donde prestaba su serviciol
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e, .pbr consiguiente, en el aspecto examinado, el Tribunal -
quo no ha justificado legalmente su decisién, puesto que
‘ausencia de esta comprobacién de puro hecho, es im-
e verificar si el inciso 3" del articulo 78 del Codigo
s Trabajo ha sido correctamente aplicado;

- Considerando, que, por otra parte, el fallo inpugnado
@ violado el inciso 21 del art. 78 del Cddiga de Trabajo,
n cuanto ha admitido, de oficio, que el actual recurrente
a cometido la falta grave prevista por dicho texto legal,
_que el hecho retenido por el Juzgado a quo, o sea el de
ener una rina con el choéfer del camion en donde pres-
a sus servicios —en ausencia de otras circunstancias
tiendan a calificarlo— tampoco puede ser retenido como
falta grave a sus obligaciones contractuales que jus-
fique su despido sin ninguna responsabilidad para el pa-
frono;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia pronun-
eiada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de
abajo de segundo grado, en fecha veintisiete de agosto
de mil novecientos cincuenta y cseis, cuyo dispositivo se
‘copia en otra parte del presente fallo, y envia el asunto an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena a la recurrida
al pago de las costas cuya distracciéon se ordena en provecho
'del Dr. Pedro Fanduiz, abogado del recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
*Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
‘Carlos Ml. Lamarche H. — F. E. Ravelo de la Fuente.— °*
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

Ia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
itirmada, leida y publicada por mi, Secretarie General, que
tortifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 9: 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
3 de junia de 1957. "

. Materia: Penal.

Recurrenbe Francisco Antonio Taveras (a) Berto Pérez. -
Abogado: Dr, José Antonio Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto 'de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituf
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henmquez licenciados Fernand
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin.Aybar y Clodo iro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, e
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D' .
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: j

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Antonio Taveras (a) Berto Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, vendador de billetes (de la Loteria Nacional)
natural de San Victor seccién rural del municipio de Moca,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, eédula 29718, serie 56, sello de Rentas Internas
N¢ 3215009 para 1957, contra sentencia pronunciada en gra-
do de apelacién en rus atribuciones correccionales por la:
Corte de Apelacidp = “antiago, en fecha tres de junio del
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novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
4 mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s ]a Republica; "

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a tﬁm, a requerimiento del Dr. José
io Lopez, cédula N? 2963, seivie 31, sello de renova-
N¢ 46598 para 1957, abogado del recurrente, en la cual
se invoeca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 355 y 463, inciso 6, del Cédigo
al; 1382 del Cadigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
niento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
querella presentada por Ramén Antonio Paulino ante
Policia Nacional, Destacamento de Santiago de los Ca-
eros, fué sometido a la justicia el nombrado Francisco
ntonio Taveras (a) Berto Pérez inculpado del hecho de
straccién de la ménor Isabel Segunda Peralta, 'de trece
s de edad, segiin el acta de nacimiento correspondiente,
: natural del querellante; b) que mas tarde, ya iniciada
la vista de la causa ante la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
apoderada del hecho, €] Procurador Fiscal de dicho distrito
judicial solicité el reenvio de la causa a fin'de perseguir
también al prevenido por el delito de gravidez, ya que la
lagraviada, segtn el certificado médico-legal que fue deposi-
tado, se encontraba encinta como de cinco meses; ¢) que
_-1n1c1ada asi 14 causa, en fecha once de abril del presente
\afno fué pronunciada por dicha Camara Penal la sentencia
condenatoria que figura transcrita en el dispositivo de la
‘sentencia ahora impugnada; "%

. Considerando que sobre el recurso de apelacion del
Prevenido, fué pronunciada la sentencia ahora impugnada,




cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Admite er
la forma el recurso de apelacion; Segundo: Confirma
sentencia apelada, dictada en atribuciones correcciong
en fecha once del mes de abril del aito en curso (1957),
la Primera, Cimara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del ll’)istrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive
el siguiente: “Primero: Que debe declarar y declara al n
brado Francisco Antonio Taveras (a) Berto Pérez, de
nerales anotadas, culpable de sustraceion y gravidez en pe
juicio de la menor Isabel Segunda Peralta, de 13 afios
edad y en consecuencia de su reconocida culpabilidad, aco-
giendo circunstancias atenuantes y en virtud del principio
del no camulo de penas lo condena a sufrir un mes de pri-
sion correccional y al pago de una multa de RD$30.00:
- Segundo: Que debe declarar y declara buena la constitucién
en parte civil de la sehora Paulina Peralta. madre de la agm._-.
viada, contra el acusado; Tercero: Que debe condenar y
condena al prevenido Francisco Antonio Taveras (a) Berto
Pérez al pago de una indemnizacién de RD$100.00 (cien
pesos oro), en provecho de la parte civil ¢onstituida; Cuarto:
Que debe ordenar y ordena que en caso de insolvencia tanto
la multa como la indemnizacién sean compensables con.
prisién correccional a razoén de un dia por cada peso dejado
de pagar; Quinto: Que debe condenar y condena al preveni-
do al pago de las costas penales y civiles con distraccion de
estas tltimas en provecho del Licdo. J. Gabriel Rodriguez,
quien informa haberlas avanzado en surmayor parte; decla- _
rando esta Corte que la agraviada era hasta entonces repu-
tada como honesta’; Tercero: Condena al procesado al pago |
de las costas de esta alzada”;

Considerando, que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los_ elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, entre otros hechos, los siguientes: 1° que Francisco
Antonio Taveras (a) Berto Pérez, sostenia relaciones amo-
rosas con Isabel Segunda Peralta, de trece anos de edad;
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ue mantuvo relaciones sexuales con ella en la habita‘ti:ién
él ocupada; 3° que luego condujo a dicha habitacion
y mencionada menor y alli vivid maritalmente con ella -
lgtin tiempo; 4° que de esas relaciones result6 embara-
a la aludida menor; y 5° que hasta el momento de este
imo hecho, la mencionada joven estaba reputada como

" Considerando que en los hechos asi comprobados y
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
antos constitutivos de los delitos de sustraccion y de
avidez de una joven menor de diez y seis afios, previsto
or el Art. 355 del Coédigo Penal y sancionados por ese mis-
o texto legal, (parrafo primero, primera parte y parrafo
gundo) con las penas de uno a dos anos de prisién y multa
g doscientos a quinientos pesos; que, en consecuencia, al
gclarar la Corte a qua culpable 2l prevenide  de dichos
elitos, le atribuy6 a los hechos de la prevencién la califi-
pi6n legal que les corresponde, segiin su propia natura-
y al condenarlo a las penas de un mes de prisién co-
jonal y treinta pesos de multa, acogiendo en su pro-
o circunstancias atenuantes y aplicando en el caso el
rincipio del no ciimulo de las penas, le impuso sanciones
que se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando, en cuanto se refiere a las condenaciones
piviles, que al tenor del Art. 1382 del Cédigo Civil, la con-
denacion en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apreciada
goberanamente por los jueces del fondo, queda justificada
guando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una
falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la repa-
racion; v 3) una relacién de causa a efecto entre la falta y
y el perjuicio;

- Considerando que a este respecto la Corte a qua dio
dor establecido que los delitos cometidos por el prevenido
tausaron dafios morales y materiales a la parte civil consti-
__ da, o sea a la sefiora Paulina Peralta, madre de la joven
agraviada; que, por consiguiente, al condenar al prevenido
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a pagar a la parte civil, una indemnizacion que fué e
soberanamente en la cantidad de cien pesos oro (RDS
‘00), en el fallo impugnado se ha hecho una correcta _;Z
cacion del Art, 1382 del Cédlgo Civil; N

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Francisco Antonio Taveras (a)
~ Pérez, contra sentencia pronunciada por la Corte de 2
lacion de Santiago en grado.de apelacidn y en sus atriby
ciones correccionales, en fecha tres de junio del afo en cu
so, mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo s
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conden
a dicho recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
Juan A. Morel.-— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Ca T
- los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés
Contin Aybar.— Clodomiro Matec-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— '
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' SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 23 de enero de 1957.

aterin: Penal.

ente: José Benjamin Ber.
do: Dr, Juan Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad. |
Republica Dominicana. g

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciddos
I, Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando-
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
fateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Dis-
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil
‘novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
- audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Benja-
- min Ber, sibdito inglés, mayor de edad, soltero, herrero,
‘domiciliado y residente en esta ciudad, con cédula 6580,
- serie 1, sello 631016, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintitrés de enero de
- mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribueiones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José Ben-
Jjamin Ber, por no haber comparecido a esta audiencia para
la cual fué legalmente citado; SEGUNDO: Declara regular
¥ valido en la forma el presente recurso de apelacién; TER-



cuenta y seis, cuyo dispositivo copiado textualmente
asi: ‘Falla: Primero: que debe declarar y declara, al
brado José Benjamin Ber, de generales anotadas, padre del
menor Bernardo Antonio; Segunde: que debe declarar

declara, al nombrado José Benjamin Ber, culpable del de
de violacion a la Ley N* 2402, en perjuicio del menor
- nardo Antonio procreado con la sefora Rita Elena Cerda
Rodrlguez, y .en consecuencia, lo condena a dos anos ..-.;’
pr)sién correcmonal Tercero: que debe fijar y fl]a. en "

trarle a la madre querellante para las atenciones y nece-
51dades ‘dél menor en referencia; Cuarto: que debe ordenar
y ordena, la ejecucion provisional de la sentencia, a partir
de la Techa de la querella, no obstante cualquier recurso;
Quinto: que debe condenar y condena al indicado prevenido
al pago de las costas penales causadas”; y CUARTO: Con- |
dena al prevemdo José Benjamin Ber, al pago de las costas”;

Oldo el alguacil de turno en la lectura.del rol;

“Oido el doctor Juan Canto Rosario, cédula 8429, serie
23, sello 35230, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; _

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republlca, .

VlSIa el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete de mayo
de mil noveecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
doctor Juan Canto Rosario, en la cual no se invoea ningtn
medio determinado de casacion;

8 _I-"Visto el eserito de conclusiones de'p0sitado en fecha
cinco de agesto de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
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rito por el doctor Juan Canto Rosario en representacion
o] recurrente, en el cual no se invoca nmgun medio de
‘:-; -.611,

~ La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
'_ ado, y vistos los articulos 4, parrafo I, de la Ley N° 2402,
de 1950 v 1, 29, 30 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de
asacion;
Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
sedimiento de Casacion establece que “el plazo para inter-
poner el recurso de casacion es de diez dias, contados desde
la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
estuvo presente en la audiencia en gue ésta fué pronunciada
0 si fué debidamente citado para la misma”, y que “en todo
0 caso, el plazo correra a partir de la notificacion de la
sentencia”; que, por otra parte, al tenor del parrafo I del
articulo 4 de la Ley N? 2402, del 1950, en esta materia, la
sentencia que intervenga seré considerada contradictoria
' comparezcan 0 no los padres delincuentes, y en consecuen-
cia, no sera susceptible de oposicion;
. Considerando que en el presente caso la sentencia im-
. pugnada que condené al prevenido José Benjamin Ber por
. el delito de violacién a la referida Ley N° 2402 en per-
~ juicio del menor Bernardo Antonio, procreado con la sefiora
- Rita Elena Cerda Rodriguez, fué dictada en defecto contra
dicho prevenido en fecha veintitrés de enero de mil nove-
cientos cincuenta y siete; que dicha sentencia le fué notifi-
cada personalmente al recurrente, por el alguacil Anibal
. Mordan Céspedes, de Estrados de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en fecha quince de febrero de mil nove-
- cientos cincuenta y siete; que, en tales condiciones, el pre-
sente recurso, interpuesto el veintisiete de mayo de mil
. novecientos cincuenta v siete, es tardio, pues es evidente
que para esa fecha estaba vencido el plazo de la casacioén,
que comenzd a correr desde la fecha de la notificacién que
F'.se le hizo de la referida sentencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por José Benjamin Ber, con-
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tra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
de fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta
y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo.
sitivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini. — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Car-
los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ' i
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

: A ntencia impugnada: Corte de Apelacién de ISan Pedro de Ma-
coris de fecha 20 de diciembre de 1956.

a: Penal.

entes: José del Carmen Rodriguez y Cristela Viola de Nadal.
s: Lic. Laureano Canto Rodriguez y Dr. Jorge Martinez
Lavandier.
—_— &
Dios, Patria y Libertad.
" Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
~ de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
- E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, y Clodomiro
- Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
& Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
. trito Nacional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil
L novecnentos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
- audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia; '
Sobre los recursos de casacion interpuestos, respecti-
vamente, por José del Carmen Rodriguez, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, domiciliado y residente en San
Pedro de Macoris, con cédula N° 19349, serie 23, sello N°
826790 y por Cristella Viola de Nadal, dominicana, mayor
- de edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en la misma ciudad de San Pedro de Macoris, con
cédula N 3742, serie 23, sello N° 932888, esta tltima en su
calidad de parte civil constituida, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein-

sa- s i il | o sl
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te de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, dicta
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
en otro lugar del presente fallo; e
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédula N° 379
serie 1, sello Nv 47722, abogado de la recurrente Crists
Viola de Nadal, parte civil constituida, en la lectura de
sus conclusiones; g
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘“de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, a reque
miento del recurrente José del Carmen Rodriguez, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la.
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de dieiem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
del Dr. Jorge Martinez Lavandier, en nombre y en repre-.
sentacién de la recurrente Cristella Viola de Nadal, parte
civil constituida, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacién y se expresa que los mismos seran
expuestos en un memorial que depositard en su oport unidad;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha tres
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic. Laureano Canto Rodriguez, cédula N° 7667, serie
" 23, sello N* 18548, en nombre y en representacion del re-
currente José del Carmen Rodriguez, en el cual se invocan
los ‘medios de casaci6n, que mis adelante se expondran;
Visto el memorial de casacion depositado en fecha quin-
ce de julio de mil novecientos cincuenta y giete, suscrito
por el Dr. Jorge Martinez Lavandier, en nombre y en re-
presentaci6n de la recurrente Cristella Viola de Nadal, par-
te civil constituida, en el cual se invocan los siguientes me-
dios de casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién de los ar-:
ticulos 355 del Cédigo Penal y 1382 del Cédigo Civil”; ¥
“SEGUNDO MEDIO: Faita de motivos”;



La Suprema Corte de Justlcla después de haler, deli-
ado y vistos los articulos 1, 20 y 23 inclso 3 de. la Ley
e Procedimiento de Casacion; ; O

Consrderando que ‘en la sentencia 1mpugnada y én los -
loc mentos a que ella se refiere, consta lo srguienbe a‘j due”
in fecha once de julio de mil novecientos cincuenta ycinco;
parecio ante el Oficial del dia del Cuartel Genera] de la
bta. Compaiia de la Policia Nacional en la ciudad de San
Pedro de Macoris, la menor Angela Santiago, donumcana,
de 17 afos de edad, soltera, de oficios domésticos, deY domi-
cilio y residencia de aquella ciudad y presentd una querella
gontra José del Carmen Rodriguez, por el 'hecho dé éste
berle “ofendido, en meses pasados, sosteniendo relaciofies
ales en varias ocasiones, encontrandose actualmente
estado de embarazo de un promedio de més o meros sie-
2 meses, hecho ocurn;lo en el establecimiento comercial
ue dicho José del Carmen Rodriguez tiené en la cillé' Pre-
sidente Henriquez N* 88”; b) que a requierimierito’ del ' Ma-
irado Procurador Fiscal del Distrito Judicial té' San
ro de Macoris a quien fué remitida esa querella el
Médico Legista Dr. Juan A. Silva S., expnidié en fecht once
‘de julio de mil novecientos cincuenta vy einco un cer'tificado
‘Médico, en el cual se expresa que la referida’ ménor “se
encuentra en estado de embarazo y que ' éste tiené unos
ls meses”’; ¢) que de conformidad con el Certxflcado de
eclaracion de Nacimiento N° 801 expedido por el Oficial
del Estado Civil de San Pedro de Macoris en fecha'16 de
enero de 1940, la menor Angela Santiago narié el diz ia 5 de
‘enero de 1938, siendo sus padres el exponente ante dlChO
flmal del Estado Civil sefior Juan Santiago y la senora
Altagracia Zapata; d) que en fecha 5 de agosto de 1955 el
1‘" isterial Enemorén Dalmasi, Alguacil de I”c'txados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi cial de San
edro de Macoris, actuando ,a requerimiento de la_sefiora
Cristella Viola de Nadal, temendo por abogado conatltuldo
al Dr. Jorge Martinez Lavand1er notific6 a José del Carmen

.4,
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Juzgade de Primera Instancia del mencionado Distrito
dicial, a los siguientes fines: “Atendido a que mi requep!
Jos# del Carmen Rodriguez sustrajo e hizo gravida a
menor Angela Santiago, de dieciséis afios de edad, co
tiendo el delito previsto y sancionado por el articulo

del Cadigo Penal; Atendido a que dicha menor estaba
e} cuidado y el amparo moral y material de mi requirier
Atendido a que... José del Carmen Rodriguez ha lleva
con ello muy serios y graves danos, tanto morales
materiales a mi requiriente, quien se ha sacrificadé
mantener y educar a la menor Angela Santiago, viendo
destrozadas sus esperanzas. .. y honestos esfuerzos de ha
cer de ella una mujer de bien para la sociedad en que vive
-..Atendido a todas las demas razones que se expondran
en lugar y hora oportunos, oiga mi requerido a mi requi-
riente pedir y al Juez fallar; Primero: Condenar a José del
Carmen Rodriguez a pagar la suma de tres mil pesos oro
a la senora Cristella Viola Eduard de Nadal a titulo de
indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales ocasionados por haber sustraido y hecho gréavida a su

pupila, 1a menor Angela Santiago y Segundo: Condenar a
José del Carmen Rodriguez al pago de las costas”; ¢) que
‘en fecha 22 de septiembre de 1955 el Juzgado de Primera
Instancla del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de-

bidamente apoderado, dicté una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara,

regular y valida en cuanto a la forma, la constituciéon en

parte civil de las sefioras Altagracia Zapata de Santiago y .
Cristella Viola de Nadal, contra el nombrado José del

Carmen Rodriguez; Segundo: Que aplicando el principio del

no cumulo de penas y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, debe condenar y condena al nombrado José del

Carmen Rodriguez (a) Cunao, al pago de una multa n<cen-

dente a la suma de ciento cmcuenta pecos (RD%150.00)9
oro por los delitos de sustraceion v orav v e
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“menor Angela Santiago; Tercero: Que debe condenar y
pndena, al nombrado José del Carmen Rodriguez (a) Cu-
@o, al pago de una indemnizacion de quinientos pesos (RD
500.00) oro, en favor de cada una de las partes constituidas
en parte civil), sefiores Altagracia Zapata de Santiago y
Sristella Viola de Nadal, a titulo de dafos y perjuicios
morales y materiales; Cuarto: Que debe ordenar y ordena,
gque en caso de insolvencia del inculpado, tanto la multa
somo las indemnizaciones sean compensables con prisién a
razon de un dia por cada peso dejado de pagar; y Quinto:
Que debe condenar y condena al prevenido José del Carmen
‘Rodriguez (a) Cuiao, al pago de las costas penales y civi-
les dlstrayendo estas ultimas en provecho del Dr. Jorge
‘Martinez Lavandier, quien afirma haberlas avanzado en
‘su totalidad”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos contra la referida sentencia, la Corte de Apela-
- ¢i6n de San Pedro de Macoris dict6 en fecha 20 de diciem-
‘bre de 1956 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara en cuanto a la
forma, regulares y validos los presentes recursos de apela-
~ ci6n interpuestos respectivamente, por el inculpado José del
. Carmen Rodriguez (a) Cuiiao, y por las partes civiles cons-
tituidas, sefioras Altagracia Zapata de Santiago y Cristella
) Viola de Nadal, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales y en fecha 22 de septiembre de 1955 por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
. Pedro de Macoris, cuva parte dispositiva figura en otro
~ lugar de la presente decision; Segundo: Confirma, en lo
- que concierne al aspecto penal, la indicada sentencia; Ter-
. cero: En cuanto a las condenaciones de caracter civil, con-
- forme la sentencia recurrida, en lo que concierne a la in-
. demnizacion acordada a la parte civil constituida sefiora
Altagracia Zapata de Santiago; y revoca la misma senten-
¢ia en cuanto a la indemnizacién acordada a la sefora Cris-
tella Viola de Nadal, parte civil constituida, por improce-
dente y mal fundada; Cuarto: Condena al referido inculpado



José del Carmen Rodriguez (a) Cuiiao, al pago de las costa
- penales y a las civiles que se relacionan con la aceién
reparacion interpuesta por la sehora Altagracia Zapatg
Santiago, distrayendo estas Gltimas en provecho del

Jorge Martinez Lavandier, quien afirma haberlas avs 0
do en su mayor parte; y Quinto: Condena a la sefiora
tella Viola de Nadal, sucumbiente, al pago de las

civiles relativas a su demanda”; e

Considerando que por su memorial, el recurrente Jos
del Carmen Rodriguez invoca los siguientes medios de ca
sacién: “PRIMER MEDIO: Violacién del articulo 23 de I
Ley sobre Procedimiento de Casacion, en cuanto la senten-
cia recurrida fué dada por los jueces que no asistieron a
todas las audiencias” y “SEGUNDO MEDIO: Violacion de
articulo 23 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, e
cuanto la sentencia recurrida no contiene motivos, o 1'
mismos son Jnsuflclentes { ,

Considerando en cuanto al primer medio de casacién
por el cual el recurrente alega que la sentencia. impugnada
fué dada por jueces que no asistieron a todas las audien-
cias, que el articulo 23, inciso 3, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién consagra como un medio del cual puede
deducirse la casacién, el caso en que la sentencia “ha sido
dada por jueces que no han asistido a todas las audiencias
de la causa”;

Considerando que en la especie el examen del expe-
diente demuestra lo siguiente: 1) que en la audiencia cele-
brada el seis de junio de mil novecientos cincuenta y seis la
Corte a qua estuvo constituida por los Magistrados Santia- ,_
go O. Rojo Carbuccia, Presidente; Eladio Ramirez Suero,
Segundo Sustituto de Presidente, y Doctores' Ramén Diaz
Ordéfiez y Rubén Suro, Jueces, y ya después de realizarse :
una medida de instruccién, se reenvié el conocimiento de
dlcha causa por no estar bien sustanciada, ordenandose un
analisis de las sangres del prevenido, del menor y de la ma-
dre querellante; 2) que en la audiencia que tuvo efecto el
dia veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,



ra proceder a la continuacién” de la causa, no estuvo
te el Magistrado Eladio Ramirez Suero, Segundo Sus-
de Presidente; y la Corte a qua estuvo constituida
or los Magistrados Santiago O. Rojo Carbuccia, Presiden-
~ Mario Abreu Penzo, Primer Sustituto de Presidente;
en no habia asistido a la primera audiencia; y 3) que
 las posteriores audiencias que tuvieron efecto los dias
a de octubre, doce y veinte de diciembre de mil nove-
s cincuenta y seis, siempre para “proceder a la con-
nuacion” de la causa, la Corte a qua estuvo integrada por
ps Magistrados Santiago O. Rojo Carbuccia Presidente; Ra-
Diaz Ordénez y Rubén Suro, quienes asistieron a todas
las audiencias, y por Mario Abreu Penzo, Primer Sustituto
de Presidente; quien como se ha dicho no asisti6 a la pri-
sra audiencia,;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a qua no estuvo siempre constituida

las diversas audiencias del proceso por todos los jueces

p ]a integraban cuando se dict6 la sentencia condenatoria
ahora impugnada; que estando comprobada la composicién
jlegal de la Corte a qua, por haber intervenido en la sen-
‘tencia sobre el fondo jueces que no concurrieron a todas
las audiencias, la decisién de que se trata no es valida, ¥
por tanto debe ser anulada; acogiendo el presente medio
de casacion;

Considerando en cuanto al recurso de casacion inter-
puesto por Cristella Viola de Nadal, parte civil constituida,
' que habiendo sido anulada la sentencia impugnada por
' los motivos anteriormente expuestos con ocasion del examen
‘del recurso intentado por el prevenido José del Carmen
p Rudnguez. no es necesario examinar dicho recurso de ca-
- sacion;

i Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macor's en fecha
veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta )y seis,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del p
“fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelaci
Ciudad Trujillo; y Segundo: Declara de oficio las cc

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Mgrel.— Damian Baez B.— Luis Logroio
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fue
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernes
‘Curiel hijo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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CIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

2 impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe
cha 20 de marzo de 1957.

ria: Penal.
e: Jests Maria Paula y Heriberto Paula.

do: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

': En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Jos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
fateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil

ientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

a:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jests Ma-
ia Paula, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
dmiciliado y residente en la seccion de Hato Viejo, del
icipio de ,Yamasa, cédula 3592, serie 5, cuyo sello de
ovacion no consta en el expediente, y por Heriberto Pau-
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
seccion de Hato Viejo, municipio de Yamasda, cédula
, serie 2, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
%diente; contra sentencia correccional pronunciada por la

L]
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Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha vem'
marzo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis
vo se transcribe mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el doctor Roberto Rymer K., cédula 1644, sep
66, sello 49513, abogado de los recurx‘entes en la lectu
de sus conclusiones; 2

Oido el dictamen del Magistrado Pmcurador Gene'
de la Republlca

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Iz
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de abril
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
Dr. Roberto Rymer K., abogado de los recurrentes, en la
cual no se invoca ninglin medio determinado de casacién

Visto el memorial de casacién depositado el dia de'la
audiencia, suscrito por el Dr. Roberto Rymer K., abogado
de los recurrentes, en el cual se invocan los medios de ca-
sacion que mas adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Codigo de Procedimiento
Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobrz Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que el
veinticinco de septiembre de mil novecientos cincuenta y
seis, Jestis Maria Paula y Heriberto Paula presentaron que-
rella contra Luis Manuel Carbuccia inculpiandolos del delito
de destruccién de cosechas y de empalizadas, en su perjui-
cio; que el Juzgado de Primera Instancia del} Distrito Ju-
dicial de Trujillo, apoderado del hecho, en fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, lo fall6 en
la forma siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara que Luis
Manuel Carbuccia no es culpable del delito puesto a su
cargo, en consecuencia lo descarga de responsabilidad pe-
nal; SEGUNDO: Declara regular y va'ida la constitucién
en parte civil hecha por Jesis Maria Paula y Heriberto
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-7_';; representados por el doctor Roberto Rymer Kuisser;
RCERO: Declara que Luis Manuel Carbuccia es persona
ilmente responsable de un hecho ilicito cometido por su
ypleado Enrique Martinez, en consecuencia condena a Luis
anuel Carbuccia a pagar una indemnizacién de cincuenta
agos oro (RD$50.00) en favor de la parte civil constituida
omo justa reparacion del dano que les ha causado; CUAR-
'al Condena a Luis Manuel Carbuccia, al pago de las costas
jviles v ordena que éstas sean distraidas en provecho del
gado de la parte civil por haber declarado que las ha
ado’’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
Due por el procesado Luis Manuel Carbuccia y por la
yarte civil constituida Heriberto y Jesis Maria Paula, la
e de Apelacion de San Cristébal dict6 la sentencia aho-
 impugnada, de la cual su dispositivo dice asi: “FALLA:
[ERO: Declara regulares y validos los recursos de
acién interpuestos por el inculpado Luis Manuel Car-
ia v por la parte civil constituida, contra sentencia de
a 4 de diciembre de 1956, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; SE-
DO: Revoca la sentencia apelada y, en consecuencia,
*haza las conclusiones de la parte civil constituida, en
6n de que, examinados nuevamente los hechos objeto de
la prevencién, no subsiste a cargo del inculpado Luis Ma-
‘nuel Carbuccia, ningin delito ni cuasi-delito civil, que com-
prometa su responsabilidad civil y que pueda ser ponderada
por esta Corte, accesoriamente, como tribunalt correccional
de segundo grado; TERCERO: Declara la incompetencia,
tanto del Juzgado a- quo, como de esta Corte, para estatuir
T respecto de la demanda de la parte civil constituida, fundada
8N que el inculpado Luis Manuel Carbuccia es comitente
‘del sefior Enrique Martinez, encargado de la finca, en razén
de que esta accion estd basada en circunstancias extrafias
prevencién y porque ademas, el inculpado no fué citado

HESLU
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para responder del hecho cometido por su empleadg:
- CUARTO: Rechaza el pedimento del abogado de la parte
vil constituida, relativo a la condenacion en costas cg

Luis Manuel Carbuccia, por infundado”; '

Considerando que contra la sentencia impugnada |

recurrentes Jesis Maria Paula y Heriberto Paula invocan:

“violacién a la Ley y a la jurisprudencia, y desconocimi I
de los principios”, y en apoyo de este medio sostienen que s
licitaron ante la Corte a qua, que Luis Manuel Carbuccia f
se condenado a pagarle una indemnizacion de quinien
pesos y las costas procesales; que dicha Corte lo des
del delito penal, y al declarar su incompetencia y la
Juzgado de Primera Instancia, para estatuir sobre la de
manda en dafios y perjuicios, desconocié “la unidad de ju-
risdiccion de nuestros tribunales, y el alcance de la respon-
sabilidad civil del patrono por los dafnos causados por
empleados en el ejercicio de sus funciones, asi como Iz
responsabilidad de los duefios por los dafios causados por
sus animales’’; pero,

Considerando que por aplicacion del articulo 3 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, los tribunales represivos
s6lo pueden conocer de la accién civil dirigida contra la
persona civilmente responsable cuando dichos tribunales se
encuentren apoderados de la accion publica dirigida contra
las personas de quienes se deba responder;

Considerando que del examen de la sentencia impugna-
da y de los documentos a que ella se refiere, resulta que los
jueces del fondo no han sido apoderados de ninguna preven-
cion puesta a cargo de Enrique Martinez, que es el emplea-
do que se indica como autor de la falta de la cual debia res-
ponder Luis Manuel Carbuccia, como comitente; que, por
consiguiente, al declararse incompetente la Corte a qua para
estatuir sobre la accién civil dirigida contra el mencionado
Luis Manuel Carbuccia en su calidad de persona civilmente
responsable del dafo causado por el hecho de su empleado,



s una correcta aplicacion del articulo 3 del Cédigo de

seedimiento Criminal;

" Considerando en cuanto al “vicio de nuhdad” ‘de’la sen-

eia impugnada, invocada por los recurrentes en la parte
de su memorial, quienes alegan que dicha sentencia

expresa si el caso fué o no fallado en audiencia pablica”;

de audiencia correspondiente expresa que “se declard:
a la audiencia publica, en atribuciones correceionales,.
dictar sentencia en la causa seguida al nombrado Luis
nuel Carbuccia”, y en la sentencia misma, en su pagina
srimera, consta que la Corte a qua dict6 en audiencia publi-
a la sentencia objeto del presente recurso; que, en conse-
suencia, la Corte a qua no ha incurrido en ninguno de los
s denunciados por los recurrentes;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la:
tencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
prés de los recurrentes, ningln vicio que Jus’unque sur
casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Heriberto Paula y Jests Maria Paula,

‘contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
le fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuenta v
“siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: Condena a-los recurrentes al pago de las
costas.
g (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista. C.—
‘Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu-
| riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los
- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
Certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

este alegato carece de fundamento; que, en efecto, el =i
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de M:
coris, de fecha 11 de junio de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Isidro Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
yie Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto, de Presidente; Damidn Baez B., Dr. Carlos Ma-.
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-
Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia treinta del mes de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95"
de la Restauracion y 28' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente, sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Isi-
dro Lopcz dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de Jamao Afuera, jurisdiccién de |
Salcedo, cédula 24201, serie 54, sello 3120641, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha once de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto‘a la forma, el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Juan Isidro Lopez, contra sentencia
dictada en fecha veintisiete de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete por el Juzgado de Primera Instancia del
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istrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo es el siguiente:

ralla: Primero: que debe declarar y declara al nombrade

idro Lopez, de generales que constan, culpable del
to de violacion a la Ley N® 2402, en perjuicio de la me-

Olga Josefina Lopez, de 2 afnos y T meses de edad, pro-

a con la sefiora Maria Lucia Almonte, y en consecuen-

lo condena a sufrir la pena de dos afios de prisién co-

ccional; Segundo: que debe fijar y fija en la suma de

o pesos (RD$5.00) oro la pensiéon mensual que dicho

e deberad pasarle a la madre de la referida menor para

atenciones y necesidades de la misma; Tercero: que debe

enar y ordena la ejecucion provisional de la sentencia

o obstante cualquier recurso; Cuarto: gue debe condenar-

y lo condena, ademas, al pago de las costas’; SEGUNDO:

ronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-

‘parecido a esta audiencia; TERCERO: Confirma la senten-

a apelada; y CUARTO: Condena al prevenido al pago de

las costas de esta instancia’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

J Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de junio de
- mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
- rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
- de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de

- 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
_sacion;

y Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
- cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
- pena que exceda de seis meses de prisién correccional no

podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
Pena de dos anos de prisién correccional; que no se ha esta-

L4



blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
pension de la ejecucién de la pena, de conformidad con log
articulos 7y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por tanto, el
presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Juan Isidro Lépez, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha once de junio de mil novecientos c =
cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cu .
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costa. ¥ : )
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. 4
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que .
certifico..——~ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3



. SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
24 de mayo de 1957.

a: Penal. -

ente: Gaspar Dominguez (Alexis),

gado: Flavio Dario Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
- che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuen-
- te, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
" dia treinta del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
- ¥ siete, anos 114’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
. cion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
| como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gaspar
Dominguez (Alexis), dominicano, 'mayor de edad, emplea-
" do, domiciliado y residente en Jicomé, jurisdiccién del mu-
. nicipio de Esperanza, con cédula 8241, serie 49, cuyo sello.
. de renovacion no consta en el expediente, contra sentencias
. de la Corte de Apelacion de Santiago de fechas veinticua-
. tro de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, dictadas
" en atribuciones correccionales, cuyos dispositivos se copian
a continuacion: 1.— “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
. clusiones incidentales del abogado asistente de la quere-
. llante sefiora Elvira A. Pérez, en el sentido de que no sean

\
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Oidos los testigos propuestos por el prevenido Gaspar Do
- minguez (a) Alexis, para probar la no paternidad en re
‘cién con la menor Reyna Gertrudis cuyo sostenimiento :

reclama, por ser justas y fundadas en ley, y en consecue

cia, desestima las conclusiones del abogado del preve _
por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Ordena

continuaciéon inmediata de la causa, en virtud de la ley -_
sobre incidentes en materia penal; y TERCERO: Reserva
las costas”;— 2.— “FALLA: PRIMERO: Admite en la|
forma los recursos de apelacion;— SEGUNDO: Confirma
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correcciona-

les, en fecha doce del mes de abril del afio en curso ( 1957),
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus ordinales
Tercero, Cuarto y Quinto, que copiados dicen asi: ‘Falla:.. .
Tercero: que debe declarar y declara al referido prevenido
“Gaspar Dominguez (a) Alexis, culpable de violacién a la
Ley 2402, en perju_l’bio de las aludidas menores, (Ana Do-
minga y Reyna Gertrudis Pérez), y en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de dos anos de prisién correccio-
nal, por el mencionado delito; Cuarto: que debe fijar y fija
en la suma de diez pesos (RD$10.00) oro, la pensién que
el inculpado Gaspar Dominguez (a) Alexis, debera pasarle
mensualmente a la madre querellante, en beneficio de las
referidas menores a partir de la fecha de la querella; Quin-
to: que debe ordenar y ordena la ejecucién provisional de
la presente sentencia’; Tercero: Condena al procesado al
pago de las costas’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de,la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
doctor Flavio Dario Espinal, cédula 36110, serie 31, sello
25863, en nombre y en representacién del recurrente, en la
cual se expresa que interpone dicho recurso por no estar



forme con las mencionadas sentencias, limitado el pre- -
recurso en cuanto a la segunda sentencia a la conde- -
6n pronunciada en su contra en cuanto a la menor Rey--
Gertrudis” y que oportunamente depositara un memo--
al de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha nue-
e agosto de mil novecientos cincuenta y siete, suserito
el doctor Flavio Dario Espinal en nombre y en repre-
sentacion del recurrente, en el cual se invocam “contra la
encia” del veinticuatro de mayo de mil novecientos cin-
enta y siete (sobre el fondo), los siguientes medios de
cion: “PRIMER MEDIO: Desnaturalizacion de ios he-
os de la causa”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de los
cipios que rigen la materia de la prueba”; y “TERCER
MEDIO: Violacién de la Ley N¢ 2402”;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
11950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
! Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion dispone que los condenados a una
ena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
_ na de dos anos de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
ue haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
‘suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
L los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402, de 1950; que, por
.~ tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero; Declara inadmisible el re-
| eurso de casacién interpuesto por Gaspar Dominguez (a)
- Alexis, contra sentencias de la Corte de Apelacion de San-
‘tiago de fechas veinticuatro de mayo de mil novecientos
_.:eincuenta y siete, dictadas en atribuciones correccionales,



cuyos dispositivos han sido copiados en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Monel Damlén Baez B.— Carlos ML amarchg
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Ayba.r :
_Ciod Mateo-Feméndez.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric
General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él 'expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, retario General, que
@ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel ﬁzco ;
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 SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1957

2 impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 24 de mayo de 1957.

: Penal,

ente: Abraham Fuentes hijo.

Dios, Patria y Libertad.
" Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
: ituto de Presidente; Damian Béez B Luis Logroﬁo

* de mil novecientos c'mcuenta y siete, anos 114’ de la Inde-
-nendenma, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
) gmente sentencia:

‘ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abraham
‘Fuentes hijo, dominicano, mayor de edad, soltero, oficinista,
- del domicilio y residencia de la ciudad y municipio de Puerto
Plata, cédula N* 13484, serie 37, (no se indica renovacién
‘del sello de Rentas Internas para 1957), contra sentencia
pronunciada en grado de apelacion y en sus atribuciones
| correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata en fecha veinte y cuatro de
'.mayo del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
_cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veinte'y cuatro
mayo del presente afio, a requerimiento del recurrente, .
la cual no se invoca ningin medio determinado de casa -
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli.
berado, y vistos los arts. 50 y 56 de la Ley N® 392 del 3
1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; yly
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: ¥
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
en fecha 10 de mayo del presente afio 1957, el Capitan d
Ejército Nacional José Anibal Vargas Rosario envié ante el
Fiscalizador del Juzgado de Paz del municipio de Puefto
Plata, parar fines de sometimiento a la justicia, al nombrado
Abraham Fuentes hijo, por el hecho de porte ilegal de arma
blanca (un cuchillo); b) que apoderado del hecho el Juzgado
de Paz del municipid de Puerto Plata, en fecha catorce de
mayo fué pronunciada la sentencia cuyo dispositivo se copia
a continuacion: “FALLA: Primero: Que debe condenar y
condena al nombrado Abraham Fuentes hijo, de generales
anotadas, a sufrir seis meses de prisién y el pago de las
costas, por violacién a los articulos 50 y 56 de la Ley N* 392
(porte ilegal de un cuchillo); Segundo: Que debe ordenar.
y ordena la confiscacién del cuchillo cuerpo del delito”;
Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del’
Distrito Judicial de Puerto Plata pronuncié la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: Que debe declarar y declara, regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado Abraham Fuentes hijo, de generales que cons-
tan en el expediente, contra sentencia dictada por el J uzga-
do de Paz del Municipio de Puerto Plata, de fecha catorce
de mayo del afio en curso, 1957, que lo condené a sufrir la



BOLETIN JUDICIAL : 1783

a de seis meses de prision correccional y al pago de las
por violacién del articulo 50 de la Ley N° 392, del
septiembre de 1943, publicada en la Gaceta Oficial N*
(Porte Ilegal de un cuchillo de 9 pulgadas de largo por
ada de ancho), por haber sido interpuesto dicho recur-
tiempo util; Segundo: Que debe confirmar y confirma,
anto al fondo, la sentencia recurrida por considerar
el Juez a qua, en el presente caso, ha hecho una correc-
icacion de la Ley; Tercero: Que debe condenarlo y lo
: a, al pago de las costas penales de esta alzada”;

~ Considerando, que el Tribunal a quo dié por establecido,
nte las pruebas que fueron regularmente administra-
en la instruccion de la causa, que en fecha nueve de
o del corriente afo, el prevenido Abraham Fuentes hijo
sorprendido por miembros del E. N., portando un cuchi-
o de nueve pulgadas de largo por una pulgada de ancho;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a quo, se encuentran reunidos los
ntos constitutivos del delito de porte ilegal de arma
lanca, previsto por el art. 50 de la Ley N? 392 del afio 1943

sre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y sancionado
or el articulo 56 de la misma ley con las penas de multa de
te y cinco a trescientos pesos o prisién de uno a seis me-
; que, en consecuencia, al declarar el tribunal a queo al
enido Abraham Fuentes hijo, culpable del'referido deli-
), le atribuyé al hecho la calificacion legal que le corres-
onde seglin su propia naturaleza, y al condenarlo a la pena

e seis meses de prisién correccional y ordenar ademas, la
iscacidon del cuchillo ocupado, cuerpo del delito, le im-
Us0 una pena ajustada a la ley;

Considerando, que examinado en sus demas aspectos,
allo impugnado, no contiene ningtn vicio que justifique
anulacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Abraham Fuentes hijo contra sen-
ia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado
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en fecha veinte y cuatro de mayo del presente afio mil pg
vecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en oty
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrer
al pago de las costas”; '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista ¢
Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lama
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Conti,n-Aybar'
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General. &8

La presente sentencia ha cido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— v



durante el mes de agosto, 1957.

A SABER:

os de casacion civiles conocidos.............. 8

sos de casacion civiles fallados.................. 6

rsos de casacion penales conocidos.............. 21

Recursos de casacion penales fallados............. 30
os de casacion en materia contencioso-

y admmlstratlva conoCidosil . u. ot = 1

'f“ scursos de revision penal conocidos................. ¥

rsos de revision penal fallados................... 1

Recursos de apelacion sobre libertad PIOV‘S‘O'

~ nal bajo fianza conocidos... 4

:_ ursos de apelacion sobre hbertad prov1510-
nal bajo fianza fallados. ... o
.: scursos declarados caducos...........ooouoomoooincees 1
.......................................................... 1
Juramentacion de Abogados...........cooiiinis 3
'Resoluciones administrativas... 23
Autos autorizando emplazamlentos ...................... 14
Autos pasando expedientes para dictamen..... 62
Autos fijando causas o iemnnt b SR 33
Total ... . Lhria e 218

Ernesto*Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

' Ciudad Trujillo, agosto 31, 1957.
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