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DISCURSO

LEIDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA, LIC. H. HERRERA BILLINI, EL 9 DE ENERO DE

1957, DIA DEL PODER JUDICIAL, AL REANUDARSE LAS
LABORES JUDICIALES, '

Senor Secretario de Estado de Justicia,
Honorables Magistrados,

Sefiores Abogados, 7

Sefioras y Sefiores:

Una vez mas celebramos el Dia del Poder Judieial,
La audiencia solemne del 9 de enero del afio pasado, tuva
una singular significacién, por haber sido prestigiada con
la presencia del Generalisimo Dr. Rafael Leonidas Trujillo
Molina, Benefactor de la Patria y Padre de la Patria Nue-
Vva, y con la del Excelentisimo Sefior Presidente de 14 Re-
publica, General Héctor B. Trujillo Molina. g

El Ilustre Estadista honré aquel solemne acto para
recibir el merecido homenaje de reconocimiento, gratitud
¥ admiracién que le ofrecié el Poder Judicial con motivo
de la celebracién del Afio del Benefactor de la Patria.

En esa memorable ocasién el Generalisimo Trijille
se refirié en su disciirso a las transformaciones del pénsa-
miento juridico y a su influencia en la evolucién de la ju-
risprudencia, determinada por nuevos hechos y realidades
Sociales, y expresé que la accién renovadora de la juris-
Prudencia, fuente viva de creacién juridica, lo indiijo a
Pensar en que acaso “el mismo dogma de la independen- -
‘Cia tradicional de los poderes publicos era susceptibie de
Ser revalorizado”, y que comprendié desde el primes mo-
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mento que era necesario garantizar la unidad institucional
del Estado, mediante la accién solidaria de sus érganos, a
fin de acometer el vasto programa de Gobierno que se im-
puso en la hora suprema en que asumi6 las responsabilida-
des del Poder.

También precisé entonces el sentido que debe darsele
a las expresiones de su discurso del 9 de enero de 1933,
cuando proclamé la independencia y la responsabilidad
del Poder Judicial, declarando que sin desmedro de “la
identidad y especializacién de sus respectivas atribucio-
nes conforme a la Constitucién de la Republica, ningln
poder del Estado debia constituir una entidad al margen
de las supremas consignas de renovacion nacional que sur-
gieron a la vida publica de la Nacion el 16 de mayo
de 1930,

"La accién del Estado debe tener, segun la opinién de
publicistas eminentes, un sello de unidad y armonia que
desapareceria con esa rigida separacion de los poderes,
con atribuciones netamente exclusivas y autoridad total-
mente distinta. Por ello lo que se impone no es la separa-
cién, sino la solidaridad y la colaboracién dirigidas hacia
el mismo fin.

~La necesidad de mantener en la practica la relacién
constante entre la funcion total del Estado y sus organos,
ha obligado a todos los pueblos modernos, aun a aquellos
que consagran con mayor exageracion el principio de la
separacién de los poderes, a admitir ciertas instituciones
que ateniian y hacen menos rigido el absolutismo tradicio-
nal de ese principio. ;

La sabia legislacion de hondo sentido dominicanista
que constantemente ha acompafiado al movimiento de re-
novacion nacional que se inicié desde hace mas de cinco
lustros, y cuyos principos fundamentales han sido incor-
porados en nuestra Constitucion Politica, facilita a la ju-
risprudencia marchar al unisono con los deméas Poderes
del Estado y cumplir dentro de sus peculiares funciones,
@sa consigna que ha llevado a nuestra Patria al grado de
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civilizacién y de cultura de que hoy puede enorgullecerse,
¥ que ha puesto al servicio de los mas altos ideales del
ser humano. ;

: Después de este breve exordio, a continuacién haré
un comentario esquematico de la jurisprudencia mas im-
portante sentada por la Suprema Corte de Justicia en 1955
y 1956.

DERECHO CIVIL

La prueba de los derechos y de las situaciones juridicas

A pesar de que el articulo 109 del Cédigo de Comer-
cio consagra la libertad de las pruebas en materia comer- -
cial y de que el Cédigo Civil mismo establece en realidad
la regla segun la cual todos los medios de prueba son, en
principio, admisibles en materia comercial, nada se opone
a gue las partes contratantes puedan excluir de comtn
acuerdo la prueba testimonial y estipular libremente que
ciertas relaciones juridicas sean probadas por escrito. En
censecuencia, ha sido fallado que la prueba testimonial es
inadmisible atn en los casos en que estd autorizada por
la ley, cuando la convencién que constituye la ley de las
partes, estipula que la tnica prueba admisible es la prue-
ba literal (1).

Esta jurisprudencia reconoce la licitud de ciertas con-
venciones sobre la prueba, cuya validez no es contraria al
orden publico, porque una convencién sobre la prueba es
en el fondo una convencién sobre el derecho, y cuando se
puede disponer de un derecho, se puede subordinar su
atribucién o su pérdida a un modo de prueba determinado.

Dicha decision hay-que relacionarla con el caracter
de interés privado que nuestra jurisprudencia ha atribui-
do a la prohibiciéon de la prueba testimonial establecida
en el articulo 1341 del Cédigo Civil, al proclamar que los

(1) BJ 548, p. 523
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jueces no pueden suplir de oficio €l medio fundado en 1a
inobservancia de la regla, el cual debe oponerse antes de
la audicion de los testigos, ¥ al admitir que las partes puc
den renunciar al derechode exigir la prueba escrita. Nues-
tra jurisprudencia atn induce, del silencio de las partes,
su renuncia tacita, al declarar inadmisible en casacion,
por su novedad, el medio relativo a la prohibiciém de la
prueba testimonial, si éste no ha sido propuesto ante los
jueces del fondo (1).

En otro orden de ideas, la Suprema Corte resolvio
gque no es indispensable que el documento que S& opone
como principio de prueba por escrito haya sido firmado
por la parte misma 0 Su representante, y que en ciertos
casos es suficiente que el escrito sea la expresion de la
voluntad consciente, la obra intelectual de aquél a quien
se le opone (2).

Finalmente se ha fallado que la regla establecida por
el articulo 1715 del Codigo Civil para la prueba del arren-
damiento verbal, debe ser extendida a ]la prueba del des-
ahucio, y que, por - tanto, éste solo puede ser probado por
escrito, por muy médico que fuere el precio (3).

La declaracién judicial de paternidad

En cuanto a la aplicacion de la importante Ley 985,
de 1945, que ha establecido un nuevo estatuto juridico mas
liberal para la familia natural, introduciéndole modifica”
ciones fundamentales al sistema del Codigo Civil, se ha
estatuido que la declaracion judicial de paternidad, OLga-
nizada por el articulo 7 de dicha ley, esta subordinada a
las contingencias de un cambio de legislacion, y que, por
consiguiente, la Ley 3945, de 1954, que restringe, cuando
se trate de hijos adulterinos del padre, los casos en que
RS es s
(1) BJ 546, p. 253; BJ 550 p. 2649
(2) BJ 5L p. 1591
(3) BI 542, p 1996



estd permitida la declaracién judicial de paternidad, rige,
en vista de su aplicacién inmediata, atin las demandas in-
tentadas antes de su promulgacién (1). ikl

Liberalidades entre concubinos

Las liberalidades entre concubinos no estin prohibi-
das en principio. Pero es preciso tener en cuenta el movil
a que ha obedecido el disponente. La causa es ilicita en el
sentido del articulo 1131 del Codigo Civil, y por consi-
guiente, nula la liberalidad, si ésta ha tenido por fin y por
resultado el establecimiento o el mantenimiento del con-
cubinato. No ocurre lo mismo si ha tenido por objeto in-
demnizar a la concubina del perjuicio moral o material que
le habia causado la seduccién o asegurar su existencia des-
pués de terminadas las relaciones irregulares.

De acuerdo con este criterio ha sido juzgado que el
solo hecho de la existencia de un concubinato no es sufi-
ciente para invalidar un legado, sino que es necesario gue
este tenga su causa en €l mantenimiento, la renovacion,
la continuacién o la remuneracién de estas relaciones (2).

La guarda de los hijos en caso de divoreio

Con motivo de la “aplicacién del articulo 12, parrafo
1, letra a), de la Ley de Divorcio, la Suprema Corte ha de-
cidido que si de conformidad con dicho texto legal “todos
los hijos hasta la edad de cuatro afios permaneceran bajo
el cuidado de la madre”, ello no significa que la guarda
deba serle atribuida hasta cuando sus hijos cumplan esa
edad, pues la fijacion de este limite sélo constituye un cri-
terio legal para la atribucién de la guarda a la madre cuan-
do las partes no convengan lo contrario o cuando el inte-
res del menor no exija otra cosa (3).

(1) BJ 3556, p. 2417
(2) BJ 537, p. 726
(3) BJ 549, p 770



Esta interpretacién esté de acuerdo con el caracter.
esencialmente provisional que tienen las decisiones sobre
la guarda, las cuales no contemplan el futuro, sino las ven-
tajas para el menor en la época en que la guarda se orde-
na, medida que, si el interés del menor lo exige, puede ser
revocada en cualquier momento. ,

Responsabi]idad eivil

Sobre la responsabi.‘lidad civil se ha estatuido que la
falta cuasi-delictuosa del articulo 1383 del Cédigo Civil ¥
la falta penal de los articulos 319 ¥ 320 del Codigo Penal,
de las cuales se hace una aplicacion particular en la Ley
2022, de 1949; son idénticas y reposan sobre la misma
nocion (1).

Se ha fallado que las simples relaciones sexuales con
una muier, desprovistas de otras circunstancias que tien~
den a calificarlas como infraccion a las leyes penales, no
implican, por si mismas, la responsabilidad civil del se-
ductor, pues para ello es necesario e indispensable que ia
seduccién vaya acompafiada de promesa de matrimonio,
abuso de autoridad o maniobras fraudulentas (2).

En relaciéon con los accidentes de la circulacién dect-
dimos que la rotura o &l dafio de una pieza del vehiculo no
constituye, en principio, un caso fortuito, salvo que s&
produzca en condiciones excepcionales, esto es, cuando
presente todos los caracteres de un hecho imprevisible e
inevitable (3).

También decidimos que la imprudencia de los nifios
es particularmente previsible y no excluye, por tanto, la
del prevenido, en vista de que ambas han podido concui-
rrir como causas eficientes y generadoras del dafio (4).
._—-—'—'_'_____ -

(1) BJ 543, p. 2239
(2) BJ 548, p. 511
(3) BJ 555, p. 2145
(4) BJ 543, p. 2292
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Se ha sentado jurisprudencia en el sentido de que el
delito o cuasi delito cometido por un comercianie en el
ejercicio de su comercio debe ser considerado como un ac-
to de comercio por accesorio, siendo indiferente que el he-
cho ilicito haya sido cometido por el comerciante en per-
sona o por un empleado de quien el comerciante sea' civil
mente responsable (1).

Ha sido juzgado finalmente en materia de responsabi-
lidad ecivil que la nocién de empleado incluye no solamen-
te a las personas que cumplen actos materiaies por ementa
de otro, sino también a las que realizan actos juridicos in-
herentes a sus funciones de empleado (2).

DERECHO DE TRABAJO

Presuncion cot'u‘;agrada en el articulo 16 del
Cadigo Trujillo de Trabajo

En materia laboral la Suprema Corte ha decidido que
la presuncion consagrada en el articulo 16 del Cédigo
Trujillo de Trabajo, segin la cual se presume, hasta prue-

ba en contrario, la existencia del contrato de trabajo entre

el que presta un servicio personal y aquel a quien le es
prestado, comprende todos los elementos del contrato, ta-
les como la estipulacion del salario y la subordinacién ju-
ridica a que se refiere el articulo 1 del mencionado Cédi-
g0, que consiste en la facultad que tiene el patrono de di-
rigir la actividad personal del trabajador, dictando hor-
mas, instrucciones y 6rdenes para todo lo concerniente a
la ejecucion de su trabajo (3).

Los comisionistas y corredores

Interpretando el inciso 2 del articulo 5 del referido
Caodigo, ha sido juzgado que los comisionistas y corredores

(1) BJ 534, p. 87
(2) BJ 553, p. 1686
(3)' BJ 554, p. 1979



a que se refiere dicho texto legal no son trabajadores, sino
comerciantes cuyas actividades estan regidas por los ar-
ticulos T4 .y siguientes y 94 y siguientes del Cédigo de Co-
mercio (1). ~

El salario

De ‘conformidad con el articulo 184 del Cédigo Truji-
1lo de Trabajo, segun el cual el salario es la retribucion que
el patrono debe pagar al trabajador como compensacion
del trabajo realizado, ha sido fallado que el salario lo in-
tegran no tan sélo el dinero efectivo que debe ser pagado
periodicamente al trabajador, sino también la participa-
ci6w en los beneficios de la empresa o cualesquiera otros
beneficios que obtenga por su trabajo.

Con motivo del mismo recurso se ha admitido que el
régimen instituido por el articulo 76 de dicho Cédigo y el
Reglamento 8015, del 30 de enero de 1952, son aplicables
exclusivamente a la determinacién del promedio basico -
_del salario para fines de liquidacién y pago de las indemni-
zaciones por concepto de auxilio de cesantia y por omision
del aviso previo en caso de desahucio (2).

También se ha admitido que las disposiciones de toda
tarifa legal que fija un salario minimo para determinada
actividad laboral, debe ser interpretada restrictivamente
.con sujeciéon a las tareas en ella especificamente previstas,
vy que, por consiguiente, las condiciones anormales surgi-
das en situaciones de emergencia que irrumpen inespera-
damente dentro de las actividades laborales, y a consecuen-
cia de las cuales el obrero ha prestado a su patrono una
modalidad de servicio que no es la ordinaria, quedan fue-
ra de las regulaciones de la tarifa para entrar en el domi-
nio de la libre estipulaciéon de un salario convencional (3).

(1) BJ 557, p. 2508
(2) BJ 553, p. 1607
(3) BJ 546, p. 22



La calificacién de la falta

En otra especie la Suprema Corte resolvio, en relacién
con la causa justificada de despido prevista por el inciso
7 del articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo, que los
Jjueces del fondo deben establecer los hechos y circunstan-
cias que caracterizan la imprudencia o la negligencia im-
putadas al trabajador, asi como el valor y la importancia
de los dafios materiales causados al patrono, a fin de que
la Suprema Corte pueda controlar la calificaciéon de la fal-
ta, su caracter inexcusable ¥y la gravedad del perjuicio (1).

La comunicacién del despido

Ha sido juzgado que para determinar si el patrono ha
cumplido con las disposiciones del articulo 81 del Codigo
Trujillo de Trabajo, no basta 1a comprobacion de la fecha
de la participacién del despido, sino que es necesario que
los jueces del fondo precisen el dia ¥ la hora en que la au.
toridad de trabajo correspondiente se ha enterado del des-
pido, el cual debe ser puesto en su conocimiento en el tér-
mino de 4 8horas (2).

Con motivo de otro recurso se ha sentado jurispruden-
cia en el sentido de que el voto de la ley se cumple en re-
lacién con la comunicacién del despido, desde el momento
en que el trabajador suple con sus diligencias, dentro del
plazo legal, la participacion que debia hacer el patrono,
habida cuenta de que con tal finalidad se persigue que tan-
to las autoridades laborales como el trabajador se enteren
de la resolucién del contrato de trabajo (3).

Aplicacién del derecho comiin

En otro orden de ideas ha sido juzgado que la teoria
civil de la suspensién de la prescripcién se aplica de una

. (1) BJF 557, p. 2503
(2) BJ 548 p. 617; BJ 952, p. 1513
{3) BJ 535 p. 264 y 295: BJ 552, p. 1513
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manera general en materia de trabajo ¥ due por consi-
guiente, 1a prescripcién de las acciones queda suspendida
mientras se agota el procedimiento conciliatorio impera-
tivo instituido por el articulo 47 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo (1). :

Fn otra especie 1a Suprema Corte admiti6 que l1as dis-
posiciones del Codigo de Procedimiento Civil rigen en ma-
teria laboral con caracter supletorio, €n la medida en que
sean compatibles con el procedimiento jnstituido por 1os
articulos 47 ¥ siguientes de la Ley sobre Contratos de Tra-
bajo, ¥y que, por tanto, el articulo 5 del Cédigo de rroce-
dimiento Civil, que impone al juez de paz la obligacion de
ordenar la reasignacion del demandado, cuando no se han
observado los plazos de la comparecencia y éste no cOm-
pareciere, s€ aplica en esta materia (2).

Ademés ha sido juzgado que la parte final del articulo
1033 del Codigo de Procedimiento Civil, que prorroga has-
ta el dia siguiente el vencimiento de los plazos cuando fue-
re feriado el altimo dia, rige el plazo de 48 horas que im-
pone al patrono ol articulo 81 del Codigo Trujillo de Tra-
bajo, para comunicar el despido del trabajador con la in-
dicacién de la causa 2 la autoridad de {rabajo correspon-
diente (3)

LEGISLACION pE TIERRAS
La revisién por fraude

Diversas decisiones del Tribunal Superior de Tierras
han sido deferidas 2 la Suprema Corte. En un caso deci-
dimos que el recurso de revision por fraude, organizado
por los articulos 137 ¥ siguientes de la Ley de Registro de
Tierras, no ha sido reservado a las personas ajenas al sa-
neamiento. La sentencia fué casada porque restringio el

g
(1) BJ 541, b 1631, 1723, 1777; BJ 542, p. 1913; ¥
BJ 550, P-

(2)° BJ 548, p. 622
(3) BJ 557, p. 2603



dominio de aplicacién del citado texto legal y distinguien-
do donde la ley no distingue, admitié que los que han figu-
rado en el saneamiento no pueden intentar dicho re-
curso (1),

También se ha juzgado que es indispensable que el
agente del fraude haya tenido un propésito definido y
consciente de beneficiarse indebidamente de un decreto de
registro que no le corresponde, pues la “reticencia” a que
se refiere el articulo 140 debe ser relativa a un hecho de-
cisivo. capaz de ejercer una influencia determinante en la
obtencién del decreto de registro. Ademés, como la inten-
cién es de la esencia del fraude, la ‘“reticencia” debe ser
maliciosa y tener por fin ¥ por resultado sorprender la re-
ligién de los jueces, ya que de lo contrario se crearia una
inseguridad trastornadora en los decretos de registro y
en los certificados de titulo, que estaria en pugna con el
caracter de interés general que domina todo el sistema or-
ganizado por la Ley de Registro de Tierras (2).

Medidas provisionales

~ La segunda parte del articulo 9 de dicha ley confiere

al Tribunal de Tierras —mientras dure el periodo del sa-
neamiento— la competencia que el articulo 806 del Codi-
go de Procedimiento Civil atribuye al juez de los referi-
mientos, de ordenar en todos los casos de urgencia o cuan-
do se trate de fallar provisionalmente sobre las dificulta- -
des relativas a la ejecucion de un titulo ejecutivo o de una
sentencia, medidas provisionales que no perjudiquen lo
Pprincipal, sin quitarle a dicho tribunal la competencia ge-
neral que, para los casos ordinarios, le acuerda la primera

parte del citado articulo 9.

De conformidad con este criterio admitimos que el se-
cuestro de un terreno en curso de saneamiento puede ser

(1) BJ 552, p. 1183
(2) BJ 545 p. 2687; BJ 554, p. 1877
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ordenado por el Tribunal de Tierras, sin necesidad de que
exista la urgencia requerida por la segunda parte del refe-
rido texto legal (1).

PROCEDIMIENTO CIVIL

En cuanto al procedimiento civil se resolviéo que las
reglas procesales aplicables a un litigio dependen de la
naturaleza del asunto y no de la naturaleza de la jurisdic-
cion apoderada (2).

Ademas, se ha establecido el criterio diferencial de
las sentencias preparatorias y las interlocutorias, y hemos
admitido que son preparatorias aquellas sentencias que
tienen por objeto exclusivo ordenar una medida de instruc”
cién que no prejuzgue el fondo de los derechos de las par-
tes, y que tienen caracter interlocutorio, porque prejuzgan
el fondo del litigio, las sentencias que ordenan una medida
de instruccién encaminada a la prueba de hechos precisos
cuyo establecimiento resulte favorable a una de las partes
en causa, ya sea que tal medida de instruccién haya sido
ordenada a peticion de una parte y con la oposicion de la
otra, o que haya sido dispuesta de oficio, o a peticion de
una de las partes y sin contradiceién del adversario (3).

Tuvimos la oportunidad de fallar que las sentencias
interlocutorias ligan al Juez en el sentido de que éste no
puede estatuir sobre el fondo antes de que la prueba haya
sido administrada, a menos que las partes renuncien a la
medida de instruccién ordenada o que su ejecucion se ha-
ya hecho imposible (4).

También se ha fallado que si una Corte de Apelacion
ecomete un exceso de poder y estatuye inicialmente sobre
un asunto sometido al doble grado de jurisdiccion y del
i R > Voo
(1) “BJ 546, p. 29
(2) BJ 536, p. 562
(3) BJ 536, p. 432
(4) BJ 549, p. 739



cual sélo puede conocer en grado de apelacién, su senten-
cia debe reputarse en Giltima instancia Y no puede, por tan-
to, ser objeto de un recurso de apelacién ante la Suprema
Corte de Justicia. (1).

Con motivo de otro asunto la Suprema Corte ha esta-
tuido que las demandas en dafios ¥ perjuicios fundadas en
el articulo 1382 del Cédigo Civil no pueden ser intentadas
adicionalmente a una demanda incidental en nulidad de
embargo inmobiliario. (2). En efecto, las reglas relativas a
los incidentes del embargo inmobiliario son privativas de
este procedimiento, y como tales, s6lo pueden ser aplicadas
a los incidentes enumerados en los articulos 719 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil o a aquellas deman-
das que sean de la misma naturaleza y que presenten los
mismos caracteres, esto es, que tengan por fin detener,
suspender o modificar el curso del procedimiento de em-
bargo.

En lo concerniente a las costas del procedimiento del
embargo inmobiliario, ha sido juzgado que de conformidad
con el articulo 713 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
Unicas costas que esti obligado a pagar el adjudicatario
son las costas ordinarias del procedimiento, y que, por
tanto, €l no esta obligado a pagar las relativas a los inei-
dentes del embargo, las cuales tienen el caraeter de costas
extraordinarias sometidas al régimen instituido por el ar-
ticulo 714 del mismo Cadigo (3).

La méxima “no hay nulidad sin agravio”

La méaxima “no hay nulidad sin agravio” constituye
en el estado actual de nuestro derecho la expresion de un
principio general que el legislador ha consagrado ya cuan-
do ha tenido la oportunidad de hacerlo, como ha ocurrido

(1) BJ 537, p. 665; BJ 554, p. 2046
(2) BI 552, p. 1403
(3) BJ 554, p. 1909
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en materia de trabajo, en los procedimientos relativos al
embargo inmobiliario ¥ de una manera general en las cau-
sas en que actiia como parte el Estado, en las que no Ss€
aplican, en virtud del articulo-20 de la Ley 1486, de 1938,
los articulos 1029 y 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Fundado en ello la Suprema Corte ha juzgado que sin
preocuparse de 1a importancia objetiva de la formalidad
omitida o irregularmente consignada en un acto de proce-
dimiento, los jueces del fondo deben investigar, en cada
caso, si la irregularidad del acto incriminado ha perjudi
cado los intereses de la defensa (1).

Esta decision amerita dos observaciones. En primer
lugar la jurisprudencia sentada abarca los emplazamientos
y demas actos de procedimiento, pero no comprende las
sentencias y otros actos de los jueces, 1os cuales no pueden
ser asimilados a un simple acto de procedimiento. Ademas,
la aplicacién de la maxima a los actos emanados de los jue-
ces autorizaria las mas graves violaciones de los principios
de la organizacion judicial. En segundo término, se ha fa-
llado que aun en lo que concierne a los actos de procedi-
~ miento, la maxima no puede ser invocada para evitar 1a
nulidad resultante de la inobservancia de una formalidad
sustancial impuesta en un fin de interés general, de orden
publico (2).

Interpretacién de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Por otra parte se ha fallado, al tenor del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que en materia
civil y comercial el memorial de casacion debe indicar los
medios en que se funda y los textos que hayan sido viola-
dos por la decision impugnada, y que la inadmisibilidad
del recurso debe pronunciarse, atn de oficio, cuando el
memorial no contenga las menciones antes sefialadas (3).
e e O
(1) BJ 536, p. 439
(2) BJ 550, p. 931
(3) BJ 552, p. 1524



En cuanto al punto de partida del plazo de'la casaecién
en materia penal, hemos resuelto, por aplicaciéon del ar-
ticulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, que
cuando la sentencia es en defecto respecto de alguna de
las partes y contradictoria respecto de otras, el plazo de la
casacién comenzara a correr para todas las partes a partir
del vencimiento del plazo de la oposicién, y que cuando
este recurso sea intentado, dicho plazo tendrad por punto
de partida el dia en  que intervenga sentencia sobre la
oposicion (1).

El articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién ha sido objeto de una interpretacién extensiva, pues
aunque dicho texto sélo se refiere al “acusado”, se ha de-
cidido que en ausencia de otra disposicién legal, el plazo
de diez dias para interponer el recurso de casacién en ma-
teria penal es aplicable a todas las partes y se refiere a to-
das las sentencias (2).

Ademas, se ha admitido, de acuerdo con el prinecipio
de que una ley especial mas reciente abroga, en la medida
de sus disposiciones, una ley general anterior, que el do-
minio de aplicacién de la parte final del citado articulo 29,
que establece de modo general el efecto suspensivo del
plazo y del recurso de casacién en materia penal, inter-
puesto contra cualquier sentencia, ha sido limitado por el
articulo 1 de la Ley 3723 de 1953, que exceptiia los recur-
sos relativos a las sentencias sobre incidentes, privandolas
del efecto suspensivo de derecho comun (3).

Poderes de l:_: Suprema Corte

En otro orden de ideas, ha sido Juzgado en materia pe-
nal, que corresponde a la Suprema Corte verficar, en todos

(1) BJ 537, p. 790
(2) BJ 550, p. 958
(3) BJ 540, p. 1299



los casos, si la prueba existe y si ésta ha sido legalmente
investigada y administrada (1).

Tales son los limites que esta jurisdiccién impone, des-
de el punto de vista de la prueba, a los poderes de los tri-
bunales, quienes aprecian libremente los elementos de
conviceién aportados al debate.

No obstante el principio de la {ntima conviccion que
domina la prueba en materia represiva, seria un error
creer que la Suprema Corte no tiene ningin derecho de
control en este caso. Es el valor moral y no el valor legal
de la prueba el que escapa a la censura de la casacion. De
modo que las sentencias deben contener en sus motivos
los elementos indispensables que permitan verificar la ma-
terialidad y la legalidad de la administracion de la pruebs.

JURISPRUDENCIA EN MATERIA PENAL
El registro de marcas de fabrica-

En materia penal se han pronunciado sentencias muy
importantes, cuya mencién es indispensable antes de ter-
minar el comentario de nuestra jurisprudencia mas re-
ciente.

La Suprema Corte ha decidido, al tenor del parrafo 5
del articulo 16 de la Ley de Registro de Marcas de Fabri-
ca , que incrimina el hecho de vender u ofrecer en venta
los articulos que ostenten una marca imitada, siempre gue
el vendedor no pueda probar su procedencia, que si la ven-
ta es realizada por la misma persona que ha introducido
en el pais, en pleno conocimiento de causa, los articulos
que ostentan una marca imitada, ella no puede prevalerse
de la causa eximente de responsabilidad deducida de la
simple prueba de la procedencia de dichos articulos, puesto
que si se admite que la eximente aprovecha también al
vendedor que ha introducido en el pais los productos que
ostentan las marcas ilicitas, seria inoperante e ineficaz en

———

(1) BJ 550, p. 1082



casi todos los casos 1a sancién establecida en el citado ar-
ticulo 16 y los duefios de marcas registradas quedarian sin
la proteccién que 1a ley ha querido asegurarles. (1),

vendido de buena fe un producto que ostenta una ~marca
falsificada o imitada, y no a los que vendan tales articulos
a sabiendas de que éstos estan amparados por mareas il
citas, . :

La reincidencia

También ha sido Juzgado que para establecer la rein-
cidencia los jueces del fondo deben comprobar si en ia
€poca en que la segunda infraccién fué cometida, 1a prime-
Ta condenacién habia adquirido caracter irrevocable. (2).

En esta decisién hemos distinguido el estado de rein-
cidencia, en-el cual la segunda infraccién se comete des-
Pués que la primera ha sido sancionada por sentencia irre-
Vvocable, del estado de reiteracién o ctimulo, en el cual las
infracciones cometidas simultanea o sucesivamente no es-
tan separadas por condenacién alguna y se aplica como
sancion la pena sefialada para el hecho mas grave.

Reglas de competencia

Por otra parte, se ha fallado que los Juzgados de Pri-
mera Instancia regularmente apoderados en, materia €Ti-
minal no pueden declararse incompetentes sobre ¢} fonde
e —— Y
(1) BJ 557, p. 2547
(2) BJ 549, p. 754
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.mismo del proceso penal; que esta jmposibilidad persiste

s - tias b

los casos, ¥ que cualquiera que sea el motivo de

su incompetencia, dichos tribunales deben quedar apode”
rados. (1).

" Esto constituye una excepcion al principio de que to-
da jurisdiceion es juez de su propia competencia, y se €X

pl,'icéi,_ porque en materia criminal la competencia €s del

-dominio exclusivo de las jurisdicciones de instruccion y s

" ante estas jurisdicciones ante las cuales debe plantearse

}a'épeétian. En efecto, 12 providencia calificativa del juez
de ihgsft;‘_u‘cbién que no ha sido impugnada en tiempo atil
y gue ha adquirido por consiguiente caracter irrevocable,
oel veredicto del jurado de oposicién, si 1a providencia
calificativa ha sido impugnada, son atributivos y no indi-
cativos de competencia ¥ cubren todos los vicios del pro-
cedimiento anterior. :

En otro caso se ha resuelto que cuando el Juzgado de
Primera Instancia declara la incompetencia ratione mate-
riae del Juzgado de Paz, debe limitarse 2 declarar conse-
cuentemente su propia incompetencia para estatuir como
tribunal de segundo grado sobre el fondo de la prevencién.

No hay duda que si dichos tribunales proceden al
-examen del fondo, bajo pretexto hacerlo como jurisdic”
.cion competente en primer grado, violarian las reglas del
apoderamiento ¥ Jos principios del doble grado de juris-
diceion (2). .

Ademas se ha decidido que el articulo 172 del Codigo -
_de Procedimiento Civil es aplicable en materia penal. Por
consiguiente, los tribunales correccionales ¥ los de simple

~policia deben estatuir por sentencias distintas sobre la ex-
cepcion de incompetencia ¥ sobre el fondo, a menos que
Jla apsrgpiac';én de los medios de incompetencia sea ingivi
~sible con el examen del fondo (3).

e

(1) BJ 540, p. 1299

{2 BJ 555, p. 2243
(%) BI 540, p. 1299



En otra especie la Suprema Corte ha proclamado que
los tribunales penales no tan sélo tienen el derecho, sino
que estin en el deber de atribuir al hecho incriminado la
calificacion legal que le corresponde seglin su propia na-
turaleza, y que si los cambios de calificacién estin permi-
tidos, por el contrario los cambios de prevencién o sea la
sustitucion del hecho incriminado por otro distinto, estan
prohibidos, en vista de que la citacién que apodera al tri-
bunal limita su competencia al hecho material que le es
deferido (1).

Finalmente se ha estatuido, en relacién con las reglas
de la competencia, que cuando en una persecucién relati-
Va a una infraccién atentatoria a las propiedades inmobi-
liarias, el prevenido sostiene que él tenia el derecho de
hacer lo que se le reprocha, invocando como medio de de-
fensa su derecho de propiedad o una posesi6én legal, la ju-
risdiccion represiva debe sobreseer el fallo de la accioén pa-
blica hasta cuando la cuestion civil sea juzgada por los tri-
bunales competentes, ¥ que no es indispensable que el pre-
venido haya presentado conclusiones formales tendientes
al reenvio a fines civiles, siendo suficiente que €l haya ale-
gado su derecho de propiedad o un derecho real y que este
pedimento sea serio (2).

'La administracién de la prueba

En otro orden de ideas se ha admitido que en virtud
del régimen de la prueba de conviceion que gobierna todo
el procedimiento represivo, los jueces del fondo pueden
formar libremente su conviceién de todos los elementos de
la causa y aun del testimonio tnico del agraviado, no eons-
tituido en parte civil, en cuya ponderaciéon deben proceder
con la mayor prudencia (3).

(1) BJ 355, p. 2095
2) BJ 549, p. 841
(3 BJ 539 p. 1163



En relacién con el delito de abuso de confianza ha si-
do fallado que los tribunales penales tienen competencia
para decidir las cuestiones inherentes a la existencia o la
interpretacién del contrato de que depende la infraccion,
pues se trata de una cuestién previa y no prejudicial, pri-
vativa de los jueces apoderados de la accion publica. (1).
Pero dichos tribunales, para dar por establecida la existen”
cia del contrato, deben conformarse estrictamente a las
reglas de la prueba del derecho civil.

Interpretando el articu'o 246 del Codigo de Procedi-
miento Civil, que permite a los tribunales condenar al de-
mandante en falsedad que sucumbe al pago de una indem-
nizacién, se ha sentado jurisprudencia en el sentido de que
dicho texto legal comprende todas las hipétesis previstas
por el articulo 247 para la aplicacién de la multa. Dentro
de este criterio se ha decidido que los tribunales pueden

~_condenar al demandante en falsedad al pago de una indem-

nizacién en favor del demandado por el perjuicio sufrido
por éste como consecuencia de la caducidad del procedi-
miento, pronunciada por incuria y negligencia del de-
mandante (2).

Parte civil de pleno derecho

hY

Ha sido juzgado de acuerdo con los motivos y el fin
de la Ley 1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapode-
ramiento, que el acreedor persiguiente que requiere del
Juez de Paz la venta en publica subasta de la cosa que fué
dada en prenda para garantizar su derecho de crédito, de-
be reputarse parte en el proceso penal incoado posterior-
mente contra el deudor que haya incurrido en las sancio-
nes establecidas por el articulo 20 de dicha ley, sin que le
sea indispensable constituirse previamente en parte civil,
con sujecién al articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
Criminal (3).

(1) BJ 536, p. 559; BJ 542, p. 1902
(2) BJ 538, p. 870
(3) BJ 553, p, 1762 y 1769



Como parte necesaria del proceso penal el acreedor
persiguiente tiene los mismos deberes y goza de las mis-
mas prerrogativas que las personas constituidas en parte
civil y puede, por tanto, en tal calidad, apelar o recurrir
en casacién contra las sentencias que le causen algin
agravio,

Vias de recurso
Con motivo de un recurso la Suprema Corte decidi6
que el parrafo I del articulo 4 de la Ley 2402, de 1950, se-
gun el cual las sentencias dictadas en esta materia se re-
putaran contradictorias comparezean o no los padres delin-
cuentes, y que por tanto no serin susceptibles de oposi-
cion, constituye una disposicién excepcional de la ley que
debe interpretarse restrictivamente, por ser la oposicién un
_ recurso de derecho comun, cuyo dominio de aplicacién debe
quedar restringido al caso previsto, o sea al defecto del
prevenido (1). En consecuencia, dicho texto legal no pue-
de, por una interpretacion extensiva, aplicarse al defecto
de la madre querellante, quien en su reconocida calidad
de parte del proceso penal puede siempre que haga defecto
. intentar el recurso de oposicion, el cual no le ha sido de-
negado por ninguna disposiciéon expresa de la ley.

En otro caso admitimos que la circunstancia de que
el prevenido que ha hecho defecto tenga a su disposicién
dos vias de recurso, la oposicion y la casacion, no implica
que €l pueda acumularlas (2). De modo que si escoge la
via deg la retractaciéon y hace oposicion, él no puede recu-
ITir en casacion sino contra la sentencia que intervenga
sobre la oposicion.

La Suprema Corte ha interpretado el articulo 3 de la.
Ley 1822, de 1948, que dispone que los sustitutos de los
fiscales realizaran todos los actos relativos al ejercicio de

(1) BJ 554, p. 1990
(2) BJ 545, p: 2569

)
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la atcién publica, bajo la direccion inmediata de sus res-
pectivos titulares, en los casos en que éstos les encarguen
tal cometido, en el sentido de que como el ministerio pil-
blico ejerce la accién publica, entre otros casos, intentando
un recurso de apelacion contra toda sentencia que segin
su criterio debe ser modificada o revocada, su sustituto
puede ser autorizado de un modo formal o implicito a ape-
lar, especialmente cuanto éste haya asumido la represen-
tacién del ministerio publico en la causa (1).

Por otra parte, ha sido juzgado al tenor del articulo
345 del Codigo de Procedimiento Criminal, que el conde-
nado en contumacia sélo tiene abierto contra la sentencia
de contumacia el recurso de oposicion, y que después de
celebrado el juicio contradictorio, el contumaz que hizo
oposicién, puede, en virtud del articulo 282 de dicho Co-
digo, apelar contra la sentencia definitiva que lo condena-
re nuevamente (2).

Por Gitimo se ha resuelto que el procedimiento insti-
tuido por el Decreto Ley de Habeas Corpus, y el cual de-
ben observar para recobrar su libertad las personas ¢ue€
han sido privadas de ésta ilegalmente, como consecuen- -
cia de un proceso penal o por actos: de personas ajenas a
la administracion de la justicia, participa de la naturale-~
za del procedimiento que generalmente sé sigue en mate”
ria correccional, y que, por consiguiente, como dicha ley
no indica la forma y el plazo de la apelacion, este recurso
queda sometido a las reglas generales establecidas en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal, segun
el cual 1a apelacién se intenta en materia correccional por
una simple declaracién en la secretaria del tribunal que
dicté la sentencia, diez dias a mas tardar después de su
pronunciamiento (3).

E—— ]

——

(1) BJ 543, p. 2214
(2) BJ 553, p. 1732
(3) BJ 549, p. 733



Sefiores:

Agotado ya el comentario sistemaético de las senten--
¢ias mas importantes o mas caracteristicas que ha pronun-
ciado la Suprema Corte de Justicia en 1955 y 1956, sélo

que requiere el ejercicio de la grave y augusta misign de
administrar Jjusticia.
H. Herrera Billini

~ Ciudad Trujillo, D. N i
9 de Enero de 1957,
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SUMARIO DE LA JURISPRUDENCIA OOBBI‘SPONDIENTE
AL AR‘O 1956.

- ABOGADO.— Faltas.— La competencia de la Supréma Carte
‘de Justicia en mafleria disciplinaria se aplica a todos los hechos que
_ interesan la vida profesional, el honor y la diginidad de los abo-
ﬂo& por tanto, en lo concerniente a su vida privada, los aboga-

no escapan a la jurisdiecién disciplinaria, cuando cometen
hechos reprensibles que se reflejan, sin duda, en el ejercicio de
su profesion.— B. J. 554, p. 2050.

* ABUSO DE DERECHO.— V. DERECHO.

ACCIDENTES AUTOMOVILISTICOS.— En el dominio de los
accidlentes automovilisticos, la rotura o dafio de una pieza del
vehiculo no constituye, en principio, un easo fortuito, salve que
se produzea en condiciones excepcionales, esto es, cuando presente
todos los caracteres de un hecho imprevisible e inevitable.—
B. J. 555, p. 2145.

ACTAS BAJO FIRMA PRIVADA.— V. FIRMA.—

ACTO DE PROCEDIMIENTO.— Nulidad— Art. 173 del Co-
digo de Procedimiento Civil— No puede considerarse cubierta la
nulidad de un acto de procedimiento de conformidad con el ar-
ticulo 173 del Céodigo de Procedimiento Civil si al concluir a la ex-
cepcion y sobre el fondo a la vez, el concluyente no ha revelado la
intencién de renunciar al derecho de proponer la nulidad— B. J.
951, p. 1187.

.-;E,TO DE ALGUACIL.— Enmiendas a los aclos.— B. J. 537
A |

ANATOCISMO.— V. INTERESES.—

APELACION,— Materia Penal.— Articulos 286 y 287 del Cé-
dige de Procedimiento Criminal— Apelacion del Procurador Ge-

neral de una Corte de Apelacion.— La notificacion de este recurso
no esti prescrita a pena de nulidad.— B. J. 554, p. 1893.
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APODERAMIENTO.— V. CALIFICACION.—
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—Condiciones requeridas.— Los extranjeros pueden ser benefi-
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.pais o que se les acuerde tal derecho en virtud de convenciones
internacionales obligatorias.— B. J. 547, p. 387.

ASUNTOS CIVILES.— Fallo— Art. 165 de la Ley de Organi-
zacion Judicial— La sancién que establece dicho texto legal en
caso de que los jueces fallen los asuntos civiles fuera del plazo
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gin su propia naturaleza, no es menos cierto que los cambios de
prevencion, esto es, sustituir el hecho incriminado por otro o in-
troducir en el debate un hecho nuevo y distinto esta prohibido, pues
la citacién que apodera al tribunal limita su competencia al hecho
material que le es deferido.— B. J. 555, p. 2070.

CASACION.— Materia Civil— Recurso interpuesto conftra
una sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos infereses
existe el vinculo de la indivisibilidad.— Necesidad de dirigirlo con-
tra todos,— B. J. 547, p. 283.

CASACION.— Materia Civil— Caducidad del recurso.— B. J.
550, p. 1045.
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CASACION.— Materia Penal.— Depésito del memonial.— Art.
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: legal, el plazo de diez dias debe considerarse como
general, aplicable a los recursos que se intentan contra todas las
senfencias penales y cualquiera que sea la parte que lo haya in:
tentado.— B. J. 550, p. 958, -

CASACION.— Materia Penal.— Recurrente que no motiva su
recurso al hacer su declaracién ante la Corte de Apeladion por
no haber sido motivada la sentencia intervenida.— Cumple el voto
de Ia Ley el recurrente que el dia del conocimiento de la causa,

~ presente, suscrito por un abogado, el memorial de casacién men-
cionado, contentivo de los n>dics en que se apoya.— B. J. 552,
p. 1567,

CASACION. — Materia Penal. — Sentencias en defecto, —
Cusindo puede recurrirse en casacién contra las sentencias en de-
fecto dictadas en Gitima instancia— B. J. 556, p. 2318,

CASACION SIN ENVIO.— La casacién sin envio sélo puede
tener lugar, cuando la sentencia no deja nada que juzgar al fondo.
=B. J. 551, p. 1197.

CASACION.— V. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINIS-
TRATIVA.— V. BASE LEGAL.—

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD — V, PASAPORTE.—

COMPETENCIA — Corte de Apelacion que por exceso de po-
der estatuye Inicialmente sobre un asunto sometido al doble grado
de jurisdicei6n, y del cual sélo puede conocer en grado de apela-
cibn— En este caso su sentencia debe reputarse en ulfima instan-
cia y no puede, por tanto, ser objeto de un recurso de apelacién
ante la Suprema Corte de Justicia. B. J. 554, p. 2046.

COMPETENCIA.— Materia Penal— Cuando los juzgados de
primera instancia declaran la incompetencia ratione materiae del
Juzgado de Paz, apoderado como tribunal de primer grado, deben
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limitarse a declarar su propia incompetencia para estatuir, como
tribunal de segundo grado, del fondo de la prevenci6n, puesto que
de lo contrario se privaria al prevenido del beneficio que para él
imiplica, y para la sociedad misma, el doble grado de jurisdiccién.
—B. J. 555, p. 2243.

COMPETENCIA.
CION.—

CONFESION EXTRAJUDICIAL.— La confesion extrajudicial
puede ser probada tante por testigos como por escrito, y su fuerza
probatoria queda abandonada a la libre apreciacion del juez, lo
mismo que su retractacién.— B. J. 552, p. 1493.

LY

CONFISCACION.— Art. 11 del Cédigo Penal.— No puede ser

pronunciada sino cuande un texto de ley la establece.— B. J. 554,
p. 188T.

V. APODERAMIENTO.— V. CALIFICA-

CONTRATO.— Si es cierto que los contratos sélo producen
efectos entre las partes contratantes, no es menos cierto que se
puede hacer valer la existencia de un contrato como un puro
hecho, como una realidad frente a todos, y como tal ser suscep-
tible de servir de apoyo a presunciones.— B. J. 558, p. 2395.

CONTRATO DE TRABAJO.— Art. 16 del Cadigo Trujillo de
Trabajo.— La presuncién establecida por este texto abarca todos
los elementos del contrato, tales como la estipulacion del salario
¥ la subordinacién juridica a que se refiere el art. 1 del mencio-
nado Cédigo, que consiste en la facultad que tiene el patrono de
dirigir la actividad personal del trabajador, dictando normas, ins-
trucciones y érdenes para todo lo concerniente a la ejecucién de
su trabajo.— B. J. 554, p. 1978 y B. J. 550, p. 1102.

CONTRATO DE TRABAJO.— Conciliacion. — Propdsito de
ésta— Es de interés general y de orden pablicd.— La oferits he-
cha por una parte en conciliacién no puede ser retirada después
de haber sido debidamente aceptada por la afra parte, ante los
funcionarios competentes, ya que tal oferta, una vez aceptada,
cambia la situacion juridica originaria de las partes.— B. J. 551,
p. 1276.

CONTRATO DE TRABAJO.— Contrato por tiempo indefini-
do.— Art. 9 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— Trabajo que se inte-
rrumpe mas o menos periédicamente, sin que signifique interrup-
cion del contrato.— B. J. 553, p. 1704

CONTRATO DE TRABAJO.— Deberes del trabajador.— La
violacion de cualesquiera de los deberes de un trabajador lleva
implicita una desobediencia a las pautas trazadas por el patrono
a la empresa, las cuales deben ser consideradas como drdenes
para el obrero; tanto desobedece el obrero, cuando no cumple
6rdenes expresas recibidas, como cuando ejecuta actos que no le
concierne y que alteran la situacién creada por el patrono.— B. J.
548, p. 469. :
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CONTRATO DE TRABAJO.— Despido del trabajador.— Arts.
81 y 82 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— Propésito de estas dis-
posiciones,— Para determinar si el patrono cumplié con las dis-
posiciones del art. 81 no basta la comprobacién de la fecha de
la participacion del despido, sino que ademas, es necesario e in-
dispensable que los jueces del fondo precisen con exactitud rigu-
rosa el momento en que la autoridad de trabajo correspondiente
se ha enterado del despido, lo cual tiene lugar cuando el aviso
ha llegado a su conocimiento.— B. J. 548, p. 617.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Dimisién.— Despi-
do implicito.— B. J. 551, p. 1276.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Comunicacién al
Departamento de Trabajo.— El voto de la ley queda cumplido, des-
de el momento en que el trabajador suple con sus diligencias den-
iro del plazo legal la participacién del despido que debia hacer el
. patrono.— B. J. 552, p. 1513.

CONTRATO DE TRABAJO.— Diferencia con el mandato asas
‘lariado.— Cuando se presentan en la practica, situaciones mixtas,
en Ias cuales un contrato de trabajo se halla involucrado con un
mandato al ser encargado el obrero, por ejemplo, de realizar un
acto juridico por cuenta de su patrono, es preciso, para fijar
adecuadamente la naturaleza del contrato, dar preferencia a aquel
de los dos contrdtos que esté mas vinculado con lo esencial de las
funciones del empleado.— B. J. 548, p. 469.

CONTRATO DE TRABAJO.— Horas extraordinarias de tra-
bajo.— Prescripcién de las acciones en cobro de horas extraordi-
narias.— Art. 63 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, N° 637, de
1944, modificado por la Ley N* 2189, de 1949.— Lo que signiifica
esta disposicién legal es gue ningln trabajador tiene derecho a
cobrar mas de un mes de horas extraordinarias acumuladas, pues
las deméas qué hubiese trabajado con anterioridad al término fija-
do por la ley estarian cubiertas por la prescripcion.— B. J. 550,
p. 967,

CONTRATO DE TRABAJO.— Imprudencia o negligencia del
trabajador.— Art. 78, inciso 7, del Cdédigo Trujillo de Trabajo.—
Para la aplicacion de ese texto legal los jueces del fondo deben
establecer los hechos y circunstancias que caracterizan la impru-
dencia o la negligencia imputables al trabajador. B. J. 557, p. 2503.

CONTRATO DE TRABAJO.— Jus variandi— Este principio
consagrado en los acapites 8° y 9° del art. 86 del Cédigo Trujillo
de Trabajo, no puede aplicarse jamés, a variaciones en perjuicio
del obrero, del salario y del modo que éste deba ser percibido de
acuerdo con el contrato laboral, especialmente cuando se trata
de un salario minimo establecido por las autoridades competentes.
—B. J. 551, p. 1276; B. J. 549, p. 791.

CONTRATO DE TRABAJO.— Plazos.— Prérroga de los pla-
zos.— Art. 81 del Cdédigo Trujillo de Trabajo— Es aplicable al
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plazo indicado por dicho texto legal, el que se establece en el
art. 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil— B. J. 557, p. '2603.

CONTRATO DE TRABAJO.— Plazos de la citacién ante el
Juzgado de Paz.— Caso en que no hayan sido observados dichos
plazos.— Aplicacién del Art. 5, segunda parte, del- Cédigo ~de
Procedimiento Civil— Inaplicabilidad del art. 56 de la Leéy sobre
Contratos de Trabajo.— B. J. 548, p. 622.

- CONTRATO DE TRABAJO.— Preaviso y auxilio de cesantia.
= peién de las acciones en pago de canfidades por estos con-
ceptos.— El procedimiento previo de la conciliaclén instituido por
elart.ﬂdelnlaysobreConmtoodeTrMomﬁpendeech
preseripeién. B. J. 550, p. 937.

CONTRATO DE TRABAJO. — Reduccion de Trabajo. —
En caso de disconformidad o demanda de un trabajador puesto
en cesantia por efecto de esa reduccién, el patrono no esta obli-
gado a probar la pertinencia del orden que haya adoptado para
la reduccién de que se trate, siendo por el contrario esta prueba
de la incumbencia del trabajador que sostenga que la reducetion
s€¢ ha hecho en un orden contrario al edtablecido por los arts.
131 y 132 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— B. J. 550, p. 986.

CONTRATO DE TRABAJO.— Salario.— Participacién en los
beneficios de una emprésa.— Régimen instituido por el art. 76
dalC&ﬁgoTrujlllode'!\rahajoyeIReghm_enm N® 8015 del 30
de enero de 1952.— B. J. 553, p. 1607. ~

CONTRATO DE TRABAJO.— Tarifa de salario minimo.—
Interpretacion.— B. J. 546, p. 22.

CONTRATO DE TRABAJO.— Terminacién del contrato por
ejecucién del mismo.— Constituye un caso de ejecucién, respecto
de un trabajador que forme parte de un equipo de trabajadores,
la terminaci6n de la parte de una obra a que haya sido asignado,
aungue el resto de la obra no haya llegado a su término, siempre
que el patrono proceda conforme lo disponen los articulos 12 y
132 del Cédigo Trujillo de Trabajo; las reglas del altimo texto
citado aunque trazadas para resolver ciertas situaciones relativas
a la nacionalizacién del trabajo, se aplican a todas clase de reduc-
cién de trabajo que sea necesaria ¥ cual que sea su causa, por ex-
preso reenvio a dicho articulo hecho por el articulo 12 del referido
Cédigo.— B. J. 550, p. 986.

CONVENCIONES.— Interpretacion de las mismas.— Poder
de Ia Suprema Corte de Justicia.— B, J. 535, p. 2225.

CONVENCIONES SOBRE LA PRUEBA.— V. PRUEBA TES.
TIMONIAL.—

COSTAS.— La condenacién en costas en materia civil no es
de orden ptiblico.— Esta misma regla se aplica a las costas rela-
tivas a la ‘accién civil, atn cuando ses llevada accesoriamente a
1a accién pablica ante los tribunales represivos, porque ‘el carfic
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, P. T49. :

COSTAS.— Compensacién.— Cuindo procede la compensacién.
Art. 194 del C6digo de Procedimiento Criminal.— B. J. 551, p. 1241.

CUENTA CORRIENTE.— INTERESES— V. ANATOLISMO.

DANOS.— Liquidacién por estado.— En todos los casos en
que a los jueces del fondo se solicite una indemnizacién, aunque
<ea de una suma fija, dichos jueces, si estiman la existencia del
dafio, pero sin sentirse plenamente edificados acerca de su ver-
dadera cuantia, tienen facultad para ordenar su liguidacién por
estado.— B. J. 550, p. 1129, X

. DARNOS CAUSADOS POR ANIMALES.— Art. 76 de la Ley
de Policia— Procedimiento de caricter civil que organiza dicho
texto legal— FEste procedimiento no es Gbice para que pueda
llevarse la reclamacién. civil como accesoria a la accion .pablica,
si ésta es iniciada antes que aquélla; el hecho previsto por dicho
gﬁ_ﬁu o como falta civil constituye también una falta penal a los

inos de la segunda parte del articulo 85 de la citada ley, que,
obviamente se refiere a ese caso.— B. J. 550, p. 1129.

DERECHO.— Ejercicio de un derecho.— Cuéndo es abusivo.—
El ejercicio de un derecho s6lo puede comprometer la responsa-
pilidad civil de su titular cuando se ejerce con la intencion de
dafiar, o sin motivo legitimo, o cuando aGn sin esta intencion,
se ejerce de una manera torpe y negligente.— B. J. 554, p. 2000.

DIFAMACION. — V. INJURIAS.—

DIVORCIO.— Accién en responsabilidad civil— Art. 1382 del
Cédigo Civil.— Improcedencia de la miSma.—B. J. 546, ps. 90 y 186.

DIVORCIO.— Guarda de los hijos.— Articulo 12, pfrrafo 1,
letra a) de la Ley de Divorcio.— Lo que establece esta disposicién
legal no significa que la guarda de los menores de 4 afios debe
ser atribuida a la madre hasta cuando ellos cumplan esa edad; la
fijacién de ese limite sélo constituye un criterio legal para la
atribucién de la guarda a la madre, cuando las partes no con-
vengan lo contrario. Esta interpretacion esti de acuerdo con el
caracter esencialmente provisional que tienen las sentencias que
estatuyen sobre esta materia, las cuales no contemplan el futuro,
sino la situacién y las condiciones existentes y las ventajas para
el menor en la época en que la guarda se ordena, medida que,
si el interés del menor lo exige, puede ser revocada en cudlquier
momento.— B. J. 549, p. T70.

EJIDO.— Para que un municipio pueda alegar con justeza ¥
eficacia que es propietario de un terreno y que éste forma parte
de su ejido, no necesita demostrar, como requisito inexcusable,
que tal terreno le habia sido dado o atribuido en el momento de
]a “formacién original del municipio, bastandole justificar que es
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Propietario de] terreno por cualquier medio de adquisicién, B.
549, p. 798,

EMBARGO INMOBILIARIO.-— Incidentes,— Las_ reglas rela.
tivas a log incidentes de este eémbargo son Privativas de este
brocedimiento, Y como tales sélq Pueden Se€r aplicadas a Jos inct

Procedimjento Civil, o 5 aquéllag demandag que sean de [a
misma. naturalezg Y Presenten los mismosg caracteres, estp €8s, que
tengan por fin detener, Suspender g modificar g] curso del proce.

5) . 1403.

EMBARGO RETENTIVO. Cuando e] embargg retentivo no
€s seguido de 1a demanda en validez, e] embargadg buede hacer
Pronunciar I, nulidad, agn por la via de] referimiento, sl hay
urgencia.— B, J. 954, p. 1983,

EMPRESA — vy, MANDATO.—

oc
entre el original ¥ las copias de los documentog publicos, en cuan-
to a 1a fecha, tiene validez 1a del] original Birql: 553, D. 1809,

FIANZA JUDICATUM SOLVI— At 166 del Codigo de Pro.
cedimiento Civil.— Esta fianza debe S€r reclamada ep los das gra-
dos de jurisadiccién, antes de toda otra excepeion © defensa, Yy no
buede sop exigida en apelacién ging bara garantia de las Costas y
Téparacion de Jog dafios y Perjuiciog que resulten de I apelacién.

J. 553, p. 1663,

FILTACION — Recontichnjento.-—- Posibilidag de anulacién ge
un reconocimiento,— B. J. 546, Pp. 130.

¥ 1o puede sep Sustituida, en Principio, por lag impresiones digita:
les de] autor del acty pi POr ningan otrq signo €quivalente B.
55 534 , ;

Pondiente, €specialmente Cuando e] detenido ng ha solicitado qLe
Sean oidos de nuevo Jog testigos que depusieron en, 1, Jurisdiceisn
Primer grado.__ B. J. 549, p. 728,



HABEAS CORPUS.— El recurso de hiabeas corpus pariicipa
de Ia naturaleza del procedimiento que generalmente se sigme en
los casos correccionales— B. J. 549, p. 733. :

HABEAS CORPUS.— La habilitacién de un diaipam el cono-
cimiento de un recurso de esta naturaleza, aprovecha a todas las:
parfes interesadas, e implica la autorizacién consiguiente para
que ellas puedan intentar el recurso gue sea procedente, sin nece-
sidad de obtener una nueva autorizacién del juez. B. J. 549, p.-133.

HABEAS CORPUS.— Naturaleza de las decisiones de fos Jue-

ces de habeas corpus.— B. J. 557, p. 2597.
HUELLAS DIGITALES.— V. FIRMA —
INDEMNIZACION.— V. DANOS.— _
INDICIOS. Materia penal.—Su admisibilidad. B. J, 555, g. 2122,
— INDIVISIBILIDAD.— V. CASACION.— 3

INJURIAS.— La expresion ‘de “ladrona” dicha phablieamente,
no caracteriza el delito de- difamacién previsto por el art. 367,
primera parte, del Cddigo Penal, porque tal expresion no encie-
rra la imputacién de ningln hecho preciso, sino el delito e i
juria.— B. J. 546, p. 160. §

INTERESES.— Art. 1154 del Cédigo Civil.— La disposiciémn
contenida en este texto legal es de orden publico y por via conse-
cuente, de conformidad con lo que establece el articulo 6, del mis-
mo Cé6digo, no puede ser derogada ni por las convenciones e los
particulares ni tampoco por los usos del comercio. aun en maleria
de cuenta corriente— B. J. 548, p. 676.

JINTERVENCION FORZOSA.— V. INTERVENCION VOLUN-
ARIA.— ;

INTERVENCION VOLUNTARIA.— Materia Civil— Un. inte-
rés directo o indirecto, actual o futuro es suficiente para justifi-
car la intervenciéon voluntaria de una persona en un procese o
para ser llamada en intervencién forzosa.— B. J. 552, p. 1474

INQUILINATO.— Consignacion de alguileres.— ¥l inguiline
demandado no obstante haber consignado los alauileres adenados
debe, en presencia de una certificacion negativa del Colector de
Rentas Internas expedida por error, justificar la consignacion, a
mas tardar en la primera audiencia del Juzgado de az fijada
para el conocimiento de la demanda.— La actitud reticente del
inquilino no puede jaméas invalidar un procedimiento intachable
iniciado por el propietario con estricta sujecién a las disposicio-
nes legales. Como los articulos 12 y 13 del Decreto N° 5541, del
18 de diciembre de 1948, le conceden al inquilino la gracia. de
liberarse hasta el momento mismo en que deba ser conecida en la
audiencia de Primera Instancia la demanda correspondiente, me-
diante el pago o la consignacién de los alquileres yr gastos adenda-
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dos al propietario, ésta debe ser también la Gltima oportunidad
del inquilino para alegar la consignacién que con anterioridad
hubiese hecho de los valores adeudados. Ni en el uno ni en el
otro caso podria el inquilino renuente gue ha hecho defecto, ‘efecl
tuar el pago en grado de apelacion, o invocar alli una consigna-
«©i6n liberatoria previamente efectuada, que sélo es susceptible
de invalidar la demanda, dentra del sistema restrictivo por- el
Decreto ya citado, cuando sea alegada en el juicio de primers
instanria— B. J. 551, p. 1345.

.~ JURAMENTO. Art. 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
B. J. 556, p. 2471. :

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.— Art.
1 do Ia Ley que instituye la jurisdiccion contencioso administra-
fiva.— Decisiones emanadas de la Comisién de Apelaciones del
Control de Alquileres de Casas y Desahucios.— B. J. 553, ip. 1855.

" JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.— Re:
curss de casacién contra una decision del Tribunal Superior Ad-
ministrativo.— Es indispensable que el recurrente notifique el me-
morial de easacion y el emplazamiento al Procurador General de
la Bepublica— B. J. 534, p. 1883.

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.— Re-
curse de casacion contra sentencias de la Cimara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo— Ley N* 2642, de
Impuestos sobre Beneficios, reformada.— Arts. 18 de la citada
Ley ¥ 13 del Reglamento N* 7381, para la aplicacion del mismoi
impuesio.— Alcance de la expresion “en la parte que exceda a
las que usualmente se pagan por servicios similares” contenidal
en ol primero de los articulos citados.— B. J. 549, ps. 869 v 890.

 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA.— Apelacidn
en esin materin.— Plazo en que debe ser interpuesto y forma de -
hacerta.— Las formalidades presecritas son sustanciales y no pues
den ser sustituidas por ninguna ofra equivalente— B. J. B35, p-
2254..+; :

" WMFANDATO.— Diferencia con el contrato de empresa.— B. J.
550, p. 1006.

MARCA DE FABRICA — Ley de Registro de Marcas de Fa-
bricas, de 1937. Hechos que pueden constituir el fraude a que se
refiere la Ley.— B. J. 557, p. 2547.

MAXIMA.— “No hay nulidad sin agravio”.— Art. 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.— La nulidad consagrada en di-
cho texto legal ha sido establecida para los casos en que la omision
del domicilio del recurrente, entre otras menciones, impidan que
el acto llegue oportunamente a su destinatario o de cualquier otro
mode lesione su derecho de defensa.— B. J. 548, p. 437.

ITEDIOS.— Si bien es cierto que los tribunales tienen el deber
de responder a los mediok claramente propuestos por las partes
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en sus respectivas conclusiones, la ley no los obliga a sspuir a-
. dichas partes en el detalle de los argumentos por ellas invocades:
para la justificacion de tales medios.— B. J. 548, p. 469,

MENORES.— Ley N° 2402 de 1950.— La circunstancia de que
el padre o la madre hayan respondido al requerimiento regular
que le haya sido hecho, ofreciendo una pensién inferior a la que-
le es demandada, no puede asimilarse en general a una negativa.
de ellos a satisfacer sus obligaciones— B. J. 546, p. 141. =

MENORES.— Menor de 18 afios.— Discernimiento.— B. J. 546, .
p. 63. &

MOTIVOS.— Contradiecién.— B. J. 557, p. 2690.

MOTIVOS.— Error en los motivos de derecho.— No puede
conducir a la casacién de una sentencia.— B. J. 557, p. 2690.

MOTIVOS.— Materia Pemal— En esta materia es précisor .
que el juez ecompruebe en hecho la existencia de todas las eir-
cunstancias exigidas para caracterizap la infraccién, y que en
derecho, ecalifique estas circunstaneias eon relacion a la ley que
sea aplicable— B. J. 549, p. 754.

NOTARIOS.— Jueces de Paz no abogados que hayan ejercido
. funeiones notariales.— Cémo deben ser conservados sus archivos.
—Expedicion de .copias.— B. J. 550, p. 1141.

NOTARIOS.— Municipios con un sélo Notario— Cémo son
vendidos los archivos,— B. J. 550, p. 1139.

NOTARIOS.— Notarios que tienen bajo sus custodia el archi-

. Vo de ofre notario de la misma circunscripcion territorial— Expe-

dicién de copias certificadas.— Expedicion de segundas copins,—
* B. J. 350, p. 1147, _

NOTARIOS.— Protocolos.— Subasta,— Fijacion de precio de

© primera puja.— En los casos en que haya lugar a vender en pua-

blica subasta el protocolo de un Notario gue ha cesado en el

%ercicio de sus funciones, el precio de la primera puja debe ser

fijado por el Notario cesante, o por sus herederos en casp de
que aquel hubiese fallecido.— B. J, 551, p. 1373.

OPOSICION.— Art. 208 del C6digo de Procedimiento Crininal,
—4Cual es la primera audiencia a que se refiere el mencionado
texto legal? Combinaci6n de los articulos 182 ¥ 208 del Codigo
de Procedimiento Criminal.— Si el oponente es citado a compare-
€er a una audiencia determinada, a requerimiento de ‘ministerio
publico o de la parte civil, es preciso que el plazo del art. 182 sea
observado, pero debe ser.ealculado desde el dia en que la oposi-
¢ién ha sido declarada o notificada y no desde el dia de la cita-
¢ién.— B. J. 548, p. 589. : v

PARTE CIVIL.— V. R =
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PASAPORTE.— El pasaporte y Ia cédula personal de identidad
tienen finalidades distintas.— Diferencias entre ambos documen-
tos de identificacion.— B. J. 555, p. 2200.

PATERNIDAD.— Art. 312 del Cédigo Civil— Presuncién.—
Investigacién de la paternidad del prevenido para los fines de la
Ley N’ 2402, de 1950.— B. J, 547, p. 243.

PLAZOS.— V. CONTRATOS DE TRABAJO.—

PRESCRIPCION.— MATERIA LABORAL.— V. CONTRATO
DE TRABAJO.— ¥ '

PRESTAMOS CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO.
~—Ler N 1841 de 1948.— El acreedor persiguiente ague requiere del
juez de paz la venta en phblica subasta de la cosa que fué dada en
prenda para garantizar su derecho de crédito, debe reputarse
parte actora en el proceso penal incoado posteriormente contra
21 deudor que haya incurride en las sanciones establecidas por
el art. 20 de dicha ley, sin que le sea indispensable constituirse
‘previamente en parte civil, con sujecién al art. 66 del Codigo de
Procedimiento Criminal.— B. J. 553, p. 1762 y B. J, 553, p. 1811

PRUEBA — Conflicto de pruebas.— Pruebas preconstituidas,
testimonios, indieios, ete.— Cuando fodos estos elementos se en-
cuentran entremezclados en un litigio, es evidente que los jueces

“tiengn una amplia libertad de apreciacion de esas pruebas, siem-

pre que la Ley no les haya impuesto, de manera expresa una
restriceién, como sucede en materia de juramento, de presuncio-
nes juris et jure, de confesion, o de la admisién de testimonios
en contra y fuera del contenido en las actas, ni sobre lo que se
alegue haberse dicho antes, en ¢ después de éstas, casos en los
cualés es el Codigo Civil mismo el que restringe la soberania del
juez e impone la solucion de ciertos conflictos de pruebas.— B. J.

-550, p. 1061.

PRUEBA.— Materia Comercial— Si bién es cierto que el art.
108 dal Coédigo de Comercio consagra la regla de la libertad de

“las pruebas en materia comercial, no es menos cierto que esta

regla no es absoluta, pues ciertos contratos comerciales deben
ser probados por escrito— B. J. 548, p. 523.

PRUKBA.— Materia Penal.— Parte civil oida como testigo.—
Violacion de las reglas de la prueba.— B. J. 550, p. 1082,

PRUEBA.— Parentesco.— Cuando la cuestion de filiacion no
constiluye el objeto de un debate directo, la prueba del parentesco.
es lihre y no estd sujeta a ninguna restriceién, pudiendo, por
tanto, administrarse, al tenor del art. 46 del Codigo Civil, por to-
dos los documentos, pablicos o privades, y también por testimo-
nios, puesto que, si el parentesco que se invoca es lejano, seria
a menudo imposible establecer una genealogia por la produccion
regular y no interrumpida de todas las actas del estado civil;
por otra parte, las disposiciones de los arts. 319 y siguientes del
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Cédigo Civil s6lo se aplican a las contestaciones relativas a las
cuestiones de estado. — B. J. 548, p. 684,

... . PRUEBA TESTIMONIAL.— Art. 1341 del Codigo Civil— La
prohibicién consagrada por ese texto legal no es de orden publico.
—Para que los jueces del fondo puedan desestimar la prueba
ofrecida, es indispensable que el demandado contra aulen se pre-
tenda probar por testigos cosas cuya suma o valor exceda de
treinta pesos, se oponga a ello mediante conclysiones formales.—
B. J. 547, p. 253; B. J. 551, p. 1357 y B.J. 557, p. 2513.

PRUEBA TESTIMONIAL.— Convenciones sobre la prueba.—
Nada se opone a que las partes contratantes puedan excluir de
comun acuerdo la prueba testimonial, y estipular libremente que
clertas relaciones juridicas sean probadas por eserito; en conse-
cuencia, la prueba testimonial es inadmisible, atin en los casos en
que estd autorizada por la ley, cuando 14 convencién que consti-
tuye la ley de las partes, estipula gue la Gnica prueba admisible
es la prueba literal.— B, J. 548, p. &3 :

PROPAGANDISTAS COMERCIALES.— Es preciso ineluir en-
tre las personas que el art. 5 del Cédigo Trujillo de Trabajo no
considera como trabajadores a los propagandistas comerciales.—
B. J. 557, p. 2508. "

RECONOCIMIENTO.— V. FILIACION . —

REGLA Non bis in idem.— Art. 8, inciso 2, apartado f) de
la Constitucién Politica de 1955.— No hay violacion a esta regla
cuando el hecho sobre el cual esta fundada la segunda persecu-
cién no es absolutamenite idéntico, tanto en sus elementos legales
como materiales, al que ha motivado la primera persecucién.—
B. J. 548, p. 606.

REINCIDENCIA.— Distincién necesaria entre el estado de
reincidencia y el estado de reiteracién o camulo.— B. J. 549, p- To4.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Accidentes automevilisticos.
—Falta del peén que no compromete la responsabilidad del chéfer
—B. J. 555, p. 2101.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Art. 1384, 3ra. parte, del Co-
digo Civil— Presunciones de responsabilidad — La nocién de em-
pleado (preposé) engloba no solamente las personas que cumplen
actos materiales por cuenta de otra, sino también a las que cum-
‘plen actos juridicos frente a terceros, a condicién de que la reali-
zaegibn del acto juridico pueda ser considerada como inherente
2 sus funciones de empleado.— B. J. 553, p. 1686.

. RESPONSABILIDAD CIVIL.— V. DIVORCIO.— V. SEDUC-
CION.—

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.— V. RESPONSABI-
LIDAD CIVIL— : i
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RESPONSABILIDAD DELICTUOSA.— V. RESPONSABILI
DAD CIVIL—

RIFAS.— La posesion de un papel numerado del uno al ciento
por si sélo no constituye la ejecucion del delito, si no se prueba
que el prevenido estuviera vendiendo o proponiendo a alguna
persona la venta de nimero de esa rifa— B. J. 555, p. 2164,

SALARIO MINIMO.— V. CONTRATO DE TRABAJO.—
SECUESTRO.— V. TRIBUNAL DE TIERRAS.—
SEDUCCION.— Responsabilidad civil.— B. J. 548, p. 511.

SENTENCIAS. — Materia Civil— Notificacion.— La notifi-
cacién de una sentencia, para gue haga correr el plazo de la apes
lacion o de la casacion debe hagerse a persona o a domicilio, ¥ =i
la persona no tiene domicilio ni residencia en la Repiblica, la noti-
ficacion debe ser hecha de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 68, parrafo 8, del Codigo de Procedimiento Civil, pero no
en el domigilio elegido por la parte a quien es dirigida la notifica-
cién.— B. J. 550, p. 1006.

. SENTENCIAS.— Materia Penal.— Notificacion del dispositi-
vo y no de la ia integramente.— Art. 15 de la Ley N° 1014,
~_Si por aplicacién del mencionado texto resulta, que la simple
lectura del dispositivo de la sentencia hace correr el plazo de ia
apelacion, cuando el fallo es contradictorio y es dictado en pre-
sencia del condenado, es preciso admitir que cuando se trate de
una sentencia en defecto, o cuando la sentencia contradictoria se
ha dictado en ausencia del condenado, Ia notificacién del disposi-
tivo es igualmente suficiente para hacer correr el plazo de la
apelacién— B. J. 553, p. 2070. X

SENTENCIAS INTERLCCUTORIAS.— Materia Penal.— Me-

_ dida de Instrnccion.— Renuncia de la parte querellante a la me-

dida de instruccion ordenada por encontrarse en la imposibilidad
de sufragar los gastos.— Esta circunstancia no constituye wun
metivo suficiente que justifique la revocacion de la medida que
sin duda es dictada por el tribunal para esclarecer su religion y
asegurar la justicia de su decision.— B.'J. 549, p. 739.

SOBRESEIMIENTO.— Materia penal— Cuando en una per-
secucién relativa a una infraccién atentatoria a las propledades
inmobiliarias, €l prevenido alega que él tenia derecho a hacer lo
que se le reprocha, invocando un derecho de propiedad, una po-
sesi6n legal o cualquier otro derecho real, la jurisdiceién represi-
va debe sobreseer el fallo de la accién publica hasta cuando s
cuestibn civil sea juzgada por los tribunales competentes; no
siendo indispensable que el prevenido haya presentado conclusiones
formales tendientes al reenvio ante la jurisdiccién civil, bastando
que él haya alegado su derecho de propiedad o un derecho real ¥
que este pedimento sea serio— B. J. 549, p. 841.

SUCESION.— V. CASACION— !
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TESTIMONIO.— Art. 1341 del Cdhdigo de Procedimiento Civil.
—V. Prueba testimonial.—

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Competencia,— Art. 9 de Ia Ley
de Registro de Tierras, modificada por la Ley N* 1860, de 1948.—
Medidas provisionales.— Secuestro de un terreno en curso de
saneamiento.— B. J. 546, p. 29.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Es obligatorio hacer constar en
las sentencias el domicilio de las partes?— Apt. 84 de la Ley de
Registro de Tierras.— B. J. 556, p. 2346, :

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Nuevo Juicio.— Art. 21 de la Ley
de Registro de Tierras— Dicha disposicion legal no prohibe la
designacién del miSmo juez que conocié del primer juicio para
que realice el segundo, salvo el recho que tienen las partes de
recusar al juez cuando existe un motivo legitimo para ello.— B.
J. 556, p. 2346, : ¥

TRIBUNAL DE : .— Revisién por fraude— Art. 137
de la Ley de Registro de Tierras.— Este recurso no ha sido reser-
vado Gnicamente a las personas ajenas al proceso de saneamiento.
—B J. 551, p. 1183. o3

. >
TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revision por fraude.— Art. 137 y
siguientes de la Ley de Registro de Tierras.— Cufindo debe ser
acogido este recurso.— Qué clase de reticencia es a la que se
refiere el art, 140 de la Ley de Registro de Tierras.— B, J. 554,
. 1877.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revision por fraude.— La accién
€n revision por fraude es transmisible a los herederos, quienes
pueden hacer valer en ella todos les medios de prueéba de que
podia hacer uso lawictima del fraude.— B. J. 536 p. 2327.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Sentencias,— Publicaciéon de las
mismas.— Arts. 118 y 119 de la Ley de Registro de Tierras.— Des-
de cuando comienzan a contarse los plazos.— B. J. 553, p. 1640.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— V. CASACION.—
TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES.— V. MENORES.—

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES.— Ley N° 1608 de
1847.— Auto de incautacion.— No es necesario establecer a priori,
para pedir y obtener un auto de esta naturaleza, en manos de
4ue€ persona se encuentra el objeto perseguido.— B. J. 550, p. 945,

- VENTA DE INMUEBLE.— Cudéindo hay lugar a la garantia.—
Eviecion cuya causa sea posterior a la venta.— B. J. 553, p. 1820.

'VENTAS VERBALES'— Art. 82 de la Ley de Registro de
Tierras,— B. J. 552, p. 1584.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1957

~ Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 20
de enero de 1956.

Materia: Tierras.
Recurrente: Isidro. Amado Frémeta Diaz hijo.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.—

4
Recurrido: Felinda B. Mieses de Frometa.
Abogados: Dres. J. Alberto Rincén y Eugenio Alfonse Mates.

Dios, Patria y Libertad.
Repibliea Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces liceneiados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez li-
cenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Centin
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacienal,
hoy dia dieciséis del mes de enero de mil novecientos ein-
cuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pia-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro
Amado Frémeta Diaz hijo, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula 4596, serie 1, sello 5564, domiciliado y re-
sidente en Ciudad Truijillo, contra sentencia del Tribumal
Superior de Tierras, de fecha veinte del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726,
serie 1, sello 2690, abogado de la parte recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oidos los doctores Eugenio Alfonso Matos Félix, cédula
16762, serie 47, sello 42183, y J. Alberto Rincén, cédula
16075, serie 47, cuyo sello de renovacion no consta en el
expediente, abogados de la parte recurrida, Felinda Buena-
ventura Mieses de Frometa, cédula 8662, serie 1, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, en 1a lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veinte del mes
de marzo del afio mil novecientos cincuenta y seis, suscri-
fo por el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado del
recurrente, en el cual invoca el medio de casacién que mas
adelante se expondra; .

" Visto el memorial de defensa de fecha cinco del mes
de mayo del afio mil novecientos ciricuenta y seis, suscrito
por los doctores Eugenio Alonso Matos Félix y J. Alberto
Rincén; :

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bérado, y vistos los articulos 1421 del Cédigo Civil, y 1 y
65, ihciso primero, de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacmn'

- -Considerando que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha doce del mes de junio del afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, la sefiora Felinda Buenaventura Mieses.
de Frometa demandé a su esposo, el sefior Isidro Amado
Frometa Diaz hijo, para fines de divorcio; b) que por sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional) de fecha cuatro del mes de noviembre
del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, confirmada por
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
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fecha veinticuatro del mes de marzo del afio mil novecien-
tos cincuenta y cinco, fué admitido el divorecio entre la se-
fiora Felinda Buenaventura Mieses de Frometa y su esposo,
el sefor Isidro Amado Frometa Diaz hijo; ¢) que la sefora
Felinda Buenaventura Mieses de Frometa apoder6 al Tri-
bunal de Tierras, de una demanda en impugnacién, por
considerarlas simuladas y hechas en fraude de sus derechos,
de las ventas realizadas por su esposo, el sefior Isidro Ama-
do Fréometa Diaz hijo, de las siguientes parcelas del Distrito
Catastral nimero 16 del Distrito de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional): Las nimeros 1 y 2, a su hermano Luis
Frémeta Diaz, en fecha treinta de marzo del afio mil nove-
cientos cincuenta y uno; y las nimeros 5, 9, 10 y 23 al sefior
Manuel Maria Veldzquez, en fecha cuatro de agosto del afio
mil novecientos cincuenta y tres, a cuyos fines pidi6 un
informativo y la comparecencia personal de los sefiores Isi-
dro Amado Frometa Diaz, Luis Fréometa Diaz, Manuel Ma-
ria Velazquez y Manuel Caminero; d) que con motivo de esa
demanda, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
dietdé en fecha primero del mes de abril del afio mil nove-
cientos cincuenta y cinco una decisidon cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Ordena la comparecencia personal de los
sefiores Isidro Amado Frometa Diaz, Luis Frometa Diaz,
Manuel Maria Veldzquez, Manuel Caminero, para que se
expliquen sobre los hechos relativos a esta causa; SEGUN-
DO: Se ordena la realizacion del informativo testimonial
solicitado por la sefiora Felinda Buenaventura Mieses de
Frometa, tendiente a establecer la prueba de los hechos
articulados en las conclusiones transcritas en otro lugar de
la presente decisién; TERCERO: Se reserva a la parte con-
traria la celebraciéon de un contrainformativo, si lo juzgase
pertinente; — CUARTO:" Se fija la audiencia que tendra
efecto el dia 29 del mes de abril del ano de 1955, a las 9
de la mafiana, en la Sala de audiencias de jurisdiccién ori-
ginal, del Tribunal de Tierras, sita en la tercera planta del
Palacio de Justicia de Ciudad Trujilio, para la realizacién
de dichas medidas;— QUINETO: Se acoge la solicitud del
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sefior Manuel Maria Veldzquez y consecuentemente, se Or-
dena la citacién del Banco de Crédito Agricola e Industrial
de 1a Repiblica Dominicana, a la referida audiencia”; e)
que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, al dis-
ponerse a cumplir dicha decisién en la audiencia del dia
veintinueve del mismo mes de abril del afio mil novecientos
cincuenta y cinco, dispuso lo siguiente: “Conforme lo expli-
cado anteriormente, el objeto de esta audiencia es cumplir
con la decisién de fecha 1° de abril de 1955, procediendo al
informativo y a la comparecencia personal ordenada me-
diante dicha decisién, y por consiguiente, se van a realizar
dichas medidas de prueba, a menos que se intente un re-
curso de apelacién, ya que estamos a 29 de.abril y no ha
transcurrido el plazo en que puede ser intentado habilmen-
te dicho recurso.— En cuanto a las conclusiones formuladas
por el sefior Frémeta Diaz hijo, en lo que respecta al fondo
de esta cuestién, seran consideradas en su oportunidad”;
f) que en esta misma fecha el sefior Isidro Amado Frometa
Diaz hijo interpuso recurso de apelacién por ante el Tribu-
nal Superior de Tierras contra dicha decisién; y g) que so-
bre ese recurso de apelacién el Tribunal Superior de Tierras
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, por
infundado, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Isidro Amado Frometa Diaz, contra la decision dictada en
la audiencia del dia 29 de abril de 1955, por el Tribunal de
Tierras de jurisdiccién original, y en consecuencia debe
confirmar y confirma, la expresada decisién, la cual dice
asi— ‘Conforme lo explicado anteriormente, el objeto de
esta audiencia es cumplir con la decisién de fecha 1° de abril
de 1955, procediendo al informativo y a la comparecencia
personal ordenada mediante dicha decision, y por consi-
guiente, se van a realizar dichas medidas de prueba, a me-
nos que se intente un recurso de apelacion, ya que estamos
a 29 de abril y no ha transcurrido el plazo en que puede
ser intentado habilmente dicho recurso.— En cuanto a las
conclusiones formuladas por el sefior Frometa Diaz hijo,
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en lo que respecta al fondo de esta cuestion, seran conside-
radas en su oportunidad’;— SEGUNDO: Que ejerciendo el
poder de revision acordado por la Ley a este Tribunal Su-
perior, debe confirmar y confirma, la decisién N° 1 dictada
por el mismo Tribunal de Tierras de jurisdiccién original,
en fecha 19 de abril de 1955, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRI-
MERO: Ordena la comparecencia personal de los sefiores
Isidro Amado Frémeta Diaz, Luis Frometa Diaz, Manuel
Maria Velazquez, Manuel Caminero, para que se expliquen
sobre los hechos relativos a esta causa; SEGUNDO: Se or-
dena la realizacion del informativo testimonial solicitado
por la sefiora Felinda Buenaventura Mieses de Frometa,
tendiente a establecer la prueba de los hechos articulados
en las conclusiones transcritas en otro lugar de la presente
decision;,— TERCERO: Se reserva a la parte contraria la
celebracién de un contrainformativo si 1o juzgare pertinen-
te;— CUARTO: Se fija la audiencia que tendra efecto el
dia 29 (veintinueve) del mes de abril del afio 1955, a las
9 de la mafiana, en la sala de audiencias de jurisdiccién ori-
ginal, del Tribunal de Tierras, sita en la tercera planta del
Palacio de Justicia de Ciudad Trujillo, para la realizacion
- de dichas medidas”; QUINTO: Se acoge la solicitud del se-
fior Manuel Maria Veldzquez, y consecuentemente, se orde-
na la citacion del Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Reptblica Dominicana, a la. referida audiencia”;

Considerando que el sefior Isidro Amado Frometa Diaz
hijo, parte recurrente, invoca como inico medio de casacién
el siguiente: “Violacién del articuln 1421 del Cédigo Civil
en la sentencia recurrida”;

Considerando que, en resumen, el recurrente alega en
apoyo del anterior medio Gnico de casacion, que “el ejer-
cicio de los poderes del marido, dentro del régimen de la
comunidad legal de bienes, no puede ser coartado y los
ejerce sin-el control de la mujer”; que “precisa aclarar que
no se trata de la posibilidad que se le puede reconocer
la mujer para impugnar actos que pretenda realizados en
perjuicio de sus derechos, sino pura y simplemente, que
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durante su matrimonio, que mantiene vigente la comuni-
dad legal de bienes, las acciones de interés para la misma
sélo pueden ser ejercidas por.el esposo, como algo inheren-
te a la regla de la inmutabilidad de las convenciones ma-
trimoniales, que tiene un caracter de orden’ publico”; ¥
“que estando ain casada la sefiora Felinda Buenaventura
Mieses de Frometa con el exponente, las impugnaciones de
los actos traslativos de propiedad que como administrador
de los bienes comunes hiciera anteriormente, no podrian ser
encaminadas por dicha sefiora, por lo menos, mientras no
se haya disuelto la gomunidad legal con el recurrente’’;

Considerando que las demandas de la esposa casada ba-
jo el régimen de la comunidad legal, en impugnacién de
enagenaciones de inmuebles pertenecientes a la comunidad
conyugal,. efectuadas por su esposo, alegando que fueron
realizadas en fraude de sus derechos, no pueden ser util-
mefite ejercidas sino después de haber sido disuelta la co-
munidad; -

Considerando, en consecuencia, que la demanda inten-
tada por Felinda Buenaventura Mieses de Frometa con-
tra su esposo, Isidro Amado Frémeta Diaz hijo, introducida
por ante el Tribunal de Tierras en fecha veintiuno del mes
de junio del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, en
impugnacién de las indicadas enagenaciones de inmuebles
de la comunidad, consentidas por su esposo a favor de Luis
Frometa Diaz y Manuel Maria Velazquez —antes de la
disolucién del matrimonio—, en fechas 30 de marzo de 1951
y 4 de agosto de 1953, respectivamente, y para cuya sus-
tanciacién dicha seflora Mieses de Frometa solicité un in-
formativo y la comparecencia personal de Isidro Amado
Fréometa Diaz hijoy ‘Luis Frometa Diaz, Manuel Maria
Velazquez y Manuel Caminero, con el fin de probar
que las ventas realizadas por Isidro Amado Fréometa Diaz
hijo a favor de Luis Frémeta Diaz y de Manuel Maria Ve-
lazquez fueron simuladas y hechas en fraude de sus dere-
chos en la comunidad matrimonial con dicho sefior Isidro
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Amado Frometa Diaz hijo, no puede ser ejercida sing des—
pués de disuelta la comunidad conyugal existente entre
ellos; il 1350 0

Considerando que al confirmar el Tribunal Superior
de Tierras por la sentencia recurrida, las decisiones del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fechas pri-
mero y veintinueve del mes de abril del ano mil novecien-
tos cincuenta y cinco, por las cuales este Tribunal ordent
por la primera, y se dispuso a efectuar, por la segunda, el
informativo y la comparecencia personal a los cuales se ha
hecho referencia mas arriba; y que fueron” solicitados por
la parte recurrida, sefiora Felinda Buenaventura Mieses de
Frometa, con el fin de establecer que las antes indicadas
enagenaciones realizadas por su esposo, son simuladas y
hechas en fraude de sus derechos, el Tribunal Superior de
Tierras ha violado las disposiciones del articulo 1421 del
Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha veinte del mes de enero
del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el

s asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; y Se-
gundo: Compensa las costas entre lus partes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H. F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-

Jjo, Seeretario General.

La presente sentencia ‘ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en ¢él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.). Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 6
de septiembre de 1956.

Materia: Penal

Recurrente: Antonia de la Cruz Vda. Santos.
Abogado: Lic. José Gabriel Rodriguez L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente: Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Ticenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia dieciséis del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27' de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonia
de la Cruz Vda. Santos, dominicana, mayor de edad, solte-
. ra, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la sec=
ci6n Las Cabullas, municipio de La Vega, cédula 4752, serie
47, exonerada, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago de fecha seis de septiembre de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“«FALLA: PRIMERO: Admite en*la forma los recursos de
apelacion; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dic-
tada en atribuciones criminales, por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de Santiago, en fecha quince de junio del afio en curso
(1956), que declar6 al acusado José Manuel Cris6stomos,
de generales anotadas, culpable del crimen de homicidio
voluntario en la persona de Basileo Santos, y del delito de
violencias y vias de hecho que no causaron enfermedad, ni
imposibilidad para el trabajo en perjuicio de Juan José Pa-
blo Pachecho, y acogi6 el principio del no etimulo de penas,
condenandolo a sufrir la pena de quince afios de trabajos
puablicos, en el sentido de condenar al mencionado acusado
José Manuel CrisGstomos, a diez afios de trabajos ptblicos;
—TERCERO: Modifica la referida sentencia en cuanto de-
clar6 al acusado Zoilo de Jesiis Lopez Olivo, de generales
anotadas, culpable del delito de manejar vehiculo de mo-
tor en estado de embriaguez, y lo condend a sufrir la pena
de seis meses de prisién correccional y al pago de una multa
de ciento cincuenta pesos oro y costas, en el sentido de
condenar al referido acusado Zoilo de Jesiis Lépez Olivo, a
cuatro meses de prision correccional tinicamente; CUARTO:
Confirma los ordinales segundo, tercero y cuarto de la re-
ferida sentencia, que copiados a la letra dicen asi:— “2do.
Declara regular y valido la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Antonia de la Cruz Vda. Santos; 3ro. Con-
dena al acusado Criséstomos a pagar a la parte civil una
indemnizacién de diez mil pesos oro (RD$10,000) como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufri-
dos; 4° Condena a José M, Criséstomos al pago de las cos-
tas penales y civiles distrayendo estas tiltimas en provecho
del Dr. Luis Ml. Despradel, quien afirmé haberlas avanza-
do’; QUINTO: Condena a los acusados José Manuel Crisés-
tomos y Zoilo de Jess Lopez Olivo, al pago de las costas
de la presente instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;: -

Vista el acta .del recurso de casacién levantada en la,
Secretaria de la Corte a qua en fecha quince de septiembre
de mil novecientos cincuenta ¥ seis, a reguerimiento del Lic.
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José Gabriel Rodriguez, cédula 4607, serie 31, sello 7641,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
de casacién sea interpuesto por e! ministerio publico, la
parte civil o la persona civilmente responsable, el depdsito
de un memorial con la indicacién de los medios de casacién
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaraciéon correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente An-
tonia de la Cruz Vda. Santos, parte civil constituida, no
invocé cuando declar6 su recurso ningiin medio determinado
de casacion; que dicha recurrente tampoco ha presentado
con posterioridad a la declaracién del recurso, el memorial
con la indicacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Antonia de la Cruz Vda. Santos,
contra sentencia de la Corte de Apelaciin de Santiago de
fecha seis de septiembre de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia phblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1957

Seltencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
de fecha 3 de octubre de 1936.

Materia: Penal.

Recurrenfe: Petra de Regla Troncoso Pimentel de Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de 1a Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia dieciséis del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de 1a Independencia, 94’ de
la Restauraciéon y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: C

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Petra de
Regla Troncoso Pimentel de Ortiz, dominicana, mayor de
edad, casada, ocupada en los quehaceres del hogar, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, kildmetro 3% de la
Carretera Mella, con cédula 7972, serie 3, sello 1327593,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
llo, de fecha tres de octubre de mil novecientos cincuenta
y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Vista el acta del recurso de. casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de octubre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley
N¢ 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, Petra Regla Troncoso de Ortiz dirigié una
carta al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Nacional y le expuso que “en vista de que el sefior Dante
Ortiz Castillo estda condenado a dos afios de prisién correc-
cional y al pago de una pensién de quince pesos oro men-
suales en favor de dos menores” de nombre Judy y Eddy
Ortiz, ambos sus legitimos hijos, procreados con ella y en
razon de que dicho sefior ha cambiado de situaci6n “mejo-
randola notablemente”, solicitaba su intervencién para que
la referida pensién se le aumentara a la suma de “treinta
pesos oro mensuales”; ¥ b) que la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
debidamente apoderada por dicho Magistrado Procurador
Fiscal, después de ponocer del caso en audiencia piblica
dicté en fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis una sentencia cuyo dispositvo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto declara,
regular y valido el presente recurso de aumento de pension,
interpuesto por Petra de Regla de Ortiz, (RD$15.00 men-
suales fijados por este Tribunal por sentencia de fecha an-
terior, a Dante Ortiz Castillo, por el delito de violacién a la
Ley N° 2402, en perjuicio de dos menores Judy y Eddy Or-
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tiz, procreados entre ellos); Segundo: Que debe aumentar,

f como en efecto aumenta a la suma de veinticinco pesos
(RD$25.00) oro mensuales, la mencionada pensién para la
manutenciéon de los menores que ambos tienen procreados;
y Tercero: que debe condenar, como en efecto condena al
prevenido al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

puesto por Dante Ortiz Castillo, la Corte de Apelacion de

., Ciudad Trujillo dict6 en fecha tres de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma, el presente recurso de apela-
ci6bn; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial Nacional, en fecha veinticuatro de agosto de mil nove-

. cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo aparece copiado
en otro lugar del presente fallo, y, obrando por propia au-
toridad, fija, en la suma de veinte pesos oro (RD$20.00),
la pensién mensual que el prevenido Dante Ortiz Castillo
debe pasar a la madre querellante, sefiora Petronila de Re-
gla de Ortiz para subvenir a las atenciones y necesidades
de dos menores procreados por amhos; TERCERO: Conde-
na al prevenido Dante Ortiz Castillo, al pago de las costas”;

Considerando que en el presente caso se trata de una
solicitud de aumento de la pension que para el sostenimien-
to de sus menores hijos Judy y Eddy Ortiz le fué impuesta

« a Dante Ortiz Castillo por sentencia de la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sobre el fundamento de que actualmente a la ma-
dre de dichos menores le es insuficiente la cantidad de quin-
ce pesos oro mensuales para atender a dichos menores;

Considerando que los jueces del fondo, para fijar el
monto de dicha pensién, deben tener en cuenta tanto las
necesidades del o de los menores de que se trate, como los
medios econémicos de que puedan disponer ambos padres;

k-
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Considerando que para justificar su decisi6n, modifi-
cando la sentencia apelada en el centido de aumentar a
veinte pesos oro mensuales dicha pension, la Corte a qua
ha dado los motivos siguientes: a) “que el procesado gana
actualmente la suma de ciento cincuenta pesos (RD$150.00)
oro mensuales y no tiene otras entradas ni bienes”; b) “que,
ademas de los dos hijos de que se trata, procreados con la
impetrante, tiene otros tres hijos menores a quienes man-
tiene”: y ¢) “que la suma de veinte pesos oro mensuales se
ajusta a las necesidades actuales de los menores y a la con-
dicién econémica del padre”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua ha he-
cho una correcta aplicacién de los articulos 1 y 4, parrafo
IV de la Ley N* 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demaés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Petra de Regla Troncoso de Ortiz,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
llo, de feclta tres de octubre de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: De-
clara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



e R B
w, I,-’ -'- »

BOLETIN JUDICIAL 19

SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 12 de septiembre de 1936.

Materia: Penal.

Recurrente: Hipolito Mufioz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia dieciséis del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hipdlito
Mufioz, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, do-
miciliado y residente en el Paraje de El Limé6n, de la sec-
cién rural de Humachén, de la provincia Trujillo, cédula
N° 10388, serie 3, sello N* 2877613, ‘contra sentencia de la
- Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha doce de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta Vv seis, dictada en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién intentado por e! inculpado, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez de fecha 27 de junio de 1956, cuyo
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dispositivo se encuentra copiado en otra parte del presente
fallo y dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto
declara, a Hipdlito Mufioz, de generales anotadas, culpable
de haber violado la Ley N° 2402, sobre asistencia obligato-
ria de los hijos menores de 18 afios, en perjuicio de la menor
Adolfina de 6 afios de edad, hija legitima, y en consecuencia
lo condena a dos afios de prisién correccional que deberd
cumplir en la céarcel plblica de esta ciudad; Segundo: Fijar,
como al efecto fija, una pensién mensual de cinco pesos oro
en provecho de dicha menor, a partir de la fecha de la que-
rella; Tercero: Ordenar, como al efecto ordena, la ejecucion
provisional de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso; y Cuarto: Condenar, como al efecto condena a
dicho prevenido al pago de las costas’; SEGUNDO: Modifica
en cuanto a la pensién la sentencia impugnada, y, conse-
cuencia, fija en la cantidad de RD$4.00 oro la pensién men-
sual que debera suministrar el prevenido Hipélito Muifioz a
- la querellante Dolores Santos, para subvenir a las necesi-
dades de la menor Adolfina Mufioz, de 6 anos de edad, su
hija legitima; y TERCERO: Condena al prevenido al pago
de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
_Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente
en fecha veintiuno de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
1950 y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
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'podré.n recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afos de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurzente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casacién interpuesto por Hipélito Mufioz, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha doce de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—-
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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-SEN’IENGIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1957

Sentencia impug™ada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 12
de septiembre de 1956.

Matérin: Penal
Recurrente: Jesis Maria Tejera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia dieciséis del mes de cnero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jests Ma-
ria. Tejera, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la secci6n rural de Gurabo, ju-
risdiccion de Santiago, cédula N 6432, serie 31, sello 211147,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha doce de septiembre de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacion; SEGUNDO: Rechaza el pedimento in-
cidental formulado por el doctor Luciano M. Tatis Veras,
abogado del prevenido Jestis Maria Tejera, en el sentido
de que se ordene un experticio médico del. .. de dicho pro-
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cesado para determinar si es apto para la proereacion; TER-
CERO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
nes correccionales, en fecha dos del mes de septiembre del
ano mil novecientos cincuenta y cinco, por la Primera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, que declard que Jests Maria
Tejera, de generales anotadas, no es el padre de los menores
Francisco Altagracia y José Radhamés Pérez, procreados
por la sefiora Juan Maria Pérez, y lo descargé del delito de
violacion a la Ley N? 2402, de 1950, en perjuicio de los
mencionados menores por insuficiencia de pruebas, y, ac-
tuando por propia autoridad, declara que el aludido proce-
sado es el padre de los menores de referencia, y en conse-
cuencia ha cometido el delito de violacion a la Ley N° 2402,
en perjuicio de esos menores, y como autor de este delito
lo condena a la pena de dos afios de prisién correccional;
CUARTO: Fija en la cantidad de ocho pesos oro (RD$8.00)
oro mensuales, la pensién que el procesado debe pasar a la
madre querellante para ayudar a las necesidades de los ex-
presados menores, y ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia; y QUINTO: Condena al procesado al
pago de las costas’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaciéon dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no po-
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drén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en liber-
tad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional; que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisonal bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso de casacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Jestis Maria Tejera, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
doce de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, dic-
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo. Conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secrctario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco, de fecha 18 de octubre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: José Pedro Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica. Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enerv de mil novecien-
tos cincuenta y siete, anos 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauraciéon y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Pe-
dro Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de Neyba, cédula 1902,
serie 16, sello 1472, contra sentencia pronunciada en grado-
de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Baoruco, en fecha diez y ocho de octubre
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: Que debe PRIMERO: DE-
CLARAR Y DECLARA, bueno y valido el recurso de ape-
lacion interpuesto en fecha 6 del mes de septiembre del afio
en curso 1956, por el Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, por haberlo interpuesto en tiempo hébil
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y mediante el cumplimiento de los demés requisitos legales,
contra sentencia de Techa 30 del mes de agosto del afo en
curso 1956, dictada por el Juzgado de Paz de este Munici-
pio, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Debe Des-
cargar y descarga al nombrado José Pedro Castillo, acusa-
~ do del delito de correr a exceso de velocidad por la Avenida

George Washington, (Ciudad Trujillo), por no haber come-
tido el hecho; SEGUNDO: REVOCAR Y REVOCA, en to-
das sus partes la sentencia recurrida, y obrando por propia
autoridad y contrario imperio, condena al prevenido JOSE
PEDRO CASTILLO, cuyas generales constan, a pagar una
multa de SESENTA PESOS ORO (RD$60.00), por el men-
cionado delito de CORRER A UNA VELOCIDAD de 90 KI-
LOMETROS por hora, en la Avenida George Washington
de Ciudad Trujillo, en su carro placa N* 4041; y TERCERO:
CONDENAR Y CONDENA, a dicho prevenido JOSE PE-
DRO CASTILLO, ademas, al pago de las costas procedimen-
tales";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del tribunal a que, el mismo dia del fallo, a pe-
dimento del recurrente, en la cual ze invocan los siguientes
medios: “lro. porque se fundamenté una sentencia en el
testimonio del agente actuante, quién de acuerdo con sus
declaraciones desmintio lo que consta en el acta de some-
timiento; 2do. porque el agente actuante fué oido en cali-
dad de testigo juramentado, en franca violacion de las dis-
posiciones del articulo 154, del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, no obstante haberse opuesto el acusado en la audien-
cia del Juzgado de Paz y en el tribunal a quo”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 5, inciso a), 153 y 171, parra-
fo II, de la Ley N*® 4017, de 1954, sobre Transito de Vehicu-
los; 154 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacioni;
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Considerando que el recurrente invoca que la senten--
cia impugnada se fund6 para declarar su culpabilidad en el
testimonio del agente de la P. N. Ramén Pefia, quien en sus:
declaraciones - desmintié lo que contiene el acta de some-
timiento; pero,

Considerando que el examen del fallo lmpug'nado de-
muestra que el Tribunal a que dié por establecido de con-
formidad con el acta levantada por el agente de la P. N. Ra-
mén Pena, fehaciente hasta inseripcion en falsedad al tenor
del articulo 153 de la Ley Sobre Trénsito de Vehiculos, que
el dia veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
el prevenido José Pedro Castillo conducia el automoévil placa
N©° 4041 por la Avenida George Washington de Ciudad Tru-
jillo a una velocidad de 90 millas por hora, lo cual compro-
b6 con el velocimetro de su motocicleta placa oficial N? 93;
- que, ademads, no es cierto, como lo afirma el recurrente, que
el agente Ramoén Peiia, al ser oido en el plenario, desmin-
tiera el contenido del acta que él mismo habia redactado;
que, por el contrario, lo que hizo dicho agente fué ratificar,
segliin consta en el acta de audiencia, las comprobaciones
que constan en el acta relativa a la infraceién por él sor-
prendida;

Considerando, por otra parte, que el recurrente tam-
bién sostiene que el agente Pena fué oido como testigo en
violacion de las disposiciones del articulo 154 del Cddigo
de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que nada se opone a que el agente que ha
sorprendido la infraccién sea oido como testigo para que
se explique sobre los hechos por él comprobados;

Considerando, Tinalmente, que en los hechos admitidos
por el Tribunal a quo esta caracterizado el delito de condu-
cir un automévil en la zona urbana a una velocidad que
excede el limite de 25 kilometros por hora, senalado por el
articulo 5, inciso a) de la Ley Sobre Transito de Vehiculos,
¥y sancionado por el articulo 171, parrafo II, de dicha ley,
con las penas de dos a cuatro meses de prision o de sesenta
a ciento veinte pesos de multa, o con ambas penas a la vez;
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quie, en consecuencia, al declarar al prevenido José Pedro
Castillo culpable del referido delito ¥ al condenarlo a la
pena de sesenta pesos de multa, el Tribunal a quo hizo una
correcta aplicacion de los articulos 5, inciso a), y 17, pa-
yrafo 1I, de la Ley sobre Transito de Vehiculos, sin incurrir
en las violaciones de la ley mencionada por el recurrente,
@i en ninguna otra que justifique la casacién del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por José Pedro Castillo. contra sentencia
_dictada en fecha diez y ocho de octubre de mil novecientos
cincuenta y seis por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, en grado de apelacion, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
- gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco de fecha 21 de septiembre de 1956.

—_— e
Materia: Penal.

Recurrente: Alcibiades Duval Jiménez.

Dios, Patria y Libertad. .
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logronio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y siete; afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcibia-
des Duval Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en Neiba, cédula 26-
337, serie 1, sello 31781, contra sentencia pronunciada en
grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, en fecha veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta ¥ seis, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “FALLA: que debe PRIME-
RO: DECLARAR Y DECLARA, bueno y valido el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 20 del mes de agosto del
ano en curso 1956, por el Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, contra sentencia de fecha 14 del
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mismo mes y afo, dictada por el Juzgado de Raz de este
Municipio, por haberlo interpuesto en tiempo habil y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales; cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe Descar-
gar y descarga al nombrado Alcibiades Duval Jiménez, acu-
sado del delito de Exceso de carga en su camién, por no ha-
haber cometido el hecho; SEGUNDO: DECLARAR Y DE-
CLARA, de oficio las costas; SEGUNDO: REVOCAR Y RE-
VOCA, en todas sus partes la sentencia recurrida, ¥ obran-
do por propia autoridad ¥ contrario imperio, condena al
prevenido Alcibiades Duval Jiménez, cuyas generales cons-
tan a pagar una multa de CIEN PESOS ORO (RD$100.00),
por el mencionado delito de llevar EXCESO DE CARGA
EN SU CAMIONETA PLACA N° 18643; TERCERO: CON-
DENAR Y CONDENA, al prevenido Alcibiades Duval Ji-
ménez, ademas, al pago de las costas procedimentales";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo, a re-
querimiento del recurrente, en la cual se invocan los me-
dios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos 10s articulos 18, parrafo anico, 153 y 171,
parrafo 21, inciso primero, de la Ley sobre Transito de
Vehiculos, N?¢ 4017, del 1954; 154 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que el recurrente alega los siguientes
medios: “que el inspector que dice haber sorprendido la in-
fraccion no hizo firmar dicho proceso verbal, ni por el pre-
sunto infractor, ni por testigos, como indica la Ley; que
asimismo la constatacion que hizo de la carga fué antojadi-
za ya que ni siquiera levantd la lona con que dicha carga
venia tapada;— y que no se€ tom6 en cuenta las facturas
que ajustada a la capacidad del vehiculo traia éste”;
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Considerando, en cuanto a los medios del recurso, que
la fuerza probatoria excepcional que el articulo 153 de la
Ley sobre Transito de Vehiculos atribuye a las actas com-
probatorias de las infracciones previstas por dicha ley, le-
vantadas por los miembros de la Policia Nacional, no esta
subordinada, como lo pretende el recurrente, a que sean
suscritas por el infractor y por testigos, pues dicho texto
legal no exige el cumplimiento de esas formalidades; que,
por otra parte, tales actas hacen ié, hasta inscripcién en
falsedad de los hechos materiales relativos a la infraccion,
comprobados personalmente por el redactor del acta, y, por
tanto, estan investidas de una autoridad absoluta, que ex-
cluyen la posibilidad de ser combatidas por toda prueba
contraria testimonial o escrita; que, en consecuencia, los
medios del recurso deben ser desestimados; pero en vista
del caracter general que siempre se ha atribuido al recurso
del prevenido, procede el examen del failo impugnado para
determinar si estd ajustada a la ley;

Considerando que el Tribunal a quo dié por estableci-
do de conformidad con el acta levantada por el agente de
la Policia Nacional Andrés Reynoso Gonzilez y con los de-
mas elementos de conviceién aportados en la instruccién
de la causa, lo siguiente: 1) que la camioneta placa 18643
esta autorizada, segtin su matricula, a transportar una car-
‘Ba que no debe exceder de 20 quintales; 2) que en fecha
19 de junio de 1956 el prevenido Alcibiades Duval Jiménez °
conducia por la carretera Jimani-Barahona dicha camioneta
transportando 18 sacos de arroz v 12 sacos de sal de cien
libras cada uno, equivalentes a treinta quintales; y 3) que,
€n consecuencia, el prevenido transportaba en su vehiculo
una cantidad de carga superior a la indicada en su ma-
tricula;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Tribunal a quo esta caracterizada la in-
fraccion de transportar una carga que excede el limite in-
. dicado en su matricula, previsto por el parrafo tnico del
articulo 18 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, y san-
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cionado por el articulo 171, parrafo 6, apartado primero,
de dicha ley con la cancelacién de 1a licencia por un periodo
de tres meses a un afio, o multa de cien a trescientos pesos,
o ambas penas a la vez, puesto a cargo del recurrente; que
en consecuencia, al declarar a éste culpable del referido de-
litoy condenarlo, consecuentemente, a la pena de cien pe-
sos de multa, el Tribunal a que hizo una correcta aplicacion
de los textos legales antes mencionados;

Considerando que examinado en sus demas aspectos,
el fallo impugpado no contiene ningun vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alcibiades Duval Jiménez contra sen-
tencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en fe-
cha veintiuno de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
geis, Cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofno C.— Carlos Ml. Lamarche H—F. E Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Frnesto Curiel hi- -
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la au-
diencia puablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 3 de febrero
de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Jorge Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge Mi-
guel, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
cédula 204, serie 23, sello 405, contra sentencia de fecha tres
de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito J udicizl de San Pedro de
Macoris, dictada en atribuciones correccionales vy en grado
de apelacion, cuyo dispositivo aparece més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha tres de febrero de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del propio
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 51, 678 inciso 19 y 679 inciso 1°
del Codigo Trujillo de Trabajo; 194 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, ¥ 1y 65 de la Ley scbre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de abril de mil novecientos cincuenta ¥ cinco
el Inspector de Trabajo del Distrito de Trabajo de San Pe-
dro de Macoris Luis Alberto Colon Pérez levanté un acta
en la cual consta que Jorge Miguel y Abraham Hazim no
habian notificado al Departamento de Trabajo la suspen-
gion de sus contratos de trabajo con sus trabajadores; b)
que sometido el hecho al Juzgado de Paz de San Pedro de
Macoris, éste dicto en fecha treinta de maya de mil nove-
cientos cincuenta ¥ cinco sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Que debe descargar como en efecto
descarga a los prevenidos Jorge Miguel y Abraham Hazim
por no haber cometido el hecho que se les imputa; Segundo:
Qe declaran las costas de oficio”; ¢) que, sobre apelacion del
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Ju-
dicial dieté en fecha veintidos de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta ¥ cinco una sentencia con el siguiente
dispositivo: «palla: 1: Que debe declarar y declara regular
vy vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal de este Distrito Judicial contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de esta comun, de fe-
cha 30 de mayo del afio 1955, mediante la cual descargd a
Jos prevenidos Jorge Miguel y Abraham Hazim, del delito de
violacion al articulo 51 del Codigo Trujillo de Trabajo, por
no haberlo cometido; 2% Que debe pronunciar ¥, pronuncia
el defecto contra los nombrados Jorge Miguel y Abraham
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Hazim, de generales anotadas, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citados;
37: Que debe condenar Yy condena al nombrado Jorge Mi-
guel al pago de una multa ascendente a la suma de cin-
cuenta pesos oro ( RD$50.00) por el delito de violacion al
articulo 51 del Cédigo Trujillo de Trabajo; 49: Que debe
descargar y descarga al nombrado Abraham Hazim del de-
lito de violacién al articulo 51 del Cédigo Trujillo de Traba-
Jo, por no haberlo cometido, declarando a este respecto las
costas de oficio; y 5¢: Que debe condenar ¥y condena al nom-
brado Jorge Miguel al pago de las costas”; d) que, sobre
recurso de oposicién de Jorge Miguel, el mismo Juzgado
dictd en fecha tres de febrero de mil novecientos cincuenta
y seis una sentencia, que es la ahora recurrida en casacién
por Jorge Miguel, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Que debe declarar, como en efecto declara, regular
y valido en cuanto a la forma el recursc de oposicién inter-
puesto por el Lic. Laureano Canto Rodriguez, a nombre v
representacion del prevenido Jorge Miguel, contra senten-
cia de este Juzgado de Primera Instancia de fecha veintidés
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, que con-
dené en defecto al prevenido Jorge Miguel, de generales
anotadas, al pago de una multa ascendente a la suma de
cincuenta pesos oro ( RD$50.00) ¥ al pago de las costas, por
el delito de violacion al articulo 51 del Cédigo Trujillo de
Trabajo; Segundo: Que debe revocar como en efecto revo-
Ca en parte la sentencia objeto del presente recurso de opo-
sicién y en consecuencia debe condenar, como en efecto con-
dena, al nombrado Jorge Miguel al pago de una multa as-
cendente a la suma de diez pesos oro (RD$10.00) por el
delito de violacién al articulo 51 del Cédigo Trujillo de
Trabajo; Tercero: Que debe condenar, como en efecto con-
dena, al inculpado al pago de las costas”;

Considerando que en la sentencia impugnada se dan
por establecidos, mediante la ponderacién de los elementos
de prueba regularmente aportados en la instruccién de la
€ausa, los hechos siguientes: a) Que Jorge Miguel era el
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propietario de una fabrica de camisas en la ciudad de San
Pedro de Macoris, en la cual trabajaban varias obreras; b)
que suspendié antes del once de abril de mil novecientos
cincuenta y cinco los contratos de esas obreras; ¢) que no
comunico esa suspensioén de trabajo ni la causa de esa sus-
pension a la autoridad local de Trabajo en San Pedro de
Macoris, en el plazo de tres dias ni plazo alguno;

Considerando, que en los hechos asi establecidos esta
caracterizado el delito previsto en el articulo 51 del Codi-
go Trujillo de Trabajo, delito cuya comision sancionan los
articulos 678, inciso 1¢ y 679, inciso 1° del mismo Cadigo con
la pena de cinco a doscientos pesos; que, por tanto, en la
especie, la pena pronunciada se encuentra dentro de los li-
mites legales;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jorge Miguel contra sentencia dicta-
da en fecha tres de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris en grado de apelacion y en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha trans-
_erito en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Be):tench Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefacior de fecha 4 de octubre de 1956.
—
Materia: Pénal.
PR T L
Recurrente: Fermin de la Rosa y Liberato Wgua

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Naeio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fermin
de la Rosa y Liberato Rodriguez, ambos dominicanos, ma-
yores de edad, solteros, agricultores, domiciliados ¥y resi-
dentes en la seccién rural de Yabonico, del municipio de
Las Matas de Farfan, portadores de las cédulas 7197 y
8229, series 11, con sellos 501896 y 705977, respectivamente,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, de fecha cuatro de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;
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Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a que, en fecha cuatro de octubre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningn medio determi-
nade de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, letra ¢), 9 bis y 14 de la
Ley N° 1688 de 1948 sobre Conservacién Forestal y Arbo-
les Frutales, modificada por la Ley N? 1746 del mismo ano
1948, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

 Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a):
que en fechas 25 y 26 del mes de julio del afio 1956 fueron
sometidos al Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de
Farfan, Fermin de la Rosa y Liberato Rodriguez, el prime-
ro por el hecho de haber desmontado “toda la cabecera del
manantial denominado Monte Abajo de la Seccién rural
de Yabonico, Gnica agua que hay en ese vecindario” y por
haber hecho un corte de drboles maderables (moras, colo-
rado y amacey), sin el correspondiente permiso de la Se-
cretaria de Estado de Agricultura; y el segundo, por el
hecho de haber desmontado el arroyo “Yabonico”, de la
seccion del mismo nombre, sin dejar los metros que exige
ia ley haber cortado arboles maderables (caracoli, mora y
bayahonda), sin el permiso correspondiente; y b): que en
fecha 24 de agosto del mismo afio 1956, el mencionado
Juzgado de Paz dicté una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por los prevenidos, el Juzgado de Primera Instancia
de! Distrito Judicial de Benefactor, dicté en fecha cuatro
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
L.LA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto decla-
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~ra, bueno y valido en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por los prevenidos Fermin de la Rosa y Liberato
Rodriguez, de generales anotadas, contra sentencia N° 461,
del 24 de agosto de 1956, dictada por el Juzgado de Paz del
municipio de Las Matas de Farfan, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: que debe condenar v condena
a Fermin de la Rosa y Liberato Rodriguez, de generales
anotadas, a las penas de un mes de prisién, correccional
y veinticinco pesos (RD$25.00) oro de multa, y costas, ca-
da uno, por el hecho de efectuar un desmonte a orillas del
arroyo “Yabonico” sin el permiso correspondiente, por ha-
berlo interpuesto de conformidad con la ley; ‘SEGUNDO:
Que debe confirmar, como en efecto confirma, en cuanto a
la sanci6én aplicada, en todas sus partes, la sentencia apela-
da; y TERCERO: Que debe condenar y condena a los indi-
cados prevenidos al pago de las costas’’;

Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido
en la sentencia impugnada, “que el prevenido Fermin de la
Rosa desmonté toda la cabecera del manantial denominado
Monte Abajo, la tnica agua que hay en ese vecindario” de
la seccion rural de Yabonico, y por tanto, en la zona prohi-
bida de 150 metros de circunferencia, establecida por la
Ley Nv 1688 de 1948, modificada, sobre Conservacién Fo-
restal y Arboles Frutales; y b): que el prevenido Liberato
Rodriguez; “cort6 arboles maderabies: (caracoli, mora y
bayahonda), sin obtener el permiso.correspondiente de la
Secretaria de Estado de Agricultura”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Juzgado a quo se encuen-
tran reunidos los elementos de las infracciones puestas a
cargo de los prevenidos Fermin de la Rosa y Liberato Ro-
driguez, previstas por los articulos 2, letra ¢) y 9 bis v san-
cionadas por el articulo 14, de la Ley N° 1688 del 16 de
abril de 1948, modificada por la Ley N¢ 1746 del 21 de

. Jjunio del mismo afio 1948, sobre Conservacién Forestal y
Arboles Frutales, consistentes, en cuantc al primero, “en
_haber desmontado, en el nacimiento o cabecera del manan-
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tial Monte Abajo, que sirve a ese vecindario, en el radio de
ciento cincuenta metros, circunferenciales” en violacion del
referido articulo 2, letra ¢, de la indicada ley; y en cuanto
al segundo, “‘en haber cortado arboles maderables, (caraco-
li, mora y bayahonda), sin obtener el correspondiente per-
miso de la Secretaria de Estado de Agricultura”, en vio-
lacién del mencionado articulo 9 bis de la expresada ley;
que, en consecuencia, el J uzgado a quo, al declarar a dichos
prevenidos culpables, respectivamente, de las mencionadas
infracciones e imponerles a cada uno las penas de un mes
de prision correccional y veinticinco pesos oro de multa
por los referidos delitos, hizo en la sentencia impugnada,
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés de los recurrentes ningtn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Fermin de la Rosa y Liberato Ro-
driguez, contra sentencia del Juzgado d¢ Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha cuatro de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dichos
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C— Carlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su éncabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Sentencia impug™ada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia de fecha 11 de octubre de 1956.

Materia: Penal.
e
Recurrente: Catalino Soto Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥ Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Catalino
Soto Rivas, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
natural de Postrer Rio, domiciliado y residente en Guaya-
bal, jurisdiccién de La Descubierta, cédula 393, serie 70, con
sello 2586958, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Independencia, de fecha cin-
co de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, dictada
en atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia en
Otro Jugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha cinco de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, en la cual no se invoca ningan medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 9 bis v 14 de la Ley N° 1688,
modificada por 1a Ley N¢ 1746 del mismo afio, ¥ 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gue €n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta 10 siguiente: a) que
en ‘fecha 29 de agosto de 1956, y por oficio namero 88 del
Comandante del Destacamento, del Ejército ‘Nacional, en
el lugar de Los Pinos del Eden, dirigido al representante
del Ministerio Pablico en el Juzgado de Paz de La Descu-
bierta, fueron sometidos a la accion de la justicia Catalino
Soto Rivas ¥ Prebisterio Medina, por el hecho “de”cortar
arboles maderables en el cruce del camino de El Guayabal
y Los Bolos”, sin obtener el correspondiente permiso de la
Secretaria-de Estado de Agricultura, siendo sorprendido por
la patrulla del Ejército, compuesta por el 92do. Teniente
Mario Héctor Valerio Javier y el Raso Ramén de JesUs
Pimentel de la 5ta. Compaiiia, E. N.; ¥ b) que en fecha 30
de agosto de 1956, el Juzgado de Paz mencionado, dicto
una sentencia cuyo dispositivo se copia integramente en el
de la sentencia ahora impugnada;

: Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido Catalino Soto Rivas, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia
dictod en fecha cinco del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y seis, 12 sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: «FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, bueno y valido tanto en la for-
ma como en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
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en tiempo habil por Catalino Soto Rivas contra seflt_eliéi'afr
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de La Descu-
bierta, en fecha 30 del mes de agosto del afio en curso, euyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y
declara, a Catalino Soto Rivas de generales anotadas, eul-
pable del hecho de cortar 4rboles maderables sin el corres-
pondiente permiso de la Secretaria de Estado de Agricultu-
- ra; Segundo: Que debe condenar Yy condeng al dicho Catalino
Soto Rivas a un mes de prisién correccional v al pago de
una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) oro, compensa-
bles en caso de insolvencia, con un dia de prision por cada
peso dejado de pagar; Tercero: condena al mismo prevenido
al pago de las costas; Cuarto: Que debe descargar y des-
carga, al nombrado Prebisterio Medina, de generales ano-
tadas, acusado del mismo hecho, per insuficiencia de prue-
bas; y Quinto: Declara en cuanto a este tltimo de oficio,
las costas’; SEGUNDO: Que debe confirmar, como al efecto
confirma, en todas sus partes, la sentencia recurrida; y
TERCERO: que debe condenar, como en efecto condena,
al recurrénte, al pago de las costas”;

Considerando que el Juzgado a quo di6 por establecido
en la sentencia impugnada, “que el prevenido Catalino Soto
Rivas confesé haber realizado el corte de dos arboles ma-
derables, (baitoas), sin obtener el permiso de la Secretaria
de Estado de Agricultura’; !

Considerando que en los hechos ¥ circunstancias asi
comprobados v admitidos por los jueces del fondo se en-
cuentran reunidos los elementos de la infracciéon puesta a
cargo del prevenido prevista por el articulo 9 bis ¥ sancio-
nada por el articulo 14 de la Ley N° 1688 modificada por la
Ley Nv 1764 del 16 de abril ¥ 21 de junio de 1948, consis-
tentes en haber cortado arboles maderables sin obtener el
correspondiente permiso de la Secretaria de Estado de Agri-
cultura; que, en consecuencia, al declarar al dicho preve-
nido culpable de la referida infraccién e imponerle las pe-
nas de un mes de prisién correccional y veinticinco pesos
oro de multa, por el mencionado delito, en la sentencia im-
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se hizo una correcta aplicacién de los textos lega-
les citados;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
Ja sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca °
-sacion interpuesto por Catalino Soto Rivas contra sentencia
~del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Independencia, de fecha cinco de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y seis dictada en atribuciones correccionales,
- cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente

fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—

Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo

. de 1a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
~jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16
de julio de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Atlas Commerecial Company, C. x A.
Abogados: Dres. J. Manuel Pittaluga N., Salvador Aybar Mella y
Altagracia de Garcia Godoy.

Recurrido: Guaroa Alfonso Acosta.
Abogados: Dres. José D. Galvan y Salvador Cornielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- ,
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiian Baez B., Manuei A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, anos 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Atlas
Commercial Company, C. por A., de este domicilio ¥y con su
oficina principal situada en la casa N° 22 de la calle 30 de
Marzo, representada por su administrador-tesorero, Enri-
que Peynado Soler, cédula 2376, serie 1, sello 541, contra
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
diez y seis de julio de mil novecientos cincuenta ¥ seis, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. J. Manuel Pittaluga N., cédula 4737, serie
1, sello 4630, por si y en representacion de los Dres. Salva-
dor Aybar Mella, cédula 12990, serie 1, sello 21633, y Al-
tagracia de Garcia Godoy, cédula 21473, serie 31, sello 43-
610, abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Dr. José D. ‘Galvan, cédula 33207, serie 1, sello
33812, por si y en representacién del Dr. Salvador Cornielle
Segura, cédula 1739, serie 18, sello 6378, abogados del recu-
rrido Guaroa Alfonso Acosta, dominicano, mayor de edad,
mecanico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
21723, serie 18, sello 969555, en la lectura de sus conclu-
siones; =
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha trein-
ta y uno de agosto y suscrito por el Dr. J. Manuel Pittalu-
ga N, por si y en nombre del Dr. Salvador Aybar Mella,
y por la Dra. Altagracia de Garcia Godoy, abogados de la
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Vistos el escrito de defensa ¥ el de ampliacién susecritos
por los Dres. Salvador Cornielle Segura y José D. Galvan,
abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 81 y 82 det Codigo Trujillo de
Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 133 de] Coédigo de Proce-
dimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Coédigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabaja-
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dores despedidos sin causa justificada, intentada por Guaroa
Alfonso Acosta contra la Atlas Commercial Company, C.
por A., el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion,
dictd en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado,
en fecha veintidos de marzo del afio mil novecientos cin-
cuenta y seis, una sentencia con el siguiente dispositivo:
«pRIMERO: Acoger, como por la presente acoge favora-
blemente la demanda incoada ‘por Guaroa Alfonso Acosta
contra la empresa comercial denominada Atlas Commer-
cial Company, C. por A., por encontraria justa ¥ proce-
dente; SEGUNDO: Declarar, como al efecto declara resuel-
to el contrato de trabajo existente enire Guaroa Alfonso
Acosta y 1a Compahia Atlas Commercial Company, C. por
A., patrono demandado, por culpa de éste altimo; TERCE-
RO: Condenar, como al efecto condena a la compafiia Atlas
Commercial Company, C. por A., a pagar a Guaroa Alfon-
<o Acosta por concepto aviso previo veinticuatro dias de sa-
lario; por con concepto de auxilio de cesantia treinta dias
de salario, doce dias por yvacaciones no disfrutadas y ‘una
suma igual a los salarios que habria recibido el trabajador
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia
definitiva dictada en altima instancia.— Tsta suma no pue-
de exceder de los salarios correspondientes a tres meses’,
tomando como base para el pago de éstos conceptos el
salario de RD$80.00 mensual de que disf taba el obrero
en el momento del despido; ¥ CUARTO: Condenar asimis-
mo, como al efecto condena a la empresa Atlas Commer-
cial Company, C. por A., al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la actual recurrente, el Tribunal a quo dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
. tinuacion: “FALLA: Primero: Rechaza, por los motivos pre-
cedentemente expuestos, el recurso de apelacion interpues-
to por la Atlas Commercial Company, C. por A, contra
sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cion de este Distrito Nacional, de fecha 22 de marzo en
curso, en favor de Guaroa Alfonso Acosta, desestimando



48 BOLETIN JUDICIAL

por infundadas las conclusiones de la parte intimante y aco-
giendo por ser justas y reposar sobre prueba legal la de la
parte intimada, y, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena al inti-
mante que sucumbe al pago de tan solo los costos”;

Considerando que la recurrente denuncia la violacién
de los articulos 81 y 82 del Cédigo Trujiilo de Trabajo y la
del derecho de defensa; falta de motivos y falta de base le-
gal, y en apoyo de éstos medios sostiene esencialmente que
“el juzgado a que rechazo la apelacién por el hecho de que
la parte recurrente no.deposit6 la constancia de haber cum-
plido el voto de los articulos 81 y 82 dei Cédigo Trujillo de
Trabajo, cuando en todo caso lo que ha debido es analizar
en su sentencia si los hechos que ofrecia probar la parte
recurrente eran de naturaleza a justificar el despido”; que
la prueba del cumplimiento de dicha formalidad debe ha-
cerse “cuando en el debate ha llegado el momento oportu-
no en que el patrono esta en la obligaciéon de depositar to-
dos los elementos relativos a la litis, que légicamente debe
ser cuando el patrono esta pleiteando ¢l fondo mismo del
asunto y no cuando para hacer su defensa al fondo ha soli-
citado un informativo”, y que en el encabezamiento del acto
introductivo de instancia, de fecha siete de febrero de 1956,
depositado ante los jueces del fondo, se copia in-extenso
el Acta de Desacuerdo N° 758, levantada por el Jefe de la
seccion de Querrellas, y Conciliaciones del Departamento de
Trabajo, en la cual constan “las declaraciones de ambas
partes, la de Guaroa Alfonso Acosta de que al ser«despedido
en fecha 3 del mes de diciembre de 1955 sin justa causa
reclama las indemnizaciones de pre-aviso y auxilio de ce-
santia, ete.; y la declaracién del sefior Enrique Pérez Marti,
cuando compareci6 en representacion de la exponente, que
es del tenor siguiente: que la compaiiia ratifica los términos
de su comunicacién de fecha 3 de diciembre de 1955 dirigi-
da al Departamento de Trabajo, por considerar juste la
causa del despido, etc.”; pero
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Trabajo decide que el despido que no haya sido comunicado
a la autoridad de trabajo correspondiente en el plazo de
48 horas indicado en el articulo 81, se reputa que carece de
justa causa; que, por consiguiente, el patrono debe justifi-
car el cumplimiento de esta formalidad antes de concluir
pidiendo una informacién testimonial encaminada al esta-
blecimiento de la prueba de la justa causa del despido, pues
si éste no ha sido comunicado dentro del plazo legal se re-
puta injustificado, y resultaria entonces frustratoria cual-
quier medida de instruccién que tienda a establécer lo con-
trario;

Considérando, por otra parte, que si bien es cierto que
ante los jueces del fondo fué depositado el acto introducti-
vo de instancia, y si también es cierto que en el encabeza-
miento de dicho acto se transcribe el Acta de Desacuerdo,
en la cual consta que el representante de la actual recu-
rrente declaré que el despido del trabajador demandante
habia sido comunicado oportunamente —el dia tres de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco— al Departa-
mento de Trabajo, no es menos cierto que esa circunstancia
no constituye una prueba de la comunicacién del despido,
pues se trata de una simple afirmacién que emana del inte-
resado y nadie puede pretender el privilegio de ser creido
en justicia sobre su simple afirmacién, ni tampoco crearse
un titulo a si mismo; que, en tales condiciones, el Tribunal
a quo lejos de incurrir en los vicios denunciados por la re-
currente, lo que ha hecho es aplicar correctamente los ar-
ticulos 81 y 82 del Codigo Trujillo de Trabajo y las reglas
relativas a la administracién de la prueba, justificando
legalmente su decision; 53

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Atlas Commercial Company, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha diez y seis de julio de mil nove-

—

Considerando que el articulo 82 del Cédigo Trujillo de

//’
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cientos cincuenta y seis, cuyo dispositive se copia en otra
parte del presente fallo; y Segundo: Condena: a la recu-
rrente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en
provecho de los Dres. Salvador Cornielle Segura y José D.
Galvan A., abogados del recurrido, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido ‘dada y firhada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certiiico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

A
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 12 de
abril de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Leda Altagracia de Leén Mora y compartes.
Abogado: Dr. Julio César Castafios E.

Recurrido: La Cortés Hermanos y Co., C. por A.
Abogado: Dres. Luis Ruiz Trujillo y Rogelio Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A, Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil novecien-
_ tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leda Alta-
gracia de Leén Mora, dominicana, soltera, obrera, mayor
de edad, portadora de la cédula personal de identidad N¢
50991, serie 1ra., con sello de Rentas Internas para el ano
1956 debidamente renovado, domiciliada y residente en esta
ciudad; Hipélita Olivero Arzola, dominicana, soltera, obre-
ra, mayor de edad, portadora de la cédula personal de iden-
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tidad N° 56322, serie 1ra., con sello ce Rentas Internas para
el afio 1956 debidamente renovado, domiciliada y residente
en esta ciudad; Maria Estela Lafontaine, dominicana, sol-
tera, obrera, mayor de edad, portadora de la cédula perso-
 nal de identidad N° 55604, serie 1ra., con sello de Rentas
Internas para el afio 1956 debidamente renovado, domicilia-
da y residente en esta ciudad; Selvia Luisa Garcia, domini-
cana, soltera, obrera, mayor de edad, portadora de la cédu-
la personal de identidad N¢ 39360, serie 1ra., con sello de
Rentas Internas para el afio 1956 debidamente renovado,
domiciliada y residente en esta ciudad; Altagracia Baez,
dominicana, soltera, obrera, mayor de edad, portadora de
la cédula personal de identidad N° 76606, serie 1ra., con
sello de Rentas Internas para el ano 1956 debidamente re-
novado, domiciliada y residente en esta ciudad; Carmela
Corporan, dominicana, soltera, mayor de edad, obrera, por-
tadora de la cédula personal de identidad N°¢ 30962, serie
1ra., con sello de Rentas Internas para ei afio 1956 debida-
mente renovado, domiciliada y residente en esta ciudad;
Maria Altagracia Delgado, dominicana, soltera, obrera,
mayor de edad, portadora de la cédula personal de iden-
tidad N° 71275, serie 1ra., con sello de Rentas Internas para
el ano 1956 debidamente renovado, domiciliada y residente
en esta ciudad; y, Lidia Esperanza Concepcién, dominica-
na, soltera, obrera, mayor de edad, portadora de la cédula
personal de identidad N? 67657, serie 1ra., con sello de Ren-
tas Internas para el afio 1956 debidamente renovado, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, contra sentencia pronun-
ciada en grado de apelacion por la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en Techa doce de abril de mil novecientos cincuenta
y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rel;
Qido el Dr. Leon de Js. Castafios Pérez, cédula 34, se-
rie 54, sello 4156, en representacion del Dr. Julio César Cas-
tanos Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 4928, abogado
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constituido por las recurrentes, en la lectura de sus eon-

clusiones:

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1, sello
21686, por si y en representacion del Dr. Luis Ruiz Trujillo,
cédula 51812, serie 1, sello 576, abogados constituidos por
la Cortés Hermanos, C. por A., parte recurrida, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
tisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, sus-
crito por el Dr. Julio«César Castafios Espaillat, abogado de _
las recurrentes, en el cual se alegan los medios que luego
se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Dres. Luis
Ruiz Trujillo ¥y Rogelio Sanchez, abogados de la parte recu-
rrida, de fecha veintiuno de septienibre de mil novecientos
cincuenta y seis;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado, y vistos los articulos 6, 7, 8, 9, 65 y 66 del Céadigo
Trujillo de Trabajo; 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda interpuesta por
Leda Altagracia de Leon Mora y compartes, contra la Cor-
tés Hermanos, Co., C. por A., en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res despididos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en
fecha veintitrés de agosto de mil novecientos cincuenta vy
cinco, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, una
sentencig=con el siguiente disposistivo: “FALLA: PRIME-

"RO: que debe declarar, como al efecto declara, resuelto el
contrato de trabajo entre Cortés Hermanos, Co., C. por A.,
¥ las obreras Leda Altagracia, de Le6n Mora, Hipdlita Oli-
vero Arzola, Maria Estela Lafontaine, Silvia Luisa Gareia,
Altagracia Baez, Carmen Corporan, Maria Altagracia Del-
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gado y Lidia Esperanza Concepcion, por culpa de la prime-
ra y por despido injustificado; SEGUNDO: que debe conde-
nar como al efecto condena, a Cortés Hermanos, Co., C. por
A., a pagarle a las trabajadoras Leda Altagracia de Le6n
Mora, Hipélita Olivero Arzola, Maria Estela Lafontaine,
Silvia Luisa Garcia, Altagracia Baez, Carmela Corporan,
Maria Altagracia Delgado, Lidia Esperanza Concepcion, los
salarios correspondientes a 120 dias las tres primeras, o
sea la suma de RD$97.20 (noventisiete pesos con veinte
centavos) cada una, a 60 dias a la cuarta, 6 sea la suma
de RD$48.60 (cuarenta y ocho pesos con sesenta centavos);
a 30 dias la quinta y la sexta, 6 sea la suma de RD$24.30
(veinticuatro pesos con treinta centavos) cada una; y a 10
dias la séptima y la octava, o sea la suma de RD$8.11 (ocho
pesos con once centavos) cada una, calculados: a razon de
RDS$26.00 por mes, por concepto de auxilio de cesantia.—
TERCERO: que debe condenar, como al efecto condena, a
Cortés Hermanos, Co., C. por A., a pagarle a las trabajado-
ras '_Leda Altagracia de Leon Mora, Hipélita Olivero Arzola,
Maria Estela Lafontaine, Silvia Luisa Gareia, Altagracia
Baez, Carmela Corporan, Maria Altagracia Delgado y Li-
dia Esperanza Concepeion, los salarios correspondientes a
24 dias a las seis primeras, o sea la suma de RD$19.44
(diez y nueve pesos con cuarenta y cuatro centavos) cada
una; y 12 dias a las dos Gltimas o sea la suma de RD$9.92
(nueve pesos con noventidés centavos): cada una, a razon
de RD$26.00 por mes, y por concepto de pre-aviso; CUAR-
TO: que debe condenar, como al efecto condena, a Cortés
Hermanos, Co., C. por A., a pagarle a las trabajadoras Le-
da Altagracia de Le6n Mora, Hipdlita Olivero Arzola, Ma-
ria Altagracia Delgado y Lidia Esperanza Concepcion, los
salarios correspondientes a 14 dias las seis primeras, o sean
Ja suma de RD$11.34 (once pesos con treinta y cuatro
centavos) cada una; y a 12 a las dos tltimas, 6 sea la suma
de RD$8.72 (ocho pesos con setentidés centavos) cada una,
calculados a razéon de RD$26.00 por mes, por concepto de
vacaciones.— QUINTO: que debe condenar, como al efecto
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condena, a Cortés Hermanos, Co., C. por A., a pagarle a las
referidas trabajadoras, una suma igual a los salarios que
éstas habrian recibido desde el dia de la demanda, hasta la
fecha de la sentencia definitiva, dictada en Gltima instancia,
sin exceder dicha suma de los salarios correspondientes a
tres meses, SEXTO: que debe condenar, como al efecto
condena, a Cortés Hermanos, Co., C. por A., al pago de
las costas del procedimiento”; 2) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos, de modo principal, por la Cortés Her-
manos, Co., C. por A., e incidentalmente por la parte inti-
mada, el Tribunal a quo dicté en fecha veintidés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, una sentencia
que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo, en el recur-
so de apelacion interpuesto por la Cortés Hermanos, Co.,
C. per A., contra la sentencia de Trabajo del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion de este Distrito de fecha
23 de agosto de 1955, en favor de Leda Altagracia de Lebn
Mora, Hipolita Olivero Arzola, Maria Estela Lafontaine,
Silvia Luisa Garcia, Altagracia Baez, Carmela Corporan,
Maria Altagracia Delgado y Lidia Esperanza Concepeion,
que las dos partes en causa hagan la prueba, mediante in-
formativo legal de los hechos que articulan en sus conclu-
siones; y dispone que el intimante haga la exhibicion de
sus libros de jornales u otros como a los fines de esclarecer
el litigio de que se trata; Segundo: Fija la audiencia puablica
del dia diez y nueve (19) de enero rel afio mil novecientos
cincuenta y seis (1956) a las nueve (9) horas de la manana,
para que tengan efecto tales medidas; Tercero: Reserva los
costos”; v 3) que después de realizada la medida de ins-
truccion ordenada por la sentencia antes mencionada, el
Tribunal a quo dicté sobre el fondo de los -derechos de las
partes, la que ahora ha sido impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacion: “FALLA: Primero: Acoge, por ser
justas y reposar sobre prueba legal, y segin los motivos
precedentemente expuestos, el recurso de apelacion inter-
puesto por Cortés Hermanos, Co. C. por. A., contra sentencia
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dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cién de este Distrito Nacional de fecha 23 de agosto del
afio 1955, en favor de Leda Altagracia de Leén Mora, Hipo-
lita Olivero Arzola, Maria Estela Lafontaine, Silvia Luisa
. Garcia, Altagracia Baez, Carmen Corporan, Maria Altagra-
cia Delgado ¥ Lidia Esperanza Concepcion, cuyas conclu-
siones rechaza por infundadas; Y, en consecuencia, revoca
la sentencia recurrida; Segundo: Condena a la parte inti-
mada, que sucumbe, al pago de tan solo los costos”;
Considerando que las recurrentes invocan los siguientes
medios:— “a) Falta de motivos, violacion del articulo N°
141 del Codigo de Procedimiento Civil;— b) Desnaturali-
zaci6n de los hechos de la causa; ¢) Falta de base legal'’;
Considerando, en cuanto a los tres medios del recurso,
reunidos, que las recurrentes sostienen que el Tribunal a quo
no examiné hechos y circunstancias que fueron sometidos
al debate, “cuya justa ponderacion habrian hecho variar
el resultado de la causa”; que dicho tribunal no examind el
recurso de apelacion por ellas interpuesto y, finalmente, que
el contrato de trabajo fué desnaturalizado al no atribuirsele
una “naturaleza permanente”; pero
Considerando que el Tribunal a quo ha proclamado en
el fallo impugnado que “del estudio de la documentacion
aportada, asi como de la ponderacion de las declaraciones
oidas en el informativo ¥y contrainformativo celebrados. . -,
no resulta que el contrato de trabajo‘intewenido entre 1as
partes fuera por tiempo indefinido, ya que este se caracte-
riza — segun expresa el fallo impugnade — cuando el tra-
bajo que liga al obrero con su patrono es permanente &
ininterrumpido mediante la prestacion de los servicios to-
dos los dias laborables”; que las pruebas en que se fundo
el Tribunal a quo para llegar a esa conclusién, aparte del
resultado de la medida de instruccion realizada, consisten
en la tarjeta o carnet de trabajo de las recurrentes, firma-
dos por éstas, ¥ que corresponden a los distintos meses del
afio mil novecientos cincuenta y cuatro, en los que constan
que ellas “no rendian una labor diaria e ininterrumpida,
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en su trabajo por ajuste”, y en los libros de sueldos y jor-
nales correspondientes a los afios 1954 y 1955 en los cuales
las trabajadoras demandantes figuraban “bajo el grupo de
los méviles y no en el grupo de las fijas, con una labor no
diaria, ni ininterrumpida y, por tanto, con variabilidad de
jornal”;

Considerando, en derecho, que si bien es cierto que al
tenor del articulo 7 del Cédigo Trujillo de Trabajo, cuando
los trabajos son de naturaleza permanente el contrato que
se forma es por tiempo indefinido, y si también es cierto
que de conformidad con el articulo 8 se consideran trabajos
permanentes los que tienen por objeto satisfacer necesida-
des normales, constantes y uniformes de una empresa, no
es menos cierto que para que los trabajos permanentes den
origen a un contrato por tiempo indefinido, es necesario, de
acuerdo con el articulo 9, que sean ininterrumpidos, esto
es, que el trabajador deba prestar sus servicios todos los
dias laborables, sin otras suspensiones v descansos que los
autorizados por la ley o los convenidos entre las partes, y
que la continuidad se extienda indefinidamente;

Considerando que, en tales condiciones, al admitir el
juez a quo que en la especie no estaba en presencia de un
contrato por tiempo indefinido, sino que se trataba de un
trabajo por ajuste, para un servicio u obra determinada,
. que terminé con la prestacion del servicio o con la conclu-
sién de la obra, o de un contrato por cierto tiempo, que
terminé en el plazo cenvenido, aplicé correctamente los cita-
dos articulos 7, 8 y 9 del Cé6digo Trujillo de Trabajo, a los
hechos que fueron comprobados;

Considerando, ademas, que contrariamente a lo denun-
ciado por las recurrentes, el Tribunal a gquo estatuyo6 sobre
€l recurso de apelacién incidental interpuesto por las actua-
les recurrentes, relativo a la modificacion del tipo de salario
admitido por el primer juez, pues en el fallo impugnado se
€xpresa formalmente que “no ha lugar a acoger la deman-
da original. .. ni consecuentemente el recurso de apelacion
. incidental”, intentado por las trabajadoras demandantes,
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cuyas conclusiones fueron, ademas, rechazadas en el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada; que, por otra parte, el
recurso de apelacién incidental de que se trata qued6 vir-
tualmente rechazado al acoger el Tribunal el recurso de
apelacion principal interpuesto por ia Cortés Hermanos, C.
por A., y al revocar, en consecuencia, la sentencia de pri-
mera instancia, sobre el fundamento de que en el presente
caso no se estd en presencia de un contrato por tiempo in-
definido;

Considerando, finalmente, que lo anteriormente ex-
expuesto demuestra que el fallo impugnado no ha desna-
turalizado los hechos de la causa, y que dicho fallo contiene
motivos suficientes que justifican plenamente su dispositivo,
asi como una exposicion completa de los hechos y circuns-
tancias de la causa, que han permitido verificar que en la
especie ha sido aplicada correctamente la ley a los hechos
comprobados, por lo cual los medios dei recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6on interpuesto por Leda Altagracia de Leén Mora y
compartes, contra sentencia pronunciada por la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de Segundo
grado, en fecha doce de abril de mil novecientos cincuenta
¥ seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a las recurréntes al pago de las
costas, cuya distraccion se ordena en provecho de los Dres.
Luis Ruiz Trujillo y Rogelio Sanchez, abogados de la recu-
rrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.-— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.







SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1957

Sentencia impug™ada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 14 de junio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrentes: Nayib Chahede y Azar y Compartes.

Abogados: Dr. Antonio Zaiter Pérez de Nayib Chahede y Azar y
Lic. Rafael Richiez Acevedo de Joaquin Hernandez y com-
partes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiibiica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroito Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
y licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro
del mes de enero de mil novecientos cincuenta y siete, afios
113’ de la Independencia, 94' de la Restauracion y 27 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia p@blica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Naylb
Chahede y Azar, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
3073, serie 1, sello 2551, por una parte, y Joaquin Hernan-
dez, dominicano, mayor de edad, rcasado, comerciante, do-
miciliado y residente en Monte Plata, cédula 21, serie 8, se-
1o 19009; Eliseo Guerrero, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, negociante, domiciliado y residente en Monte Plata,
cédula 13, serie 8, sello 115; Manuel Guerrero, dominicano,
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- mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residen-
te en Sabana Grande de Boya, cédula 3265, serie 8, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, y Heriberto
Hernandez, dominicano, mayor de edad, cuya cédula no
consta en el expediente, por otra parte, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en
atribuciones criminales, en fecha catorce de junio de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

| Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha veintidés de junio del mismo afio,

a requerimiento del Dr. Antonio Zaiter Pérez, cédula 32244,

serie 1°, sello 41467, en nombre y 1epresentacién de Nayib

Chahede y Azar, en su calidad de parte civil constituida en

la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la misma Corte, a requerimiento del Lie.
Rafael Richiez Acevedo, cédula 7668, serie 23, sello 1377,
en nombre y representacion de Joaquin Hernandez, Eliseo
Guerrero, Manuel Guerrero y Heriberto Hernandez, en su
calidad de parte civil constituida en la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casaciéon presentado por el abo-
gado del recurrente Nayib Chahede y Azar;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 269, 271 del Cddigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia irapugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por envio
del Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda Cir-
cunscripeion del Distrito acional, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de este mismo Dis-
trito Nacional, dicté en fecha quince de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, una sentencia cuyo disposi-
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tivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como
en efecto declara, regular y valido el procedimiento de con-
tumacia seguido contra Miguel Rodriguez.— Segundo: que
debe declarar, como en efecto declara, a los nombrados Mi-
guel Rodriguez, de generales ignoradas, y Daniel Gonzélez,
de generales anotadas, no culpables de los crimenes de ro-
bos de noche, con fracturas interior y exterior, con esca-
lamiento, en casas habitadas y por més de dos personas en
perjuicio de los sefiores Nayib Chahede y Azar, Regino
Muiioz Regalado y Claudio Hanley y e¢n consecuencia se
les descarga de toda responsabilidad penal por insuficiencia
de pruebas; Tercero: que debe declarar, como en efecto
declara, al nombrado Eduardo Bonilla Parra, de generales
. anotadas, culpable de los crimenes de robo de noche, con
fracturas interior y exterior, con escalamiento, en casas ha-
bitadas, en perjuicio de los sefiores Nayib Chahede y Azar,
Regino Muiioz Regalado y Claudio Hanley, y en consecuen-
cia se le condena acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, a sufrir la pena de dos afos de prisién correccio-
nal.— Cuarto: que debe ordenar, como en efecto ordena,
la restitucion de los vigésimos de billetes de la Loteria Na-
cional (cheque) a su legitimo duefio, y las prendas a Regi-
no Mufioz Regalado.— Quinto: Que debe declarar, como en
efecto declara, regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por Nayib Chahede y Azar, y se ordena que les
sean restituidos los vigésimos de billetes (cheques), roba-
dos por Eduardo Bonilla Parra; Sexto: que debe declarar,
como en efecto declara, regular y valida la constituciéon en
parte civil hecha por Joaquin Hernandez. Eliseo Guerrero,
Manuel E. Guerrero y Heriberto Hernéndez, y se rechaza su
pedimento, por improcedente y mal fundado.— Séptimo:
Que debe declarar como en efecto declara, las costas pena-
les causadas de oficio en cuanto a los nombrados Daniel
Gonzalez y Miguel Rodriguez; Octavo: Que debe condenar,
como en efecto condena, al nombrado Eduardo Bonilla Pa-
rra, al pago de las costas penales.— Noveno: Que debe con-
denar, como en efecto condena, a la parte civil sucumbien-
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te, al pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas en
favor del Dr. Antonio Zaiter Pérez, quien afirma haberlas
avanzado”; b) que contra esta sentencia interpusieron re-
curso de apelacion las personas constituidas en parte civil
y el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacién
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos en sus respectivas formas, los
presentes recursos de apelacion; — SEGUNDO: Declara
al acusado Eduardo Bonilla Parra, culpable de los crimenes
siguientes: a) robo de noche, en casa habitada, con fractu-
ra exterior, escalamiento y por dos personas, en perjuicio
de Nayib Chahede y Azar; b) robo de noche, en casa habi-
tada, con fractura y escalamiento, en agravio de Regino

_Munoz Regalado; y, ¢) robo de noche, en casa habitada
y con fractura en perjuicio de Claudio Hanley; y, en conse-
cuencia, lo condena a sufrir cuatro anos de reclusion, aco-
giendo en su provecho circunstancias atenuantes y el prin-
cipio del no cimulo de penas;— TERCERO: Declara a Da-
niel Gonzélez, culpable del crimen de robo de noche, en casa
habitada, con fractura exterior, escalamiento y por dos per-
sonas, en agravio de Nayib Chahede y Azar; y, consecuen-
temente, 1o condena a sufrir tres afios de reclusion, acogien-
do circunstancias atenuantes en su favor; — CUARTO:
Confirma la sentencia apelada en cuanto ordena la resti-
tucion de las prendas robadas a Regmo Muiioz Regalado;—
QUINTO: Condena a dichos acusados al pago solidario de
las costas penales;— SEXTO: Modifica el ordinal Quinto
de la sentencia apelada y, por tanto, ordena la restitucién
de doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00) a Nayib

 Chahede y Azar, como equivalente &l valor de un vigésimo
del billete de la Loteria Nacional, N* 10907, correspondien-
te al sorteo del veinticuatro de abril de 1955, agraciado con
€l tercer premio de cinco mil pesos oro (RD$ 5,000.00) ;—
SEPTIMO: Declara la incompetencia de esta Corte para
conocer de las reclamaciones de Nayib Chahede y Azar,



acerca del valor correspondiente a cinco vigésimos del bi-
llete de la Loteria Nacional del sorteo del dia veinticuatro
de abril de 1955, agraciado con el tercer premio de cinco
mil pesos oro (RD$5,000.00), por constituir dichas recla-
maciones una accién que se basa en circunstancias extra-
fias a la prevencién;— OCTAVO: Declara, igualmente, 1a
incompetencia de esta Corte para conocer de las reclama-
ciones de los sefiores Eliseo Guerrero, Joaquin Hernéndez,
Manue! Guerrero y Heriberto Hernéndez, por las razones
expresadas en el ordinal anterior;— NOVENO: Compensa
las costas civiles entre las partes civiles en causa'’;

Considerando que el recurrente Nayib Chahede y Azar
alega en su memorial de casacién la violacién de los articu-
los 3 y 273 del Céodigo de Procedimiento Criminal y falta
de base legal; y los recurrentes Joaquin Herndndez, Eliseo
Guerrero, Manuel Guerrero y Heriberto Hernandez, invoca-
ron al interponer su recurso de casacion, segin consta en
el acta correspondiente, la competencia de la Corte a qua
para conocer y fallar la accién por ellos intentada;

En cuanto al recurso de Nayib Chahede y Azar:

Considerando que por su primer medio de casacion di-
cho recurrente alega, en sintesis, que la Corte a qua, violé
las disposiciones de los articulos 3 y 273 del Coédigo de Pro-
cedimiento Criminal al declararse incompetente para cono-
cer de una accién intentada accesoriamente a la accion pua-
blica y tendiente a la restitucién de los billetes que le habian
sido robados por los acusados;

Considerando que son hechos establecidos en el fallo
impugnado: a) que los acusados Eduardo Bonilla Parra y
Daniel Gonzélez, cometieron un robo con escalamiento y
fractura, en perjuicio de Nayib Chahede y Azar; b) que
entre los efectos robados se encontraban numerosos bille
tes y quinielas de la Loteria Nacional, correspondientes al
sorteo del 24 de abril de 1955; ¢) que, al dia siguiente del
robo, el acusado Parra se dié a la tarea de vender publica-
mente en el sitio de Sabana Grande de Boya, los billetes y
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quinielas sustraidos; d) que entre estos billetes se encon-

traban 18 vigésimos del niimero 10907, que resulté agracia-
do luego con el tercer premio de cinco mil pesos oro; e) que
el acusado Parra habia vendido seis vigésimos de este ni-
mero a personas que no conocia y quienes ignoraban la
mala procedencia de los billetes comprados; f) que la Po-
licia Nacional se incauté de esos seis vigésimos de billetes,
durante las investigaciones del caso y los puso en manos
del Magistrado Procurador Fiscal, quien a su vez los remi-
tié al Juez de Instruccién correspondiente; g) que, en vista
de que los seis vigésimos de billetes quc fueron ocupados
estaban préximos a caducar, el Magistrado Procurador Fis-
cal dict6 un auto y los present6 al cobro, expidiendo el Ad-
ministrador de la Loteria Nacional, un cheque por la suma
de RD$1,500.00, la cual vino a reemplazar en el proceso el
valor de los vigésimos robados;

Considerando que si bien es cierto que la victima de
un robo puede intentar accesoriamente a la accién publica
la accioén en restitucién de la cosa robada ¥ que esta resti-
tucién puede ser ordenada atin de oficio por los jueces del
fondo, no es menos cierto que para ello es necesario que la
cosa sustraida haya sido ocupada en naturaleza en poder
del inculpado y que ésta se encuentre en manos de la jus-
ticia;

Considerando que, en la especie, la victima del robo
Nayib Chahede y Azar se ha limitado ante los Jueces del
fondo a pedir la restitucién de los billetes que le habian
sido robados, cuando ya estos billetes habian sido vendidos
a terceras personas y no se encontraban en poder de los
acusados; que, en tales condiciones, la Corte a qua ha debido
rechazar la accién en restitucién de que se trata y no decla-
rarse incompetente para conocer de la misma; pero,

Considerando que no obstante eso, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua, aunque
se declaré incompetente en el dispositivo de su fallo para
conocer de esta accién, lo que ella sizo en realidad fué recha-
zarla en cuanto al fondo, puesto que para justificar su deci-
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sion, al respecto, ella da en los motivos de su sentencia un
argumento de fondo, cual es, que la cosa robada, al ser
vendida por los acusados, y figurar en el proceso como in-
cautada a terceros adquirientes, habia dejado de tener “el
carécter juridico estricto de cuerpo de delito”; que inter-
pretada asi esta decisién del fallo, el presente medio de ca-
sacion debe ser desestimado, por no haberse desconocido
en él la regla de que los tribunales represivos son siempre
competentes para conocer de la accién en restitucion;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, que
todo lo expuesto precedentemente demuestra de igual modo
gue la sentencia impugnada contiene una exposicién com-
pleta de los hechos y una descripcién de las circunstancias
de la causa que le han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia ejercer su poder de verificacién; que, por consiguiente,
este otro medio debe ser también desestimado;

En cuanto al recurso de Joaquin Hernandez, Eliseo
Guerrero, Manuel Guerrero y Heriberto Hernandez;

Considerando que estos recurrentes se constituyeron
en parte civil ante los jueces del fondo y reclamaron, res-
pectivamente, el valor de un vigésimo del billete N° 10907,
con excepcién de Eliseo Guerrero, quien reclamé el valor
de dos vigésimos, alegando que ellos habian sufrido un
perjuicio ya que habian recibido en pago o descontado a los
compradores de los billetes el valor de dichos vigésimos;
pero,

Considerando que la accién civil a que se refiere el ar-
ticulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y que es la
que puede intentarse accesoriamente a la accién puablica
ante los tribunales represivos, es aquella en que el dafio que
se invoca es causado directamente por la infraccién puesta
a cargo del acusado;

Considerando que, en el presente caso, las demandas en
dafios y perjuicios de que ahora se trata, y que estaban
en pugna con la interpuesta por la victima del robo, no se
fimdaron en el roho cometido nor loe acticadoe cino en las
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relaciones contractuales que existieron entre dichos recu-
rrentes y los compradores de los vigésimos premiados; que
esta accion, agena a los hechos de la prevenci6n, tiene pues
un cardcter puramente civil y es de la competencia exclusi-
va de los tribunales civiles tal eomo lo declard la Corte a
qua en su fallo; que, por consiguiente, lo alegado en apoyo
de este recurso debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Nayib Chahede y Azar, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones criminales, en fecha catorce de
Junio del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se encuentra transcrito en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Joaquin Herndndez, Eliseo Guerrero, Manuel Guerrero
¥ Heriberto Hernandez, contra la misma sentencia; y Ter-
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de Ia Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 27
de enero de 1956. &

Materia: Tierras.
& =

Recurrente: Lorenzo de los Santos Alcfintara.

Abogados: Lic. Salvador Esp'inal Miranda y Félix Tomas del Monte.

Recurrido: Altagracid Cubilete.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,/Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manue. A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de
enero de mil novecientos cincuenta y siete, ahos 113’ de la
Independencia, 94’ de la Restauracion y 27 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
de los Santos Alcéntara, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
Las Zanjas, municipio de San Juan de la Maguanay cédula
1883, serie 12, sello 1973, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintisiete de ene-

ro de mil novecientos cincuenta y seis, en relacion con la
|, 8

-
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Parcela N° 14, del Distrito Catastral N 4, de] Municipio de
San Juan de la Maguana, sitio de “Charcas de Garabito”,
cuyo dispositivo se copia méas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido los licenciados Salvador Espinal Miranda, cédula
8632, serie 1, sello 23306, y ‘Félix Tomas del Monte, cédula
988, serie 1, sello 6449, abogados del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones; }

Oido el Lic. Angel Salvador Can Pelletier, cédula 334,

- serie 10, sello 4631, abogado de la recurrida Altagracia Cu-.

bilete, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, del domicilio y residencia de la seccién de Guanito,
Municipio de San Juan de la Maguana, cédula 1423, serie
10, sello 1695, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-

- titrés de marzo de mil novecientos cincventa y seis y sus-

crito por los Licdos. Félix Tomas del Monte y Salvador
Espinal Miranda, abogados del recurreiite, en el cual se
invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veinticineo de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis suscrito por el
Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, abogado de la recurri-
da Altagracia Cubilete;

Vistos los memoriales de ampliacios;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 75 y
siguientes y 136 de la Ley de Registro de Tierras, N° 1542,
de 1947, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n; .

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que el Tribunal Superior de Tierras por su

ecision N° 7 de fecha seis de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres, ordend el registro del derecho de propiedad
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de ta Parcela N° 14 del Distrito Catastral N° 4 del Munici-
pio de San Juan de la Maguana, en favor de Lorenzo de los
Sanios Alcantara y rechazé la reclamacion de los sucesores
de Felicita Suero sobre una porcién de esta parcela y la
de Altagracia Cubilete tendiente a que se declarase comu-
nera dicha parcela; 2) que sobre el recurso de casacién
interpuesto por Altagracia Cubilete, la Suprema Corte de
Justicia casé en fecha onge de agoSte de mil noveciestos
cincuenta y cuatro la sentencia antes mencionada, enviando
el asunto ante el mismo Fribunal Superior de Tierras; 3)
que dicho Tribunal dictd la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
MERO: Se acoge el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier a nombre de la sefio-
rita Altagracia Cubilete, de fecha 18 de septiembre del
1951 contra la Decision N* 1 del Tribunal de Tierras de
junisdicei6n original de fecha 14 de septiembre del 1951, re-
lativamente a la Parcela N9 14 del Distrito Catastral N°
4 del Municipio de San Juan de la Maguana, Sitio de ‘Char-
cas de los Garabitos’, Provincia Benefactor;— SEGUNDO:
Se rechaza la apelacién interpuesta por Vicente Matos Be-
llo 3 nombre de los Sucesores de Felicita Suero, en fecha
19 do geptiembre del 1951;— TERCERO: Se rechazan, por
infundadas, las reclamaciones de los Sucesores de Guiller-
mo Bellog(a) Guillén y de Ramén Maria Genao;— CUAR-
TO: Se revoca la Decisién N° 1 de jurisdiccién original arri-
ba mencionada, para que su dispositivo rija asi: PARCELA
NUMERO 14: Area: 50 Hs., 09 As., 91 Cas.— 1° Se declara
comunera, dentro de esta parcela, la extension de 25 Hs.,
15 A., 45 Cas., 60 Dc., equivalentes a 400 tareas, para que
cea dividida entd® los accionistas del sitio;—="2°— Se orde-
na ef registro dél derecho de propiedad del resto de esta
parcela, don su§ mejoras, en favor del sefior Lorenzo de
los Santos Aledntara, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en la seeceién de “Las Zanjas’, San
San juan de la Maguana, portador de la cédula personal de
identidad Némero 1883, serie 12; — 3 — Se declaran



VT e 4 Ty .

.

-

BOLETIN JUDICIAL 71

de mala fé das mejoras fomentadas en esta parcela
por la sefiorita Altagracia Cubilete, consistentes en una
cerca de alambre de puas, quedando regidas por la primera
parte del Art. 555 del Cédigo Civil.— Se ordena al Secre-
tario del Tribunal de Tierras que después de recibidos por
€l los planos definitivos preparados por el [Agrimensor-
Contratista y aprobados por la Direccién General de Men-
suras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta de-
cisién, y transcurrido el plazo de dos meses acordados por la
ley para recurrir en casacién contra ests sentencia, sin que

~ este recurso haya sido interpuesto, proceda a la expedicion

del correspondiente Decreto de Registro™;

Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios: “Primer Medio: Falta de motivos o contradiccién de
motivos: violacién del articulo 84 de la Ley de Registro de
Tierras. Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del
derecho de defensa. Desnaturalizacion del informe del Agri-

. mensor Manuel A. Garcia Dubus, de fecha 19 de septiem-

bre de 1955”;
Considerando, en cuanto a la violacion del derecho de

- defensa denunciada en el segundo medio, que el recurrente

sostiene “que el informe del Agrimensor Manuel A. Garcia
Dubs, Inspector de la Direccién General de Mensuras Ca-

~ tastrales, ha debido versar sobre cuestiones téemicas ¥y po-

ner en evidencia desde este punto de vista, mediante el exa-

~men de planos catastrales u ordinarios, estudios topogra-
ficos, ete. la localizacion de las cuatrocientas tareas en dis-

cusion, y no recaer sobre un informativo de personas inte-

- Tesadas, tal como hemos dicho anteriormente, en una for-

ma extraha @@mo organiza la ley la audicién de testigos

- (Arts. 75 y siguientes de la Ley de Regiﬂm de Tierras)”’;
¥ que por tales razones dicho informe “nosha podido servir

de base para decidir la litis de que se trata”, y, finalmente,
que el referido funcionario “se ha arrogado funciones que

‘Son de la exclusiva competencia del Tribunal de Tierras...”;

Considerando que en el fallo impugnado consta que la
Suprema Corte de Justicia casé en fecha once de agosto de
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mil novecientos cincuenta ¥ cuatro 12 decision
Tribunal guperior de Tierras, del seis de mayo de mil nove-
cientos cincuenta ¥ tres, dictada en relacion -con la parcela
Ne 14 del Distrito Catastral N 4 del n_lunicipio de San Juan
de la Maguana, sitio de «Charca de 108 Garabitos”, provin-
cia Benefactor, porque entendio que dicha decisién no €on-
tenia motivos precisos relativamente al hecho invocado por
la entonces recurrente Altagracia Cubilete de que las
tareas que adquirio Lorenzo de los Santos Alcantara en el
gitio de «Charcas de los Garabitos” POr compra que hicie-
ra a Alejandro Paniagua, no estan ubicadas €n 1a Parcela
Ne 14, sino en 1a Ne 38, a pesar de queé esa cuestion le fue
pianteada oportun'amente a los jueces del fondo por 1o0s ad-
versarios de Lorenzo de los Santos AlcAntara; due el Tri-
bunal Superior de Tierras celebro 1a qudiencia publica del
dia treinta ¥ uno de marzo de mil novecientos cincuenta ¥
cinco para. conocer nuevamente del asunto, en Ja cual 1as
partes interesadas presentaron conciusiones al fondo; aue
posteriormente, en fecha veintiséis de agosto de mil nove-
cientos cincuenta ¥ cinco, €l Tribunal Superior de Tierras
requirio de la Direccion General de NMensuras Catastrales
jmpartir sus ordenes para que uno de los inspectores ads-
critos a dicha oficina s€ trasladara 2 las Parcelas Nos. 14
y 38 del Distrto Catastral 4 del municipio de San Juan de
1la Maguana, «oon el fin de determinar € informar en cual
de esas dos parcelas se encuentran las 400 tareas vendidas
por Alejandro Paniagua 2 Lorenzo de los Santos Alcanta-
ra’; que designado para tales fines el agrimensor Manuel
Alfonso Garcia Dubus, Inspector de Mensuras Catastrales,
se traslado el dieciséis de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta ¥ cinco a 1as parcelas mencionadas, ¥ luego presen-
t6 su informe el diecinueve de septiembre del mismo afio, el
cual fué referido al Tribunal & quo el dia siguiente, ¥ €0~
municado @ las partes en causa, las cuales hicieron 1as
ohservaciones que juzgaron pertinentes;

Considerando que el examen del informe sometido pOT
@l Inspector de Mensuras Catastrales, el cual se transcrive
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en el fallo impugnado, pone de manifiesto que dicho ins-
pector no se limit6, como era lo procedente, a realizar una
operacién material y técnica para localizar el predio en
discusion, sino que determiné su ubicacién, dentro del 4m-
bito de la parcela N¢ 38, fundandose Unicamente en las de-
claraciones de varias personas que fueron interrogadas por
€l en el sitio;

Considerando que el Tribunal a quo estatuy6 sobre el
fondo del litigio y ubicé las 400 tareas de que se trata en la
parcela N* 38, ateniéndose exclusivamente al resultado del
informe sometido por el Inspector de Mensuras Catastrales;

Considerando que al estatuir de este modo, el Tribunal
Superior de Tierras ha violado las reglas relativas a la ad-
ministracion de la prueba y consecuentemente el derecho de
defensa del actual recurrente, pues se ha apoyado, como
~ unico elemento de juicio, en dicho informe, en vez de or-
denar una informacién testimonial, con sujecién a las re-
. glas establecidas por la ley, para garantizar la sinceridad
. del testimonio Y proteger el derecho de defensa, u otra me-
~ dida de instruccién ttil para esclarecer su religién;

} Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
. por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintisiete de

| enero de mil novecientos cincuenta y seis, en relacion con

§ la Parcela N° 14, del Distrito Catastral N¢ 4 del municipio
 de San Juan de la Maguana, sitio de las “Charcas de los

i Garabitos”, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

Sente fallo, y envia el asunto ante el mismo Tribunal; y
- Segundo: Condena a la parte intimada al pago de las cos-

. tas, cuya distraccion se ordena en provecho de los licencia-

- dos Félix Tomas Delmonte y Salvador Espinal Miranda,

i abogados del recurrente, quienes afirman haberlas avanza-
- do en su mayor parte. /

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedfo R. Batista C.—

. Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.

& Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— Néstor Con-

- tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1957

" SePtencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de ]’ab'lm-
] guana de fecha 28 de julio de 1936.
o

. Materia: Penal.

4 mtes: Luis Amable Lora Cubilete y Miguel Vélez F‘éﬂz.
" Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Interviniente: Julia Mora.
- Abogado: Dr. Vetilio Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmentes constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrigquez,
enciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia veinticinco del mes de enero de mil novecientos
enta y siete, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la
estauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-*

piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis

mable Lora Cubilete, dominicano, mayor de edad, casado,
er, domiciliado y residente en San Juan de la Maguana,
la 47382, serie 1ra., sello 347867; y Miguel Vélez Féliz,
)minicano, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y
dente en San Juan de la Maguana, cédula 22649, serie
), sello 26346, contra sentencia correccional, pronunciada
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en

-
+ &
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fecha veintitrés de julio del mil rovecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
falle; p B

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e! Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22398, se-
rie 23, sello 5845, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones; ' .

Oido el Dr. Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 12,
sello 19323, abogado de la interviniente Julia Mora, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en la seccion de Yabonico, del municipio
de Las Matas de Farfan, cédula 12142, serie 12, sello 1285-

777, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Seeretaria de la Corte a qua, en fechas veintiséis de
julio del mil novecientos cincuenta y seis y dieciocho -de
‘agosto del mil novecientos cincuenta y seis, respectivamen-
te, a requerimiento del Dr. Luis Pelayo Gonzilez V., cédula
29180, serie 31, sello 39336, a nombre y representancion del
prevenido Luis Amable Lora Cubilete y de la persona civil-
‘mente responsable puesta en causa, Miguel Vélez Féliz, en
las cuales no se invoca ningtn medio determinado de ca-
sacién; > &
Visto el memorial de casacién, sin fecha, depositado
el veintisiete de noviembre del mil novecientos cincuenta
-y seis, por el Dr. Luis Pelayo Gonzalez, a nombre del recu-
rrente Luis Amable Lora Cubilete; en el cual se invocan
Jos siguientes medios: “lro.: Desnaturalizacion de los he-
chos y ausencia de base legal.— 2do.: Errada interpretacion
del art. 3 de la Ley N¢ 2022"; :

Visto el memorial de casacion de fecha veintiséis de
noviembre de mil novecientos ¢incuenta y seis, suscrito por
el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogado de los recurren-
tes, en el cual se invoca la desnaturalizacion de los hechos
{de 1a causa v de los testimonios producidos en el juicio; la
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. violacién de las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
. Procedimiento Civil y el apartado quinto del articulo 23 de
- la Ley sobre Procedimiento de Casacién N¢ 3726”, y falta

" de base legal; -
' Visto el esérito de intervencion de fecha veintiséis de
. noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
. el Dr. Vetilio Valenzuela, abogado de J ulia Mora, parte ci-
- il constituida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022; 1384 del
- Codigo Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, v 1,
. 23y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
el dia 29 del mes de marzo del afio en curso (1956) en horas
. de la tarde, mientras el prevenido Luis Amable Lora Cubi-
. lete se dirigia conduciendo el camidn ‘Chevrolet’ placa 18-
| 494, de la ciudad de San Juan de lu Maguana a la seccién
. de “Juan de Herrera’, le produjo golpes involuntariamente
. con el referido vehiculo al nombrado Leonidds Mora, los
. cuales le ocasionaron la muerte”; b) “que los referidos .
* golpes que le ocasionaron la muerte al aludido Leonidas
- Mora tuvieron como causa, ademis de las faltas cometidas
- por él, la falta cometida por el inculpado, al transitar im-
- prudentemente en un vehiculo con los frenos en mal esta-
~ do”; ¢) “que con fecha 4 del mes de mayo del afio 1956, el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
- nefactor dictd en el presente caso su sentencia correccio-
- nal N° 569" con el dispositivo que se transcribe en el de la
- sentencia impugnada en casacién; y d) “que disconfermes
- con dicha sentencia tanto la parte civil constituida sefiora
- Julia Mora como el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
- trito Judicial referido, en fechas 4 ¥ 7 del mismo mes y afio
- indicados, respectivamente, interpusieron recurso de ape-

lacién contra la mencionada sentencia”;

Considerando que sobre los indicados recursos de “ape-
lacién la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana

"
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dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, por haber sido interpuestos en los
plazos y mediante el cumplimiento,de los demas requisitos
legales los recursos de apelacion intentados en fechas 4 y 7
del mes de mayo del afio 1956 por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor y Julia Mora,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dictuda en atribuciones co-
rreccionales en fecha 4 del mes de mayo del ano indicado
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil hecha por la sefiora Julia Mora contra el sefior Miguel
Vélez Féliz v el prevenido Luis Amable Lora Cubilete, por
ser regular en la forma, y se rechazan sus conclusiones por
falta de base legal; SEGUNDO: Que debe descargar como
en efecto descarga al nombrado Luis Amable Lora Cubilete,
de generales anotadas, del delito de viclaeién a la Ley 2022
en perjuicio del que en vida se llamé Leonidas Mora, por
no haber violado el articulo 3ro. de la Ley 2022; TERCE-
RO: Que debe declarar y declara las costas penales de ofi-
cio, y se condena a la parte civil constituida, sefiora Julia
Mora, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Luis Silvestre Nina, abogado
conjuntamente con el Dr. Luis Pelayo Genzilez del preve-
nido Luis Amable Lora Cubilete y separadamente del senor
Miguel Vélez Féliz, persona civilmente responsable puesta
en causa, por haberlas avanzado en su mayor parte’; SE-
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, y obrando por propia
autoridad, declara al nombrado Luis Amable Lora Cubilete
culpable del delito de violacién a la Ley N* 2022 sobre acci-
dentes cal}saﬁos con vehiculos de motor en perjuicio del que
en vida respondia al nombre de Leonidas Mora, y en con-
secuencia, y apreciando la existencia de falta por parte de
la victima, se le condena a sufrir un ano de prisi6én correc-
cional y al pago de una mulita de RD$250.00, compensable
en caso de insolvencia a razon de un dia de prisién por cada



BOLETIN JUDICIAL 79

peso dejado de pagar;,— TERCERO: Ordena la cancelacion
‘de la licencia por el término de cinco afios a partir de la
a de la extincion de la pena impuesta; CUARTO: Con-
a, a Miguel Vélez Féliz, persona civilmente responsable
psta en causa a pagar una indemnizaciéon de mil pesos
neda de curso legal (RD$1,000.00) en provecho de Julia
a, parte civil, como justa reparacién de los dafios mora-
¥ materiales recibidos por ésta como consecuencia de la
erte de su hijo Leonidas Mora;— QUINTO: Condena al
enido al pago de las costas penales y a la persona civil-
e responsable al pago de las civiles cuya distraccion se
ena en favor del Doctor Vetilio Valenzuela, abogado de
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que en los memoriales de lus recurren-
se alega desnaturalizacion de los hechos de la causa,
naturalizacion de los testimonios producidos en el juicio
ausencia de base legal, porque, en resumen, ‘“la Corte
qua fundamenta su ‘presuncién’ en la declaracion del Te-
te de la P. N. Manuel A. Quiroz, quien solo dijo que al
conducido el vehiculo al Cuartel después del accidente
ado comprobar que el “camién paraba con trabajo”, pero
d6 que este mismo testigo en primera instancia mani-
t6 que “no sé nada de vehiculos” y que “frente a la de-
acion de los testigos todos y especialmente de Eliseo
yala. .. es necesario convenir logicamente, que el ca-
n de Luis Amable Lora Cubilete, habria producido la
erte de Mora, aunque hubiera poseido en ese momento
més perfectos y potentes frenos que pudieran conce-
e”'; que, como consecuencia de ello se invoca, ademas,
la Corte a qua “ha violado las disposiciones del articulo
S de la Ley sobre Procedimiento de Casacién N 3726, ya
€. .. la desnaturalizacién de los hechos asi como los mo-

erroneos dejan la sentencia sin los motivos que deben
ificarla”;
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Considerando que la Corte a qua ha comprobado y ad-
mitido en su fallo los siguientes hechos: a) “‘que de acuerdo
con la declaracion de los testigos que presenciaron el acci-
dente en ¢l cual perdid la vida el nombrado Leonidas Mora,
Sste se dirigia a pie a la seccién de “Juan de Herrera” por
el lado izquierdo de la carretera, encontrandose cerca del
jugar de donde transitaba €l con otro compafero, otros in-
dividucs que venian montados a caballo de la repetida sec-
cién de Juan de Herrera para la ciudad de San Juan y al
aproximarse el camion conducido por el prevenido la victi-
ma traté de cruzar imprudentemente hacia el lado opuesto
de la carretera, siendo alecanzada por la parte delantera del
camién el cual le produjo golpes, que le ocasionaron la
muerte en el acto, no obstante el desvio que tuvo que hacer
el conductor para tratar de evitar el accidente, no logrando
su prop6sito por encontrarse en mal estado los frenos del
vehiculo conducido por él, ya que es necesario presumir que
si los frenos del camion se hubieran encontrado en buen
estado y él hubiera transitado a una velocidad de diez kil6-
metros por hora en ese momento, como lo ha afirmado en
<u declaracién, todo cuanto tenia que hacer era frenar sin
tener que hacer otra maniobra y de este modo el vehiculo se
hubiera detenido instantaneamente, evitando necesariamen-
te el accidente, no obstante la imprudencia cometida por la
victima de cruzar sorpresivamente la carretera”; b) “que
la afirmacion del prevenido en el sentido de que al camion
_se le desprendieron los frenos en o] momento del accidente
ha sido desmentida por la declaracion seria y desinteresada
del sefior Manuel A. Quiroz, Segundo Teniente de la Policia
Nacional, quién ha manifestado en su declaracion que cuan-
do llégd el camién que conducia el prevenido al Cuartel de
la Policia, momento después de ocurrir el accidente él lo
probd para ver como funcionaban los frenos y pudo com-
probar que se encontraban en mal estado; que ‘el camion
paraba con trabajo”; c) que, de haberse desprendido los
frenos, como afirmé el prevenido, “es logico presumir que
los frenos hubieran dejado de funcionar de una manera to-
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‘tal y no parcial, pues ellos no iban a repararse solos parcial-

Considerando que, como se advierte, en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en desnaturalizacién alguna;
, por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
eces del fondo, fueron el resultado de la ponderacion de
las pruebas sometidas a la discusién de las partes en los
shates y al examen del juez en la decision; que, ademas,
sentencia impugnada contiene motivos suficientes que
justifican plenamente su dispositivo, asi como una exposi-
cién completa de los hechos y una descripcion de las cir-
ancias de la causa, que han permitido verificar que
o fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la ley
los hechos que fueron soberanamente comprobados por
s jueces del fondo; que de todo lo anteriormente expuesto,
se evidencia, ademas, que en la sentencia impugnada no se
a violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
, ni el apartado quinto del articulo 23 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;
Considerando que, ademas, el recurrente Luis Amable
pra Cubilete pretende que en la sentencia impugnada “se
ha hecho una errada aplicacion del articulo 3 de la Ley
2 2022, que motiva la casacién” porque la Corte a qua “ba-
L 0 fundamenta la culpabilidad del recurrente, en la pre-
neion’ de que los frenos debieron estar en mal estado des-
e antes de ocurrir el accidente, olvidando que en esta ma-
a las faltas de torpeza, imprudencia, negligencia o inad-
encia, o la violacién de los reglamentos no puede ser
umida’, sino probada”; pero
Considerando que, contrariamente a lo alegado por el
rrente para el establecimiento de una de las faltas pre-
as por el articulo 3 de la Ley N¢ 2022, modificado por
Ley N» 3749, del 1954, en virtud del principio de la intima
nviceion que gobierna la prueba en materia represiva, los
eces del fondo pueden formar libremente su convicecion
todos los elementos de la causa, y, por consiguiente in-
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ducirla por presunciones, €n las condiciones establecidas
por la ley; que, consecuentemente, ¢l medio examinado debe
cer desestimado, al igual que los anteriores;

Considerando que, por otra parte, en los hechos com-

probados ¥y admitidos por la Corte a qua esta caracterizado _'

el delito de homicidio por imprudencia causado con el ma-
neio o concduccion de un vehiculo de motor; que, en conse-
cuencia, al refvocar l1a sentencia apelada ¥ declarar al recu-
rrente Luis Amable Lora Cubilete culpable del menciona-
do delito y al condenarlo, apreciando la existencia de falta
jmputable a la vietima del accidente, a las penas de un ano
de prision correccional ¥y RD$250.00 (doscientos cincuenta
pesos 0oro) de multa, compensable en caso de insolvencia,
a razon de un dia de prision por cada pesC dejado de pagar,
y al mantener la cancelacion de 1a licencia por el término
de cinco afos a partir de 1a extincion de la pena impuesta,
ademas de darse al hecho de 1a prevencion st calificacion
legal, han sido impuestas al prevenido sanciones que se en-
cuentran ajustadas al articulo 3 de 12 Ley N°¢ 2022, modi-
ficado por la Ley 3749;

Considerando, en cuanto al recurso de Miguel Vélez
Féliz, persona civilmente responsable puesta en causa, que
en la sentencia impugnada consta lo siguiente: 1) “que la
sefiora Julia Mora, madre de 1a victima, se ha constituido en

parte civil, contra el senor Miguel Vélez Féliz, como perso- ’

na civilmente responsable”; 2) “que son hechos aceptados
por el sehor Miguel Vélez Féliz en la causa: a) que él'era el
propietario del camion conducido por el inculpado, Amable
Lora Cubilete en el momento en que ocurri6 el accidente. ..
y b) que este iil|timo era su empleado y s€ encontraba bajo
la direccion del primero cumpliendo 10s deberes inherentes

a su empleo cuando ocurrio el suceso’:

Considerando que al tenor del articulo 1384 del Co-
digo Civil el comitente es responsable de la falta cometida

por su empleado en el ejercicio de sus funciones; que €n el

/£
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~ presente caso el hecho por el cual fué condenado el preve-
ido ha causado un dafio a 1a parte civil constituida ; que en
tales condiciones, al condenar al recurrente Miguel Vélez
éliz, en calidad de persona civilmente responsable, al pago
de una indemnizacion de RD$1,000.00, cuyo monto fué esti-
‘mado soberanamente por los Jjueces del fondo, en favor de
Julia Mora, constituida en parte civil, la Corte a qua, hizo
“una correcta aplicacién del referido texto legal;

Considerando, por altimo, que oxaminada en sus demas
pectos, la sentencia impugnada, en lo que concierne al

erés de los recurrentes, no contiene ningtin vicio que jus-
gue su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Julia Mora, parte ecivil constituida; Segundo: Rechaza los
508 de casacion interpuestos por Luis Amable Lora
bilete y Miguel Vélez Féliz, contra sentencia de 1a Corte
Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha veinti-
s de julio del mil novecientos cineuenta y seis, cuyo dis-

ivo se copia en otro lugar del presente fallo; Tereero:
ndena a los recurrentes ai pago de las costas, con dis-
ion de las mismas en provecho del Dr. Vetilio Valen-
» abogado de la parte interviniente, quien afirma ha-
48 avanzado, en su mayor parte,

- (Firmados) H. Herrera Billini.—. Pedro R. BatistagC.—-‘
A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H— F. E. Ravelo

Fuente— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
' Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figiiran en su encabezamiento, en la ai-
Cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1957
-

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de gan Cristobal de fe
cha 9 de agosto de 1956.

e e

Materia: Penal.

St o

Recurrente: César Augusto Brea.
.

7 Dios, Patria ¥ Libertad.

Republica PDominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 108 Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo SQustituto
de Presidente; Damian Baez B, Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticinco del mes de nero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Au-
to Brea, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado,
domiciliado y residente en la casa N¢ 3 del Barrio de Mejo-
ramiento Social de la ciudad de Azua, cédula personal 10982, |
serie 10, con sello 2401632, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristobal de fecha nueve de agosto de mil |
novecientos cincuenta ¥y geis, dictada on atribuciones €O-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; _ ool

Qido el alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de:la Corte a qua, en fecha veintiune de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, a reguerimien-

" to del recurrente, y en la cual no se ivoca ningan medio
. determinado de casacion:

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 4, parrafo I, de la Ley N? 2402,
~ de 1950; 185, 186 y 208 del Codigo de Procedimiento Cri-
| minal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimienio de Ca-
- sacion; :
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los

- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue

~ en fecha 21 de septiembre de 1955, comparecid ante & Ofi-

cial Comandante de la segunda Compaiiia de la Policia Na-

~ cional, en su Despacho del Palacio de la Policia, Ja sefiora

. Maria Altagracia Campusano, dominicana, mayor de odad,

~ soltera, ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada

- ¥ residente en la casa N* 62 de la calle “Juan Eautista Vi-

- eini” de esta ciudad, portadora de la cédula 64811, serie 1,

¥ present6 querella contra César Augusto Brea, por este

3 0 cumplir con sus obligaciones de padre de la menor Alta-

f‘. acia Campusano que ambos tienen procreada y pidi6 que

Be le asignara una pensién alimenticia de RD$10.00 oro men-

; Suales, para la referida menor; b) que ante el Juez de Paz

- del Municipio de Padre Las Casas, se hizo infructucsa la
tentativa de conciliacién, porque César Augusto Brea negb

Ser el padre de la referida menor; y c) ue apoderado del .
‘hecho el Juzgado de Primera Instancia dﬁstntoluﬂmiﬂ i
“de Azua, fué dictada en fecha 15 de noviembre de 1955 una
Bentencia cuyo dispositivo se copia integramente en ¢l de

1a sentencia ahora impugnada;

- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

esto por la madre querellante, la Corte de Apelacion e
Cristébal dict6 en fecha nueve de agosto de mil nove-

itos cincuenta y seis la sentencia ahora impugnada, cuyo
Positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia

2l defecto contra el prevenido César Augusto Brea y 1a gue-

i
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rellante Maria Altagracia Campusano, por no haber com-
ido a audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tados; SEGUNDQO: Declara regular y valido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la querellante, contra
centencia de fecha 15 de noviembre de 1955, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
cuye dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra César Augusto
Brea, por no haber comparecido, no obstante haber sido le-
galmente citado; Segundo: que debe declarar y declara, al
mismo César Augusto Brea, de genecrales ignoradas, culpa-
ble del delito de violacién a la Ley N' 2402 en perjuicio de
uns menor que tiene procreada con la sefiora Maria Alta-
gracia Campusano, y €n consecuencia 1o condena a dos afios
de prision correccional que debera sufrir en la carcel pa-
blica de esta ciudad; Tercero: que debe fijar y fija, en la
suma de cuatro pesos (RD$4.00) oro mensuales, 1a pension
que deberé suministrar el referido prevenido, a partir de
la fecha de la querella, para atender a la menor Altagracia,
procreada con la querellanté; Cuarto: que debe ordenar y
ordena, la ejecucion provisional de esta sentencia; v Quinto:
que debe condenar y condena, al prevenido, al pago de las
costas’; TERCERO: Confirma la sentencia contra la cual se
apela; y CUARTO: Condena en costas al prevenido”;
Considerando que las sentencins en defecto pronuncia-
das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
cién, mientras esté abierto el plazo de la oposicion;
Considerando que en el presente caso la sentencia im-
pugnada fué dictada en defecto contra la madre querellante,
en fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis y le fué notificada personalmente, ¢n su residencia de
1a casa N° 81 de la calle “Las Carreras’” de la ciudad de
Azua, el mismo dia que al prevenido, 0 sea en fecha trece
de septiembre del expresado ano mil nevecientos cincuenta
y seis; que el recurso de casacion fué interpuesto por el
prevenido en fecha veintiuno de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, fecha en la cual estaba todavia

1
|
s
A
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% ‘abierto el plazo de la oposicién para la madre querellante,
- plazo éste que en la especie, estd aumentado en razén de la
‘distancia;

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por César Augusto Brea, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal de
fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha

'~ 8ido copiado en otro lugar del presente fallo; y Ségng:
Condena al recurrente al pago de las costas. R

e

' (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
- Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
| Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de Ta Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
" jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 98 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de marzo de 1955.

— e

Materia: Tierras.

-_—

Recurrentes: Norberta Jiménez y Compartes.
Abogados: Dres. Rafael E. Ruiz Mejia y Servio Ascanio Pérez
“‘Perdomo.

‘Recurridos: Dr. José de Js. Alvarez y Eduardo Bogaert.
Aws Lie, Federico C. Alvarez ¥ Dr. Federico C. Alvarez tiijo.

[

L ]

2 Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista urC., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez
y licenciado Neéstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de
enero de mil novecientos cincuenta y siete, anos 113’ de 1a
Independencia, 94’ de la Restauracion y 27" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Norberta
Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltera, de los_gue-
haceres de su hogar, cédula 741, serie 34, sello 2157130;
Toméas Jiménez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
cédula 43139, serie 34, sello 632; Leoncio Jiménez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, édula 18901,
serie 34, sello 2157136; Rafael Jiménez, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, cédula 705, serie 34, sello 3719;
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Seferino Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
~ cultor, cédula 23362, serie 34, sello 2019; Carmen Jiménez,
 dominicana, mayor de edad, soltera, de los quehaceres del
- hngar cédula 14080, serie 34 sello 3491; Isabel Jiménez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de los quehaceres del
. hogar, cédula 23080, serie 34, sello 50136; Gracita Jiménez,
~ dominicana, mayor de edad, soltera, de los que ceres del
~ hogar, cédula 24338, serie 34, sello 27723, y J L Jimé-
- ez, dominicana, mayor de edad, soltera, de los qlmhacem
. del hogar, cédula 52622, serie 34, sello 86732, todos

'qpq:los ¥ residentes en Guayacanes Municipio de @ﬂﬁyﬁbﬁn ;
contra la decision N° 1 del Tribunal Superiog de ‘Tierras,
de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cmcuent&
'y ainco, dictada en relacién con el procedimiento en depu-
‘racion de titulos del sitio de Guayubin;

Oido el alguacil de turne en la lectura del rol;

. . Oido el Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, cédula 6520, serie
110, sello 36188, por si y por el Dr. Servio A. Pérez Perdo-
0, cédula 6743, serie 22, sello 720, abogados de los recu-
entes, en la lectura de sus conclusiones;

+ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
&Repub]ica %

s Visto el memorial de casacién de fecha veinte de mayo
el mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por los doc-
res Rafael E. Ruiz Mejia y Servio A. Pérez Perdomo,
| €l cual se invocan los siguientes medios: “192 Violacién
] articulo 91 de la Ley de Registro de Tierras y falsa
cacion del articulo 92 de la misma ley; 2° Violacién de
articulos 84 y 96 de la Ley de Registro de Tierras y 141
Cédigo de Procedimiento Civil; 3¢ Contradiccién entre
motivos y el dispositivo; omisién de estatuir; desnatu-
gion de los hechos; falta de base legal, falta de moti-
de enunciacion de los hechos de la causa';

isto el memorial de defensa, de fecha siete de julio
-mil novecientos cincuenta ¥ cinee, suserito por el licen-
0 Federico C. Alvarez y el doctor Federico C. Alvarez
)0, cédula 4041, sello 504, serie 1, y 38684, serie 31, sello
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3992, respectivamente, abogados de los recurridos Dr. José
de Js. Alvarez y Eduardo Bogaert, cuyas cédulas no cons-
tan en el expediente, en el cual proponen la inadmisién del
recurso “‘por falta de calidad de los recurrentes para ejer-
cer ese recurso, por no haber figurado en el procedimiento
seguido ante dicho Tribunal Superior de Tierras”;

Visto el memorial de ampliacion de fecha nueve de
noviembre del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
el'Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, por si y en representacion del
Dr. Servio A. Pérez Perdomo;

Visto el memorial de ampliacién de fecha veinte de no-
giembre del 1956, suscrito por el Lic. Federico C. Alvarez,
por siy por el Dr. Federico C. Alvarez hijo, abogados de
los recurridos;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha veinticuatro de julio del mil novecientos cincuenta
y seis, por medio de la cual se declara el defecto de los re-
curridos en el presente recurso de casacion, sefiores Lic.
Edmundo Batlle Vinas, Carmen Rosa Batlle Vinas, Laly
Batlle Vifias de Thomen, Dr. Rafael Batlle Vihas, Manuel
Batlle Vifias, Ana Teresa Checo Vda. Mercado, Lic. Luis
R. Mercado, Flérida Mercado de Lora, Lidia Mercado de
Cortifia, Miguel Pelayo Mercado, Isabel Morel, Tomas Gon-
zélez, Pablo Brito, Carmelo Felipe, Lidia Felipe, Ana Auro-
ra Felipe, Tomas Aquino Felipe, Ana Celia Felipe, Angel
Maria Cabrera, Ana Maria Gutiérrez Campos (a) Ma-
riquita, Ana Aurora Jiménez Gutiérrez, Maxima Bartola
Jiménez Gutiérrez, Juan Jiménez Gutiérrez, Balbina Ji-
ménez Gutiérrez, Pascual Gutiérrez (a) Pascualito, Rosau-
ra Gutiérrez, Victoriano Gutiérrez, José Gutiérrez (a) Pa-
pasito, Manolo Rojas Duran, Felicia Balbina Vda. Caste-
llanos (a) Popa, Juan de Jesis Castellanos hijo, Félix
Castellanos, Ana Ramona Castellanos, Octavio Castellanos,
Gloria Castellanos, Generosa Castellanos, Gertrudis Caste-
llanos, Andrés Gutiérrez, Candida Rosa Gutiérrez (a) Ro-
sita, Ram6n Emilio Gutiérrez, Ismaela Gutiérrez, Santiago



E C vé, Juan Chavez, Otasiano Pérez, Inocencio Jiménez,
_ %ﬁedcs-tabmra," Anacaona Cruz Castro, Lu Cruz,
Tsabel Cruz, Otasilio Cruz, Alcibiades Cruz (a) S ly, Cris-
" tobal Morel, Amado Gutiérrez, Miguel Castellanos, Efrain
astellanos, Teresa Castellanos, Rafael Castellanos, Nar-
50 Castellanos, Micaela Castellanos, Blanca Leonidas Cas-
' tellanos, Mercedes Castellanos, Herminia Reyes Castella-
. noS, Wenceslao Reyes Castellanos, Pedro Tomés Reyes Cas-
 tellanos, (a) Perico, Antonia Rodriguez Vda, Castellanos
~ (a) Tonita, Juan Maria Castellanos, Juan Castellanos, Ro-
- sa_Castellanos, Meregilda Castellanos, Nena Castellanos
: (afr Nenita, Ceferina Chavez de Grullén, Emilio José Peral-
fuﬁmlinda R. Fermin, Joaquin Fermin, Julia Reyes Fer-
n 1pJuana Francisca Cruz (a) Juanita, Ana de Lourdes
, Ana Idalia Cruz, José Cabrera, Gregoria Campos (a)
- Gollita, Manuel Campos, Rail Campos, Dorila Campos,
Francisco Campos (a) Chacho, Ernestina Campos, Lourdes
' pos, Maria de Js. Jiménez, Gertrudis Cabrera, Matilde
Cabrera, Emilia Cabrera, Aridia Cabrera, José del Carmen
Felipe (a) Carmelo, Pedro Arismende Gutiérrez, Nicanor
 Guticrrez, Secundina Gutiérrez, Corina Gutiérrez, Gonzalo'
Gutiérrez, Joven Gutiérrez, Joaquin Gutiérrez, Ramén Gu-
ez, Cristébal Gutiérrez, Luz Gutiérrez, Criprian
Rodriguez, Emilia Gutiérrez, Aminta Vda. Chavez, Ilda
Ernestina Chévez, Olga Chavez de Olivo, Aminta Reyes,
. Chavez, de Macarulla, Ceferina Reyes Chéavez, Fabio Reyes
. Chavez, José Francisco Reyes Chavez, Ana Josefa Padilla,
. Balbina Deschamps, Silvia Padilla, de Soriano, Josefina
- Padilla, Silvia Deschamps, Fernando Batlle Vinas, Mario
- Batlle Vinas, Manuel Batlle Vifas, Lola Chavez, Ligia Ce-
- ferina Chévez, Maria Dolores Deschamps, Cristina Des-
* champs Chévez, Enoe Nouel de Cornell, José Batlle Vifias,
- Ana Teresa Mercado de Herndndez, Persio Mercado, Ge-
do Felipe, Ismael Felipe, Aquilino Gutiérrez Campos,
3 0 Deschamps, Consuelo Deschamps Vda. Suérez, Jua-
- na Deschamps Chavez, Agripina Castellanos, José Ortiz,
* Rafael Maria Cruz, (a) Papasito, Gertrudis Cabrera, Car-
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los Castelianos, Francisco Antonio

Castellanos, Angélica. -
igildo- Cruz, Rafael Cruz, Fau
Dolores Castillo y Otasiano Pérez, et

inteipuesto por Norberta Jlmenez y comipartes, contra sen--
tencia del Tribunal Superior de Tierras *f@ha ¢
de marzo de mil novecientos cmcuenta co :

La Suprema Corte de Justicia, después

ﬁ
I?,eaiat"o de Tierras; y 1, y 65 de la Ley sobre P

‘berado, y vistos los articulos: 119, 132 y 133
to de Casacién;

Considerando que de conformidad con las dlsposﬁc.lones
de los #rticulos 132 y 133 de la Ley de Registro de 'I'Iah;h
' tal como han Sido interpretados, la facultad de; recurEir
_en casacién contra las sentencias definitivas pronunciadas
por el Tribunal Superior de Tigrras y contra las Bietadas.

cn Gltima instancia, por los jueces de Jurisdiceion Original,

no pertencce, en materia civil, sino a las pgﬁgﬁ inm
f_l,xm._ ren figuradc ovwgw%dw‘
u

)

sgzuido por ante el Tribunal
tencza nmpuc,nada, que, por consiguie
sonas que pueden recurrir en casacion {las semencms

dietadas por el Tribunal Superior de Tlerrag, 0
modificado la situacién juridica creada por la sente
de jurisdiceién original, son las que hubieren apelado con-

> tra dicho fallo, o bien aguella.s partes interesadas que con-
I' cucrieron al jugp gg revision e hicieron valer alli sus de-
? rechos, verbalmente o Q__x_;.egt_:gtg, que, por tanto, para

poder recurtir en casacion, no basta el mero hecho de ha-
per sido parte en el juicio de jurisdiccion original;
Considerando que en la especie se ha comprobado me-
* diante el examen de los documentos del proceso, 1o siguien-
te: 1) que la decisién N* 1 del Tribunal Superior de W,
dictada en fecha veinticinco de marzo del mil novecientes
cincuenta y cinco, objeto del presente recurso de casacion,
confirmo la decision N° 1 del Tribunal de Tierras de juris-
diceidn original, de fecha tm‘pta de julio del mil novecien-

B

r
.1

f
l
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35 ein ¢ enta m d..ictada en relacién con el p ocedimien-
n depuracion de f@bs del sitio de Guayacanes r istri-

astral N° 2, del Municipio de Guayubin, que habia
ido-del“eémputo de la particién un titulo por ciento
taWpesos de acciones de dicho sitio perteneciente
ctuales recurrentes; 2) que estos no interpusieron
.de apelaién contra la referida decisién de juris-
original, en el plazo de un mes establecido en el
feulo 121 de la Ley de Registro de Tierras, y el Tribunal
erioride Tierras confirmé, en revision, dicha decisi6n,
uanto a los derechos reclamados por los actuales recu-
T t‘h cuales tampogo concurrieron &l_g_t;evisiﬁr_tl_;
~.* Censiderando que los recurrentes han alegado que
ellgs mo dpelaron de la decision de jurisdiccion original
‘cuanto.no les fué notificado dicho fallo por el Secre-
o de rib de Tierragy de acuerdo con las disposi-
g fe 0°119 de la Ley de Registro de Tierras, y
no dieron aquiescencia a esa sentencia; pero
Consiel dg que dicho texto legal expresa lo siguien-
q- in fine: “De todas maneras los plazos para
* Jos. feculsos ‘seguirdn contandose desde la fecha de
acion del dispesitivo de la sentencia en la puerta prin-
il del Tgibunal que la dict6”; que por los documentos
eI eXpediente se comprueba que la decision N? 1 del Tri-
bunal de Tierras de -Jurisdiccion Original fué fijada en la
a principal del edificio que ocupa el Tribunal de Tie-
S en la ciudad de Santiago en fecha treinta de julio del
novecientos cincuenta y uno; que, por consiguiente,
a sentencia recibi6 la publicidad exigida por la Ley,
8i los actuales recurrentes no estaban conforme con di-
decision debieron interponer- recurso de apela¢ion en
plazo de un mes que acuerda la Ley, lo que no hicieron,
Ul ha sido admitido por los propios recurrentes Yy es
OBStante en el expediente; e
. Considerando que en tales cendiciones, los recurrentes
10 tienen derecho a Impugnar en casacién la decision del
fibunal Superior de Tierras dé‘;gcha veinticinco de marzo

-
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de mil novecientos cincuenta y ¢inco, dictada en el proce-
dimiento en depuracion de titulos del sitio de Guayacanes,
Distrito Catastral N 2, del Municipio de Guayubin;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de  casacion interpuesto  DOT Norberta ~Jimeé-
nez y compartes, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha veinticinco del mes de marzo de mil nove-
cientos cincuenta ¥y cinco, dictada en relacion con el proce-
dimiento de depuracion de titulos del sitio de Guayacanes,
Distrito Catastral N¢ 2, Municipio de Guayubin; ¥ Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— 2
Luis*Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— Neéstor Con-
tin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 4
La presente centencia haysido dada y firmada por los |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ ano en €l expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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_ SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1957

Sente"cia impugnada: Corte de Apelacién de Santlago de fecha
23 de octubre de 1956.

¥ : &

 Materia: Penal.

A Recurrente: Maria Teotris Rachel Jarat Eterman Guzman Gouy o
Sara Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
“Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
I grono Cohén, Dr, Carlos Manuel Lamarche Henriguez y
licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho
"del mes de enero de mil novecientos cincuenta y siete, afios
‘113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27" de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
. casacibén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
- Teotris Rachel Jarat Eterman Guzman Gouy, o Sara Guz-
. mén, dominicana, mayor de edad, soltera, modista, natural
- de La Cumbre, Altamira, domiciliada y residente en la casa
- N2 121-A de la calle 16 de agosto de la ciudad de Santiago
‘de los Caballeros, cédula 1345, serie 39, sello 1386663, con-
tm sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
~ cha veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y
_ Seis, dictada en atribuciones correccionaies, cuyo dispositivo
- Se copia en otro lugar del presente fallo; ®

R
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Oido el alguacil de turno en la lectura“ del rol;

Oido el dictamen del Magistrado  Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
de la recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1y 4, parrafo IV, de la Ley
Ne 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
Ramén Emilio Barrientos, dominicano, mayor de edad, ca-
<ado, agricultor, domiliado y residente en El Aguacate de,
Jacagua, con cédula 4038, serie 39, sello 665671, compare-
ci6 ante el Despacho del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago y expuso a dicho ] istrado
una “solicitud de rebaja de la pensién alimenticia” que
mensualmente venia proveyendo para sus menores hijos
Margarita, Nelson, José y Renis, procreados con Sara Guz-
man, “en razon de que dicha pension es de dieciséis pesos
oro y le fué fijada cuando ganaba $85.00 oro mensuales y en
la actualidad no esta trabajando”; b) que en fecha trece
de agosto del mismo afio, Ramé6n Emilio Barrientos ratifico
su solicitud ante el Juez de Paz de la Primera Circunserip-
cién del Municipio de Santiago y ofrecié proveer mensual-
mente una pensiéon de nueve pesos Oro, alegando que tiene
que atender a las necesidades de otros cuatro menores pro-
creados con su esposa; y ¢) que en fecha once de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, apoderada del conocimiento del caso, dictd
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
Prigfiero: Que debe mantener y mantiene en cuanto a la

|
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- pena, la sentencia niimero 2055 de fecha doce de septiem-
~ bre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada por la
- Segunda Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
taneia del Distrito Judicial de Santiago, que condené al
. nombrado Ramén Emilio Barrientos, a dos afios de pri-
- ;z:gidn correccional, fijo en dieciséis pesos oro la pensién men-
~ sual, por violacién a la Ley N¢ 2402, de 1950, en perjuicio
~ de los menores Margarita, Nelson y José Arturo, de 15, 10 ¥
' 9 afos de edad respectivamente, procreados con la sefiora
- Sara Guzmén; Segundo: Que debe rebajar y rebaja la men-
. cionada pensién de dieciséis pesos a quince pesos oro men-
- suales que debera pasar el padre a la madre querellante pa-
ra atender a las necesidades de dichos menores en vista de
los escasos recursos econémicos del padre Ramén Emilio
‘Barrientos; y Tercero: Que debe condenar y condena al
“mencionado Ramén Emilio Barrientos al pago de las cos-

qo’te

-

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por Sara Guzman o Maria Teotris Rachel Jarat
Esterman y por Ramén Emilio Barrientos, la Corte de Ape-
cion de Santiago dict6 en fecha veintitrés de octubre de
il novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impug-
2, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLLA: PRIME-
'RO: Admite en la forma los recursos de apelacién; SEGUN-
'DO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuciones
correccionales, en fecha once de septiembre del afio en cur-
80 mil novecientos cincuenta V seis por la Primera Camara
e lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Santiago, que mantuvo en cuanto a la pena, la
‘Sentencia N* 2055 de fecha 12 de septiembre de 1955, dicta-
da por la Segunda Camara de lo Penal, que condené al pre-
Vemido Ramén Emilio Barrientos, de generales anotadas, a
& pena de dos afios de prisién correccional por el delito de
Viblacion a la Ley N° 2402 en perjuicio’de los menores Mar-
garita, Nelson y José Arturo procreados con la sefiora Sara
wuzman, fijé en la cantidad de quince pesos oro mensuales,
1a pensién que el padre debia pasar a la madre querellante,
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rara ayudar al sostenimiento de los expresados menores y
jo condend al pago de las costas, en el sentido de rebajar
la pension a la cantidad de doce pesos oro mensuales; y
TERCERO: Condena al procesado al pago de las costas’’;

Considerando que para justificar su decisién en virtud
de la cual fué modificada la sentencia apelada en el sentido
de rebajar a la cantidad de doce pesos (RD$12.00) oro
mensuales la pension de dieciséis pesos que le f é impuesta
por el primer juez al procesado para las atenciones de sus
tres menores hijos procreados con la recurrente, la Corte
a qua dié por establecido: a) “que no se comprobd la afir-
macion de la sefiora Guzman, madre de los menores, de que
¢] procesado tiene un comercio en la jurisdiccién de Jaca-
gua, a nombre de otra persona, que le permita pagar una
pensién de veintespesos oro’”’; b) “que contrariamente a esa
afirmacién es evidente que Ramén Emilio Barrientos cuan-
do Tué condenado a proveer una pensién de RD$16.00 oro,
mensuales para el sostenimiento de los menores de que se
trata, desempenaba el cargo de Inspector de Agricultura
con un sueldo que le permitia satisfacer dicha pensién, pero
posteriormente a la sentencia fué cancelado, tal como lo
reconoce la sefiora Guzman, y su situacién economica se
ha venido empeorando, teniendo actualmente como Unico
medio de vida una parcela agricola de diez tareas para su
propio sostenimiento y el de sus hijos, y no puede actual-
mente pagar la pensién fijada por el primer juez”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua ha he-
¢ho una correcta aplicacién en la sentencia impugnada de
los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley N° 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningin vicio que justifique su ea-
szcion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
=aci6n interpuesto por Maria Teotris Rachel Jarat Eterman
Guzman Gouy o Sara Guzman, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santiago, de fecha veintitrés de octubre

D e A b
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
20 de septiembre de 1956.

Materin: Penal. 5

Recurrente: Victoriano Nfiez Santana.

-

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan AgMorel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
siet., anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria-
no Nufiez Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, na-
tural de San Francisco de Macoris, domiciliado y residente
en la seccién de Las Lagunas, jurisdiccion de la provincia
Sanchez Ramirez, portador de la cédula personal de iden-
tidad 940, serie 59, cuyo sello de renovacion no consta en
el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de La Vega, en atribuciones criminales en fecha
veinte de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen’del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte de Apelacién de La Vega, a reque-
ento del recurrente, en la cual no se invoca ningz’m me-
p determinado de casacién;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh—
berado y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Penal:
12 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: “gue
fecha trece de julio de mil novecientos cincuenta V- seis,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
chez Ramirez dict6 en atribuciones criminales, una sen-
cia por la cual condené al acusado Victoriane Naiez
ntana a la pena de diez anos de trabajos pablicos por el
men de homicidio voluntario en la persona de Félix Fran-
co Tejada y lo condené ademas al pago de las costas;
Considerando que sobre los recursos de apelacion intex-
s por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
ial de Sanchez Ramirez y por el acusado Vietoriano
ez Santana, la Corte de Apelacion de La Vega, dicté la
encia que es motivo de este recurso de casacién, con e}
Siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
y validos, en sus formas, los presentes recursos de
cién; SEGUNDO: Declara al nombrado Victoriano Nix-
Santana, —de generales conocidas—, culpable del eri-
3en de homicidio voluntario en la persona del que se nom-
X6 Félix Francisco Tejada, y en consecuencia lo condena
ir la pena de diez afnos de trabajos publicos; TERCE-
): Condena, ademaés, al acusado Victoriano Nifiez Santa-
al pago de las costas de esta instancia”;
- Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
n de las pruebas que fueron regnlarmente aportadas en
struccion de la causa di6 por establecido lo siguiente:
el dia primero de enero del afio en curso (1956), et
Juan Ramén Santana y el raso Vietoriano Nafez
ana, 38¢ Cia. Ejército Nacional, destinados exclusiva-
ente a la vigilancia estricta de la mina de oro y sus dé-
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pendencias.' radicadas en el paraje de Pueblo Viejo, seccién
de' Las Lagunas, del municipio de Cotui, estaban en la ga-
Tters de dicha seccién; que como a Jas cinco de la tarde hubo
una pelea cuya decision por parte del juez de valla, dejo
disconforme a un numero de apostadores, entre ellos a Faus-
tifro Trancisco Tejada, quien se negaba a pagar a su contra-
rio Bienvenido Jiménez; que Bienvenido Jiménez, reclamé
1a intervencion del cabo Santana para lograr el pago de la
parte de Faustino Francisco Tejada; que el cabo Santana
inteyvino y Faustino, que en principio se negaba a pagar,
sach' su cartera para entregar el peso apostado, pero en
ese momento oy6 otro apostador que decia que no pagaria
ja apuesta de esa pelea y se retird para atrds en ademan
de guardar la cartera sin consumar el pago; que en ese
momento Victoriano Nufiez Santana, raso del E. N.; le fué
-encima compulsandolo con frases y gestos a efectuar el
‘pago y dandole un pescozon en la cara; que Félix Francisco
Tejada, hermano de Faustino, al ver gue Santana golped
2 <1 hermano, le dié una trompada, originandose entre San-
tana y Félix una Jucha cuerpo a cuerpo; que en este mo-
mento intervino el cabo y otros presentes y lograron aplacar
ol desorden; que el cabo requirio a Faustino y Félix Fran-
cisco Tejada, sus cédulas, las cuales fueron entregadas a
dicka sutoridad; que momentos después Félix Francisco
Tejada, salia del recinto de la gallera siguiéndolo Victoriano
Nafiez Santana, quien di6 un golpecito al primero en el
hombro izquierdo a fin de que se volviera y cuando Félix
vealizaba el giro, le asesté una puiialada con un cuchillo
de . diecisiete pulgadas en el quinto espacio intercostal iz-
quiérdo del torax, que le produjo instantaneamente la
-muerte”;

-« Considerando que en 10s hechos asi comprobados ¥ ad-
mitides por los jueces del fondo estén reunidos los elemen-
tos constitutivos del crimen de homicidio voluntario puesto
a cargo del acusado Victoriano Nufiez Santana y cometido
en la‘persona de Félix Francisco Tejada; que en tales con-
disiones el fallo impugnado le ha dado &! hecho su verda-
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dera calificacion legal; y en consecuencia al condenar al
mencionado acusado a la pena de diez afios de trabajos pt-
blicos, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de los
articulos 295 y 304 parrafos 2¢ del Cédigo Penal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningun vicio que la haga anulable;
g Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por Victoriano Ntfiez Santana contra
~ sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
. veinte de septiembre de mil novecientos cincuentiséis, sen-
" tencia cuyo dispositivo est4 eopiado en otro lugar del pre-
- sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
. lac costas.
: (Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Da-
. mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
. Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
& neral.
: La presente sentencia ha sido dads y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en au-
. diencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. ceriifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de gan Pedro de Maco-
ris, de fecha 28 de agosto de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Fabio Puente Rodriguez.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroho Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥ Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiocho del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabio
Puente Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
nalero, domiciliado ¥y residente en la secci6n de Anama, mu-
nicipio del Seibo, cédula 15062, serie 25, cuyo sello de reno-
vacion no consta en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
en atribuciones criminales, en fecha veintiocho de agosto
del afio mil novecientos cincuentiséis, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, a requerimiento del recurrente, el mismo dia de dic-
. tada la sentencia contra la cual Sé recurre, y en la cual
- Seexpresa que “los motivos en que fundamenta e] presente
recurso de casacién los expondrd per ante esta Suprema
Corte de Justicia en su oportunidad”, motivos éstos que no
han sido externados; ;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 332, reformado, primera parte,
.y 463 del Codigo Penal; 264y 30 de Ia ey de Sanidad; 1
- y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacién?
L Considerando que en la sentencia impugnadﬁ ¥ en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)—
* que previo el cumplimiento de todas las formalidades de la
~ ley, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- del Seibo, dicté en fecha dos de septiembre de 1954, en
- atribuciones criminales, una sentencia cuya parte disposi-
tiva dice asi: “Falla- Primero: Declarar: culpable al nom-
" brado Fabio Puente Rodriguez, de generales anotadas, del
‘crimen de estupro en agravio de la menor de ocho afios
de edad, Herminia Soriano, y del delito de violacién al ar-
‘ticulo 26 de la ley de sanidad, hechos ocurridos en la sec-
€i6n de Anama, de esta Jjurisdiccién del Seibo, en fecha no
* determinada del mes de junio del presente afio 1954; Se-
mdo: Condena: al referido acusado a sufrir dos afios de
usién, por el crimen y delito méis arriba expresado,
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes ¥y lo con-
ia ademas al pago de las costas’’; :
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
‘Puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte

-

e Apelacion de San Pedro de Macoris, intervino la sen-

cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
iStrado Procurador General de la Corte ‘de Apelacién de
€ Departamento de San Pedro de Macoris, contra sen-
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tencia dictada, en atribuciones criminales y €n fecha 2 de
septiembre de 1954, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, cuya parte dispositiva figura
copiada en otro lugar de la presente decision. SEGUNDO
Modifica 1a sentencia apelada en cuanto a la pena impues-
ta, y, en tal virtud, condena al acusado Fabio Puente Ro-
driguez a sufrir la pena de tres anos @e reclusion, por el
crimen de estupro en agravio de la menor Herminia S0-
riano, de ocho afios de edad, ¥ del deiito de violacién al
articulo 26 de la Ley de Sanidad, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes ¥ aplicando el principio del no cli-
mulo de penas. TERCERQ: Condena al repetido acusado
Fabio Puente Rodriguez, al pago de las costas”;

Cons‘iderg_ndo. que la Corte & qua, mediante la pondera-
ci6n de las prueba§ que fueron regularmente aportadas en
]a instruccion de la causa, di6 por estaplecido, que en mo-
mentos en que la menor Herminia Soriano, de ocho afos ¥
tres meses de edad estaba sola en la cccina de su casa, el
acusado Fabio Puente Rodriguez ejerciendo ‘actos de vio-
lencia, sostuvo con dicha menor relaciones sexuales; que,
ademas, el acusado Fabio Puente Rodriguez cuando come-
ti6 ese crimen padecia de blenorragia ¥ trasmitio esa enfer-

medad a la menor estuprada;

Considerando que en los hechos asi comprobados ¥ ad-
mitidos por la Corte a qua s€ encuenira caracterizado el
crimen de estupro en una menor de menos de once afios
de edad, asi como del delito de violacion del articulo 26,
parrafo 2° de la Ley de Sanidad, delito sancionado por el
articulo 30 de la misma Ley; queé. en tales condiciones, el
fallo impugnado le ha dado al hecho su verdadera califica-
cién legal, ¥ al modificar 1a sentencia apelada aumentando
a tres afios de reclusion la pena impuesta al acusado, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes ¥ aplicando
el principio del no camulo de penas, la Corte a qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 332, reformado, prime-
ra parte, ¥ 463 apartado 3 del Co6digo Penal y 26 ¥ 30 de




Considerando que examinada en sus demas aspectos, la-
- sentencia impugnada en Io que concierne al interés del re-
currente, no contiene ningiin vicio que la haga anulabley"

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- -
| sacion interpuesto por Fabio Puente Rodriguez contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maeoris,
~de fecha veintiocho de agosto de mié'::ov ientos cincuen-
"_éis, cuyo dispositivo se copiaven ot ll;éi‘del presenfe
fallo; v Segundo: Condena al recurrente ‘al pago de las
ostas. & -

. (Firmados) H. Herrera Billini. Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A' Amiama.—
is Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo

la Fuente.— Néstor Contin Aybar— Ernesta Curie! hi-
, Secretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes Y ano en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SHNTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1957

Sente¥cin impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Trujillo de fecha 24 de abril de 1956.

-
Matesia: Trabajo.
e O INIE L, AN
Recurrente: Carlos Hagbﬁn.
Mm‘l&b: Dr. Victor Manuel Mangual.
= "'f
_ Dios, Patria y Libertad.
Repiblica. Dominicana.
#

ﬁ‘Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E.Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintinueve del mes de enero de mil novecien-
‘tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
4a Restauracion y 27’ de la Era de Truijillo, dicta en audien-
cia priblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
$1ashin, dominicano, mayor de edad. casado, comerciante,
domiciliado y residente en la ciudad de San Cristébal, cédu-
1a 13076, serie 2, sello 1916, contra seatencia dictada por
2| Jurgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Truiillo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
focha veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta ¥
seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Angel Maria Tejada, cédula 6320, serie 26
<ello 4850, en representacién del Dr. Victor Manuel Man
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jal, cédula 18900, serie 1, sello 38998, abogado del recu-
te, en la lectura de sus conclusiones :

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; °

. Visto el memorial de casaci6n depositado en fecha nue-
- ve de julio de mil novecientos cincuenta Yy seis, suserito por
€l Dr. Victor Manuel Mangual, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los siguientes medios: RIMER MEDIO:
Violacién por inaplicacién del apartado 11%del articulo 78
¥ violacién por desconocimiento del apartado 13¢ del articy.
lo 78 del Codigo Trujillo de Trabajo.— Violacién por falsa
aplicacién del articulo 79 del Cddigo de Trabajo.— Desna-
‘turalizacién de los hechos y falta de base legal”; “SEGUN-
‘DO MEDIO: Violacién de los articulos 407, 411 y 413 del
Cadigo de Procedimiento Civil, Violacién por falsa aplica-
del Art. 1315 del Codigo Civil, de la Teoria dé la
eba”; “TERCER MEDIO: Violacién por mal aplicacion
apartado 4to. del articulo 72 del Cédigo Trujillo de Tra-
jo.— Violacién por falsa interpretacion del articulo 83, v
apartado 3ro. del articulo 84 del Cédigo Trujillo de
Trabajo”, y “CUARTO MEDIO: Violacién del articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil.— Carencia y contra-
diccién de motivos en la sentencia.-— Desnaturalizacién de
168 hechos y falta de base legal”;

: Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
1€cha seis de septiembre de mil novecientos cincuenta v seis,
Por la cual se declara el defecto del recurrido, por haber no-
tificado al recurrente su memorial de defensa con constitu-
€i6n de abggado, en vez de hacerlo por acto de abogado a
‘abogado; =3 P

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 78,

itiso 13, y 83 del Cédigo Trujillo d& Trabajo: 133 del Cé-
20 de Procedimiento Civil, v 1, 20 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;
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Considerando que en el fallo impugnado consta que con
motivo de la demanda intentada en fecha siete de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco, por Heriberto Tejeda
contra Carlos Hasbtn, en pago de las prestaciones que el
Caodigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajadores des-
pedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de San Cristébal, dicté como Tribunal de Trabajo
de primer grado, en fecha primero de agosto de mil nove-
cientgs cincuenta y cinco, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y de-

« clara el despide injustificado del trabajador Heriberto Te-

jeda, por parte de su patrono Carlos Hasbin; SEGUNDO:
que debe condenar y condena al patrono Carlos Hasbin en
favor de su trabajador Heriberto Tejeda, la suma de RD$
312.00 por concepto de pre-aviso, auxilio de cesantia y vaca-
ciones; TERCERO: que debe condenar y condena al patrono
Carlos Hasbiin, a pagar a favor del trabajador Heriberto
Tejeda, una suma igual a los salarios dejados de pagar has-
t la fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima ins-
tancia, suma que no podra exceder de ios salarios de tres
meses”; .

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha once de octubre de mil novecientos eincuen-
ta y cinco por el actual recurrente, el Tribunal a quo dicté
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMEROQO: Declarar regular en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Carlos Has-
biin contra la sentencia en materia laboral, del Juzgado de
Paz del Municipio de San Cristébal, de fecha 1ro. de agosto
del ano 1955, dictada en favor del sefior Heriberto Tejeda;
SEGUNDO: Declara injustificado el despido del obrero He-
riberto.Tejeda, ¥ resuelto el contrato por parte del patrono
Carlos Hasbun; TERCERO: Declara responsable a dicho
patrono de la ruptura del contrato de Trabajo por tiempo
indefinido intervenid0 entre el sefior Carlos Hasbin y Heri-
berto Tejeda y condena en consecuencia, al sefior Carlos
Hasbtin, a pagar al sefior Heriberto Tejeda, los salarios co-

B o
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spondientes a los dias que la ley le acuerda por concepto
e preaviso y auxilio de cesantia;— CUARTO: Condena al
dado Carlos Hasbin, a pagar al demandante Heriber-
‘ejeda, los salarios que este hubiere percibido siendo su
eado desde el dia de la presente demanda, hasta que
enga sentencia definitiva”;

Considerando, en cuanto a la violacion de las reglas de
y prueba alegada en el segundo medio, que de conformi-
con el articulo 78, inciso 13, del Codigo Trujillo, de
‘rabajo, el patrono puede dar por terminade el contrato
e trabajo despidiendo al trabajador, si éste sale durante las
de trabajo sin permiso del patrono o de quien lo re-
nte y sin haberle manifestade a dicho patrono o a su
sentante, con anterioridad, la causa justificada que tu-
p para abandonar el trabajo;

- Considerando que el patrono que invoca la causa jus-
ficada de despido prescrita en el citado inciso 13 del ar-
culo 78 del Codigo Trujillo de Trabajo, s6lo tiene que pro-
ar el hecho material de que el trabajador abandoné su
jo durante las horas laborables, pero no el hecho nega-
de que dicho abandono ocurrié “sin permiso del patro-
0 de quien lo represente”; que una vez probado el aban-/
0 por el patrono, es al trabajador a quien incumbe pro-
ar que obtuvo el permiso correspondiente para salir duran-
te las horas laborables, después de haberle manifestado al
atrono la causa justificada que tenia para abandonar el

bajo;

que fué objeto el trabajador Heriberto Tejeda y con-
ar, por consiguiente, la sentencia apelada, el Tribunal
10 se ha fundado esencialmente, después de descartar
impreciso el testimonio de Emilio Antonio onte, en
no obstante haber afirma@ el testigo Félix M. Mateo
€n una ocasion el patrono Carlos Hasbin le encargd
buscara al trabajador Heriberto Tejeda y que lo habia
ontrado en la casa de un primo de éi —y no en el sani-
0—, “estas afirmaciones no edifican la conviccion del

Considerando que para declarar injustificadoelsdespido

/

#
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juez para admitir el alegato del demandado, en el sentido de
que el trabajador abandoné el trabajo sin permiso del pa-
trono durante las horas laborables, porque no prueban di-
chas afirmaciones que el obrero salié del trabajo sin per
miso del patrono;

Considerando que al estatuir de este modo el Tribunal
a quo ha violado las reglas de la prueba, ya que ha puesto
evidentemente a cargo del patronp que habia probado el
abandono que de su trabajo hiciera su empleado, la prueba
negativa de que no se le habia concedido a éste ningiin per
miso para salir de su trabajo durante las horas laborables,
| euando en realidad es al trabajador a quien corresponde
en todos los casos establecer la prueba de que obtuvo el
permiso necesario, con sujecion al articulo 78, inciso 13,
del Codigo Trujillo de Trabajo, o la prueba de cualesquiera
otros hechos y circunstancias que sean susceptibles de jus-
tificar legalmente el abandono de su trabajo; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judicia
de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
en fecha veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta
y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; ¥
Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, cuya
distraccion se ordena en provecho del Dr. Victor Manuel
Mangual, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Bismados H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel his
jo, Secretario General.

La presente sentenci%‘ha. sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica dél dia, mes y afio en él expresados, y fuél
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quel
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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NCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE'1957

A impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha 3 de agosto de 1956.

ria: Penal.

ente: Isidoro Méndez.
: Lic. Elpidio Eladio Mercedes

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre.de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
derrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente vy Néstor Con-
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
dia veintinueve del mes de enero de mil novecien-
enta y seis; anos 113’ de la Independencia, 94’ de
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Isidoro
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
ado y residente en el Batey N° 3, del Ingenio Bara-
por A., cédula personal de identidad 51, serie 2, se-
s para 19:)6 contra sentencia pronunciada en atribuy-

correccionales por la Corte de Apelacién de San Juan
 ¥aguana en fecha treinta de agosto de mil novecien-
enta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido"el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; g
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha siete de septiembre
del afio proximo pasado, a requerimiento del recurrente, en
Ja cual no se invoca ningtn medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha dos de noviem-

bre de 1956, suscrito por el Lic. Elpidic Eladio Mercedes,
abogado del recurrente, cédula 440, serie 47, sello 38910,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada lo si-
guiente: “Violacion de las reglas que rigen la administracién
de las pruebas; Desnaturalizacion de los hechos y circuns-
tancias de la causa; Violacién del art. 1382 del Cadigo Ci-
vil, falta de motivos y falta de base legal”; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

" berado, y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil; 1, 20,
43 y 65 ord. 3) de la Ley sobre Procedimiento de Casaciénj
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 16 de abril de 1956, Federico Diaz comparecid
ante el Comandante de Puesto de la Policia Nacional de
Neiba, Teniente Naiiez Navarro, a fin de presentar forma
querella contra Isidoro Méndez por el hecho de haberle ro
bado éste una novilla en fecha trece de ese mismo mes, en
una finca del querellante situada en la seccion El Palmar;
jurisdiccién del municipio de Neiba; b) que en fecha veins
tidés de mayo de 1956, el Juzgado de Primera Instanciz
del Distrito Judicial de Baoruco, apoderado del caso, dictd
la sentencia cuyo dispositivo se encuenira transcrito en el
de la sentencia recurrida;
Considerando que, sobre los recursos de Apelacion inters
puestos por la parte civil constituida, el Procurador Fiscal
del indicado distrito judicial y el Magistrado Procurado:
General de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
positivo dice asi: “Falla: PRIMERO:— Declara regulare
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y validos en cuanto a la forma, por haber sido interpuestos
los plazos y mediante el cumplimiento de los demas
requisitos legales los recursos de apelacién intentados én
fechas 24 y 29 del mes de mayo y 12 del mes de junio del
ano 1956 por Federico Diaz, parte civil constituida, por in-
medio de un abogado apoderado especial Dr. Angel Atila
rnandez A. y por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Baoruco y del Procurador General de la Corte de Ape-
on de San Juan de la Maguana, contra sentencia del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial* de Baoruco,
ada en atribuciones correccionales en fecha 23 del mes
ano indicados, cuyo dispositivo es el siguiente:— ‘PRIME-
— Que debe Declarar y Declara regular y valido en
anto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
seilor Federico Diaz, en tiempo habil y mediante los
demis requisitos legales; SEGUNDO: — Que debe descar-
¥ Descarga, al prevenido Isidoro Méndez, de generales
anotadas, del delito de robo de animales en los campos, en
& especie (una novilla), que se le imputa, en perjuicio del
ehior Federico Diaz, por no haberlo cometido; TERCERO:
*hazar y Rechaza en cuanto ul fondo las conclusiones
€ la parte civil formuladas por su abogado Dr. Angel Atila
ernéndez Acosta, por improcedente y mal fundada; CUAR-
Ordenar y Ordena la devolucién del cuerpa del delito
legitimo duefio, sefior Isidoro Méndez; QUINTO:— De-
ar y Declara las costas penales de oficio y SEXTO:—
denar y Condena al querellante, sefior Federico Diaz,
e civil constituida al pago de las costas civiles, con
iStraccion de las mismas, en favor del abogado Lic. Elpi-
0 Eladio Mercedes, quien afirma haberlas avanzado en su
dad’ SEGUNDO:— Declara a Isidoro Méndez, no cul-
del delito que se le imputa, v en consecuencia se des-
por falta de intencién delictuosa; TERCERO:— Con-
A al prevenido al pago de la suma de RD$200.00 (dos-
tos pesos) como justa indemnizacién por los dafios mo-
5 ¥ materiales ocasionados a la parte civil constituida,
€derico Diaz, con su hecho culposo: CUARTO:—Ordena la
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devolucion de la novilla, animal en litigio, a su legitimo due-
fio Federico Diaz; QUINTO:— Se le condena al pago de las
costas civiles, distrayéndolas, las de Primera Instancia, en
provecho del Doctor Angel Atila Hernandez Acosta, y las
de apelacion en provecho del Doctor Miguel Tomas Suzana
H., quienes afirman, el primero haberlas avanzado en su
mayor parte, y el segundo en su totalidad, declarando de
oficio las penales”;

Considerando que el recurrente alega en apoyo de los
agravios por ¢l sefialados, lo que a continuacion, en sintesis,
se expresa: primero: que la Corte a qua desnaturalizé los
hechos, ya que al hacerse el descenso al lugar donde se en-
contraban los animales, uno de los jueces aplico el “hechi-
70" a la novilla (que se -decia robada) y el hierro coincidio
en la parte de arriba del 7, pero no en el “palo” de dicho
namero; el cual resulté ser mas corto que la marca. ..
segundo: que el “hechizo” del guerellante no tiene forma
fija y al haecerse en papel sus marcas, esta no eran las mis-
mas que figuraban en la estampa de la res. .. tercero: que
la sentencia no explica en que consistio la falta imputada al
prevenido, careciendo en este aspecto de motivos y de base
legal; y euarto: que “el art. 133 del Codigo de Procedimien-
to Civil fué violado al ordenarse la distraccion de las cos-
tas causadas en primera instancia en favor del Dr. Angel
Atila Acosta, cuando el abogado de la parte civil ante la
Corte solamente pidié distraccién 2n su favor. . i) ]

Considerando en cuanto a la violacion del art. 1382 del
Cédigo Civil, que los tribunales apoderados de un hecho ca-
lificado infraccién penal son competentes, ain en caso de
descargo del prevenido, para estatuir sobre la accién civil
ejercida por la parte civil, accesoriamente a la acciéon pu-
blica, cuando no obstante el descargo subsiste una falta
civil, pero siempre que la condenacién en dafios y perjui-
cios esté fundada en los mismos elementos de hecho que
constituyen el objeto de la prevencion y no sea contradic-
toria con el fallo de la accién publica; que, por otra parte,
una sentencia puede ser anulada cuandc contenga motivos
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- contradictorios entre si, los cuales al anularse reciproca-
mente la dejan sin motivacién suficiente 0 cuando la econ-
adiccion que existe entre sus motivos y el dispositivo Jos
agan inconciliables;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua descar- _
g0 al prevenido Isidoro Méndez del delito de robo de ani-

les en Jos campos que se le imputaba, “por falta de inten-
cion delictuosa”, sobre el fundamento de que si dicho in-
culpado se hubiese dado cuenta de la existencia de la “H”
en la estampa de la res objeto de la prevencién, “hubiera
comprendido gue no se trataba de Ja de el”; que, a pesar de
a circunstaneia la indicada Corte estatuy6, para admi-
la accibn eivil perseguida por Federico Diaz ¥ condenar
al prevenido a una indemnizacion, en su favor, gue “el in-
culpado al apropiarse la res” cometié una falta que ha sido
causa directa e inmediata del perjuicio sufrido por la pa
 civil constituida. . .”; que siendo inconciliables los mioti-
que tuvo la Corte a qua para descargar al prevenido del
ito que se le imputaba y los que ha dado para condenarle
1 el aspecto civil, ya que esos motivos resultan contradic-
0s y se excluyen reciprocamente, resulta que en elYeaso
ntencia impugnada, en ese aspecto, carece' 10tivos,
Y sin que sea necesario el examen de los demas medios del
fecurso, la sentencia debe ser anulada:

% Considerando que como la parte civil constituida no
intervino en este recurso, ni fué puesta en eausa por el
feécurrente, no procede su condenaci6n al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia preonun-
da por la Corte de Apelacién de San Juan de Ja Maguana
fecha treinta de agosto de mil novecientos cincuenta y

S€is cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pre-
te fallo y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de

Cristobal.

\ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
fuan A, Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
$ Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo



" de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General,
f.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
« diencia piiblica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1957

3 Sewtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
g guana de fecha 17 de julio de 1956.

' Muateria: Penal.

-_ Rewurrente: Cristébal Adames.
Abogado: Dr, J. Vetilio Valenzuela.

Dios, Patria y Kibertad.

E Repiablica Wnn.

de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia

a, Luis

Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,

~ licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-

~ tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Saigonde

- celebra sus audiencias, en Ciudad Tryjillo, Distrito Nacio-

- nzl, hoy dia veintinueve del mes de efiérg.de novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Tndepénde

la Restauracion y 27’ de la Era de Tru dicta
“diencia publica, como corte de casacion, 4@ Siguiente sen-
_tencia: : -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristdbal
- Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
. miciliado y residente en la seccién de Hato Viejo, jurisdic-
- cidn del municipio de San Juan de la Maguana, cédula 5897,
- Serie 12, cuyo sello de renovacién no consta en el expedien-
- te, contra sentencia pronunciada en atribuciones crimina-
~ les por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
- en fecha diez y siete de julio de mil novecientos cincuenta
- ¥ #eis, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez y ocho de julio
del ano mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha diez y nueve
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
por el Dr. J. Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 12, sello
19323, abogado del recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: 1°: Carencia ¥y
contradicciéon de motivos y desnaturalizacion de los hechos
de la causa; 2°: Violacién del articulo 271 del Codigo de
Procedimiento Criminal; y 3°%: Violacién de los articulos
296 y 297 del Codigo Penal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 271, 295, 206, 297, 302 del
Codigo Penal; 1 de la Ley N° 64, del 19 de noviembre de
1954; 1882 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; .

Considerando tji"mi en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte de septiembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, mediante providencia calificativa de esa fecha del
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Benefactor, fué
enviade ante el tribunal criminal para ser juzgado de con-
formidad con la ley, el procesado Cristébal Adames, acu-
sado del crimen de homicidio voluntario en la persona de
José Altagracia Ramirez Veloz; b) que por la misma pro-
videncia se declaré que no existian indicios suficientes para
inculpar a Ana Elvira Segura, Fidelina Valenzuela, Ana
Lucia Tejeda, Diovismol Cristébal Segura, Julian Vargas,
Fernando de Oleo ¥ Andrés Castillo, como complices en
dicho crimen; ordenandose en consecuencia el sobreseimien-
to de las actuaciones realizadas a cargo de dichos proce-
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sados; ¢) que sobre el recurso de oposicion interpuesto con-
tra dicha providencia calificativa por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Benefactor, el Jurado de Oposicion
del indicado distrito judicial, en fecha tres de octubre de
.mil novecientos cincuenta y cinco, modificé la anterior pro-
videncia calificativa; declaré que existian indicios suficien-
tes para acusar al nombrado Cristébal Adames del crimen
de asesinato en perjuicio de José Altagracia Ramirez Veloz
y a los nombrados Ana Elvira Segura, Diovismol Cristébal
Segura, Julian Vargas, Andrés Castillo ¥ Fernando de Oleo
“(a) Boton, como cémplices en el mismo crimen; y envio a
dichos acusados a ser juzgados ante el tribunal .eriminal
correspondiente; d) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, apoderado del caso, dic-
10 en fecha catorce de febrero de mil novecientos cincuenta

-y seis, la sentencia cuyo dispositivo se transeribe integra-

mente en el de la sentencia ahora impugnada en casacién;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuesto por el Procurador, Fiscal del Distrito Judicial de

b Benefactor y el acusado Cristébal Adames, intervino la sen-

:
p

tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a
la forma, por haber sido interpuestos en los plazos y me-

'F..'diante el cumplimiento de los demaés requisitos legales los

‘recursos de apelacion intentados en fechas 17 ¥ 20 del mes

" de febrero del afio 1956 por Cristébal Adames y el Magis-

"

‘trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor,

- contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones crimi-

_hales en fecha 14 del mes de febrero del afio 1956 cuyo dis-

" Positivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe variar y al

_efecto varia la calificacion del hecho puesto a cargo del
‘nombrado Cristébal Adames, de generales anotadas, o sea

'~ del crimen de asesinato por el de homicidio voluntario, en

la persona del que en vida respondia al nombre de José Al-

- tagracia Ramirez Veloz, y en consecuencia se condena a
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sufrir veinte afios de trabajos publicos, en la cércel pablica
de esta ciudad; SEGUNDO: Que debe descargar y al efecto
descarga a los nombrados Ana Elvira Segura, Diovismol
Cristébal Segura, Julidn Vargas, Andrés Castillo, Fernan-
do de Oleo, de generales anotadas, del hecho que se les im-
puta, o sea de complicidad en ol crimen cometido por Cris-
t6bal Adames, en la persona del que en vida respondia. al
nombre de José Altagracia Ramirez Veloz, por no haberlo
cometido, la primera, y los demas por insuficiencias de
pruebas, y se ordena que sean puestos inmediatamente en
libertad, a no ser que se encuentren retenidos por otra cau-
sa; TERCERO: Que debe declarar y al efecto declara bue-
na y valida la constitucion en parte civil hecha por la se-
fiora Vianela Baez Vda. Ramirez contra el acusado Cristo-
bal Adames, por haber sido realizada de conformidad con
la Ley; CUARTO: Que debe condenar y al efecto condena
al nombrado Cristébal Adames, al pago de una indemniza-
ci6én de quince mil pesos oro (RD$15,000.00) en favor de
la sefiora Vianela Baez vda. Ramirez, por los dafios mora-
les y materiales recibidos con la muerte de su esposo, el
sefior José Altagracia Ramirez Veloz, de parte de dicho
Cristébal Adames; QUINTO: Que debe condenar y al efecto
condena al nombrado Cristébal Adames, al pago de las c0s-
tas penales y se declaran de oficio en cuanto a los nombra-
dos Ana Elvira Segura, Diovismol Cristébal Segura, Ju-
lisn Vargas, Andrés Castillo, Fernando de Oleo; SEXTO:
Que debe condenar y al efecto condena al nombrado Cris-
t6bal Adames, al pago de las costas civiles y se ordena que
las mismas sean distraidas en provecho de los abogados
Dr. Miguel Tomas Suzafia H., ¥ Lic. Angel Salvador Can6
Pelletier, quienes afirmaron haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEPTIMO: Que debe confiscar y al efecto con-
fisca la escopeta y demés efectos que figuran como cuerpo
del delito’:— SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, ¥
obrando por propia autoridad, varia la calificacion de ho-
micidio voluntario por la de asesinato en la persona de quien
en vida se 1lamé José Altagracia Ramirez Veloz y en conse-
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cuencia condena al acusado Cristobal Adames a sufrir Ja
‘pena de treinta afios de trabajos publicos, que debera cum-

nfirma la sentencia recurrida en los demas aspectos y
JARTO: Condena al acusado al pago de las costas del
roceso, distrayendo las civiles en provecho del doctor Mi-
1 Tomas Suzafia, abogado de la parte civil constituida,

en afirma haberlas avanzado en su mayor parte ¢ en
otalidad”;

Considerando en cuanto a la violacién del articule 271
del Codigo de Procedimiento Criminal, que e! recurrente
nda este agravio en el hecho de que en la sentencia im-
ada no consta que el presidente de la Corte a qua hi-
ra comparecer al acusado y leyera los textos de ley apli-
dos; pero :

Considerando que atn cuando la lectura del texto de la
aplicada no esta prescrita en materia criminal a pena
- nulidad, en la especie, el voto del articulo 271 del Cédigo
Procedimiento Crimnal ha sido cumplido, va que e el
llo impugnado consta que los textos de ley aplicados fue-
N leidos y ademas transcritos en dicho failo; que, en conge-
ncia, el medio que se examina carece de fundamento y
be ser desestimado;

Considerando en cuanto a la violacién de loe articulos
0 ¥ 297 del Codigo Penal, que el recurrente alega en apo-
de estos agravios en esencia, que la Corte a guw al califi-
de asesinato el homicidio voluntario por €l cometido en
persona de José Altagracia Ramirez Veloz, no establecio
“el momento de la concepcién del crimen e nla mente del

..” ni “investigé si éste concibi6, deliberé y proyecté
crimen. . .”; pero,

Considerando que, de conformidad con el articulo 296
Codigo Penal “el homicidio cometido con premeditacion
' asechanza, se califica asesinato’; que la premeditacion
Siste en el designio formado antes de Ia accién, de aten-
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tar confra la persona de un individuo determinado, 0 con-
tra la de aquél a quien se halle o encuentre, aun cuando ese
designio dependa de alguna circunstancia o condicion; que,
en la especie, la Corte a qua para admitir que el acusado
hahia cometido con premeditacién el crimen de homicidio
que le fué imputado, dié por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que fueron regular-
imente administrados en la instruccion de la causa, lo que
sustancialmente a continuacién se expone: a) que la “viec-
tima y el victimario eran enemigos con motivo de una
litis surgida por unos terrenos”; b) que “el acusado habia
_asumido una actitud tan amenazadora, que obligd a su
futura victima a escribir en fecha dieciséis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, una carta al Pro-
curador Tiscal del Distrito Judicial de Benefactor, encare-
_ciéndole que apaciguara al acusado”; ¢) que dicho funcio-
nario amonesté a Cristébal Adames; d) que José Altagra-
cia Ramirez acostumbraba ir a la ciudad de San Juan todos
los dias a ver su familia y a visitar una propiedad que te-
nia en “La Culata”; e) que Adela Sanchez le acompafaba
de regreso, ya de noche; f) que el acusado tenia conoci-
miento de estos viajes; g) que fué visto varias veces sentado
en el “sifon’”’ que esta junto a la carretera por donde nece-
sariamente tenia que pasar la victima; h) que la vispera
del erimen Adames fué visto otra vez en dicho sitio; i) que
ol crimen ocurrié durante la noche; j) que el disparo que
recibi6 la victima en la pierna izquierda que le produjo la
fractura de los huesos en forma conminuta, también hirié
la yegua en el anca izquierda lo que significa que dicha
victima iba montada en su animal; k) que primero se oyo
un disparc y la expresién de “ay, no me maten” y a segui-
das tres disparos mas...”; 1) que el sitio donde cayo la
victima y aquél hacia donde fué arrastrada y encontrada
.—una canada algo distante indicados por el mismo acusado,
significaba que este sitio, apartado de la carretera, fué
seleccionado de antemano por el victimario, pues en este
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sitio, ubicado en la propiedad de Aquiles Ramirez el acusa-
‘do fué visto y dijo que andaba buscando una vaca que se
habia perdido; 11) que Adames, para ocultar su crimen,
fuego al cadaver, empleando gasolina, encontrandose
la botella que la contenia en los lugares, y m) que el acusa-
‘do agredi6 a su victima sin que mediaran palabras entre
ellos. . .;
Considerando que de este ctimulo de hechos y circuns-
‘tancias anteriores, concomitantes ¥ posteriores a la comi-
's16n del hecho, pudo la Corte a qua colegir como asi lo hizo,
‘gue el acusado premedit6 el crimen y que lo realizé refle-
:.-c v deliberadamente; que, al variar la calificaciéon de
‘homicidio voluntario dada al hecho por el juez de primera
instancia y sustituirla por la de asesinato, en el fallo im-
gnado no se ha incurrido en la violacién de los textos
enalados por el recurrente y por via consecuente, el medio
se examina también carece de fundamento y debe ser
sestimado;
. Considerando en cuanto se réfiere a la falta Vv contra-
diccion de motivos y desnaturalizacién de los hechos asi
no a la falta de justificacion de la cuantia de la indem-
acion acordada a la parte civil constituida; que, en este
titimo aspecto, el recurrente alega que “atn cuando Cris-
tobal Adames, debe una reparacién a la parte civil cons-
Hituida” la Corte a qua no ha justificado la cuantia de di-
€ha indemnizacion, la cual ni siquiera menciona ¥ que el
Bl debe investigar no solo la capacidad econémica del
ponsable del dafio, sino también debe apreciar los dafios
orales y materiales sufridos por la parte que reclama. ..’”’;

el O

Considerando que los jueces del fondo apf"ecian sobe-

ente la cuantia del dafo sufrido por la victima de
Infraccién; que esa apreciacién es una _cuestion de hecho
® escapa a la censura de la casacion; que, en la especie,
®l Juzgado a quo condené a Cristébal Adames a pagar a la
Sefora Vianela Biez Vda. Ramirez, constituida en parte
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civil, una indemnizacién ascendente a la suma de quince
mil pesos oro por los dafios morales y materiales sufridos
por ella con motivo de la muerte de su esposo, José Altagra-
cia Ramirez Veloz; que esa cantidad fué apreciada sobera-
namente por los jueces del fondo; que, por consiguiente,
al ser confirmada por la Corte a qua esta disposicién
de la sentencia apelada, resulta que el aspecto del medio
que se examina carece de fundamento y debe ser también
desestimado; ¢

Considerando por ualtimo, en lo que se refiere a la
falta y contradicciéon de motivos y desnaturalizacion de los
hechos segin lo enuncia el recurrente, que, contrariamente
a estas alegaciones, lo precedentemente expuesto pone de
manifiesto que en la sentencia impugnada no se han desna-
turalizado los hechos y circunstancias de la causa; que, por
el contrario, las comprobaciones realizadas por los jueces
del fondo fueron el resultado de la ponderacion de los ele-
mentos de prueba sometidos a la discusiéon de las partes
en los debates y al examen de los jueces en la decisién;
que, ademas, la sentencia que se impugna contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican plenamente su
dispositivo, asi como una exposicion completa de los he-
chos y una descripcién de las circunstancias de la causa
que han permitido verificar que dicho fallo es el resultado
de una exacta aplicacién de la ley a los hechos que fueron
soberanamente comprobados por los jueces del fondo; que,
en consecuencia, el aspecto del medio que se examina tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Cristébal Adames, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones criminales, por la Corte
de Apela.ciﬁn de San Juan de la Maguana en fecha diez y
siete de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—

PR PR v L AT e .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
c0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugPada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de mar-
zo de 1956.

Materia: Civil.
Recurrente: Brigido F. Pérez.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

Recurrido: La Mercantil Barahonera, C. por A.
Wﬂ: Lic. Manuel Vicente Felid.

e
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan &. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde:
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio«
nal, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil novecientos:
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Brigido
F. Pérez, dominicano, mayor de edad, propietario, domici-
liado y residente en esta ciudad, cédula 6038, serie 1, sello
3093, contra sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones civiles, en fecha nueve de marzo
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e mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
--mﬁs adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1, sello
b, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
nclusiones;

- Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1,
llo 23299, en representacion del Lic. Manuel Vieente Fe-
, cédula 1196, serie 23, sello 2079, abogado de la parte
ida, Mercantil Barahonera, C. por A., con su domi-
o social en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Repubhca,

de la parte recurrente; .
- Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
de la parte recurrida;

Visto el escrito de ampliacion y réplica del abogado del
eurrente;
Visto el memorial de ampliacién presentado por el abo-
o de la compaiiia recurrida;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1258 del Cédigo Civil y 1, 20 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
" Considerando que en la sentencia irapugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
e de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,

ara Civil y Comercial del Distrito Nacional, en sus
ciones comerciales, dicté una sentencia por medio de
al condené a Brigido F. Pérez al pago de la suma de
01.00 y los intereses legales de dicha suma, y de las
5, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Ma-
| de Jests Pellerano Castro, quien afirmé haberlas avan-
en su mayor parte; b) que esta sentencia le fué noti-
a Brigido F. Pérez por acto de alguacil del veintidés
lubre, con intimacién de pagar, en el plazo de un dia
, la suma total de RD$111.10, correspondiente RD
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101.00 al capital y RD$10.10, a los intereses legales de esa
cantidad al tres de octubre; c) que en fecha dos de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco Brigido F. Pérez:
hizo ofrecimiento reales de pago a la Mercantil Barahonera,
C. por A., por la suma de RD$122,11, por los conceptos
siguientes, a saber: RD$101.00 a la suma principal a que
fué condenado por la referida sentencia; RD$11.11 al pag
de los intereses legales de esa cantidad, y RD$10.00 para las:
costas no liguidadas, salvo rectificacion; d) que al siguien~
te dia, el tres de noviembre, la Mercantil Barahonera, C.
por A., le notificé a Brigido F. Pérez que no aceptaba los.
ofrecimientos reales por la suma de RD$122.11 “porque de
acuerdo con el articulo 1258 del Codigo Civil los ofreci-
%‘entos reales deben ser hechos por la totalidad de la suma
“exigible, los intereses debidos, las costas liquidadas y una
- suma para las costas sin liquidar” y que “la suma exigida
es mucho menor que la condenacion pringipal, intereses, ¥
costas liquidadas, participandole a Brigido F. Pérez que st
ofrece la suma de RD$605.75, la compaiia aceptaria dichos
ofrecimientos”; e) que en fecha cuatro del mismo mes de
noviembre Brigido F. Pérez consigné la suma ofrecida en
la Colecturia de Rentas Internas de Ciudad Trujillo, y pre=
vias las formalidades legales, demandé a dicha compania
en validez de los ofrecimientos reales de pago y consigna-
cién;
Considerando que la sentencia ahora impugnada con=
tiene este dispositivo: “Falla: Primero: No acoge, por no
ser fundado el pedimento de Brigido F. Pérez, en su d e
manda en validez de ofrecimientos reales de pago y consig-
nacién, acogiendo por ser justas las conclusiones de La
Mereantil Barahonera, C. por A., y, en consecuencia, y poE
los motivos precedentemente expuestos se declaran invali-
dos los ofrecimientos reales hechos por la parte demandan=
te; Segundo: Condena a dicha parte demandante al pago de
lag costas”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo ial
de casacion los medios que se indican en seguida: #19:.Vi0?

.
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¢ion de los articulos 1257, 1258, 1259 y 1315 del Cédigo
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien.
Civil, por falta de motivos; 2°: Violacién de los articulos
, 1258 ordinal 1°, del Cédigo Civil. Violacién de los ar-
os 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de
tivos y 133 del mismo Cédigo; 3°: Violacién de los articu-
1257 y 1258, ordinal 3°, del Cédigo Civil; 130 v 141 del
digo de Procedimiento Civil por falta de motivos, 4¢: Vio-
acién, falsa interpretacion y falsa aplicacién del articulo
8, ordiral 3°, del Codigo Civil” -
Considerando que por el cuarto medio de casacién el

i intimacion de pago, razén por la cual han debido ser de‘i‘
ados por el Juez a quo suficientes y regulares, por apli-
6n del articulo 1258 del Cédigo Civil;
.~ Considerando que al tenor del citado articylo 1258 del
go Civil, para que los ofrecimientos reales sean véalidos,
preciso entre otras condiciones, que sean por la ‘totalidad
a suma exigible, de las rentas o intereses debidos, de
costas liquidas y de una suma para las costas no liquidas,
0 rectificacion;
~ Considerando que en la especie, los ofrecimientos rea-
% que hizo Brigido F. Pérez a la Mercantil Barahonera,
. por A., corresponden exactamente al valor reclamado
dicha compadia en su intimacién de pago (RD$122.11),
mprenden ademas diez pesos para las costas no liqui-
S, salvo rectificacion:
Considerando que el Juez a quo para declarar nulos
410 ofrecimientos expresa en su fallo que la suma ofre-
1 para los gastos no liquidados es insuficiente, y da para
) 10s siguientes motivos: “Que aunque lg ley no determina
l debe ser la suma ofrecida para el caso de las costas no
fidadas, hay que convenir que la suma no puede ser tan
Proporcionada o tan infima a las verdaderas costas cau-
s Buesto que entonces esa suma asi ofrecida no consti-
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tuiria en verdad el hecho real y efectivo de una oferta ra-
zonable, justa y seria; que, en ese sentido ha sido juzgado
que la oferta real hecha por sumas O costas no liquidadas
no pueden ser liberatorias, aunque se hagan con la salvedad
de reducirlas o aumentarlas, cuando al momento de hacer
dichas ofertas el deudor no podia ignorar que las costas
sobrepasaban en mucho a la suma ofrecida; que, en realidad,
las mencionadas costas fueron aprobadas por la cantidad
de cuatrocientos noventa y tres pesos 0ro con setenticinco
centavos; que sobre esas condiciones el Tribunat no puede
validar los ofrecimientos reales y consignacién de que se
trata’’; pero,

% Considerando que el articulo 1958 del Codigo” Civil no
indica cual debe ser la suma ofrecida por el deudor para
«que los ofrecimientos reales sean valides, en relacién con
las costas no liquidadas; que, Ppor consiguiente, tales ofreci-
mientos pueden hacerse por cualquier suma, a reserva de:
rectificarla, si fuere necesario, cuando dichas costas sean
exigibles y se hayan liquidado y tasado regularmente;

Considerando que el juez de la causa, como se ha visto,
sostuvo una tesis contraria y no so6lo pondero la evaluacién
del monto de las costas ofrecidas por Brigido F. Pérez, sino
que en su ponderacion confundi6 ademas las costas a que
éste fué condenado con motivo de la demanda de la suma
adeudada originalmente, las cuales habian sido distraidas
por la sentencia intervenida en favor del Lic. Manuel de
Js. Pellerano Castro, y no pertenecian por tanto al acreedor,
con las costas relativas a los ofrecimientos reales, que erall
las (inicas para las cuales era necesario en el caso ofrecer
una suma indeterminada, salvo rectificacion;

Considerando, en consecuencia, que la sentencia im-=
pugnada, al declarar nulos esos ofrecimientos reales de pas
go que fueron hechos regularmente, ha violado el articul
1258 del Codigo Civil y debe, por ello, ser acogido el present :
medio de casacién, sin que sea necesario responder a 108
demés medios que se invocan en apoyo del recurso;

-
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha nueve

» marzo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi-
vo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo,
‘envia el asunto por ante el J uzgado de Primera Instancia

Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo: Condena a la
e recurrida al pago de las costas, distrayéndolas en

ovecho del doctor Rogelio Sanchez, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
is Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H— F. E. Ravelo

a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los-
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ericia publica del dia, mes y ano en él expresados, vy tue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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 SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957

Sentencia I_:'n'pugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Puerta
© 'Plata de fecha 9 de octubre de 1956.

Matevia: Penal.

Recurrente: Daniel Ramos.

-

Dios, Patria y Libertad.
b Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ tieia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B, Menuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-~
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truijiilo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, di¢ta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
{encia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel
Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero, hojalatero, del
domicilio y residencia de Puerto Plata, cédula 611, serie
37, sello 549203, contra sentencia de simple policia, pronun- -
ciada en instancia tnica por el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Puerto Plata, en fecha nueve de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro |
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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\ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciseis de octubre
~ del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
- minado de casacién;

! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 35 de la Ley de Policia; 10 del

Cddigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~en fecha primero de octubre de mil novecientos cincuenta
¥ seis, fué sometido a la acci6n de la justicia Daniel Ramos
““por el hecho de haberse encontrado ecuatro vigésimos de
quiniclas de la Loteria Nacional, marcados con el ntimero
treintidés y correspondientes al sorteo del dia treinta de
septiembre” del mil novecientos cincuenta y seis, “sin que
‘éste los entregara a su duefio ni a la Policia Nacional”;
b) que en fecha nueve de octubre de mil novecientos cin-
‘cuenta y seis el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto
Plata, apoderado del caso, dictd la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
mero: Que debe ‘condenar y condena al nombrado Da-
el Ramos, de generales anotadas, al pago de una multa
Ge dos pesos oro, por violacién al articulo 35 de la Ley de
Policia.— Segundo: Que debe condenar y condena al nom-
do Daniel Ramos a la restitucién del valor de los cuatro
6simos de quinielas.— Tercero: que debe condenar y
ndena al nombrado Daniel Ramos al pago de las costas”;

~ Considerando que el Juzgado a quo di6é por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
mente administradas en la instruccién de la causa “que
sefior Daniel Ramos fué quien se encontré los cuatro vi-
mos de quinielas extraviados a la sefiora Alejandrina
la Rosa de Medina sin que éste los depositara en la ofi-
“Ina de la Policia Nacional en el término de tres dias”;
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Considerando que en los hechos asi comprobados y es-
tablecidos esta constituida la contravencion prevista y pena-
da por el articulo 35 de la Ley de Policia, con la pena de dos
pesos de multa; que, por tanto, al condenar al recurrente
a una multa de dos pesos Oro, se le impuso una sancion
ajustada a la ley; que, asimismo, al condenarlo, ademas, a
la restitucion del valor de los cuatro vigésimos de quinielas
y al pago de las costas, se hizo una correcta aplicacion de
los articulos 10 del Codigo Penal y 194 del Cadigo de Pro-
cedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daniel Ramos contra sentencia pro-
nunciada en instancia tnica por el Juzgado de Paz del mu-
nicipio de Puerto Plata, en fecha nueve de octubre de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos MIL. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957
: L A )
 Sentencia Impugnada: Juzgado de Prime
3 3 Judicial de San Pedro de Macori
1956.

ra Instancia del Distrito
s de fecha 27 de julio de

. Recurrente: Juan Manuel Pellerano Velazquez.
. Abogade: Dr. Luis Eduardo Marty Guzman.

_— .

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

S cincuenta y siete, afios 113’ de ia Independencia, 94’ de
Restauracion y 27’ de Ia Era de Trujillo, dicta en audien-
publica, como corte de casaeion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ma-
¢l Pellerano Velazquez, dominicano, soltero, mayor de
» domiciliado y residente en San Pedro de
cédula 25951, serie 23, sello 2501437, y Agustin

iciliado y residente en San Pedro de Macoris, cédula
688, serie 23, sello 156957, contra sentencia correccional
Fonunciada, en grado de apelacién, por el J uzgado de Pri-

ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
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—

ris, en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, cédula 17591,
serie 23, sello 35331, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintisiete de julio
del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de casacion de Tfecha catorce de
diciembre del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
el Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, abogado de los recu-
rrentes, en el cual se invocan los siguientes medios; “Vio-
lacion del articulo 9270 del Codigo Penal reformado; Viola-
cién al articulo 10 de la'Ley 6407,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 270, modificado del Co6digo
Penal; 10 de la Ley 640, del 1944, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
en fecha veintitrés de julio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, el ler. Tte. E. N., Servando A. Buompensiere so-
meti6 por ante el Juzgado de Paz del Municipio de San Pe-
dro de Macoris, a los nombrados Agustin Contreras ¥ Juan
Manuel Pellerano Velazquez, por o] delito de vagancia; b)
que en fecha yeintitrés de julio de mil novecientos cincuenta
y seis, el Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de
Macoris, apoderado del caso, dicté una sentencia, con el
siguiente dispositivo: “1ro. Que debe condenar, como en
efecto condena, a los prevenidos Agustin Contreras (a)
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- Maravilla y a Juan Manuel Pellerano Velazquez (a) Pichén,
"a sufrir cada uno cuatro meses de prision correccional:
2do. al pago de las costas”; \

a sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Muni-
pio de fecha 23 de julio de 1956, que los condené a cuatro
eses de prisi6n correccional por el delito de ejercer la
gancia;— SEGUNDO: Que debe modificar, como en efec-
modifica, la sentencia objeto del presente recurso y en
secuencia se condena a los inculpados Juan Manuel Pe-
ranc (a) Pichén y Agustin Contreras (a) Maravilla, a

ir ]a pena de tres meses de prision correccional, cada

be condenar, como en efecto condena, a los inculpados
pago de las costas’;

~ Considerando que los recurrentes invocan, en los me-
S de su recurso, la violacién de los articulos 270, refor-
do, del Cédigo Penal y 10 de la Ley 640, del 1944; pero
en el desarrollo de los mismos se limitan a referirse
as pruebas regularmente administradas ante los jueces
fondo y que fueron soberanamente apreciadas por ellos;
 ademas, aportan algunos documentos nuevos que no
den ser tomados en consideracién ante esta jurisdiccién,
RO conoce, en ningtn caso, del fondo del asunto; :

Considerando, por otra parte, que el tribunal a quo di6
- establecido, mediante 1a ponderacién de las pruebas que
N regularmente administradas en la instruccion de la
: “que los nombrados Juan Manuel Pellerano (a) Pi-
¥ Agustin Contreras (a) Maravilla, no tienen medios
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legales de subsistencia ni ejercen habitaalmente profesion,
arta, oficio u ocupacion productiva”;

Considerando que en los hechos -asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo esta caracterizado el delito de
vagancia puesto a cargo de los prevenidos, previsto y san-
cionado por los articulos 269, 270, modificado, y 271, mo-
dificado, de! Codigo Penal, con la pena de prision correc- |
cional de tres a seis meses, o de seis meses a dos afios en
caso de reincidencia; que, por otra parte, al condenar a los
recurrentss, modificando la sentencia apelada, a la pena de
tres meses de prision correccional, el Juzgado a quo les
impuso una sancion que esta ajustada a la ley; que, por todo
lo anteriormente expuesto, los medios de casacion invoca-
«dos por los recurrentes, deben ser desestimados;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de los reeurrentes, ningGn vicio que justifique su
- casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

acién interpuesto por Juan Manuel Pellerano Velazquez
y Agustin Contreras, contra senteacia correccional, pro-
nunciada en grado de apelacion, por el Juzgado de Prime-
ra [nstancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito
en ofro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Jusn A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo
de ta Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rortifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957

Semtencia impugnada: Juzgado de Paz de Puerto Pfata de fecha
1 10 de septiembre de 1956.

ria: Penal.

Recurrente: José Alejandro Jiménez. R
Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblicn Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- :
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
jé Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia treintiuno del mes de cnero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracién y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ale-
jAndro Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, hacen-
0, domiciliado y residente en la seccién de Madre Vieja,
Municipio de Puerto Plata, cédula 959, serie 37, sello
» contra sentencia pronunciada en instancia tmica por
Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, en fecha
de septiembre del mil novecientas cincuenta y seis, cuyo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. Maximiliano Marte Marion, cédula 18222,
erie 37, sello 41033, en representacion del Dr. Vietor E.

-




142 BOLETIN JUDICIAL

Almonte Jiménez, cédula 39782, serie 1, sello 26662, aboga.
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha diecinueve de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to del Dr. Victor E. Almonte Jiménez, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha catorce de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
Dr. Victor E. Almonte Jiménez, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los siguientes medios: “a) Deshaturali-
zacion de los hechos de la causa; y b) Violacion al art. 23,
inciso 29, de la Ley de Casacion’;

IL.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 74, 75 y 76 de la Ley de Poli-
cia, y 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
en fecha cuatro del mes de agosto del afio mil novecien-
tos cincuenta y seis, el Ayudante del Alcalde Pedédneo de
Yasica Abajo, seiior Pedro Rodriguez, fué requerido por el
sefior Efigenio de Jesus, por razén de que animales (....)
del sefior José Alejandro Jiménez, le habian destruido la
siembra de un conuco de unas diez tareas, cultivado de
toda clase de frutos”; b) “gue en consecuencia el Ayudante
del Alcalde Pedaneo de Yasica *Abajo, Pedro Rodriguez,
sometid por ante el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto
Plata, al nombrado José Alejandro Jiménez, para que se
procediera de acuerdo con la ley”;

Considerando que en fecha diez de septiembre del mil
novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de Puerto Plata, dicté la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: Que
debe condenar y condena al nombrado José Alejandro Ji-
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énez, de generales anotadas, al pago de una multa de
ps pesos oro y al pago de las costas, por violacién al ar-
culo 76 de la Ley de Policia”;
. Considerando que el recurrente invoca, por una parte,
snaturalizacion de los hechos de la causa y, por otra,
aplicacion del articulo 76 de ia Ley de Policia, pues
| esencial para que se cometa la mencionada violacién,
ge el juez a quo constate que en la regién donde se hayan'
ducido los dafios por parte de animales, haya sido de-
arada previamente, de acuerdo con el articulo 74 de la
gy de Policia, Zona Agricola, circunstancia a que no hace
encion la sentencia recurrida, que debe bastarse a si mis-
a, en la explicacion de sus motivos'; que el recurrente
ademads, la “violacién al articulo 23, inciso 2¢, de la
de Casacion, puesto que por estudio de la sentencia
ida, y en la parte inmediata donde dice Oido el dic-
fiseal se lee que alguien propuso gue se sobreseyera
phocimiento de la causa por tratarse no de vagancia de
ales sino de un asunto en que estaba envuelta una re-
imacion civil’’; que, en sus conclusiones el recurrente so-
ita que la sentencia del Juzgado a quo sea casada por
Ita de motivos y de base legal;
Considerando que el examen de la sentencia impug-
da revela que los motivos dados por el Juez a quo no
rmiten reconocer si los elementos de hecho necesarios
ra justificar la aplicacion de la Ley se hallan presentes en
sentencia; que, dicha sentencia se limita a dar constancia
E (ue en la audiencia declararon como testigos los sefiores
edro Rodriguez, Ayudante del Alcalde Pedaneo de Yésica
bajo; Arturo Gonzilez y José Alejandro Jiménez hijo;
€, por otra parte, en el acta de audiencia que aparece
el expediente, certificada como copia fiel y conforme a
riginal, por el Secretario del Juzgado a quo, solamente
anseribe la declaracion del prevenido José Alejandro
tnez, el dictamen Fiscal y un resumen del dispositivo
fallo que, en hojas sueltas, sin firma de ningan fun-
Onario actuante ni constancia de la ocasion y fecha en
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que fueron tomadas figuran, ademas, en el expediente, de-
claraciones tomadas, no se indica por quién, a Efigenio de
Jestis, Pedro Rodriguez, Arturo Gonzalez y José Alejandro
Jiménez hijo; que, en tales condiciones, no ha sido posible
verificar si el fallo impugnado es el resultado de una exa a
aplicacién de la ley a los hechos, por lo cual la sentencia
mpugnada debe ser anulada, sin necesidad de ningiin exa-
men de los medios propuestos por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en instancia tnica por el Juzgado de Paz del Muni=
cipio de Puerto Plata, en fecha diez de septiembre del mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto al
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcién del Munici-
pio de Santiago; y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel his
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué

~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—
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impugnada: Juzgado de Primera Instancia de José Tru-
jillo Valdez de fecha 27 de septiembre de 1956.

-

gerin: Penal.

ente: Simpliclo Baez Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
grono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
nciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General. en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
Dy dia treintiuno del mes de enerc de mil novecientos
ta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
acion y 27' de la Era de Trujillo, dicta en audien-
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simplicio
z Pefia, dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor,

iciliado y residente en la seccién de “Boca de Canasta”,
municipio de Bani, cuya cédula no consta en el expe-
contra sentencia correccional pronunciada en grado
acion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Trujillo Valdez, ¢n fecha veintisiete de

nbre del mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
HVO se copia en otro lugar del presente fallo;

do el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el djctamen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintisiete de seg
tiambre del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se invoca ningun medio
determinado de casacion; ) '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 270 y 271 del Codigo Penal,
modificados; 194 del Cddigo de Procedimiento Criminal, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qui
en fecha tres de septiembre del mil novecientos cincuen a
y seis, ¢! Comandante del Destacamento del Ejército Nas
cional en la ciudad de Bani, sometio a la accién judicial §
Simplicio Béaez Pena por el delito de vagancia y anexo e
acta correspondiente; b) que en fecha once de septiembr
del mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Paz d
municipio de Bani dicto sentencia acerca del caso con ek
sizuiente dispositivo: “Falla: PRIMERO: que debe condena
y condena al nombrado Simplicio Baez Pena, de generale:
conocidas, a sufrir la pena de dos anos de prisién corree
cional, asi como a la sujecion, después de sufrida la conde
na, a la vigilancia de la alta policia, durante dos afios, po
el hecho de ejercer habitualmente la vagancia.— SEGUN

DO: Se le condena al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion intet
puesto por el prevenido en fecha once de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primen
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dicto 18
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiVi
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como 4
efecto declaramos, regular y valido el recurso de apeid
¢ién interpuesto por el nombrado Simplicio Baez Pena, '_
cenerales anotadas, contra sentencia dictada por el Juzga d
de Paz del Municipio de Bani, de fecha once (11) del
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y S€
(1956), que lo condend por ejercer la vagancia, a sufrir 4



R e S R

L

BOLETIN JUDICIAL 147

de dos (2) afios de prisién correccional, y a la suje-
n después de sufrida la condena, a la vigilancia de la alta
icia, durante dos afios, y al pagzo de las costas;— SE-
NDO: Modificar, como al efecto modificamos, dicha sen-
cia en cuanto a la pena, y se condena a dicho inculpado
sufrir la pena de tres (3) meses de prision correccional,
la sujecion, después de sufrida la condena, a la vigilan-
de la alta policia, durante un (1) afie; TERCERO: Con-
ar, como al efecto lo condenamos, al bago de las costas”;
Considerando que en la sentencia impugnada, mediante
~ponderacion de los elementos de prueba que fueron re-
armente aportados en la instruecion de la causa, se die-
por establecidos los hechos siguientes: “a) que Simpli-
Béaez Pefia no tiene cédula, ni domicilio ni ocupacion
ocidos; b) que Simplicio Baez Pena ejerce habitualmente
‘agancia, sin ocupacién, arte, ni oficio y sin medios lega-
de subsistencia”; :
 Considerando que en los hechos asi establecidos esta
mstituido el delito de vagancia previsto por el articulo
modificado, del Codigo Penal, por lo cual el Juzgado
10 hizo en el presente caso una correcta calificacion
hecho al declarar al recurrente Simplicio Baez Pefa
able del delito de vagancia, y al condenarlo a la pena
tres meses de prisién correccional Yy a la sujecion, des-
es de sufrida la condena, a la vigilancia de la alta polieia,
ante un afio, hizo ademas, una correcta aplicacién del
lculo 271, modificado, del Cédigo Penal; que, asimismo,
denarlo al pago de las costas, aplicé correctamente el
ticulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
* Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
ncia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
rés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
n;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Simplicio Béez Pefia, contra senten-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Jillo Valdez, pronunciada en grado de apelacién, en
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fecha veintisiete de septiembre del mil novecientos cincuen-
ta vy seis, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago -
de las cpstas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo |
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
sefiores Jueces que figuran en su sncabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.-— .
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a impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 21 de sep-
tiembre 1956.

: Penal.

ente: Gilberto Antonio Mena.

Dios, Patria y Libertad. >
Repiiblica. Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Manuo A. Amiama, Luis
rofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
nciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
bar, asistidos del Secretario Genera’, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Naeio-
hoy dia treintiuno del mes de enero de mil novecientos
uenta y siete, afios 113’ de la- Independencia, 94’ de la
uracion y 27 de la Era de Trmlllo dicta en audiencia
Ica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

] obre el recurso de casacién interpuesto por Gilberto:
io Mena, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
, domiciliado y residente en San Francisco de Maco-
provincia Duarte, cédula 24042, serie 56, sello 2678117,

Ta sentencia correccional, pronunciada en grado de ape-
N por la Camara Penal del Juzgado ce Primera Instan-
& del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintiune de-
mbre del mil novecientos cincuenta Y seis, cuyo dlspo'-
Se copia en otro lugar del presente fallo;

ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

4
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la’
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinticinco del mes
de septiembre del mil novecientos cincuenta y seis, a reque-
vimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
die determinado de casacion;

f.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y Vistos los articulos 50 y 56 de la Ley Ne 392, del
1943, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciénj

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
Gilberto Antonio Mena fué sometido a la accion judicial por:
1 Oficidl Comandante de la 6ta. Compaiiia del Ejército Nas
cional, destacada en San Francisco de Macoris, en fec
veintiocho de agosto del mil novecientos cincuenta y s
por el delito’ de porte ilegal de arma blanca (un pufial);
que el Juzgado de Paz de.San Francisco de Macoris, apo-
derado del conocimiento del caso, dict6é en fecha veintioch®
de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia
cuyo dispositivo aparece transcrito en el de la senten
jmpugnada en casacion; A

C'onsiderando que, sobre recurso de apelacion inter
puesto por el prevenido, en fecha treinta de agosto del nil

novacientos cincuenta y seis, la Camara Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito J adicial de Duarte, di
1a sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositl
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla

y declara, regular y valido el recurso de apelacion en la foF
ma interpuesta por el prevenido Gilberto Antonio Mena, O
_gengé_ra_lés'anotadas, contra sentencia dictada por el J uzgad
de Paz del Municipio de San Francisco de Macoris, que &
condend en fecha 28 de agosto de 1956, a sufrir seis (6.
meses de prision correccional y al pago de las costas, por €
delito de porte ilegal de arma blanca (un pufial); que &
cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la sentef
cia recurrida;— SEGUNDO: Que debe condenar y condent

ademas al prevenido al pago de las costas”;
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Considerando que, en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de prueba que fueron
- regularmente aportados en la instruccién de la causa, se
‘dieron por establecidos los hechos siguientes: a) “que de
‘acuerdo al acta de sometimiento original y por el desenvol-
. vimiento del plenario, es constante que en fecha veintiocho
del mes de agosto, afio en curso, en horas de la madrugada,
el prevenido Gilberto Antonio Mena fué sorprendido por el
‘Sargento Salvador Gil Frias, 6ta. Compaiiia, E. N., en las
mediaciones del Bar ‘Mi Carifio’. . . portando un pufial de
D pulgadas de largo por una de ancho”; b) “que el dicho
nal le fué ocupado por dicha autoridad militar y obra
‘como cuerpo del delito”;

Considerando que en los hechos asi establecidos esta
nstituido el delito de porte ilegal de arma blanca (un
nal) previsto por el articulo 50 de Ia Ley N° 392, del
45, y sancionado por el articulo 56 de la misma Ley con
ulta de veinticinco a trescientos pesos oro o prisién de
0 a seis meses; que, por tanto, al confirmar la sentencia
elada que declar6 al recurrente culpable del delito de por-
e ilegal de arma blanca (un pufial) el Juzgado a guo hizo

correcta calificacién del hecho v al condenarlo a la pena
seis meses de prisién correccional y ordenar la confisca-
1 del arma, hizo una correcta aplicacién del referido ar-
lo 56, de la Ley N¢ 392, del 1943;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
tencia impugnada no contiene en cuanto concierne zl
hierés del recurrente, ningdn vicio que justifique su ca-
]'1_;
* Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Gilberto Antonio Mena contra sen-
Cia pronunciada por la Camara Penal del Juzgado de

era Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha
Eintiuno de septiembre del mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositive se ha transecrito en otro lugar del pre-

e fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
4€ costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—.
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ca 1os ML Lamarche H— F. E. Ravelo
de la uente.—Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é: expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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- SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro :
- de Macoris, de fecha 20 de agosto de 1956.

‘Materia: Penal.

1 ‘Recurrente: Braulio Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica, Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. More!, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos' Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
- tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia treinta y uno del mes de enero de mil novecien-
s cincuenta y siete, afos 115’,@43 la Independencia, 94’ de
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
] Sobre el recurso de casacién interpuesto por Braulio
Ltna, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
- domiciliado y residente en la ciudad y municipio de San
‘Pedro de Macoris, cédula 9160, serie 1ra., sello 5860, contra
‘sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales y
- en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha
- Veinte de agosto del afio mil novecientos cincuenta y seis,
Cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
- fallo;

4 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ja Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veinte de agosto de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningun medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 39, 40 y 83, apartado a) de
la Ley N° 1896, del afio 1948, sobre Seguros Sociales, y 19
del Reglamento N° 5566, sobre Seguros Sociales, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de 'Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
glocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, mediante acta comprobatoria N> 18702 suscrita por
los Inspectores-de la Caja Dominicana de Seguros Sociales
Francisco Masturzi y Didier Faustino Echavarria fué some-
tido a la justicia Braulio Luna, por violacién de los articu-
los 39 y 40 de la Ley N* 1896, sobre Seguros Sociales Obli-
gatorio y 19 del Reglamento Ne¢ 5566, sobre Seguros Socia-
les, por el hecho de no haber inscrito en el seguro social
obligatorio a sus trabajadores Victor Romeo Luna y Gla-
dys Luna; b) que el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, apoderado regularmente del asunto, dicto
sentencia en fecha ocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, descargando al prevenido Braulio Luna, del
hecho que le fué imputado;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, intervino en fecha dieciocho de julio de
mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia pronunciada
en defecto por el Juzgado de Primera Instancia de dicho
distrito judicial, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: “PRI-
MERO: Que debe pronunciar, como en efecto pronuncia, el
defecto contra el prevenido Braulio Luna, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado;— SEGUNDO: Que debe declarar como en
efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma el
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jecurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procu-

or Fiscal de este Distrito Judicial, contra sentencia de

a 8-6-56- dictada por el Juzgado de Paz de este Muni-
mediante la cual fué descargado ei inculpado Braulio
, del delito de violacién de los articulos 39 Yy 40 de la
1896 y 19 del Reglamento 5566;— TERCERO: Que de-
revocar como en efecto revoca, la sentencia objeto del
ente recurso y en consecuencia se condena al ineulpado
paulio Luna, al pago de una multa ascendente a Ja suma
g RDS10.00 por el délito de violacion de los articulos 30 y
0 Ley 1896 y 19 del Reglamento 3566;— CUARTO: Que
gbe condenar, como en efecto condena, al inculpado al pa-
0 de las costas del procedimiento’; "
. Considerando que sobre oposicién incoada por el pre-
enido, fué pronunciada la sentencia ahora impugnada, de
ceual es el siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERO: Que
declarar y declara, regular y vélido en cuanto a la
a el recurso de oposicion interpuesto por el nombrado
faulio Luna, contra sentencia de este Tribunal de fecha
B de julio de 1956, mediante la cual declard regular y va-
0 el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
leurador Fiscal de este Distrito Judicial contra sentencia
l Juzgado de Paz de este Municipio de fecha 8 de junio
2 1956, que descarg6 al prevenido Braulio Luna del delito
Hesto a su cargo; sentencia que revocd este Tribunal y lo
ndend al pago de una multa de RD$10.00 y las costas por
delito de violacién a los Articulos 39 y 40 de la Ley N¢
396 v 19 del Reglamento 5566 sobre, Seguros Sociales:—
UNDO: que debe confirmar y confirma, en todas sus
la sentencia objeto del presente recurso de oposicion;
E CERO: Que debe condenar y condena, al inculpado
L pago de las costas’;

Considerando que el juez a quo, di6 por establecido,
diante la ponderacién de los elementos de prueba gue
"ton regularmente administrados en la instrucei6n de la
» Que Braulio Luna, en su calidad de patrono, no ha-
& inscrito en el seguro social obligatorio a Victor Romeo

o P e - &
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Luna y Gladys Luna, quienes trabajaban en una panaderia
propiedad del prevenido; -
Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Tribunal a quo se encuentra caracterizag C
<l delito previsto por los articulos 39 y 40 de la Ley 189¢
sobre Seguros Sociales, y sancionado por el articulo 83
apartado a) de dicha ley con las penas de multa.de diez g
cien pesos o prision de diez dias a tres meses; Que, por
consiguiente, a! ser confirmada la decision recurrida en opo-
sici6n por la que ahora se impugna y ser mantenida la con-
denacion del oponente al pago de una multa de diez pesos, en
n caso, ademas de darse a los hechos de la prevencion su
calificacién legal, ha sido impuesta al recurrente una san-
.cién que se encuentra ajustada a la ley:

" Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiere en cuanto concierne
al interés gel recurrente, ningan yicio que justifique su cas
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacién interpuesto por Braulio Luna, contra sentencia pro-
nunciada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
.en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pré;
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
‘costas.

(Firmados H. Herrera Billinl.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravel§
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel his
jo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y & {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957

. Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
- ris de fecha 21 de agosto de 1956.

: ‘!ﬁh Penal. . )

A Mrente: Nicasio o Nicanor Garcia.

. Dies, Patria y Libertad. K
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte dé Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damién Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis

Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamagche Henriquez,
- licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
. tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celeébra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
 nal, hoy dia treinta y uno de enero de mil novecientos cin-
- cuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
'Restauracipn ¥ 27 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
Cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
1 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicasio
- 0 Nicanor Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccién de Magua,
. Municipio de Sabana de la Mar, cédula 6556, serie 18, cu-
Yo sello de renovacién no consta en en expediente, contra
‘sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
- Pedro de Macoris en fecha veintiuno de agosto del ano mil
. Novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en
Otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

¥ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de Ja Republica; :

hi
B
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en la cual se expresa ‘‘que
jos motivos en que se fundamenta el presente recurso los
expondra por ante la Suprema Corte de Justicia en su opor-
tunidad’’, motivos éstos que no han sido expuestos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 295, 304, parrafo 27, y 463,

apartado 3%, del Codigo Penal; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 3

_ Gonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “que,
en fecha seis de abril de mil novecientos cincuenta y seis
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

El Seibo dict6, en atribuciones eriminales, una sentencia con
&) siguiénte dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debg decla-
rar como en efecto declara a Nicasio o Nicanor Garcia,
.de generales anotadas, culpable® del crimen de homicidio
voluntario en da persona de Laureano Salas, hecho ocurri-
do en el paraje de “La Novilla”, de la seccion de Magua, del
municipio de Sabana de la Mar, en fecha 1¢ de diciembre
del afo 1955, y en consecuencia se condena a sufrir cinco
afios de trabajos publicos; Segundo: Que debe confiscar”
como en efecto se confisca las armas “gyerpo del delito;
Tercero: Que debe condenar al ya expresado gcusado Ni-
_casio o Nicanor Garcia, al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado, intervino la sentencia que es motivo
de este recurso de casacion cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acu-
sado Nicasio o Nicanor Garcia, contra sentencia dictada,
en atribuciones criminales y en fecha 6 de abril de 1956,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seibo, cuya parte dispositiva figura copiada en otro
‘lugar de la presente decision.— SEGUNDO: Modifica la
sentencia apelada, en cuanto a la pena impuesta, v, en tal
virtud, condena al acusado Nicasio o Nicanor Garcia, a su-
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fpir la pena de cuatro afios de re‘clusiﬁtx;, por el crimen de

idio voluntario en la persona de Laureano Salas, aco-
do en su favor circunstancias atemuantes;— TERCE-
Condena al referido acusado Nicasio o Nicanor Gar-
 pago de las costas’;

. Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
acion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
e aportados en la instruceién de la causa, dié por estable-
0 lo,siguiente: “1) que el acusado Nieasio o Nicanor Gar-
2ia habia recibido érdenes del Alcalde Pedaneo de la sec-
i6n de Magua, Jaime Rodriguez, de hacer preso al nom-
0. Laureano Salas por violacién a la Ley sobre eédula
ersonal de identidad; 2) que el nombrado Nicasio Garcia,
A compania de Luis Maria Rodriguez, hizo preso al men-
onado Laureano Salas y que cuando lo trajan en calidad
€ preso, Luis Maria Rodriguez se devolvio para su casa,
t Nicasio Garcia centinué hacia la seccién de Magua con
il detenido Laureano Salas, pero que después de haber
aminado dos o tres kilémetros, Laureano Salas, segim ale-
8 Nicasio Garcia, intenté fugarse, lo. cual quiso impedir
te Gltimo, "dando ello lugar a que le infiriera a Salas las
BRidas que figuran en el certificado médico que obra en
L expediente, y las cuales le produjeron la muerte; 3) que
| acusado Nicasio Garcia alega, ademads, que cuando él
Inducia preso a Salas para ponerlo a disposicion del Al-
Alde Pedaneo Jaime Rodriguez, Laureano Salas le dié una
¥drada que le derribé del mulo en que iba, cosa que no
A probado, y que él, Nicasio Garcia, le di6 primero un
4nazo y que en vista de que Laureano Salas continué la
£ha, tuvo que darle una pufalada, la cual le ocasioné la
lerte”:

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
litidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
imen de homicidio voluntario previsto por el articulo 295

- sancionado por el articulo 304, parrafo 2¢, del Codigo
nal, puesto a cargo del recurrente; que, al condenar al
usado Nicasio o Nicanor Garcia a la pena de cuatro afos

Totas Il Tedliite s b s e e
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de reclusién, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, en el caso, ademas de darse a los hechos de la acusa-
cion su calificacién legal, ha sido impuesta al acusado una
sancién que estd ajustada a la ley; ;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés delrecurrente, ningln vicio que justifique su ca-
sacion; ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Nicasio o Nicanor Garcia, contra
centencia pronunciada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en fecha vein-
tiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Ses
gmﬂio: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de 1a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en é] expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—" '
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~ SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1957

ncia impugnada: Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Duarte de fecha 5 de noviembre de 1956,

Penal.

entes: José Mercedes, Ezequiel Garcia y Eleodoro Mena.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces. licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiéan Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente v Néstor Con-
ybar, asistidos del Secretario General, en la Salamonde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil novecientos
lcuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
auracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mer-

S, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
la 4602, serie 56; Ezequiel Garcia, dominicano, mayor
€ edad, casado, jornalero, cédula 17444, serie 56; y Eleodo-
® Mena, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
*dula 11726, serie 56, cuyos respectivos sellos de reno-
3cién no constan en el expediente, todos del domicilio y
E8ldencia del municipio de San Francisco de Macoris, con-
'@ sentencia pronunciada en atribuciones correecionales
OF la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
€l Distr;ito Judicial de Duarte, en fecha cinco de noviem-
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pre del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Camara Penal a qua en fecha cinco de
hoviembre de 1936, a requerimiento de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

sacifn;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11, 410 del Cédigo Penal, re-
formado éste ultimo por la Ley N° 3664 del 31 de octubre
de 1953: y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; . . '
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de octubre de 1956, el oficial comandante
de la 6ta. Compaiia del Ejército Nacional destacado en:
San Francisco de Macoris, Capitan José Mauricio Fernan-
dez, sometié ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz ¢
dicho ‘municipio, a los nombrados José Mercedes, Ezequiel
Garcia Salazar y Eleodoro Mena, por haber sido sorpren-.

. didos en esa misma fecha, a las diez am., en la casa del
primero, mareada con el N¢ 97 de la calle Padre Billini,
dedicados al juego de azar, ocupandoseles un par de dados,
una mesa, 66 bolas de loteria, utlizadas como fichas y 1a
cantidad de RDS$8.25; b) que apoderado del hecho el Jus-
gado de Paz del municipio de San Francisco de Macoris,
aste lo resolvié mediante sentencia pronunciada en fecha 19
de octubre de 1956, cuyo dispositivo figura transcrito en
el de Ia sentencia impugnada;
Considerando- que, sobre el recurso de apelacion in=
terpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Duarte, infervino el fallo ahora recurrido, cuyo disposi-
{ive dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar
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ara regular y vialido en la forma el recurso de apela-
que en fecha 26 ‘de octubre de 1956, interpusiera el
strado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duar-
contra sentencia que en fecha 19 del mismo mes y afo
dictara el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco
de Macoris, con el siguiente dispositivo:— ‘FALLA: PRI-
'MERO: que debe declarar y declara, a José Mercedes, Eze-
quiel Garcia Salazar y Eleodoro Mena, de generales ano-
tadas, culpables del hecho que se les imputa, juego de
azar, y eh consecuencia se les condena a José Mercedes a
sufrir 5 dias de prisién y a pagar una multa de RD$10.00;
a Eleodoro Mena, a sufrir 1 mes de prision correccional y
a pagar una multa de RD$10.00, y a Ezequiel Garcia Sala-
, a sufrir 15 dias de prisién correccional Yy a pagar una
multa de RDS$10.00; todos al pago de las costas, ademéis
confisca la suma de RD$8.25 que obran como cuerpo de
delito, también dados y fichas’. SEGUNDO:— en cuanto al
fondo, modifica la sentencia recurrida respecto de la pena
impuesta a los prevenidos y obrando por propia autoridad
I0s condepa a sufrir 2 meses de prisién correccional y a
ar una multa de RD$50.00, compensables esta filtima
a razon de un dia de prisién correccional por cada peso de-
jado de pagar— TERCERO:— Confirma en sus demas
aspectos la sentencia recurrida.— CUARTO: — Condena a.
108 recurrentes al pago de las costas”; .
Considerando que, el Juzgado a quo, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instruccién de la causa, di6 por es-
tablecido que “los prevenidos apostaban cinco centavos, a
jeual de elios obtuviera una suma mayor de puntos a tan-
S en cada tirada de los dados que fueron ocupados” y
¢ “ese valor se pagaba entregando al ganador una de
S bolas de loteria” ya citadas, “valoradas en cinco cen-
tavos’;

Considerando que, en los hechos asi comprobados v
admitidos por el juez a quo, se encuentra caracterizado
€l delito de juego de azar, previsto y sancionado_por el art.
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410 reformado del Codigo Penal, puesto a cargo de los re-
currentes; que, en consecuencia, al condenar a cada uno
de dichos recurrentes a las penas 3o dos meses de prision
correccional y cincuenta pesos de multa, acogiendo la ape-
Jacién del ministerio pablico, y al ordenar la confiscacion
de los objetos ocupados, en la sentencia impugnada, ade-
mas de darse a los hechos de la prevencion la calificacion
legal correspondiente, le ha sido aplicada a los prevenidos
una sancién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en, cuanto concierne al

_interés de los recurrentes, ningin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Mercedes, Ezequiel Garcia y
Eleodoro Mena, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
en fecha cinco de noviembre de mil novecientos cincuenta
y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos MI. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



_ Labor Judicial realizada por la Suprema Corte de
' Justicia durante el mes de enero de 1957

A SABER:

Recutsos de casacion penales conocidos................. 25
Recursos de casacion penales fallados................... 25

Recursos de casacion en materia contencioso-ad-
ERtrativa’ conoeidos S SUEhEare B e e

Recursos de revision penal conocidos..................... 1
Recursos de revision penal fallados...................... 1

........................................................................ 1
pensiones de ejecucion de sentencias.......... 2
luramentacion de Abogados....................o..... 5
pluciones administrativas......._. 22
Autos autorizando emplazamientos.. ... 9
Autos pasando expedientes para dictamen..... .. 39
oS fijando causas.............lilll 29
Total:... 176

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N.
Enero 31 de 1957.

Recursos de casacion civiles fallados........ ........... PR

!
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