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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DE 1957

¢

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
_fecha 14 de septiembre de 1956.

" Materia: Penal.
Recurrente: José Romero Pifia.

Prevenidos: Juan Avila y Margarita .Cordero de Avila.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

Dios, [Patria |y Libertad.
Repiblica Mominicana.

.~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
0 de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
ente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
ael Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
‘de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
0 Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dos del mes de julio de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
94" de la Restauracién y 28' de la Era de Truijillo, dicta
- en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ro-
mero Pifia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en San Juan de la Maguana, cédula
11157, serie 23, sello 249884, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha cator-
ce de septiembre del afio mil novecientos cincuenta v seis,
Cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion inter-
Puesto por José Romero Pifia en fecha 21 de septiembre
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del afio 1954, contra sentencia de la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo
Domingo, hoy Distrito Nacional, de fecha 14 de septiembre
del afio 1954, cuyo dispositivo dice: ‘FALLA: PRIMERO:
Que debe acoger como en efecto acoge, el pedimento de los
prevenidos Juan Avila y Margarita Cordero de Avila en
el sentido de que no se oigan los testigos presentados por
el querellante José Romero Piha, porque en la especie se
trata de probar la existencia de un contrato de depoésito
que pasa de RD$30; SEGUNDO: Que debe declarar, como
en efecto declara, nulo el recurso de oposicién interpuesto
por José Romero Pifa contra la sentencia pronunciada por
este Tribunal en fecha 2 de diciembre del afio 1950, que pro-
nuncié el defecto contra él, en su calidad de parte civil
constituida en la causa seguida a los nombrados Juan
Avila y Margarita Cordero de Avila, prevenidos del delito
de abuso de confianza en su perjuicio, por no haber com-
barecido a esa audiencia para la cual fué legalmente cita-
do, por no haber presentado en esta audiencia conclusicnes
por si o por mediacién de abogado reclamando indemniza-
cion alguna; TERCERO: Que debe condenar, como en
efecto condena, al recurrente José Romero Pina, al pago
de las costas civiles, con distraccién a favor del Dr. Rogelio
Sanchez quien afirma haberlas avanzado’.— SEGUNDO:
Rechaza por improcedente el pedimento formulado por los
prevenidos Juan Avila y Margarita Cordero de Avila en
el sentido de que no se oyesen los testigos de la causa;—
TERCERO: Rechaza por improcedente el pedimento de in-
demnizacién y pago de intereses legales formulados por la
parte civil constituida, sefior José Romero Piha, por en-
tender la Corte que en la especie no se ha establecido a
cargo de los prevenidos falta alguna que pueda compro-
meter su responsabilidad; y CUARTO: Condena a José
Romero Pina, parte civil constituida que sucumbe, al pago
de las costas, ordenando su distracciébn en provecho del
Dr. Rogelio Sanchez Tejeda, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1,
sello 24586, abogado de los prevenidos Juan Avila, domini-
cano, mayor de edad, casado, propietario, cédula 5022,
serie 26, cuyo sello de renovacién no consta en el expe-
diente, y Margarita Cordero de Avila, dominicana, mayor
de edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula 671, serie
26 cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
ambos domiciliados en la seccién de Bejucal, mundcipio de
Higiiey, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
rrente, en fecha veintiuno de febrero del corriente ano,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de defensa de los prevenidos, depo-
sitado el dia veintiuno de junio del corriente afio, suscrito
por el Dr. Rogelio Sanchez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando en cuanto a la nulidad del recurso, pro-
puesta de modo principal, por los prevenidos, intimados en
el presente recurso, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidén, cnando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el ministerio piiblico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con los medios en que se funda, sera obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente;

Considerando que en e] presente caso el recurrente
José Romero Pina, constituido en parte civil, no invoco,
cuando declard su recurso, ningiin medio determinado de
casacién; que dicho recurrente tampoco ha presentado
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con posterioridad a la declaracién del recurso, el memorial
con la exposicion de los medios gue le sirven de funda-
mento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por José Romero Pifa, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, cuya distraccion se ordena en provecho del Dr. Rogelio
Sanchez, abogado de los prevenidos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio{C.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo F.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DE 1957

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 29 de agosto de 1955.

a: Civil.

ente: La Casa Vitienes, C. por A,
5: Licdos. Quirico Elpidio Pérez B. y Rafael Ortega P.

rido: Lucas Baez.
: Dr. Caonabo Jiménez Paulino. —

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados

‘de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofo Cohén, Dr.
' Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad, Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dos del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Vitienes, C. por A., compafia comercial dpnstituida de
- acuerdo con las leyes de la Repiiblica Dominicana, con su
- domicilio en Ciudad Trujillo, contra sentencia de fecha vein-
tinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, dic-
‘tada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ante;
Oido el algpacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula 3111,
serie 1, sello 2588, por si y por el Lic. Quirico Elpidio Pé-
rez B, cédula 3726, serie 1, wello 2670, abogados de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula 32037,
serie 31, sello 4443, abogado del recurrido Lucas Baez,
dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y re-
sidente en la casa N° 36 de la calle “Presidente Billini” de
la ciudad de Bani, cédula 19457, serie 1, sello 2048, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,

.suscrito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., porisi y por
el Lic. Rafael Ortega Peguero, abogados de la recurrente,
en el que se alegan contra la sentencia impugnada, los me-
dios que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa del treinta y uno de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr.
Caonabo Jiménez Paulino, abogado de la parte recurrida,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1330 y 1336 del Cédigo Civil;
12 del Codigo de Comercio, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la Casa Vitienes, C. por A., en el mes de marzo de mil
novecientos cuarenta y ocho vendi6 a crédito a Lucas Baez:
15 fardos de papel, un serén de canela con 111 libras y 50
libras de clavos, por valor de $372.53; b) que cofi motivo de

- ]a demanda en pago de esa suma que la Casa Vitienes, C.
por A., intent6 contra el mencionado Lucas Baez, la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en fecha dos de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Que debe, por los motivos enunciados, y
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antes de hacer mérito sobre el fondo de la demanda en
cobro de pesos de que se trata, ordenar , como al efecto or-
- dena, al demandado, Lucas Béez, exhibir por ante este Tri-
bunal, en el término de tres dias francos a partir de Ia
notificacién de la presente sentencia, sus libros de comer-
cio, regularmente llevados, donde estén comprendidas 'a:
operaciones realizadas por él como consecuencia de sus
relaciones comerciales con la Casa Vitienes, C. por A., a
- fin de extraer de esos libros todos los datos concernientes
al presente proceso en relacién con la acreencia objeto de
la demanda de que se trata; Segundo: Que, para el caso
de que el dicho demandado Lucas Baez no exhiba sus libros
ya mencionados, en el término indicado, debe deferir, como
al efecto defiere el juramento a la Casa Vitienes, C. por A.,
con todas sus consecuencias legales; y Tercero: Que debe
reservar. como al efecto reserva las costas causadas y por
causarse en ocasion de la medida ordenada por esta sen-
tencia, para cuando se decida el fondo de la instancia de
que se trata”; ¢) que no habiendo obtemperado Lucas Béaez
& la presentacion de sus libros que le fué ordenada, a una
nueva audiencia comparecié la Casa Vitienes, C. por A,
representada por su Presidente, y mediante el juramento
que le fué deferido de oficio, declaré: “que es ciertamente
acreedora del sefior Lucas Béaez por la suma objeto de su

- demanda, tal como figura en sus libros de comercio regu-

larmente llevados™; d) que dicho Tribunal por su sentencia
en defecto, dictada el treinta de agosto de mil wovecientos
cuarenta y hueve fall6 el caso en esta forma: “Primero: Que
debe ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronun-
ciado en audiencia contra Lucas Baez, parte demandada,
por falta de eoncluir;— Segundo: Que, acogiendo las con-
clusiones presentadas en audiencia por la Casa Vitienes,
C. por A,, parte demandante, por ser justas y reposar en
prueba legal, debe condenar, como al efecto condena, al
dicho Lucas Béez, a pagar inmediatamente a la menciona-
da Casa Vitienes, C. por A.: a) la cantidad de trescientos
setentidés pesos oro y cincuenta y tres centavos (RD$372.-
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53) que le adeuda por el concepto ya indicado; b) los inte-
resos legales correspondientes, desde el dia de la demanda, y
¢) todas las costas causadas y por causarse en la presente
instancia”; e) que a esa sentencia hizo oposicién Lucas
Baez, recurso que culminé con la decisién dictada por la
mencionada Camara Civil y Comercial el nueve de junio de
mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice asi:* ‘FA-
LLA: Primero: Declara bueno y vilido, en cuanto a la
forma el recurso de oposiciéon de que se trata, interpuesto
por Lucas Bdez, por acto del ocho del mes de febrero del
afio mil novecientos cincuenta y ratificado por acto de
fecha quince de ese mismo mes de febrero del afio 1950,
notificado ambos por el ministerial Manuel de Jesus Aceve-
do Pérez, entonces de Estrados de la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito'Judi-
cial de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en de-
fecto por este Tribunal y en favor de la Casa Vitienes, C.
por A., en fecha treinta del mes de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta y nueve; Segundo: Rechaza por impro-
cedente e infundada, en cuanto al fondo, dicho recurso de
pposicion y en consecuencia: a) Confirma en todas sus
partes la mencionada sentencia de fecha treinta del mes de
agosto del afio mil novecientos cuarenta y nueve, objeto
del enunciado recurso de oposicion, cuyo dispositivo ha
sido transcrito precedentemente, a fin de que la misma
sea ejecutada segun su forma y tenor cuando ello sea
procedente legalmente; y b) Condena a Lucas Béez, parte
intimante que sucumbe, al pago de las costas causadas y
por-causarse en la presente instancia”; f) que por acto
instrumentadc el doce de enero de mil novecientos cincuen-
ta y uno por el ministerial Romeo del Valle, Alguacil Ordi-
nario de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, Lucas
Béez interpuso recurso de apelaciéon contra la preindicada
sentencia;

Considerando que sobre el referido recurso de apela-
ci6n, la Corte a qua dicté la sentencia impugnada en ca-
sacion, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
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mero: Declara regular y vilido en 'a forma y justo en el
fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Lucas
Béez;— Segundo: En cuanto al fondo revoca la sentencia
contra la cual se apela dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instantia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha 9 de julio de 1950
en contra del sefor Lucas Béez y a favor de la Casa Vitie-
nes, C. por A., y obrando por propia autoridad descarga al
sefior Lucas Baez de las condenaciones contenidas en la
referida sentencia, rechaza la demanda originaria intentada
por la Casa Vitienes, C. por A., en contra del sefor Lucas
Béez por haberse establecido que a la fecha de la referida
demanda el sefior Lucas Baez habia saldado la deuda que
tenia pendiente con la Casa Vitienes, C. por A.;— Tercero:
Condena a la Casa Vitienes, C. por A., parte que sucumbe
al pago de las costas de ambas instancias, ordenando la
distraccion de las mismas en favor del Lic. Salvador Espi-
nal Miranda abogado de la parte gananciosa, por haberlo
asi solicitado, y afirmado, a la vez, que las ha avanzado en
su mayor parte’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: “Primer Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa.— Falta de base legal
v violacion del articulo 1366 del Cddigo Civil”;— “Segundo
Medio: Violacion de los articulos 12 del Cédigo de Comercio
y 1330 del Cddigo Civil”;

Considerando en cuanto a los dos medios reunidos:
que sobre la violacién del articulo 1366 del Céodigo Civil, el
recurrente alega que el Juez de primer grado fundamenté su
decisién, “en el resuitado del juramento que defiriera a
la Casa Vitienes, C. por A., y mediante éste se establece
la existencia del érédito, y como es natural: por no haberse
pagado a la fecha de la demanda”;

Considerando, sin embargo, que el juramento supletorio
no constituye una prueba definitiva y no liga al Juez, quien
puede estatuir en sentido contrario; que por la misma razon
los jueces de la apelacién no estén ligados por el juramento :
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prestado en primera instancia y pueden reformar la senten-
cia, sin que sea preciso que la falsedad del juramento haya
sido previamente demostrada; que, en tales condiciones al
revocar la Corte a qua la sentencia apelada no obstante el
juramento prestado por la Casa Vitienes, C. por A., en pri-
mera instancia, no ha violado dicho texfo legal;

. Considerando en cuanto a la violacion de los articulos
12 del Codigo de Comercio y 1330 del Cédigo Civil, invoca-
da por la parte recurrente en el segundo medio de casacion,
alegando que la Corte a qua, “da por establecido el pago
de la misma acreencia, como resultado del asiento de uno
de los libros que presenté (ltimamente el sehor Lucas
Baez"”, y que ese “hecho liberatorio lo infiere la Corte a qua
de la obra personal del deudor, de su propio libro y fde su
propio asiento’; pero, .

Considerando que de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 12 del Codigo de Comercio y el
1330 del Cédigo Civil, los libros de comercio llevados con
regularidad, pueden ser admitidos por el Juez (dice e!
primero) “como medio de prueba entre comerciantes”, y
el segundo, en forma mas categorica, que: “los libros de
los comerciantes hacen prueba contra ellos”; que en ese
orden de ideas, los libros dé comercio regularmente lleva-
dos sirven no sblo para probar la existencia del crédito
sino también para establecer la liberacion del deudor; que
en el presente caso, la Corte a qua al admitir que los asien-
tos de los libros de Lucas Baez constituyen prueba sufi-
ciente del pago de su deuda, lejos de violar estos textos
legales, ha hecho de ellos una correcta aplicacion;

Considerando que la Casa Vitienes, C. por A., invoca
tambisn en la primera parte de su primeér medio: “Desna-
turalizacion de los hechos de la causa” y “Falta de base
legal”, argumentando en cuanto al primer aspecto que en
la sentencia impugnada se desnaturalizan los hechos al ex-
presar que su representada: “no ha objetado la prueba del
pago que figura en los libros que aparecieron al debate
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fuera de la oportunidad que se le brindé, y que de seguro
a aquella fecha no ofrecian el mismo panorama’; pero,
Considerando, que ese motivo resulta superabundante,
por cuanto él no ha sido el que ha servido de fundamento
a la decisién recurrida, sino la sentencia del pago que los
jueces de la apelacién estimaron categérica y definitiva-
mente establecida mediante los libros de contabilidad que
fueron exhibidos; que, consecuentemente, en la sentencia
rrida no se han desnaturalizado los hechos de la causa:
e, por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
eces del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de
elementos de prueba sometidos a la discusién de las
es en los debates y al examen de los jueces en su deci-
§ion; que, ademés, la sentencia impugnada contiene una
‘exposicion completa de los hechos y una amplia descripcion
de las circunstancias de la causa, que han permitido verifi-
que dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacién
de la ley a los hechos que fueron comprobados por los jue-
ces del fondo; que, en consecuencia, los dos medios del
i o deben ser desestimados;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Casa Vitienes, C. por A., contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
fecha catorce de octubre de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena a la Casa Vitienes, C. por A.,
pago de las costas, las cuales se declaran distraidas a
or del Dr. Caonabo Jiménez Paulino, quien afirma ha-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ntin Aylgar.—— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
*nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 24
de abril de 1956.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Alfonso Sanchez Cabrera y compartes.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez. '

Recurridos: Emilio y Enemencio Pérez.
Abogado: Lic. D, Antonio Guzméan L.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana. !

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. More], Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dos del mn3
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28" de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfonso
Sanchez Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en San Francisco de Macoris, cédula
10175, serie 56, sello 143231; Remigio Sanchez Cabrera,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliadd y residen-
te en San Francisco de Macoris, cédula 11232, serie 56, se-
llo 136423, y Cecilio Sanchez Cabrera, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado y residente en San Francisco
de Macoris, cédula 43227, serie 56, sello 189324, contra
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- gentencia del Tribunal Superior de Tierras, en relacién con
Ja Parcela N° 290, Distrito Catastral N* 18 (Dieciocho), del
‘Municipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte,
' dictada en fecha veinticuatro de abril de mil novecientos
- cincuenta y seis, cuyo dispositivo es copia mas adelante;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédi:-
'~ la 43139, serie 1, sello 49130, abogado de la parte reci-
* rrente, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
“ Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
. taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintiocho
' de junio de mil novecientos cincuenta y seis, por el Doctor
- Ramoén Pina Acevedo y Martinez, abogado de los recu-
rrentes;
] Visto el memorial de defensa notificado al abogado de
' la parte recurrente, por acto de fecha diez y ocho de agosto
‘de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por 2l licencia-
- do D. Antonio Guzman L., cédula 273, serie 50, sello 289,
abogado de la parte recurrida, Emilio y Enemencio Pérez,
dominicanos, agricultores, domiciliados v residentes en Ra-
monal, paraje de la Seccién de Damajagual del municipio
de San Francisco de Macoris, cédulas 2068 y 2888, serie 56,
sellos 2300 y 3352, respectivamente;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- Derado, y vistos los articulos 3 y 136 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 84 y 137 y siguientes de la Ley de Re-
Bistro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo del saneamiento de la Parcela N° 290 del Dis-
ito Catastral N* 18, del Municipio de San Francisco de
".;Macoris, lugar de Dichoso, Provincia Duarte, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, por Decisién N° 1 de
€cha tres de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno,
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ordené el registro de la propiedad de esa parcela del modo
siguiente: cinco tareas, a Cecilio Sanchez Cabrera; cinco
tareas, a Remigio Sanchez Cabrera; veinticinco tareas, a
Alfonso Sénchez Cabrera; y el resto, a Emilio Pérez y
Enemencio Pérez, en comunidad; que contra esa Decision
interpusieron recurso de apelacién Alfonso Sanchez Cabre-
ra, Cecilio Sanchez Cabrera y Remigio Sanchez Cabrera,
el cual fué rechazado por sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha nueve de junio de mil novecientos cin-
cuenta y dos, que confirm6 la Decisién del Tribunal de
Jurisdiccién Original; que contra esta sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras recurrieron en casacién los San-
chez Cabrera, habiendo sido rechazado dicho recurso por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha cuatro
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres; b) que en
fecha diez de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
tres, los Sanchez Cabrera elevaron una instancia al Tri-
bunal Superior de Tierras, por la cual recurrieron en revi-
sién por fraude contra la indicada sentencia del mismo
Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve de junio de
mil novecientos cincuenta y dos, referente al saneamiento
de la indicada Parcela N¢ 290, y el Tribunal Superior de
Tierras, por Decisién de fecha veintitrés de julio de mil
novecientos ecincuenta y cuatro, rechazd ficho recurso
contra la mencionada sentencia; que contra esa ultima
Decisién del Tribunal Superior de Tierras recurrieron en
casacion los Sanchez Cabrera, habiendo sido rechazado
dicho recurso, por sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, de fecha veintinueve de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco; ¢) que en fecha quince de ese mismo mes
de abril de mil novecientes cincuenta y cinco, los Sanchez
Cabrera elevaron al Tribunal Superior de Tierras una se-
gunda instancia en revision por fraude y, ademas, por
error material, la cual concluye asi: “Primero: que por la
presente instancia fijan e introducen una accién en revi-
sién por fraude de conformidad con la ley, tendiente a que
se revise y reabra el saneamiento realizado respecto de 14
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. parcela cuya descripcién encabeza la presente instancia,
- suplicandoos en consecuencia que por la decisién que inte: -
. venga se designe un Juez de Jurisdiccién Original para que
sonozca nuevamente del saneamiento de la referida parce...
- Je conformidad con la Ley; Segundo: que asimismo por la
presente instancia fijan e introducen una accién en revision

- por causa de error material a los fines de que se modifiquen
- las adjudicaciones hechas dentro de dicha parcela a los
sefiores Emilio y Enemencio Pérez, en razén de que a los
mismos no les correspondan las porciones a ellos adjudica-
das dentro de la misma, por lo cual la decision intervenida
en el saneamiento contiene un error de calculo”; d) que en
la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras
el dia treintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco, los actuales recurrentes concluyeron: “suplicando se
sobresea el conocimiento y fallo de la presente accién en
revisién por fraude, por cuanto la misma tiende, principal-
mente, ain cuando en otros hechos también, en un proceso
pendiente de reapertura de conformidad con lo que dispone
el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que
se sigue a los sefiores Enemencio y Emilio Pérez y Silvestre
~ Almonte, por crimenes de falsedad documental en relacién
- con este expediente. Que de resultar falsos los documentos
- a que se contraen las persecuciones penales, es 16gico pen-
- sar que la accién en revisién por fraude debe ser acogida,
¥ de no resultar falsos, debe ser en parte rechazada si no
- se acogen los otros medios, y es por ello por lo que la Deci-
~ si6n de este Tribunal esta e parte ligada a la de la justicia
represiva de San Francisco de Macoris, y es por lo que con-
- sideramos que procede el sobreseimiento, v a la vez solici-
tamos un plazo de 15 dias para someter nuestro escrito’’;
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras dict6

- en fecha veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta
~ ¥ seis, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
- asi: “FALLA: 1° que debe rechazar y rechaza, por infun-
dada, la accién en revisiéon por causa de fraude y de error
- Mmaterial sometida al Tribunal Superior de Tierras por el
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Dr. Ram6n Pina Acevedo y Martinez, a nombre de los se-*
fiores Alfonso, Remigio y Cecilio Sanchez Cabrera; 2°—
Que debe mantener y mantiene en toda su fuerza y vigor
la Decisién N 11, dictada por este mismo Tribunal Superior
en fecha 9 de junio de 1952, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRI-
MERO: Que debe declarar y declara excluido del presente
recurso al sefior Pedro Sanchez, en razén de que éste no
interpuso recurso de apelacién ni figur6 como reclamante
en jurisdiccion original; SEGUNDO: Que debe rechazar y
rechaza, por infundadas, el recurso de apelacién intentado
por los sefiores Alfonso, Cecilio y Remigio Sanchez Cabrera,
contra la decision N? 1, de fecha 3 de septiembre del 1951,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
relativamente a la Parcela N? 290 del Distrito Catastral
N¢ 18 de la Comin de San Francisco de Macoris, Seccién
y lugar de ‘Dichoso’, Provincia Duarte; TERCERO: Que
debe confirmar y confirma la expresada decision, cuyo
dispositivo en lo que respecta a la Parcela N* 290 dice asi:
PARCELA NUMERO 290.— Que debe ordenar como al
efecto ordena el registro de la propiedad de esta parcela
y sus mejoras en la forma siguiente: 1) La cantidad de 5
tareas, o sean 0 hectareas, 31 areas, 44 3 centiéreas, en
favor del sefior Cecilio Sanchez Cabrera, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, casado, con Casimira Garcia, domi-
ciliado y residente en ‘Dichoso’, comln de San Francisco
de Macoris, con cédula N° 6110, serie 56, sello N 724640;
2) La cantidad de 5 tareas, o sean 0 hectareas, 31 areas,
44.3 centiareas, en favor del sefior Remigio Sanchez Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, do-
miciliado y residente en ‘Dichoso’, comin de San Francis-
co de Macoris, cédula N? 6929, serie 56, sello N¢ 645721;
3) La cantidad de 25 tareas,; o sean 1 hectarea, 57 areas,
21.6 centiareas, en favor del sefior Alfonso Sanchez Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, casado con Amantina
Pichardo, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion
de ‘Dichoso’, San Francisco de Macoris, con cédula N®
10175, serie 56, sello N* 464631; y 4) El resto en favor de los
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sefiores Emilio Pérez, dominicano, mayor de edad, casado
' con Ana Dolores Abreu, agricultor, domiciliado y residen-
te en ‘Ramonal’ seccién de la Comin de San Francisco de
‘Macoris, Cédula N* 2068, serie 56, sello N* 215468; y Ene-
‘mencio Pérez, dominicano, mayor de edad, casado con Mer-
" cedes Pichardo, agricultor, domiciliado y residente en ‘Ra-
‘monal’, seccién de la com(in de San Francisco de Macoris,
~ Cédula N° 2888, serie 56, sello N? 216138, en comunidad”;
i Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
- tes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién por des-
conocimiento e inaplicacion de los articulos 3, 136 y 328 del
- Cédigo de Procedimiento Criminal, 240 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 150 y 151 del Cédigo Penal; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion de los articulos 137, 138, 139, 140,
~ 141 y 142 de la Ley de Registro de Tierras; Cuarto Medic:
- Violacién del articulo 141 del Cédigo-de Procedimiento
- Civil y del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras,
- por carencia o insuficiencia de motivos; Quinto Medio: Des-
- naturalizacion de los hechos y desconocimientos de la prue-
~ bas del proceso”;

} Conmderando en cuanto al primer medio, que los recu-
- rrentes alegan, en sintesis: que los recurridos Emilio Pé-
rez y Enemencio Pérez, fueron sometidos a la accién de la
Justicia represiva por los crimenes de falsedad y uso de
documentos falsos, relacionados con los titulos que ampa-
ran las parcelas o parcela a que se contrae la litis juzgada
- por el Tribunal Superior de Tierras, siendo descargados;

que los recurrentes elevaron una instancia al Magistrado
~ Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, solici-
- téndole que fuera requerida de la Jurisdiccion de instruc-
¢ién, la reapertura del proceso, y solicitaron al Tribunal
- Superior de Tierras que sobreseyera el conocimiento y fallo
- de la accién en revision por fraude hasta tanto la justicia
- represiva resolviera definitiva e irrevocablemente sobre los
enjuiciamientos precitados; y que, sin embargo, el Tribunal
; Super:or de Tierras fall6 sobre dicha accién en revisién por
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fraude, en violacion de los textos indicados en el epigrafe
del presente medio, que mandan porque toda acci6n, litis
o0 persecucion civil, fundada en documentos impugnados en
falsedad, sea sobreseida hasta tanto la accién publica sea
resuelta; pero,

Considerando que por aplicacion del articulo 3 del
Codigo de Procedimiento Criminal el fallo de la cuestion
civil solamente puede ser sobreseido cuando la justicia re-
presiva esta realmente apoderada de la accion pablica; que,
en el presente caso, el proceso instruido a cargo de Emilio
Pérez y Enemencio Pérez fué clausurado por una ordenan-
za de no ha lugar, y no hay constancia de que la reapertu-
ra de la instruccién solicitada por los recurrentes haya sido
ordenada; que estos motivos de puro derecho, suplidos de
oficio por esta jurisdiceidn, justifican plenamente el recha-
zamiento implicito del sobreseimiento pedido por el actual
recurrente, rechazamiento que resulta del fallo sobr: los
meéritos de su recurso; que, en consecuencia, el medio que
se examina carece -de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a los medios tercero y quinto,
reunidos, que los recurrentes en apoyo del tercer medio de
casacion alegan, después de enumerar los articulos de la
Ley de Registro de Tierras que tratan del recurso de revi-
sién por causa de fraude, que ‘“‘el fallo impugnado ha viola-
do dichas disposiciones, por cuanto no obstante enumerarse
en las audiencias y escritos sometidoles, el tribunal a quo
no considerd la existencia y probabilidad de los fraudes
apuntados. . .; y reconoci6 como buenos documentos que
alin estaban atacados o impugnados de falsedad por ante la
justicia represiva, todo lo cual conspira con el espiritu de
la accién en revision por causa de fraude”; y, en apoyo
del quinto medio de casacion, alegan que “es evidente que
al desconocer el tribunal a quo la prueba de que los docu-
mentos que se discutian en la accién en revisién por fraude
se encontraban impugnados de falsedad por ante la justicia
represiva, y al desconocer las pruebas de otros hechos del
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proceso puestas de manifiesto, el Tribunal a quo ha violen-
do no solamente la realidad de los hechos, sino que ha
o una pésima aplicacion de los principios que rigen
prueba en la materia’’; pero,

Considerando que como en realidad los recurrentes se
limitado, para justificar estos medios, a reiterar, en
ta forma, los mismos argumentos invocados en apoyo
] primer medio, las razones que se han dado para recha-
aquel medio justifican igualmente el rechazamiento de
que ahora se examinan;

r

Considerando en cuanto a los medios segundo y cuarto,
: idos, que los recurrentes en apoyo del segundo medio
de casacion alegan “‘desnaturalizacion de los hechos y falta
base legal”, y en apoyo del cuarto violacién de los articu-
141 del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de
gistro de Tierras, por carencia o insuficiencia de moti-
VOS; pero ’

Considerando que en la sentencia impugnada no se
- han desnaturalizado los hechos y circunstancias de la cau-
'sa; que, por el contrario, las, comprobaciones realizadas por
los jueces del fondo fueron el resultado de la ponderacion
de las pruebas sometidas a la discusion de las partes y al
examen de los jueces en la decisién; que, ademads, la sen-
tencia impugnada contiene motivos, ademas de los suplidos
por esta Suprema Corte, que justifican su dispositivo, asi
€omo una exposicion completa de los hechos y una descrip-
cion de las circunstancias de la causa, que han permitido
- verificar que el Tribunal a quo ha hecho en la especie una
_correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alfonso Sanchez Cabrera, Remigio
.Sénchez Cabrera y Cecilio Sanchez Cabrera, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinticua-
 tro de abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
‘sitivo esta copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.—- Luis Logrofo C.—Car-
los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
i tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 21 de
febrero de 1957.

fateria: Penal.
ante: Jesl’is Maria Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En'Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stitutto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., I.uis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dos del mes
julio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
ndependencia, 94' de la Restauracién y 28' de la Era de
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesis
a Torres, dominicano, mayor de edad, negociante, do-
ciliado en la ciudad de La Vega. cédula 5217, serie 36,
0 sello de renovacién no consta en el expediente, contra
ntencia pronunciada en grado de apelacion por la Cidmara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de La Vega, en fecha veintiuno de febrero de mil no-
Cientos cincuenta y siete, sentencia cuyo dispositivo se
a mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
veintiuno de febrero de mil novecientos cincuenta y siete,
en la Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 401 inciso 1, y 463, apar-
tado 6v, del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha cinco de diciembre del mil novecientos cincuenta
y seis, la Policia Nacional someti6 a la accién de la justicia
a Jesus Maria Torres, por el delito de robo en perjuicio de
Juan Infante Ruiz y Leocadio Jiménez Mercedes; y b) que,
en fecha doce de diciembre de mil novecientos cincuenta
y seis el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del
Municipio de La Vega apoderado del hecho, dicté en el

caso, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la

sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: se declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Jesus M* Torres, de generales anota-
das, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripeion del Municipio de La Vega, de fecha 12 de di-
ciembre de 1956, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Je-
stis M* Torres, de generales que constan en el acta de some-
timiento, culpable de robo de habichuelas en perjuicio de
Juan Infante Ruiz, y, en*consecuencia, lo condena a sufrir
quince dias de prisién y al pago de las costas’; SEGUNDO:
Se confirma la sentencia referida, acogiendo en favor del
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evenido circunstancias atenuantes, TERCERO: Se conde-
3 al recurrente al pago de las costas”;

‘Considerando que el Tribunal a quo di6 por gstablecido,
adiante la ponderacién de los elementos de prueba que
n regularmente administrados en la instrucecién de la
: a) que el prevenido Jesiis Maria Torres sustrajo
udulentamente dos libras de habichuelas, de un granero
ente en el establecimiento comercial de Juan Infante
, instalado en el Mercado de la ciudad de la Vega; y
que las habichuelas sustraidas, las vendié a Leocadio
énez Mercedes, quien tiene otro establecimiento comer-
, contiguo al de Juan Infante Ruiz, por la suma de
.26";

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el juzgado a quo, se encuentra caracterizado el
to de robo de cosas cuyo valor no excede de veinte pesos,
pevisto y sancionado por los articulos 379 y 401, (modifi-
0, este Gltimo, por la Ley N* 461, de 1941), inciso 1ro.,
Codigo Penal; que, en consecuencia al ser condenado el
enido por el delito puesto a su cargo a la pena de
ce dias de prisién, acogiendo en su favor circunstancias
tenuantes, resulta que en el fallo impugnado, ademas de

se a los hechos de la prevencion la calificacion legal co-
spondiente, se ha impuesto al prevenido una sancién que
€ encuentra ajustada a la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos,
& sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
que su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Jesis Maria Torres, contra senten-
pronunciada en grado de apelacion por la Cimara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Vega, en fecha veintiuno de febrero de mil novecien-
S cincuenta y siete, sentencia cuyo dispositivo ha sido co-
Piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena -
I recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Jos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
' fecha 26 de marzo de 1957.

a: Penal.

ente: Rafael E. Almonte Mayer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedrog R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente y Néstor Contin, Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
inco del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
a 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael E.
onte Mayer, dominicano, mayor de edad, casado, em-
leado publico, domiciliado y residente on esta ciudad, cé-
a 24532, serie 31, sello 42161, contra sentencia de la
rte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintiséis de
'zo de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia cuyo
sitivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular y
do, en la forma, el presente recurso de apelacién; Se- .
ndo: Modifica en cuanto al monto de la pensién mensual
e refiere, la sentencia apelada, dictada. en atribuciones
eccionales por la Segunda Camara de lo Penal del Dis-
1to Nacional en fecha dieciocho (18) de enero de mil
ecientos cincuenta y siete, (1957) cuyo dispositivo apa-
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rece copiado en otro lugar del presente falio; y, obrando
por propia autoridad fija en la suma de treinta y cinco pesos
(RD$35.00) oro, la pensién que el prevenido Rafael E. Al-
monte Mayer, debe pasar mensualmente a la madre quere-
llante sefiora Norma Belice Villanueva Santos, para sub-
venir a las atenciones y necesidades de los menores Tamara
y Rafael Eugenio, procreados por ambos; y Tercero: Con-
dena al prevenido Rafael E. Almonte Mayer, al pago de las
costas'’; .
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis pe marzo
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N® 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
- libertad provisional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco qu
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
~ pension de la ejecucién de‘la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser armitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rafael E. Almonte Ma-
yer, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciuda
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Trujillo, de fecha veintiséis de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
tencia cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas;
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santago de fecha 22
de marzo de 1957,

Matera: Penal.

Recurrente: Aurelio del Rosario Nuesl.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cin-
co del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aurelio
del Rosario Nuesi, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado, domiciliado y residente en la Secciéon de El Ma-
mey, del municipio de Luperoén, cédula 5769, serie 31, sello
1060, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha veintidos de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete, sentencia cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en ]a forma los recursos
de apelacion; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales, en fecha veintitrés
del mes de noviembre del ano mil novecientos cincuenta y.
seis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, que condend en defecto al nombrado
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elio del Rosario Nuesi, a sufrir la pena de dos afos de
sion correccional y a las costas, por el delito de violacion
a Ley 2402, de 1950, en perjuicio de la menor Gisela
ea, procreada con la sefiora Rita Francisca Cabrera
ada, le fijo en la cantidad de veinte pesos (RD$20.00)
mensuales, la pensién que debia pasar a la madre quere-
e, para ayudar al sostenimiento de la referida menor, v
eno la ejecucién provisional de Ja sentencia, en el sentido
e rebajar la pension a la cantidad de quince pesos oro
ensuales, confirmando la mencionada sentencia en sus
aspectos;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha primero de abril de
il novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
ente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
le casacion;

La Suprema Corte de Justicia, desués de haber deli-
ado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
D, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on;
~ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
A que exceda de seis meses de prision correcional no
an recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
ad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
: que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza
& suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad
1 los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402, de 1950; que,
T tanto, el presente recurso no puede ser admitido;




Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Aurelio del Rosario Nue-
si, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago
de fecha veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1957

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha 25 de enero de 1957.

ia: Penal.

nte: Eduardo Grullon Bencosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
> Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia cinco del mes de julio de mil nove-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
' de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
srullon Bencosme, dominicano, mayor de edad, soltero,
Agricultor, domiciliado y residente en Cuero Duro, seccién
el municipio de Moca, provincia Espaillat, cuya cédula no
a en el expediente, contra sentencia dictada por el Juz-
3ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
N grado de apelaciéon en fecha veinticinco de enero del
lll novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
N otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veinticinco de enero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re-

currente, en la cual no se invoca ningiin medio determina-

do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley 392, del 1943,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de enero del mil novecientos cincuenta y
siete fué sometido a la accién de la Justicia, Eduardo Gru-
116n Bencosme, por haber sido sorprendido mientras porta-

" ba un cuchillo con hoja de once pulgadas de largo por siete

octavos de pulgadas de ancho, con cabo de chifle, decorado
con piezas de bronce; y b) que en fecha quince de enero del
mil novecientos cincuenta y siete, el Juzgado de Paz del
Municipio de Moca, apoderado del hecho dicté una senten-
cia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia ahora im-
pugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, dicté la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regular el recurso de apelacion interpuesto
por el procesado Eduardo Grullon Bencosme contra sen-
tencia N? 72 dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
de Moca el 15 de enero (1957), que lo condend por el delito
de porte ilegal de arma blanca a sufrirftres meses de pri-
sién correccional, al pago dé las costas penales y ordend la
confiscacion del arma ocupadale, por haber sido interpues-
to en tiempo habil; Segundo: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida por el progesado aludido en cuanto
a éste respecta; y Tercero: Condena a dicho procesado ape-
lante al pago de las costas del recurso”;




BOLETIN JUDICIAL 1387

~ Considerando que el Tribunal a quf: fundandose en
as pruebas regularmente producidas en la instruccién de
sa dio por establecido que “el dia 12 de enero de 1957,
Sargento Wenceslao Ramirez Mejia, E. N., en servicio
ial de patrulla, con dos alistados, por la seccién de
Guauci Arriba’, de este Municipio, sorprendié al procesa-
o Grullon Bencosme portando un cuchillo, siendo las tres
s de la tarde, cuando se encontraba bafiando un caba-
p, por lo cual fué hecho preso”, y que “el arma ocupada
1 prooesado es un cuchillo criollo (no de trabajo) con ho-
a de once pulgadas de largo por siete octavos pulgadas de
incho, con cabo de chifle decorado con piezas de bronce”:
Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos
elementos constitutivos del delito de porte ilegal de ar-
blanca, puesto a cargo del recurrente, previsto por el
articulo 50 de la Ley 392, de 1943, y sancionado por el ar-
ticulo 56 de la misma ley, con las penas de uno a seis meses
de prision o multa de veinticinco a trescientos pesos:; que,
én consecuencia, al declarar a dicho prevenido culpable del
referido delito, el Tribunal a quo atribuyé a los hechos la
calificacion legal que le corresponde, y al condenarlo a tres
ses de prision correccional, ordenando la confiscacién del
a ocupada como cuerpo del delito, hizo una correcta
aplicacion de los citados textos legales;
~ Considerando que examinada en sus demds aspectos,
_'f sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
! interes del recurrente, ningin vicio que justifique su
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
611 interpuesto por Eduardo Grullén Bencosme, contra
entencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
’- cm] de Espaillat, de fecha veinticinco de enero de mil
l0vecientos cincuenta y siete, dictada en sus atribuciones
eccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Ugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu-
frente al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
zertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.- -
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1957

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Espaillat de fecha 9 de octubre de 1956,

w'..v-.| 2t Penal. J
ente: Faustino Nifiez Nifiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
2. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, y Clodomiro
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia cinco del mes de julio de mil nove-
‘cientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Faustino
Nuafiez Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
te, del domicilio y residencia de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula 38815, serie 31, cuyo sello de
renovacion no se indica en el expediente, contra sentencia
unciada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en fecha
Nueve de octubre del afio mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

e
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha nueve de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, en la cual no se invoca ningun medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-berado, y vistos los articulos 1, 2, 21, 23, 29, 30, 32, 43, Ca-
pitulo VIII Seccién I, acépite B., N 4, de la Ley N? 3433,
del ano 1952 (Ley de Patentes), y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacibn; sl

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que el dia trece de abril de mil novecientos cincuenta y cin-
co, el Colector de Rentas Internas de Moca, provincia Es-
paillat, remitié al Fiscalizador del Juzgado de Paz!f_del in-
dicado municipio de Moca, un sometimiento contra Faustino
Nuahez Nuafnez... “por tener un negocio de buhonero na-
cional, sin estar provisto de su correspondiente patente, de
acuerdo a la ley”; b) que apoderado regularmente del he-
cho el Juzgado de Paz del municipio de Moca, pronuncid
en fecha seis de septiembre de mil novecientos cincuenta y
seis, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que
debe declarar como al efecto declara al nombrado Faustino
Nuaifiez Nuiiez, de generales que constan, culpable del delito
que se le imputa, de violacién a los articulos 1 y 2 de la
Ley de Patentes, por el hecho de tener debidamente estable-
cido desde el 31 de marzo de 1955, el negocio de Buhonero
Nacional (sorprendido ejerciendo ambulaniemente en la es-
quina formada por las calles Rosario y Pte. Vasquez en plena
actividad), sin estar provisto de su correspondiente patente,
de acuerdo con la ley, no obstante haber sido notificado y
dados los plazos que sefala la misma; Segundo: Que debe
condenarlo y lo condena al pago de una multa de cien pesos
oro y al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:

:
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declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
esto por Faustino Nufiez Nufez, contra sentencia del
ado de Paz de este Municipio, de fecha 6 de septiem-
hre de 1956, que lo condend al pago de RD$100.00 de multa,
» costas, por violacién a los articulos 1.y 2 de la Ley de
satentes; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
ncia recurrida y se condena al apelante al pago de las
pstas”;

~ Considerando que al tenor del articulo 21 de la Ley N¢
433, del afio 1952, “se considerara Buhonero, la persona sin
fijo de negocio, que venda mercancias que no sean pro-
os domésticos del campo, hielo, leche, dulces y confi-
ferias, en canastas, carretas, cajones o de cualquier modo
similar”;. .. que “los buhoneros o traficantes ambulantes
con derecho a traficar en toda la Republica” estan
etos al pago de una patente de RD$60.00, mientras los
derecho a traficar en una provincia o en una comin
amente, estan sujetos al pago de RD$30.00 y RD$10.00
patente respectivamente, seglin lo establece el articulo
43 de la indicada ley, Capitulo VIII, Seccién I, acapite B.,
[ 4;

- Considerando que segin rezan los articulos 23, 29 y
30 de la mencionada ley, el impuesto de patentes debe ser
atisfecho, salvos los casos previstos en el primero de di-
hos textos legales, por semestres adelantados, y la paten-
e “sera valida exclusivamente durante el semestre para el
ual haya sido expedida, o sea del 1ro. de enero al 30 de
unio y del 1ro. de julio al 31 de diciembre”; que la perso-
a obligada al pago de patente que no haga su declaracion
de los plazos y observando las formas legales, estd
_ al pago de un recargo de diez por ciento del valor
€l impuesto e igualmente la persona que deje de pagar
| Impuesto en la época fijada, esta gravada con un recargo
¢ diez por ciento sobre el monto de la patente, por cada
ies o parte de mes de retardo;

- Considerando que segin lo que prescribe el articulo 32
€ la misma ley, “toda persona que. . .dejare de pagar el im-
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puesto y los recargos a que esta sujeta, veauidc e: plazo da
diez dias después de haber sido notificada por un Inspector
de Rentas Insternas, sera castigada, por cada infraccion,
con multa no menor del impuesto y los recargos adeudados,
ni mayor del duplo, sin perjuicio de Ja obligacién de proveer-
se de la patente correspondiente”;

Considerando que, en la especie, el Juzgado a quo,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instrucciéon de la
causa, di6 por establecido, entre otros hechos, los que a
continuacién se exponen: 1ro. que el prevenido Faustino
Nuafez Nuanez fué notificado en fecha treintiuno de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco (notificacion N¢ 90)
por el Inspector de Rentas Internas Rafael Antonio Gonza-
lez Pérez, a fin de que se proveyera de la patente corres-
pondiente, dentro del plazo de diez dias contados a partir
de la fecha de dicha notificacién, y pagara ademas, los
recargos adeudados, ascendiendo en total, impuestos y re-
cargo a la cantidad de RD$84.00 (ochenta y cuatro pesos);
2do. que en fecha trece de abril del indicado afo, el pre-
venido Faustino Nufez Nufez, residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, Avenida Duarte N¢ 204, fué
sorprendido por el Inspector de Rentas Internas ya mencio-
nado, en la esquina de las calles “Rosario” y ‘“Presidente
Viasquez” de la ciudad de Moca, vendiendo pantalones —
pieza a pieza—, los cuales trajo de la ciudad de Santiago
de los Caballeros; y 3ro. que el prevenido no estaba provis-
to de la patente correspondiente. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Juzgado a quo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos de la infraccién prevista por el
articulo 32 de la Ley N? 3433 del ano 1952, relativa al no
pago, después de vencido el plazo legal concedido para ello,
del impuesto de patente y sus recargos, que dicho texto
legal sanciona con multa no menor del impuesto y los re-
cargos adeudados, ni mayor del duplo, sin perjuicio de la
obligacién para el infractor, de proveerse de la patente co-
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respondiente; que, en consecuencia, al ser declarado el
prevenido culpable de dicha infraccién, sobre el fundamen-
o de que, sin estar provisto de la patente correspondiente
aber pagado los recargos adeudados, ejercia actividades
e buhonero o traficante ambulante en el lugar en que
ué sorprendido, el juzgado a quo atribuyé a los hechos de
a prevencion la calificacion que le corresponde segiin su
ropia naturaleza y al condenar a dicho prevenido a la pena
e RD$100.00 de multa le ha sido impuesta una sancién
justada a la ley;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
| interés del recurrente, ningln vicio que justifique su
sasacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Faustino Nuifiez Nufiez contra sen-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales en
do de apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Espaillat, en fecha nueve de octu-
del afio mil novecientos cincuenta y seis, de la cual se
franscribe ¢l dispositivo en otro lugar del presente fallo: y
egundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Bdez B.— Luis Logrono C.—
los Ml. Lamarche H. — F. E. Ravelo de la Fuente.—
éstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-F.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia mes-y afo en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Veredicto del Jurado de Oposicién del Dis-
trito Judicial de Barahona de fecha 18 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Belarmlpio Guevara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C4 Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez del mes de julio de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Belarmi-
nio Guevara, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de la Ciénega,
jurisdiccién de la provincia de Barahona, cédula 13136,
serie 18, sello 90657, contra el veredicto del Jurado de Opo-
sicion 'del Distrito Judicial de Barahona de fecha dieciocho
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “RESUELVE: PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza, el recurso de oposicién inter-
puesto por el procesado Belarminio Guevara, contra la Pro-
videncia Calificativa dictada por el Magistrado Juez de Ins-
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6n de este Distrito Judicial, de fecha once del mes de
ero del afio mil novecientos cincuenta y siete, mediante
" cual lo envia al Tribunal Criminal, para que respond:
e la infraccion a la Ley penal puesta a su cargo, por existir
s suficientes e indicios de culpabilidad para acusaric
mo autor del crimen de tentativa de estupro, en perjuicio
la sefiora Mercedes Moreta Betances, conforme a la Pro-
cia Calificativa del Magistrado Juez de Instruccion
este Distrito Judicial, de fecha once del preindicado mes
de febrero del ano en curso;— SEGUNDO: que debe con-
irmar y confirma la Provindencia Calificativa dictada por
8] Magistrado Juez de Instruccién de este Distrito Judicial,
e fecha once del mes de febrero del preindicado afio 1957,
considerar que ha lugar a la prosecucion de las actua-
nes judiciales seguidas contra el nombrado Belarrainio
evara; y TERCERO: que la presente decision de este
do de Oposicién, sea notificada por el Secretario de
Juzgado de Instruccion de este Distrito Judicial, a quie-
sea de lugar”; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial
Barahona. a requerimiento del recurvente, en fecha die-
inueve de febrero del corriente afo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
niento de Casacion;
-~ Considerando que de conformidad con el articulo 1
la Ley sobre Procedimiento de Casacién s6lo son sus-
bles- de este recurso los fallos dictados en tltima ins-
cla 0 en instancia tnica por los tribunales del orden ju-
; que los veredictos del Jurado de Oposicién no tienen
® caracter; que, por otra parte, ninguna disposicién legal
ial instituye el recurso de casacién contra las decisio-
ES emanadas de las jurisdicciones de instruccién;
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Por tales motivos, Primemo: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Belarminio Guevara,
contra el veredicto del Jurado de Oposicion del Distrito Ju-
dicial de Barahona, de fecha dieciocho de febrero del afio
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; v Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Luis Logroio C. —
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—~
Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo F.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia de Santiago de fecha 16 de enero de 1957,
a: Penal.

ente: Cesareo M. Tejada y Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, y Clodomiro
eo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia diez del mes de julio de mil nove-
0s cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
¥ .de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia: .
. Sobre el recurso de casacion- interpuesto por Cesareo
. Tejada y Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero,
16fer, residente en Juan Lépez Abajo (Moca), cédula
, serie 54, sello 17250, contra sentencia dictada por
‘Frimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Santiago, en grado de apelacién y
sus atribuciones correccionales, en fecha dieciséis de
iero de mil novecientos cincuenta v siete, cuyo dispositivo
' copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en i1 lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta levantada en la Secretaréa del Juzgado
a quo, en fecha siete de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y siete, a requerimiento del recurrente, con motivo de su
recurso de casacién contra dicha sentencia, la cual le fué
notificada el dia veintisiete de enero de ese mismo ano mil
novecientos cincuenta y siete; k

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, apartado a) de la Ley N*
2022, del afio 1949, modificada por la Ley N? 3749, del ano
1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que en fecha veintiocho de agosto de mil novecieritos cin-
cuenta y seis fué remitido por la Policia Nacional al repre-
sentante del Ministerio Pablico ante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunseripcion del Municipio de Santiago, el
expediente a cargo de Cesiareo M. Tejada y Tejada, incul-
pado de haber violado las disposiciones del apartado a) del
articulo 3 de la Ley N° 2022, modificada, en perjuicio de
Francisco Antonio Abreu y Celeste Aurora Polanco; b)
que regularmente apoderado de ese hecho dicho Juzgado
de Paz, dicté en fecha veintiocho de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efec-
to declara al nombrado Cesareo Maria Tejada y Tejada, de
generales anotadas, culpable de haber violado las disposi-
siciones contenidas en el Art. 3 apartado ‘A’ de la Ley N°
2022, y, en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de
seis (6) dias de prisién correccional y al pago de una multa
de (RD$10.00) diez pesos oro; SEGUNDO: Que debe con-
denar como al efecto condena al nombrado Tejada, al pago
de las costas penales del procedimiento”; b) que contra
esta sentencia interpusieron recurso de apelacion el incul-
pado Cesareo Maria Tejada y Tejada y la agraviada Celes-
te Maria Aurora Polanco, en la forma y en el plazo sena-




entos cincuenta y seis, el Juzgado a quo, regularmente
soderado del recurso, dict6 una sentencia cuyo dispositivo
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
jeia el defecto contra el nombrado Cesareo Maria Te-
da y Tejada, de generales ignoradas, por no haber com-
recido a la audiencia no obstante estar legalmente cita-
s SEGUNDO: Que debe declarar y declara bueno y vali-
la forma y el fondo, por haber ‘$ido hecho en tiempo
, €l recurso de apelacion que interpusiera el prevenido
eo Maria Tejada y Tejada contra sentencia N° 1562
 fecha 28 de agosto de 1956, del Juzgado de Paz de la
imera Circunscripcién del Municipio de Santiago, que lo
enod a sufrir seis dias de prisién correccional y al pago
na multa de diez pesos oro por el delito de violacién al
0 3 de la Ley N" 2022 en perjuicio de Francisco An-
Abreu y Celeste Maria Aurora Polanco; TERCERO:
debe declarar y declara inadmisible el recurso de ape-
ion interpuesto por la nombrada Celeste Maria Aurora
lanco contra la expresada sentencia, por no ser parte en
eso; CUARTO: Que debe confirmar y confirma en
s sus partes la sentencia recurrida; y, QUINTO: Que
condenar y condena, a los expresados recurrentes.
e0 Maria Tejada y Tejada y Celeste Maria Aurora
llanco al pago de las costas de sus respectivos recurscs
alzada’’; :
Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
:5to por el prevenido contra la antes mencionada senten-
1 defecto el Juzgado a quo dict6 la sentencia ahora im-
Bnada en casacion, la cual contiene el dispositivo que se
ia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
ar y declara nulo, sin ningtn valor ni efecto, el recurso
0sicion interpuesto por el nombrado Cesareo M. Teja-
€jada, de generales ignoradas, contra sentencia dic-
A por esta Primera Camara Penal, en defecto, marcada
2l N? 1592 de fecha 8 de octubre de 1956, que declaré
f10 su recurso de apelacion, contra sentencia del Juzga-
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do de Paz de la Primera Circunscripcién que lo habia con-
denado a sufrir seis dias de prision correccional y a pagar
- una multa de RD$10.00, por violacién al articulo 3 apartado
a) de la Ley 2022, en perjuicio de los nombrados Francisco
Antonio Abreu y Celeste Maria Polanco, habiendo este Tri-
bunal confirmado en todas sus partes la referida sentenciaj
y, SEGUNDO: Que debe condenar y condena al expresad 0
recurrente al pago dejJas costas de su recurso de oposicion”

Considerando que el recurso de casacion interpuesto
contra una sentencia correccional que declara nula la opo-
sicién, por incomparecencia del oponente, se extiende a la
primera sentencia en defecto que estatuy6 sobre el fondo de
la prevencion; que, por consiguiente, procede examinar ams-
bas decisiones; ¢

Considerando en cuanto a la sentencia del dieciséis de
enero de mil novecientos cincuenta y siete, que la nulidad
del recurso de oposicién que en ella se pronuncia, esta aju
tada a la ley, ya que el oponente no comparecié a la au
diencia para la cual fué regularmente citado y que el repre=
sentante del ministerio pablico ante dicho tribunal asi lo
solicité en su dictamen, segun consta en el acta de au
diencia;

Considerando en cuanto a la sentencia en defecto del
ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, qué
estatuyé sobre el fondo de la prevencion, a la cual se ex:
tiende, como se ha expresado ya, el presente recurso de ca:
sacion, que el Tribunal a quo establecié mediante los ele:
mentos de prueba que fueron regularmente sometidos 4
debate los siguientes hechos: “a) que en horas de la ma:
fiana del dia 28 del mes de agosto del afio 1956, cuando !
camién cuando el camién de voteo placa N* 16731, condu
cido por el nombrado Ramén Antonio Alvarez, portador de
la licencia N°® 13440, para manejar vehiculos de motor, tran:
sitaba de Oeste a Este por el kilémetro cuatro de la carre
tera Duarte, tramo comprendido entre la ciudad de Santia
go y la Secci6n de Licey al Medio, de este Municipio, en e
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momento en que dicho conductor doblé a la izquierda con
| propdsito de penetrar con su vehiculo a la residencia del
r Pedro Jorge, fué chocado por detras, parte lateral
iierda, por el carro placa N° 4805, manejado por el
ombrado Cesareo Maria Tejada y Tejada, quien transita-
g en la misma direccién; b) que el impacto, se produjo,
pnforme los testimonios vertidos en el plenario, a conse-
cia del exceso de velocidad (80 kilémetros por hora
0 menos) a que transitaba el carro conducido por el
icusado Cesdreo Maria Tejada y Tejada, quien no obstante
r visto la sefial que le hiciera el conductor del camién
e volteo, significando que doblaria a la izquierda, segtin lo
dmite el propio Tejada en el primer grado de jurisdiccién,
10 pudo maniobrar con pericia para evitar el choque”; que,
0 consecuencia de este accidente, los ocupantes del auto-
0vil que conducia el prevenido, Francisco Antonio Abreu
Celeste Aurora Polanco, sufrieron traumatismos y heri-
que curaron antes de diez dias; que, finalmente, el
lIsSmo juez apreci6 en que en el caso el prevenido obré
N manifiesta imprudencia e impericia:

- Considerando que en los hechos que se acaban de ex-
ner esta caracterizado el delito de golpes y heridas invo-
ntarios, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
e curaron antes de diez dias, en perjuicio de Francisco
itonio Abreu y Celeste Maria Aurora Polanco, previsto
sancionado por el articulo 3, apartado a) de la Ley N°
» modificada por la Ley N° 3749, tal como lo declar el
®2 & quo en su fallo, quien hizo de igual modo una correc-
plicacién de la misma ley, al condenar a dicho preveni-

sareo M. Tejada y Tejada, después de haberlo consi-
10 culpable de ese delito, a las penas de seis dias de
SIOn correccional y diez pesos oro de multa;

- Considerando, que por ofra parte, en la sentencia que
nina se expresa que la cancelacién de la licencia para
2jar vehiculos de motor es una pena que no podia
Impuesta en apelacién, porque en el caso el prevenido
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era el Unico apelante y que la situacién juridica de él no
podia ser agravada como consecuencia de su propio recur-
S0; pero,

Considerando que del estudio de la Ley N® 4017, sobre
Transito de Vehiculos y de la Ley 2022, sobre accidentes
causados con el manejo de un vehiculo de motor, resulta que
ia cancelacion de la licencia para manejar vehiculos de mo-
tor, prescrita por el articulo 172, apartado a), de la prime-
ra de dichas leyes, es una pena completamentaria, de apli-
cacién Tacultativa, y como tal los tribunales de apelacion
no pueden, sobre la apelacién‘del prevenido, imponerle dicha
pena, cuando la jurisdiccién de primer grado haya omitido
pronunciarla; pero esa misma pena tiene otro carécter en
la segunda de esas leyes; que, en efecto, en ésta se expresa
en su parrafo III que “las licencias de aquellos que incurran
en cualesquiera de las penas sefialadas en el texto del ar-
ticulo 3, quedaran automaticamente canceladas desde que
dichas condenaciones se hagan irrevocables”, y en su pa-
rrafo IV dispone que la cancelacién de la licencia se man-
tendra por cierto tiempo, después de la extincién de la pena,
conforme a la gravedad de la infraccién, lo que evidencia
que la mencionada pena que alli se indica es una pena ac-
cesoria que existe por la sola virtud de la ley, pudiendo,
por tanto, aplicarla los tribunales de apelacién, aunque el
Juzgado de primer grado no lo haya hecho; que, por consi-
guiente, en este aspecto la sentencia impugnada debe ser
censurada;

Considerando que examinada en sus demés aspect
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
interés del recurrente, mngun vicio que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Cesareo M. Tejada y Tejada contra
sentencia pronunciada por la Primera Camara de lo Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Santiago, en sus atribuciones correccionales y en fecha die-
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s de enero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damidn Béez B.— Luis Logrofio C.—
rlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
r Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1957
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia de fecha 14 de mayo, 1957.

Materia: Penal,

Recurrente: Jesis Maria Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia diez del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente seniencia:

Sobre el recurso.de casacion interpuesto por Jesiis Ma-
ria Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en Duvergs, eédula 3310, serie 20,
cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Indepen-
dencia en sus atribuciones correccionales en fecha catorce
de mayo de mil novecientog cincuenta y siete, sentencia
cuyo dispositivo se transcribe més adelante en el presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
scretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
«dicial de Independencia, a requerimiento del recurrente
la cual se expresa que “interpone el presente recurso
e casacion por no estar conforme con la sentencia, por-
ue los testigos que la querellante presentd por ante el
el de la Policia Nacional, el dia del caso, fueron los
es Rafael Medrano y Felipe Pérez (a) Chanito, que
ningiin momento han dicho que me habian visto en la
de la querellante y luego al otro dia cuando le pidieron
| cédula present6 otro testigo falso que ni siquiera citados
sgalmente fueron”;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 379 y 401, apartado 1°, del
igo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1°
en Techa primero de marzo del afio en c¢urso el Jefe de
uesto de la Policia Nacional del Municipio de Duvergé,
’rovincia Independencia, sometié a la accion de la justicia
8l nombrado Jesis Maria Medina, por guerella que contra
ste presenté Inocencia Sena de Sena, por el hecho de ha-
erle sustraido a la querellante la suma de RD$8.00 (ocho
s oro); 2° que apoderado del hecho el Juzgado de Paz
el municipio de Duvergé, dict6é en fecha primero de marzo
2 este afio una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
a: Primero: que debe declarar y declara al nombrado Je-
s Maria Medina, de generales anotadas, culpable del deli-
| de haberle sustraido la suma de RDS$8.00 (ocho pesos
0) de encima de una mesa a la nombrada Inocencia Sena
na, ¥ en consecuencia, lo concena al pago de una multa
D$15.00 (quince pesos oro) y al pago de las costas, en
Fimera instancia”;
- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
lesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
cial de Independencia, el Juzgado ce Primera Instancia de



L Sy

el i i o g s R R s e

1406 BOLETIN JUDICIAL

dicho Distrito Judicial dicté en fecha catorce de marzo
del afio en curso la sentencia ahora impugnada, con el si-
guiente dispositivo: “Falla;: PRIMERO: que debe Declarar,
como al efecto Declara, bueno y valido, tanto en la forma
como en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto en
tiempo habil por el Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Duvergé, en fecha primero del mes
de marzo del afno en curso, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRI-
MERO: que debe Declarar, y Declara, al nombrado Jesus
Maria Medina, de generales anotadas, culpable del delito de
haberle sustraido la suma de RDS$8.00 (ocho pesos oro),
de encima de una mesa a la nombrada Inocencia Sena de
Sena, y en consecuencia, lo condena al pago de una multa
de RD$15.00 (Quince Pesos Oro) y al pago de las crjstas en
primera instancia’; SEGUNDO: que debe Confirmar, como
al efecto Confirma, en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, toda vez que el Tribunal a que, hizo una buena apli-
cacion de la ley; y TERCERO: que debe Condenar, como
al efecto Condena, al recurrente al pago de las costas de
la presente alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde-
racion de las pruebas que fueron regularmente aportadas en
la instruccién de la causa, dié por establecido “que el pre-
venido Jestis Maria Medina en momentos en que se encon-
traba en la casa que habita Inocencia Sena de Sena le sus-
trajo a ésta fraudulentamente la suma de RD$8.00 (ocho
pesos oro)”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo estid caracterizado el delito
de robo de un valor que no excedia de veinte pesos, puesto
a cargo del prevenido, hecho previsto por el articulo 379
del Cddigo Penal y sancionado por el 401 parrafo 1¢ del
mismo Codigo con las penas de quince dias a tres meses
de prision correccional, y multa de diez a cincuenta pesos;
que, en consecuencia, el Tribunal a quo, al declarar al pre-
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senido Jesis Maria Medina culpable del referido delito, le
3i6 al hecho la calificacion legal que le corresponde, pero,
1 condenarlo solamente a la pena de quince pesos oro de
multa, sin la previa declaracion y admisién de circuns-
tancias atenuantes en favor de dicho prevenido, la senten-
impugnada viol6 el articulo 401 del Cédigo Penal, pero
o esa violacion favorece al recurrente, cuya situacion
dica no puede ser agravada por los efectos de su propio
0, que es el unico en la presente instancia, el fallo
rrido no puede ser casado en ese aspecto;

Considerando que el medio alegado por el recurrente
de que los testigos a cargo Rafael Medrano y Felipe Pérez
lo acusaron de ser autor del robo, y que la querellante
sentd testigos falsos, carece de fundamento y debe ser
desestimado, ya que los jueces del fondo para declarar la
culpabilidad del recurrente se fundamentaron en la decla-
racion de la agraviada Inocencia Sena de Sena y en la de
Jos testigos Estela Venecia Peha y Alejandro Sena, y tal
apreciacion del valor de las pruebas aportadas al debate,
por ser privativo del poder soberano de los jueces del fondo,
escapa al control de los jueces de la Suprema Corte de Jus-
ia como Corte de Casacion;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene ningan vicio que la haga
anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
@cion interpuesto por Jests Maria Medina contra sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
pendencia de fecha catorce de marzo de mil novecien-
cincuenta y siete, sentencia cuyo dispositivo estd copia-
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al
urrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an Baez B.— Luis Logroino C.— Carlos Ml. Lamarche
i— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Inesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 10 PE JULIO DE 1957

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujlllo de
fecha 23 de enero de 1957.

: Penal.
rente: Manuel Cosme Pérez.

inlente: Asuncion Guerra de Gonzalez.
s: Dres. Rafael de Moya Gruilén y Antonio Martinez
Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
'_u. ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
le Fresidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
los Manuel Lamarche Henmquez licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez
mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
14’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion lnterpuesto por Manuel
e Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, fot6-
, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
, serie 30, cuyo sello de renovacién no consta en el
ente, contra sentencia pronunciada por la Corte de
elacion de Ciudad Trujillo en fecha veintitrés de enero
2 mil novecientos cincuenta y siete, en atribuciones co-
eccionales, sentencia cuyo dispositivo se copiara mas ade-
nte en el presente fallo; ~ s
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65,
sello 11192, en representacion de los Doctores Rafael de
Moya Grullén, cédula 1050, serie 56, sello 4826 y Antonio
Martinez R., cédula 222194, serie 31, sello 49711, abogados
de Asuncion Guerra de Gonzalez, mayor de edad, casada,
espafola, de aquehaceres domésticos, de este domicilio y re-
sidencia, cédula 29995, serie 1ra., sello 974026, parte inter-
viniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repnublica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qu», a requerimiento del recurren-
te, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion; !

Visto el escrito de intervencion de fecha veinte de
mayo de mil novecientos cincuenta y siete suscrito por los
Doctores Rafael de Moya Grullon y Antonio Martinez Ra-
mirez en representacién de Asuncion Guerra de Gonzalez,
parte civil constituida e interviniente en este recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355 y 463, apartado 6° del
Caodigo Penal; 1382 del Cddigo Civil; 133 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1° que
en fecha treinta de mayo del afio mil novecientos cincuenta
y seis, Asuncion Guerra de Gonzélez, present6 formal que-
rella por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Nacional, contra el nombrado Cosme Damiin Valen-
zuela o Manutel Cosme Pérez, por el hecho de éste haberle
sustraido a su hija menor de dieciocho afios de edad, de
nombre Tereza Gonzalez Guerra; 2° que apoderada del ca-
50 la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, conocié de él en la audien-
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ja pablica del diecisiete de julio del mismo afo, y en la
a dicté sentenciu, cuyo dispositivo se copia integra-
nente en el fallo ahora impugnado’;

. Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
tos por el acusado Manuel Cosme Pérez, asi como por
ncion Guerra de Gonzédlez, parte civil constituida, la
rte de Apelacion de Ciudad Trujillo dictd, la sentencia
e motiva este recurso de casacion, con el siguiente dispo-
vo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
sus respectivas formas, los presentes recursos de ape-
6n; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, por
J]a Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha diecisiete (17) del
pes de julio de mil noviecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
tivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA: Primero:
debe declarar y Declara regular en cuanto a la forma,
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Asuncion
erra de Gonzalez, contra el prevenido Manuel Cosme
’érez; Segundo: Que debe declarar y Declara al nombra-
do Manuel Cosme Pérez, de generales que constan, culpa-
ble de los delitos de sustraccion y gravidez en la persona
le la nombrada Teresa Gonzilez Guerra, mayor de dieci-
icho y menor de veintiin afios de edad y , en virtud del
arincipio del no camulo de penas, lo condena, acogiendo en
8 favor circunstancias atenuantes, a pagar una multa de
tenta y Cinco Pesos Oro Moneda de Curso Legal (RD
115.00), compensables en caso de insolvencia con prisién
razon de un dia por cada peso dejado de pagar; Tercero:
le debe condenar y Condena al mismo prevenido Manuel
e Pérez, al pago de una indemnizacion de Seiscientos
5 Oro Moneda de Curso Legal (RD$600.00), en favor
® la parte civil constituida, sefiora Asuncion Guerra de
Onzélez, para resarcir los dafios morales y materiales que
ocasionado los delitos cometidos por el prevenido; y
larto: que debe condenar y Condcna al mismo prevenido
anuel Cosme Pérez, al pago de las costas penales y civiles,
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con distraccion de las Gltimas en provecho de los Doctores
Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez, abo-
gados de la parte civil constituida, quienes afirman haber-
las avanzado’. TERCERO: Condena al prevenido Manuel
Cosme Pérez, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la propia confesion del acusado, y de los demas
medios de prueba que fueron regularmente aportados en la
instruccion de la causa, que el prevenido Manuel Cosme
Pérez sustrajo a la menor Teresa Gonzalez Guerra, mayor
de dieciocho afios y menor de veinntiin afios de edad de
la casa de la madre de dicha menor; que el prevenido la
hizo gravida y vivié con ella en publico concubinato, por
espacio de tres o cuatro meses, y que la agraviada era
reputada hasta entonces como honesta; '

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran caracterizados el
delito de sustraccion y el de gravidez de la menor Teresa
Gonzalez Guerra, mayor de dieciocho y menor de veintitn
afios de edad, puestos a cargo del prevenido Manuel Cos-
mes Pérez; delitos previstos y sancionados por el articulo
355 del Cddigo Penal con las penas de tres a seis meses de
prisién correccional y multa de treinta a cien pesos, res-
pectivamente; que, en consecuencia, al declarar al preveni-
do culpable de los mencionados delitos, los jueces del fondo
le dieron a los hechos la calificacion legal que les corres-
ponde; que, por otra parte, al condenarlo en virtud del
principio del no cimulo de penas y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a la pena de setenta y cinco pe-
sos oro de multa (RD$75.00), compensable en easo de insol-
vencia con prision a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar, al prevenido se le “aplicé una sancién que esta
ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a qua ha admitido que los delitos cometidos
por el prevenido Manuel Cosme Pérez le causaron dafios
materiales y morales a la madre de la agraviada, constitui-
da en parte civil, los cuales fueron apreciados soberana-
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mente en la suma de seiscientos pesos oro (RD$600.00);
. en consecuencia, al condenar al mencionado preveni-
a pagar dicha cantidad en favor de la parte civil cons-
tituida, en la sentencia impugnada se ha hecho una correc-
ta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil, y no obs-
tante que en dicha sentencia no se dispuso que en caso de
insolvencia la indemnizacién acordada se compensaria con
si6n a razon de un dia por cada peso dejado de pagar tal
omo lo requiere el articulo 355 del Cédigo Penal, como
omision favorece al recurrente, cuya situaciéon no pue-
ser agravada por los efectos de su propio recurso, que
el Gnico existente en la presente instancia, el fallo re-
ido no puede ser casado;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningin vicio que justi-
figue su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Asuncién Guerra de Gonzélez por haber figurado como
yarte civil en la causa; Segundo Rechaza el recurse de ca-
sacion interpuesto por Manuel Cosme Pérez contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
entencia cuyo dispositivo estd copiado precedentemente; y
rero: Condena al recurrente al pago de las costas con
raccion de las mismas en provecho de los abogados Doc-
ores Rafael de Moya Grullon y Antonio Martinez Rami-
bez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.—
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
stor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ef ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-,
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
I'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



1414 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Mac(_)-
ris de fecha 17 de enero de 1957. A

Materia: Penal.
Recurrente: Carlos Lopez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., I}Iimer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez del mes de julio de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
94’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

’ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos

Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, zapatero, del
domicilio y residencia de la Secciéon de La Campina, Mu-
nicipio de El Seybo, cédula 49835, serie 1, sello 628219,
contra sentencia pronunciada, en atribuciones criminales,
por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en
fecha diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geﬂeral
de la Republica,
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
e, el diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta y sie-
. en la cual no se invoca ningin medio determinado de
sacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 379, 381, 384, 386 y 463, escala
, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
i€} to de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta
‘cinco fué sometido a la justicia el nombrado Carlos L6-
8z, por el crimen de robo de noche, en casa habitada y con
ra, en perjuicio de Lino Cedeno; b) que mediante
dencia calificativa del seis de febrero de mil nove-
lentos cincuenta y seis, el Juez de Instrucecién del Distrito
adicial de La Altagracia apoderado del caso, envié para
er juzgados ante el tribunal criminal a Carlos Lépez y
glio Oscar Santana por el crimen de robo de noche, con
actura exterior e interior, en casa habitada, por dos per-
1as, v a Fernando Lépez Sanchez, Melba Severino y
Villa, por complicidad en ese mismo hecho al ocultar
nero robado”; ¢) que el veintiséis de abril de mil nove-
ntos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera Instancia
| preindicado Distrito Judicial, pronuncié una sentencia
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe de-
rar y declara, al nombrado Carlos Lopez, de generales
tadas, culpable del crimen de robo de noche con frac- .
A exterior e interior,en casa habitada, en perjuicio de Li-
Papa Cedefio Gomez, y en consecuencia lo condena a su-
pena de tres (3) afios de reclusién, acogiendo en su fa-
stancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar y
ara, al nombrado Julio Oscar Santana, de generales
tadas, no culpable del crimen de robo de noche con frac-
4 exterior e interior en casa habitada, por dos personas,
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en perjuicio de Lino Papa Cedefio Gomez, y en consecuen-
cia lo descarga por insuficiericia d2 pruebas; Tercero: Que
debe declarar y declara, a los- nombrados Fernando Lopez
Sanchez, Melba Severino y Juan Villa, de generales anota-
das, no culpable del delito de complicidad del mismo hecho,
y en consecuencia los descarga por falta de intenci6rr delic-
tuosa; Cuarto: que debe condenar y condena, a dicho acu-
sado Carlos Lopez, al page de las costas, declarandolas de
oficio en cuanto a los nombrados: Julio Oscar Santana, Fer-
nando Lopez Sanchez, Melba Severino y Juan Villa;
Considerando que, sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos respectivamente por el acusado Carlos Loépez;
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Altagracia, y por el Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, fué pronun(ﬁada la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma, regulares
y validos, los recursos de apelacion interpuestos respectiva-:
mente, por el acusado Carlos Lépez, el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, y el
Magistrado Procurador General de esta Corte de Apelacién
contra sentencia dictada, en atribuciones criminales y €
fecha 26 del mes de abril del afio 1956, por el referido
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L
Altagracia, cuya parte dispositiva figura copiada en otr
lugar de la presente decisién;,— SEGUNDO: Confirma 1
sentencia apelada; TERCERO: Condena al acusado Carl
Lépez al pago de las costas, y las declara de oficio respecto
a los nombrados Julio Oscar Santana, Fernando Lépez San:
- chez, Melba Severino y Juan Villa”;
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera
ci6n de los elementos de pruieba administrados en la ins
truccién de la causa, especialmente por la confesion d
acusado, dié por establecido que el inculpado Carlos Lopez
después de romper el candado que cerraba la puerta,
introdujo de noche en la casa donde habita Lino Cedeni
forcejed una gaveta llena de papeles y una cajita de met
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trayendo de esta tltima la cantidad de RD$1,200.00 en
ctivo;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
dos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los

metido ademés de noche y en casa habitada, previsto y
cionado por los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal
| la pena de 5 a 20 afios de trabajos pablicos: que, por
iente, al declarar la sentencia impugnada la culpa-
dad del acusado y confirmar la del primer grado que le
idené a tres afios de reclusion, acogiendo en su favor
unstancias atenuantes, no solo ha dado una correcta

§ textos legales, en combinacién con la escala 3ra. del
ticulo 463 del mismo Céodigo;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
nterés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
20N interpuesto por Carlos Lépez, contra sentencia pro-
Iciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
Il de San Pedro de Macoris en fecha diecisiete de enero
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo figura
ado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
A al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A A. Morel.— Damién Biez B— Luis Logrono C.—
08 Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente—
or Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéndez.— Ernesto
€l hijo, Secretario General.

+4& presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fué
ia, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma
guana de fecha 25 de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Hernian Roa Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C. .i;Prime ¥
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Locrrono Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernand
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala<donde celebra sus aus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete, anos
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ d
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte d
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hernal
Roa Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, agricul
tor, domiciliado y residente en Las Matas de Farfan, cuyi
cédula no consta en el expediente, contra sentencia pronun
ciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua
na, en fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cifl
cuenta y siete, en atribuciones criminales, cuyo dispositiv
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion Ievantada en |
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrel
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s. en fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cin-
ta y siete, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
inado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, del
5digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_' ‘virtud de la providencia calificativa del Magistrado Juez
s Instruccion del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, Hernan
Castillo fué inculpado del crimen de asesinato en la
ona de Uladislao Mejia Luciano, alias Laito, y enviado
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
ctor, para ser juzgado por el referido crimen; que,
tho Tribunal dicté sentencia en fecha dos de noviembre
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo es el
ente: “PRIMERO: Que debe variar como en -<efecto
la calificacion del hecho puesto a cargo del nombra-
ernan Roa Castillo, de generales anotadas, de asesi-
en la persona del que en vida se llamé Uladislao Mejia
ano (a) Laito, por homicidio voluntario, y en conse-
cia se condena a sufrir veinte afios de trabajos publi-
i en la carcel pablica de esta ciudad; SEGUNDO: Que
bé declarar y declara al nombrado Alcibiades Solis, de
i€rales anotadas, culpable del crimen de complicidad en
iecho cometido por el nombrado Hernén Roa Castillo, y
secuencia se condena a sufrir cinco afios de trabajos
0s en la carcel publica de esta ciudad; TERCERO:
be descargar como en efecto descarga a los nombra-
omulo Polo, Gerineldo Figuereo, Porfirio Montas (a)
¥ Ramén Freddy Garcia, de generales anotadas, del
de complicidad en el hecho cometido por el nombra-
Hernan Roa Castillo, por insuficiencia de pruebas;
ARTO: Que debe declarar y declara buena y valida la
sttucién en parte civil hecha vor las sefioras Cira Fi-
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wuereo y Maria Elena Rodriguez, en nombre sus hijos natus
rales reconocidos Uladislao y César, y por 6rgano del licen-
ciado Angel Salvador Cané Pelletier, por haber sido reali-
zadas dentro de las formalidades legales, y en consecuen-
cia se condena a los nombrados Hernan Roa- Castillo y
Alcibiades Solis (a) Chuchq, al pago de una indemnizacion:
de quince mil pesos oro (RD$15,000.00) en favor de dicha
parte civil, por los dafios morales y materiales sufridos con
motivo del crimen perpetrado en la persona del sefior Ula-
dislao Mejia L., (a) Laito; QUINTO: Que debe ordenar co=
mo en efecto ordena la confiscacion del cuerpo del delito
consistente en un revélver en su canana, con correa, un cu-
chillo en su vaina, un pantal6n ensangrentado, una capsula:
de revolver, tres casquillos y dos palos de bayahonda, de con=
formidad con la ley; SEXTO: Que debe condenar y condena
los nombrados Herndn Roa Castillo y Alcibiades Solis (a)
Chuchuq, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cion de las ultimas en favor del licenciado Angel Salva-
dor Cand Pelletier, abogado de la parte civil, quien afirmd
haberlas avanzado en su mayor parte; y SEPTIMO: Que de-
be declarar y declara las costas de oficio en lo que respec-
ta a los nombrados Romulo Polo, Gerineldo Figuereo (a)
Ninito, Porfirio Montas (a) Popé y Ramén Freddy
Garcia”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion i
terpuestos tanto por el Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Judicial de Benefactor como por los acusados Hers
nan Roa Castillo y Alcibiades Solis, fué dictada por la Cor
te de Apelacién de San Juan de la Maguana la sentencis
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuantg
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y me
diante el cumplimiento de los demés requisitos legales 1o
presentes recursos de apelacion contra la sentencia del Juz:
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene:
factor, dictada en atribuciones eriminales;— SEGUNDO
Modifica la sentencia recurrida, y en consecuencia a): des:
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oa a Alcibiades Solis (a) Chuchi del crimen de compli-
sidad de que estd acusado, por insuficiencia de pruebas,
v ordena su inmediata libertad, a menos que se encuentre
nido por otra causa; b): lo descarga de las condenacio-
jes civiles;— TERCERO: Condena a Hernan Roa Castillo
al pago de las costas de la presente instancia, ordenando la
raccion de las civiles, en favor del Lic. Angel S. Cand
Pelletier, abogado de la parte civil constituida, por haber
ado que las ha avanzado en su mayor parte”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
te la ponderacion de las pruebas que fueron regular- -
mente aportadas en la instruccién de la causa, lo siguiente:
1) que el dia treinta y uno de mayo de mil novecientos cin- -
puenta y seis, en Cana Segura, Seccién de las Matas de Far-
in, Provincia Benefactor, en ocasion en que Hernan Cas-
o terminaba la colocacién de una puerta en su propiedad
ricola, vecina a la perteneciente a Uladislao Mejia Lucia-
10, Alias Laito, se suscité entre ellos una discusién por el
motivo de oponerse Mejia Luciano a que la puerta fuera co-
ocada alli; discusién que presenciaron Alcibiades Solis, (a)
Chuchi, Rémulo Polo, Porfirio Montés, Gerineldo Figuereo
' Ramoén Freddy Gareia; 2) que uno de éstos, Rémulo Polo,
para evitar una posible desgracia, agarrd por la cintura a
Hernan Roa Castillo y le quité un cuchillo que portaba,
iregandoselo a Alcibiades Solis; que Hernan Roa Casti-
a su vez, le quitd de la cintura el cuchillo que portaba
S, viéndose éste obligado a entregar su cuchillo a Her-
Roa Castillo, para gue éste le devolviera el que le habia
litado sorpresivamente de la cintura; 3) que después de
| momento de aparente calma que hizo suponer a los
#il presentes la imposibilidad de una rifia entre Mejia y
nan Roa Castillo, se produjo la rina, en la cual fueron
‘_:r erosas las heridas que Hernan Roa Castillo infirié a
adislao Mejia Luciano, varias mortales por necesidad,
Bln consta en el certificado médico legal que obra” en
ediente; 4) que al llegar al lugar del suceso Flanma-
N Soler, Romito Diaz, Sirgido Santana y Freddy Orbino

media
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Bautista, encontraron a Uladislao Mejia Luciano grave-
mente herido y solo, y que pocos instantes después, sin tiem-
po para declarar a la justicia, muri6 Mejia Luciano;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, esta caracte-
rizado el crimen de homicidio voluntario puesto a cargo del
recurrente, previsto por el articulo 295 del Codigo Penal
y sancionado con la pena de trabajos publicos por el ar-
ticulo 304, in fine, del mismo Co6digo; que, en consecuencia,
al declarar al acusado Hernan Roa Castillo culpable del
referido crimen, la Corte a qua le atribuy6 al hecho la ca-
lificacién legal que le corresponde, y al condenarlo a la
pena de veinte afios de trabajos publicos le aplicé una san-
cibn que estd ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones diviles,
que el actual recurrente fué condenado al pago de una
indemnizacién de RD$15,000.00, a titulo de dafos y per-
juicios, en favor de la parte civil constituida, cuyo monto
fué apreciado soberanamente por los jueces del fondo; yue
dicha condenacién esta justificada al amparo de las dispo-
siciones del articulo 1382 del Cddigo Civil, puesto que es
evidente que la infraccién penal cometida por el acusado
Hernan Roa Castillo le ha causado un dafo a las personas
constituidas en parte civil;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Herndn Roa Castillo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Magua-
na, de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
suan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-




ntin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico..— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: ‘Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de Trujillo ‘Valdez, de techa’ 2 de abril de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael M. Santana M,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ]Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Brimer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diez, del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete
anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y
28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael M
Santana M., dominicano, mayor de edad, soltero, agricul
tor, domiciliado y residente en La Monteria, cédula 4137
serie 3, sello 759877, contra sentencia del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, co-
mo tribunal de segundo grado, de fecha dos de abril de mi
novecientos cincuenta y siete, dictada en sus atribucion
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido .el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dos de abril de mil
Jovecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
te, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion; .
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1, 2 y 6 de la Ley N° 4423,
1956, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
§ entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
1e en fecha siete de diciembre del mil novecientos cin-
enta y seis fué sometido a la accién de la justicia, Ras;
M. Santana M., por haber sido sorprendido en posesion
e tres cajas de café en sazdn, mezclado con un cincuenta
r ciento de café verde; y b) que, apoderado regular-
ente del caso, el Juzgado de Paz del Municipio de Bani
dicté en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cin-
ta y siete, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la sentencia ahora impugnada;
- Considerando que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dictd la sentencia
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declarar como al efecto declaramos bueno y
ido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
sto por el nombrado Rafael M. Santana M., de genera-
anotadas, contra sentencia dictada por el Juzgado de
del Municipio de Bani, en fecha dieciocho de enero del
mil novecientos cincuenta y siete, que lo condené por
lacion a la Ley N7 4423 sobre acondicionamiento del
& Dominicano, a sufrir la pena de seis (6) dias de
On correccional y al pago de una multa de diez pesos
(RD$10.00) ; Segundo: Confirmar, como al efecto con-
lamos, en todas sus partes la indicada sentencia; Ter-
Condena como al efecto lo condenamos al pago de las

",
S )
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Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido,
mediante la ponderacién de las priiebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccién de la causa, y, espe-
cialmente por la confesién del prevenido, Rafael M. San-
tana M., que éste “compré y almacend café verde, que
mezclé con otros en un 50%";

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Tribunal a quo estd caracterizada la in-
fraccién prevista por el articulo 2 de la Ley N° 4423, de
1956, sobre el acondicionamiento del café dominicano, y
sancionada por el articulo 6 de dicha ley con las penas de
seis dias a tres meses de prisién y multa de diez a dos mil
pesos, puesta a cargo del recurrente; que, en consecuencia,
al condenar a éste a las penas de seis dias de prision y
diez pesos de multa, dicho Tribunal le aplicé una penajajus-
tada a la ley; Y

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael M. Santana M., contra sen-
{encia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Trujillo Valdez, en fecha dos de abril del mil nove-
cientos cincuenta y siete, dictada en sus atribuciones correc-
‘cionales, sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; v Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19 de
' junio de 1956,

: Tierras.

ente: Simeén Ramirez Carrasco.
Abogado: Dr. Isaias Herrera Lagrange.

gecurrido: Ing. Rafael Octavio Garcia Henriquez
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

i Dios, Patria y Libertad.
' Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Pres]dente Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén y Nés-
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia doce del mes de julio de mil nove-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
ncia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
a:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Simedn
Carrasco, dominicano, mayor de edad, casado,
tor, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
a, cédula 14, serie 12, sello 2464341, quien actia por
en representacion de los Sucesores de Wenceslao Ra-
Z, contra sentencia pronunciada por el Tribunal Su-
r de Tierras, en fecha diecinueve de junio del mil
tientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en
0 lugar del presente fallo;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida la Dra. Teresita del Nifio Jestis Buompensiere
Cabral, cédula 48864, serie 1, sello 43607, en representacion
del Dr. Isaias Herrera Lagrange, cédula 9607, serie 1, sello
7414, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, serie -
1, sello 8631, abogado de la parte recurrida, Rafael Octavio
Garcia Henriquez, dominicario, mayor de edad, casado, in-
geniero civil, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
3064, serie 1, sello 384, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Géneral
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha ca-
torce de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, sus-
crito por el Dr. Isaias Herrera Lagrange, abogado del re-

currente, en el cual se invocan los medlos que luego se

indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Fred-
dy Prestol Castillo, en fecha diez de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2229, 2262 del Cédigo Civil;
132, 133, 134 y 136 de la Ley de Registro de Tierras, y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que la Parcela N* 44 del Distrito Catastral N9 4 del Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana fué reclamada por pres-
cripeion y en contradiccion por José del Carmen Ramirez,
de una parte, y por los Suceseres de Wenceslao Ramirez,
de la otra; b) que el Juez de Jurisdiccién Original rechazé
la reclamaciéon de José del Carmen Ramirez y ordené el
registro del derecho de propiedad de esa parcela en su
totalidad, con sus mejoras, consistentes en pastos naturales
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‘arboles frutales, en favor de los Sucesores de Wen
rez, y declar6 de buena fé las mejoras levantadas
por José del Carmen Ramirez, consistentes en cercas
alambre, un depoésito de zinc, una casa de madera te-
a de zine, con sus dependencias y anexidades, un
adero de concreto y un canal de riego; que contra esta
itencia apelaron el Dr. Vetilio Valenzuela, en represen-
ion de José del Carmen Ramirez, y el Dr. Isaias He-
ra Lagrange, a nombre de los Sucesores de Wenceslao
Ramirez;

Considerando que sobre los indicados recursos de ape-
acion, el Tribunal Superior de Tierras dictd la sentencia
ra 1mpugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
: “FALLA: 1°— Se acoge la apelacién mterpuestat

ael Octavio Garcia Henriquez; 3'— Se.revoca la decision
% 4 del Tribunal de Tierras de jurisdiccién original de
ha 8 de noviembre del 1955, dictada en relacion con
Parcela N? 44 del Distrito Catastral N* 4 del Municipic
e San Juan de la Maguana, para que su dispositivo rija
- modo siguiente: PARCELA NUMERO: 44: Se ordena
egistro del derecho de propiedad de esta parcela, con
ejoras, en favor del Ingeniero Rafael Octavio Garcia
quez, dominicano, mayor de edad, casado, portador
cédula N° 1, serie 12, domiciliado y residente en
ad Trujillo; Se ordena al Secretario del Tribunal de
as que, una vez recibidos por él los planos definitivos
ta parcela, preparados por el agrimensor-contratista y
ldamente aprobados por la Direccion General de Men-
Catastrales, y transcurrido el plazo de dos meses
dos por la ley para recurrir en casacion contra esta
cia, sin que este recurso haya sido interpuesto, pro-
a la expedicion del correspondiente Decreto de Re-

3y,
1

fecha 11 de noviembre del 1955 por el Dr. Vetilio Va- '-
zuela, a nombre del sefior José del Carmen Ramirez;—
Se ordena la transferencia solicitada por el sefior Ra- |

o
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Sobre la excepcion de nulidad del emplazamiento:

Considerando que Rafael O. Garcia Henriquez, parte
intimada, ha propuesto, de manera principal, por 6rgano
de su abogado constituido, que se declare la nulidad del
emplazamiento que le fué notificado “en lo que concierne
a los llamados herederos o sucesores de Wenceslao Rami-
rez, no designados, hecho desconocido por el intimado y
supuestamente representados por el sefior Simeén Ramirez
Carrasco”, por no indicar dicho acto quienes son los Su-
cesores de Wenceslao Ramirez, a nombre de los cuales
dice actuar el citado recurrente, ni cudles son sus respec-
tivas cglidades;

Considerando que el examen del expediente pone de
manifiesto que en el acta del emplazamiento a fines de ca-
sacion, notificado a requerimiento de Simedén Ramirez Ca-
rrasco a Rafael Octavio Garcia Henriquez, en fecha diez
de septiembre del mil novecientos cincuenta y seis, por el
ministerial Luis Arvelo, Alguacil de Estrados de la Su-
prema Corte de Justicia, se hace constar que el dicho
requiriente Sime6n Ramirez Carrasco “actiia por si y en
representacion de los deméas Sucesores de Wenceslao R :
rez”’, calidad con la cual figura, también, en el memoris
de casaciéon depositado en la Suprema Corte de Justicia,
en fecha catorce de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
seis; que, ademas, en ambos documentos, emplazamiento
memorial de casacion, constan las generales de ley de Si-
meon Ramirez Carrasco, de acuerdo con el articulo 6 d e
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el anterior examen revela que, cier-
tamente, tal como lo alega el recurrente, el emplazamiento
v el memorial de casacién, no contienen los nombres, ni
la profesién ni el domicilio de los Sucesores de Wenceslao
Ramirez en nombre de los cuales actiia Simedén Ramirez
Carrasco; pero que, siendo vilido el emplazamiento en
cuanto a este ultimo se refiere, el medio tendiente a que
se pronuncie la nulidad de tal acto en lo que concierne a
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s “herederos o sucesores de Wenceslao Ramirez, no de-
enados”, carece de interés, ya que si se anulase el empla-
ento, nada mas en cuanto se refiere a los Sucesores
s Wenceslao Ramirez, el recurso interpuesto por Simeodn
amirez Carrasco, por si solo, siempre aprovecharia a los |
ds sucesores a nombre de los cuales él acta, por ser, |
especie, indivisible el objeto litigioso en razén de su '
naturaleza; que, en tales condiciones, la excepcion
Ja nulidad del recurso debe ser desestimada; .

En cuanto a los medios de inadmisién:

. Considerando que la parte intimada ha propuesto, ade-
jas, medios de inadmision del recurso, “en lo que respecta
los llamados sucesores o herederos de Wenceslao Ra--
", fundamentandose en que ‘“‘toda conclusién tomada
qombre de los llamados Sucesores de Wenceslao Ramirez,

‘inadmisible en casacién, por no haber figurado en el

de apelacion, debiendo destacarse que en dicha ins-
icia no fueron representados regularmente por ningiin

indatario, limitandose el sefior Simeén Ramirez Carras-

a pretender representarlos, representacién improcedente
nte al articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras, a

ta de poder”; y, “en lo que respecta al sefior Simeé6n

ez Carrasco”, alegando que éste ‘“‘se atribuye la ca-

de heredero de ‘Wenceslao Ramirez. sin haber pro-

“la prueba regular de la calidad alegada’; pero

 Considerando que es de principio que la parte que ha
nocido, atn implicitamente, una calidad determinada a
ersario ante los jueces del fondo, no puede contestarla
eién; que, por otra parte, el articulo 133 de la Ley
ro de Tierras establece que “podran recurrir en
bn, en materia civil, las partes interesadas que hu-
figurado verbalmente o por escrito en el procedi-:
) seguido por ante el tribunal que dicté la sentencia.
nada”; que, ademads, de acuerdo cor lo dispuesto por
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2] articulo 67 de la citada Ley, ante el 'Iribunal de Tierras
“los interesados podrin comparecer en persona o por medio
de un representante no abogado provisto de poder especial”y
que por tltimo, el articulo 4 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacién dispone que “pueden pedir '» casacion. ..
las partes interesadas que hubiesen figuracs en el juicio’;

Considerando que en la sentencia impugnada se hae¢
constar que Sime6én Ramirez Carrasco figuré en el juicig
que culminé con la sentencia impuenada y presenté con:
clusiones, por escrito, “a nombre de la Sucesion de Wen-
ceslao Ramirez”, todo 1o cual ocurrié sin que la parte
recurrida ni su causante le discutiera ni su calidad ni la de
sus representados, ni la regularidad del poder para actuar
a nombre de los demas miembros de la Sucesion de We)
ceslao Ramirez, o la ausencia de éste;

Considerando que ha quedado establecido que Simedn
Ramirez Carrasco figuré personalmente en el juicio de
la apelacion y que la parte recurrida le reconoci6é implicis
tamente su calidad ante los jueces del fondo; que, asimiss
mo, los demas sucesores de Wenceslao Ramirez figuraron,
también, sin que nadie les discutiera sus respectivas calis
dades, en el procedimiento seguido ante el tribunal que
dict6é la sentencia impugnada, representados por un apo-
derado cuyo poder no fué discutido ante aquella jurisdics
cién, por lo cual cualquier medio invecado ahora en relacior
con la regularidad o ausencia de ese poder, al amparo dél
articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras, resultaria
nuevo y, por ende, inadmisible en casacién; que, por tltima
el interés de los recurrentes en la casacién de la sentenci
impugnada, resulta manifiesto; que, por todas esas razones

parte recurrida, carecen de fundamento y deben, por tanto
ser deses_timados;
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2 En cuanto a los medios del recurso de casacion:

Considerando que el recurrente alega, en apoyo de
1 recurso, los siguientes medios: 1) “Desnaturalizacion
e los hechos”; 2) “Falta de motivos”; 3) “Violacién al
: o 2262 del Cédigo Civil”; 4) “Violacion al articulo
999 del Codigo Civil”; 5) “Violacién al articulo 72 de la
sy de Registro de Tierras”; 6) “Violacién al articulo 82
e la Ley de Registro de Tierras”;
Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
262 y 2229 del Codigo Civil, invocados en los medios se-
alados con los nimeros 2) y 3), que, en apoyo de los mis-
el recurrente alega, en sintesis, que ‘“al considerar
| Tribunal Superior de Tierras que el sefior José del Car-
ien Ramirez Carrasco tenia el tiempo suficiente para pres-
ibir en su favor y de esa manera adquirir, por ese medio,
a parcela, olvid6 que en ninguna parte de la instruccién
eterminé otra cosa que las mejoras fomentadas por él
tenian mas de quince afnos a la fecha”; que “de esa
era, las disposiciones del articulo 2262 del Cédigo Civil
0 han sido cumplidas, puesto que es preciso determinar
DN precision la fecha del comienzo de la posesién v mal
0dia José del Carmen Ramirez comenzar a poseer en vida
 SU padre”; que “la posesioén de José del Carmen Ramirez
re esta parcela ha sido equivoca de una manera mani-
sta, por tratarse de una propiedad indivisa, y José del
en Ramirez Carrasco era uno de los conduefios natu-
por la via de la herencia”; gque “en tanto que este
Uivoco dure, la posesion es vana frente a los otros”, que
a hacerla cesar es preciso que é] haya excluido sus co-
etarios de una manera manifiesta”; que, por Gltimo,
verdad que José del Carmen Ramirez Carrasco hizo
O de posesién en la parcela aludida, los hizo como hijo
Wenceslao Ramirez, no como particular, y no tenia el
Mpo para usucapir”;
Considerando que en la sentencia impugnada se hace
Star, como ya se ha expresado, “que 'a Parcela N* 44
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del Distrito Catastral N* 4 del Municipio de San Juan de
la Maguana fué reclamada por prescripcién y en contra-
dicci6én por el sefior José del Carmen Ramirez, de una pars
te, y por los Sucesores de Wenceslao Ramirez de la otra™;
que, ademas, se establece que el Tribunal Superior de Tie-
rras estima, contrariamente a como lo juzgé el Juez de
Jurisdiccién Original, “que la Parcela N* 44 ha sido poseida
por el sefior José del Carmen Ramirez de manera exclusiva
y con todos los caracteres y durante el tiempo requerida
por la ley para adquirir por prescripcion a los términos del
articulo 2262 del Cédigo Civil”; y “que un examen detenide
de las declaraciones prestadas ante el Juez de jurisdiccion
original” y ante el Tribunal Superior de Tierras "‘no deja
lugar a dudas sobre lo que se acaba de expresar”’; ¢ {

Considerando que, en la misma decisién se consigna,
que “por las declaraciones de los testigos se ha compro-
bado que el sefior José del Carmen Ramirez inicié su pose:
si6n desde el afio 1927, fecha en que ocurrié la muerte de
su padre, el sefior Wenceslao Ramirez”; y “que algunos
testigos han declarado que el terreno habia sido poseidg
durante mas de 50 anos por el sefior Wenceslao Ramirez
y, por tanto, se habia cumplido la prescripcién en su favor;
pero aun cuando esto hubiese sido probado, esta prescrip:
ciobn fué aniquilada por la nueva prescripcién que se hd
cumplido en favor del sefior José del Carmen Ramirez’’

Considerando que si bien la comprobacion de los hecho!
de posesién que caractericen una prescripcién entra en e
poder soberano de los jueces del fondo, la Suprema Corté
de Justicia estd llamada a verificar si tales hechos esta
blecidos como ciertos por dichos jueces retinen las condicig
nes exigidas por los articulos 2228 y siguientes del Codigt
Civil para la prescr_ipcién regida por dichos textos legales

Considerando que la posesion existe desde que sus do
elementos esenciales, el corpus y €l animus, estan reunidos
pero que ella puede ser atacada de ciertos vicios que
hacen inatil; que uno de estos vicios es el equivoco, el cué
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iste cuando los actos de goce pueden explicarse de dos
ps, como sucede en los casos de propiedades indivisas,
e cada uno de los copropietarios tiene el derecho de
r actos de posesién sobre la totalidad de la cosa;
ue estos altos presentan un caracter ambiguo porque
de realizarlos tanto en virtud de su derecho parcial
ppiedad, como en el de poseedor exclusivo; que en
ato que el equivoco dura, su posesién es ineficaz frente
os otros coherederos;

~ Considerando que en la especie, si bien la sentencia
-- gnada establece que “la Parcela N* 44 ha sido poseida
el sefor José del Carmen Ramirez de manera exclusiva
;_'s n todos los caracteres y durante el tiempo 1equer1do
r la ley para adquirir por prescripcion a los términos
articulo 2262 del Cédigo Civil”, las circunstancias, cons-
s asimismo en la decisién del Tribunal a quo, de que
eno en discusion fué también reclamado, por pres-
6n, por los Sucesores de Wenceslao Ramirez, que era
dre, de la persona a quien reconocia propietario por
peion, y de que la posesién que di6é origen a la usu-
, en favor de José del Carmen Ramirez se inici6
€l 1927, “fecha en que ocurrié la muerte de su padre,
sefior Wenceslao Ramirez”, obligabah a los jueces del
inal de donde proviene la sentencia a establecer, por
L parte, ademas de la exclusividad de la posesién, condi-
il general de toda prescripei6n (til, la cualidad particular
que ella era propio nomine, esto es, con exclusién de los
Sucesores de Wenceslao Ramirez, su padre, que se
con derecho a la parcela en discusién, para hacer
ecer asi la presuncién de que los copropietarios'de
a indivisa son reputados poseer unos por los otros;

limitarse a expresar que “los Sucesores de Wenceslao
r_'-r no han podido demostrar al Tribunal que hayan
do el terreno con fines prescriptivos”; y que, por otra
si consideraba que la posesién de José del Carmen
i'eéz era también exclusiva de los demas coherederos
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el referido tribunal debié comprobar, ademas, para llegar
a su decisién, por las mismas circunstancias anotadas, que:
José del Carmen Ramirez realizd actos agresivos, aportd
una contradiccion a los derechos de los demas coherederos:
y los puso en mora de defenderse, ya que 16s actos de goce
ejercidos por el copropietario de un inmueble indiviso son
ineficaces, en principio, para conducir a la prescripcion;
situacién ésta que se limité a considerar hipotéticamentel
el Tribunal a quo, sin comprobar nada al respecto; que es
evidente, por tales razones, que la sentencia impugnada
resulta insuficiente para establecer el cardcter inequivo
de la posesién de José del Carmen Ramirez, elemento deci
sivo para que ésta no sea viciosa y, en consecuencia pueda
dar origen a la prescripcion adquisitiva; que en tales con-
diciones, tal omisién no permite verificar si dichd fallg
ha aplicado correctamente el articulo 2229 del Codigo Ci-
vil, y por tanto los jueces del fondo no han justificado legal-
mente su decision, por lo cual, sin necesidad de mayor exa-
men, ésta debe ser anulada y enviado el asunto ante el
propio Tribunal de Tierras, para ser conocido nuevamentey

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha diecinueve de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositive
ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo y envia
el asunto, para ser conocido nuevamente, ante el Trib
Superior de Tierras; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Béiez B.— Luis Logrono C.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran én su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DE 1957

- —_—

atencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 31
de marzo de 1955, -

: Civil.

! ente: Antonio Chabebe.
ogado: Lic. Pedro Julio Baez.

currido: E, Tomas Hernandez V.
jogado: Lic. Jorge Gobaira A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los J ueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
s Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
tavelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
| Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
éis del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién
8' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
10 corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
be, dominicano, mayor de edad, comerciante, domici-
¥ residente en Ciudad Trujillo, cédula 10881, serie 5,
30166, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
, en sus atribuciones comerciales, de fecha treinta
de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
Spositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el Lic. Pedro Julio Béez K., cédula 5746, serie 1,
sello 2358, abogado de la parte recurrente, en la lect
de sus conclusiones;

nandez V., espafiol, mayor de edad, casado, comercian 5
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cédula
854, serie 56, sello 289, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la parte recurrente, depositado en secretaria en fecha
nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la parte recurrida; i !
Visto el escrito de ampliacion y réplica presentado por .
el abogado de la parte recurrente > '
Visto el escrito de contrarréplica presentado por el abo-
gado de la parte recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65, letra ¢) de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia-impugnada consta: a)
que con motivo de la demanda intentada por Antonio Cha-
bebe, en fecha veintinueve de marzo de mil novecientos cin-

cola e Industrial de la Repiblica Dominicana, Nos, 17645
-A 'y 17646-A de fecha 22 de octubre de 1953; 17701-A, 17702
~A, 17703-A, 17704-A, 17705-A y 17706-A, de fecha 29 de
octubre de 1953; 17757-A y 17758-A de fecha 5 de no-.
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hre de 1953; endosados por el sefior Antonio Chabebe
provecho del sefior E. Tomas Hernandez V., fueron
amente depositados en la secretaria de esta Camara,
ben ser tomados como elementos de prueba en la litis
gostienen estos ultimos; SEGUNDO: Acoge las conclu-
snes del demandado por ser justas y reposar en prueba le-
], y como consecuencia, debe: a)— rechazar la demanda
nulidad de la parte final del contrato de fecha tres (3)
3e diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953),
crito entre las partes en litis, intentada por el sefior
snio Chabebe contra el seiior E Tomas Hernandez V.,
ante acto introductivo de instancia de fecha veintinue-
(29) de marzo del cursante afio 1954, instrumentado por
1 ciudadano Camilo Ignacio Reinoso, Alguacil de Estra-
los de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
cia de este Distrito Judicial, por improcedente e in-
ndada; b) condenar al sefior Antonio Chabebe, parte de-
dante que sucumbe, al pago de las costas, de esta ins-
ia, ordenando su distracciéon en provecho del Lic. Jorge
aira A., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
d’; b) que contra esta sentencia interpuso recurso de
lacion el demandante Antonio Chabebe, en tiempo opor-
0; ¢) que el dia filado para el conocimiento del recurso,
parecieron ambas partes representadas por sus respec-
livos abogados constituidos, y presentaron conclusiones; y
§e concedi6 a las partes intimada e intimante, sendos plazos
de diez dias, para replicar y contra replicar por escrito
partir de las fechas en que los abogados se entreguen
pias de sus respectivas réplicas y contra réplicas”, segtin
ponsta en el acta de audiencia; d) que el Lic. Jorge Gobai-
ra A., abogado de la parte intimada, depositd su escrito
e réplica “no habiendo depositado escrito de contra répli-
] abogado de la parte intimante”’; ‘
- Considerando que la sentencia ahora impugnada en
asacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
RO: Admite en cuanto a la forma, el presente recurso de
acién; SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por



1440 BOLETIN JUDICIAL °

ila Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribucio..
nes comerciales, en fecha doce del mes de agosto de] ang
mil novecientos cincuenta Y cuatro, cuyo dispositivo dice
asi: ‘PRIMERO: Declara que los certificados de depésito,
expedidos por los Almacenes Generales de Deposito del
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Repiblica Do-
minicana, ntimeros: 17645-A y 17646-A de fecha 22 de oc-
tubre de 1953; 17701-A, 17702-A. 17703-A, 17704-A, 17705-
Ay 17706-A, de fecha 29 de octubre de 1953; 17757-A ¥

cursante afio (1954), instrumentada por el ciudadano Ca-
milo Ignacio Reinoso, Alguacil de Estrados de Ia Segunda )
€amara Penal de] Juzgado de Primera Instanc;'a de este
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Considerando que la parte recurrente invoca en su
sorial de casacion los siguientes medios: “Primero: Vio-
6n del derecho de defensa;— Segundo: Violacién del
culo 93 del Codigo de Comercio; “Tercero: Errada apli-
6n del articulo 21 de la Ley N¢ 909, del 1¢ de julio de
5. Violacién del articulo 1156 y siguientes del Codigo
relativos a la interpretacion de las convenciones;—

o: Violacién del derecho de defensa en otro aspecto.
acién de los articulos 253 y 254 del Codigo de Proce-
miento Civil y 1315 del Codigo Civil y de todo el sistema
lativo a la administracién de la prueba; Quinto: Viola-
sn del articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil
falta de motivos), desnaturalizaciéon de los hechos de la
usa y falta de base legal”;

Considerando que en apoyo de su primer medio de ca-
i6n el recurrente alega que el dia de la audiencia en que
discuti6 el recurso de apelacion, la Corte a qua le conce-
i6 un plazo de diez dias al Lic. Jorge Gobaira A., aboga-
lo de la parte intimada para replicar el escrito de agravios
la parte intimante, y otro plazo de diez dias al Lic.
dro Julio Baez K, abogado de la parte intimante, “a
ir de la notificacion del escrito ce ampliacién, para que
tra replicara dicho escrito”; que el Lic. Gobaira pre-
t6 en la secretaria de dicha Corte de Apelacion su es-

o de réplica, sin haberlo notificado o dado a conocer
abogado de la parte adversa, y la Corte de Apelacién
6 el caso sin comprobar si el Lic. Gobaira habia dado

plimiento a lo dispuesto por ella, por lo cual violé en
sentencia impugnada el derecho de defensa de la parte
recurrente;

.~ Considerando que la parte intimada alega por su lado:
que su abogado, el Lic. Gobaira convino con su colega
Lic. Baez K., abogado de la parte apelante, en remitirle
via de ese escrito por servicio postal, y asi lo hizo por
a del veintiocho de febrero de mil novecientos cincuen-
v cinco, la cual ha debido ser recibida por el destina-
0 en razén de que esa misma carta no ha sido devuelta
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————

hunca al remitente; 2. que su abogado, en su escrito de
réplica, se limité a ampliar su escrito de defensa sin haber_
presentado conclusiones o pedimentos adicionales, por ]g
cual no ha podido sufrir ningun perjuicio el derecho de de-
defensa de su adversario;

Considerando, en cuanto al primer alegato, que seglin
consta en el acta de audiencia de Ia causa, la Corte a qua
le “concedi6 a lag partes, intimada e intimante, sendos pla-
20s de diez dias, a partir de las fechas en que los abogados
Sé entreguen copia de sus respectivas réplica y contra-
réplica’; ' |
' Considerando que la parte intimada no ha probado en
modo alguno, que su abogado diera copia, del escrito de ré-
plica que deposité en 1a secretaria de la Corte a qua en
apoyo de sus pretensiones: 4

dicha Corte, le habia dado copia de su escrito de réplica
al abogado de 1a parte adversa; que, al no hacerlo asi, se
viol6 en el fallo impugnado el derecho de defensa de la par-
te apelanEe; :

Considerando, én cuanto al segundo alegato relativo a
la no existencia de un perjuicio, que la aceptacion de] es-

por la lectura de las conclusioneg contenidas en e] escrito
de réplica que comienzan asi: “Por todas las razones ex-
buestas anteriormente Y Por las que contiene este escrito
de réplica”, 1o que, en todo caso caracterizaria 1a violacién
del derecho de defensa que invoca o] recurrente;
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. Considerando que el articulo 65, letra e) in fine de la
. sobre Procedimiento de Casacién permite compensar
costas cuando la sentencia fuere casada por cualquiera
cion de las reglas procesales cuyo umplimiento esté a
» de los jueces; :
~ por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

ada por la Corte de Apelacién de Santiago en sus atri-

ones comerciales y en fecha treinta y uno de marzo de

novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
la Corte de Apelacion de La Vega; y Segundo: Com-
pnisa ias costas. :

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
.n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ontin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada; Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Puerto Plata de fecha 26 de marzo de 1_957

Materia: Pena],

Recurrente: Leoncio Almonte,
Abogado: Dr. Carjos Manuel Finke.,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independen-
cia, 94’ de 1a Restauracion Y 28 de la Era de Trujillo, dicta
en audiencig publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leoncio
Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado Y residente en Pescado Bobo, seccién del muni-
cipio de Altamira, cédula 5452, serie 37, sello 5987, contra
sentencias del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha veintiséis de marzo de
mil novecientos cincuenta y siete, dictadas en atribuciones
correccionales, y en grado de apelacién, cuyos dispositivos
S€ copian en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en 1a lectura del rol :
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~* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

~ vVista el acta del recurso de casacion levantada en la-
eretaria del Tribunal a quo en fecha veintiséis de marzo
, mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
or Carlos Manuel Finke, cédula 15269, serie 37, sello
384, en nombre y representacion del recurrente, en
al no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 14 y 20 de la Ley N° 1841,
» Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, del 9 de
noviembre de 1948, modificada; 68 del Codigo de Proce-
miento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
» Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta
tres y por ante el Juez de Paz del municipio de Altami-
, Leoncio Almonte suscribié con Félix Henriquez, S., do-
icano, mayor de edad, comerciante, con cédula N° 103,
serie 38, domiciliado en Bajabonico, un contrato de Présta-
o con Prenda sin Desapoderamiento, mediante el cual el
imero recibié la suma de doscientos pesos (RD$200.00)
0, poniendo en garantia ‘“‘diez quintales de café, lavado,
, de cincuenta quilos cada uno, cosechado en su pro-
ad de Pescado Bobo, etc., libre de impurezas y malos
ores, envasado en sacos nuevos, y listo para la venta”,
un valor estimado de RD$250.00 oro; con vencimiento
‘treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
endo eleccion de domicilio ambos contratantes, para
es de ejecucion de la prenda, en el mismo Juzgado de
; b) que no habiendo el prestatario Leoncio Almonte
implido con sus obligaciones, el prestamista Félix Henri-
18z S. deposito el contrato en el referido Juzgado de Paz
2 Altamira en fecha dieciocho de enero de mil novecien-
cincuenta y siete a fines de ejecucion, dictando el Ma-

A
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gistrado Juez de Paz en fecha quince del mes de febrern
del mismo afo mil novecientos cincuenta y siete un autg
con el nimero 6-57, en virtud del cual quedd iniciado o]
procedimiento con e] requerimiento al prestatario Leoncig
Almonte, para que depositara en el mencionado Juzgadg
de Paz los efectos puestos en garantia a fin de ser subasta-
dos conforme a la ley; c) que en fecha veintiocho de fe.
brero de mil novecientos cincuenta v siete el Juzgado de
Paz del municipio de Altamira dicté una sentencia cuyg
dispositivo se encuentra copiado integramente en uno de
los dispositivos de las sentencias ahora impugnadas: d) que
dicha sentencia pronunciada en defecto contra el prevenidg
le fué a éste notificada en fecha ocho de marzo de mil
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Fisca-
lizador del J uzgado de Paz mencionado, vy sobre la aﬂuela-l
cién del mismo prevenido interpuesta en tiempo habil, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata dict6 en fecha veintiséis de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y siete, las dos sentencias que han sido
ahora impugnadas en casacién, la primera sobre un in-
cidente y la segunda sobre el fondo, sentencias cuyos
dispositivos se copian mas adelante:

Considerando que los dispositivos de las mencionadas
sentencias ahora impugnadas en casacion dicen asi:

» o obstante cualquier recurso que pueda in-
terponerse contra el presente fallo; y TERCERO: Que debe
condenarlo y-lo condena, al pago de las costas de este
incidente”; y B) La sentencia sobre el fondo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara, en cuanto a la
forma, regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
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] nombrado Leoncio Almonte, de generales que COns-
en el expediente, contra sentencia del Juzgado de Paz
unicipio de Altamira, de fecha veintiocho de febrero
1 novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice
Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nom-
Leoncio Almonte, por no habker comparecido a esta
ancia, no obstante haber sido legalmente citado, seglin
cia anexa al expediente.— Segundo: Que debe con-
nar y condena en defecto al nombrado Leoncio Almonte,
snerales ignoradas, al pago de una multa de cien pesos,
meses de prisién correccional, al pago de la suma
dada, en principal y accesorios y gastos, en provecho
| tenedor del certificado sefior Félix Henriquez, y lo con-

. ademas al pago de los costos, y costas, por su hecho
olacién a la Ley N¢ 1841 sobre Préstamo con Prenda
Desapoderamiento, en perjuicio de Félix Henriquez';
DO: Que debe confirmar y confirma, en todas sus
, la antes expresada sentencia; y TERCERO: que
condenar y condena, al apelante Leoncio Almonte, al
yago de las costas de este recurso’’;

~ A—En cuanto al recurso de casacion interpuesto con-
3 la, sentencia sobre incidente del veintiséis de marzo de
il novecientos cincuenta y siete:

. Considerando que el recurrente no ha formulado nin-
in medio de casacién al impugnar el fallo aue desestimo
dimento ante el Tribunal a quo, tendiente a que se
ara la nulidad del acto, sin namero y sin fecha, que
ué notificado por el ministerial Justo Emilio Cabrera
a con la copia del auto dictado por el Juez de Paz
Municipio de Altamira, requiriéndole depositar en el
do de Paz del mismo municipio los efectos puestos
antia, por haberle sido notificado dicho acto, “en
rsona del sefior Enrtique Almonte, su vecino mas
no”’; que, procede por tanto, examinar en todos sus
tos la sentencia impugnada relativa a dicho incidente,




en razon del carédcter general que tiene el presente rec
de casacion;

Considerando que el Tribunal a quo para desestimay
dicho pedimento expresod en el fallo impugnado lo siguiens
te: que el referido acto no le ha ocasionado “agravio als
guno al prevenido toda vez que por el acto de notificacion
de la sentencia en defecto tuvo conocimiento de la mis na
'de tal manera que ejerci6 el recurso de apelacién en
tiempo habil”, “que atn cuando dicho acto hubiera estade
revestido de nulidad, 1o que no ocurre en la especie, esto
en modo alguno hubiera sido tomado en consideracién,
por cuanto que las partes hicieron eleccién de domicilio pop
ante la Secretaria del Juzgado de Paz del municipio de
Altamira, y esta circunstancia le impone la obligacién de
tomar conocimiento en dicha Secretaria de todos y cad a
uno de los actos de procedimiento seguidos para la ejecu-
cién del acto contractual, que es la ley de las partes”s
pero, »

Considerando que al tenor del articulo 14 de la Ley
N® 1841 de Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento,
del 9 de noviembre de 1948, vigente, la orden dictada por
el Juez de Paz para que el deudor entregue los objetos
puestos en garantia “sera entregada personalmente o en
su domicilio, real o de elecci6n, y en caso de (no) encons
trarse alli persona alguna con calidad ¥y capacidad para
recibir dicha notificacién, ella serd remitida al Presidente
del Ayuntamiento del Municipio, 0 al Alcalde Pedéneo €
la Seccion, segiin el caso”; que, esta disposicién, excepcio-
nal del derecho comiin, contiene el procedimiento para la
ejecucioén de los contratos de préstamos con Prenda sin
Desapoderamiento, y su observancia es esencial para dejar
caracterizado el delito previsto y sancionado por el segunde
- parrafo del articulo 20 de la referida ley, requisito indis:
pensable para que la jurisdiccién represiva pueda ser apo
derada si el deudor no cumple su obligacién de entregar 108
efectos puestos en garantia, en el plazo sehalado por @
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de Paz, en el auto de que se trata; que, al dictar esta
el legislador tuvo el cuidado de indicar de un modo
ativo, las personas que tenian calidad y capacidad de
la notificacién a fin de que la misma llegara a con-
siento del deudor;

snsiderando que, en la especie, no habiéndose entre-

orden dictada por el Juez de Paz personalmente al
o, ni haberse tampoco entregado en su domicilio,
de eleccion, ha debido ser remitida al Alcalde Peda-
» ]a Secciéon de conformidad con el citado articulo
de la Ley 1841; que, en consecuencia, la sentencia de
s trata debe ser anulada, por haber desconocido dicho
o legal; que, por cuanto ha sido expuesto, procede la
i6n de la mencionada sentencia;

B—En cuanto al recurso de casacion interpuesto con-
la sentencia del veintiséis de marzo de mil nchecientos
menta y siete; que estatuye sobre ol fondo:

Considerando que en virtud del efecto de la casacion de
sentencia incidental del veintiséis de marzo del corriente
'no es necesario proceder al examen del recurso de ca-
1 interpuesto contra la sentencia dictada el mismo dia
el fondo de la prevencion, ya que la casacion de la
a sentencia ha aniquilado, por via de consecuencia,
da decision;
Dor tales motivos, Primero: Casa con todas sus conse-
as subsiguientes, la sentencia sobre incidente, dic-
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
| de Puerto Plata, en fecha veintiséis de marzo de mil
antos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
e del presente fallo, y envia el asunto ante la
Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia
ito Judicial de Santiago; v Segundo: Declara de
S costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista €
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio G
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la :-i-
Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo F. — Ernes
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3
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CIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1957

oln impugnada: Veredicto del Jurado de Oposicion del Dis-
~ trito Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 13 de
~ junio de 1957.

a: Penal.

ente: Francisco A. Matias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
sidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
elo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
¢o Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional. hoy dia diecinueve del mes de julio de mil
vecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
2 la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
cia puablica, como corte de casacién, la siguiente
encia
B bre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Matias, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
iciliado y residente en la seccion de Navarrete, ju-
ion del municipio de Santiago, cédula 16861, serie
sello 111623, contra el veredicto del Jurado de Oposi-
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de fe-
e de junio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
tivo se copia a continuacién: “RESUELVE: PRI-
Ratificar, como al efecto Ratifica, la Provindencia
va dictada por el Magistrado Juez de Instruccién
to Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 6
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de junio de 1957, y por la cual se declara: “Que existen e
gos e indicios suficientes para inculpar al procesado
cisco A. Matias, de generales anotadas en el proceso,
crimen de “Bancarrota Fraudulenta” en perjuicio de
Antonio Risi & Co., C. por A., Comerciante de esta plaz
Y en perjuicio, ademas, de otras casas Comerciales de es
ciudad y otras localidades del pais, que figuran en la DIy
sente Providencia Calificativa, hecho ocurrido mienty
ejercia la profesién de Comerciante en esta ciudad de §;
Pedro de Macoris, hasta el dia 8 de noviembre de 1956
fecha fijada como cesacién de pagos, por el Tribunal g
Comercio, en su sentencia declaratoria de quiebra, en est;

Francisco A. Matias sea enviado al Tribunal Criminal, p
que responda de los hechos puestos a su cargo y alli s
Juzgue de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Que el infrasc
Secretario procede a la Notificacién de la presente Provi
dencia Calificativa, dentro de las 24 horas que indica
tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito J
cial, asi como al precitado Francisco A. Matias; y TER
RO: Que las actuaciones de la instruccion y un estado de
objetos y documentos que han de obrar como fundame
de conviceidn, sean transmitidos al referido Magistrado P
curador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines cle
lugar”; y SEGUNDO: Que esta decision sea Notificada
el Secretario del Juzgado de Instruccion, quién acttia co
Secretario del Jurado de Oposicién, a las partes inte £sd
das”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en li
Secretaria del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, a requerimiento de] recurrenté "
en fecha dieciocho de junic del corriente afo;
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacion;
Considerando que de conformidad con el articulo 17
o 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién s6lo son sus-
tibles de este recurso los fallos dictados en ultima ins-
a0 en instancia Gnica por los tribunales del orden
cial; que los veredictos del Jurado de Oposicién no tie-
este caracter; que, por otra parte, ninguna disposicion
gal especial instituye el recurso de casaci6on contra las
ijsiones emanadas de las jurisdicciones de instruccion;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
urso de casacion interpuesto por Francisco A. Matias,
tra el veredicto del Jurado de Oposicion del Distrito
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha trece de junio
afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
a al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrono C.—
‘Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la*Fuente.—Nés-
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo F.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
\sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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‘SE.NTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1957

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal
fecha 26 de marzo de 1957. |

Materia: Penal.
Recurrente: Confesor Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damién Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando ,
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de julio de mil
novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 28’ de 1a Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Confesor
Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Polo, Seccién del municipio de
Cabral, cédula 3976, serie 11, cuyo sello de renovacién no 4
consta en el expediente, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha veintiséis
de marzo de mil novecientos Cincuenta y siete, en atribu- a
ciones criminales, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recur-
sos de apelacion interpuestos por el acusado y por el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
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_&] Distrito Judicial en fecha 7 de diciembre de 1956,
‘o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
UNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil cons-
da, por falta de concluir; TERCERO: Modifica la sen-
apelada en cuanto a la pena impuesta y, en conse-
cia, condena al acusado Confesor Ramirez a 10 afios de
pajos pablicos por el crimen de homicidio voluntario en
«uicio de Sinforoso Carrasco; y CUARTO: Condena a
esor Ramirez al pago de las costas";
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
vetaria de la Corte a qua, el dia veintiocho de marzo
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
rrente; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;
Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
‘en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
ci6n mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicion,
ain por aquellas partes respecto de gquienes la senten-
2 es contradictoria; que, por tanto, cuando la parte civil
o comparece o no concluye ante el Tribunal de apelacién
este tribunal pronuncia el defecto contra dicha parte, el
so de casacién del inculpado es prematuro si el plazo
la oposicion otorgado a la parte civil que ha hecho de-
ecto no se ha cumplido;
Considerando que las sentencias pronunciadas en mate-
eriminal contra la parte civil son susceptibles de opo-
on;
Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
da fué dictada en defecto contra Suncion Segura, consti-
da en parte civil; que el acusado Confesor Ramirez recu-
6 en casacién el dia veintiocho de marzo de ‘mil nove-
ntos cincuenta y siete, cuando aun no habia comenzado
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a correr el plazo de Ja oposicién que la ley le otorga a |
parte civil; que en tales condiciones, el presente recurso as
prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re.
curso de casaci6n interpuesto por Confesor Ramirez, contrg
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las.
costas. y '
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.—Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo F.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1957

‘Gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo de fecha 15 de noviembre de 1956.

~ Materia: Penal.

r._lete: Manuel de Jesiis Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
| Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
~ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diecinueve del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
siete, afios 114’ de la Indeepndencia, 94’ de la Restauracion
y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:
_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
. de Jestus Hernandez, dominicang, mayor de edad, soltero,
~ agricultor, del domicilio y residencia de Palmarito, juris-
. diccién del municipio de Salcedo, cédula 5011, serie 55,
~ sello exonerado por invalidez (ciego), contra sentencia pro-
. nunciada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha quince
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
~ positivo se copia mas adelante;
‘ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a queo, en fecha veinte y dos de
noviembre del indicado aho, a requerimiento del recurren-
te, en la cual se invoca lo que después serd expuesto;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 21, in fine, de la Ley N° 855,
del ano 1935, Organica de Rentas Internas; 16, 32, 39 y el
" apartado 20, letra e) acapite “T”, seccién I, del Capitulo
VIII, de la Ley de Patentes, N° 4456, del afio 1956; 194 del
Céodigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de septiembre de mil novecientos cincuenta y
seis, fué sometido a la justicia Manuel de Jess Hernandez,
por el delito de violacion a la Ley de Patentes; b) que apo-
derado regularmente del hech® el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Salcedo, en fecha diecinueve de octubre de mil
novecientos cincuenta y seis pronuncié la sentencia cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Declara al procesado Manuel de Jestis Hernandez, culpable
del delito de violacion a la ley de patente y en consecuencia,
lo condena al pago de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) de
multa y a proveerse de la patente correspondiente— SE-
GUNDO: 'Se descarga al sefior Mario. Hernandez de haber
violado el Art. 157 del Codigo de Procedimiento Criminal,
por haber justificado su incomparecencia a la audiencia an-
terior.— TERCERO: Lo condena ademas al pago de las
costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, fué pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo expresa: “PRI-
MERO: Que debe declarar y declara bueno y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Manuel de
Jests Herndndez, contra sentencia 1009, de fecha 19 del
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bre del afio en curso, dictada por el Juzga-

s de septiem
de Paz del Municipio de Salcedo, que lo condend al pago
una multa de RD$50.00 asi como al pago de los costos

r el delito de violacion a la Ley de Patentes, poT haberlo
terpuesto en tiempo habil.— SEGUNDO: Que debe con-
ar y confirma en todas sus partes la sentencia recu-
ida.— TERCERO: Que debe condenar ¥ condena al recu-

'a .nte al pago de las costas’’;
. Considerando que el recurrente. para pedir la casacion
de la sentencia impugnada alega que “‘en dicha decision
se desestimo 1a audicion de testigos, al atribuirle a las noti-
ficaciones de los Inspectores de Rentas Internas, en caso de
 yiolacion del articulo 32 de la Ley de Patentes, el valor de
- actos auténticos creibles hasta inscripeion en falsedad. . ."”
'y en cuanto al fondo que . .-que el articulo 16 de la Ley
~ de Patentes, exige expresamente el habito para que exista
. la calidad de ¢raficante en frutos’, calidad que no s€ justi-

" fico en la audiencia. .."; .
Considérando que, en realidad, lo que el recurrente

. invoca es, en primer término, la violacion de las reglas re-
k. Jativas a la administracion de la prueba en esta materia ¥
K consecuentemente, la violacion de su derecho de defensa, ¥,
en segundo término, que & falta de la comprobacion del ele-

- mento “habitualidad” su calidad de “traficante en frutos”
.. .sujeta al pago del impuesto de patente. .. no ha queda-
do debidamente caracterizada; pero, , ¢

Considerando que contrariamente a lo alegado en pri-

" mer término, los actos & que se refiere el articulo 39 de la
Ley N 4456, del afio 1956 (Ley de Patentes) que los Ins-
. pectores de Rentas Internas 0 los Tesoreros Municipales, en
" los sitios donde no haya oficial de Rentas Internas, en el
~ ejercicio de sus funciones notifican a los contribuyentes en
" o] caso de violacion del articulos 32 de la misma Ley, €s
- decir, cuando-dichos contribuyentes, entre otros casos, de-

jan de pagar el impuesto de patente ¥ los recargos adeuda-

~ dos, hacen fé hasta inseripcion en falsedad, ya que €sOS
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actos participan de la misma naturaleza juridica atribuida
por la parte in-fine del articulo 21 de la Ley N® 855 del
ano 1935, Organica de Rentas Internas, a los procesos ver-
bales e informes adicionales que en caso de infraccion a esas
leyes levantan los oficiales e inspectores de Rentas Internas;
que, en este orden de ideas, al denegar el juez a quo, —se-
gun resulta en la especie, tanto de la sentencia impugnada
asi como del acta de audiencia correspondiente— la medida
de instruccién solicitada por el actual recurrente, de que
fueran oidos algunos testigos a fin de establecer la prueba
contraria a lo establecido en el acto del inspector de Ren-
tas Internas José A. Peguero M., de fecha treinta de agosto
de mil novecientos cincuenta ¥ seis, marcado con el N¢ 53
que le fué notificado en esa fecha, sobre el fundament

de que dicho acto solamente podia ser contradicho por la
inseripeion en falsedad, resulta que el Tribunal a quo, lejos
de incurrir en la violacién sefialada por el recurrente, apre-
ci6 correctamente la naturaleza juridica de dicho acto de
notificacion; aplicé correctamente los articulos.32 y 39 de
la Ley N° 4456 del afio 1956 (Ley de Patentes), asi como
el articulo 21, parrafo in-fine de Ia Ley Orgéanica de Rentas
Internas y consecuentemente no ha incurrido tampoco en
la violacion del derecho de defensa del recurrente; que, por
tanto, el agravio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado:

Considerando en cuanto al agravio sefialado en segun-
do término, seglin se enuncia anteriormente; que de con-
formidad con lo dicho precedentemente, al hacer fé hasta
inscripeidn en falsedad el acto notificado por el Inspector de
Rentas Internas José A. Peguero M., en fecha treinta de
agosto de mil novecientos cincuentas y seis, al prevenido

* Manuel de Jests Hernéandez, y estando consignado en dicho
acto que el prevenido indicado era “traficante en frutos”
de 5ta. Clase, sujeto al pago de una patente de RD$30.00,
esa mencion es suficiente para satisfacer el voto de la Ley
de Patentes en su articulo 16, que dice asi: “Se considerara
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o {raficante” toda persona que habitualmente por si O
medio de sus representantes, agentes 0 empleados, com-
venda, ofresca en venta o exponga a la venta en su esta-

iento comercial o en cualquier sitio en comunicacion
dicho establecimiento o separado de €él, utilizado o no
2 residencia o para otro objeto, cualquier articulo cuyo
ico esté afectado por esta ley. . .; que, en tales condicio-
el agravio que se examina carece de fundamento y debe
jigualmente desestimado;

Considerando finalmente, que los jueces del fondo die-
m por establecido mediante la prueba que fué regular-
ente aportada al debate, que el prevenido Manuel de Je-~
s Hernandez ejercia actividades de “traficante en frutos”
e Sta. Clase, sin haber pagado la patente correspondiente
scendente a RD$30.00 y sus recargos, a pesar de haber si-
o requerido a ello y dadole para ese fin el plazo de diez
as contado a partir de la fecha del requerimiento; que, en

hechos asi comprobados y admitidos por los jueces del
do, se encuentran reunidos los elementos constitutivos
e la infraccion prevista por el articulo 32, combinado con
apartado 20, letra e), acapite “T” seccién “1"” del Capitu-~
y VIII de la Ley de Patentes, N° 4456 del afio 1956, que ¢l
imero de dichos textos sanciona con la pena de multa
o0 menor del impuesto y los recargos adeudados, ni mayor
el duplo, sin perjuicio de la obligacién de proveerse el
nfractor de la patente correspondiente; que, en consecuen-
, al declarar al prevenido culpable de dicha infraccion, los
hos de la prevencién han recibido la calificacion que les
rresponde seglin su propia naturaleza y al condenarlo a
pena de cincuenta pesos de multa le ha sido impuesta una
cién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierné®
1 interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
1sacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpufsto por Manuel de Jests Hernandez, contra
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sentencia pronunciada en grado de apelaciop en sus atrj.
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha quince de no.
- viembre de mil novecientos cincuenta y seis, de la cual se
transcribe el dispositivo en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damiin Biez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- .
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que 3
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1957

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha 21 de agosto de 1956.

: Penal.
-urrente: Félix Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.

Sarlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro

teo Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia veintitrés del mes de julio de mil

ecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independen-
, 94’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix An-
io Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, tabla-
0, domiciliado y residente en Arenoso, seccion del Muni-
io de Gaspar Hernandez, Provincia Espaillat, cédula
45, serie 32, cuyo sello de renovacién no consta en el
pediente, contra sentencia dictada por ®1 Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en gra=
e apelacién, en sus atribuciones correccionales, en fe-
veintiuno de agosto de mi! novecientos cincuenta y seis,
tuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la secretaria de]

Tribunal & que, a requerimiento del recurrente, el dia

veintiocho de ese mismo mes de agosto, en la cual no se

invoca ningtn medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Ley N¢ 3664, del afio 1953, y 463 del mismo
Cédigo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
que en fecha siete del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, el Juzgado de Paz del Municipio de Gas-
par Hernadndez, regularmente apoderado por el represen-
tante del ministerio publico, conocié de la causa seguida
contra Félix Antonio Rosario, Julio Mejia, Facunda Es-
trella, Aurora Garcia, Alejandro Gonzalez, Altagracia Ade-
la, Leonidas Estrella, Emelinda Ntfiez, Muihique y Palilo,
inculpado el primero de haber sido sorprendido con una
rifa de aguante y los demés por participacién en la misma;
b) que en esa misma fecha dicho Juzzado de Paz dicté
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara el defecto contra las nombradas Leonidas Estrella y
Emelinda Nufiez, por falta de comparecer; Segundo: Que
debe condenar y condena a los nombrados Félix Antonio
Rosario, Julio Mejia, Facunda Estrella, Aurora Garcia, Ale-
jandro Gonzilez, Leonidas Estrella ¥ Emelinda Nuifiez, de
generales que constan en el expedierte, el primero a ‘sufrir
la pena de tres meses de prisién correccional Y a pagar una
multa de RD$300.00, por el delito de haber sido sorpren-
dido celebrando rifa de aguante, y los seis tltimos a sufrir
la pena de un mes de prisién correccional ¥ a pagar una
multa de RD$100.00 cada uno, por el delito de haber adqui-
rido nimeros de dicha rifa de aguante; Tercero: Los con-
dena al pago de las costas; Cuarto: Que debe descargar y
descarga al nombrado Alfredo Camilo, por no haber come-

tido el delito que se le imputa; Quinto: Ordena por la mis-

et |
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ntencia la confiscacion de la suma de RD$RD22.84 que
‘& ocupada al nombrado Félix Antonio Rosario”’; ¢)
contra esta sentencia interpusieron recurso de apela-
- Félix Antonio Rosario, Julio Mejia, Facunda Estrella,
sora Garcia y Alejandro Gonzélez, en tiempo oportuno;
" Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
e el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
pe declarar y declara bueno y valido el presente recurso
apelacion interpuesto por las partes; que debe,, obrando
: propia autoridad, revocar y al efecto revoca la senten-
' dictada por el Tribunal a quo; SEGUNDO: Que aco-
ndo amplias circunstancias atenuantes, debe condenar a
lix Antonio Rosario, a sufrir dos meses de prisién correc-
nal y RD$300.00 de multa; a Julio Mejia, a RD$100.00;
cunda Estrella, a RD$10.00; a Aurora Garcia a RD$
0 y Alejandro Gonzéalez a RD$50.00, v todos al pago
costas; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
 cuanto a la confiscacion del cuerpo de delito o sea de
D§22.84”; .
. Considerando que el juez a quo, mediante la pondera-
n de los elementos de prueba regularmente sometidos al
sate, di6 por establecidos los siguientes hechos: “a) que
ix Antonio Rosario tenia organizada una rifa de. las
iominadas de ‘Aguante’; b) que ofrecié y fué aceptado
¢ los demas condenados, el participar en dicha rifa colo-
ndoles niimeros que estos seleccionaron; c) que a Félix
ntonio Rosario le fué sorprendida una lista contentiva de
fios nimeros y los nombres de Julio Mejia, Facunda Es-
glla, Aurora Garcia y Alejandro Gonzalez; d) que ademas
fué ocupada la suma de veintids pesos con ochenticua-
) centavos (RD$22.84), como cuerpo del delito";
. Considerando que en los hechos precedentemente ex-
estos se encuentra caracterizado, tal como lo recono-
los jueces del fondo, el delito de rifa de “aguante”,
o0 y sancionado por el articulo 410 del Cédigo Penal,
ado por la Ley N 3664, del 1953, con las penas de
afio de prisién y mil pesos oro de multa;
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Considerando que el juez de apelacion para acoger
provecho del recurrente y de los demas inculpados cip
cunstancias atenuantes declaré en su fallo que “a pesar g
la no existencia de atenuantes para el presente caso, tra
tandose de delincuentes primarios ha decidido hacer uso d
una circunstancia moderadora”; que, dicho fallo ol
puede ser censurado en este aspecto, ya que la situacién
juridica del prevenido no puede ser agravada, por no ha ber
recurrido en casacién el ministerio ptblico:

Considerando que la confiscacién de la suma de RD
$22.84 indicada como cuerpo de delito, esta ajustada a
ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concie
interés del recurrente, ningtin vicio que justifique gzeca,
sacion; k

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Félix Antonio Rosario contra sen-
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones
rreccionales y en fecha veintiuno de agosto de mil nove :
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en o
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R: Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroifio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nésto :
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo F.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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 SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1957

-_;. cia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito ‘Na-
cional. de fecha 10 de septiembre de 1956.

ria: Trabajo.

snte: Compafiia Dominicana de Minerales, C. por Al
do: Dr. José Escuder.

do: Bruno Pascual Matos.
ps: Dres. Alejandro Francisco Coén P. y Luis Eduardo

Martinez Pina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
s Presidente; Damién Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
! Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
el Secretario Genegg, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Ttujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
del mes de julio del mil novecientos cincuenta y siete,
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y
'de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
arte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la Com-
fila Dominicana de Minerales, C. por A., con domicilio so-
en el cuarto piso del edificio “El Palacio”, ubicado en
quina de las calles “El Conde” y “19 de Marzo”, de
ta ciudad, contra sentencia dictada por la Camara de lo
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo de
8gundo grado, en fecha diez de septiembre del mil nove-

&
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cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas g
lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. José Escuder Ramirez, cédula 52718, sep
Ira., sello 49226, abogado de la recurrente, en la lectura ¢
sus conclusiones;
Oido el Dr. Alejandro F. Coén Peynado, cédula 39
serie 1ra., sello 49175, por si y en representacién del
, Luis Eduardo Martinez Pina, cédula 17347, serie 23, sellg
- 4752, abogados de la parte recurrida, Bruno Pascual Matog
dominicano, mayor de edad, casado, contador merecan
de este domicilio y residencia, cédula 43065, serie 1ra., se.
llo 29493, en la lectura de sus conclusiones; F
Oido el dictamen del Magistrado Procurador ng
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
tid6s de noviembre de mil novecientos cincuenta V seis, sus-
crito por el Dr. José Escuder, abogado de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa, de fecha dieciocho de
enero del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por si
y por el Dr. Luis Eduardo Martinez Pina, por el Dr. Alejan-
dro F. Coén Peynado, abogados de la parte recurrida:
Visto el memorial de ampliacién del recurrente, de fe-
cha primero de marzo del mil novecientos cincuenta y siete;
Visto el memorial de ampliacién de la parte recurrida;
de fecha veintinueve de mayo del mil novecientos cincuenta
y siete;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de -
berado, y vistos los articulos 1, 16, 86, inciso 8°, y 691 del
Cédigo de Trabajo; 50 de la Ley sobre Contratos de Traba-
jo N° 637, de 1944, 1, 5, 16, 20 y 65-3) de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n; !
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
con motivo de la demanda en pago de salarios intentada
por Bruno Pascual Matos contra la Compaiiia Dominicana



BOLETIN JUDICIAL 1469

Minerales, C. por A., el Juzgado de Paz de la Primera

seripeion del Distrito Nacional, en funciones de Tri-
al de Trabajo de primer grado, debidamente apoderado
de dicha demanda, pronuncié en fecha diecisiete de enero
mil novecientos cincuenta y seis, una sentencia con el
ente 'dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la
lemanda incoada por el sefior Bruno Pascual Matos de ge-
ales que constan, contra la Compaiia Dominicana de
Minerales, C. por A., por improcedente e infundada, toda
\vez que no ha probado absolutamente nada de los hechos
‘aportados en su demanda ni con posterioridad a la misma;
'SEGUNDO: Declara, las costas de oficio”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Bruno Pascual Matos, la Camara de lo Civil y
Comercial del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora
_ impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
" LLA: Primero: Revoca, por los motivos precedentemente
‘expuestos la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera
| Circunscripcién dictada en fecha ¥7 de enero de 1956 en
~ favor de la Compahia Dominicana de Minerales, C. por A.,
‘en el recurso de apelacion interpuesto por Bruno Pascual
- Matos y, en consecuencia, declara buena y justa la deman-
" da de que se trata, condenando al demandado a pagarle
" a dicho demandante, apelante ante esta jurisdiccion, una
‘suma que sera fijada oportunamente; Segundo: Designa
‘a Pedro M. Caratini, Dra. Teresita Bounpensiere Cabral y
‘Luis A. Canela, todos de este domicilio y residencia, (en
" el caso de que las partes no se pusieren de acuerdo para
" nombrar peritos dentro de los tres dias de la notificacion
- de esta sentencia) como peritos, para que estos informen
“al Tribunal en forma legal, de cual es el valor en que pue-
de apreciarse los trabajos realizados por Bruno Pascual
Matos en la implantacién que hizo de un sistema de conta-
bilidad y operaciones ajenas a la compafia Minera Domi-
“nicana, independientemente de su trabajo propio de Con-
‘tador o Contable por el cual dicho demandante devengaba
un sueldo mensual de doscientos cincuenta pesos (RD$

=4
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250.00) ; debiendo dichos peritos prestar el juramento ante
el Juez Presidente de este Tribunal que queda asi nombra.
do per el presente fallo como Juez Comisario;— Tercerg:
Reserva las costas’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, como Gnico medio Ia violacién del derecho
de defensa; que luego agrega, en un memorial de amplia-
ciéon de Techa primero de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, un medio fundamentado en la incompeten-
cia absoluta del Juzgado de Paz y de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia que conocieron
del presente caso, como tribunales de trabajo de primer y
segundo grados, respectivamente;

‘Considerando que al tenor del articulo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion “en los asuntos civiles v
comerciales el recurso de casacién se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos
meses de la notificacién de la sentencia”; que, por tanto,
los tnicos medios de casaci6én que la Suprema Corte de
Justicia debe examinar, para admitirlos o desestimarlos, de
conformidad con el articulo 19 de la misma Ley, son aque-
llos que se han expuesto en el memorial de casacion; que,
por otra parte, el articulo 15 de dicha Ley faculta a los
abogados de las partes a depositar escritos de ampliacién
a sus medios de defensa, de los cuales los del recurrente
deberan estar notificados a la parte contraria no menos
de ocho dias antes de la audiencia. y los del recurrido en
cualquier momento anterior a la audiencia; pero no a pro-
poner medios nuevos, distintos de Jos contenidos en el me-
morial de casaci6n; que, no obstante, por ser el medio pro-
puesto en el memorial de ampliacién de fecha primero de
marzo del mil novecientos cincuenta y siete, un medio de
orden publico, el cual debe suscitarse aun de oficio, procede
que sea examinado; :
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. Considerando que en la sentencia impugnada figuran
~o hechos constantes reconocidos por el tribunal a quo,
s siguientes: “a) que la compaiia demandada, gestiono
contratacion del trabajo de apertura de libros y la im-
ntacion del sistema de contabilidad con la Price, Water-
. y Co. y otras, no llegando a efectuar el trabajo nin-
_ de éstas debido a lo elevado del precio’”; “b) que ella
5 instrucciones a la sefora Vilma Benzon de Ferrer, jefe
s oficina de la Compaiiia, para que requiriera los servi-
del sefior Matos a fin de que implantara el sistema de
abilidad etc.”; “c) que tal trabajo fué realizado por el
bajador demandante”; “d)-que el demandante era con-
able o contador de la citada compaiiia ganando un sueldo
je doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00) mensuales”;
te) que no recibié ningin pago adicional, fuera de ese
O";
Considerando que el Juzgado a quo, después de estimar
que “la discrepancia entre las partes consiste en que mien-
iras el demandante afirma que los trabajos de implanta-
n y apertura del sistema de contabilidad etc. no forma-
parte de su contrato normal como contable o contador y
o ese trabajo extraordinario no le fué pagado, la eom-
fiia demandada afirma lo contrario y declara formalmen-
no reconocer las mencionadas reclamaciones”, llega a la
nclusién de que ‘“‘es positivamente cierto que la labor pro-
de un contador o contable (que fué la pagada al deman-
dante, segin su sueldo mensual) es distinta a la labor de
implantacién de su sistema de contabilidad y sus operacio-
nes correspondientes (labor esta ultima que fué realizada
r el demandante segin se constata como hecho cierto y
no le fué pagada)” y de que “hay que presumir la
encia de ese ofro contrato en virtud del cual el de-
dante realizé en favor del demandado un trabajo con-
reto y apreciable”; pero
Considerando que las comprobaciones de hecho conte-
s en la sentencia impugnada y que han sido preceden-
lente transcritas, solo establecen que en la especie se
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trata de un trabajador (contador o contable) con un sueldg
de doscientos cincuenta pesos oro (RD$250,00) mensuales;
a quien su patrono le dié instrucciones para que implanta
determinado sistema de contabilidad en las oficinas de Ia
Compaiiia en que trabajaba, sin que consten estipulaciones
o condiciones distintas de las de su contrato original, para
la realizacién de esas labores; que, en tales condiciones,
evidente que la sentencia impugnada no contiene element;
de hecho suficientes que permitan verificar si en realidad
entre el trabajador y el patrono de los cuales se trata, na-
ci6 el nuevo contrato cuya existencia presume el Juzgade
a quo, o si solo se estd en presencia del ejercicio del jus
variandi que asiste al patrono, que es de la esencia del dere-
cho laboral, y que le permite, teniendo en cuenta las nece-
sidades de la empresa y las circunstancias en que desarrolla ,
sus actividades, realizar cambios temporales en el servicio
de los trabajadores, en las circunstancias permitidas por la
ley; o, si por otra parte, se trata de un contrato de empre-
sa, para cuyo conocimiento era incompetente la jurisdiccion
laboral, tal como alega la recurrente; que, consecuentemen-
te, el Juzgado a quo no ha justificado legalmente su fallo,
por lo cual éste debe ser anulado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha diez de
septiembre del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo ha sido precedentemente transcrito, y envia el :
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macorls. v Segundo: Compensa
. las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car- ‘
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



a pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 20 .
de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco A. Nafiez (a) Pancho.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
titrés del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co A. Nunez (Pancho), dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
Jamo, del Municipio de La Vega, cédula 130, serie 47, sello
1121, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
de fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintisiete de marzo
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e mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
rente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
ado de casacion;
4 Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
tinueve de abril de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
rito por el mismo recurrente, en el cual se invocan los
dios de casacion que mas adelante se expondran, asi
10 el escrito de ampliacién a dicho memorial suscrito por
mismo recurrente en fecha veinticuatro de mayo de mil
novecientos cincuenta y siete y depositado el mismo dia;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 4 parrafo IV, y 11 de la
Ley N 2402, de 1950; 189 del Cddigo de Procedimiento Cri-
minal; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta
v seis, Ana Silvia Hierro Rivera, dominicana, mayor de
‘edad, soltera, de los quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Jamo, cédula 2800, serie 47, (sin indicacioén
‘del niimero del sello) compareci6 ante el Oficial del Dia del
" Cuartel General de la 8va. Compaiia de la Policia Nacional
en la ciudad de La Vega y presenté una querella contra
Francisco A. Nufiez, por el hecho de “éste no querer aten-
‘der a sus obligaciones de padre de tres menores, de nom-
‘bres Indiana, Mario y Simeona Antonia”, de 13, 11 y 9 afos
‘respectivamente a la fecha de dicha querella, pidiendo dicha
‘madre querellante que se le asignara una pensién de RD$40.
- oro mensuales para la manutencién de dichos menores; -b)
‘que en fecha treinta del mismo mes y afio el ministerial Luis
'F. Persia, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de La Vega, actuando a reque-
ento de Francisco A. Nufez, Pancho, notific6 a Ana
Silvia Hierro un acto por cuyo medio le expresé entre otras
cosas: que la querella en la cual se le atribuye la paternidad
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de los referidos menores es injusta y no tiene fundamento,
que segln se podra comprobar a su debido tiempo los hijos
de la sefiora Ana Silvia Hierro Rivera tienen por padres a
los sefiores Pedro Gémez (a) Peper, Samuel Mejia (a) Chi-
chi Hierro, Juan Tapia Ayala, Federico (a) Fellito y Jua-
nico Rosario; que dichos menores tienen ya muchos afios de ‘
-edad y no se justifica que sea ahora cuando se le atribuya al
requiriente la paternidad de los mismos y que requerird que
antes de procederse a justificar por otras vias quiénes son
los padres de los hijos de la sefiora Hierro Rivera se le haga
un andlisis de sangre y que el mismo le sea hecho a Samuel
Mejia, a Federico Gil y a los menores, y que dicha quere-
llante presente las actas de nacimiento de los mismos, es-
tando dispuesto el requiriente a pagar todos los gastos de
dichos analisis; ¢) que la tentativa de conciliacién promo-
vida ante el Juez de Paz de la Primera Circunscripeién del
municipio de La Vega se hizo infructuosa en razén de que °
la querellante ratific6 sus pedimentos en tanto que el sefior
Francisco A. Nufiez manifesté “que él no es el padre” y que
“no puede pasar ninguna pensién”; d) que apoderada la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, fué dictada en fecha veintidos de
Jjunio de mil novecientos cincuenta y seis una sentencia de
reenvio para una préxima audiencia a fin de que se citaran
varias personas indicadas en el dispositivo de la misma y
se practicara “un examen de exclusién de paternidad entre
el prevenido, la querellante y los menores, por el Dr. José
de Jesus Alvarez, previa prestacién de juramento por ante
el Juez de Paz de la Primera Circunscripeién de Santiago’;
e) que en fecha nueve de julio de mil novecientos cincuenta
y seis el referido Médico rindi6 un informe con la siguiente
conclusién: “Del presente experticio se desprende que el
resultado respecto a los nifios Mario Hierro y Simeona Hie-
I'TO es no exclusién; en cambio de acuerdo con las leyes de
herencia de los aglutinégenos A y B se puede afirmar de una
manera precisa que el sefior Nafiez no puede ser el padre
de la nifia Indiana Hierro”; f) que, posteriormente, la que-
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te Ana Silvia Hierro para robustecer sus alegatos
vamente a que el prevenido es el padre de los menores
le venia pasando dinero para la manutencién de los
-mos en determinado tiempo, presenté en audiencia un
to que le atribuyé a un hijo de dicho prevenido, el
. Francisco E. Nufez, en el cual se hace referencia a
“no se deben nueve semanas” y a que “José Jiménez
6 encargado” de dejar donde “Laita un dinero” del
“no sabe qué cantidad, pero si el de las semanas que
ban”; g) que en fecha veintiocho de agosto de mil no-
entos cincuenta y seis fué dictada por la misma Camara
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
d mal de La Vega una nueva sentencia reenviando el co-
cimiento de la causa, “‘a fin de citar a los testigos no com-

ecientes y a los sefiores Dr. Francisco E. Nufiez y José
ménez, v para darle al prevenido oportunidad de atacar
las vias legales el documento presentado en audiencia
r la querellante”; h) que, en la audiencia que tuvo efecto
ués, el prevenido presenté por la mediacion de sus abo-
dos un escrito de conclusiones, pidiendo el reenvio del
cimiento de la causa hasta que la jurisdiccién criminal
erada, resolviera en relaciéon con una querella presen-
por el Dr. Francisco E. Nufiez contra Ana Silvia Hie-
o por “el crimen de falsedad en escritura privada y uso
documento falso”, alegando dicho prevenido que con

o documento presentado en la anterior audiencia de la
usa, la sefiora Hierro pretendia “derivar la configuracién
idica del delito” que le imputaba a él; i) que luego de
 las conelusiones del abogado de la querellante en el sen-
o de que se rechazara ese pedimento y las conclusiones
] Procurador Fiscal en el sentido del reenvio solicitado por
prevenido, el Juez de la referida Camara Penal decidi6
el incidente conjuntamente con el fondo, y después de
'0s sucesivos reenvios de audiencia para citar mas tes-
0s y para que la querellante presentara los menores ante
Juez, fué dictada en fecha veinticinco de octubre de mil

ecientos cincuenta y seis la sentencia sobre el caso con
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el siguiente dispositivo: “FALLA: Se rechaza el pedimentc 0
formulado por el prevenido Francisco Nunez Severino, de
generales anotadas, en la audiencia publica del dia 14
septiembre de 1956, de que se reenvie el conocimiento de
la causa, hasta tanto la jurisdiccién criminal decida si se
ha cometido o no, un crimen de falsedad en escritura priva-
da, con respecto a un documento depositado en el expe-
diente, por improcedente; SEGUNDO: Se rechaza el pedi-
mento formulado por el prevenido Francisco Nufiez Seve--
rino, en fecha 22 de octubre de 1956, de reenvio de la causa
fundandose en lo enunciado en el ordinal anterior y para
oir los mismos testigos de las conclusiones subsidiarias,
(indicados en las) a las que sobre el fondo hizo el prevenido,
también por improcedentes; TERCERO: Se declara al pre-
indicado Francisco Nuafez Severino culpable del delito de
violacién a la Ley N° 2402 (de 1950) sobre manutencién
de hijos menores, en perjuicio de Indiana, Mario y Simeona,
de 13, 11 y 9 afios de edad, respectivamente, que tiene pro-
creados con la querellante Ana Silvia Hierro, y en conse-
cuencia lo condena a dos afios de prisién correccional;
CUARTO: Se le fija al mencionado Francisco Nafiez Seve-
rino, una pensién mensual de veinte pesos (RD$20.00) oro,
para la manutencién de los referidos menores, a partir de
la fecha de la querella; y QUINTO: Se condena al susodicho
Francisco Nufiez Severino, al pago de las costas”; j) que,
contra esta sentencia interpusieron recursos de apelacién
la querellante, el prevenido y el Magistrado Procurador Fis-
cal, éste tltimo, sobre el fundamento de que no fué “acogi-
da la ejecucién provisional de la sentencia no obstante ape-
lacién” solicitada por su dictamen, y k) que la Corte de
Apelacion de La Vega, antes de fallar el fondo de dichos
recursos dict6 el doce de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis una sentencia mediante la cual reenvio el
conocimiento de la causa y ordené “un peritaje caligrafico
por los Técnicos de la Policia Nacional, de la parte escrita
con tinta e nel documento aportado por el Magistrado Pro-
curador General”, “a fin de que se determine si el mismo
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, escrito por el Dr. Francisco Nufez Gomez"”, encargo a
ho Magistrado Procurador General de “obtener los do-
sentos escritos por el Dr. Francisco Nufez Goémez, que
eran servir de piezas de comparacion a los peritos de-
2dos” vy autorizé a los peritos a prestar juramento por
un funcionario judicial competente; 1) que en ejecu-
:6n de dicha medida de instruccién, los peritos rindieron
srme en fecha doce de febrero de mil novecientos cin-
senta y siete que en parte dice asi: “...y después de exa-
nar minuciosamente y cotejar con caracter cientifico las
< manuscritas con tinta azul en la parte inferior de una
de papel lineado y que marcamos con el numero 1, ¥
letras escritas exprofeso por el Dr. Francisco José Ni-
Goémez en la pieza que marcamcs con €l namero 2, he-
llegado a la conclusién de que ambas letras coinciden
todos sus punto scaracteristicos, por lo cual nos permi-
10s afirmar que las letras a las cuales nos referimos en
pieza N° 1, fueron escritas por el Dr. Francisco José
oz GOmez”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada, dic-
por la Cort ede Apelacién de J.a Vega en fecha veinte
marzo de mil novecientos cincuenta y seis, en su dispo-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y va-
s, en cuanto a las formas, los presentes recursos de
slacion; SEGUNDO: Declara que el nombrado Francisco
Nafiez (a) Pancho, de generales conocidas, no es padre
la menor Indiana, de trece afios de edad, hija de la ma-
querellante Ana Silvia Hierro Rivera; TERCERO: De-
a al prevenido y apelante Francisco A. Nufiez (a) Pan-
0, padre de los menores Mario y 3imeona, de once y nueve
ps de edad, respectivamente, procreados con la quere-
nte Ana Silvia Hierro Rivera y en consecuencia lo conde-
‘a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional por
delito de violacién a la Ley N¢ 2402, (de 1950) en per-
io de dichos menores; CUARTO: Fija en la suma de die-
cho pesos (RD$18.00) oro, la pension mensual que €l
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prevenido Francisco A. Nufiez (a) Pancho, deberd pasar
la madre querellante en beneficio de los indicados meno
a partir de la fecha de la querella; QUINTO: Ordena el d
glose de la pieza que fué sometida a peritaje caligrafico pa-
ra ser remitida al Magistrado Juez de Instruccién de este
Distrito~Judicial; SEXTO: Ordena la ejecucién provisional
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso; y SEPTI-
MO: Condena, al inculpado Francisco A. Nufiez (a) Pancho,
al pago de las costas penales de esta instancia’; '

Considerando que por su memorial el recurrente invoea
los siguientes medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Falsa
apreciacion de los hechos y violacién del derecho de defen-
sa”; “SEGUNDO MEDIO: Insuficiencia de pruebas y viola-
cion del articulos 189 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal” y “TERCER MEDIO: Violacién del articulo 11 de la
Ley N° 2402, del 1 de junio de 1950'; _

Conmderando que por el primero y segundo de dlChOS
medios de casacién los cuales se re(inen para su examen
por ser mas conveniente, el recurrente invoca “Falsa apre-
ciacion de los hechos y violacion del derecho de defensa™ :

e “Insuficiencia de pruebas y violacién del articulo 189 del f
Cédigo de Procedimiento Criminal”; que en resumen, lo que
dicho recurrente alega por los expresados medios de ca-
sacién es que: Primero: la Corte a qua ha desnaturalizada
los hechos de la causa-al afirmar en el fallo impugnado
que “por las declaraciones de la querellante, los testigos,
por los documentos que obran en el expediente y demas
elementos y circunstancias de la causa, han sido compro-
bados los hechos siguientes: que la querellante Ana Silvia
Hierro, hace aproximadamente catorce afios, vivié en con-
cubinato publico y notorio con el prevenido Nufiez, en la
seccion de Jamo de este municipio, después de una separa-
cién reciente de su anterior concubino”; que dicha Corte
solo pudo derivar semejante consecuencia, de las propias
declaraciones de la querellante y de su tia y madre de crian-
za Teresa Hierro, con quien convive, persona ésta natural-
mente interesada, que fué oida seglin sostiene el recurren-
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e, bajo la fé del juramento, no obstante haberse opuesto el
srevenido y sin que se consignara en el acta de audiencia

oposmlén a este respecto; que, la referida Corte no ha
cho quiénes fueron los testigos, cuéles fueron las declara-
o los documentos del expediente en virtud de los cua-
s se hizo esa comprobacion y no ha tenido en cuenta
la querellante no solamente mintié al atribuir al pre-
nido a través de todo el proceso la paternidad de la me-
r Indiana y al afirmar que ésta fué la primera hija naci-
de “su concubinato” cuando en realidad la misma Corte
o que declarar que no era hija del prevenido, sino que
ademas, fué desmentida dicha querellante por los testigos
José Nufiez y Francisco Jiménez sefalados por ella como las
ersonas que la suministraban dinero y viveres para los
me ores, por orden del prevenido; que la Corte a qua solo

eclararon que nunca habian visto al prevenido en la casa
de la querellante, que jamas oyeron decir que los menores
sus hijos sino de otras personas que nunca compare-
sron a pesar de los pedimentos que en tal sentido sostien=
haber hecho dicho prevenido y no se les constrifié segin
aduce, a comparecer, de conformidad con las disposiciones
‘de los articulos 157 y 157 del C6digo de Procedimiento Cri-
‘minal con miras de dar amplitud al derecho de defensa, todo
Jo cual segiin el recurrente, constituye una violacion del
‘articulo 189 del mencionado Cédigo; Segundo: que se violé
‘el derecho de la defensa al acogerse en su contra y como
prueba un “papelito” sin firma, atribuido al Dr. Nunez,
el cual éste negd rotundamente haberlo escrito y al no ser
citados o constrefiiddos a comparecer los testigos que desde
el inicio del proceso y al decir del recurrente, le requirié
6l al Procurador Fiscal que se citaran; y Tercero: en fin,
que se falsed la realidad del proceso al afirmar la Corte
a & qua para fijar el monto de la pensién que debe proveer
el padre, que el prevenido “es un hacendado poseedor de
800 tareas de cacao, 400 de platanos, varios cientos de yer-
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bas, vacas, paga RD$275 de cédula y tiene solarnente tres
hijos méas, menores de 18 afos’; pero,

Considerando en cuanto a lo primero, que los jueces
no estan obligados a expresar en sus sentencias los nombres
de los testigos ni a reproducir sus declaraciones, ni a dar
razones particulares por las cuales acogen como sinceras
unas declaraciones y desestiman otras; que, en el presente
caso la Corte a qua se fundd, entre otros elementos de prue-
ba, en las declaraciones de la testigo Juana Socorro quien
afirmé que “ella era vecina de la querellante”, que ésta
“vivia con el prevenido” y que “hace de eso como quince
afios”; que, la Corte a qua no se limité a indicar el escrito

cuya letra y contenido negaron los testigos Nufiez y Jimé-

nez al desmentir los alegatos de la querellante, y el informe
médico relativo al examen de las sangres de que se hablara
mas adelante, sino que hizo un completo examen de"dichos
documentos, estableciendo en cuanto al primero de éstos
y de conformidad con el informe de los peritos caligrafos -
de la Policia Nacional, que a pesar de la rotunda negativa
de los mencionados testigos, la letra de dicho “papelito” fué
escrita por el Dr. Nufiez corroborando asi, por su contenido,
los alegatos de la querellante;

Considerando en cuanto a lo segundo, que ademéas de
lo que ha sido expuesto, no existe ninguna comprobacién
de que el recurrente solicitara y la referida Corte le negara
la citacién de ningin testigo; que todo cuanto hizo el preve-
nido fué una simple referencia de que habia pedido al juez
de primera instancia “que trajera a Samuel Mejia y a Juan
Tapia para que se compararan los rasgos fisonémicos de
los menores Mario e Indiana y a Federico Gil para que se
vea que es igualito a Simeona”, referencia que de ningtin
modo envuelve un pedimento formal para que la Corte cita-
ra a esos testigos a fines de comparacién de Sus rasgos
fisonémicos con los menores; '

Considerando en cuanto al tercer punto comprendido
en los alegatos del recurrente, en los dos medios de casa-
cién que se examinan, y que se refieren a los motivos del ‘
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Jllo impugnado en relacién con los medios de que puede
sponer el prevenido, que ain negando como lo hace, en
e, los cultivos que posee, la comprobacién que hizo la
orte » qua tiene por base, no desmentida por el recurren-
e que éste paga RD$275.00 de cédula; lo cual justifica el
yonto de la pension acordada;

Considerando que, en consecuencia, las comprobacio-
asi realizadas por la Corte a qua no solamente ponen
manifiesto que en el fallo impugnado no se han desnatu-
alizado los hechos de la causa, ni se ha violado el derecho
e defensa en ninguno de los aspectos senalados por el re-
urrente, sino ademas, que se administré la prueba com-
a de todos los hechos y no se incurrié tampoco en la
ada violacion del articulo 189 del Cddigo de Procedi-
nto Criminal, por todo lo cual, tanto el primero como
] segundo medio de casacion deben ser desestimados;

. Considerando que por el tercero y ultimo medio de
sasacion el recurrente invoca la “Violacién del articulo 11
e la Ley N° 2402, del 10 de junio de 1950” y aduce, des-
s de criticar que no fueran llamados para ser compara-
con los menores las personas indicadas por él como
ps de los mismos, que la Corte a qua al pronunciarse
por el parecido fisico de dichos menores con el prevenido, ha
establecido una situacion que “no es concluyente, incontes-
lable o razonable” como lo requiere el texto que se dice
violado; pero,
.~ Considerando que la Corte a qua no se fundé exclusiva-
te en la circunstancia del parecido fisico entre el pre-
do y los menores, ¥ el hecho de que la tuviera en cuenta
omo elemento de conviccidn junto con las demas pruebas
rtadas al debate, no implica la violacién del referido
0 legal; que, por tanto, el tercer medio de casacién debe
er también desestimado;

Considerando que, finalmente, la Corte a qua di6 por
blecido en el fallo impugnado, mediante los elementos
€ prueba que fueron regularmente apertados al debate,
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los siguientes hechos: a) que el prevenido y la querellante
hace aproximadamente 14 afios vivieron en concubinato y
que en el curso de esas relaciones nacieron los menores de
que se trata: b) que el prevenido sostenia a los menores co-
mo sus hijos procreado con la querellante; ¢) que después
de dos anos, mas o menos, de nacida Simeona, el prevenido
se separé de la querellante, pero no obstante dicha separa-
cion, ayudaba a la manutencién de los referidos menores,
pasandole a la madre cinco pesos semanales y déandoles
véveres; d) que desde hace aproximadamente un afio, NG-
nez encarg6 a José Jiménez, uno de sus empleados, a pasar-
le el semanal a la querellante para sus hijos; e) que dicho
empleado se descuidé y tuvo varias semanas sin hacer en-
trega a la querellante del citado semanal, lo que motivé
que la querellante escribiera al Dr. Nufiez, hijo del preve-
nido, un “papelito” explicindole la situacién en que estaba;
f) que dicho “papelito” fué contestado escrito en tinta por
el Dr. Nuafiez, contestacion en la que expresaba a la quere-
llante que Jiménez le habia dicho que no se le debian nueve
semanas como ella alegaba, sino una, la cual le seria paga-
da; g) que no obstante el Dr. Nufiez negar rotundamente
la escritura de dicho “papelito” los peritos caligrafos de-
signados por la Corte han concluido en el sentido de que
la letra del papelito fué escrita por el Dr. Nafiez; h) que
después, el prevenido neg6 rotundamente ser el padre de los
referidos menores y dej6 de subvenirle ayuda econémica,
negativa en la cual persiste atn; i) que practicado un exa-
men sanguineo de las personas envueltas en el presente
caso, el perito Dr. Alvarez afirma, que Indiana no es hija
del prevenido, pero que Mario y Simeona si pueden serlo;
J) que comparados los rasgos fisonémicos de los menores
con los del prevenido, resalta entre los de Mario y Simeona
un notorio parecido fisico con el presunto padre, mientras
que los de Indiana, “no tienen ningiin aire parecido” a los
de Nuifez; !

Considerando que en los hechos asi comprobades y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
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previsto y sancionado por el articulo 2 de la Ley N¢
de 1950, puesto a cargo del recurrente, en perjuicio
os menores Mario y Simeona de once y nueve afos de
ad. respectivamente, procreados con la sefiora Ana Silvia
ero; que al declarar a dicho prevenido culpable del refe-
lito la Corte a qua le di6 a los hechos la calificacién
que le corresponde segin su propia naturaleza y al
narlo a la pena de dos afios de prisién correccional
dicho delito, la Corte » qua en la sentencia impugnada,
, una correcta aplicacién de los articulos 1 y 2 de la
encionada ley;

Cons.uderando que examinada en sus demas aspectos,
entencia impugnada no contiene en .cuanto concierne al
del recurrente, ninglin vicio que justifique su ca-

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Francisco A. Nufiez (a) Pancho, con-
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
e de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, dicta-
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se en-
uentra copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
os Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente. —
or Contin Aybar. — Ernesto Curiel hijo, Secretario
chneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: "Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 29 de febrero de 1956.

Materia: Civil,

Recurrente: La Phoenix Assurance Coinpany, Limited.
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio,

Recurrido: La Najib Azar e Hijos, C. por A,
Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
Miranda.

Dios, Patria y Libertad. :
Repiblica Dominicana. f

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados '
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto _
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Phoe-
nix Assurance Company, Ltd., compania de Seguros cons-
tituida y domiciliada en Londres, Inglaterra, y con domi-
cilio en la Republica Dominicana en la casa N° 11-A de la
Avenida Francia, de esta ciudad, domicilio de su agente
general en la Republica, Donald J. Read C., cédula 41953,
serie 1, sello 1468, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal el veintinueve de fe- 4
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s copia més adelante;
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" 0Oido el Lic. Miguel E. Noboa Retio, cédula 1491, serie
sllo 692, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
clusiones;
~ Oido a los licenciados César A. de Castro Guerra, cedu—
2 4048, serie 1, sello 909, y Salvador Espinal Miranda, cé-
' 8632 serie 1, sello 23366, abogados de la recurrida la
Azar e hijos C. por A, en la lectura de sus conclu-
os;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]la Republica;
~ Visto el memorial de casacion deposnado en fecha diez
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y seis, sus-
o por el Lic. Miguel E. Noboa Recio, abogado de la re-
urrente, en el cual se invocan los medios que luego se
ndican;
~ Visto el memorial de defensa notificado el once de
unio de mil novecientos cincuenta y seis, y suscrito por los
dos. César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal Mi-
anda, abogados de la recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1341 del Codigo Civil; 332 del
oo de Comercio; 133, 141,252, 253, 404, 407 y 432 del
go de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacidén;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 siguiente: 1) Que en fecha veintinueve de noviembre
mil novecientos cincuenta y dos, la Najib Azar e Hijos
a la Phoenix Assurance Company, Ltd. y a la Alliance
ance Company, Ltd., ante la Camara de lo Civil y
nercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
o Domingo (ahora Distrito Nacional), a fin de que
: “Primero: Condenarse al pago del importe de sus
Hivas polizas, suscritas a favor de mis requirientes,



1488 BOLETIN JUDICIAL

previa deduccion proporcional de la suma en dinero en q

pudiesen estimarse las mercancias chamuscadas, ahuma-
das, deterioradas, etc. que dejé de destruir el incendio de
fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier otra suma que
estime el Juez tocante a un seguro propio del asegurador.
por excedente de mercancias sobre RD$80,000.00; Segun-
do: Condenarse al pago de los intereses legales de las canti-
dades que éllas deben pagarle a mi requiriente, respectiva-
mente, a partir del dia de la demanda; Tercero: Condenar-
se al pago proporcional, respectivamente, de una indemni-
zacion por el momento de cincuenta mil pesos oro RD$50,-
000.00 a titulo de dafios y perjuicios a favor de mi requi-
riente; Cuarto: Condenarse finalmente al pago de las costas
del procedimiento, ordenando la distraccién de éstas a favor ‘
de los licenciados César A. de Castro Guerra y Salvador
Espinal Miranda por estar avanzandolas en su mayor par-
te. Bajo toda clase de reservas, y de manera especial de
pedir una inspeccién de lugares, un informativo o un exper-
ticio, y cualquier medida de instruccién, en general, que
fuere pertinente, y de reclamarles mayores dafios y per-
juicios si fuere de lugar’; 2) Que en fecha cinco de abril
de mil novecientos cincuenta y cuatro, dicho Tribunal dicté
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
mero: Rechazar por ser infundado el pedimento de las Com-
panias demandadas, en la demanda comercial en cobro de
polizas de seguros y reclamacién de dafios ¥y perjuicios,
interpuestas por la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra la
Alliance Assurance Company, Limited, Phoenix Assurance
Company, Limited, tendiente dicho pedimento a que sea
rechazada la susodicha demanda por haber ocurrido en ca-
ducidad de sus derechos o por haber sido exagerado frau-
dulentamente el monto de las pérdidas; Segundo: Acoger,
por ser justas, las referidas demandas, y condena a las ya
dichas companias aseguradoras demandadas, a pagarle a la
demandante el importe de sus respectivas pélizas hasta la
suma de RD$66,129.55 (sesenta y seis mil ciento veintinue-
Ve pesos con cincuenta y cinco centavos): de la que debe &
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s+ deducida la suma de RD$4,781.47 (cuatro mil setecien-
ochenta y uno con cuarentisiete centavos); correspon-
“nte a mercancias salvadas; indemnizacion ésta que debe
+ dividida en proporcién al monto de las polizas de ambas
jas; Tercero: Condena, igualmente, a dichas com-
demandadas, al pago de los intereses legales de la
acordada de RD$61,348.08 (sesenta y un mil tres-
tos cuarenta y ocho con ocho centavos) desde el dia
demanda; Cuarto: Rechaza, por ser ello improcedente,
adimento de la parte demandante de que las demandadas
condenadas al pago de RD$100,000.00 (cien mil pesos),
concepto de dafos morales y de RD$50,000.00 (cincuen-
mil pesos) por concepto de dafios materiales; Quinto:
dena, ademas, a las ya mencionadas compaiias de-
dadas, al pago de las costas, distrayéndolas en favor de
abogados Licdos. M. A. Guerrero, Salvador Espinal Mi-
da y César A. de Castro G., quienes afirman haberlas
ado en su totalidad”; 3) Que sobre el recurso de ape-
6n interpuesto de modo principal por la Phoenix Assu-
ce Company, Ltd. y la Alliance Assurance Company,
, e incidentalmente por la Najib Azar e Hijos, la Corte
Apelacién de Ciudad Trujillo dicté en fecha veinte de
sto de mil novecientos cincuenta y cuatro, una senten-
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que
» declarar y declara buenas y validas en la forma las
laciones principales e incidental, respectivamente incoa-
por la Phoenix Assurance Company, Limited, de gene-
s que constan, y la Alliance Assurance Company, Limi-
de generales anotadas, y la Najib Azar e Hijos, C. por
de generales anotadas, en atribuciones comerciales, de
a 5 de abril del 1954; Segundo: En lo que se refiere
ondo, que debe rechazar y rechaza las conclusiones de
Compaiias Phoenix Assurance Company, Limited, y
ance Assurance Company, Limited, apelantes princi-
. en la demanda en cobro de pélizas de seguros y re-
acion de dafios y perjuicios interpuesta por Najib
e Hijos, C. por A., contra las mencionadas compaiias




violacién del art. 11 (once) de las pélizas o por haber sidg
exagerado fraudulentamente el monto de las pérdidas y
porque no ha lugar a dafios y perjuicios; Tercero: que,
acogiendo la demanda de Najib Azar e Hijos, C. por A
apelante incidental, debe modificar y modifica, la senten-
cia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial del J uzga-
do de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, de
fecha 5 de abril de 1954 en cuanto a Ja cuantia del monto
de las pérdidas adjudicando a la demandante incidental, y
actuando por propia autoridad, condena a la Phoenix As-
surance Company, Limited y Alliance Assurance Company,
Limited, a pagar a Najib Azar e Hijos, C. por A., la prime-
ra: la suma de (RD$50,000.00) (Cincuenta mil pesos) y
la segunda: la suma de RD$30,000.00 (Treinta mil pesos)

por el importe de sus respectivas pélizas suscritas entre las
partes; sumas de las cuales debera ser deducida propor-
cionalmente la cantidad de RD$4,781.47 (Cuatro mil sete-
cientos ochenta y un pesos, con cuarenta y siete centavos),
correspondiente a las mercancias salvadas; declarando a la
Najib Azar e Hijos, C. por A., su propia aseguradora del va-
lor excedente de las mercancias sobre la suma en conjunto
de los seguros por ella suscritos, o sea la cantidad de RD
$2,811.00 (Dos Mil Ochocientos Once Pesos) ; Cuarto: Con-
dena, igualmente a dichas Companias Aseguradoras, Phoe-
nix Assurance Company, Limited, y Alliance Assurance y
Company, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por
A., los intereses legales de la sumas respectivas a que han
sido condenadas, a contar del dia de la demanda en pago
de las pélizas; Quinto: que debe condenar y condena, a la
Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance Assu-
range Company, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos,
C. por A, apelante incidental, a titulo de reparacion de
dafios y perjuicios morales y materiales, la suma de RD
$56,000.00 Cincuenta y Seis Mil Pesos Oro), con los si-
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antes alcances, la Phoenix Assurance Company, Limi-
la suma de RD$32,000.00 (Treinta y Dos Mil Pesos) ¥y
ance Assurance Company, Limited, la suma de RD3
00 (Veinticuatro Mil Pesos); Sexto: que debe con-
y condena, a las Compaiiias Aseguradoras Phoenix
ance Company Limited y la Alliance Assurance Com-
v Limited, al pago de las costas, con distraccion en fa-
de los abogados M. A. Guerrero, Salvador Espinal Mi-
da y César A. de Castro G., quienes afirman haberlas
nzado en su totalidad”; 4) Que sobre el recurso de ca-
cién interpuesto por la Phoenix Assurance Company,
4d., la Suprema Corte de Justicia dict en fecha veintiuno
¢ julio de mil novecientos cincuenta y cinco, una sentencia
e contiene el dispositivo siguiente! “Por tales motivos,
ero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de
acion de Ciudad Trujillo, en fecha 20 de agosto de
novecientos cincuenta y cuatro, en contra de la recu-
te la Phoenix Assurance Co., Ltd. cuyo dispositivo se
a en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
e la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Con-
a a la parte recurrida al pago de las costas”; 5) Que la
e de Apelacién de San Cristébal, como Corte de envio,
6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se
ia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
siones formuladas en fecha 21 de octubre del ano 1955
la Najib Azar e Hijos, C. por A., por intermedio de sus
abogados constituidos Licenciados César A. de Castro Gue-
ra y Salvador Espinal’ Miranda y en consecuencia ordena
a celebracién de un informativo testimonial a fin de que
la citada Compafiia haga la prueba de que: a) presentd a
u debido tiempo las declaraciones exigidas en los contratos
seguros intervenidos con las Compafias Aseguradoras
ce Assurance Company, Limited, y Phoenix Assu-
ance Company; b) De que gozaban de un plazo adicional
a hacer dichas declaraciones, segin alegan; ¢) De que
is las citadas Compaifiias entorpecieron mediante he-
s a ellos imputahles el cumplimishto de las formalidades

[1¢]
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exigidas en las pélizas de seguro; y d) Para demostrar
mismo cualquier otro hecho pertinente de la causa; SE
GUNDO: Fijar la audiencia que celebrara esta Corte
dia lunes que contaremos a NUEVE (9) del mes de abr
del corriente afio, a las 9 horas de la mafana, para cone
del informativo testimonial que por esta sentencia se o
na: TERCERO: Reserva =l derecho a las Compaiiias Ases
radoras Phoenix Assurance Company, Limited, y Allian
Assurance Company, Limited, de celebrar el contra infor-
mativo testimonial para tratar de establecer hechos con.
costas de la presente instancia, para ser acumuladas cuan ,
do sea fallado el fondo de este asunto’;
Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Exceso de poder por descono-
cimiento del principio de que el tribunal de envio nofesta
amparado sino de los puntos que han sido objeto de la
casacién. Desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa, ya calificados por la sentencia de esta Honora-
ble Corte de Casacién del 21 de julio de 1955. Violacién del
articulo 1134 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y Falta de base legal.— SEGUNDO MEDIO:
Violacién de los articulos 552 (léase 332) del Cédigo de
Comercio y 1341 del Cédigo Civil; del articulo 1134 del
mismo Cédigo.— Violacién de los articulos 252 ys, 404 y
S. ¥ 432 y s. del Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién
del derecho de la defensa. Violacion del art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y falta de base legal”;
Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene esencialmente que la Corte a qua “no podia
juzgar otras contestaciones sino aquellas que fueron ele-
vadas por las partes por ante la jurisdiccién de primera
instancia, que fueron precisamente las examinadas por la
sentencia que casé la de la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo”; que la Corte de envio “no debié ordenar un infor-
mativo testimonial correspondiente; CUARTO: Reserva las
calificados por la Suprema Corte de Justicia”; que “los
trarios a los establecidos en la causa y los cuales fueron

0
-
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de la Corte de envio estdn rigurosamente limitados
< hechos ya calificados y a la consecuencia juridica que
corresponden” y que, por tanto, “no podia hacer otra
2 que ordenar la caducidad prevista por la clausula
contrato de pdliza, ley de las partes, cuya obligatorie-
tiene la fuerza de la ley, a los términos del articulo 1134
Codigo Cwil”, y, finalmente, que cuando la Suprema
e consideré innecesario examinar el medio concer-
te al fondo, por haber acogido el relativo a las caduci-
es propuestas, “la Corte de envic no podia en forma
a abrogarse e! poder de ordenar un informativo para
oar ese fondo que la jurisdiccion de casacién no conocio’’;
o
" Considerando que la casacion tiene por efecto remitir
Ia causa y las partes al mismo estado en que sé encontraban
ntes de la sentencia casada; que por consiguiente la juris-
iccién de envio estd investida con los mismos poderes que
enecian a los jueces cuya decision ha sido anulada, pu-
iendo ordenar cualquier medida de instrucciéon necesaria
2 esclarecer su religion y asegurar la justicia de su deci-
n; que por su lado las partes pueden presentar medios
e no hubiesen sido anteriormente alegados y aun propo-
excepciones nuevas, a condicién de que éstas no hubie-
on sido anteriormente cubiertas; que en definitiva la ins-
cia que termina con la decisién anulada se considera
‘como renovada y continuada ante ia jurisdiccion de envio;
* Considerando que en éste orden de ideas la Corte de
‘Apelacién de San Crist6bal, apoderada como Corte de en-
vio, en virtud de la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
pinco, que pronunci6 la casacién total de la sentencia de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo del veinte de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cuatro, tenia amplias
ultades para ordenar la informacion testimonial que fué
solicitada por la Najib Azar e Hijos, C. por A., encami-
nada a establecer la prueba de ciertos hechos que estimaba
es para su defensa; que, ademas,'la cireunstancia de que

e
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la Suprema Corte de Justicia no examinara en su sentencig
del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y cincg
el medio relativo al fondo del litigio, porque acogi6 e
medio que se referia a las caducidades propuestas, no cons-
tituia un obstaculo juridico insuperable que impidiera a a
Corte de envio estatuir sobre el fondo, si al amparo de las
nuevas contingencias del litigio llegaba a la conclusién de
que la Najib Azar e Hijos, C. por A., no habia incurrido en
la caducidad alegada por la actual recurrente;

Considerando que, por otra parte, en el presente caso
no se trata de una cuestion relativa a la calificacifn de
los hechos y a las consecuencias juridicas que de esos he-
chos puedan derivarse, como erréneamente lo pretende la
recurrente; que lo planteado ante la Suprema Corte de Jus-
ticia y lo resuelto por la casacién anterior, fué la cuestién
de saber si se habia establecido o no la prueba de que la
Najib Azar e hijos, C. por A., habia incurrido o no en la
caducidad a que se refiere la clausula 11 de la péliza de
seguro; que, ademads, atin tratandose de cuestiones inheren-
tes a la calificacién de los hechos, la Corte de envio no
estd obligada a seguir el criterio de la Suprema Corte,
pues este criterio s6lo se impone, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, al
segundo tribunal al cual se reenvie el asunto en caso de
una segunda casacion;

Considerando que, en tales condiciones, el primer me-
dio carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando en cuanto al segundo y ultimo medio, que
en primer término la recurrente invoca esencialmente que
la prueba testimonial no es admisible en el presente caso,
porque se pretende hacer la prueba por testigos contra el
contenido de las clasulas establecidas en la péliza de se-
guro; pero

Considerando que €l medio relativo a la prohibicién
de la prueba testimonial es inadmisible en casacién si éste
% 1o ha;‘fdo ,I,pfop_:yest'o: ante los jueces del fondo, ya que la
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ble regla contenida en el articulo 1341 del Cédlgo Civil
mtemsa al orden publico;
_ Considerando que en la especie la recurrente no alegd
ote la Corte a qua la inadmisibilidad de la prueba testi-
al fundandose en la prohibicién contenida en el citado
wioulo 1341 del Cédigo Civil, sino que se limitd, segin
la misma lo reconoce en su memorial de casaci6n, a pedir
| rechazamiento de la prueba ofrecida por “indtil, frus-
patoria, improcedente e impertinente, de acuerdo con los
echos, circunstancias y documentos del proceso”; que,
n consecuencia, este aspecto del segundo medio, es in-
dmisible;
Considerando que, por otra parte, la apreciacion de
'pertmencia de los hechos cuya prueba es ofrecida, co-
wesponde exclusivamente a los jueces del fondo y escapa
| oontrol de la casacion; que, en consecuencia, los alegatos
je la recurrente tendientes a demostrar que no son perti-
entes los hechos a probar articulados en los incisos a) y
) del ordinal primero del fallo impugnado, deben ser des- -
ados;

Considerando que, ademas, la actual recurrente pre-
ende que se ha violado su derecho de defensa al ordenar la
Jorte & qua en el inciso d) del ordinal primero del dis-
jositivo de la sentencia impugnada “la prueba de cualguier
tro hecho pertinente de la causa”, en vista de que “esta
rticulacién no retne las condiciones de precisién nece-
arias que permitan la defensa de la parte que tiene el dere-
tho de hacer la prueba contraria”;

Considerando sin embargo, que esta circunstancia no
mplica la alegada violacion del derecho de defensa de la
Ompafiia aseguradora, puesto que la sentencia contiene,
e conformidad con el articulo 407 del Coédigo de Proce-
ento Civil, la enunciacién de los hechos a probar, los
Uales fueron articulados por la Najib Azar e hijos, C. por
L, en audiencia y consignados en sus conclusiones, y la re-
Urrente no podia ignorar, en presencia de esta articulacién

#
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de los hechos, lo que pretendia establecer la compahia de-
mandante, intimada en el presente recurso; que, ademas, e}
derecho de defensa de la actual recurrente queddé garane
tizado al autorizarla la Corte a qua a hacer la prueba con-.
traria, mediante el contra-informativo que es de derecho;

" Considerando que tampoco implica la violacion del ar-
ticulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil —extrafio al
informativo sumario—, ni la de los articulos 404 y si.

Corte a qua ordenara, no tan sélo la prueba de los hechos
enunciados con precision en el dispositivo de la sentencia, si-
no también la prueba de cualquier otro hecho pertinente de
la causa, pues articulados ya con precision y claridad los
hechos a probar, conforme lo exige el articulo 407 del
Cédigo de Procedimiento Civil, resultaba frustratorio orde-
nar la prueba de cualquier otro hecho que no tuviera una
relacién directa y necesaria con los hechos cuya prueba
fué ordenada;

Considerando, finalmente, que la recurrente denuncia
la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por falta de motivos; pero,

Considerando que como dicha recurrente no se opuso
ante la Corte a qua a que se ordenara la informacién tes-
timonial, fundandose en motivos de derecho, sino que se¢
limité a invocar cuestiones relativas a la pertinencia de
los hechos, cuya libre ponderacion corresponde —como se
ha expresado ya— a los jueces del fondo, los motivos que
contiene el fallo impugnado justifican plenamente la ad-
misién de la prueba testimonial que fué ordenada;

Considerando que, por tanto, el segundo y altimo medio
debe también ser desestimado en-todos sus demas aspectos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Phoenix Assurance Company, Ltd.
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, en fecha veintinueve de febrero de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia er
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ente al pago de las costas, cuya distraccién se orde-
provecho de los licenciados César A. de Castro Guerra

jib Azar e hijos, C. por A., quienes afirman haberlas
anzado en su totalidad.
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
s Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
r Contin Aybar. — Ernesto Curiel hijo, Secretario
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéba_l s
fecha 14 de septiembre de 1956.

Materia: Civil.

Recurrente: La Phoenix Assurance Company, Limited.
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Recurrido: La Najib Azar e Hijos, C. por A. 3
Abogados: Licdos. César A, de Castro Guerra, Salvador Espinal
Miranda y Polibio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando:
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete
anos 114’ de la Independencia, 94' de la Restauracién y 28
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puiblica, como corta
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Phoe-
nix Assurance Company, Ltd. compahia de seguros consti=
tuida y domiciliada en Londres, Inglaterra, y con domicilio
en la Republica Dominicana, en la casa N? 11-A de la Ave-
nida Francia, de esta ciudad, domicilio de su agente general
en la Republica, Donald J. Read C., cédula 41953, serie 1,
selio 1468, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Crist6bal en fecha catorce de septiembre
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‘mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
is adelante;

~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
‘sello 692, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
nclusiones;

" Dido a los licenciados César A. de Castro Guerra, cé-
jla 4048, serie 1, sello 909; Salvador Espinal Miranda,
sdula 8632, serie 1, sello 23366, y Polibio Diaz, cédula
99, serie 18, sello 1033, abogados de la recurrida la Najib
zar e hijos C. por A., en la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
gatro de octubre de mil novecientos cincuenta y seis,
ito por el Lic. Miguel E. Noboa Recio, abogado de la
nte. en el cual se invocan los medios que luego se

Vlsto el memorial de defensa notificado en fecha veinte
je octubre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
or los licenciados César’ A. de Castro Guerra, Salvador
@spinal Miranda y Polibio Diaz, abogados de la recurrida;
Vistos los memoriales de ampliaciéon presentados por
98 abogados de ambas partes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1134 y 1382 del Cédigo Civil;
31 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iguiente: “a) que en fecha 28 de febrero de 1952, y en vir-
lud de la péliza N¢ 8595095, y el endoso N¢ 4416, la Najib
ar e hijos, C. por A., asegurd por un valor de RD$30,000,
Ja Alliance Assurance Company, Limited, las ‘mer-
as en general, tejidos, fantasias, y otras existencias
de clase no peligrosas, mientras se encuentren en un edificio
¢ concreto’, radicado en la calle ‘El Conde’, N* 80, de Ciu-
ad 'I‘rujillo establecimiento comercial de la asegurada;
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b) que posteriormente, en fecha 8 de marzo de 1952, y g
virtud de la péliza N° 13574531, y el endoso N* 22, la Najjj
Azar e Hijos; C. por A., aseguré, por un valor de RDS

“existencias de mercaderias y tejidos” mientras se en.
cuentren en el edificio radicado en la calle El Conde N° §|
de Ciudad Trujillo establecimiento comercial de la asegura
da; ¢) que en la noche del 8 de julio de 1952, se declard un
incendio en la casa N° 80 de la calle El Conde, de Ciud
Trujillo, en el establecimiento comercial de la asegurada
Najib Azar e Hijos, C. por A.; d) que en la fecha en que
ocurrié este incendio las dos pélizas antes mencionadas,
estaban vigentes;— e) que el dia 9 de julio de 1952, el
Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal del Dist‘.rit
Judicial de Santo Domingo, (hoy Distrito Nacional), incul-
pé a Aquiles Azar, de la firma Najib Azar e Hijos, C. por
A. y a John Benjamin, sereno del establecimiento comercial,
como presuntos aures del crimen de incendio; f) que Aquiles
Azar y John Benjamin, fueron detenidos por orden de
las autoridades judiciales encargadas de investigar el pre-
sunto crimen;— g) que Aquiles Azar, ya en libertad, envié
el dia 22 de julio de 1952, a las Compaiias Aseguradoras,
sendas cartas comunicandole el incendio, a cada una de
éllas e informandole que las pérdidas habian sido ‘totales’;
h) que ese mismo dia, 22 de julio de 1952, las Compaiiias
aseguradoras le manifestaron a la asegurada que ellas no
aceptaban esas cartas como reclamacién de las pdlizas,
porque no se ajustaban a la clausula 11 de la poliza; i) que
ese mismo dia 22 de julio del 1952, la Najib Azar e Hijos,
C. por A, envi6 a las Compaiias Aseguradoras, sendas
cartas, con el contenido siguiente:— ‘En adicién a nues-
tra carta de esta misma fecha, tehemos a bien participarles
que nuestros libros, facturas, documentos, inventario, etc.,
estan a disposicién de Uds., para el debido examen y com-
probaciones. Omitimos esto, porque mientras los emplea-
dos de Uds., tomaban fotografias, median telas y realizaban
todas las investigaciones que consideraron convenientes,
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\eiior Aquiles Azar estaba presente y les fué Tacilitando
wantos datos y papeles le requerian.— Ademas, hacemos
“ber a Uds., que el balance de las existencias a la fecha del
hiestro y segiin nuestros libros, arroja un total de ochenta
dos mil trescientos noventa y siete pesos con noventa y
Scho centavos (RD$82,397.98). En consecuencia, nosotros
ueriremos de esa Compaifiia el pago de la totalidad de
RD$30,000 en que estaban aseguradas las existencias de
uestro establecimiento ‘El Encanto’, cuando sea de lugar.
>or otra parte, como las cantidades de telas que 1no se
quemaron estan mojadas y estropeadas de tal manera gque
1o representan ningtin valor, nosotros entendemos y sos-
emos que la pérdida para nosotros es absolutamente to-
tal en cuanto a las mercancias se refiere, lo que puede
comprobarse facilmente con el examen de dichas cantida-
_de telas por personas que tengan a bien designar las
partes de coman acuerdo’; j) que las Companias Asegura-
doras contrataron a los ajustadores Parajon e Hijo, de La
bana, Cuba, para que verificaran los danos ocasionados
por el incendio y rindieran el informe correspondiente;—
¢) que segan el Informe Parajon, fechado en La Habana, el
dia 31 de julio de 1952, las pérdidas ascendieron a la suma
de RD$22,730.32 y el salvamento ascendi6é a la suma de
'RD$4,781.47; que en ese Informe se expresa que ‘se coloca-
‘yon dos candados (con diferentes llaves) en la puerta de
entrada con el objeto de que el Asegurado no pudiese entrar
'sin nosotros, o vice-versa; 1) que en fecha 8 de agosto de
1952, el Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion
‘del Distrito Judicial de Santo Domingo, hoy Distrito Na-
‘cional, dicté una providencia cuyo dispositivo dice asi:
(Resolvemos 1ro., Declarar y al efecto declaramos, que
'no hay cargos suficientes para inculpar a los nombrados
Aquiles Azar Azar y John Benjamin, de haber perpetrado
el crimen de incendio; y por tanto gque no ha lugar a la
" persecusion de las actuaciones dictadas a:-cargo de los
oferidos procesados, con motivo de la infraccion anterior-
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mente citada, y consecuentemente Disponemos: Sobreseer,
y al efecto Sobreseemos dichas actuaciones; y Segundo:
Ordenar como al efecto Ordenamos, que la presente pro-
videncia sea notificada por nuestro Secretario, al Magis-
trado Fiscal de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, para los fines que establece la ley’; 11) que en el presente
expediente no existe la prueba de que posteriormente al 8
de agosto de 1952, aparecieran cargos nuevos contra Aqui-
les Azar o contra algln representante de la asegurada, que
hagan suponer que la asegurada o sus representantes, co-
metieron el incendio a que se hace referencia; m) que
en fecha 23 de agosto de 1952, la asegurada notifico un acto
a las aseguradoras, tendientes a la designacion de un arbi-*
tro para la evaluacion de las pérdidas y dafos; n) que‘en
fecha 6 de septiembre de 1952, las Companias Aseguradoras
notificaron a la asegurada un acto en virtud del cual la
intimaban a presentar el estado detallado de las pérdidas
dentro de los 10 dias a partir del 6 de septiembre de
1952; f) que en fecha 15 de septiembre de 1952, la Najib
Azar e Hijos, C. por A., comunicé a las aseguradoras que ‘no
estéd en condiciones de ofrecerle por el momento, un estado
detallado de todas las pérdidas y dafios sufridos’... ‘que
por retener’ ‘las aseguradoras ‘las llaves de uno {e los
candados de cierre del edificio marcado con el N* 80 de
la calle ‘El Conde’, lugar donde se originé el siniestro,
debiendo por tanto ellas, las aseguradoras, concurrir al
referido edificio con las llaves en referencia y darle un
plazo para suministrar un estado detallado de las pérdidas
y dafios originados por el incendio; que ademaés la asegurada
comunico a las aseguradoras por ese mismo acto, que tenia
sumo interés en que plazo de 10 dias, las aseguradoras
les comuniquen el Informe Parajén; que de igual modo, la
asegurada intima a las aseguradoras a nombrar un érbitro
que justiprecie las mercancias que se hallan en el estable-
cimiento comercial; que también la asegurada manifiesta
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las aseguradoras que el retardo en el pago de las indem-
ones debidos, por las compafiias aseguradoras, le esta
sando graves perjuicios y que por este acto hace reservas
'_ derecho para demandar las reparaciones que procedan;
) que en fecha 26 de septiembre de 1952, las asegurado-
s notificaron un acto a la Najib Azar e Hijos, C. por A,

; v1rtud del cual les manifestaban a la asegurada que
1 pronto como Parajén terminé su actudcion, retir6 el
\ ado quedando la Najib Azar e Hijos, C. por A., en
osesion absoluta, nuevamente del establecimiento y que
i un nuevo candado ha sido puesto, conjuntamente con el
e Najib Azar e Hijos, C. por A., como no ha sido la obra
s las aseguradoras, éstas no pueden ni suministrar las
Javes de ese candado, ni oponerse a que la Najib Azar e
hijos, C. por A., entre en su propiedad del modo que lo
sue pertinente; que ademas en ese acto se le concedi6 a
asegurada un plazo de 10 dias para presentar el estado
allado de las pérdidas; p) que en fecha 1ro de octubre
de 1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A., solicitd del
juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito
Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), que ordenara
a apertura del local donde estaba el establecimiento comer-
de Najib Azar e Hijos, C. por A., en razén de que la
rada no tenia la llave de uno de los candados de
ierre; q) que en fecha 2 de octubre de 1952, el Magistrado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, redact6 el acta de apertura del va indicado local;
—r) que ese mismo dia 2, fué celebrada en la Superinten-
lencia de Bancos, una reunién de las aseguradoras y la
rada a fin de llegar a un entendido amigable; que
N esa reunion se llegd a la conclusion de que la asegurada
debia presentar los documentos justificativos de su recla-
macion;— rr) que en fecha 11 de octubre de mil novecien-
cincuenta y dos, la asegurada comunicé a las asegura-
as el estado detallado de las pérdidas y dafos, y los
entes documentos: Inventario de las existencias prac-
icado en fecha 31 de diciembre de 1951; Relacién de las
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operaciones que justifican las entradas de mercancias g
partir del 31 de diciembre de 1951 y Balance aproxima ;
de las existencias que habia en el edificio ‘El Encanto,
dia 8 de julio de 1952, fecha del incendio;— s) que en
ese estado se expresa que la asegurada no le atribuye
ticamente ninglin valor a las mercancias y tejidos mojados,
chamuscados, rotos ahumados, ete., pero que esta dispuesta
a que se sometan a tasacién pericial, dentro de las pre-
visiones de la pdliza; t) -que en esa misma fecha 11 de
octubre de 1952, la Compania Asegurada encarece a |
Aseguradoras al pago de la indemnizacidén, ‘ya que los
dafios y perjuicios que venimos sufriendo es posible que sean.
fatales y de imposible reparacién’; u) que en fecha 28 de
octubre de 1952, la asegurada intimé a las aseguradoras
a pagarle las indemnizaciones procedentes, en el plazo de
un dia franco, advirtiéndole que si las aseguradoras desea-
ban mantener en el edificio las ‘mercancias ahumadas y
deterioradas’, deberian pagar el precio del alquiler mensual
del edificio, para impedir el desalojo intentado por el sefior
Figuereo Juanes;— v) que en fecha 3 de noviembre de

1952, la asegurada particip6 a las Compaiias aseguradoras
que para evitar un desalojo, y en interés de facilitar el
pago amigable de las indemnizaciones, dicha asegurada
aceptaba, sacrificandose el valor de RD$4,781.47, que le
habian atribuido las aseguradoras a las mercancias que
se encontraban en el edificio; que ademas por ese acto
se le advertia a las Compaifitias aseguradoras, de que el
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Republica,
procederia a la venta publica de mercancias valoradas en
RDS$5,000, aproximadamente, propiedad de la asegurada,

‘por falta de pago de parte de ésta, circunstancia por la
cual se hace responsable a las 'aseguradoras de los danos
y perjuicios que esta venta pueda ocurrirle’; w) que en |
fecha 4 de noviembre del afio 1952, las Companias asegura-
doras negaron a la asegurada ‘todo derecho a retirar las
mercancias y los demas efectos mobiliarios que estin alo-
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ados en la casa N° 80 de la calle ‘El Conde’, de Ciudad
illo; que ademas por ese acto las Compafiias Asegura-
oras le hacen saber a la asegurada, ‘que rechazan la

amacion formulada por la Najib Azar e Hijos, C. por
y que ‘dicha asegurada carece de todo derecho a obte-
de sus requirientes indemnizacion alguna’;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
leméas, lo siguiente: a) que en fecha veintinueve de no-
bre de 1952, la asegurada emplazé a las compaiiias
sguradoras ante la Camara de lo Civil y Comercial del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
omingo, (ahora Distrito Nacional), a los fines siguientes:
imero: Condenarse al pago del importe de sus respec-
as polizas, suscritas a favor de mi requiriente, previa
uccién proporcional de la suma en dinero en que pudie-
n estimarse las mercancias chamuscadas, ahumadas, de-
oradas, etc., que dejo de destruir el incendio de fecha
de julio de 1952, y de cualquier otra suma que estime
Juez tocante a un seguro propio del asegurador por el
excedente de mercancias sobre RD$80,000.00; Segundo:
ondenarse al pago de los intereses legales de las cantidades
que éllas deben pagarle a mi requiriente, respectivamente,

partir del dia de la demanda; Tercero: Condenarse al pago
proporcional, respectivamente, de una indemnizacién por
: omento de cincuenta mil pesos oro (RD$50,000.00)
a titulo de dafios y perjuicios a favor de mi requiriente;
Cuarto: Condenarse finalmente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de éstas a favor
'de los licenciados César A. de Castro Guerra y Salvador
spinal Miranda por estar avanzandolas en su mayor parte.
Bajo toda clase de reservas, y de manera especial de pedir
‘una inspecci6n de lugares, un informativo o un experticio,
¥ cualquier medida de instruccién, en general, que fuere
g ente, y de reclamarles mayores dafios y perjuicics
i fuere de lugar”; b) “que en fecha quince del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, la Camara
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de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, hoy Ciudad Truij-
llo, Distrito Nacional, actuando en sus atribuciones comer-
ciales, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Ordena el decenso a la casa Ntimero 80 (ochenta)
de la calle “El Conde”, esquina a la calle “Santomé”, de
esta Ciudad Trujillo, a los fines legales respecto de las
pretensiones de las partes en causa y para el esclarecimiento
de los puntos que fueren de Jugar.— Segundo: Fija el dia
diecinueve (19) del presente mes de diciembre y afio mil
novecientos cincuenta y dos 1952) a las tres horas de la
tarde 3 p.m.), para la realizacién del descenso ordenado;
y Tercero: Reserva las costas”; ¢) “que en fecha diecinueve
del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y tres,
la referida Camara de lo Civil y Comercial dict6 la sententia
de la cual es el dispositivo siguiente: ‘Primero: Ordena un
juicio pericial sumario respecto de los puntos articulados
de las letras b), ¢), d), e) y f) del ordinal primero de las
conclusiones presentadas por Ja co-demandada la Phoenix
Assurance Company, “Limited, y las cuales figuran trans-
critas precedentemente; Segundo: Designa, de oficio, como
Peritos, para la realizacién de dicho juicio pericial, a los
sefiores Pedro Miguel Caratini, Rafael Esteva y José F.
Elmudesi, de este domicilio y residencia; Tercero: Ordena,
asimismo, la informacién testimonial sumaria pedida por
la demandante, la Najib Azar e Hijos; C. por A. y relati-
vamente a los hechos articulados por élla en el dispositivo
de su escrito de ampliacién que se ha transecrito preceden-
temente; Cuarto: Reserva a las compaiiias demandadas, la-

Alliance Assurance Company, Limited y Phoenix Assurance
Company, Limited, la contra-informacién testimonial suma-
ria_por ser de derecho; Quinto: Ordena que los dichos Peri-
tos Pedro Miguel Caratini, Rafael Esteva y José E. Elma-
desi deberdn prestar el juramento legal correspondiente
por ante el Magistrado Juez-Presidente de este Tribunal,
antes de comenzar las diligencias periciales encomendéadales.
Sexto: Fija la audiencia ptblica que celebrara este Tribunal,
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2 atribuciones comerciales, el dia jueves veintitrés (23)
o] mes de abril del presente afio mil novecientos cincuenta
es (1953), a las nueve horas de la manana, para pro-
or al interrogatorio de los testigos que las partes en
a se proponen hacer oir en relacién con la informacion
2 contra - informacién testimonial sumaria ordenada; Y
: o Reserva las costas”; d) que en fecha veintiuno
del mes de mayo del mismo afio mil novecientos cincuenta
tres, el mencionado Tribunal, en Camara de Consejo,
dict6 una sentencia, mediante la cual designé a Leonard
Rachel, perito, en sustitucion de Rafael Esteva, renuncian-
te’: e) que por sentencia de fecha diecinueve de octubre
repetido afio mil novecientos cincuenta y tres, dicha
ara de lo Civil y Comercial, ordend la prérroga del
ormativo y contra-informativo, ya dispuesto, y fijo fecha
para su realizacién”; f) “que tales medidas de informacion
y contra-informacion fueron realizadas en la audiencia pa--
blica fijada al efecto del dia 9 de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres; que en esa misma audiencia y en
vista de las conclusiones de las partes en causa, el tribunal
‘dict6 sentencia ordenando una comunicaciéon de documen-
tos entre dichas partes, sobreseyendo el*conocimiento del
fondo en esta audiencia, y fijando, para la discusion del
‘mismo, la audiencia publica del dia 30 de noviembre de
dicho afio a las 9 de la mafana”; g) “que en fecha cinco
del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
TInstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, hoy Ciu-
@ad Trujillo, Distrito Nacional, actuando en sus atribucio-
nes comerciales, dicté una sentencia cuvo dispositivo dice
asi: ‘FALLA: Primero: Rechaza, por ser infundado el pedi-
“mento de las Compaiias demandadas, en la demanda co-
‘mercial en cobro de pélizas de seguros y reclamacion de
‘dafios y perjuicios, interpuestas por la Najib Azar e Hijos,
C. por A., contra la Alliance Assurance Company, Limited
'; Phoenix Assurance Company, Limited, tendiente dicho
pedimento a que sea rechazada la susodichs demanda por
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haber incurrido en caducidad de sus derechos o por habe
sido exagerado fraudulentamente el monto de las pérdidas;.
Segundo: Acoge, por ser justa, la referida demanda y con-
dena a las ya dichas companias asegiiradoras demandadas, 3
pagarle a la demandante el importe de sus respectivas pé-
lizas hasta la suma de RD$66,129.55 (sesenta y seis mil
ciento veintinueve pesos con cincuenta y cinco centavos),
de la que debe ser deducida la suma de RD$4,781.47 (cuatro
mil setencientos ochenta y uno con cuarentisiete centavos),
eorrespondiente a mercancias salvadas; indemnizacion ésta
que debe ser dividida en proporcion al monto de las
pélizas de ambas compaiiias; Tercero: Condena, igualmente,
" a dichas companias demandadas, al pago de los intereses
legales de la suma acordada de RD$61,348.08 (sesenta y
un mil trescientos cuarenta y ocho pesos con ocho centa-
vos) desde el dia de la demanda; Cuarto: Rechaza, por ser
ello improcedente, el pedimento de la parte demandante de
que las demandadas sean condenadas al pago de RD$100,-
000.00 (cien mil pesos), por concepto de dafios morales v
de RDS$50,000.00 (cincuenta mil pesos) por concepto de
dafios materiales; Quinto: Condena, ademas, a las ya men-
cionadas compaiiias demandadas, al pago de las costas, dis-
trayéndolas en favor de los abogados Licdos. M. A. Guerre-
ro, Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro G,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; h)
que sobre los recursos de apelacién interpuestos de modo
principal, por la Phoenix Assurance Company, Ltd., y la
Alliance Assurance Company, Ltd., e incidentalmente, por )
la Najib Azar e Hijos, C. por A., la Corte de Apelacién

de Ciudad Trujillo dicté en fecha veinte de agosto de mil
novecientos cincuenta y cuatro, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, .
y declara buenas y vélidas en la forma las apelaciones
principales e incidentales, respectivamente, incoadas por la
Phoenix Assurance Company Ltd. de generales que constan,
vy la Alliance Assurance Company, Ltd. de generales anota:
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s y la Najib Azar e Hijos, C. por A., de generales que
sstan, en atribuciones comerciales, de fecha 5 de abril,
11954:— SEGUNDO: En lo que se refiere al fondo, que
rechazar y rechaza las conclusiones de las Compainias
nix Assurance Company, Limited, y Alliance Assu-
nce Company, Ltd. apelantes principales, en la demanda
> cobro de polizas de seguro y reclamacién de dafos y
srjuicios, interpiiesta por Najib Azar e hifos, C. por A.,
sntra las mencionadas Compaiias Aseguradoras, tendentes
ichas conclusiones a que sea rechazada la demanda de sus
srechos por violacion del art. 11 (once) de las pélizas, o
haber sido exagerado fraudulentamente el monto de
polizas y porque no ha lugar a danos y perjuicios; TER-
RO: Que, acogiendo la demanda de Najib Azar e Hijos,
), por A. apelante incidental, debe modificar y modifica,
la sentencia dictada por la CaAmara de lo Civil y Comercial
jel Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo
Jomingo, de fecha 5 de abril de 1954, en cuanto a la
suantia del monto de las pérdidas adjudicado a la deman-

te incidental, y, actuando por propia autoridad, condena
Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance As-
ance Company, Limited, a pagar a Najib Azar e Hijos,
C. por A, primera: la suma de RD$50,000.00 (cincuenta mil
pesos) y la segunda la suma de RDS$30,000.00 (treinta mil
%esos) por el importe de sus respectivas pélizas suscritas
entre las partes; sumas de las cuales debera ser deducida
proporcionalmente la cantidad de RD$4,781.47 (cuatro miil
setecientos ochenta y un pesos con cuarenta y siete cen-
tavos), correspondientes a las mercancias salvadas; de-
plarando a la Najib Azar e Hijos, C. por A. su propia ase-
‘ adora del valor excedente de las mercancias sobre la
Suma en conjunto de los seguros por ella suscritos, 0 sea
la cantidad de RD$2,811.00 (dos mil ochocientos once pe-
$0s) ; CUARTO: Condena, igualmente, a dichas compaiias
guradoras, Phoenix Assurance Company, Limited, y Al-
ce Assurance Company, Limited, a pagar a la Najib
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Azar e Hijos, C. por A., los intereses legales de las s
respectivas a que han sido condenadas, a contar del
de la demanda en pago de las poélizas; QUINTO: que deb
condenar y condena, a la Phoenix Assurance Company,
Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, a pagap
a la Najib Azar e hijos, C. por A., apelante incidental,
a titulo de reparacién de dafios y perjuicios morales y
materiales la suma de RD$66,000.00 sesenta y seis mil
pesos), con los siguientes alcances, la Phoenix Assurance
Company, Limited, la suma de RD$32,000.00 (treinta y dos
mil pesos) y la Alliance Assurance Company, Limited, la
suma de RD$24,000.00 (veinticuatro mil pesos); SEXTO:
que debe condenar y condena, a las Compatiias asegurado-
ras Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance As-
surance Company, Limited, al pago de las costas, ¢on
distraccién en favor de los abogados M. A. Guerrero, Sal-
vador Espinal Miranda y César A. de Castro G. quienes
afirman haherlas avanzado en su totalidad”; i) que sobre el
recurso de casacién interpuesto por la Phoenix Assurance
Company, Ltd. la Suprema Corte de Justicia dict6 sen-
tencia en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, con el siguiente dispositivo: “Por tales mo-
tivos; Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veinte de agosto
de mil novecientos cincuenta y cuatro, en contra de la recu-
rrente la Phoenix Assurance Company, Ltd. cuyo dispositi-
Vo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal”;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas”; j) que la Corte de Apelacién de San Cristébal,
apoderada como Corte de envio, dictd en fecha veintinueve
de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Aco-
ge las conclusiones formuladas en fecha 21 de octubre del
ano 1955 por la Najib Azar e Hijos, C. por A., por inter-
medio de sus abogados constituidos Licenciados César A.
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» Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda y en conse-
encia ordena la celebracion de un informativo testimonial
fin de que la citada Compania haga la prueba de que:
present6 a su debido tiempo las declaraciones exigidas
os contratos de seguros intervenidos con las Compafias
guradoras Alliance Assurance Company, Limited, ¥y
hoenix Assurance Company, Ltd.; b) que gozaban de un
azo adicional para hacer dichas declaraciones, segun
oan; ¢) De que ademas las citadas Companias entorpe-
sron mediante hechos a ellos imputables el cumplimiento
las formalidades exigidas en las polizas de seguro; y d)
4 demostrar asimismo cualquier otro hecho pertinente
la causa; SEGUNDO: Fijar la audiencia que celebrara
Corte el dia lunes que contaremos a nueve (9) del
de abril del corriente afio, a las 9 horas de ]la mafana,
a conocer del informativo testimonial que por esta sen-
cia se ordena; TERCERO: Reserva el derecho a las
mpaifias Aseguradoras Phoenix Assurance Company, Li-
ited y Alliance Assurance Company, Limited, de celebrar .
contra informativo testimonial correspondiente; CUAR-
Reserva las costas de la presente instancia, para ser
uladas cuando sea fallado el fondo de este asunto”;
k) que después de realizada la medida de instfuccién or-
enada por la anterior sentencia, la Corte 2 qua dicté el
llo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a conti-
acién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
los presentes recursos de apelacién;— SEGUNDO: De-
a regular y valido el informativo celebrado por esta
e en fecha 9 de abril de 1956;— TERCERO: gondena
la Phoenix Assurance Company Limited, y a la Alliarice
ance Co. Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos,
por A., la suma de RD$61,348.08, en la proporcion co-
espondiente a cada una de dichas aseguradoras, de acuer-
con el monto de las pélizas, confirmando asi, en este
ecto, la sentencia apelada;— CUARTO: Condena a la
hoenix Assurance Company Limited, al pago de los inte-
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reses legales de la suma que le corresponda pagar, en a
proporcion al monto de la péliza, confirmando también, en
este aspecto, la sentencia apelada; QUINTO: Condena a la
Phoenix Assurance Company Limited, a pagar a la Najily
Azar e Hijos, C. por A., la suma de RD$32,000.00), como
indemnizacion por los dafios morales y materiales sufridog
por la asegurada, a consecuencia de los hechos perjudiciales
cometidos por esta Compaiia aseguradora; SEXTO: Conde.
na a la Phoenix Assurance Company, Limited, compaiiia
aseguradora que sucumbe, al pago de las costas, ordenan-
dose la distraccion de ellas afavor de los abogados César
A. de Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda, por
haber afirmado que las han avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Exceso de poder por descono-
cimiento de los principios de que el tribunal de envio no
estd amparado sino de los puntos que han sido el objeto de
la casacion y de que ésta no puede tener un alcance mas
amplio que el medio que le sirve de base; Violacion de®
derecho de defensa; Desnaturalizacién de los hechos, docu-
mentos y circunstancias de la causa, ya calificados por la
sentencia de esta Honorable Corte de Casacién del veinti-
uno de julio de mil novecientos cincuenta y cinco; Viola-
cién del articulo 1134 del Cédigo Civil por desnaturalizacién
de las clausulas del contrato de péliza; Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por motivos .
erréneos que equivalen a ausencia de motivos y falta de :
base legal”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién por falsa apli-
cacion del articulo 1382 del Codigo Civil; Desnaturalizacién
dé los hechos, documentos y circunstancias de la causa;
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y falta de base legal’;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la re-
currente sostiene, en primer término, que cuando la Su-
prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
ci6n, califica los hechos de la causa, esos mismos- hechos :
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oden ser calificados de una manera distinta por la
«diccion de envio; que en la especie no se ha producido
hecho, ni documento nuevo que pueda determinar
bio en la calificacion legal que atribuy6 a los hechos
Suprema Corte por su fallo del veintiuno de julio de
novec:entos cincuenta y cinco; que la Corte a qua, como
rte de envio, solamente estaba apoderada del aspecto
vo a la caducidad alegada y no tenia el derecho .e
al fondo del litigio, por lo cual, la actual recurrente
it6 a proponer que se declarara la caducidad, sin for-
ular conclusiones al fondo, y que, al actuar de este modo,
oha Corte cometié un exceso de poder y viold, conse-
temente, su derecho de defensa; pero
Considerando que la casacién tiene por efecto remitir
A causa y las partes al mismo, estado en que se encontra-
an antes de intervenir la sentencia casada; que, por con-
guiente, la jurisdiccion de envio estd investida con los
os poderes que pertenecian a los jueces cuya decision
sido anulada, pudiendo ordenar cualquier medida de
ccion necesaria para esclarecer su religién y asegurar
sticia de su decision; que por su lado las partes pueden
entar medios que no hubiesen sido anteriormente ale-
idos y atn proponer excepciones nuevas, a .condicién de
2 éstas no hubiesen sido anteriormente cubiertas; que
efinitiva la instancia que termina con la decisién anu-
se considera como renovada y continuada ante la
Urisdiccion de envio;
. Considerando que en este orden de ideas la Corte de
\pelacion de San Cristobal, apoderada como Corte de en-
en virtud de la sentencia de la Suprema Corte de
cia del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, que pronuncié la casacion total de la sentencia de
& Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo del veinte de
sto de mil novecientos cincuenta y cuatro, tenia amplias
tades para juzgar el asunto en la misma forma en
pudo hacerlo la Corte cuya decision fué anulada; que,
, la casacién pronunciada por la sentencia antes

'vl
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mencionada no tenia por objeto calificar los hechos de g
causa y trazar pautas finales a los jueces del fondo, sing
resolver la cuestién de saber si la Najib Azar e Hijos, C
por A., habia incurrido o no en la caducidad a que se refiere
la clausula 11 del contrato de seguro; que, finalmente, agy
tratindose de cuestiones inherentes a la calificacion de
los hechos, la Corte de envio no esta obligada a seguir e]
criterio de la Suprema Corte, pues este criterio sélo s¢
impone, de conformidad con el articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, al segundo tribunal al cual se
reenvia el asunto en caso de una segunda casacion;

Considerando que, por otra parte, la sentencia impugJ
nada esta fundada en hechos y medios de prueba distintos
de los examinados por la Suprema Corte en su fallo del
veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y cinco;
que, en efecto, el estudio de la sentencia impugnada pone |
de manifiesto que la Najib Azar e Hijos, C. por A., hizo
dos declaraciones principales a las aseguradoras, esto es,
las declaraciones originales, o sean las contenidas en sus
cartas del veintidés de julio de mil novecientos cincuenta
y dos, y las declaraciones posteriores, o sean las del once
de octubre del mismo afio; que lo decidido por esta juris-
dicciéon fué que las declaraciones originales —las del vein-
tidés de julio de mil novecientos cincuenta y dos— se re-
unian las condiciones requeridas por la clausula 11 del
contrato de seguro, por lo cual se violaba el articulo 1134
del Cdodigo Civil, al no pronunciarse la caducidad propuesta
por la actual recurrente, pero sin pronunciarse respecto
de si las declaraciones del once de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y dos satisfacian o no plenamente-lo estipu-
lado en la clausula 11 del contrato de seguro; que lo afir-
mado entonces por la Suprema Corte de Justicia fué que
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo “omitié ponderar |
en su fallo el acto del 26 de septiembre de 1952... que
terminé concediendo a los asegurados otro nuevo plazo
de 10 dias para que presentasen el estado detallado de las
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no tenian pretexto ya para negarse a cumplir dentro
ge nuevo plazo que le fué concedido la obligaciéon que
pespecto le imponia el contrato de seguro”, y la Corte
qua al ponderar, como Corte de envio, el acto del veinti-
is de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, ha
timado que el nuevo plazo de diez dias concedidole a la
securadora, no se encontraba vencido el dia once de octu-
e de mil novecientos cincuenta y dos, porque, entre otras
jzones, se encontraba interrumpido por no haberse remo-
ido legalmente el candado puesto en el edificio en donde
e originé el incendio;

. Considerando que la circunstancia de que la Suprema
orte de Justicia no examinara en su sentencia del veinti-
10 de julio de mil novecientos cincuenta y cinco el medio
plativo al fondo del litigio, no constituia un obstaculo
ridico insuperable que impidiera a la Corte de envio
tuir sobre el fondo, si al amparo de las nuevas contin-
encias del litigio llegaba a la conclusion de que la Najib
e Hijos, C. por A., no habia incurrido en la caducidad
revista por la clausula 11 del contrato de segure; que,
n efecto, la Suprema Corte de Justicia se limité a exami-
ar aquellos medios que por si solos, de ser admitidos, en-
anaban la anulacion del fallo, y al acogerlos estimé in-
ario examinar el medio relativo al fondo, pudiendo
0 la Corte de envio estatuir, como lo hizo, sobre el
cto no examinado por la Suprema Corte, porque este
o fué objeto del recurso de casacion intentado contra
sentencia anulada, y porque, ademas, la Corte de envio
de siempre, en virtud del efecto devolutivo de la ape-
ICion, estatuir sobre el fondo, si éste ha sido fallado en
fimera instancia, y ain avocarlo, cuando sea de lugar;
- Considerando que, por tanto, la Corte a qua no ha
Ometido ningln exceso de poder, ni tampoco ha violado
i derecho de defensa de la recurrente;

Considerando que, en segundo término, la recurrente
Stiene que la sentencia impugnada “desnaturalizé los
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hechos, documentos y circunstancias de la causa. .. y vio
el articulo 1134 del Cédigo Civil por no haber pronunciadg
la caducidad prevista en forma clara y precisa por lag
clausulas 11 y 13 del contrato de podliza...” y en apoyo de
este extremo del medio que se examina, denuncia que “la
asegurada Najib Azar e Hijos, C. por A., lo que dijo en sy
carta del 22 de julio de 1952 es que su pérdida fué ‘abso-
lutamente total’, pues como ‘las cantidades de telas que
no se quemaron estan mojadas y estropeadas de tal mane-
ra “que no representan ninglin valor”, dicha asegurada
pretendia —sin antes ofrecer a la exponente el detalle de
‘los varios objetos destruidos o averiados’ que le obligaba
la clausula 11 de la p6liza a dar a la compaifia asegurado-
ra— que esas mercancias a las cuales no le atribuia ningin
valor, fueron examinados ‘por personas que tengan a bien
designar las partes’, con el fin de que esas personas asi
designadas comprobaran su afirmacion de que esas merecar
cias no tenian ning@n valor por lo cual sostenian que su
pérdida fué fotal... lo que es muy distinto a lo que en forma
contradictoria dice la sentencia recurrida”; y que “la Corte
a qua desnaturaliz6 totalmente dicha carta del 22 de julio de.
1952, ya que, por esa falsa interpretacion o calificacion, la
Corte a qua pone a la amafiada asegurada en la posicién en
que “implicitamente” estaba admitiendo que esas mercan-
cias tenian algtn valor”; pero

Considerando que la Corte a qua ha admitido en el
fallo impugnado que “tampoco se podia establecer la mala
fé de la asegurada porque es un hecho constante que a las
4:30 p.m., del dia 22 de julio de 1952, las aseguradoras
recibieron una carta de la asegurada, en la cual ésta ma-
nifestaba a las aseguradoras yue ‘como las cantidades
de telas que no se quemaron estéin mojadas y estropeadas
de tal manera que no representan ningin valor, nosotros

absolutamente total en cuanto a las mercancias se refiere,
lo que puede comprobarse facilmente con el examen de di-
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has cantidades de telas por personas que tengan a bien
esignar las partes de comiin acuerdo; que de este modo,
a az,egurada estd admitiendo implicitamente, que dichas
tidades de telas debian ser examinadas por peritos para
determinaran su valor’”; y quz ‘‘con este proceder la
rada no ha ocultado las mercancias, si no que, como
le ha atribuido 'valor alguneo, estd dispuesta a que se
en por peritos”;

Considerando que lo que ha hecho la Corte a qua es
nterpretar dentro de sus poderes soberanos la carta del
de julio de 1952, y admitir en hecho que de su contexto
resulta la mala fé de la Najib Azar e Hijos, C. por A.,
cada por la actual recurrente,;

~ Considerando, por otra parte, que la recurrente invoca
que la Corte a qua “ha debido advertir que, mientras la
‘asegurada decia a la compahia aseguradora que su pérdida
“fué absolutamente total’, el apoderado del duefio de la
casa, sefior Enrique J. Alfau, —como consta en el acta
del informativo— le dijo que si le dejaban hacer uso del
._.:: vamento, pagaria los alquileres pendientes con el
producido de la venta de ese salvamento cuya exlistencia
se empenaba en negar a la aseguradora’; que “este hecho
‘es de senalada importancia porque de él resulta la preten-
sion de la asegurada de intentar cobrar una indemnizacién
ayor de la que realmente hubiera podido tener derecho a
reclamar, si se hubiese ajustado de buena fé a las condi-
ciones de la poliza”, y que “de acuerdo con la doctrina y
la jurisprudencia este hecho constituye una exageracion
fraudulenta del dano, y este punto de nuestras conclusiones
no fué considerado ni mucho menos ponderado por la Corte
a qua, con lo cual dejé sin base legal la sentencia impug-
nada, ya que del mismo hubiera podido resultar que dicha
Corte a qua se formara un criterio distinto respecto de la
‘mala fé de la asegurada, alegada y probada por la com-
pafnia recurrente, circunstancia que caracteriza, evidente-
Mmente, la caducidad en que incurri6 la referida asegurada de
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acuerdo con las previsiones claras y precisas de la clausula
13 del contrato de pdéliza”; pero ;
Considerando que la Corte a qua, contrariamente a lo
alegado por la recurrente, si examiné ese punto de sus
conclusiones; que, en efecto, dicha Corte expresdé en el
fallo impugnado que “las aseguradoras alegan que esa exa- |
geracién del monto de las pérdidas, hecha por la asegurada,
fué con el fin criticable de obtener una mayor e injusta
indemnizacién; que, como la mala {é no se presume, es a
las Compafias Aseguradoras a las cuales corresponde pro-
bar que el monto de las pérdidas, fué dolosamente exagera-
do por la asegurada, para lograr una mayor e injusta in-
demnizacion; que contrariamente a lo alegado por las ase-
guradoras, esta Corte de Apelacién, aprecia que no hubo
mala fé de parte de la asegurada por las siguientes circuans-
tancias: 1°— la asegurada admitié que habia un salvamen- |
to el mismo dia 22 de julio de 1952, fecha en que omitié
mencionarlo en su primera carta. 2°— que, aunque no le
atribuy6 valor, la asegurada pidi6 que se le tasaran por
peritos. 3°%— que la asegurada, en fecha 23 de agosto de
1952, solicit6 a las aseguradoras la designacion de arbitros
para la evaluacion de las pérdidas.— 4°*— que en fecha 15
de septiembre de 1952, reiter6 la asegurada esta solicitud.
5°— que en fecha 11 de octubre de 1952, expres6 la asegu-
rada, que estd dispuesta a que las mercancias salvadas se
sometan a tasacion pericial para determinar su valor. 6°—
que en fecha 3 de noviembre de 1952, la asegurada admiti6
como valor del salvamento el que le habian atribuido las
aseguradoras, de conformidad con el informe Parajén’’;

Considerando que habiendo sido ampliamente examina-
,do el referido aspecto de las conclusiones de la recurrente,
el fallo impugnado no ha incurrido en e] vicio antes men-
cionado;

Considerando que la recurrente también pretende que
de conformidad con la clausula 11 del contrato de seguro
“la asegurada contrajo la obligacion de indicar del modo
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s« detallado y exacto posible, cuales fueron los objetos
ruidos o averiados, sujeta la falta de cumplimiento
a obligacién contractual, a la caducidad de su derecho
ptener indemnizacién en virtud de dicha poliza”; que
n “el ‘estado’ del 11 de octubre de 1952, la asegurada no
6 el detalle que estaba obligada a presentar a la asegu-
ora exponente de las mercancias averiadas, es decir, de
‘mercaderias y tejidos mojados, chamuscados, rotos,
ados, ete’ y a las cuales ella practicamente no le
buia ‘un valor’, con lo cual, dejé incumplida esa obliga-
contractual de la péliza y, consecuentemente, de acuer-
con la sancion establecida en dicha clausula 11 quedd
ada de todo derecho a indemnizacién en virtud de la
a”, y que es “claro que, al reconocer la Corte a qua,
mo se ha visto, ‘que habia un salvamento’ y no habién-
o la asegurada ofrecido el detalle del mismo en su ‘estado’
11 de oclubre de 1952 —en su afin de privar a la ase-
adora exponente de todos los elementos necesarios para
poder verificar la sinceridad de la reclamacién— y al
aplicar dicha Corte a qua la sancién de caducidad esta-
ida expresa y claramente en dicha clausula 11, viold,
naturalizandola, dicha clausula y, consecuentemente,
rticulo 1134 del Cédigo Civil que dispone que ‘las con-
ciones legalmente formadas tienen fuerza de Ley entre
is partes’”;

Considerando sin embargo,, que la Corte a qua al pon-
ar el estado de las pérdidas y danos causados por el
estro, ha admitido en el fallo impugnado que “el ‘estado’
11 de octubre de 1952, y-los documentos que se anexa-
, tales como el inventario, de las existencias practicadas
echa 31 de diciembre de 1951, la Relacion de las opera-
s que justifican las entradas de las mercancias a
ir del 31 de diciembre de 1951, y el Balance de las
encias que habia en e] establecimiento comercial el
8 de julio de 1952, fecha del incendio, se advierte que
| ese estado se indica lo siguiente: a) monto de las pér-

.
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didas; b) detalle de lo que habia en el local a la fechg
del indicado incendio; e) Informe de que a las mercancig,
salvadas, la asegurada, practicamente, no le atribuye valop,
pero que esta dispuesta a que dichas mercancias se some.
tan a tasacion pericfal dentro de las previsiones de la pélj.
za; d) ofrecimiento de aportar facturas, recibos, cheques
documentos aduanales, y cualquier informe que soliciten
las aseguradoras”; y, ademas, que “como el estado del 11
de octubre de 1952, con sus anexos, presentado por la ase-
gurada, retine las condiciones exigidas por la clausula 11
de la pdliza, procede rechazar la caducidad alegada por las
Compahias aseguradoras, basadas en la presunta falta de la
asegurada’’; '

Considerando que al estatuir de este modo la Corte
a qua no ha desnaturalizado la clausula 11 del contrato @
seguro, violando consecuentemente el articulo 1134 del
Cédigo Civil; que, en efecto, dicha Corte comprobd en
hecho que en el estado de pérdidas y danos se indica el
monto de las pérdidas; el detalle de lo que habia en el local
a la fecha del incendio, y el informe de que a las mercan
cias salvadas, la asegurada, practicamente, no le atribuye
valor, pero que esta dispuesta g que dichas mercancias
se sometan a tasacion pericial dentro de las previsiones de
la péliza, lo cual basta para satisfacer las exigencias de la
referida clausula 11 del contrato de seguro; ;

Considerando que lo anteriormente expuesto demues-
tra que en el aspecto examinado la sentencia objeto del
presente recurso contiene motivos suficientes que justifican
plenamente su dispositivo, asi como una exposicién com-
pleta de los hechos y una descripcion de las circunstancias
de la causa, que han permitido verificar que en el caso
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo cual, el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio que la Corte
a qua ha estimado procedente conceder a la Najib Azar
e Hijos, C. por A., una indemnizacién a titulo de dafios ¥
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rjuicios, evaluada soberanamente en la cantidad de RD

000.00 (treinta y dos mil pesos) fundandose en los
jentes hechos y circunstancias: “1° No se ha estable-
o que la asegurada fuese culpable del incendio del 8
e julio del afo 1952; 2* No se ha establecido que élla -
ometiera falta alguna violadora del contrato de seguro;
No se ha establecido que la asegurada actuara de mala
6 en el curso de la presente litis; 4° Las Companias asegu-
sadoras afirmaron ‘que sabian por el Informe del ajustador
Parajon, lo que se habia salvado y lo que se habia perdido’
pag. 15 del Escrito de Ampliacién) y sin embargo, jamas
cieron pagar esa suma; ni ninguna otra, a la asegurada;
que las aseguradoras hicieron caso omiso del acto del
de octubre de 1952, en virtud del cual la asegurada les
manifesté que si las aseguradoras deseaban mantener en
el edificio las mercancias salvadas debian pagar el alquiler
impedir el desalojo; 6* que las aseguradoras hicieron
almente, caso omiso, a las advertencias y a la propo-
sicion, de la asegurada, hechas por acto de fecha 3 de
noviembre de 1952, y a los cuales se ha referido esta Corte
en la letra v) de la relacién de hechos de esta sentencia;
7" Que las aseguradoras, por acto de fecha 4 de noviembre
de 1952, negaron a la asegurada ‘todo derecho a retirar
las mercancias’ del edificio donde ocurrié el incendio; 8°
que consecuencia de esta negativa, la asegurada sufrié la
wvergiienza de un desalojo judicial; que ese hecho pudo
evitarse si las aseguradoras, como lo pretendia la asegura-
da, hubiesen admitido amigablemente, que se retiraran
mercancias de ese lugar maxime cuando el valor de
As mercancias, ya no se discutia, pues la asegurada por
0 de fecha 3 de noviembre de 1952, habia aceptado el
valor que le atribuyeron las aseguradoras; 9° que las ase-
guradoras hicieron caso omiso del acto de fecha 20 de mar-
20 del 1952, notificado por la asegurada, y al cual se ha
1echo referencia en la letra z), de la relacién de hechos
de esta sentencia; 10° que a consecuencia del desalojo se
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‘tiempo; 12¢ que por la actitud de las aseguradoras, al opo-
" nerse a que la asegurada sacara del local, las mercancias
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perdié una parte no determinada de las mercancias salva-
das, (véase pag. 9 del Informe de los Peritos); 11° que lar
asegurada perdi6é el punto comercial, acreditado por largg

salvadas, antes del desalojo, ademas de ocasionar la pérdida
de dicho punto, impidi6 que la asegurada se lo vendiera a
J. Joaquin Cocco, por la suma de $4,000.00, quien queria -
comprarlo, segiin se evidencia por carta que figura en el
expediente”; pero

Considerando, que ninguno de los hechos anteriormen-
te mencionados constituye una falta imputable a la actual
recurrente; que, en efecto, los hechos articulados en los
nameros 1, 2 y 3 se limitan a proclamar que la asegurada
no fué culpable del incendio, que ésta no viol6 el contrato -
de seguro y que no actué de mala fé en el curso de la litis;
que de estas comprobaciones jamas podria inducirse que la
recurrente cometiera un error de conducta susceptible de
comprometer su responsabilidad pecuniaria; que los demas
hechos tampoco caracterizan ninguna falta delictuosa o
cuasi delictuosa imputable a la compafia aseguradora, pues-
to que ella lo que hizo fué ejercer irreprochablemente su
derecho de defensa, al negarse a pagar el monto de las
pérdidas reclamadas por la asegurada, por entender que
su reclamacion no reunia las condiciones requeridas por la
clausula 11 del contrato de seguro; que, lejos de cometer
una falta y de abusar de su derecho de defensa, la com-
pahia recurrente conceli6 a la asegurada varios plazos para
que pudiera hacer su reclamacién con sujecién a las esti-
pulaciones contenidas en la citada clausula 11 de contrato
de seguro; que, ademas, su negativa de pagar la reclama-
cion de la asegurada no fué obstinada, ni irreflexiva, pues-
to aue los demandantes no obtuvieron plenamente ganan-
cia de causa ante los jueces del fondo, los cuales limitaron
sus pretensiones; que, por otra parte, el dafio alegado como
consecuenci._a del cierre del establecimiento -comercial, la
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ida del punto comercial, por el desalojo judicial, y la
dida de la clientela, asi como la paralizacion de sus ne-
jos v el cese en la obtencion de beneficios, retenida por
Corte a qua, no tiene como causa generadora y deter-
ante la actitud asumida por la compafia aseguradora
la defensa de sus puntos de vista, sino en otros hechos y
reunstancias derivados del siniestro, de las persecuciones
iciales iniciadas por el ministerio pablico y de la falta
pago de los alquileres del local en donde se encontraba
ablecida la Najib Azar e Hijos, C. por A.; siendo, ademas,
hecho no contestado que los alquileres se adeudaban
jesde antes del incendio;
Considerando que al decidir lo contrario, la Corte a
viold el articulo 1382 del Cédigo Civil, por lo cual pro-
e acoger el segundo medio del recurso y casar en este
aspecto el fallo impugnado;
. Por tales motivos, Primero: Casa solamente el ordinal
to del dispositivo de la sentencia pronunciada por la
e de Apelacion de San Cristébal, en fecha catorce de
sptiembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
fivo se copia en parte anterior del presente fallo y reenvia
asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en todos sus de-
s aspectos el recurso de aasacion interpuesto por la
oenix Assurance Company Limited contra la antes men-
nada sentencia; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.—
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.—

Lia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1957

Sientencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal g
fecha 29 de febrero de 1956.

Materia: Civil.

Recurrente: La Alliance Assurance Company, Limited.
Abogado: Lic. J. R. Cordero Infante.

Recurrido: La Najib Azar e Hijos, C. por A. :
Abogados: Licdos, César A, de Castro Guerra y Salvador Espinal
Miranda.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. i "

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez y licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
y 28’ de la Era desTrujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Al-
lliance Assurance Company, Ltd. compaiiia de seguros cons-
tituida y domiciliada en Londres, Inglaterra, y con domicilio
en la Republica Dominicana en la casa N° 87 de la calle Isa-
bel la Catélica de esta ciudad, domicilio de sus agentes gene-
rales en la Republica, Kettle, Sdnchez & Co., C. por A,
representada por su Presidente, Rafael Sanchez Cabrera,
cédula 8, serie 1, sello 175, contra sentencia pronunciada
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» la Corte de Apelacién de San Cristébal el veintinueve
‘febrero de mil novecientos cincuenta y seis cuyo dispo-
ivo se copia mas adelante;
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido el Lic. J. R. Cordero Infante, cédula 914, serie
sello 972, abogado de la recurrente, en la lectura de
1s conclusiones;
Oido a los Licenciados César A. de Castro Guerra, cé-
jla 4048, serie 1, sello 999, y Salvador Espinal Miranda,
édula 8632, serie 1, sello 23366, abogados de la recurrida
 Najib Azar e hijos, C. por A., en la lectura de sus con-
] r iones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha diez
/ nueve de abril de mil novecientos cincuenta y seis sus-
p por el Lic. J. R. Cordero Infante, abogado de la recu-
ente, en el cual se invocan los medios que luego se in-
Visto el memorial de defensa notificado el once de junio
e mil novecientos cincuenta y seis, y suscrito por los Lie-
César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda,
gados de la recurrida;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1341 del Codigo Civil; 332 del
go de Comercio; 133, 141, 252, 253, 404, 407 y 432 del
igo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
IO edimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: 1) Que en fecha veintinueve de noviembre de mil
ecientos cincuenta y dos, la Najib Azar e hijos cit6 a la
enix Assurance Company, Ltd. y a la Alliance Assurance
pany, Ltd., ante la Cadmara de lo Civil y Comercial del
Uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
) Domingo (ahora Distrito Nacional), a fin de que oye-
An: “Primero: Condenarse al pago del importe de sus res-



1526 BOLETIN JUDICIAL

pectivas pllizas, suscritas a favor de mis requirientes, prg
via deduccién proporcional de la suma en dinero en qy
pudiesen estimarse las mercancias chamuscadas, ahuma
das, deterioradas, etc., que dejé de destruir el incendig
de fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier otra suma qu
estime el Juez tocante a un seguro propio del aseguradoy
por el excedente de mercancias sobre RD$80,000.00; Segun,
do: Condenarse al pago de los intereses legales de las can.
tidades que éllas deben pagarle a mi requiriente, respecti:
vamente, a partir del dia de la demanda; Tercero: Conde.
narse al pago proporcional, respectivamente, de una indems
nizacién por el momento de cincuenta mil pesos oro- (RD
$50,000.00) a titulo de danos y perjuicios a favor de mi
requiriente; Cuarto: Condenarse finalmente al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccién de éstas
a favor de los licenciados César A. de Castro Guerra
Salvador Espinal Miranda por estar avanzandolas en su
mayor parte. Bajo toda clase de reservas, y de manera es-
pecial de pedir una inspeccién de lugares, un informativo
0 un experticio, y cualquier medida de instruccién, en gen P-
ral, que fuere pertinente, y de reclamarles mayores dafios
y perjuicios si fuere de lugar”; 2) Que en fecha cinco
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, dicho Tri-
bunal dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: Rechazar por ser infundado el pedimento
de las Compaiias demandadas, en la demanda comercial
en cobro de pélizas de seguros y reclamacion de dafios ¥
perjuicios, interpuestas por la Najib Azar e hijos, C. por
A., contra la Alliance Assurance Company, Limited, Phoe=
nix Assurance Company, Limited, tendiente dicho pedimen-
to a que sea rechazado la susqgdicha demanda por haber
ncurrido en caducidad de sus derechos o por haber sido
exagerado fraudulentamente el monto de las pérdidas; Se:
gundo: Acoger, por ser justas, las referidas demandas, ¥
condena a las ya dichas compaifiias aseguradoras demanda-
das, a pagarle a la demandante el importe de sus respectivas
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isae hasta la suma de RD$66,129,55 (sesenta y seis
ciento veintinueve pesos con cincuenta y cinco centa-
) de la que debe ser deducida la suma de RD$4,781.47
o .mil setecientos ochenta y uno con cuarentisiete
tavos): correspondiente a mercancias salvadas; indem-
acién ésta que debe ser dividida en proporcién al monto
las polizas de ambas compaiiias; Tercero: Condena
ente, a dichas compafias demandadas, al pago de
 intereses legales de la suma acordada de RD$61,348.08
senta y un mil trescientos cuarenta y ocho con ocho
atavos) desde el dia de la demanda; Cuarto: Rechaza,
or ser ello improcedente, el pedimento de la parte deman-
ate de que las demandadas sean condenadas al pago de
D$100,000.00 (cien mil pesos), por concepto de dafios mo-
y de RD$50,000.00 (cincuenta mil pesos) por concepto
dafios materiales; Quinto: Condena, ademaés, a las ya
encionadas compaiiias demandadas, al pago de las costas,
strayéndolas en favor de los abogados Licdos. M. A. Gue-
ero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro G.,
lienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; 3)
e sobre el recurso de apelacién interpuesto de modo
incipal por la Phoenix Assurance Company, Ltd. y la
liance Assurance Company, Ltd., e incidentalmente por
Najib Azar e hijos, la Corte de Apelacion de Ciudad
rujillo dict6 en fecha veinte de agosto de mil novecientos
lcuenta y cuatro, una sentencia con el siguiente disposi-
10: “FALLA: Primero: que deb edeclarar y declara bue-
8 y vélidas en la forma las apelaciones principales e in-
dental, respectivamente incoadas por la Phoenix Assu-
ice Company, Limited de generales que constan, y la
llance Assurance Company, Limited de generales anota-
, ¥ la Najib Azar e hijos, C. por A., de generales anota-
S, en atribuciones comerciales, de fecha 5 de abril del
Segundo: En lo que se refiere al fondo, que debe
zar y rechaza las conclusiones de las Companias Phoe-
. Assurance.- Company, Limited, y Alliance Assurance

Ll i el B il
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Company Limited, apelantes principales, en la demanda
cobro de pélizas de seguros y reclamacién de dafiog
perjuicios interpuesta por Najib Azar e hijos, C. por A
contra las mencionadas companias aseguradoras,.tendig
tes dichas conclusiones a que sea rechazada la demanda g
Najib Azar e hijos, C. por A., por haber incurrido ésta ¢
caducidad de sus derechos por violacion del art. 11 (onee
de las pélizas o por haber sido exagerado fraudulentam

el monto de las pérdidas y porque no ha lugar a da
perjuicios; Tercero: que, acogiendo la demanda de Najj
Azar e hijos, C. por A., apelante incidental, debe modifica
y modifica, la sentencia dictada por la Camara de lo Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrif
de Santo Domingo, de fecha 5 de abril de 1954 en cu
a la cuantia del monto de las pérdidas adjudicando a lz
demandante incidental, y actuando por propia autoridad,
condena a la Phoenix Assurance Company, Limited y Al
liance Assurance Company, Limited, a pagar a Najib Aza
e hijos, C. por A., la primera: la suma de ($50,000.0

Cincuenta Mil Pesos y la segunda: la suma de RD$30,
00 (Treinta mil pesos) por el importe de sus respectivas
pélizas suscritas entre las partes; sumas de las cuales debe:
ra ser deducida proporcianalmente la cantidad de RDS$
4,781.47 (Cuatro mil setecientos ochenta y un pesos,

cias salvadas; declarando a la Najib Azar e hijos, C.

A., su propia aseguradora del valor excedeate de las ;
cancias sobre la suma en conjunto de los seguros por ella
suscritos, o sea la cantidad de RD$2,811.00 (Dos Mil Ocho-
cientos Once Pesos) ; Cuarto: Condena, igualmente a dichas
Companias Aseguradoras, Phoenix Assurance Company,
Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, a pagar
a la Najib Azar e hijos, C. por A., llos intereses legales dé
las sumas respectivas a que han sido condenadas, a contat
del dia de la demanda en pago gde las pélizas; Quinto: que
debe condenar y condena, a la Phoenix Assurance Compa:
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vad

y Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, a
aoar a la Najib Azar e hijos, C. por A., apelante inciden-
l, a titulo de reparacion de danos y perjuicios morales y
hateriales, la suma de RD$56,000.00 (Cincuenta y Seis
il Pesos Oro), con los siguientes alcances, la Phoenix As-
ce Company, Limited, la suma de RD$32,000.00
inta y Dos Mil Pesos) y la Alliance Assurance Compa-
Limited, la suma de RD$24,000.00 (Veinticuatro Mil
s); Sexto: que debe condenar y condena, a las Com-
safiias Aseguradoras Phoenix Assurance Company, Limited
rla Alliance Assurance Company, Limited, al pago de las
sostas, con distraccion en favor de los abogados M. A.
orrero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro
G., guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
1) Que sobre el recurso de casacién interpuesto por la
ance Assurance Company, Ltd., la Suprema Corte de
cia dictd en fecha veintiuno de julio de mil novecientos
cuenta y cinco, una sentencia que contiene el dispositivo
iente: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
onunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
fecha 20 de agosto de mil novecientos cincuenta y cua-
0, en contra de la recurrente la Alliance Assurance Co.
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
stébal; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago
las costas”; y 5) Que la Corte de Apelaeién de San
tobal, como Corte de envio, dicté la sentencia ahora
Impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
A: PRIMERO: Acoge las conclusiones formuladas en
) a 21 de octubre del afio 1955 por la Najib Azar e hijos,
C. por A., por intermedio de sus abogados constituidos
Licenciados César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
=j--i anda y en consecuencia ordena la celebracién de un
s ormatwo testimonial a fin de que la citada Compaiia :_-

i

S declaraciones exigidas en los contratios de seguros in-

ga la prueba de que: a) presenté a su debido tiempo



BOLETIN JUDICIAL

tervenidos con las Companias Aseguradoras Alliance As
surance Company, Limited, y Phoenix Assurance Compa.
ny; b) De que gozaban de un plazo adicional para hacer
chas declaraciones, segin alegan; c¢) De que ademas lag
citadas Compaiias entorpecieron mediante hechos a ellgs
imputables el cumplimiento de las formalidades exigidas
en las poélizas de seguro; y d) Para demostrar asi mi
cualquier otro hecho pertinente de la causa; SEGUNDO:;
jar la audiencia que celebrara esta Corte el dia lunes que
contaremos a NUEVE (9) del mes de abril del corriente
afio, a las 9 horas de la manana, para conocer del informa-
tivo testimonial que por esta sentencia se ordena; TERCE-
RO: Reserva el derecho a las Compaiias Aseguradoras
Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance Assu-
rance Company, Limitdd, de celebrar el contra informativo
testimonial correspondiente; CUARTO: Reserva las costas
de la presente instancia, para ser acumuladas cuando sea
fallado el fondo de este asunto’’;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Exceso de poder por descono-
cimiento del principio de que el tribunal de envio no esta
-amparado sino ide los puntos que han sido objeto de la ca-
sacién. Desnaturalizacién de los hechos y documentos de
la causa, ya calificados por la sentencia de esta Honorable
Corte de Casacién del 21 de julio de 1955. Violacién del
articulo 1134 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Pro- |
cedimiento Civil y Falta de base legal. SEGUNDO MEDIO:
Violacién de los articulos 552 (léase 332) del Cédigo de
Comercio y 1341 del Codigo Civil; del articulo 1134 del
mismo Cddigo.— Violacién de los articulos 252 y s., 404 y .
s, ¥ 432 y s. del Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién
del derecho de la defensa. Violacién del art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y falta de base legal”’; ,

Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene esencialmente que la Corte a qua “no podia
juzgar otras contestaciones sino aquellas que fueron eleva-
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s por las partes por ante la jurisdiccién de primera ins-
ncia, que fueron precisamente las examinadas por la

ntencia que cas6 la de la Corte de Apelacién de Ciudad
aijillo”; que la Corte de envio ‘“no debié ordenar un
n mativo testimonial para tratar de establecer hechos
arios a los establecidos en la causa y los cuaJes fueron
ados por la Suprema Corte de Justicia”; que “los
deres de la Corte de envio estan rigurosamente limitados |
ios hechos ya calificados y a la consecuencia juridica
e les corresponden’” y que, por tanto, “no podia hacer
a cosa que ordenar la caducidad prevista por la clausula
contrato de péliza, Ley de las partes, cuya obligatorie-
ad tiene la fuerza de la Ley, a los términos del articulo
134 del Codigo Civil”, y, finalmente, que cuando la Su-
rema Corte consideré innecesario examinar el medio con-
gerniente al fondo, por haber acogido el relativo a las
ucidades propuestas, “la Corte de envio no podla en
a alguna abrogarse el poder de ordenar un informativo
juzgar ese fondo que la jurisdiccién de casacion no co-
10¢i6”'; pero

Considerando que la casacion tiene por efecto remitir
a causa y las partes al mismo estado en que se encontraban
ntes de la sentencia casada; que por consiguiente la juris-
-.;_iu- ion de envio estd investida con los mismos poderes
Jue pertenecian a los jueces cuya decision ha sido anulada,
pudiendo ordenar cualquier medida de instruccién necesaria
a esclarecer su religion y asegurar la justicia de su
decision; que por su lado las partes pueden presentar me-
ios que no hubiesen sido anteriormente alegados y atn
proponer excepciones nuevas, a condiciéon de que éstas no
hubiesen sido anteriormente cubiertas; que en definitiva
a instancia que termina con la decisién anulada se consi-
a como renovada y continuada ante la jurisdiccion de
. Considerando que en este orden de ideas la Corte de
Ap llaciﬁn, de San Cristébal, apoderada como Corte de en-
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vio, en virtud de la sentencia de la Suprema Corte de Jug-
ticia del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco, que pronuncio la casacion total de la sentencia .
Apelacién de Ciudad Trujillo del veinte de agosto de mil
mil novecientos cincuenta y cuatro, tenia amplias faculta-
des para ordenar Ja informacién testimonial que fué soli-
citada por la Najib Azar e hijos, C. por A., encaminaktia
a establecer la prueba de ciertos hechos que estimaba (iti-
les para su defensa; que, ademas, la circunstancia de que
la Suprema Corte de Justicia no examinara en su senten-
cia del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco el medio relativo al fondo del litigio, porque acogié
el medio que se referia a las caducidades propuestas, no
constituia un obstaculo juridico insuperable que impidiera
a la Corte de envio estatuir sobre el fondo, si al amparo
de las nuevas contingencias del litigio legaba a la conclu~
sion de que la Najib Azar e hijos, C. por A., no habia in-
currido en la caducidad alegada por la actual recurrente;

Considerando que, por otra parte, en el presente caso
no se trata de una cuestion relativa a la calificacién de los
hechos y las consecuencias juridicas que de esos hechos pue-
dan derivarse, como erréneamente lo pretende la recu-
rrente; que lo planteado ante la Suprema Corte de Justi-
cia y lo resuelto por la casacion anterior, fué la cuestion
de saber si se habia establecido o no la prueba de que la
Najib Azar e hijos, C. por A., habia incurrido o no en la
caducidad a que se refiere la clavsula 11 de la péliza de
seguro; que, ademads, aun tratindose de cuestiones inhe-
rentes a la calificacién de los hechos, la Corte de envio no
estd obligada a seguir el criterio de la Suprema Corte,
pues este criterio sélo se impone, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.
al segundo tribunal al cual se reenvie el asunto en caso de
una segunda casacion;

Considerando que, en tales condiciones, el primer me-
dio carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando en cuanto al segundo y udltimo medio,
, en primer término la recurrente invoca esencialmente
» ]a prueba testimonial no es admisible en el presente
0, porque se pretende hacer la prueba por testigos con-
contemdo de las clausulas es.tab'lemdas en la pélizas
"‘Cons1derando gue el medio relativo a la prohibicién
Ja prueba testimonial es inadmisible en casacion si
o ha sido propuesto ante los jueces del fondo, ya que
"doble regla contenida en el articulo 1341 del Cédigo Ci-
no interesa al orden publico;

Conmderando que en la especie la recurrente no alegd
s J]a Corte a qua la inadmisbilidad en la prueba testi-
: , fundindose en la prohibicion contenida en el cita-
5 articulo 1341 del Codigo Civil, sino que se limit6, segtin
misma lo reconoce en su memorial de casacion, a pe-
el rechazamiento de la prueba ofrecida por “‘inutis.
fratoria, improcedente e impertinente, de acuerdo con
s hechos, circunstancias y documentos del proceso”; que,
1 consecuencia, este aspecto del segundo medio, es inad-
sib ]e: .

- Consideranco que, por otra parte, la apreciacién de
pertinencia de los hechos cuya prueba es ofrecida, co-
ponde exclusiavamente a los jueces del fond0 y escapa
| control de la casacion; que, en consecuencia, los alega-
de la recurrente tendientes a demostrar que no son
ertinentes los hechos a probar articulados en los incisos
) ¥ ¢) del ordinal primero del fallo impugnado, deben
.-.-desestlmados-;

Cons:derando que, ademas, la actual recurrente pre-
nde que se ha violado su derecho de defensa al ordenar
. Corte a qua en el inciso d) del ordinal primero del dis-
sitivo de 1a sentencia impugnada “la prueba de cualquier
ro hecho pertinente de la causa”, en vista de que “esta
ticulacion no retne las condiciones de precisiéon nece-
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sarias que permitan la defensa de la parte que tiene
derecho de hacer la prueba contraria”; 1

Considerando sin embargo, que esta circunstancia p,
implica la alegada violacién del derecho de defensa de ;
compafia aseguradora, puesto que la sentencia contiene
de conformidad con el articulo 407 del Codigo de Pro
dimiento Civil, la enunciacién de los hechos a probar,
cuales fueron articulados por la Najib Azar e hijos, C. por
A., en audiencia y consignados en sus conclusiones, y la
recurrente no podia ignorar, en presencia de esta articy
lacién de los hechos, lo que pretendia establecer la com-
‘pafiia demandante, intimada en €l presente recurso; que
‘ademas, el derecho de defensa de la actual recurren
quedd garantizado al autorizarla la Corte a qua a hace
la prueba contraria, miediante el contra-informativo que es
de derecho;

Considerando que tampoco implica la violacién ,-
articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil —e 0
al informativo sumario—, ni la de los articulos 404 y si-
guientes y 432 y siguientes del mismo Cédigo, €l que la
{Corte a qua ordenara, no tan sé6lo la prueba de los hechos
enunciados con presicién en el dispositivo de la sentencia,
sino también la prueba de cualquier otro hecho pertlnente
de la causa, pues articulados ya con precisién y clamdai
los hechos a probar, conforme lo exige €l articulo 407 de
‘Cédigo de Procedimiento Civil, resultaba frustratorio or-:'
denar la prueba de cualquier otro hecho que no tuviera
una relacion directa y necesaria con Jos hechos cuya prue-
ba fué ordenada;

Considerando, finalmente, que la recurrente denuncia
1a violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
(Civil, por falta de motivos; pero,

i Con51derando que como dicha recurrente no se opuso
ante la Corte a qua a que se ordenara la informacién tes-
timonial, fundédndose en motivos de derecho, sino que se€
limit6 a invocar cuestiones relativas a la pertinencia de
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hechos, cuya libre ponderacion corresponde —como se
‘expresado ya— a los jueces del fondo, los motivos que
tiene el fallo impugnado justifican plenamente la admi-
de la prueba testimonial que fué ordenada;
Considerando que, por tanto, el segundo y altimo me-
1o debe también ser desestimado en todos sus demas as-
0s; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por la Alliance Assurance Company,
ited, contra sentencia pronunciada por la Corte de
elacion de San Cristébal, en fecha veintinueve de fe-
ero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
copla en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, cuya dis-
traccion se ordena en provecho de los licenciados César
de Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda, aboga-
s de la recurrida, la Najib Azar e hijos, C. por A., quie-
s afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.—
rlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
éstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
'__ncia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
_rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1957

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal -'.;-ji.
fecha 14 de septiembre de 1956.

Materia: Civil

Recurrente: La Alliance Assurance Company, Limited,
Abogado: Lic. J. R. Cordero Infante.

Recurrido: La Najib Azar e Hijos, C. por A. d
Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra, Salvador Espinal
Miranda y Polibio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. ‘

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en 14 Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: /

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Allian-
ce Assurance Company, Ltd., compafiia de seguros consti-
tuida y domiciliada en Londres, Inglaterra, y con domici-
lio en la Repablica Dominicana, en la casa N° 87 de la ca-
lle Isabel la Catdlica, de esta ciudad, oficina de sus agen-
tes generales en la Republica, Kettle, Sdnchez & Co., C. por
A., representada por su presidente, Rafael Sanchez Cabrera,
cédula 218, serie 1, sello 175, contra sentencia pronunciada
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\1a Corte de Apelacion de San Cristobal en fecha catorce
eptiembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
positivo se copia més adelante;
" Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el Lic. J. R. Cordero Infante, cédula 914, serie 1,
lo 972, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
nclusiones;
" Dido a los licenciados César A. de Castro Guerra, cé-
la 4048, serie 1, sello 909; Salvador Espinal Miranda,
jula 8632, serie 1, sello 23366, y Polibio Diaz, cédula 329,
rie 18, sello 1033, abogados de la recurrida, la Najib Azar
Hijos, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;
. Visto el memorial de casacion depositado en fecha
wtro de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, sus-
fito por el Lic. J. R. Cordero Infante, abogado de la recu-
ite, en el cual se invocan los medios que luego se in-
. Visto el memorial de defensa notificado en fecha vein-
» de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
ar los licenciados César A. de Castro Guerra, Salvador
§pinal Miranda y Polibio Diaz, abogados de la recurrida;
~ Vistos los memoriales de ampliacién presentados por
5 abogados de ambas partes;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
erado, y vistos los articulos 1134 y 1382 del Cédigo Civil;
131 v 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65
le la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en, la sentencia impugnada consta lo
iguiente: “a) que en fecha 28 de febrero de 1952, y en vir-
id de la poliza N° 8595095, y el endoso N? 4416, la Najib
izar e Hijos, C. por A., asegurd por un valor de RD$30,000,
la Alliance Assurance Company, Limited, las ‘mercan-
en general, tejidos, fantasias, y otras existencias de
no peligrosas, mientras se encuentren en un edificio
@ concreto’, radicado ¢n la calle ‘El Conde’, N¢ 80. de
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Ciudad Trujillo, establecimiento comercial de la asegurag;
b) que posteriormente, en fecha 8 de marzo de 1952, y ¢
virtud de la poliza N° 13574531, y el endoso N° 22, la Na
jib Azar e Hijos, C. por A., asegurd, por un valor de Rj
$50,000.00 con la Phoenix Assurance Company, Limite
las ‘existencias de mercaderias y tejidos’ mientras se g
cuentren en el edificio radicado en la calle El Conde N
80 de Ciudad Trujillo establecimiento comercial de la
gurada; c¢) que en la noche del 8 de julio de 1952, se decla r
un incendio en la casa N’ 80 de la calle El Conde, de Ci
dad Trujillo, en el establecimiento Comercial de la as
gurada Najib Azar e Hijos, C. por A.; d) que en la fech:
en que ocurrié este incendio las dos pélizas antes mencio-
nadas, estaban vigentes; e) que el dia 9 de julio de 1952,
el Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal dél
trito Judicial de Santo Domingo (hoy Distrito Na-
cional), inculpd a Aquiles Azar, de la firma Najib
Azar e Hijos, C. por A., y a John Benjamin, sereno del es:
tablecimiento comercial, como presuntos autores del crimen
de incendio; f) que Aquiles Azar y John Benjamin fueron
detenidos por orden de las autoridades judiciales encarga-
das de investigar el presunto crimen; g) que Aquiies Azar,
va en libertad, envié el dia 22 de julio de 1952, a las Com-
paiias Aseguradoras, sendas cartas comunicandole el in-
cendio, a cada una de éllas e informéandole que las pérdidas
habian sido ‘totales’; h) que ese mismo dia, 22 de julio
de 1952, las Companias aseguradoras le manifestaron a la
asegurada que ellas no aceptaban esas cartas como recla-
macion de las polizas, porque no se ajustaban a la clausula
11 de la poliza; i) que ese mismo dia 22 de julio del 1952,
la Najib Azar e Hijos, C. por A., envié a las Compaifiias
Aseguradoras, sendas cartas, con el contenido siguiente:
‘En adicion a nuestra carta de esta misma fecha, tenemos
a bien participarles que nuestros libros, facturas, documen- :
tos, inventario, etc., estdn a disposicién de Uds., para el de-
bido examen y comprobaciones. Omitimos ésto, porque .
mientras los empleados de Uds., tomaban fotografias, me-



BOLETIN JUDICIAL 1539

telas y realizaban todas las investigaciones que conside-
convenientes, el seflor Aquiles Azar estaba presente
fué facilitando cuantos datos y papeles le requerian.
nas, hacemos saber a Uds., que el balance de las exis-
ias a la fecha del siniestro y segin nuestros libros, arro-
h total de ochenta y dos mil trescientos noventa y siete
con noventa y ocho centavos (RD$82,397.98). En con-
encia, nosotros requeriremos de esa Compafia el pago
]a totalidad de los RD$30,000 en que estaban aseguradas
. existencias de nuestro establecimiento ‘El Encanto’,
do sea de lugar. Por otra parte, como las cantidades de
ue no se quemaron estan mojadas y estropeadas de
manera que no representan ningan valor, nosotros en-
emos y sostenemos que la pérdida para nosotros es ab-
ente total en cuanto a las mercancias se refiere, 1o
puede comprobarse facilmente con el examen de dichas
lidades de telas por personas que tengan a bien designar
partes de comun acuerdo’ j) que las Companias Asegu-
ras contrataron a los ajustadores Parajon e Hijo, de
Habana, Cuba para que verificaran el informe corres-
diente; k) que segin el Informe Parajon, fechado en
Habana, el dia 31 de julio de 1952, las pérdidas ascen-
on a la suma de RD$22,730.32 y el salvamento ascen-
a la suma de RD$4,781.47; que en ese Informe se ex-
que ‘se colocaron dos candados (con diferentes lla-
 en la puerta de entrada con el objeto de que el Ase-
0 no pudiese entrar sin nosotros, o vice-versa; 1) que
echa 8 de agosto de 1952, el Juez de Instruccion de la
ra Circunseripcion del Distrito Judicial de Santo Do-
20, hoy Distrito Nacional, dicté una providencia cuyo
ositivo dice asi: ‘Resolvemos: 1° Declarar y al efecto
aramos, que no hay cargos suficientes para inculpar
nombrados Aquiles Azar Azar y John Benjamin, de
perpetrado el erimen de incendio; y por tanto que no
ugar a la prosecusion de las'‘actuaciones dictadas a car-
de los referidos procesados, con motivo de la infraccion
leriormente citada, y consecuentemente Disponemos: So-
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breseer, y al efecto Sobreseemos dichas actuaciones; y §
gundo: Ordenar como al efecto ordenamos, que la presen
providencia sea notificada por nuestro Secretario, al M
gistrado Procurador Fiscal de la Primera Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jug
cial de Santo Domingo, para los fines que establece la oy
II) que en el presente expediente no existe la prueba g
que posteriormente al 8 de agosto de 1952, aparecieran car
g0s nuevos contra Aquiles Azar o contra algin representay
te de la asegurada, que hagan suponer que la asegurada
sus representantes, cometieron el incendio a que se hace re
ferencia; m) que en fecha 23 de agosto de 1952, la asegura
da notificé un acto a las aseguradoras, tendiente a la desi;
nacién de un arbitro para la evaluacion de las pérdidas y da
fios; n) que en fecha 6 de septiembre de 1952, las Gompa
nias Aseguradoras notificaron a la asegurada un acto en
virtud del cual la intimaban a presentar el estado detalla
do de las pérdidas dentro de los 10 dias a partir del 6 di
septiembre de 1952; i) que en fecha 15 de septiembre d
1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A., comunicé a las ase
guradoras que ‘no estd en condiciones de ofrecerle por
momente, un estado detallado de todas las pérdidas y dafio:
sufridos’. .. ‘que por retener’ las aseguradoras ‘las llaves
de uno de los candados de cierre del edificio marcado cos
el N* 80 de la calle ‘El Conde’, lugar donde se origind el sis
niestro, debiendo por tanto ellas, las aseguradoras, con
currir al referido edificio con las llaves en referencia y dar:
le un plazo para suministrar un estado detallado de las
pérdidas y dafnos originados por el incendio; que ademas
la asegurada comunicé a las aseguradoras por ese mismo
acto, que tenia sumo interés en que el plazo de 10 dias, las
aseguradoras le comuniquen gl Informe Parajon; que de
igual modo, la asegurada intima a las aseguradoras a nom:
brar un arbitro que justiprecie las mercancias que se hallan
en el establecimiento comercial; que también la asegurada
manifiesta a las aseguradoras que el retardo en el pago dé
las indemnizaciones debidas, por las compaiia aseguradoras
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causando graves periuicios y que por este acto hace
rvas de derechos para demandar las reparaciones que
rocedan; o) que en fecha 26 de septiembre de 1952, las
adoras notificaron un acto a la Najib Azar e Hijos,
r A., en virtud del cual les manifestaban a la asegu-
que tan pronto como Parajon terminé su actuacion,
stird el candado quedando la Najib Azar e Hijos, C. por A,
n posesion absoluta, nuevamente del establecimiento y que
i un nuevo candado ha sido puesto, conjuntamente con el
de Najib Azar e Hijos, C. por A., como no ha sido la obra
de las aseguradoras, éstas no pueden ni suministrar las lla-
ses de esos candados, ni oponerse a que la Najib Azar e Hi-
C. por A., entre en su propiedad del modo gue lo juzgue
inente; que ademas en ese acto se le concedio a la ase-
da un plazo de 10 dias para presentar el estado deta-
do de las pérdidas; p) que en fecha 1° de octubre de 1952,
Naijib Azar e Hijos, C. por A, solicité del Juzgado de
de la Primera Circunscripeién del Distrito de Santo
go (hoy Distrito Nacional), que ordenara la aper-
del local donde estaba el establecimiento comercial de
b Azar e Hijos, C. por A., en razon de que la asegurada
tenia la llave de uno de los candados de cierre; q) gue
en fecha 2 de octubre de 1952, el Magistrado Juez de Paz de
Ja Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, redacté
el acta de apertura del ya indicado local; r) que ese mismo
dia 2, fué celebrada en la Superintendencia de Bancos, una
eunion de las aseguradoras y la asegurada a fin de llegar
a un entendido amigable; que en esa reunién se llego a la
conclusion de que la asegurada debia presentar los docu-
entos justificativos de su reclamacion; rr) que en fecha
41 de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, la asegu-
‘ada comunico a las aseguradoras el estado detailado de las
derdidas y daios, y los siguientes documentos: Inventario
e las existencias practicado en fecha 31 de diciembre de
951; Relacion de las operaciones que justifican las entra-
las de mercancias a partir del 31 de diciembre de 1951 y
alance aproximado de las existencias que habia en el edi-
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ficio ‘El Encanto’, el dia 8 de julio de 1952, fecha del in.
cendio; s) que en ese estado se expresa que la asegurada o
le atribuye practicamente ningtn valor a las mercanciag
y tejidos mojados, chamuscados, rotos, ahumados, etc., perg
que esta dispuesta a que se sometan a tasacién pericial,
dentro de las previsiones de la péliza; t) que en esa mis
fecha 11 de octubre de 1952, la Compafia Asegurada en-
carece a las Aseguradoras al pago de la indemnizacion, ‘va
que los dafnos y perjuicios que venimos sufriendo es posible
que sean fatales y de imposible reparacién’; u) que en fecha
28 de otctubre de 1952, la asegurada intimé a las asegura-
doras a pagarle las indemnizaciones procedentes, en el plazo
de un dia franco, advirtiéndole que si las aseguradoras de-
seaban mantener en el edificio las ‘mercancias ahumadas
y deterioradas’, deberian pagar el precio del alquiler men-
sual del edificio, para impedir el desalojo intentado por el
sefior Figuereo Juanes; v) que en fecha 3 de noviembre de
1952, la asegurada participé a las Compafiias aseguradoras
que para evitar un desalojo, y en interés de facilitar el pago.
amigable de las indemnizaciones, dicha asegurada aceptaba,
sacrificandose el valor de RD$4,781.47, que le habian atri-
buido las aseguradoras, a las mercancias que se encontra-
ban en el edificio; que ademas por ese acto se le advertia
a las Compafias Aseguradoras, de que el Banco de Crédito
Agricola e Industrial de la Republica, procederia a la venta
publica de mercancias valoradas en RD$5,000, aproximada- _
mente, propiedad de la asegurada, ‘por falta de pago de par-
te de ésta, circunstancia por la cual se hace responsable a
las aseguradas de los dafios y perjuicios ‘que esta venta
puede ocurrirle’; w) que en fecha 4 de noviembre de] afio
1952, las Compaiiias aseguradoras negaron a la asegurada
‘todo derecho a retirar las mercancias y los demaés efectos
mobiliarios que estdn alojados en la casa N? 80 de la calle .
‘El Conde’, de Ciudad Trujillo; que ademas por ese acto

las Companias Aseguradoras le hacen saber a la asegurada,
‘que rechazan la reclamacién formulada por la Najib Azar
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Hijos, C. por A.’, y que ‘dicha asegurada carece de todo
specho a obtener de sus requirientes indemnizacién al-
.,_‘ a”; r -

" (Considerando que en la sentencia impugnada consta
jemas, lo siguiente: a) que en fecha veintinueve de no-
bre de 1952, la asegurada emplazd a las compafias ase-
.doras ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
pmingo, (ahora Distrito Nacional), a los fines siguientes:
“Primero: Condenarse. al pago del importe de sus respec-
as polizas suscritas a favor de mi requiriente previa
uccion proporcional de’la suma en dinero en que pudie-
estimarse las mercancias chamuscadas, ahumadas, de-
oradas, etc., que dejo de destruir el incendio de fecha 8
julio de 1952, y de cualquier otra suma que estime e’
tocante a un seguro propio del asegurador por e! ex-
dente de mercancias sobre RD$80,000.00; Segundo: Con-
denarse al pago de los intereses legales de las cantidades
e éllas deben pagarle a mi requiriente, respectivamente,
a partir del dia de la demanda; Tercero: Condenarse al pago
proporcional, respectivamente, de una indemnizacién por el
‘momento de cincuenta mil pesos oro (RD$50,000.00) a ti-
tulo de dafios y perjuicios a favor de mi requiriente; Cuarto:
ondenarse finalmente al pago de las costas del procedi-
ento, ordenando la distraccion de éstas a favor de los
enciados César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
Miranda por estar avanzandolos en su mayor parte. Bajo
foda clase de reservas, y de manera especial de pedir una
inspeccion de lugares, un informativo o un experticio, y
cualquier medida de instruccion, en general, que fuere per-
tinente, y de reclamarles mayores danos y perjuicios si fue-
re de lugar”’; b) “que en fecha quince del mes de diciembre
le mil novecientos cincuenta y dos, la Camara de lo Civil
/ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, Distrito
acional, actuando en sus atribuciones comerciales, dicté
a sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
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Ordena el descenso a la casa Num. 80 (ochenta) de la calla
‘El Conde’, esquina a la calle “Santomé”, de esta ciu
Trujillo, a los fines legales respecto de las pretensiones de
« las partes en causa y para el esclarecimiento de los puntog
que fueren de lugar.— Segundo: Fija el dia diecinueve (19)
del presente mes de diciembre y afio mil novecientos ¢ s
cuenta y dos (1952) a las tres horas de la tarde (3 pm.),
para la realizacion del descenso ordenado; y Tercero:
serva las costas”; ¢) “que en fecha diecinueve del mes de
marzo del afio mil novecientos cincuenta y tres, la referida
Céamara de lo Civil y Comereial dict6 la sentencia de la cual
es el dispositivo siguiente: ‘Primero: Ordena un juicio peri-
cial sumario respecto de los puntos articulados de las letras
b), ¢), d), e) y f) del ordinal primero de las conclusiones
presentadas por la co-demandada la Phoenix Assurance
Company, Limited, y las cuales figuran transcritas prece-
dentemente; Segundo: Designa, de oficio, como Peritos, -
para la realizacion de dicho juicio pericial, a los sefiores Pe-

dro Miguel Caratini, Rafael Esteva y José F. Elmudesi, de
este domicilio y residencia; Tercero: Ordena, asimismo, la
informaci6n testimonial sumaria pedida por la demandante,
la Najib Azar e Hijos, C. por A., y relativamente a los he-
chos articulados por élla en el dispositivo de su escrito de
ampliacion que se ha transcrito precedentemente; Cuarto: *
Reserva a las companias demandadas, la Alliance Assuran-
ce Company, Limited y Phoenix Assurance Company, Limi-
ted, la contra-informacién testimonial sumaria por ser de
derecho; Quinto: Ordena que los dichos Peritos Pedro Mi-
guel Caratini, Rafael Esteva y José E. Elmudesi deberan
prestar el juramento legal correspondiente por ante el Ma-
gistrado Juez-Presidente de este Tribunal, antes de comen-
zar las diligencias periciales encomendadales Sexto: Fija
la audiencia publica que celebrara este Tribunal, en atribu-
ciones comerciales, el dia jueves veintitrés (23) del mes de
abril del presente afo mil novecientos cincuenta y tres
(1953), a las nueve horas de la mafana, para proceder al
interrogatorio de los testigos que las ‘partes en causa se
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sponen hacer oir en relacion con la informacién y contra-

macién testimonial sumaria ordenada; y Séptimo: Re-
las costas”; d) que en fecha veintiuno del mes de
ayo del mismo afio mil novecientos cincuenta y tres, el
encionado Tribunal, en Camara de Consejo, dicté una sen-
ncia, mediante la cual designé a Leonard Rachel, perito,
2 sustitucién de Rafael Esteva, renunciante”; e) que por
entencia de fecha diecinueve de octubre del repetido afo
il novecientos cincuenta y tres, dicha Camara de lo Civil
» Comercial, orden6 la prérroga del informativo y contra-
aformativo, ya dispuesto, y fij6 fecha para su realizacién”;
“que tales medidas de informacion y contra-informacién
n realizadas en la audiencia publica fijada al efecto
dia 9 de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres;
en esa misma audiencia y en vista de las conclusiones
las partes en causa el tribunal dict6 sentencia ordenando
comunicacién de documento entre dichas partes, sobre-
eyendo el conocimiento del fondo en esta audiencia, y fi-
Jando, para la discusion del mismo, la audiencia publica del
fia 30 de noviembre de dicho afno a las 9 de la mafiana”; g)
e en fecha cinco del mes de abril del ano mil noveciento
sincuenta y cuatro, la Camara de lo Civil y Comercial del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, hoy Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, actuando
sus atribuciones comerciales, dicté una sentencia cuyo
nositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza, por ser infun-
0 el pedimento de las compafiias demandadas, en
demanda Comercial en cobro de Podlizas de se-
os y reclamacion de dafos y perjuicios, interpuestas por
Najib Azar e Hijos, C.porA., contra la Alliance Assurance
mpany, Ltd. y Phoenix Assurance Company, Ltd. ten-
nte dicho pedimento a que sea rechazada la susodicha
anda por haber incurrido en caducidad de sus derechos
D por haber sido exagerado fraudulentamente el monto de
as pérdidas; Segundo: Acoger, por ser justas, la referida
nda, y condena a las ya dichas companias asegurado- .
as demandadas, a pagarle a la demandante el importe de
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sus respectivas pélizas hasta la suma de RD$66,129.55 (sg
senta y seis mil ciento veintinueve pesos con cincuenta
cinco centavos), de la que debe ser deducida la suma g
RD$4,781.47 (cuatro mil setecientos ochenta y uno
cuarentisiete centavos), correspondiente a mercancias sal
vadas; indemnizacién esta que debe ser dividida
proporcién al monto de las polizas de ambas compaiiiz
Tercero: Condena, igualmente, a dichas compaiias dema
dadas, al pago de los intereses legales de la suma acordada
de RD$61,348.08 (sesenta y un mil trescientos cuarenta y
ocho pesos con ocho centavos) desde el dia de la demanda;
Cuarto: Rechaza, por ser ello improcedente, el pedimento
de la parte demandante de que las demandadas, sean con-
denadas al pago de RDS$100,00.00 (cien mil pesos), por
concepto de danos morales y de RD$50,000.00 (cincuenta
mil pesos) por concepto de danos materiales; Quinto: Con-
dena, ademas, a las ya mencionadas companias demanda-
das, al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los
abogados Licdos. M. A. Guerrero, Salvador Espinal Mi-
randa y César A. de Castro G., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; h) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos, de modo principal, por la Phoenix
Assurance Company, Ltd., y la Alliance Assurance Compa-
ny, #.td., e incidentalmente, por_ la Najib Azar e Hijos, C.
por A., la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo dicté en
fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, y declara buenas y validas
en la forma las apelaciones principales e incidentales, res-
pectivamente, incoadas por la Phoenix Assurance Company,
Ltd., de generales que constan, v la Alliance Assurance
Company, Ltd., de generales anotadas y la Najib Azar e
Hijos, C. por A., de generales que constan, en atribuciones
comerciales, de fecha 5 de abril de 1954; SEGUNDO: En
lo que se refiere al fondo, que debe rechazar y rechaza las
conclusiones de las Companias Phoenix Assurance Com-
pany, Limited, y Alliance Assurance Company, Ltd., ape-
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tes principales, en la demanda en cobro de pdlizas de
suro y reclamaciéon de dafios y perjuicios, interpuesta
or Najib Azar e hijos, C. por A, contra las mencionadas
_-', pafias Aseguradoras tendientes dichas conclusiones a
g sea rechazada la demanda de sus derechos por viola-
in del art. 11 (once) de las podlizas, o por haber sido
agerado fraudulentamente el monto de las pdlizas y por-
2 no ha lugar a dafos y perjuicios; TERCERO: Que,
endo la demanda de Najib Azar e Hijos, C. por A.,
elante incidental, debe modificar y modifica, la sentancia
stada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, de
tha 5 de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, en
anto a la cuantia del monto de las pérdidas adjudicado
Ja demandante incidental, y, actuando por propia auto-
ad, condena a la Phoenix Assurance Company, Limited,
ance Assurance Company, Limited, a pagar a la Na-
) Azar e Hijos, C. por A., la primera: la suma de RD
D,000 00 (cincuenta mil pesos) y la segunda la suma de
2$30,000.00 (treinta mil pesos) por el importe de sus
pectivas polizas suscritas entre las partes; sumas de las

5 debera ser deducida proporcionalmente la cantidad
RD$4,781.47 (cuatro mil setecientos ochenta y un pesos
n cuarenta y siete centavos), correspondientes a las
rcancias salvadas; declarando a la Najib Azar e hijos,
por A., su propia aseguradora del valor excedente de
“mercanmas sobre la suma en conjunto de los seguros
P ella suscritos, o sea la cantidad de RD$2,811.00 (dos
Il ochocientos once pesos); CUARTO: Condena, igual-
.Zﬁ's , a dichas compafiias aseguradoras, Phoenix Assuran-
Company, Limited, y Alliance Assurance Company, Li-
ted, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A., los inte-
€5 legales de las sumas respectivas a que han sido con-
ladas, a contar del dia de la demanda en pago de las p6-
48, QUINTO: que debe condenar y condena, a la Phoenix
Surance Company, Limited, y Alliance Assurance Com-
¥, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A.,
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apelante incidental a titulo de reparacion de danos y pej
juicios morales y materiales la suma de RD$66,000.00 (s¢
senta y seis mil pesos), con los siguientes alcances, |g
Phoenix Assurance Company, Limited, la suma de RD
32,000.00 (treinta y dos mil pesos) y la Alliance Assurang
Company, Limited, la suma de RD$24,000.00 (veinticuaty
mil pesos); SEXTO: que debe condenar y condena, a la
Compaiiias aseguradoras Phoenix Assurance Company, Li
mited, y Alliance Assurance Company, Limited, al pago d
las costas; con distraccién en favor de los abogados M.
Guerrero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Ca
Guerra, quienes afirman haberlas avanzado.en su totali
dad”; i) que sobre el recurso de casacion interpuesto por I2
Alliance Assurance Company, Ltd., la Suprema Corte
Justicia dicté sentencia en fecha veintiuno de julio de mi
novecientos cincuenta y cinco, con el siguiente dispositive
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronunciads
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fechi
veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, €l
contra de la recurrente la Alliance Assurance Compz
Ltd., cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presents
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal; Segundo: Condena a la parte recurrida @
pago de las costas”; j) que la Corte de Apelacion de Sal
Cristébal, apoderada como Corte de envio,; dict6 en fe h
veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y sei
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Acoge las conclusiones formuladas en fecha 21 de o€
tubre del afio 1955 por la Najib Azar e Hijos, C. por A., p@
intermedio de sus abogados constituidos Licenciados Césa
A. de Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda y @
consecuencia ordena la celebracién de un informativo tes
monial a fin de que la citada Compafia haga la prueb
de que: a) presenté a su debido tiempo las declaracione
exigidas en los contratos de seguros intervenidos con
Compaiiias Aseguradoras Alliance Assurance Company, ;
mited, y Phoenix Assurance Company, Ltd. b) De
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pzaban de un plazo adicional para hacer dicha declaracio-
ps, segun alegan; ¢) De que ademas las citadas Compaiias
ntorpecieron mediante hechos a ellos imputables el cum-
glimiento de las formalidades exigidas en las pélizas de se-
uro; y d) Para demostrar asimismo cualquier otro hecho
ertinente de la causa; SEGUNDO: Fijar la audiencia que
glebrard esta Corte el dia lunes que contaremos a nueve
9) del mes de abril del corriente afo, a las 9 horas de la
panana, para conocer del informativo testimonial que por
sta sentencia se ordena; TERCERO: Reserva e] derecho a
Companias Aseguradoras Phoenix Assurance Company,
ited y Alliance Assurance Company, Limited, de cele-
) el contra-informativo testimonial correspondiente;
“UARTO: Reserva las costas de la presente instancia, para
er acumuladas cuando sea fallado el fondo de este asunto”;
* k) que después de realizada la medida de instruccion
drdenada por la anterior sentencia, la Corte a qua dicto
8] fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a con-
inuacién: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
os los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: De-
clara regular y valido el informativo celebrado por esta
-orte en fecha 9 de abril de 1956; TERCERO: Condena ala
*hoenix Assurance Company Limited, y a la Alliance As-
urance Co. Limited, a pagar a la Najib Azar e hijos, C. por
A, la suma de RD$61,348.08, en la proporeién correspon-
liente a cada una de dichas aseguradoras, de acuerdo con
i monto de las pélizas, confirmando asi, en este aspecto,
a sentencia apelada; CUARTO: Condena a la Alliance As-
lurance Company, Limited, al pago de los intereses legales
€ la suma que le corresponde pagar, en la proporcién al
monto de la poliza, confirmando también, en este aspecto,
A sentencia apelada; QUINTO: Condena a la Alliance As-
irance Company Limited, a pagar a la Najib Azar e
40s, C. por A., la suma de RD$24,000.00 como indemniza-
6n por los dafios morales y materiales sufridos por la ase-
Urada, a consecuencia de los hechos perjudiciales cometi-
%S por esta Compafiia aseguradora; SEXTO: Condena ala
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Alliance Assurance Company, Limited, compafia asegurg
dora que sucumbe, al pago de las costas, ordenandose la dis.
traccion de ellas a favor de los abogados César A. de Cag
tro Guerra y Salvador Espinal Miranda, por haber afirma.
do que las han avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca los siguienteg
medios: “PRIMER MEDIO: Exceso de poder por descono.
cimiento de los principios de que el tribunal de envio ng
estd amparado sino de los puntos que han sido el obje
de la casacién y de que ésta no puede tener un alcanc
méas amplio que el medio que le sirve de base; Violacién
del derecho de defensa; Desnaturalizacion de los hechos,
cumentos y circunstancias de la causa, ya calificados
la sentencia de esta Honorable Corte de Casac
del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta
y cinco; Violacion del articulo 1134 del Codigo Ci-
vil por desnaturalizacién de las clausulas del contrato de
polizas; Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por motivos erréneos que equivalen a ausen-
cia de motivos y falta de base legal”; “SEGUNDO MEDIO:
Violacion por falsa aplicacion del articulo 1382 del Codigo:
Civil; Desnaturalizacién de los hechos, documentos y cir-
cunstancias de la causa; Violacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y falta de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene, en primer término, que cuando la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, cali-
Tica los hechos de la causa, esos mismos hechos no pueden
ser calificados de una manera distinta por la jurisdiccién
de envio; que en la especie no se ha producido ningiin he-
cho, ni documento nuevo que pueda determinar un cambio
en la calificacion legal que atribuyé a los hechos la Supre-
ma Corte de por su fallo del veintiuno de julio de mil nove=
cientos cincuenta y cinco; que la Corte a qua, como Corte
de envio, solamente estaba apoderada del aspecto relativo
a la caducidad alegada y no tenia el derecho de juzgar el
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do del litigio, por lo cual, la actual recurrente se limit6
oner que se declarara la caducidad, sin formular con-
es al fondo, y que, al actuar de este modo, dicha
cometié un exceso de poder y viold, consecuentemen-
su derecho de defensa; pero

" Considerando que la casacién tiene por efecto remitir
eausa y las partes al mismo estado en que se encontra-
antes de intervenir la sentencia casada; que, por con-
ente, la jurisdiceién de envio estd investida con los
smos poderes que pertenecian a los jueces cuya decisién
, sido anulada, pudiendo ordenar cualquier medida de
ccidn necesaria para esclarecer su religion y asegurar
justicia de su decisién; que por su lado las partes pueden
ntar medios que no hubiesen sido anteriormente ale-
y aun proponer excepciones nuevas, a condicién de
ye éstas no hubiesen sido anteriormente cubiertas; que
1 definitiva la instancia que termina con la decisiéon anula-
a se considera como renovada y continuada ante la juris-
jccion de envio;

- Considerando que en este orden de ideas la Corte de
Apelacion de San Crist6bal, apoderada como Corte de en-
0, en virtud de la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
cia del veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
, que pronunci6 la casacion total de la sentencia de la
orte de Apelacion de Ciudad Trujillo del veinte de agosto
2 mil novecientos cincuenta y cuatro, tenia amplias facul-
es para juzgar el asunto en la misma forma en que pudo
lacerlo la Corte cuya decisién fué anulada; que, ademas,
& casacion pronunciada por la sentencia antes mencionada
10 tenia por objeto calificar los hechos de la causa y trazar
pautas finales a los jueces del fondo, sino resolver la cues-
de saber si la Najib Azar e Hijos, C. por A., habia in-
do o no en la caducidad a que se refiere la clausula
del contrato de seguro; que, finalmente, atn tratandose
cuestiones inherentes a la calificacion de los hechos, la
orte de envio no esta obligada a seguir el criterio de la
Suprema Corte, pues este criterio s6lo se impone, de con-
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formidad con el articulo 20 de la Ley sobre Procedi
de Casacion, al segundo tribunal al cual se reenvi
asunto en caso de una segunda casacion;
Considerando que, por otra parte, la sentencia impy
nada esta fundada en hechos y medios de prueba distintg
de los examinados por la Suprema Corte en su fallo d
veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y cine
que, en efecto, el estudio de la sentencia impugnada p
de manifiesto que la Najib Azar e Hijos, C. por A, 2
dos declaraciones principales a las aseguradoras, esto es
las declaraciones originales, o sean las contenidas en SUS
cartas del veintidés de julio de mil novecientos cincue
y dos, y las declaraciones posteriores, o sean las del ona
de octubre del mismo afio; que lo decidido por esta jurisdie=
cién fué que las declaraciones originales —las del veintidos
de julio de mil novecientos cincuenta y dos— no reunian

a g

actual recurrente, pero sin pronunciarse respecto de si las
declaraciones del once de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos satisfacian o no plenamente lo estipulado en
la clausula 11 del contrato de seguro; que lo afirmado
entonces por la Suprema Corte de Justicia fué que la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo “omitié ponderar en su
fallo el acto del 26 de septiembre de 1952,. . . que terminé

para que presentasen el estado detallado de las pérdidas
que le irrogé el siniestro y ante lo cual los asegurados no-
tenian pretexto ya para negarse a cumplir dentro de ese
nuevo plazo que le fué concedido la obligacién que al res-

pecto le imponia el contrato de seguro”, y la Corte a qua
al ponderar, como Corte de envio, el acto del veintiséis de -
septiembre de mil novecientos cincuenta ¥ dos, ha estimado
que el nuevo plazo de diez dias concedidole a la asegyrada,
no se encontraba vencido el dia once de octubre de mil
novecientos cincuenta y dos, porque, entre otras razones, sé
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contraba interrumpido por no haberse removido legal-
+o ol candado puesto en el edificio en donde se origind
ncendio; -

. Considerando que la circunstancia de que la Suprema
orte de Justicia no examinara en su sentencia del veinti-
10 de de julio de mil novecientos cincuenta y cinco el me-
. relativo al fondo del litigio, no constituia un obstaculo
dico insuperable que impidiera a la Corte de envio esta-
sobre el fondo, si al amparo de las nuevas contingencias
el litigio llegaba a la conclusién de que la Najib Azar e
Jijos, C. por A., no habia incurrido en la caducidad previs-
la clausula 11 del contrato de seguro; que, en efecto,
a Suprema Corte se limito a examinar aquellos medios
por si solos, de ser admitidos, entrafiaban la anulacion
fallo, y al acogerlos estimo innecesario examinar el
io relativo al fondo, pudiendo luego la Corte de envio
sstatuir, como lo hizo, sobre el aspecto no examinado por
Ja Suprema Corte, porque este aspecto fué objeto del recur-
80 de casacion intentado contra la sentencia anulada, y por-
e, ademas, la Corte de envio puede siempre, en virtud del
efecto devolutivo de la apelacion, estatuir sobre el fondo,
éste ha sido fallado en primera instancia, y atn avocarlo,
puando sea de lugar;

. Considerando que, por tanto, la Corte a qua no ha
eometido ningin exceso de poder, ni tampoco ha violado
‘el derecho de defensa de la recurrente; &

3 Considerando que, en su segundo término, la recurren-
te sostiene que la sentencia impugnada “desnaturalizo los
‘hechos, documentos y circunstancias de la causa. .. y viold
el articulo 1134 del Codigo Civil por no haber pronunciado
la caducidad prevista en forma clara y precisa por las clau-
sulas 11 y 13 del contrato de pdliza. .."”, y en apoyo de este
extremo del medio que se examina, denuncia que “la ase-
gurada Najib Azar e Hijos, C. por A., lo que dijo en su carta
del 22 de julio de 1952 es que su pérdida fué ‘absolutamente
otal’, pues como ‘las cantidades.de telas que no se quema-
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ron estdn mojadas y estropeadas de tal manera “que p
representan ningan valor”, dicha asegurada pretendia -
sin antes ofrecer a la exponente el detalle de ‘los varig
objetos destruidos o averiados’ que le obligaba la clausul
11 de la péliza a dar a la compaiiia aseguradora— que es;
mercancias a las cuales no le atribuia ningtn valor, fueray
examinadas ‘por personas que tengan a bien designar la
partes’, CON EL FIN DE QUE ESAS PERSONAS ASI D
SIGNADAS COMPROBARAN SU AFIRMACION DE QUE
ESAS MERCANCIAS NO TENIAN NINGUN VALOR POR
LO CUAL SOSTENIAN QUE SU PERDIDA FUE TOTAL...
lo que es muy distinto a lo que en forma contradictoria dice
la sentencia recurrida”; y que “la Corte a qua desnaturalizd
rotalmente dicha carta del 22 de julio de 1952, ya que, por
esa falsa interpretacion o calificacion, la Corte a qua pone
a la amanada asegurada en la posicién en que “implicita-
mente” estaba admitiendo que esas mercancias tenian algin.
valor’; pero
Considerando que la Corte a qua ha admitido en el
fallo impugnado que “tampoco se podria establecer la mala
fé de la asegurada porque es un hecho constante que a las
4:30 p.m., del dia 22 de julio de 1952, las aseguradoras
recibieron una carta de la asegurada, en la cual ésta ma-
nifiesta a las aseguradoras que ‘como las cantidades de telas
que no se quemaron estdn mojadas y estropeadas de tal
manera que no representan ningin valor, nosotros enten-
demos y sostenemos que la pérdida para nosotros es ABSO-
LUTAMENTE TOTAL en cuanto a las mercancias se refie-
re, LO QUE PUEDE COMPROBARSE FACILMENTE
CON EL EXAMEN DE DICHAS CANTIDADES DE TE-
LAS POR PERSONAS QUE TENGAN A BIEN DESIG-
NAR LAS PARTES DE COMUN ACUERDO’; Que de este
modo, la asegurada estd admitiendo implicitamente, que
dichas cantidades de telas DEBIAN SER EXAMINADAS
POR PERITOS PARA QUE DETERMINARAN SU VA-
LOR; y que “con este proceder la asegurada no ha ocultado
las mercancias, sino que, NO LE HA ATRIBUIDO VALOR
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RITOS'";
. Considerando que lo que ha hecho la Corte a qua es
srpretar dentro de sus poderes soberanos la carta del 22
lio de 1952, y admitir en hecho que de su contexto
sulta la mala fé de la Najib Azar e Hijos, C. por A.,
wada por la_actual recurrente;

~ Considerando, por otra parte, que la recurrente invoca
2 la Corte a qua “ha debido advertir que, mientras la
ada decia a la compania aseguradora que su pérdida
absolutamente total’, al apoderado del duefio de la
senor Enrique J. Alfau, —como consta en el acta del
ormativo— le dijo que si le dejaban hacer uso del salva-
snto, pagaria los alquileres pendientes con el producido
a venta de ese salvamento cuya existencia se empefiaba
pgar a la aseguradora’; que “‘este hecho es de sehalada
rtancia porque de él resulta la pretension de la asegu-
da de intentar cobrar una indemnizaciébn mayor de la
s realmente hubiera podido tener derecho a reclamar,
se hubiese ajustado de buena fé a las condiciones de la
za”, v que “de acuerdo con la doctrina y la.jurispru-
ncia este hecho constituye una exageracion fraudulenta
| dafio, y este punto de nuestras conclusiones no fué
nsiderado ni mucho menos ponderado por la Corte a qua,
n lo cual dejé sin base legal la sentencia impugnada, ya
¢ del mismo hubiera podido resultar que dicha Corte
Jua se formara un criterio distinto respecto de la mala
la asegurada, alegada y probada por la compania re-
rente, circunstancia que caracteriza, evidentemente, la
lucidad en que incurri6 la referida asegurada de acuerdo
N las previsiones claras y precisas de la clausula 13 del
hirato de pdliza”; pero,

- Considerando que la Corte a qua, contrariamente a lo
gado por la recurrente, si examin6 ese punto de sus
usiones; que, en efecto, dicha Corte expresa en el fallo
dugnado que ‘“las aseguradoras alegan que esa exagera-
I del monto de las pérdidas, hecha por la asegurada,
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fué con el fin criticable de obtener una mayor e injusta i
demnizacioén; que, como la mala fé no se presume, es a |
Compaifias Aseguradoras a las cuales corresponde probz
yue el monto de las pérdidas, fué dolosamente exagerag
por la_asegurada, para lograr una mayor e injusta ind
nizacién; que contrariamente a lo alegado por las aseg
doras, esta Corte de Apelacién, aprecia que no hubo
fé de parte de la asegurada por las siguientes circu
cias: 1.— la asegurada admitié que habia un salvame
el mismo dia 22 de julio de 1952, fecha en que omiti6 men
cionarlo en su primera carta. 2— que, aunque no le atr
buy6 valor, la asegurada pidié que se le tasaran por per
tos.— 3.— que la asegurada, en fecha 23 de agosto d
1952, solicité a las aseguradoras la designacion de arbitros
para la evaluacién de las pérdidas;— 4.— que en fechi
15 de septiembre de 1952, reiterd la asegurada esta soli ci
tud.— 5.— que en fecha 11 de octubre de 1952, expres
la asegurada, que estd dispuesta a que las mercancias sa
vadas se sometan a tasacion pericial para determinar s
valor.— 6.— que en fecha 3 de noviembre de 1952,
asegurada admiti6 como valor del salvamento el que Ie
habian atribuido las aseguradoras, de conformidad con e
Informe Parajoén”’; '

Considerando que habiendo sido ampliamente exami
nado el referido aspecto de las conclusiones de la rect
rrente, el fallo impugnado no ha incurrido en el vicio antes
mencionado;

Considerando que la recurrente también pretende qui
de conformidad con la clausula 11 del contrato de segur€
“la asegurada contrajo la obligacién de indicar del modt
més detallado y exacto posible, cuales fueron los objetos
destruidos o averiados, sujeta la falta de cumplimiento de
esa obligacion contractual, a Ja caducidad de su derecho :
obtener indemnizacion en virtud de dicha pdliza” que e
“e] ‘estado’ del 11 de octubre de 1952, ]la asegurada no Q
el detalle que estaba obligada a presentar a la aseguradore
exponente de las mercancias averiadas, es decir, de esa

T
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weaderias y tejidos mojados, chamuscados, rotos, ahu-
s, etc.’ y a las cuales ella practicamente no le atribuia
or’, con lo cual, dej6 incumplida esa obligacién con-
stual de la poliza y, consecuentemente, de acuerdo con
ancion_establecida en dicha clausula 11 quedé privada
todo derecho a indemnizacién en virtud de la misma”,
ue es “claro que, al reconocer la Corte a qua, como se
visto, ‘que habia un salvamento’ y no habiendo la ase-
a ofrecido el detalle del mismo en su ‘estado’ del 11
bre de 1952 —en su afan de privar a la aseguradora
ponente de todos los elementos necesarios para ella poder
ificar la sinceridad de la reclamacion— y. al no aplicar
ha Corte a qua la sancién de caducidad establecida
oresa y claramente en dicha clausula 11, viold, desnatura-
indola, dicha clausula y, consecuentemente, el articulo
84 del Codigo Civil que dispone que ‘las convenciones
almente formadas tienen fuerza de ley entre las partes”;
" Considerando sin embargo, que la Corte a qua al pon-
ar el estado de las pérdidas y dafos causados por el
estro, ha admitido en el fallo impugnado que “el ‘esta-
‘del 11 de octubre de 1952, y los documentos que se
xaron, tales como el Inventario, de las existencias prac-
das en fecha 31 de diciembre de 1951, la Relacién de
operaciones que justifican las entradas de las mercan-
8 a partir del 31 de diciembre de 1951, y el Balance de
‘existencias que habia en el establecimiento comercial
dia 8 de julio de 1952, fecha del incendio, se advierte
L en ese estado se indica lo siguiente: a) monto de las
didas; b) detalle de lo que habia en el local a la fecha
indicado Incendio; ¢) Informe de que a las mercancias
¥adas, la asegurada, practicamente, no le atribuye valor,
D que esta dispuesta a que dichas mercancias se sometan
iSacion pericial dentro de las previsiones de la péliza; d)
iento de aportar facturas, recibos, cheques, docu-
S aduanales, y cualquier informe que soliciten las
uradoras”; y, ademés, que ‘“‘como el estado del 11
dctubre de 1952, con sus anexos, presentado por la



g4 Bl R i =y e ® MR L Saa N o el i
v ' e S — > s

1558 BOLETIN JUDICIAL

asegurada, retine las condiciones exigidas por la clayg
11 de la pdliza, procede rechazar la caducidad alegad
las Compafiias aseguradoras, basadas en la presunta fg
de la asegurada'’;
Considerando que al estatuir de este modo la (g
a qua no ha desnaturalizado la clausula 11 del contp;
de seguro, violando consecuentemente el articulo 1134 |
Codigo Civil; que, en efecto, dicha Corte compreché
hecho que en el estado de pérdidas y danos se inaica
monto de las pérdidas; el detalle de lo que habia en el
cal a la fecha del incendio, y el informe de que a las
cancias salvadas, la asegurada, practicamente, no le a
ye valor, pero que estd dispuesta a que dichas mercang]
se sometan a tasacion pericial dentro de las previsior
de la péliza, lo cual basta para satisfacer las exigencias {
la referida clausula 11 del contrato de seguro;
Considerando que lo anteriormente expuesto demue
tra que en el aspecto examinado la sentencia objeto ¢
presente recurso contiene motivos suficientes que justi
can plenamente su dispositivo, asi como una exposici
completa de los hechos y una descripeién de las circunsta
cias de la causa, que han permitido verificar que en el cal
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo cua
el primer medio del recurso carece de fundamento y de
ser desestimado; _
Considerando, en cuanto al segundo medio, que
Corte a qua ha estimado procedente conceder a la Naj
Azar e Hijos, C. por A., una indemnizacién a titulo de d
nos y perjuicios, evaluada soberanamente en la cantid
de RD$24,000.00 (veinte y cuatro mil pesos oro), fundd
dose en los siguientes hechos y circunstancias: “1° No*
ha establecido que la asegurada fuese culpable del in od
del 8 de julio del afo 1952; 2% No se ha establecido @
élla cometiera falta alguna violadora del contrato de seg
ro; 3° No se ha establecido que la asegurada acfuara ¢
mala fé en el curso de la presente litis; 4° Las Compaiili
aseguradoras afirmaron ‘que sablan por el Informe del ajt
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¢ Parajon, lo que se habia salvado y lo que se habia
o’ (pag. 15 del Escrito de Ampliacion) y sin embargo,
ofrecieron pagar esa suma; ni ninguna otra, a la ase-
5° Que las aseguradoras hicieron caso omiso del
del 28 de octubre de 1952, en virtud del cual la ase-

les manifesté que si las aseguradoras deseaban
intener en el edificio las mercancias salvadas debian pa-
» el alquiler para impedir el desalojo; 6° Que las asegura-
hicieron igualmente, caso omiso, a las advertencias y
proposicion, de la asegurada, hechas por acto de fecha
de noviembre de 1952, y a los cuales se ha referido esta
rte en la letra v) de la relacién de hechos de esta sen-
ja; 7° Que las aseguradoras, por acto de fecha 4 de
mbre de 1952, negaron a la asegurada ‘todo derecho
irar las mercancias’ del edificio donde ocurrié el in-
0; 8?2 Que a consecuencia de esta negativa, la asegura-
ufrio la vergiienza de un desaloio judicial; que ese hecho
0 evitarse si las aseguradoras, como lo pretendia la ase-
a, hubiesen admitido amigablemente, que se retiraran
as mercancias de ese lugar maxime cuando el valor de
mercancias, ya no se discutia, pues la asegurada por
s de fecha 3 de noviembre de 1952, habia aceptado el
or que le atribuyeron las aseguradoras; 9° Que las ase-
uradoras hicieron caso omiso del acto de fecha 20 de mar-
0 del 1952, notificado por la asegurada, y al cual se ha he-
ho referencia en la letra z), de la relacién de hechos de
sentencia; 10° Que a consecuencia del desalojo se per-
una parte no determinada de las mercancias salvadas,
e pag. 9 del Informe de los Peritos); 11 Que la ase-
a perdié el punto comercial, acreditado por largo
po; 12° Que por la actitud de las aseguradoras, al
erse a que la asegurada sacara del local, las mercan-
salvadas, antes del desalojo, ademés de ocasionar la
dida de dicho punto, impidié que la asegurada se lo ven-*
A a J. Joaquin Cocco, por la suma de $4,000.00, quien
leria comprarlo, segin se evidencia por carta que figura
I el expediente”; pero
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Considerando, que ninguno de los hechos anteriorme
te mencionados constituye una falta imputable a la act
recurrente; que, en efecto, los hechos articulados en
nimeros 1, 2 y 3 se limitan a proclamar que la asegu
no fué culpable del incendio, que ésta no viol6 el contrat
de seguro y que no actué de mala fé en el curso de la litis
que de estas comprobaciones jamés podria inducirse que
recurrente cometiera un error de conducta susceptible
comprometer su responsabilidad pecuniaria; que los de
hechos tampoco caracterizan ninguna falta delictuosa o :
si-delictuosa imputable a la compafia aseguradora, puesto
que ella lo que hizo fué ejercer irreprochablemente su de-
recho de defensa, al negarse a pagar el monto de las pérdi-
das reclamadas por la asegurada, por entender que su recla-
macion no reunid las condiciones requeridas por la clausu-
la 11 del contrato de seguro; que, lejos de cometer una
falta y de abusar de su derecho de defensa, la compafiia
recurrente concedié a la asegurada varios plazos para que
pudiera hacer su reclamacion con sujecién a las estipulacio-
nes contenidas en la citada clausula 11 del contrato de se-
guro; que, ademads, su negativa de pagar la reclamacion
de la asegurada no fué obstinada, ni irreflexiva, puesto que
los demandantes no obtuvieron plenamente ganancia de
causa ante los jueces del fondo, los cuales limitaron sus
pretensiones; que, por otra parte, el dano alegado como
consecuencia del cierre del establecimiento comercial, la
pérdida del punto comercial por el desalojo judicial, y la
pérdida de la clientela, asi como la paralizacion de sus
negocios y el cese en la obtencién de beneficios, retenidas
por la Corte a qua, no tiene como causa generadora y
determinante la actitud asumida por la compaifiia asegura-
dora en la defensa de sus puntos de vista, sino en otrqs'-‘.
" hechos y circunstancias derivados del siniestro, de las per-
secuciones judiciales iniciadas por el ministerio ptblico y
de la falta de pago de los alquileres del local en donde se
encontraba establecida la Najib Azar e Hijos, C. por A
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ado, ademas, un hecho no contestado que los alquileres
adeudaban desde antes del incendio;

" Considerando que al decidir lo contrario, la Corte a qua
16 el articulo 1382 del Codigo Civil, por lo cual procede
sger el segundo y ultimo medio del recurso y casar en
e aspecto el fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa solamente el ordinal
into del dispositivo de la sentencia pronunciada por la
o de Apelacion de San Cristébal, en fecha catorce de
embre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo, y reen-

a el asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacién
e San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en todos sus
emas aspectos el recurso de casacion interpuesto por la
liance Assurance Company, Limited, contra la antes
rencionada sentencia; y Tercero: Compensa las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—Car-
%8 Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Jontin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Cimara de lo Civil y Comercial del Juzgagg
de Primera Instancia del Distrito Nacional de. fecha
de agosto de 1956. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Osterman Campusano Mejia.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arnd.
Recurrido: Victor Hugo Ruiz Grullén.

Abogado: Dra. Isabel Luisa Medina de Reyes Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidi
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta y uno del mes de julio de mil novecientos cincuenta
y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Osterman
Campusano Mejia, dominicano, mayor de edad, albanil, cé-
dula 10560, serie 12, sello 23644, domiciliado y residente
en esta ciudad contra sentencia dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus ‘atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, en fecha veintisiete de agosto de mil
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recientos cincuenta y seis, cuyo dISPOSIthO se copia en
a parte del presente fallo;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
sello 41720, ghogado de la parte recurrente, en la lectu-
de sus conclusiones;
- Oida la doctora Isabel Luisa Medina de Reyes Dulue,
jula 3725, serie 24, sello 43197, por si y por el Dr. Efrain
Dulue, cédula 22863, serie 23, sello 3521, abogados
parte recurrida Victor Hugoe Ruiz Grullén, domini-
no, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado y resi-
nte en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; .
' Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General
']a Republica;
- Visto el memorial de Ccasacién suscrito por el abogado
la parte recurrente;
- Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
n suscrito por los abogados de la parte recurrida;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1 y @ de la Ley sobre Proce-
mento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
e con motivo de la demanda en pago de salarios intentada
I Osterman Campusano Mejia contra el ingeniero Victor
go Ruiz Grulldn, por acto de algnacil del primero de oc-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional,
erado de dicha demanda, dict5 en fecha ocho de no-
Pmbre de mil novecientos cincuenta y cinco, una senten-
8 en defecto cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
J: Acoger, como por la presente acoge favorablemente
Uemanda incoada por Osterman Campusano Mejia cor.-
L el Ing. Victor Hugo Ruiz Grullén, por encontrarla jus-
¥ procedente; SEGUNDO: Condenar, como al efecto
"_.g ena, al Ing. Victor Hugo Ruiz Grull6n a pagar a Os-
man Campusano Mejia, la suma de quinientos quince pe-
oro (RD$515.00), diferencia dejada de pagar en traba-
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jos llevados a cabo en el edificio del alma Mater de la Ciy
" dad Universitaria de esta ciudad Trujillo; y TERCERQ
Condenar asimismo, como al efecto condena, al Ing. Vietg
Hugo Ruiz Grullén al pago de las costas”; b) que
esta sentencia interpuso recurso de apelagion la parte g
cumbiente, el ingeniero Ruiz Grullén; ¢) que la Ca
de lo Civil y Comercial del Distrito Nacional, apoder
de dicho recurso de apelacion, dicté en fecha once de
de mil novecientos cincuenta y cinco, antes de hacer di
cho sobre el fondo, una sentencia por medio de la
ordené que se practicara la informacién testimonial solie
tada por el apelante, reservando la prueba contraria a 13
parte adversa, asi como la comparecencia personal de lag
partes; d) que las medidas de instruccién ya mencionadas
se practicaron en la audiencia publica celebrada por'dicha
Camara Civil, el dia catorce de junio de mil novecientos
cincuenta y seis;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene el dispositivo que se copia a continuacion: ‘FA-
LLA: Primero: Acoge, por ser justo y reposar sobre prueba
legal el recurso de apelacion interpuesto por el Ing. Victo
Hugo Ruiz Grullén contra la sentencia de Trabajo del J
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Distrito
Nacional de fecha 8 de noviembre de 1955 dictada e nfavor
de Osterméan Campusano Mejia, desestimando las conclusio:
nes de esta parte intimada por infundadas y, en consecuen:
cia revoca, por los motivos precedentemente expuestos lj,_
sentencia recurrida; Segundo: Condena a la parte intimada
que sucumbe al pago de tan solo los costos’;

Considerando que el recurrenfe invoca en su recurso
de casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Viola:
2i6n y falsa aplicacion de los articulos 184, 185, 191 y 203
del Cédigo Trujillo de Trabajo y violacién de la Resolucion
Ne¢ 27—46 del Comité Nacional de Salarios (Tarifa de Sala-
rios Minimo) y de los articulos 1315 y 1341 del Cédigo Ci-
vil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y cir
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ancias de la causa.— Violacion del articulo 141 del
o de Procedimiento Civil; ausencia de motivos y faita
pase legal”’;
" Considerando que en el desarrollo de dichos medios !
ente aduce, entre otros alegatos, que entre el tra-
or Osterman Campusano Mejia y el ingeniero Victor
Ruiz Grullén intervino un contrato de trabajo por
, en virtud del cual dicho trabajador se comprometio
ocar todos los blocks y a realizar el empanete que
eria ‘“‘el edificio del Alma Mater, de la Universidad de
Domingo"”, al precio estipulado por la Resolucién
7—46 del Comité Nacional de Salarios; que en ejecucién
ese trabajo colocé 9000 blocks de diversos tipos y cubri6
metros cuadrados de empanete que hacen un total de
5.00, de cuya suma sodlo le ha pagado el mencionado
iero al trabajador RD$360.00, negandose al pago de la
iferencia de RD$515.00, que es el objeto del litigio; que el
a quo, para fallar el caso, ha debido determinar con
precision la totalidad del trabajo ejecutado por el tra-
dor, con sus precios respectivos, y luego determinar las
as dadas a cuenta, para deducirlas del total del trabajo
jecutado, y, para estas operaciones ha debido tener en
lenta todos los elementos de prueba sometidos al debate
r el actual recurrente, especialmente los sobre compro-
tes de pagos semanales y el acta de comprobacién leyan-
ida por el Inspector de trabajo, Ovidio Montero;
~ Considerando que, ciertamente, el juez a quo para pa-
ra rechazar la demanda de que se trata declara en su fallo
Que el ingeniero Ruiz Grullén le pagé al trabajador recu-
te “el trabajo realizado por él, hasta la Gltima semana
que trabajo”, basidndose en la declaracion de un testigo de
@ causa y en el criterio de que, a su juicio, segiin lo expresa
BN el mismo fallo: “cae de suyo que nigiin trabajador va a
I dejando parte de un salario semanal, para el hipotético
de responder de algin trabajo que no realizara bien”:
no examino, como debia hacerlo para formar su con-
iecion, ni los sobres comprobantes de pago que hablan de
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“Ajuste”, “Ajustero”, “Abono Avance Anterior”, ni el eg
crito firmado por el Inspector Montero, acerca de sus gg
tuaciones en el caso, documentos que fueron sometidos g
debate por el recurrente y que pueden eventualmente ha .
variar la solucién dada al litigio; que, por tanto, la senten
. cia impugnada no estd legalmente justificada y debe pg
ello, ser casada, sin que sea necesario responder a los dema
agravios formulados en el memorial de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun:
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
* Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veinti.
siete de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Com-
pensa las costas. r

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luiz Logrofo C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1957

a impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de
~ marzo de 1956.

eria: Civil.

ente: Manuel Enearnacion.
o: Dr. Rafael Valera Bénitez,

gurrido: Lock Joint Pipe Company.

igados: Licdos. Julio F. Peynado y Ml Vicente Felii y Dr.
Enrigue Peynado.

Dios, Patria y Libertad.

& Repablica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
2 Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
Bl Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia *
eintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta
e, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
On y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica
)Mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
icarnacion, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
® este domicilio y residencia, cédula 58492, serie 23, sello
. 3-}" 42, contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y
ercial del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito
AC onal, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo
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grado, en fecha quince de marzo del mil novecientos gf
cuentiséis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, cédula 50139, sep
1ra., sello 49151, abogado del recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1ra,
sello 23596, por si y en representacion del Lic. Julio F
Peynado, cédula 7687, serie 1ra., sello 167 y del Lic. Manue
V. Felia, cédula 1196, serie 23, sello 2079, abogado de |
parte recurrida, The Lock Joint Pipe Company, compaiiiz
comercial con domicilio en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
treinta de julio del mil novecientos cincuentiséis, suscrito
por el Dr. Rafael Valera Benitez, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha ca-
torce de septiembre del mil novecientos cincuentiséis por
los licenciados Julio F. Peynado y Manuel V. Felia y por el
Dr. Enrique Peynado, abogados de la parte recurrida;

Visto el escrito de fecha veintitrés de mayo del
novecientos cincuentisiete, suscrito por el Lic. Manuel ;
Felig, por si y por el Lic. Julio F. Peynado y el Dr. Enrique
Peynado, abogados de la parte recurrida, por medio del
cual se oponen a que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia reciba el memorial de ampliacién del recurrente,
notificadoles en fecha veintidés de mayo del mil nove-
cientos cincuentisiete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 32, 83, 84, 510 y 606, del CO-
digo de Trabajo; 133 del Codigo de Procedimiento Civil, ¥
1,15, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
1 motivo de una demanda en pago de preaviso y de las
\4s prestaciones que el Codigo de Trabajo acuerda a los
adores despedidos sin causa justificada, intentada
r Manuel Encarnacion contra La Lock Joit Pipe Compa-
» el Juzgado de Paz de Tercera Circunscripecion del Dis-
ito de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), en fun-
es de Tribunal de Trabajo de primer grado, debida-
te apoderado de dicha demanda, pronuncié en fecha
inco de mayo del mil novecientos cincuenticinco, una sen-
neia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:—
ue debe condenar, como al efecto condena a La Lock Joint
Company, a pagar al sefior Manuel Encarnacion, la
ima correspondiente al! auxilio de Cesantia, de acuerdo
‘articulo 72, parrafo 2¢ de la Ley 2920 del Cédigo Tru-
llo de Trabajo; TERCERO:— Que debe condenar, como
n efecto condena, a La Lock Joint Pipe Company, a pagar
al senor Manuel Encarnacion, las sumas que le acuerda el
0 84, en sus parrafos 19 y 3" de la Ley 2920 del
codigo Trujillo de Trabajo; CUARTO: Que debe condenar,
'omo en efecto condena a La Lock Joint Pipe Company,
] pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelaciéon inter-
puesto por la Lock Joint Pipe Company, el Tribunal a quo
i la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
gopia a continuacién: FALLA: PRIMERO:— Acoge, por
Ser justa y reposar sobre prueba legal, el Recurso de Ape-
acion interpuesto por La Lock Joint Pipe Company, contra
sentencia del Juzgado de Paz de la 3ra., Circunsecripeion
de este Distrito Nacional de fecha 5 de mayo de 1955,
ictada en favor de Manuel Encarnacion y, en consecuen-
48, y por los motivos precedentemente expuestos Revoca
1a Sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena a la parte inti-
Hada al pago de tan solo las costas; TERCERO:— Reserva
As Costas.
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Considerando que los abogados de la parte rec
se oponen a que sea recibido 2! memorial de ampliac
notificadoles en fecha veintidés de mayo del ano en ¢
a requerimiento del Dr. Rafael Valera Benitez, abogado ¢
recurrente, fundamentandose en que ‘‘el mencionado memg-
rial no ha sido notificado a los infrascritos con la antelacidn
minima requerida por e! art. 15 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién”;

Considerando que a los términos del articulo 15 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, los abogados de las
partes pueden depositar “escritos de ampliacion a sus me
dios de defensa, de los cuales los del recurrente deberar
estar notificados a la parte contraria no menos de ocho
dias antes de la audiencia”; :

Considerando que la audiencia para conocer del pre-
sente recurso fué celebrada el veintinueve de mayo del afo
en curso y el escrito de ampliacion del recurrente a que se
refieren los abogados de la parte recurrida les fué notifi-
cado el dia veintidés de mayo del afio en curso, esto 2s,
menos de ocho dias antes de la audiencia, tal como se ale-
ga; que, en tales condiciones, el mencionado escrito no
podra ser tomado en consideracién; s

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del Articulo 1331 del
Codigo Civil— Segundo Medio: Desnaturalizacion de do-
cumento y de los hechos y circunstancias de la causa.—
Tercer Medio: Violacion del Articulo 1315 del Cédigo Civil
y de los articulos 85 y 84 del Codigo Trujillo del Trabajo
asi como de las reglas de la prueba en general.— Cuarto
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de
la causa y violacién de las reglas generales de la prueba en
un segundo aspecto.— Quinto Medio: Falta de base legal ¥
carencia de motivos”;

Considerando que en los medios segundo, tercero, ¥
quinto que se reinen y examinan en primer término por
convenir asi, el recurrente aduce, en sintesis, que la sen-
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a impugnada “desnaturaliza evidentemente el docu-
o aportado por la entonces intimante Lock Joint Pipe,
ante la Camara a qua al deducir del aludido documento
fecto 0 consecuencia juridica que €l no contiene, violen-
o u omitiendo, de esa manera, su naturaleza intrinseca,
nsecuencialmente, sus verdaderos alcances y su propio
antido’’; que, “ademas desnaturaliza los hechos y circuns-
ancias de la causa al deducir del reconocimiento hecho por
‘recurrente de sus huellas digitales, la confesién o admi-
y de que habia sido satisfecho en los momentos de las
emnizaciones que se le adeudaban’; que “la Camdra
qua trastorna y desconoce los elementos probatorios de
2 litis al declarar en su sentencia que, frente al documento
la compania que obraba en el expediente, el Tribunal
podia admitir “por poco idéneas” las declaraciones de
testigos vy del mismo Manuel Encarnacién, las cuales
an a establecer y establecieron la existencia del contra-
) de trabajo que hubo entre Manuel Encarnacién y la
k Joint Pipe, asi como el despido de que fué objeto el
ero por la Gltima’; que “la sentencia recurrida viola,
su segundo aspecto, las reglas generales de la prueba
rastornar el orden y el sentido probatorio, contrapo-
do las declaraciones aludidas a la naturaleza juridica
documento aportado por la compainia”, qua “csta vio-
cion reside en haber la Camara a qua enfrentado o rela-
ado, como elementos determinativos de una misma si-
i6n, dos elementos de prueba que establecian en el
ate situaciones particulares y diferentes y con una
lidez probatoria orientada en diverso sentido cada uno,
ca con una orientacién contrapuesta mediante la cual
vez hecha la prueba por uno el otro quedaba excluido
sus resultados”; que “la Camara a qua estaba obligada
onunciarse sobre puntos determinados los cuales debia
itestar o resolver, justificando debidamente mediante
motivacién particular a ese respecto, su sentencia deci-
sobre los fines del recurso y los de la demanda origi-

; que “este deber tenia que ser cumplido por la

P aP TTE e ot R BT Ay -‘2: { o
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Camara a qua so pena de incurrir, como lo ha hecho, g
‘una sentencia carente de motivos y de base legal”; i
Considerando que el examen de la sentencia impugng
da pone de manifiesto, por otra parte, que las conclusiong
de la compaiiia ahora intimada por ante la Camara a qu
fueron ias siguientes: “Primero: Acogiendo el recurso in
terpuesto por ella y, por tanto, rechazando, por improce
dente y mal fundada, la accion incoada contra ella por g
sefior Manuel Encarnaclén con motivo de la terminacig
del Contrato de Trabajo que existié entre éste y la
Joint Pipe Co., ¥ en vista de que el demandante no h
hecho la prueba de los alegatos y de que, por contrarig
le fueron satisfechas todas las indemnizaciones que le
dieran corresponder en virtud de las leyes de trabajo, ta
como se comprueba por el documento que figuraien el
expediente, anexo a dichas conclusiones del dia 15 de
diciembre en curso (1956); o, en su defecto, porque el
demandante ha declarado en dicho documento que no tiene
“ninguna otra reclainacién que hacer por tal concepto
tra la Lock Joint Pipe Co.”; y ademas, porque el de 7
dante reconocié como suyas las huellas digitales que apas
recen en el citado documento, tal como consta en el acta
de la audiencia del dia 15 de diciembre en curso (1956)
Segundo: Condenando al demandante al pago de las cost:
causadas y por causarse”; que tal examen revela, por otra
parte, que los motivos que dié la CAmara a qua para acoger
el recurso de apelacion de la Lock Joint Pipe Company, ¥
en consecuencia revocar la sentencia dictada en favor
Manuel Encarnacion, fueron los siguientes: ‘“‘que en €l
expediente existe un documento invecado por el patrong
apelante en el cual consta que el trabajador recibié la suma
de RD$11.20 por concepto de las indemnizaciones que acuers
dan las leyes de trabajo y que no tiene ‘ninguna otra re
clamacién que hacer a su patrono’ documento éste fechade
a noviembre 13 de 1952 y que tiene las huellas digitales
sobre ¢l nombre de Manuel Encarnacién, huellas é
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ron reconocidas como suyas por el trabajador de-
te que, frente a la mencionada prueba literal el
al no puede admitir por poco idéneo, ni la declaracion
-abajador demandante. .. ni la de los dos testigos que
coincidentemente estar presente cuando fué des-

",
. ]

(Considerando que, en materia 'aboral, de acuerdo con
glas de la prueba contenidas en el principio de apli-
general del articulo 1315 del Cédigo Civil, del cual
articulos 83 y 84 del Codigo de Trabajo, no son mas
s aplicaciones particulares, cuando surge contencién co-
consecuencia del despido, corresponde al trabajador la
eba de la existencia del contrato, y del despido de que
do objeto y, el patrono, una vez aportadas esas pruebas
trabajador, debe probar la justa causa del despido,
caso contrario, cumplir con todas las prestaciones o
nnizaciones que pone a su cargo el Cédigo de Trabajo,
probar que ya las ha cumplido, v, en consecuencia, que
4 liberado de ellas;

Considerando que, en la especie, el trabajador recu-
e para probar el contrato existente entre él y la I.ock
t Pipe Co., asi como el despido de que fué objeto hizo
5 testigos Jacobo Almarante y Toribio Acevedo Rosa-
), cuyas declaraciones no fueron admitidas, ni la del pro-
abajador, “frente” al documento de fecha trece de
viembre del mil novecientos cincuentidés, “y que tiene
8 huellas digitales sobre el nombre de Manuel Encarna-
N, huellas éstas que fueron reconocidas como suyas por
bajador demandante”; y en el cual consta “que el
ador recibié la suma de RD$11.20 por concepto de
demnizaciones que acuerdan las leyes de trabajo y que
tene ninguna otra reclamacién que hacer a su patrono”;

~ Considerando que, si bien la Compaiia intimada, tal
se establece por sus propias conclusiones ante la
A & qua, anteriormente transcritas, admitié la exis-
a del contrato y el despido del trabajador, lo cual exi-
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mia de toda prueba a éste Gltimo, pretendio estar liberg
de todo pago en virtud del documento de fecha trece
noviembre del mil novecientos cincuentid6s, a que ya_
ha hecho referencia, en el cual estamp6 sus huellas digif
les el trabajador ahora recurrente; y asi lo admi 6
Tribunal a quo; pero ]

Considerando que si es cierto que al tenor del articy
29 del Cédigo de Trabajo, “el contrato de trabajo y s
diversas estipulaciones, asi como los hechos relativos a g
ejecucién o modificacién pueden probarse por todos lo
medios”, no es menos verdadero que, de acuerdo con ¢
articulo 32 del mismo Cédigo, “en las actas relativas |
contrato o a su ejecucion o modificacién” para que las “s
fas digitales” con que el trabajador o el patrono que
sepa firmar esta autorizado a suplir validamente su fi
puedan ser tomadas en consideracién, esas actas debe
ademas ser firmadas por dos testigos, los cuales certifi
que han sido leidas a las partes y que éstas las han aproba
do en la forma indicada”;

Considerando que la sentenma impugnada no precisz
como debia hacerlo, si el documento del trece de no
bre del mi] novecientos cincuentidés, al cual se ha hech

- ya varias veces referencia, contiene, ademés de las
digitales” reconocidas como suyas por el trabajador
rrente, la firma de dos testigos y la certificacién de ésto
de que dicha acta ha sido leida a las partes y que éstal
las han aprobado en la forma indicada”; que, por otr
parte, en el acta de la audiencia celebrada por la CAmat
a qua, en Techa veintidés de diciembre del mil novecie: 0
cincuenta y cinco, consta que el trabajador ahora recurrel
te declaré: “a mi me dieron RD$11.20 pero esa suma I
era lo que podia corresponderme después de un afo y m
ses de trabajo para la Compaiiia’’; que, en tales condicione
la sentencia impugnada, al apoyar su decisién solamente @
el documento del trece de noviembre del mil novecient@
cincuenta 'y dos, dandole un alcance liberatorio complett
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comprobar si el mismo contenia los requisitos exigidos
el articulo 32 del Codigo de Trabajo, no ha justificado
almente su fallo; pues esta falta de precisién en la ex-
sicion de los hechos y circunstancias de la causa, no ha
smitido verificar a esta Corte, si la ley ha sido bien o
al aplicada, en cuanto a las reglas que rigen la prueba
materia laboral; que, por tanto, es evidente que la sen-
impugnada, tal como lo alega el recurrente, carece
e legal y debe por esto ser anulada, sin que sea nece-
rio examinar los otros medios del recurso;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal
bajo de segundo grado, en fecha quince de marzo de
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
scrito en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Crujillo Valdez; y Segundo: Condena a la parte recurrida
1 Joint Pipe Company, al pago de las costas, con dis-
accion de las mismas en provecho del doctor Rafael Valera
nitez, abogado del recurrente, quien afirma haberlas
vanzado en su totalidad. :

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.—
arlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente — Nés
or Contin Aybar.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
IPmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
Itifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, |
fecha 26 de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: José Antonio Mazara,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo’
tuto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrg
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licencial
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene:
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru
jillo, Distrito. Nacional, hoy dia treinta y uno del mes de
julio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de I
Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era dé
Truiillo, dicta en audiencia pablica. como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An:
tonio Mazara,,dominicano, mayor de edad. soltero. chofer
domiciliado y residente en esta Ciudad, cédula 36227, seri€

dad Trujillo, en atribuciones criminales, en fecha veintiséi
de marzo de mil novecientos tincuenta y siete, cuyo dispt
sitivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a qua en fecha cinco de abril de mil
vecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
nte, en la cual no se 1nvoca ningin medio determinado
Sa cién,

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 379, 385-39, 408 y 463, aparta-
3¢, del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente 1) que
2 virtud de una providencia calificativa del Magistrado
16z de Instruccion de la Segunda Circunsecripeidh del Dis-
ito Nacional, de fecha trece de diciembre de mil nove-
ientos cincuenta y seis, el inculpado José Antonio Mazara
1é enviado por ante la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, para ser
do por haber cometido el crimen de abuso de confian-
& en perjuicio de la Azucarera Haina, C. por A., de la cual
ra asalarihdo en el momento de la comisién del hecho; 2)
e la referida Camara de lo Penal, previo cumplimiento de
s las formalidades legales, conocidé en fecha veintiuno
2 diciembre de mil noveeientos cincuenta y seis de la cau-
a seguida a dicho acusado José Antonio Mazara y dicté una
entencia cuyo dispositivo se copia en la aque es motivo de
ite recurso de casacion; 4

- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
luesto por el acusado fué dictada la sentencia ahora impug-

a, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Jeclara regular y valido, en la forma, el presente recurso
& apelacion; SEGUNDO: Confirma la sententia apelada,
etada en atribuciones criminales por la Tercera CAmara
€ lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional en fecha veintiuno (21) del mes de diciembre de
il novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo copiado
Xtualmente dice asi: ‘FALLA: Unico: que debe declarar
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y declara al nombrado José Antonio Mazara (a) Macutg
de generales que constan culpable del crimen de abuso
confianza, siendo asalariado, en perjuicio de la Azuca o
Haina, C. por A., y, en consecuencia, acogiendo en su fa
circunstancias atenuantes lo condena a sufrir la pena de
afio de prision correccional y al pago de las costas pro
les’. TERCERO:— Condena al acusado José Antonio Ma
ra Arias (a) Macuto, al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecide,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regul
mente aportados en la instruccién de la causa, lo siguients
1) “que el nombrado José Antonio Mazara Arias (a)
to, prestaba servicio en la Azucarera Haina, C. por A.,
de hacia mas de cuatro afios, donde se le pagaba RD$80
de sueldo mensual en su condicion de chéfer del camign p
ca N¢ 7525, propiedad de dicha Compafiila Azucarera;
que el dia veinticuatro de noviembre de mil novecient
cincuenta y seis, siendo las seis de la manana, mientras el
raso de la Policia Nacional Juan de la Cruz Olivares Va
quez, transitaba por la calle “Juan Isidro Pérez”, de esta
ciudad, en cumplimiento de instrucciores superiores, sor-
prendi6 al acusado José Antonio Mazara Arias (a) Macuto
en momentos en que se desmontaba de dicho camidn, frente
a la casa N° 77 de la misma calle, portando tres galones
de gasolina y una lata de aceite; 3) aque al acercarsele
mencionado agente al acusado éste lanzd la lata de acei’
a un solar contiguo al lugar en que se encontraba, mani=
festandole que si no podia hacer nada por €él; ¢) que al ser
sorprendido el acusado en esa actitud, fué reducido a pri-
si6n y conducido a la Policia. . .; 5) que de acuerdo con la
querella, la Compania tenia sospecha de la sustraccién de
la gasolina én razon de que el kilometraje que marcaba ‘el
cami6n de referencia acusaba un consumo excesivo, 1o @ e
hacia pensar que estuviera sustrayendo fraudulentamenté
la gasolina asignada al camién, y por esta razon, la Compa
fiia informé a la Policia para que se hiciera la investigacion
del caso; 6) que la gasolina que fraudulentamente sustra
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usado en su provecho personal le era suministrada por
Compailia para el consumo del vehiculo que manejaba’;
" Considerando que, corresponde a la Suprema Corte de
-'-:..u: en funciones de corte de casacién, restituir a los
s de la prevencion o de la acusacién la calificacion,
al que les corresponde segin su propia naturaleza;
g en la especie, en los hechos comprobados y admitidos
r los jueces del fondo, éstos estimaron, erréneamente, que
reunidos los elementos constitutivos del erimen de
puso de confianza, cometido por un asalariado, previsto
r el articulo 408, modificado, del Cédigo Penal, y penado
r el articulo 406, también modificado, del mismo Cadigo;
e, en efecto, para que exista el crimen de abuso de con-
nza, cometido por un criado o asalariado, es necesario que
objeto apropiado le haya sido confiado a éste, a titulo
 deposito, de mandato o de cualquier otro de los contra-
limitativamente enumerados por el articulo 408 del C6-
go Penal, salvo el caso de que el criado o asalariado, se
nvierta a su vez en empresario de un trabajo, sujeto o no
uneracion, pero con la obligacién de devolver o pre-
la cosa referida, o cuando ésta tenga aplicacion de-
inada, esto es, que sea susceptible de ser transformada
Or el trabajo o cuando la obra a realizar haya dado lugar
@ entrega y a la distraccién del objeto; que en cambio,
do como en la especie, de acuerdo con los hechos com-
obados y admitidos por los jueces del fondo, el acusado
| un asalariado que no tenia mas que la detentacién ma-
1al de un objeto propiedad de su amo (un camién) y “ha
ado establecido —a juicio de esos mismos jueces— el
N0 que se le imputa al acusado de haber sustraido con
&ude gasolina en perjuicio de la Compaifiia Azucarera Hai-
8, C. por A.”, es evidente que se trata del crimen de robo
imetido por un criado o asalariadoe, previsto y penado por
articulo 386, inciso 3° del Codigo Penal, con la pena de
S a diez afios de trabajos publicos:

. Considerando, por otra parte, que no procede la casa-
9N de una sentencia en la cual se haya calificado mal el
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hecho castigado, cuando la pena impuesta ha podido sg
aplicada dentro de la calificacion legal que le correspond
al hecho incriminado; que, en la especie, tanto el abuso
confianza, como el robo, cometido por un criado o asala
do, estan castigados con la pena de tres a diez afos de ra.
bajos publicos; que, consecuentemente, cuando se acogen
circunstancias atenuantes, en favor del acusado decla
culpable, como en el caso, al imponerle una pena por cuales
quiera de los dos erimenes senalados, ésta pueda ser reb
jada a un afio de prisién correccional, de acuerdo con
inciso 3¢ del articulo 463 del Cédigo Penal; que, finalmente
habiendo sido ésta la pena impuesta al acusado recurrente
la misma estad legalmente justificada, y por consecuenc a
no procede la casacion de la sentencia, s6lo por el error cO
metido en la calificacién de los hechos por los jueces del
fondo; '

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus:
tifique su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por José Antonio Mazara Arias, contré
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, d
fecha veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta §
siete, sentencia cuyo dispositivo estd copiado en otro luga
del presenté fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pag
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C
Carlos M1, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés
tor Contin Aybar. — Clod. Mateo-Fernandez.— Ernestc
Curiel hijo, Secretario General. ¢

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10t
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y 1 {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1957

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de
ha 21 de febrero de 1957.

a Penal.

rrente: Dr. Vetilio Valenzuela,
: Dr, Vetilio Valenzuela,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. *

istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.

’. Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
‘Ravelo de la Fuente ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del

Hos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28
' la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como
Ite de casacién, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.
tilio Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado,
do, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
» con cédula 8208, serie 12, con sello 19323, en nom-
€ ¥ representacion de la masa de acreedores del quebra-
) Jorge Arbaje, como Sindico de dicha quiebra, parte ci-
| Constituida, contra sentencia de la Corte de Apelacién
' San Crist6bal, como Corte de envio, de fecha veintiuno
ebrero de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
ibuciones criminales, cuyo dispositivo se copia en
O lugar del presente fallo;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurse de casacién levantada en |}
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de febrg
ro de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimientg
del recurrente en su expresada calidad, en la cual no g
invoca ningtin medio determinado de casacién y se expre.
sa que los mismos serdn deducidos en un memorial qu
depositara oportunamente; ;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha tre:
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, por el docto
Vetilio Valenzuela, en el cual se invoca el medio de ca-
sacion que se expondra mas adelante; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 592 y 595 del Cédigo de
mercio, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)i
que en fecha 27 de enero de 1955, el Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dictdé en su
atribuciones comerciales una sentencia por la cual declas
ro en estado de quiebra al comerciante Jorge Arbaje, fijan:
do provisionalmente como fecha de la cesacién de los pag
el dia veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro, ordené la fijacién de sellos y la confeccién del
inventario de los bienes del'quebrado, nombré un Juez Co
misario y un Sindico Provisional asi como, dicté otras me:
didas y aplazo hasta el conocimiento del informe del Juez
misario y respecto de la naturaleza de dicha quiebra,
arrestro del quebrado; b): que en fecha 22 de febrero d
mil novecientos cincuenta y cinco, el Sindico Provisional
de dicha quiebra remitié al Magistrado Juez de Instruccion
del Distrito Judicial de Benefactor como Juez Comisario dé
la misma quiebra, una minuciosa y detallada Memoria acer*
ca del estado del quebrado en reiacién con su pasivo ¥
activo, asi como de su proceder con los demds miembro
del comercio de la localidad, informando que Abdala Arba

a-.:
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hijo del quebrado, habia desplazado mercancias del esta-
scimiento de su padre al suyo propio y considerando que
¢ tal motivo podria ser objeto de las sanciones estable-
por la ley segiin “que haya obrado en interés del
brado o fuera de toda complicidad con él”; ¢) “que en
cha veinticinco de Tebrero del mismo afio mil novecien-
s cincuenta y cinco, el Magistrado Procurador Fiscal del
jistrito Judicial de Benefactor recihié del Juzgado de Pri-
Instancia del mismo Distrito Judicial el expediente
tentivo de las piezas y documentos relacionados con la
uiebra y mediante un requerimiento introductivo apoderd
n fecha veintiocho del mismo mes y afio al Juez de Ins-
fruccion para que procediera a la instruccién sumaria co-
respondiente”; d) que dicho Magistrado Juez de Instruc-
3ién del Distrito Judicial de Benefactor en virtud de su
providencia - calificativa de fecha veinticinco de abril de
mil novecientos cincuenta y cinco declaré que existen car-
gos suficientes para inculpar a Jorge Arbaje y a Abdala
Arbaje Jacob del crimen de bancarrota fraudulenta y

os' y Co., y varios comerciantes mas. y los envié al
Iribunal Criminal para que alli fueran juzgados confor-
me a la ley; e): que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por Abdald Arbaje Jacob, el Jurado de Oposicion
‘del Distrito Judicial de Benefactor mantuvo la mencionada
providencia calificativa; f): que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del mencionado Distrito Judicial de Benefactor, des-

“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuan-
10 a la forma, por haber sido interpuestos en los plazos y
Mmediante el cumplimiento de los demas requisitos legales,
S recursos de apelacion intentados en fechas 19 y 21 del
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mes de septiembre del afo 1955, jor los acusados Jopg
‘Arbaje y Abdala Arbaje Jacob por el Magistrado Procyps
dor General de esta Corte, respectivamente, contra sep
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Benefactor dictada en atribuciones criminales g
fecha 19 de septiembre del ano 1955, cuyo dlsposuwof
el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe declarar y al efi
to declara a los nombrados Jorge Arbaje y Abdala Arbg
Jacob, de generales anotadas, culpables del crimen de ban
_ carrota fraudulenta el primero, y de complicidad en el mis-
-mo crimen el segundo en per]uu:lo de la masa de acreedo-

prlsxén correccional en la carcel pablica de esta cnuda
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
que debe declarar y al efecto declara buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por los abogados docte-
res Luis Pelayo Gonzélez Vasquez y Vetilio Valenzuela, a
nombre de la masa de acreedores; Tercero: que debe or-
denar como al efecto ordena por medio de la presente
sentencia que sean reintegrados a la masa de acreedores
todos los bienes sustraidos fraudulentamente; Cuarto: g
debe condenar y al efecto condena al nombrado Abdal
Arbaje Jacob, al pago de la suma de RD$12,280.23, o el
monto justificativo de los créditos verificados en favor de
la masa de acreedores del quebrado Jorge Arbaje en ca-
lidad de dafos y perjuicios; Quinto: que debe condenar y 2 :
efecto condena al nombrado Abdald Arbaje Jacob, al pago
de las costas civiles y ordena que las mismas sean distrai-
das en provecho de los abogados doctores Luis Pelayo
Gonzélez Vasquez y Vetilio Valenzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; y Sexto: que debe
condenar y al efecto condena.a los nombrados Jorge Ar-
baje y Abdala Arbaje Jacob, al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la
pena impuesta al acusado Abdald Arbaje Jacob y, en con-
secuencia, condena a dicho acusado Abdald Arbaje Jacob,
a un afo de prisién correccional; TERCERO: Condena a
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acusados al pago solidario de las costas penales de
os, poniendo a cargo del acusado Abdala Arbaje
las costas civiles, ordenidndose la distraccion de es-
timas en provecho de los abogados de la parte civil
tuida, doctores J. Vetilio Valenzuela y Luis Pelayc
ez Vasquez, quienes afirmaron haberlas avanzadc
mayor parte”; g) que sobre el recurso de casacion
rpuesto por Abdala Arbaje Jacob contra la antes refe-
a sentencia en fecha 9 de diciembre de 1955, la Suprema
rte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién dictd
‘fecha 10 de julio de 1954 una sentencia cuyo dispositivo
pe asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como interviniente
a parte civil constituida, representada por el licenciado
tilio Valenzuela, Sindico de la quiebra; SEGUNDO: Re-
aza en el aspecto penal el recurso de casacion interpues-
por Abdala Arbaje Jacob, contra sentencia de la Corte
‘Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha seis de
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
buciones criminales, cuyo dispositivo se copia en otro
del presente fallo, y condena a dicho recurrente al
o de las costas relativas a la accién publica; TERCE-
: Casa la referida sentencia en cuanto a la evaluacién
os dafios y perjuicios acordados a la parte civil consti-
gida a titulo de indemnizacion, y envia en este aspecto el
] asunto ante la Corte de Apelacién de San,Cristébal, y
WARTO: Declara las costas de oficio”;

" Considerando que la Corte de Apelacion de San Cris-
dbal como Corte de envio, dictdé en fecha veintiuno de fe-
rero de mil novecientos cincuenta y siete, la sentencia
thora recurrida en casacién, cuyo dispositivo es el siguien-
£: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
urso de apelacién interpuesto por el acusado Abdala Arba-
8 Jacob, contra sentencia de fecha 19 de septiembre de
955, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Benefactor, cuyo dispositivo se copia en
[ro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Declara regular
vélida la constitucién en parte civil hecha por el Sindico
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Provisional de la Quiebra, Dr. Vetilio Valenzuela, a nomg
_y en representacion de la masa de acreedores; TER: umj‘
Revoca la sentencia apelada, en la medida del presente ;
curso y, en consecuencia, condena a Abdala Arbaje
a pagar a la parte civil constituida, una indemnizaci
justificar por estado; y CUARTO: Condena a Abdala A
je Jacob, al pago de las costas, ordenandose su distra
en provecho del Dr. Vetilio Valenzuela, quien afirma h
berlas avanzado en su mayor parte”; ;
Considerando que por su memorial el recurrente invog
como (nico medio de casacién, la “Violacién del a
595 del Codigo de Comercio”, y aduce: que “si se pon
el sentido y alcance de sus conclusiones por ante la te
a qua”, (tendientes a que se ordenara la reintegracion ;
la masa de acreedores, de todos los bienes, derechos o ac
ciones fraudulentamente sustraidos y a que se condenara a
acusado Abdala Arbaje al pago de la suma de RD$12,280
23 en favor de la masa de acreedores de Jorge Arbaje, er
calidad de dafios y perjuicios), “inmediatamente se cons
tata que dicho alto tribunal ha violado el articulo 595
Codigo de Comercio’; que “si bien es cierto que la Sup
ma Corte de Justicia, funcionando como Corte de Casa:
cién ha decidido que ‘en todos los casos en que a los jueces
del fondo se solicite una indemnizacién, aunque sea de una
suma fija, dichos jueces, si estiman la existencia del dane,
pero sin sentirse plenamente edificados acerca de su verda-
dera cuantia, tienen facultad para ordenar su liquidacion
por estado’, no es menos cierto que tratindose de la apli=
cacién del articulo 595 del Cédigo de Comercio los jueces
del fondo estan en obligacién de ESTATUIR: ‘19 de oficio,
respecto a la reintegracién de la masa de acreedores de
todos los bienes, derechos o acciones fraudulentamente sus-
traidos; 2° respecto de los dafios y perjuicios que fueron
pedidos y QUE LA SENTENCIA SENALARE”; pero,
Considerando en cuanto a la reintegracién a la masé
de acreedores de todos los bienes sustraidos fraudulenta'
men:ce que la jurisdiccién de envio no estad apoderada sino



-y e o WA P ey B I

BOLETIN JUDICIAL 1587

puntos que han sido el objeto de la casacion; que,
esente caso, la Corte de Apelacion de San Cristébal
Corte de envio, en virtud de la sentencia de la Supre-
rte de Justicia de fecha diez de julio de mil nove-
cincuéenta y seis que casé la de la Corte de Apela-
San Juan de la Maguana de fecha seis de diciembre
ail novecientos cincuenta y cinco, ha estado apoderada®
amente, como lo proclama el fallo ahora impugnado,
ecto relacionado con los danas y perjuicios acor-
os a la parte civil constituida a titulo de indemnizacién”;
, no obstante, la referida sentencia de la Corte de Ape-
n de San Juan de la Maguana por el ordinal tercero
positivo ordend la reintegracion a la masa de acree-
pes de todos los bienes sustraidos fraudulentamente; que
habiendo sido este punto objeto de casacién, la Corte
ua no tenia que estatuir nuevamente sobre lo mismo;
Considerando en cuanto a los dafios y perjuicios, que
enteramente cierto que en todos los casos en que a los
ces del fondo se solicita una indemnizacién, aunque sea
una suma fija, dichos jueces, si admiten que el dafio exis-
pero sin sentirse plenamente edificados acerca de su
dadera cuantia, tienen Tacultad para ordenar su liqui-
n por estado; que las disposiciones del articulo 595 del
o de Comercio no constituyen ningln obstaculo para
ercicio de esta facultad; que, en efecto, dicho texto
no es sino una aplicacién particular del principio con-
nido en los articulos 161, 189 y 273 del Codigo de Proce-
miento Criminal, en virtud de los cuales, los tribunales
bderados en materia penal estdn en el deber de estatuir
Ibre las restituciones, y sobre los dafios y perjuicios, cuan-
) éstos sean reclamados por la parte civil;
Considerando que, en consecuencia, los alegatos que
Ice el recurrente por el medio Unico de casacién que aca-
ser examinado, deben ser desestimados y rechazado
Presente recurso de casacion;
Considerando en cuanto a las costas del presente recur-
de casaci6n, que de conformidad con el articulo 592 del
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Cédigo de Comercio, “los gastos del procedlmlento ju
en bancarrota fraudulenta, no podrdn, en ninglin g
aplicarse a la masa”; que, en consecuencia, en el pre _'
caso en que ha sucumbido la masa en el recurso de casag
interpuesto en nombre y representacion de la misma, p
el Sindico de la quiebra, constituida en parte civil, las CC
“tas deben ser declaradas de oficio; '
Por tales motivos, Primero: Reciiaza el recurso de
saci6n interpuesto por el Dr. Vetilio Valenzuela, en su ez
lidad de Sindico de la quiebra de Jorge Arbaje, contra ser
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fech
veintiuno de febrero de mil novecieritos cincuenta y siefy
dictada en atribuciones criminales, ~uys dispositivo se h
copiado en otro lugar del presente fallo: y Segundo: De
ra las costas de oficio. {
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.,
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Cal
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nésto
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quf
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



Labor de la Suprema Corte de Justicia durz
el mes de julio de 1957."

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos........_...
Recursos de casacion civiles fallados ...
Recursos de casacion penales conocidos............... _
Recursos de casacion penales fallados................__
Recursos de casacion en materia contencioso- ad-
mastrRiiveeonocIdos. . . .
Recursos de revision penal conocidos...............L .
Recursos de revision penal fallados.............._.._ .
Juramentacion de Abogados............................
Nombramientos de Notarios........................._......
Resoluciones administrativas......._............__..__.._...
Autos autorizando emplazamientos. ...
Autos pasando expedientes para dictamen........._..
ArNos fijando causaSiuss Mot e -

Totalte O e

Ciudad Trujillo, D. N.,
Julio 31, 1957.

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Supren
. Corte de Justicia.
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