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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 23
de julio de 1956.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Roman Brazoban y Lilo de los Santos,
Abogadoe: Dr. Miguel Ventura Hylton.

Recurridos: Otto Riecart Vidal y Héctor Rodriguez.
Abogados: Lic. Miguel A. Delgado Sosa y Lic. José Joaquin Pé-
rez y Paez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Priiner
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez y licenciado Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dos del mes de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Roman
Brazoban, dominicano, casado, agricultor, mayor de edad,
domiciliado y residente en Reparadero, jurisdiccion del mu-
nicipio de Yamasa, cédula 137, serie 5, sello 29693 y Lilo
de los Santos, dominicano, casado, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en Reparadero, jurisdiccion del
municipio de Yamasa, cédula 3861, serie 5, sello 1609420,
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contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fechy
veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia maéas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol;

Oido el Dr. Miguel Ventura Hylton, cédula 6705, serie
96, sello 39213, abogado de los recurrentes, en la lecturg
de sus conclusiones;

Oido el licenciado Miguel a Delgado Sosa, cédula 707,
serie 1ra., sello 2903, abogado del recurrido Otto Ricart Vi-
dal, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédy-
la 26192, serie 1ra., sello 552, de este domicilio Yy residencia,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado José Joaquin Pérez Paez, cédula 59,
serie 47, sello 3336, abogado del recurrido Héctor Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado ¥ residente
en la ciudad de La Vega, cédula 3684, serie 47, cuyo sello de
renovacion no figura en el expediente, en ]a lectura de sug
conclusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica .

Visto el memorial de casacién de fecha diecisiete de sep-
tiembre del mi] novecientos cincuenta Y seis, suscritg por
el Dr. Miguel Ventura Hylton, en el cual se invocan los me-
dios que mas adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa de fecha treinta y uno
de octubre del mil novecientos cincuenta Y seis, suscrito por
el Lic. Migue] A. Delgado Sosa, abogado de] recurride Otto
Ricart Vidal;

Visto el memorial de defensa de fecha doce de hoviem-
bre del mil novecientos cincuenta ¥ seis, suserito por el Lie.
José Joaquin Pérez Péez, abogado del recurrido Héctor Ro-
driguez;

Suprema Corte de Justicia, en fecha diecisiete de septiem-
bre del mil novecientos cincuenta V seis;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 138 y 143 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 2268 del Codigo Civil; 133 y 1033 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 1, 7, 65, 66 y 67 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al medio de caducidad del recurso:

Considerando que el recurrido Héctor Rodriguez ha
presentado un medio por el cual solicita se declare la cadu-
cidad del recurso, por haber sido emplazado, diez dias des-
pués de vencido el plazo legal de treinta dias, aumentado
en razon de la distancia; que de conformidad con el articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, se incurre en
la caducidad del recurso de casacion, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a
contar de la fecha en que fué proveido por el Presidente el
auto en que se autoriza el emplazamiento; que esta caducil-
dad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio;

Considerando que de acuerdo con los documentos del ex-
pediente, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia pro-
vey6 auto autorizando a los recurrentes a emplazar a la
parte contra quien se dirige el recurso, en fecha diecisiete
de septiembre del mil novecientos cincuenta y seis; que el
recurrido Héctor Rodriguez, quien tiene su domicilio y re=
sidencia en la ciudad de La Vega, fué emplazado en el lugar
de su residencia, a requerimiento de los recurrentes, a com-
parecer por ante esta Corte, por acto del ministerial Luis
F. Persia, Alguacil de Estrados de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Digtrito
Judicial de La Vega, de fecha dos de noviembre del mil
novecientos cincuenta y seis;

Considerando que, teniendo en cuenta que todos los
plazos establecidos en la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién son francos y susceptibles de aumentarse en razén de
la distancia y que se calcularan del mismo modo que los
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Tijados en las leyes de procedimiento, el término para empla.
zar al requerido Héctor Rodriguez, residente en 1a Ciudag
‘dé La Vega, a una distancia de ciento treintidos kilémetrog
de Ciudad Trujillo, asiento de esta Corte, vencia el veintitrég
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis; que, con-
Secuentemente, al haber sido emplazado el recurrido Heéctop
Rodriguez, el dia dos de noviembre de mil novecientog cin-
cuenta y seis, lo fué fuera del plazo legal, por lo cual eg pro-
cedente que se acoja su pedimento de que se declare 1a Cca-
ducidad de] recurso, en cuanto a €l se refiere;

. En cuanto al recurso de casacion:

‘Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta Io siguiente: a) “que
en virtud de la Decisién N° 2 dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha 9 de agosto del 1954, se expidié el
Decreto de Registro Nv 54-3093 de fecha 11 de agosto del
mismo afio, en favor del sefior Héctor Rodriguez, sobre la
Parcela N? 14 de] Distrito Catastral N¢ 6 del Municipio de
Yamasa”; b) “que dicho decreto de Registro fué transcrito
el dia 26 del mismo mes, y en esta misma fecha se expidié
el Certificado de Titulo Ne 234 en favor del sefior Héctor
Rodriguez”; ¢) que por transferencia hecha por éste en fa-
vor del sefior Otto Ricart Vidal se expidi6 un nuevo Certi-
ficado de Titulo con el N*® 664, en fecha 15 de octubre de
1954”; d) “que en fecha 25 de julio del afio 1955 e] sehor
Catalino Fortunato Sosa Y en fecha 24 del mismo afio el
Dr. Manuel Castillo Corporan, a nombre ¥ en representacion
de los sefiores Ramon Brazoban, Lilo de Jos Santos y com-
paries (unas 124 personas mas) interpusieron sendos recur-

de Registro mencionado y de la Decisién del Tribunal Supe-
rior de Tierras que lo origing”; e) “que las instancias intro-
ductivas de las acciones intentadas por el Dr. Manue] Cas-
tillo Corporan fueron notificadas tanto al sefior Héctor Ro-
driguez por acto N¢ 93 de fecha 25 de agosto del 1955, le-
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vantado por el Alguacil de Estrados de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, sefior Bienvenido Gutiérrez, como al sefor Otto
Ricart Vidal por acto de fecha 29 de agosto del 1955, levan-
tado por el Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
Justicia, sefior Manuel de Jests Acevedo Pérez'; f) “que
la instancia introductiva del recurso del sefior Fortunato
Sosa también fué notificada al sefior Héctor Rodriguez, se-
gtin acto N 65 de fecha 27 de julio del 1955, levantado por el
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeion de La Vega, sefor Carlos Martinez Ra-
mirez”;

Considerando que sobre las instancias a que se ha he-
cho referencia, el Tribunal Superior de Tierras dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion:— “FALLA: 1ro. Se declaran inadmisibles las ins-
tancias en revisién por causa de fraude dirigidas al Tribunal
Superior de Tierras en fechas 25 de julio del afio 1955 por
el sefior Catalino Fortunato Sosa y en fecha 24 de agosto del
mismo afio por el Dr. Manuel Castillo Corporan, a nombre
y en representacion de Ramon Brazoban, Lilo de los Santos
y compartes; 2do. Se acoge la mencionada instancia de fe-
cha 24 de agosto del afio 1955, de! Dr. Manuel Castillo Cor-
poran, en cuanto a la solicitud de correeccion de error mate-
rial que contiene;— 3ro. Se ordena a la Direccion General de
Mensuras Catastrales determinar con precision cuales de
las personas en cuyo favor fueron declaradas de buena fé
las mejoras fomentadas por ellas dentro de la Porcion ‘U-2’
de la antigua Parcela N¢ 1 del Distrito Catastral N? 6 del
Municipio de Yamasa, segun decision de este Tribunal Su-
perior de fecha 14 de diciembre del 1951, tienen sus mejo-
ras ubicadas dentro de la Parcela N? 14 del mismo Distrito
Catastral, propiedad del sefior Otto Ricart Vidal, con el
fin de que esas mejoras se hagan constar en el Certificado
de Titulo correspondiente;— 4to. Se ordena al Registrador
de Titulos del Departamento de San Crist6bal hacer constar
en el Certificado de Titulo N° 664 que ampara el derecho
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de propiedad sobre la Parcela N* 14 del Distrito Catastrg)
N°'6 del Municipio de Yamasa, las mejoras que en la Pop.
cion ‘U-2’ de la antigua Parcela N° 1 del mismo Distrito Ca-
tastral fueron declaradas de buena fé por decisién de! Trj-
bunal Superior de Tierras de fecha 14 de diciembre del 1951
Y que se encuentran comprendidas dentro de la mencionads
Parcela N* 14 de acuerdo con el informe que rendira al efec-
to la Direccién General de Mensuras Castrales en cumpli-
miento de la orden contenida en el precedente ordinal”;

Considerando que contra la sentencia impugnada se ale-
gan los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién por
erronea aplicacién del articulo 138 de la Ley de Registro
de Tierras; Segundo Medio: Violacién del Art. 143 de la Ley
de Registro de Tierras”;

Considerando que por el primer medio se alega, en sin-
tesis, que “constituyendo la buena fé un requisito legal para
declarar como inadmisible un recurso que la misma ley ins-
tituye en beneficio de toda persona que se crea con derecho
a alegar la comisién de un hecho fraudulento en su perjuicio,
realizado en el curso del saneamiento de un terreno regis-
trado, es indudable que toda sentencia que declare inadmi-
sible un recurso basado en este medio, debe contener elara-
mente los elementos de hecho necesarios para que la Corte
de Casacién pueda determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada”; que “siendo la buena aplicacion de la Ley de
Registro de Tierras, un asunto de orden puablico y de interéds
social, toda presuncién de buena fé, presuncion gue tiene
un caracter puramente privado, desaparece en beneficio del
interés eminentemente social de la ley, tan pronto como
haya indicios claros ¥ hechos que, puestos en conocimiento
de los jueces pueden determinar a todas luces la ausencia
de esta buena fé, cuando, como en el caso de la especie,
alegar esa falsa buena fé pueda tener por efecto obstaculi-
Zar una recta y equitativa aplicacién de Ja Jjusticia”; que
“este interés social obliga a los jueces a examinar afin de
oficio, cualquier hecho que surja en el curso de la instancia
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0 'que pueda llegar a su conocimiento y que conduzca a crear
la duda sobre la alegada buena fé, o que pueda generar el
descubrimiento de maniobras que tengan por finalidad bur-
1ar el espiritu de la Ley de Registro de Tierras y de la fina-
lidad eminentemente social que di6 origen a su creacion”;
pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 2268 del
Codigo Civil la buena fé se presume; que este es un princi-
pio general aplicable en toda materia, a menos que la ley
expresamente lo descarte; que, por tanto, el que alega la
mala £é debe probarla; que, por ultimo, la cuestién de saber
si un adquiriente es o no de buena fé, es una cuestion de
hecho cuya apreciacion es de la soberania de los jueces del
fondo;

Considerando que, en la especie, en la sentencia im-
pugnada se hace constar, contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, que “es evidente que el beneficiario del De-
creto de Registro, sefior Héctor Rodriguez, vendi6 la parcela
de que se trata al sefior Otto Ricart Vidal por la suma de
RDS$35,000.00; que los intimantes en la accién en revision
por fraude ni siquiera han insinuado ni menos han probado
que el sefior Ricart Vidal sea un adquiriente de mala fé, y los
hechos por ellos alegados se imputan al sefior Héctor Ro-
driguez y al Agrimensor Raul A. Carbuccia Abréu y no al
sefior Ricart Vidal, quien fué ajeno al saneamiento de la
parcela y al procedimiento de particion del sitio de Repa-
radero”;

Considerando que, consecuentemente, los jueces del fon-
do apreciaron que el recurrente Otto Ricart Vidal era un
tercero adquiriente a titulo oneroso y que los ahora recu-
rrentes no probaron que lo fuera de mala fé, por lo cual
aquél se beneficiaba de la presuncioén establecida por el ar-
ticulo 2268 del Codigo Civil; que, en tales condiciones, el
Tribunal 2 quo ha debido rechazar las instancias en revision
por fraude dirigidas por los ahora recurrentes y no decla-
rarlas inadmisibles, como lo hizo en el dispositivo de su fallo,
después de expresar en los motivos, haciendo con ello una
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interpretacion puramente literal del articulo 138 de la
de Registro de Tierras, en su parte final, que este texto
legal “instituye un verdadero fin de no recibir contra lag
acciones en revision intentadas contra terceros adquirienteg
de buena fé y a titulo oneroso'; pero que, no obstante €so,
el examen precedentemente hecho del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Tribunal a quo, aunque en el dispositivg
de su fallo declaré inadmisibles las referidas instancias, lg
que hizo en realidad fué rechazarlas en cuanto al fondo,
puesto que para justificar su decisién, da al respecto los
argumentos de fondo ya anteriormente transcritos: que,
en cuanto a la falta de base legal que se invoca en el desarro-
Jlo del medio que se examina, todo lo expuesto precedente-

mente demuestra de igual modo que la sentencia impugna-
da contiene una exposicion completa de los hechos y una

descripcion de las circunstancias de la causa que han per-

mitido a esta Corte ejercer su poder de verificacién; que,

por Gltimo, tales consideraciones revelan, ademas, que el

Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia impugnada,

lejos de violar el articulo 138 de la Ley de Registro de Tie-

rras, hizo de él una correcta aplicacién; que, consecuente-

mente, el primer medio examinado carece de fundamento

y debe, por tanto, ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio, se aduce, en
resumen, que “el Tribunal a que estuvo apoderado, deszde el
principio no solamente por una instancia en revizién per
fraude, sino también por error material, pues esta ultima
pretension esta claramente expuesta en las conclusiones for-
males presentadas por el Dr. Manuel Castillo Corporan a
nombre y en representacién de los recurrentes, conclusiones
éstas que revelan de manera clara Y evidente, que la inten-
cién de los peticionarios no era que se hicieran simples
correcciones al Certificado de Titulo expedido primero al
seiior Héctor Rodriguez y luego al comprador Otto
Ricart Vidal, sino que en realidad se procediera a
la revision de Ia sentencia que ordené el primer registro’;
que “es indudable que la decisién impugnada, ha debido de-
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terminar cuales fueron los motivos que se consideraron per-
tinentes para no ordenar una revision de la sentencia que
ordend el registro de esta parcela, de acuerdo con las dispo-
ciciones del articulo 143”; y que “solamente haciendo cons-
tar en los motivos de la decision recurrida, las causas gue
el Tribunal considerd atendibles para no acoger las conclu-
siones de los recurrentes, ordenando la revision de la sen-
tencia, la Honorable Corte de Casacién estaria en condi-
ciones de determinar si el referido articulo 143 estuvo bien
o mal aplicado”; pero

Considerando que las conclusiones de los ahora recu-
rrentes con motivo de su instancia en revision por fraude
y por error material, se referian, necesariamente, al caso
en que fueran acogidas ambas instancias; para que, como
consecuencia del rechazamiento de la instancia en revision
por fraude, los motivos dados por el Tribunal a quo a ese
respecto, justifican su decisién; que, por otra parte, al aco-
ger la instancia de los recurrentes “en cuanto a la solicitud
de correccién material que contiene”, el Tribunal Superior
de Tierras se limit6 a ordenar las Gnicas medidas que eran
posibles al tenor del articulo 143 de la Ley de Registro de
Tierras, esto es, las que conducian a la correccion de un
error puramente material, pues dicho tribunal no podia so
pretexto de corregir un error de esta indole, enmendar, en
substancia, los derechos registrados, pues ello implicaria
un atentado al principio de la autoridad de la cosa juzgada;
que, como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto
resulta que, en la decisién impugnada no se ha incurrido en
la violacion del articulo 143 de la Ley de Registro de Tie-
rras, simplemente enunciada en el medio que se examina, ni
en la falta de base legal ni de motivos que se aduce, sin
enunciarlas, en el desarrollo del mismo; que, consecuente-
mente, el segundo medio carece también de fundamento ¥y
debe, por tanto ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del re-
curso de casacion interpuesto por Ramon Brazoban y Lilo
de los Santos, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
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rras, de fecha veintitrés de julio del mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo, en cuanto concierne al recurrido Héctor
Rodriguez; Segundo: Rechaza el mismo recurso, en lo que
respecta al recurrido Otto Ricart Vidal; v Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho de los licenciados Miguel A. Delga-
do Sosa y José Joaquin Pérez Péez, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Veredicto del Jurado de Oposicion del Dis-
trito Nacional de fecha 15 de marzo de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Manuel Rodriguez Lugo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Rodriguez Lugo, dominicano, mayor de edad, casado, con-
table, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
33638, serie 1, sello 130132, contra el veredicto del Jurado
de Oposicion del Distrito Nacional de fecha quince de mar-
20 del corriente afio (1957), cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “RESUELVE: Primero: Declarar, como al
efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma el re-
curso de oposicién incoado por el nombrado Manuel Ro-
driguez Lugo, contra la providencia calificativa, de fecha
siete del mes de marzo del afio en curso, dictada por el
Magistrado Juez de Instruccion a quo.— Segundo: Confir-
mar y al efecto confirma, en todas sus partes la indicada
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providencia calificativa, y en consecuencia declara, que hay
cargos suficientes para inculpar al nombrado Manuel Ro-
driguez Lugo, de haber perpetrado los crimenes de desfal-
co de fondos publicos, falsedad en escritura publica, uso de
documentos falsos y del delito de estafa en perjuicio de]
Estado Dominicano, hechos previstos y penados por los
articulos 147, 148, 169 y siguientes, 172 y 405 del Cédigo
Penal; ocurridos en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, y de
los cuales ha sido apoderada la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
los fines que establece la ley; Tercero: Enviar, como al efec-
to envia, por ante el Tribunal Criminal al nombrado Manuel
Rodriguez Lugo, para que alli sea juzgado con arreglo a
la ley; Cuarto: Disponer, como al efecto dispone, que las
actuaciones de la instruccién, el acta redactada respecto al
cuerpo del delito y un estado de los documentos y objetos
que han de obrar como elementos de conviceion, asi como
todos los documentos referentes al presente recurso de opo-
sicion inclusive la presente providencia, sean transmitidos
inmediatamente por el Secretario, al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, para los fines que estable-
ce la ley”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Instruccién de la Segunda Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, a requerimiento del re-
currente, en fecha 24 de abril del corriente afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién sélo son suscepti-
bles de este recurso los fallos dictados en tltima instancia |
0 en instancia tnica por los tribunales del orden judicial; '
que los veredictos del Jurado de Oposicién no tienen este ‘
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caracter; que, por otra parte, ninguna disposicién legal es-
ial instituye el recurso de casaci6n contra las decisiones
emanadas de las jurisdicciones de instruccion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Manuel Rodriguez Lugo
contra el veredicto del Jurado de Oposicién del Distrito Na-
cional, de fecha 15 de marzo del corriente afio (1957), cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-

do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
18 de enero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Emilio Nafiez (a) Milito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Domini

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A, Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Emilio Nufiez (a) Milito, dominicano, de 19 afios de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en “Inoa, del
municipio de San José de las Matas, cédula 9534, serie 35,
sello 2783149, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fecha dieciocho de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo textualmente copiado es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apela-
cién; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha cinco del mes de di-
ciembre del afio mil novecientos cincuenta y seis, por la
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Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, que condend al nombrado
Ramén Emilio Nafiez (a) Milito, a sufrir la pena de dos
afios de prisién correccional, y al pago de las costas, por el
delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de una
menor de nombre Gilma Altagracia, procreada con la sefio-
ra Luz Maria Naifiez, le fij6 en la cantidad de cuatro pesos
(RD$4.00) oro mensuales, la pensién que debia pasar a
la madre querellante, para ayudar al sostenimiento de
la referida menor y ordené la ejecucion provisional de la
sentencia, en el sentido de aumentar la pensién a la canti-
dad de seis pesos (RD$6.00) oro mensuales; TERCERO:
Condena al procesado al pago de las costas’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de enero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningun medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N 2402, de
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podrén recurrir en casacién si no estuviesen presos 0 en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos afios de prisién correccional; que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pensién de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso de casacion no puede ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ramén Emilio Nufiez (a)
Milito, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
go de fecha dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
ta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Dami4n Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Benefactor
de fecha 20 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Trecurrente: Juan Corcino,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Cor-
cino, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccion de “Jinova”, del Municipio
de San Juan de la Maguana, cédula 4803, serie 12, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, de fecha veinte de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en grado de apelacion y en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley N° 1688 sobre
Conservacién Forestal y Arboles Frutales, de 1948, modi-
ficada por la Ley N° 1746, del 21 de junio del mismo afio
1948, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el Policia Forestal Joaquin Puello de Ledn,
levanté un acta en la cual consta “que efectuando un reco-
rrido por la seccion de Jinova, de la jurisdiccion de San
Juan de la Maguana, sorprendi6é a Juan Corcino, domicilia-
do y residente en el mismo lugar, tumbando tres (3) palmas
y tres javillas, y pelandoles el tronco a seis (6) matas mas,
a la orilla del arroyo Jinova”; b) que en virtud de dicha
acta Juan Corcino fué sometido al Juzgado de Paz del
mencionado municipio de San Juan de la Maguana, por el
delito de violacién a la Ley sobre Conservacion Forestal y
Arboles Frutales, de 1948, modificada, y dicho Juzgado de
Paz después de conocer del caso conjuntamente con otros
de los cuales habia sido también apoderado, dict6 en fecha
10 de octubre de 1956, una sentencia en virtud de la cual
condené a Juan Corcino, en defecto, por no haber compa-
recido a la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado,
a tres meses de prisién correccional y al pago de una multa
de veinticinco pesos (RD$25.00) oro, por el delito de “tum-
bar arboles sin permiso y desmontar en la orilla del arroyo
Jinova”; ¢) que contra esa sentencia interpuso Juan Corci-
no un recurso de oposicién el cual fué conocido conjunta-
mente con otros que interpusieron diferentes inculpados por
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otros hechos de violacién a la referida Ley sobre Conser-
yacion Forestal y Arboles Frutales; d) que el mismo Juzga-
do de Paz sobre el mencionado recurso de oposicion dicto
en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta
y seis, una gentencia cuyo dispositivo, en lo que concierne
al prevenido Juan Corcino dice asi: “Falla:. .. Condena al
nombrado Juan Corcino, de generales anotadas, a sufrir
un mes de prision correccional y al pago de una multa de
veinticinco pesos (RD$25.00) oro por el mismo hecho indi-
cado mas arriba (desmonte en 1a orilla del arroyo Jinova)
y lo condena ademas al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, como Tribunal de se-
gundo grado, dicto en fecha veinte de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y siete la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asii— “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara, regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Juan Corcino, de generales
anotadas, contra 1a sentencia N* 2591, de fecha 23 de octu-
hre de 1956, dictada por el Juzgado de Paz de este Munici-
pio, que lo declard culpable del delito de violacion a la Ley
Ne¢ 1688, sobre Conservacion Forestal ¥ Arboles Frutales,
y en consecuencia 10 conden6 a sufrir un mes de prision
correccional, al pago de veinticinco pesos OTO (RD$25.00)
de multa y al pago de las costas, por haber sido realizado
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Que debe confir-
mar y en efecto confirma en todas sus partes, 1a referida
sentencia; TERCERO: Que debe condenar y condena al
mencionado prevenido al pago de las costas del presente re-
curso de apelacion;

Considerando que el Juzgado a quo di6 por establecido
en la sentencia impugnada “que el prevenido confes6 haber
tumbado dos javillas ¥y pelado tres, en el entendido de que
esos arboles no sirven para nada ¥y de que necesitaba hacer
sombra para sembrar café, y que eso queda como & veinti-
cinco metros de las aguas del rio”, lo cual esta de acuerdo
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con el contenido del acta levantada por el agente que sop-
prendié la comisién del hecho;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos de la infraccion puesta a cargo del
prevenido consistente en haber desmontado en la ribera del
arroyo Jinova sin dejar la faja de treinta metros de ancho
en el lado del mismo, hecho éste previsto por el articulo 2
y sancionado por el articulo 14 de la Ley N* 1688, sobre
Conservacion Forestal y Arboles Frutales del 16 de abril
de 1948, modificada por la Ley N 1746, del 21 de junio del
mismo afio 1948; que, en consecuencia, el Juzgado a quo,
al declarar a dicho prevenido culpable de la mencionada in-
fraccion le di6 al hecho la calificacion legal correspondiente
y al imponerle las penas de un mes de prisién correccional
¥y multa de veinticinco pesos (RD$25.00) oro por el referido
delito, hizo en la sentencia impugnada una correcta aplica-
cion de la ley;

Considerando que examinada en sus demads aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningln vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Corcino, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, de fecha veinte de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y siete, dictada como tribunal de segundo grado y
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroho C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

Kl

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 15
de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Aquilino Meireles Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados ‘
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, *
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin- |
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res- 1
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pua-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquilino
Meireles Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Santa Rosa, del Municipio
de Moca, Provincia Espaillat, cédula 37934, serie 94, sello
269787, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, de fecha quince de febrero de mil novecientos cincuenta
y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo textualmente copiado es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia dictada en fecha veintisiete de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, por el Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
que condeno al prevenido y apelante Aquilino Meireles Guz-
man, de generales conocidas, a sufrir ia pena de dos afos de
prisién correccional y costas por el delito de violacion a la
Ley N¢ 2402, en perjuicio del menor Fernando, de seis me-
ses de edad, procreado con la querellante Angela Ramirez
Salcedo, y fij6 en cuatro pesos oro la pension mensual que
el referido inculpado debera pasar a la madre querellante y
en beneficio del citado menor, a partir de la fecha de la que-
rella y no obstante cualguier recurso; y TERCERO: Con
dena ademas a Aquilino Meireles Guzman al pago de las
costas de esta instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de febrero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningun medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N© 2402, de
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos 0 en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente recurso de casacién no puede ser admitido;




de fecha quince de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H— F. E, Ravelp
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curie] hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

- wentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
18 de enero de 1957.

®Materia: Penal.

Becurrente: Luz Maria Caraballo.

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. IHerrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz Maria
Caraballo, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
ios quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ca-
l'e “General Cabral” N¢ 19 de esta ciudad, cédula 11942, se-
rie 37, sello 2946199, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santiago, de fecha dieciocho de enero de mil no-
vecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones correc-
cionales, y cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en Jg
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de energ
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de Ia
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi.
nado de casacifn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley
N° 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 15 de junio de 1956 compareci6 ante el Comandan-
te de la Policia Nacional en la ciudad de San Felipe de Puer-
to Plata, la sefiora Lidia Mercedes Caraballo, de generales
yva expresadas y presentd una querella contra Nicolas Mar-
tinez, agricultor, del domicilio y residencia de “Sabana de
Cangrejos”, jurisdiccién del municipio de Puerto Plata, por
el hecho de que éste no atendia a una hija de nombre Lidia
Mercedes Caraballo de 12 afios de edad, y pidié6 que se le
asignara una pensién de seis pesos oro mensuales para las
atenciones de dicha menor; b) que ante el Juzgado de
Paz del municipio de Puerto Plata se hizo infructuosa la
tentativa de conciliacién, porque la madre querellante rati-
fic6 su pedimento en cuanto a la pensién y el padre sélo
ofreci6 la suma de dos pesos oro mensuales; ¢) que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata apoderado de la querella, dict6 en fecha veintiséis de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe pronunciar
¥ pronuncia el defecto contra el nombrado Nicolas Marti-
nez, de generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia de este dia para la cual ha sido legalmente citado;
Segundo: Que debe condenar y condena a dicho Nicolas
Martinez, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional
y al pago de las costas, por el delito de violacién a la Ley
N7 2402 en perjuicio de la menor Lidia Mercedes, procreada
con la sefiora Luz Maria Caraballo; y FIJA la suma de seis
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pesos (RD$6.00) oro como pensién mensual que el inculpa-
do deberé pasarle a la madre querellante para ayudarla al
sostenimiento de la antes expresada menor; Ordenando la
ejecucion provisional de la presente sentencia no obstante
cualquier recurso”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago,
dict6 después de varios reenvios de audiencia, una senten-
cia en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
ta y siete, que es la ahora impugnada, y cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el re-
curso de apelacién; SEGUNDO: MODIFICA la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
veintiséis del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
seis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, que condené en defecto al nombrado
Nicolas Martinez, a sufrir la pena de dos afios de prisién
correccional y al pago de las costas, por el delito de viola-
cién a la Ley N 2402, en perjuicio de una menor procreada
con la sefiora Luz Maria Caraballo, le fijo en la cantidad
de seis pesos oro mensuales, la pensién que debia pasar a la
madre querellante, para ayudar al sostenimiento de la refe-
rida menor y ordend la ejecucién provisional de la senten-
cia, en el sentido de rebajar la pension a la cantidad de
cuatro pesos oro mensuales; TERCERO: Condena al proce-
sado al pago de las costas”;

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
la pena de dos afios de prisién correccional que le fué im-
puesta por el Juez de primer grado, el presente recurso de
casacién interpuesto por la madre querellante sefiora Luz
Maria Caraballo, queda restringido Unicamente en cuanto
al monto de la pension;

Considerando que para justificar su decisién en virtud
de la cual fué modificada la sentencia apelada en el sentido
de rebajar a la cantidad de cuatro pesos oro mensuales (RD

$4.00) la pension de seis pesos oro que le fué impuesta por
el primer juez al procesado para las atenciones de la menor
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de que se trata, procreada con la recurrente, la Corte a qua
6 por establecido: “que los recursos de que puede disponer
el prevenido son sumamente escasos”; “‘que solo tiene seis
tareas de terreno, en un lugar poco productivo, cultivando
{rutos menores, y ordefiando cuatro vacas de su suegra, con
lo cual no alcanza a producir més de tres o cuatro pesos”,
110 obstante que €l dej6 entender que no recibe nada por eso;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua ha he-
cho una correcta aplicacién en la sentencia impugnada de
los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley N° 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luz Maria Caraballo, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha dieciocho
de enero de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 15 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Fausta Valenzuela C. de Montes de Oca.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fausta Va-
lenzuela C. de Montes de Oca, dominicana, mayor de edad,
casada, ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada
v residente en la seccién de Hato Viejo, del municipio de
San Juan de la Maguana, portadora de la cédula 12368, se-
rie 12, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, de fecha quince de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante en otro lugar del
presente fallo;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de febrero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi- 1
nado de casacién y se ofrece el envio de un memorial el
cual no se ha recibido; ’

|

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado, y vistos los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley
N° 2402 de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que en
fecha 22 de octubre de 1956, Fausta Valenzuela de Montes
de Oca, de generales dichas, compareci6é ante el Oficial del
Dia del Cuartel General de la 4ta. Compaifiia de la Policia
Nacional en la ciudad de San Juan de la Maguana y pre-
sent6 una querella contra Servio Tulio Montes de Oca, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia de aquella misma ciudad, con cédula 6389, serie
12, por el hecho de no cumplir éste con sus obligaciones de
padre respecto del menor José Adriano de un mes de naci-
do a la fecha de la querella, procreado entre ambos, y pidié
que se le asignara una pensién mensual de diez pesos oro
(RD$10.00) para atender a las necesidades de dicho menor:
b) que ante el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan
de la Maguana, las partes no pudieron conciliarse en rela-
cion con estos pedimentos, porque la madre ratifico su solici-
tud de una pensién de diez pesos oro mensuales y el reque-
rido Servio Tulio Montes de Oca, solo ofreci6 una pensién
de RD$5.00 oro al mes; ¢) que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, ante el cual se
conocié de la causa que se siguié al prevenido, dicté en fe-
cha 3 de diciembre de 1956 una sentencia cuyo dispositivo
se copia integramente en el de la sentencia ahora impug-
nada;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana dicté en fecha 15 de febrero de 1957 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos, y me-
diante el cumplimiento de los demads requisitos legales, el
recurso de apelacién intentado en fecha tres de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis, por Servio Tulio Montes
de Oca, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones
correccionales, en la fecha indicada, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el
defecto contra el nombrado Servio Tulio Montes de Oca,
de generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
diencia a pesar de haber sido citado; Segundo: Que debe
declarar y declara, a dicho prevenido culpable del delito de
violacion a la Ley N¢ 2402, de Paternidad, en perjuicio de
un menor de nombre José Adriano, de un mes y once dias
de nacido a la fecha de la querella (22 de octubre de 1956),
procreado con su esposa, la sefiora Fausta Valenzuela de
Montes de Oca, y en consecuencia lo condena a sufrir dos
afios de prisién correccional en la carcel puablica de esta
ciudad; Tercero: que debe fijar, como en efecto fija en la
suma de diez pesos (RD$10.00) oro, la pensién mensual
que debera suministrar dicho prevenido a la querellante para
la manutencién del referido menor, a partir de la fecha de
la querella; Cuarto: Que debe condenar y condena al refe-
rido inculpado al pago de las costas; y Quinto: Que debe
declarar y declara ejecutoria, provisionalmente, la presente
sentencia; SEGUNDO: MODIFICA: la sentencia recurrida,
en el sentido de reducir a cinco pesos (RD$5.00) oro la pen-
si6én impuesta, que mensualmente debera pasar el prevenido
para la manutencion del menor José Adriano, procreado con
su esposa Fausta Valenzuela de Montes de Oca; TERCERO:
Lo condena al pago de las costas de la alzada";



-

——

898 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
por la sentencia impugnada la pena de dos anos de prisién
correccional que le fué impuesta por el Juez del primer
grado, el presente recurso de casacion interpuesto por la
madre querellante sefiora Fausta Valenzuela de Montes de
Oca, queda necesariamente restringido a lo relativo al mon-
to de la pension;

Considerando que para justificar su decisién en virtud
de la cual fué modificada la sentencia apelada en el sentido
de reducir a cinco pesos (RD$5.00) oro mensuales la pen-
si6on que le fué impuesta de diez pesos, en defecto, por el
primer juez al procesado, para las atenciones del menor de
que se trata, procreado con la recurrente, la Corte a qua dié
por establecido: “que el prevenido tiene limitadas posibili-
dades econ6micas: cincuenta pesos oro mensuales; que tie-
ne seis hijos a quienes estd obligado a mantener, ademas
del menor procreado con la querellante; y que cumple su
deber de procurar el albergue a su hijo José Adriano en una
casa suministrada por dicho prevenido”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua ha
hecho una correcta aplicacién en la sentencia impugnada de
los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley N© 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fausta Valenzuela de Montes de Oca,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana de fecha quince de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F, E, Ravelo
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de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 18 de diciembre de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Carmen Guzman,

Dios, Patrin y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cién y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen
Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en el “El Limonal”, de la jurisdic-
cién de Bani, cédula 3884, serie 2, sello 235221, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo tex-
tualmente copiado es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido, contra sentencia de
fecha 27 de septiembre de 1956, dictada por el J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez.
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cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, al nombrado Carmen Guzman,
de generales anotadas, culpable de haber violado la Ley
N¢ 2402, sobre asistencia obligatoria de los hijos menores
de 18 afios, en perjuicio de la menor Maria Cristina, de 3
meses de edad, procreada con la sefiora Maria Francisca
Vizcaino, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
dos afos de prision correccional, que debera cumplir en la
carcel plblica de esta ciudad; Segundo: Fijar, como al efec-
to fijamos, una pensién mensual de cinco pesos (RD$5.00)
oro, en provecho de dicha menor, a partir de la fecha de
esta sentencia, inclusive; Tercero: Ordenar, como al efecto
ordenamos, la ejecucién provisional de la presente sentencia,
por tratarse de hijos naturales no reconocidos; Cuarto: Con-
denar, como al efecto lo condenamos, al pago de las costas’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido, por
no haber comparecido, no obstante citaciéon legal; TERCE-
RO: Confirma la sentencia contra la cual se apela;— Yy,
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de enero de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afos de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucién de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N© 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso de casaciéon no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casacién interpuesto por Carmen Guzman, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta
y seis, dictada en atribuciones correccionales y cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama,—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




BOLETIN JUDICIAL 903

SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 6 de febrero de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Atila Defio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblicy Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia ocho del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
 y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
¢ién y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atila Deno,
~ dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado
y residente en Barahona, cédula 6637, serie 18, sello 2814,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal
de fecha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo tex-
tualmente copiado es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y véalido el recurso de apelacion interpuesto
por el prevenido Atila Dend, contra sentencia de fecha 17
de octubre de 1956, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pro-
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nuncia el defecto contra el nombrado Atila Defié por ng
haber comparecido a la audiencia para la cual fué legal-
mente citado; Segundo: Que debe declarar, y declara al
nombrado Atila Defi6, culpable del delito de violacién a la
Ley N¢ 2402, en perjuicio de un menor procreado con la
sefiora Adriana Santana, y en tal virtud lo condena a sufrir
la pena de dos afios de prision correccional; Tercero: Fija
en la suma de doce pesos oro la pension mensual en provecho
del menor a partir de la querella; Cuarto: Ordena la eje-
cucién provisional de la presente sentencia; y Quinto: Que
debe condenar y condena al procesado al pago de las costas’;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada; y TERCERO:
Condena al prevenido al pago de las costas de su recurso”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha seis de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recurren-
te, en la cual no se invoca ningliin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podrén recurrir en casaciéon si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos afios de prisién correccional; que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso de casacién no puede ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Atila Defib, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Crist6bal de fecha
seis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
1ro, de febrero de 1957.

Madteria: Penal.
Recurrente: Julio Alejandro Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A, Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ale-
jandro Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do y residente en Pedro Garcia, jurisdiccion de Santiago de
los Caballeros, cédula 32279, serie 31, contra sentencia pro-
nunciada en fecha primero de febrero del afio en curso, mil
novecientos cincuenta y siete, en sus atribuciones correc- .
cionales y en grado de apelaci6n por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago de los Caballeros, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo en fecha cuatro de febrero del
presente aio, mil novecientos cincuenta y siete, a requeri-
miento del recurrente en la cual no se invoca ningtin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal,
modificados respectivamente, por las Leyes Nos. 404, del
afio 1920, y 623, del afio 1944, y 1 y 65 de la Ley sobre

| Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
 documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de enero de mil novecientos cincuenta y
siete, por actuaciones de la Policia Nacional, fué sometido
a la accién de la justicia, prevenido del hecho de vagancia,
el nombrado Julio Alejandro Sosa {a) Tulio; b) que en fe-
cha quince de enero del cursante afio, el Juzgado de Paz de
la 2da. Circunseripeién del Municipio de Santiago de los Ca-
balleros, pronunci6 la sentencia cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
ra al nombrado Julio Alejandro Sosa autor de violacién a
los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal; Segundo: En con-
secuencia lo condena a sufrir seis meses de prision correc-
cional; Tercero: Lo condena ademas al pago de las costas’;

_ Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido el dia 15 de enero de 1957, contra sentencia de
esa misma fecha dictada por el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunseripeion de este Distrito Judicial, que lo con-
deno a sufrir seis meses de prisién correccional y al pago de
las costas por el delito de violacién a los articulos 270 y 271
del Cédigo Penal; SEGUNDO: Declara culpable al preveni-
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do de violacién a los articulos 270 y 271 del Codigo Penal,
modifica la sentencia y lo condena a sufrir la pena de cua-
tro meses de prisién correccional y al pago de las costas de
ia presente apelacién”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establemdo,-,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, que el prevenido Julio Alejandro Sosa (a) Tulio no
tiene medios legales de subsistencia; no ejerce ninguna pro-
fesion, arte u oficio productivo, ni tampoco tiene en estado
de cultivo cuando menos diez tareas de conuco; que, en los
hechos asi comprobados y admitidos por el Tribunal a quo
se encuentran reunidos los elementos constitutivos del deli-
to de vagancia, previsto por el articulo 270 del Cédigo Pe-
nal, modificado por la Ley N° 404, del ano 1920, y sancio-
nado por el articulo 271 del mismo Cédigo, modificado por
la Ley N 623, del afio 1944, con penas de prisién correccio-
nal de tres a seis meses o de seis meses a dos afos, en caso
de reincidencia; que, por tanto, al declarar el Tribunal a quo
culpable al prevenido de esa infracci6n, los hechos de la
prevencién han sido legalmente calificados, y al ser conde-
nado a la pena de cuatro meses de prision correccional por
dicho delito, modificindose asi la sentencia apelada, resulta
que, ademés, en el caso le ha sido impuesta al prevenido
una sancién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ninglin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Julio Alejandro Sosa (a) Tulio, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacion en sus atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha primero de febrero del afio en curso, mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se transcribe
en otro lugar de la presente decisién; y Segundo: Condena &
dicho recurrente al pago de las costas.




.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
- Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ergesto Curiel hijo,
Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 20
de diciembre de 1956.

Materia: Penal.

Eecurrente: Abdon Guzmén Hernandez.
Abogzado: Dr. Antonio Manuel Frias Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cion v 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abdén
Guzman Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de Moca,
de la provincia Espaillat, cédula 11965, serie 54, sello 26910,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥
seis, dictada en atribuciones correccionales, y como Corte
de envio, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha veinte del mes de enero del
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afio en curso (1956), por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, en sus ordinales primero
y tercero, que dicen asi: ‘Falla: Primero: Declara al nom-
brado Abdén Guzméan Hernandez, de generales que constan
culpable del delito de violacién a la Ley N°¢ 2402, en per-
juicio de un menor de nombre Ramon, de dos meses de na-
cido, procreado con la sefiora Gladys Ramona Roque Duréan,
y en consecuencia lo condena a dos afios de prisién correc-
cional y al pago de las costas; Tercero: Ordena la ejecucién
provisional de la sentencia, no obstante cualquier recurso’;
—TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la expresada
sentencia, mediante el cual fijo en la cantidad de diez pesos
(RD$10.00) oro mensuales, la pensién que el procesado Ab-
dén Guzman Hernandez debia pasar a la madre querellante
para la manutencion del referido menor, en el sentido de
rebajar esa pensién a la cantidad de seis pesos oro mensua-

les; — CUARTO: Condena al procesado al pago de las

- costas”;

3 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Julio César Castafios Espaillat, cédula
34196, serie 31, sello 4928, en representacion del doctor An-
tonio Manuel Frias Pérez, cédula 11861, serie 54, sello 6055,

_abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veinticinco de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete, depositado por
el doctor Antonio Manuel Frias Pérez, abogado del recu-
rrente, por el cual se invocan los siguientes medios de ca-
sacion: “PRIMER MEDIO: Violacion del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Criminal”; y “SEGUNDO ME-

B ——

{
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DIO: Violacién del articulo 189 del Codigo de Proced
to Criminal.— Motives insuficientes e imprecisos.— Fs
de base legal.— Violacién del articulo 27 inciso 5° de la
sobre Procedimiento de Casacién”;

Visto el escrito de ampliacién al memorial introductive
suscrito en fecha 20 de marzo de 1957, por el doctor Anto-
nio Manuel Frias Pérez, abogado del recurrente; 9

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podréan recurrir en casacién si no estuviesen presos o en li-
bertad provisional bajo fianza;

Considerando, que, también, el articulo 7 de la Ley
N® 2402, de 1950, dispone que “cuando un individuo haya
sido condenado en virtud de esta ley, puede hacer suspender
los efectos de su condena en cualquier momento, sometién-
dose a cumplir sus deberes de padre, conforme lo determi-
na el articulo 1ro.”, y el articulo 8 de la misma ley, dispone
que “para hacer cesar los efectos de la sentencia condena-
toria, el padre condenado hara peticién formal al Procura-
dor Fiscal del Tribunal o al Procurador General de la Corte
de Apelacién que haya dictado la sentencia, expresando en
dicha peticién el compromiso de cumplir sus obligaciones
desde que sea excarcelado y el Procurador Fiscal o el Pro-
curador General cada uno en su caso, levantara acta de
esta circunstancia, que firmara el interesado si sabe hacer-
lo, y la cual se anexara al expediente correspondiente”;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional: que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pensién de la ejecucion de la pena, de conformidad con los



ROLETIN JUDICIAL 913

articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que dicho recu-
rrente se ha limitado a depositar en el expediente dos recibos
firmados “Juana Gladys Roque Duran”, en fechas 15 de
febrero, y 14 de marzo de 1957, por la suma de seis pesos
oro cada uno, “‘por concepto de un mes de pensi6n alimen-
ticia en virtud de la Ley N© 2402, correspondiente al de la
fecha”, circunstancia ésta que no basta para dejar cumpli-
do el voto de los referidos articulos 7y 8 de la mencionada
ley N¢ 2402, de 1950, relativos a la suspension de la ejecu-
ci6n de la pena; que, por tanto, el presente recurso de ca-
sacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Abdén Guzméan Hernan-
dez, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta
y seis, dictada como Corte de envio y en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 4
de febrero de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente; Juan Toméas Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pua-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan To-
mas Ferndndez, ingeniero, cuyas generales no constan en
el expediente, cédula 31246, serie 31, sello 4504 para 1956,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha
cuatro de febrero del presente afio mil novecientos eincuen-
ta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de febrero del
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afio en curso, a requerimiento del recurrente, en la cual nc
se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 188, 208 y 154 del Cddigo de
Procedimiento Criminal; 2, apartado ¢), y 83, apartado c),
de la Ley N* 1896, sobre Seguros Sociales del afio 1948;
24 y 30 de la misma ley, modificados respectivamente por las
leyes N 3141 del afio 1951 y N? 2480 del afio 1950; 11 del
Reglamento N° 5566, de 1949, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 6 de octubre de 1955, el Inspector de la Caja Domi-
nicana de Seguros Sociales Juan Hernandez Monegro, le-
vant6é un acta por la cual comprobé que el inculpado Juan
Toméas Fernandez “no ha pagado segtun lo acuerda la pre-
indicada Ley 1896, las cotizaciones que adeuda por los tra-
bajadores méviles que utilizé en los trabajos de un muro de
hormigén ciclépeo en la margen izquierda del sifon La Cata-
lina y 46 metros lineales de flumes de madera en los latera-
les N* 1 y 4 del Canal Camu, segun se indica en la notifica-
cién anexa, formulario I-8 Mod., 15604"; b) que apoderada
del hecho, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, pronuncié en fecha 29
de noviembre de 1955, la sentencia cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “PRIMERO: Se pronuncia defecto contra
el nombrado Juan Tomas Fernandez, por no haber compa-
recido a esta audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; SEGUNDO: Se declara al prevenido culpable del de-
lito de violacion a la Ley Sobre Seguros Sociales, y en con-
secuencia, se le condena a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional y al pago de las cotizaciones adeuda-
das; TERCERO: Se condena a dicho prevenido al pago de
las costas”; y ¢) que sobre el recurso de oposicién del pre-
venido, la misma Camara Penal, en fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y seis, pronuncié sen-
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tencia con el dispositivo siguiente: “1ro. Se declara nulo Y e
sin efecto el recurso de oposicién interpuesto por el preve-
nido Juan Toméas Fernandez, contra sentencia de esta Ca-
mara Penal de fecha 29 de noviembre de 1955, que lo con-
dend en defecto por el delito de violacién a la Ley sobre Se-
guros Sociales a tres meses de prisién correccional y al pa-
go de las costas y de las cotizaciones adeudadas; por no
haber comparecido a esta audiencia para la cual fué citado
legalmente; 2do. Se condena al recurrente al pago de las
costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del in-
culpado, la Corte de Apelacién de La Vega pronuncié en
fecha once de junio de mil novecientos cincuenta ¥ seis una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion; SEGUNDO :Declara defecto contra el preve-
nido Juan Tomés Fernandez por no haber comparecido a
audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Confirma la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta
Y seis, que condeno al apelante Juan Tomas Fernandez, —de
generales en el expediente— a Tres Meses de prisién correc-
cional y al pago de las costas por el delito de violacién a
la Ley Sobre Seguros Sociales; CUARTO: CONDENA ade-
mas, al referido prevenido Juan Tomas Fernandez al pago
de las costas de esta Instancia”: que, sobre el recurso de
oposicion del prevenido intervino la sentencia ahora impug-
nada cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA: PRIMERO:
declara nulo y sin efecto el presente recurso de oposicién in-
terpuesto en fecha veinticinco de junio del afio mil novecien-
tos cincuenta y seis, por el prevenido Juan T. Fernandez,—
de generales en el expediente—, contra sentencia dictada en
defecto por esta Corte en fecha once de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, que confirmé la dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega de fecha veintinueve de noviembre del
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. afio mil novecientos cincuenta y cinco, que condend g dicho
inculpado Juan Tomas Fernandez a sufrir la pena de Tres
Meses de prision correccional y costas, por el delito de viola-
cién a la Ley Sobre Seguros Sociales; por no haber compa-
recido a esta audiencia para la cual fué legalmente citado;
SEGUNDO: CONDENA al inculpado Juan Tomés Fernan-
dez al pago de las costas de esta instancia"’;

Considerando que, como el recurso de casacion inter-
" puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicién por no haber comparecido el oponente a soste-
ner su recurso, se extiende a la primera sentencia por defec-
to que estatuy® sobre el fondo de la prevencion, procede el
examen de ambas decisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia del cuatro de
febrero del afio en curso, que declaro la nulidad de la opo-
sicion; que, al tenor de los articulos 188 y 208 del Cadigo de
Procedimiento Criminal, la oposicién a una sentencia en de-
fecto pronunciada en materia correccional es nula si el opo-
nente no compareciera a sostener la oposicién; que en la
sentencia impugnada consta que el oponente no comparecio
a la audienca fijada para el conocimiento del recurso, no
- obstante haber sido legalmente citado y que el ministerio
publico pidié en sus conclusiones la nulidad de la oposicion;
—que, en tales condiciones, la Corte a qua, aplico correcta-
mente los mencionados textos legales, al pronunciar la nu-
lidad del recurso de oposicién interpuesto por Juan Tomaés
Fernandez contra la sentencia en defecto del once de junio
de mil novecientos cincuenta y seis que estatuy6 sobre el
fondo de la prevencion;

Considerando en cuanto a esta ultima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha dicho ya, el presente recurso
de casacion; que la Corte a qua, mediante la ponderacién
del acta levantada en fecha 6 de octubre del afio 1955 por
€l Inspector de la Caja Dominicana de Seguros Sociales,
Juan Hernandez Monegro y demas elementos de conviccion
del proceso, di6 por establecido que el patrono, Ingeniero
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Juan Tomas Fernandez, cumpliendo contrato concertado
por €l con la Secretaria de Estado de Recursos Hidraulicos,
construyé un muro de hormigén ciclopeo en la margen iz-
quierda del sifén “La Catalina” y cuarenta y seis metros
lineales de madera, en los laterales Nos. 1 y 4 del Canal “Ca-
mu”; que, para la construccién de estas obras, dicho inge-
niero utiliz6 los servicios de mas de tres trabajadores mao-
viles (indicados en el acta de sometimiento) a los cuales
pagé a titulo de jornales la suma de RD$884.65; que de
esa suma debié pagar a la Caja Dominicana de Seguros So-
ciales, a titulo de cotizaciones correspondientes a los tra-
bajadores méviles utilizados en la obra, el 7 y medio por
ciento de los jornales devengados por dichos trabajadores,
ascendente en total a la suma de RD$66.35 (Sesenta y seis
pesos, con treinta y cinco centavos) y que, dicho prevenido,
aun después de sometido a la accién judicial, no ha pagado
esta ultima cantidad. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados v ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el de-
lito previsto por los articulos 24, de la Ley N¢ 1896, sobre
Seguros Sociales, modificado por la Ley N¢ 3141 de 1951,
¥ 30 de la misma ley, modificado por el articulo 2, de la Ley
N? 2480 del afio 1950, y 11 del Reglamento N* 5566 sobre
Seguros Sociales del afio 1949, v sancionado por el aparta-
do ¢) del articulo 83 de la indicada Ley 1896 con penas
de multa de cien a mil pesos o prisién de tres meses a dos
© anos. . .; que, por tanto, al confirmar la Corte a qua la sen-
tencia apelada, en cuanto esta declara al prevenido culpable
del delito puesto a su cargo, y le condena a la pena de tres
meses de prision correccional, resulta que en el caso, ade-
mas de darse a los hechos de la prevencién la calificacion
legal correspondiente, ha sido impuesta al prevenido una
sancion que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demads aspectos, en lo que concierne al interés del re-
currente, ningtn vicio ha sido observado que pueda justi-
ficar su anulacién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Ingeniero Juan Tomas Fernandez,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha cuatro
de febrero del afo en curso, mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy de fecha 24 de enero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Juana Mercedes Almonte de Séanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥y Néstor Con-
tin Aybar, asitidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Mercedes Almonte de Sanchez, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos, del domicilio v residencia del
municipio de Monte Cristy, cédula 936, serie 41, con sello
1228417, para el ano 1956, contra sentencia pronunciada en
sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy en fecha
veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha 28 de enero del afio
en curso, 1957, a requerimiento de la recurrente, en la cual
no se expresa ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 372, 373, 471, apartado 16 del
Cédigo Penal; 192 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 13 de septiembre de 1956, Ana Lucia Mora de
Carrasco present6 ante el Jefe del Destacamento de Policia
Nacional de Monte Cristy, formal querella contra Juana Al-
monte de Sanchez por el hecho de haberla ésta injuriado,
- profiriendo las palabras que en el acta correspondiente se
. hacen constar; b) que sometido el caso al Juzgado de Paz
del municipio de Monte Cristy, éste lo declin6 por no ser de
su competencia, mediante sentencia pronunciada en fecha
quince de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
de la cual es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
" debe declinar como al efecto declina el conocimiento del
fondo de la causa seguida a la nombrada Juana Almonte de
~ Séanchez, inculpada del hecho de difamacién en perjuicio de
Ana Lucia Mora de Carrasco, por ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, por
' no ser de nuestra competencia”. . .;

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristy apoderado del asunto,
pronuncio6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Que debe variar y varia la calificacion por
el delito de injuria simple; En consecuencia, se condena a

la nombrada Juana Almonte de Sanchez, por el delito de
injuria simple en perjuicio de la sefiora Ana Lucia Mora de
‘Carrasco, al pago de una multa de un peso (RD$1.00) y al
‘pago de las costas del procedimiento’;

Considerando que el tribunal a quo di6 por establecido,
ante la ponderacion de los elementos de pruebas que
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fueron regularmente administrados en la instruccién de 1g
causa, que la inculpada, desde el interior de la casa, en un
momento de acaloramiento o discusion, dijo que la quere-
llante era “cuernuda y negra pelera”; 4

Considerando que en tales expresiones, proferidas sin
mediar el elemento de la publicidad —segiin fué admitido
por el tribunal a quoe— y sin encerrar la imputacién de un
hecho preciso, se encuentran reunidos los elementos de la
infraccién de injurias prevista por el articulo 471, aparta- A
do 16, del Cédigo Penal, sancionada con la pena de un peso
de multa; que, por tanto, al variar el tribunal a quo la cali-
ficacién de difamacion dada a los hechos de la prevencién
—motivo en que se fundara el Juzgado de Paz para declinar
el caso ante el Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial de Monte Cristy— y sustituirla por la de injurias
prevista por el texto legal antes citado, resulta que, al decla-
rar la sentencia impugnada culpable a la actual recurrente
de dicha infraccién y condenarla a la pena de un peso, los
hechos de la prevenciéon han recibido la calificacién legal
que les corresponde, y ademas, la sancion que ha sido im-
puesta a la inculpada se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus demaés
aspectos en lo que se refiere al interés de la recurrente,
ningtin vicio ha sido observado que justifique su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juana Mercedes Almonte de Sanchez |
contra sentencia pronunciada en Gnica instancia por el Juz- |
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy en fecha veinticuatro de enero de mil novecientos 1
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— s
Luis Logrofio C.— Carlos ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo
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Secretario General.

de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— .Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

expresados, y fué
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Duarte de fecha 7 de febre-
ro de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: José Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Pe-
ralta, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en Los Arroyos, jurisdiccién de San Fran-
cisco de Macoris, cédula 4391, serie 56, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada en grado de apelacién por la CiAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
en fecha siete de febrero del afio mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




BOLETIN JUDICIAL 925

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha siete de febrero del
presente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningn medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley N° 392, de
1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete, fueron sometidos a la accién de la justicia por actua-
ciones del Ejército Nacional, los nombrados Bienvenido
Cruz y José Peralta, por porte ilegal de arma blanca (cuchi-
los); b) que el Juzgado de Paz del municipio de San Fran-
cisco de Macoris, apoderado del caso en esa misma fecha
pronunci6 la sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia ahora recurrida en casacion;

Considerando que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacion el prevenido José Peralta, recurso que
culminé en la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el preve-
nido José Peralta, contra sentencia del Juzgado de Paz del
Municipio de San Francisco de Macoris, de fecha 4 del mes
de febrero de 1957, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar y declara a Bienvenido Cruz y
José Peralta, de generales anotadas, culpables del hecho que
se les imputa porte ilegal de arma blanca (un cuchillo) de
- las dimensiones de 9.5x1.5 el cuchillo correspondiente a José
- Peralta; y 8x1 pulgadas el cuchillo correspondiente a Bien-
venido Cruz, y en consecuencia se les condena a pagar una
multa de RD$25.00 a cada uno, ambos al pago de las costas,
ordenandose a la vez la confiscacion del cuerpo del delito’.
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—SEGUNDO: En cuanto al fondo debe confirmar y confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida.— TERCERO:
Debe condenar y condena a José Peralta al pago de las cos-
tas del recurso”;

Considerando que el Tribunal a que di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, en lo que atafie al apelante José Peralta, que éste
fué sorprendido por una patrulla del Ejército Nacional, el
domingo dia tres de febrero del presente afio, como a las
ocho de la manana, en la seccién de “Los Arroyos”, juris-
diccién del municipio de San Francisco de Macoris, portan-
do un cuchillo que tenia 9 pulgadas y media de largo por
1 y media pulgadas de ancho y que dicho prevenido no pudo
justificar que en esa fecha portaba dicho cuchillo con motivo
del ejercicio de sus faenas agricolas. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a quo se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del porte ilegal de arma blanca (cu-
chillo) previsto por el articulo 50 de la Ley N° 392, del afio
1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, sancio-
nado con penas de multa de veinte y cinco a trescientos pe-
sos 0 prisiébn de uno a seis meses por el articulo 56 de la
misma Ley; que, en consecuencia, al declarar la sentencia
impugnada que José Peralta era culpable de dicho delito,
los hechos de la prevencién han recibido la calificacién legal
que le corresponde, y al ser confirmada la sentencia apelada,
que le condena por dicha infraccién a la pena de veinte y -
cinco pesos de multa y ademés ordena la confiscacién del
cuchillo ocupado, resulta que en el caso las sanciones im-
puestas al actual recurrente, se encuentran ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Peralta contra sentencia pro-
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nunciada en grado de apelacién y en sus atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris,
en fecha siete de febrero del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se transcribe en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de 1a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él, expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 4
de febrero de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Tomé4s Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracién y 27' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan To-
mas Fernandez, Ingeniero, cuyas generales no constan en
el expediente, cédula N° 31246, serie 31, sello de renova-
cion N° 4504, para 1956, contra sentencia pronunciada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de La Vega en fecha cuatro de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete (el acta dice por error material 1956)
cuyo dispositivo se copia méas adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece del mes de fe-
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brero del afio mil novecientos cincuenta y siete, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 188, 208 y 154 del Cddigo de
Procedimiento Criminal; 2, apartado ¢), y 83, apartado
¢) de la Ley N° 1896, sobre Seguros Sociales del afio 1948;
24 y 30 de la misma ley, modificados respectivamente por
las leyes Nos. 3141 del afio 1951 y 2480 del afio 1950; 11
del Reglamento N° 5566 sobre Seguros Sociales del afo
1949; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco, el Inspector de la Caja Dominicana de Seguros So-
ciales sefior Guillermo A. Domenech Abréu, levanté un
acta por la cual comprobé que el inculpado Juan Tomaés
Fernandez “no ha pagado al Seguro Social Obligatorio, las
cotizaciones pendientes por sus trabajadores moviles u oca-
sionales y fijos, quienes les prestan sus servicios en la cons-
truccién del Canal Camu, de esta jurisdicci6on”; b) que apo-
derada del hecho la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en fecha
veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta y cinco
una sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: 1.— Se pronuncia defecto contra el ingeniero Juan
Tomas Fernandez, por no haber comparecido a esta audien-
cia para la cual fué citado legalmente; 2* Se declara a dicho
prevenido culpable de violacién a la Ley sobre Seguros So-
ciales, y en consecuencia, lo condena a sufrir 3 meses de
prisién correccional y costas; 3° Se condena ademas al
pago de las cotizaciones adeudadas”; ¢) que sobre el recur-
so de oposicién interpuesto por el prevenido fué dictada en
fecha veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “lro. Se declara
nulo y sin ningiin efecto el presente recurso de oposicién
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interpuesto por el prevenido Juan Toméas Fernandez contra
sentencia de fecha 28 de julio de 1955, que lo condené en
defecto por el delito de violacién a la Ley Sobre Seguros
Sociales a tres meses de prisién correccional y al pago de
las costas y de las cotizaciones adeudadas, por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual fué citado legal-
mente; 2do. Se condena ademés al recurrente al pago de
las costas”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del
prevenido, en fecha once de junio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, la Corte de Apelacién de La Vega pronuncio
en defecto, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion; Segundo: Declara defecto contra el
prevenido Juan Tomas Fernandez, por no haber compare-
cido a audiencia a pesar de haber sido legalmente citado;
Tercero: Confirma la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, el veintiocho de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y seis, que condend al apelante Juan Tomas Fernan-
dez, —de generales en el expediente— a tres meses de pri-
sién corrccional y al pago de las costas, por el delito de
violacién a la Ley Sobre Seguros Sociales; Cuarto: Conde-
na, ademas al referido prevenido al pago de las costas de
esta instancia”; que, sobre la oposicién interpuesta por el
indicado prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara nulo y
sin efecto el presente recurso de oposicién interpuesto en
fecha veinticinco del mes de junio del afio mil novecientos
cincuenta y seis, por el prevenido Juan Tomés Fernandez,
—de generales en el expediente—, contra sentencia dictada
en defecto por esta Corte en fecha once de junio del afio mil
novecientos cincuenta y seis, que confirmo la dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega de fecha veintiocho de febrero, afio
mil novecientos cincuenta y seis, que condend a dicho pre-
venido Juan Tomés Fernandez a sufrir tres meges de pri-
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sién correccional y costas por el delito de violacién a la Ley
Sobre Seguros Sociales; por no haber comparecido a esta
audiencia para la cual fué legalmente citado; Segundo:—
Condena al inculpado Juan Toméas Fernandez al pago de

las costas de esta instancia’’;

Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicién por no haber comparecido el oponente a soste-
ner su recurso, se extiende a la primera sentencia por de-
fecto que estatuyo sobre el fondo de la prevencion, procede
el examen de ambas decisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia del cuatro de
febrero del afio en curso, mil novecientos cincuenta y siete:
que, al tenor de los articulos 188 y 208 del Cddigo de Pro-
cedimiento Criminal, la oposicién a una sentencia en defecto
pronunciada en materia correccional es nula si el oponente
1no compareciere a sostener la oposicion; que en la senten-
cia impugnada consta que el oponente no comparecié a la
audiencia fijada para el conocimiento del recurso, no obstan-
te haber sido legalmente citado y que el ministerio publico
pidié en sus conclusiones la nulidad de dicha oposicion; que,
en tales condiciones, la Corte a qua aplico correctamente los
mencionados textos legales al pronunciar la nulidad del re-
curso de oposicion interpuesto por Juan Tomas Fernindez
contra la sentencia pronunciada en defecto el once de junio
de mil novecientos cincuenta y seis que estatuyé sobre el
fondo de la prevencion;

Gonsiderando en cuanto a esta ultima sentencia, a la
cual se extiende como se ha expresado ya, el presente re-
curso de casacion; que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién del acta levantada en fecha quince de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco por el Inspector de la Caja
Dominicana de Seguros Sociales, Guillermo A. Domenech
Abréu, di6 por establecidos los hechos siguientes: a) que
el Ingeniero Juan Tomas Fernandez realizaba trabajos de
su profesién en la construccion del canal “Cami”; b) que
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durante los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, no-
viembre y diciembre del afio mil novecientos cincuenta y
cuatro, utilizé como trabajadores moéviles en dicha obra, a
Emiliano Bacé, Polanco Tavérez, Bienvenido Vasquez, Jus-
tiniano Payano, Gilberto Rodriguez, Andrés Jiménez, Fran-
cisco Remigio, Justiniano Mejia, Emilio Fernandez, Pedro
Vasquez, José Pérez, José Dominguez, Tomas Ferreyra,
Juan Tapia y José P. Fernandez, a los cuales pagd en ese

‘tiempo a titulo de salarios la suma de RD$9,736.80; ¢) que

dicho Ingeniero no pagé a la Caja Dominicana de Seguros
Sociales, el 7 y medio por ciento de dicha suma, ascendente
a la cantidad de setecientos treinta pesos con veintiséis cen-
tavos por concepto de cotizaciones correspondientes a di-
chos trabajadores moéviles, y d) que tampoco dicho ingenie-
ro ha satisfecho las cotizaciones correspondientes al seguro
social obligatorio de sus asegurados fijos Francisco Marti-
nez, del ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro al seis de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco: RD$35.70; Manuel Pérez, del ocho de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro al seis de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco: RD$10.20, y Sebastian Olivo,
del ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro
al seis de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco: RD
$10.20, con un total ascendente a RD§56.10;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos de los delitos previstos por los articu-
los 24 y 30, reformados de la Ley N° 1896 sobre Seguros
Sociales del afio 1948, y 11 y 14 del Reglamento N° 5566
sobre la misma materia, y sancionado por los apartados a)
y ¢) del articulo 83 de la misma ley N°* 1896, que, por tanto,
al ser declarado el prevenido culpable de tales infracciones,
los hechos de la prevencién han sido correctamente califi-
cados y al ser condenado dicho prevenido a la pena de
tres meses de prisién, aplicAndose la pena sefialada para el
hecho més grave, en virtud del principio del no camulo de
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las penas, resulta que la sancién que ha sido impuesta al
~ actual recurrente se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,

~ ]a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
“interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
- sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Tomas Fernandez, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacién en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega,
en fecha cuatro de febrero del presente afio mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se transcribe en otro
lugar de la presente sentencia; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 7 de diclembre de 1956,

Materia: Penal.

Recurrente: Tomés Llibre Puig.
Abogados: Dr. Carlos Ml Finke y Lic. Carlos Grisolia Poloney.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica. Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiian Bdez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete, aflos 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas
Llibre Puig, espafol, casado, mayor de edad, hacendado,
del domicilio y residencia del municipio de Puerto Plata,
cédula 8661, serie 37, cuyo sello no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacion por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, en fecha siete de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria del Tribunal a quo en fecha trece de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr.
A‘c}u‘los Manuel Finke, cédula 15269, serie 37, sello 21294,
‘guien actia por si y en representacion del Lic. Carlos Griso-
" lia Poloney, abogados del recurrente, en la cual no se invoca
- ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 y 5 de la Ley N¢ 1667, del
afio 1948, modificado este Gltimo, por la Ley N¢ 3282, del
afio 1952, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
 sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de julio de mil novecientos cincuenta
y seis, el Inspector de Trabajo Ramoén Prats Nieto instru-
mento el acta N* 1623 en la cual consta que Tomés Llibre
Puig fué sorprendido utilizando en su finca de Sosta, los
servicios de Martin Ciriaco, cédula 1483, serie 37; Juan
Tejada, cédula 13208, serie 37, Deogracia Solano, cédula
- 1909, serie 37; Santos Agiiero, cédula 21354, serie 37; Nareci-
~ 50 Agiiero (menor); Apolinar de la Cruz, cédula 2495, serie
~ 37; Randolfo Capellan, cédula 21991, serie 37; Juan Solano,
cédula 14615, serie 37 y Angela de la Cruz Ciriaco, cédula
2320, serie 37 (esta Gltima llevaba la contabilidad de los
pagos en dicha finca), sin estar protegidos por una pdliza de
seguros contra accidentes del trabajo, en violacion de las
disposiciones del articulo 2 de la Ley N* 1667, del afio 1948,
- Que sanciona el articulo 5 de la misma ley, modificado por
la Ley N© 3282, del afio 1952; b) que el Juzgado de Paz del
municipio de Puerto Plata, apoderado del caso lo fallé6 me-
- diante sentencia de fecha nueve de octubre de mil nove-
- cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: que debe condenar y condena al nombrado Tomas
Llibre Puig, de generales anotadas, al pago de una multa de
.~ treinta pesos oro, por violacién al articulo 2 de la Ley N¢
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1667; Segundo: que debe condenar y condena al nombrado
Tomaés Llibre Puig, al pago de las costas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el infractor intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar y declara, regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Tomas Llibre Puig, de generales que constan en el expe-
diente, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Puerto Plata, de fecha nueve del mes de octu-
bre del afio en curso, 1956, que lo condend al pago de una
multa de treinta pesos oro (RD$30.00), por violacion al ar-
ticulo 2 de la Ley N? 1667, sobre Accidentes del Trabajo, por
haber sido interpuesto dicho recurso en tiempo util;— SE-
GUNDO: que debe confirmar y confirma, en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, por considerar que el Juez a quo
ha hecho una justa apreciacién de los hechos y una correc-
ta aplicacion del derecho;— TERCERO: que debe condenar
y condena, al nombrado Tomés Llibre Puig, al pago de las
costas de esta alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién dz la
causa, que Tomas Llibre Puig era patron de los nombrados
Martin Ciriaco, Juan Tejada, Deogracia Solano, Santos
Agiiero, Narciso Agiiero (menor), Apolinar de la Cruz, Flo-
rencio Heredia, Eloy Tejada, Randolfo Capellan, Juan Sola-
no y Angela de la Cruz Ciriaco y que utilizaba sus servicios
en una Finca de su propiedad, radicada en Sosta, sin estar
amparados dichos trabajadores por una péliza de seguros
contra accidentes del trabajo. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos de la infraccion prevista por el ar-
ticulo 2 de la Ley N¢ 1667, del afio 1948, que instituye a
cargo de los patronos el seguro obligatorio para proteger
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a sus trabajadores y empleados con una péliza de seguro
3@ntra accidentes del trabajo, y que el articulo 5 de la mis-
‘ma ley, modificado por la Ley N¢ 3282, del afio 1952, san-
_ciona con multa de quince a quinientos pesos; que, por con-
siguiente, al declarar el Tribunal a quo que Tomas Llibre
Puig era autor de dicha infraccién y confirmar la senten-
cia apelada que le condena a la pena de treinta pesos oro
‘de multa, resulta que en el caso los hechos de la prevencién
“han sido correctamente calificados y la pena que ha sido
impuesta al recurrente se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ninglin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tomdas Llibre Puig, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelaciéon por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en
fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
~ pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Carlos Manuel Lamarche H.— F. E. Ra-
- velo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 19 de octubre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Dr. Néstor Caro.
Abogado: Dr. Pedro Fanduiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez y
licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién v 27 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Néstor
Caro, dominicano, mayor de edad, abogado, soltero, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 12531, serie
26, sello 43379, contra sentencia correccional pronunciada
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha die-
cinueve de octubre del mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica:
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a qua, en fecha trece de diciembre
ael mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr.
?edro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello 40759, en la

al no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 66, letra a) de la Ley de Che-
ques N° 2859, del 1951; 405 y 463, escala 6', del Codigo
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimlento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
guiente: 1) “que en fecha tres del mes de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, la Fébrica de Mosaicos
Aguayo, C. por A., representada por el Ing. Rafael A. Agua-
presenté formal querella por ante el Procurador Fiscal
del Distrito de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional),
contra el nombrado Néstor Caro por encontrarlo culpable
del delito previsto por el articulo 66 de la Ley de Cheques
'N¢ 2859, en perjuicio de la querellante”; 2) “que en fecha
fqulnce de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y
einco, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (aho-
Ta Dlstrlto Nacional) dicté una sentencia, cuyo dispositivo
asi: ‘Falla: Primero: Pronunciar, como en efecto pro-
cia, el defecto contra el Dr. Néstor Caro, de generales
adas, por no haber comparecido a esta audiencia, no
te haber sido legalmente citado; Segundo: Declarar
o en efecto declara, al Dr. Néstor Caro, culpable del
ito de violacién a la Ley de Cheques N° 285!), en per-
cio de la Fabrica de Mosaicos Aguayo, C. por A., repre-
tada por su Presidente-Administrador, Ing. Rafael A.
ayo, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
afo de prisién correccional; y Tercero: Condenar como
efecto condena, al mencionado prevenido al pago de las
as”; 3) que sobre el recurso de oposicién interpuesto
el condenado, dicho tribunal dicté sentencia con el si-
uiente dispositivo: “FALLA: Primero: que debe declarar,
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como en efecto declara, nulo y sin ningan valor el recurse 1
de oposicién interpuesto por el nombrado Dr. Néstor Caro,
cuyas generales se ignoran, por no haber comparecido a esta
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado, contra
sentencia en defecto dictada en fecha 15 de noviembre de
1955, por este Tribunal, que lo condené a sufrir la pena de
un (1) afio de prisién correccional y costas, por el delito de
violacién a la Ley de Cheques N° 2859, en perjuicio de la
Fabrica de Mosaicos Aguayo, C. por A., representada por
su Presidente-Administrador sehor Ingeniero Rafael Agua-
yo; Segundo: que debe ordenar, como en efecto ordena, la
ejecucion pura y simple de la sentencia recurrida; Tercero:
que debe condenar, como en efecto condena, al indicado pre-
venido Dr. Néstor Caro, al pago de las costas penales cau-
sadas”; y 4) que sobre la apelacion interpuesta por el ac-
tual recurrente, la Corte a qua dictd la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el pre-
sente recurso de apelacion; SEGUNDOQO: Modifica la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha veintisiete (27) del mes de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando
por propia autoridad, condena a Néstor Caro por violacién
a la Ley de Cheques N¢ 2859, en perjuicio de la Fabrica de
Mosaicos Aguayo, C. por A., representada por su Presidente-
Administrador sefior Ing. Rafael A. Aguayo, a pagar tres-
cientos pesos oro (RD$300.00) de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en su provecho; TERCERO: Con-
dena al prevenido Néstor Caro, al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua ha dado por estable-
cido, de conformidad con los elementos de prueba aportados
en la instrucciéon de la causa, lo siguiente: “a) que en fecha
trece del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y
cinco el procesado hizo un negocio con Roger Mejia S., re-
presentante de la Fabrica de Mosaicos Aguayo, C. por A,
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jstente en que dicha entidad le vendia cuatro mil blocks
hormigén y el comprador pagaria inmediatamente tres-

ntos pesos oro (RD$300.00) a cuenta del valor tota]l de
icho material de construccion; b) que para cubrir esa can-

ad de dinero Néstor Caro expidid su cheque N® 12 en
a dieciocho de abril de dicho afio (1955), por valor de
scientos pesos oro (RD$300.00) a favor de la Fabrica de
osaicos Aguayo, C. por A., y contra The Royal Bank of
Canada, de Ciudad Trujillo, D.N.; ¢) que al momento de
expedir dicho cheque el prevenido tenia en depésito en esa
mntidad bancaria los fondos correspondientes, pero el dia
siguiente, esto es, el diecinueve de abril del afio mil nove-
cientos cincuenta y cinco, retiré la provision de fondos, ale-
- gando que lo hizo porque Aguayo no cumplié su obligacién
¥ no queria ‘ser burlado’; d) que Néstor Caro no notificé en
ningtn instante a The Royal Bank of Canada su oposicion
a que su cheque fuera pagado, ni a la Fabrica de Mosaicos
Aguayo, C. por A., la circunstancia de haberse opuesto al
. pago del cheque, como era su obligacion, sino que se limitd
a dejar al descubierto el cheque expedido; e) que al ser
presentado al cobro el cheque a que se viene haciendo refe-
- rencia, en fechas veintidés de agosto y once de octubre del
afio mil novecientos cincuenta y cinco, The Royal Bank of
Canada, rehusoé el pago por no haber provision de fondos
para cubrir el importe del cheque; f) que la Fabrica de
Mosaicos Aguayo, C. por A., hizo el protesto del referido
- cheque, después de haber intimado a Néstor Caro a que
hiciera la provisién de fondos correspondientes”; y g) “que
por acto de fecha veintiocho del mismo mes de octubre del
Trepetido afilo mil novecientos cincuenta y cinco, del ministe-
rial Miguel Angel Rodrigo, la Fabrica de Mosaicos Aguayo
intim6 al Dr. Néstor Caro, para que en el plazo de dos dias
'~ francos, repusiera en The Royal Bank of Canada, la suma
- de trescientos pesos oro (RD$300.00), valor de un cheque
- Sin fondo librado por el referido Dr. Caro a favor de la

Fébrica de Mosaicos Aguayo, protestado por falta de pago
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por acto del mismo ministerial en fecha once de octubre de
mil novecientos cincuenta y cinco”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito pre-
visto por el articulo 66, letra a) de la Ley de Cheques N°
2859, de 1951, segiin el cual se castigara con las penas de
la estafa, establecidas por el articulo 405 del Cédigo Penal,
sin que la multa pueda ser inferior al monto del cheque o
al de la insuficiencia de la provisién, a quien después de emi-
tir un cheque, haya retirado toda la provisién o parte de
ella, reputidndose de mala fé el hecho del librador que, des-
pués de notificado por el interesado de la no existencia o de
la insuficiencia de la provisién o de su retiro, no la haya
puesto, completado o repuesto a mas tardar dentro de los
dos dias habiles que sigan a dicha notificacion;

Considerando que, en consecuencia, al declarar la Cor-
te a qua al prevenido Néstor Caro, culpable del referido de-
lito, le atribuyé al hecho la calificacion legal que le co-
rresponde seglin su propia naturaleza, y al condenarlo a la
pena de trescientos pesos de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, le impuso una sancién que esta
ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ninglin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacioén interpuesto por el Dr. Néstor Caro, contra senten-
cia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha
diez y nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te Tallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

|
l



ico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Segunda Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
1* de febrero de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Samuel Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos de! Sceretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94' de la
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Samuel
Vargas,d ominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Peiiuela, jurisdiccion
del municipio de Esperanza, cédula 2, serie 33, sello 833,
contra sentencia pronunciada en grado de apelaci6én por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha primero de fe-
brero del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el re-
curso de apelacién de fecha 21 de diciembre de 1956, inter-
puesto por Samuel Vargas, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Esperanza, que lo condend a pagar una multa
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e

‘de RD$1.00, por violar el articulo 167 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal. SEGUNDO: Condenar al impetrante
- Samuel Vargas al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha once de febrero del
corriente afio, a requerimiento del Dr. Ramén Tapia, cédula
23550, serie 47, sello 25879, abogado del recurrente, en
Ja cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 167 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que el articulo 167 del Cédigo de Proce-
" dimiento Criminal limita el derecho de apelacion del pre-
venido en materia de simple policia, a los casos en que se
le haya impuesto pena de prisién, o cuando las multas, res-
tituciones y otras reparaciones civiles excedieren de dos
pesos, ademas de las costas;

| Considerando que en la especie el actual recurrente

fué condenado por el Juzgado de Paz del Municipio de Es-
. peranza, en fecha veinte de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, a la pena de un peso de multa, por la con-
travencion prevista y sancionada por el articulo 471, inciso
19, del C6digo Penal; que, en consecuencia, por aplicacion
del mencionado articulo 167 del Codigo de Procedimiento
Criminal, dicha decisién no es z}pelable;

Considerando que, en tales condiciones al declarar el
Tribunal a quo inadmisible el recurso de apelacion que
contra dicha sentencia interpusiera el actual recurrente,
hizo una correcta aplicacion del articulo 167 del Cédigo de
- Procedimiento Criminal;
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Considerando que examinado en sus demas aspectos, el
fallo impugnado no contiene ningtn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Samuel Vargas, contra sentencia
dictada por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instaneia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
primero de febrero del corriente afio, cuyo dispositivo se
copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Jjo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DE 1957

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judcial de Trujillo Valdez de fecha 27 de septiembre, 1956.

jeria: Trabajo,

Recurrente: Compafiia Constructora Elmhurst, C. por A.
Abogado: Dr. Vicente Martinez Scardini.

Recurrido: Luis Maria Concepcién Reyes.
Abogado: Lic. Eliseo Romeo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Jicenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
" tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia catorce del mes de mayo de ril novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
" cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ecasacion interpuesto por la Com-
paiiia Constructora Elmhurst, C. por A., sociedad comer-
cial constituida de acuerdo con las leyes de la Repuiblica Do-
‘minicana, con su domicilio en Ciudad Trujillo, contra la
sentencia dictada como Tribunal de Trabajo de segundo
grado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
-~ dicial de Trujillo Valdez el veintisiete de septiembre de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas
“adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Hipélito Sanchez Baez, cédula N 32218,
serie primera, sello 2473, en representacion del Doctor Vi-
cente Martinez Scardini, cédula N¢ 1092, serie 56, sello
2397, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
sello 21488, abogado del recurrido Luis Maria Concepeion
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, operador de
radios, domiciliado y residente en la seccién Sabana Larga,
del Municipio de San José de Ocoa, Provincia Trujillo Val-
dez, cédula N® 16623, serie 47, sello 269188, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha ocho
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, y suserito
por el Doctor Vicente Martinez Scardini, abogado de la
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha treinta de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
el Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, de
fecha veintinueve de enero del corriente afio, suscrito por
su abogado Dr. Vicente Martinez Scardini;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 69 del Cédigo de Trabajo;
133 del Cddigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda interpuesta por Luis Maria
Concepcién Reyes contra la Compaiiia Constructora Elm-
hurst, C. por A., en fecha diez de enero de mil novecientos
cincuenta y seis, en pago de preaviso, auxilio de cesantia,
vacaciones no disfrutadas, horas extraordinarias, dias fe-
riados trabajados y salarios caidos, por despido injustifi-
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o, después de agotado el procedimiento previo de la
ciliacion, el Juzgado de Paz del Municipio de San-José "
Ocoa, dicté en fecha veintiocho de febrero de mil nove--
ntos cincuenta y seis, una sentencia con el siguiente dis- -
psitivo: “Falla: Primero: Que debe condenar y condena a‘
a Compaiia Constructora Elmhurst, C. por A., al page
amediato en favor del sefior Luis Concepcion de los siguien-
valores: a) La suma de doscientos ochentisiete pesos
98 centavos por concepto de prestaciones y vacaciones;
b) treintinueve pesos con sesenta centavos, por horas ex-
as; ¢) ciento cincuenticinco pesos, con sesentitin centa-
5, por 39 dias feriados trabajados (mas el 50%); d) Una
‘suma igual a los salarios que habria recibido desde el dia de
1a demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva, la cual
no excedera de tres meses; y Segundo: que debe condenar
'y condena a la citada Compania Constructora Elmhurst,
'C. por A, al pago de las costas del procedimiento”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
‘puesto por la actual recurrente, el Tribunal a quo dict6 la
'sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
‘continuacion: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto
ﬁeclaramos bueno y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por la Compania Constructora Elmhurst, C. por A.,
Secundo: Declarar, como al efecto declaramos rescindido
‘el contrato verbal por tiempo indefinido entre la Compaiiia
Constructora Elmhurst, C. por A., y Luis Maria Concepcion
REyes, Tercero: Confirmar, como al efecto confirmamos
‘en todas sus partes el dispositivo de la sentencia N° 9 de
fecha veintiocho (28) de febrero del afio mil novecientos
cincuenta y seis (1956) dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de San José de Ocoa, en sus atribuciones de
Trlbunal de Trabajo de Primer Grado, que copiado textual-
mente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe condenar y con-
dena a la Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A., al
inmediato en favor del sefior Luis Concepcién de los
ientes valores: a) La suma de doscientos ochenta y
e pesos con 28 centavos por concepto de prestaciones y
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vacaciones; b) Treinta y nueve pesos con sesenta centavos,
por horas extras; c¢) ciento cincuenta y cinco pesos con
sesenta y un centavos, por 39 dias feriados trabajados (mas
el 50%); d) Una suma igual a los salarios que habria reci-
bido desde el dia de la demanda hasta la fecha de la sen-
tencia definitiva, la cual no excederda de tres meses; y Se-
gundo: que debe condenar y condena a la citada Compaiiia
Constructora Elmhurst, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento’; y Cuarto: Condenar, como al efecto con-
denamos a la Compaiia Constructora Elmhurst, C. por A.,
al pago de las costas de apelacion”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
‘medios : “Primer Medio: Violacién del Art. 1° del Cédigo
Trujillo de Trabajo; violacién del art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; por falta de base legal; desnaturali-
zacién de los hechos y documentos de la causa.— Segundo
Medio: Violacion de la Ley N¢ 4123, de fecha 21 de abril
de 1955; violacion de los articulos 168 y 195 del Codigo Tru-
jillo de Trabajo™;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 1
del Codigo de Trabajo, alegada en el primer medio, que la
compaiiia recurrente sostiene esencialmente que “siendo el
sefior Luis Maria Concepcién Reyes un empleado del Go-
bierno que tenia, en esa calidad, las funciones de supervi-
gilar como operador la Estacion de Radioteléfono que ope-
raba la compaiiia, funciones éstas que no podia ejecutar
mas que en calidad de empleado publico, es indiscutible que
estaba exclusivamente bajo la dependencia y subordinacion
de sus superiores jerarquicos” y que por tanto no podia
estar vinculado a ella bajo el régimen de un contrato de
trabajo;

Considerando que para que haya contrato de trabajo
al tenor del articulo 1 del Cédigo de Trabajo, es necesaria
la subordinacién juridica del trabajador al patrono, la cual
se caracteriza cuando éste tiene la facultad de dirigir la
actividad personal del trabajador, dictando normas, instrue-
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; y 6rdenes para todo lo concerniente a la ejec
_ trabajo,

Considerando que no obstante haber comprobado y ag.
do el Tribunal a quo que el demandante Luis Maria
cepcién Reyes fué destinado por sus superiores jeréar-
s a prestar servicios de supervigilancia en la Istacion
Radioteléfono que operaba la Compaifia Constructora
mhurst, C. por A., en San José de Ocoa, primero como
iembro del Ejército Nacional, y luego como empleado
Departamento de Comunicaciones, ha proclamado en
fallo impugnado que “entre el sefior Luis Maria Concep-
n Reyes y la Compafia Constructora Elmhurst, C. por
, existi6 un contrato de trabajo por tiempo indefinido
e se inici6 en fecha diecisiete de junio de mil novecien-
s cincuenta y tres”, precisamente el mismo dia en que

Considerando que los elementos de juicio tenidos en
‘cuenta por el Tribunal a que para admitir el vinculo contrac-
tual entre la recurrente y el recurrido, consisten en la cir-
“cunstancia de que éste fué inscrito en la Caja Dominicana
'de Seguros Sociales, desde gue comenzo a desempefar sus
funciones el diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta
'y tres, y en el hecho de que la recurrente le pagaba RD$
£40.00 quincenales desde esa fecha hasta el veintinueve de
‘noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, ain des-
‘pués de haber renunciado como empleado publico el diez
ide marzo de mil novecientos cincuenta y cinco; pero,

Considerando que como Luis Maria Concepcion Reyes
‘supervigilaba la mencionada estacién radiotelefonica en su
tcalidad de militar, primero, y como empleado piblico
Bdespués, é1 no podia concluir ningiin contrato de trabajo
icon la actual recurrente para la prestacién del mismo ser-
Wicio, mientras fuese militar o empleado del Gobierno Do-
Sminicano, pues era imposible a dicho recurrido estar en
ninguna forma bajo la subordinacién y dependencia de una

0
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entidad particular para todo lo concerniente a la ejecucién
de un trabajo que le habia sido confiado por el Gobierno;

Considerando que, en tales condiciones, no ha podido
formalizarse ningtin contrato de trabajo entre la Compaiiia
Constructora Elmhurst, C. por A., y Luis Maria Concep-
cién Reyes, en fecha diecisiete de junio de mil novecientos
cincuenta y tres, como erréneamente se pretende, no obs-
tante la circunstancia de haber sido inscrito el demandante
en la Caja Dominicana de Seguros Sociales, 1o cual segiin
se desprende de los documentos a que se refiere la senten-
cia impugnada, fué el resultado de un error fortuito, ni tam-
poco el pago de los cuarenta pesos quincenales que recibia
el actual recurrido, ni finalmente el hecho de que éste con-
tinuara prestando servicios a la compafia recurrente du-
rante algun tiempo después de haber cesado en sus funcio-
nes de empleado publico, lo que tuvo lugar, segiin consta
en el fallo impugnado, el diez de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco, pues en todo caso lo que ésto podria
implicar seria la conclusion de un contrato de trabajo en
esa fecha, pero jamas podria retenerse la continuidad de
los servicios como un elemento idéneo para establecer la
existencia del alegado contrato del diecisiete de junio de
mil novecientos cincuenta y tres; que, en consecuencia, al
decidir lo contrario, el Tribunal a quo ha violado el articu-
lo 1 del Cédigo de Trabajo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada como Tribunal de Trabajo de segundo grado por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, en fecha veintisiete de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Se-
gundo: Condena al recurrido al pago de las costas, cuya
distraccién se ordena en provecho del Dr. Vicente Martinez
Scardini, abogado de la recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.
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~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DE 1957

Sentencins Impugnadas: Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fechas 14 de
junio y 17 de septiembre de 1956.

Materia: Civil,

Recurrente: Dominican Motors Company, C. por A.
Abogadoes: Dres. Juan ML Peilerano G. y J. Manuel Pittaluga N.

Recurride: Fernando Frias.
Abogado: Francisco del Rosario Diaz.

Dios, Pairia y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Luis Logrono Cohén, Dr. Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
rio Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes
de mayo de mil novecientos cincuenia y siete, afios 114’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la Domi-
nican Motors Company, C. por A., ce este domicilio, con su
oficina principal situada en la casa N? 70 de la calle “Isa-
bel la Catélica de Ciudad Trujillo, contra sentencias dicta-
das por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de
Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fechas catorce
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ta y seis, cuyos dispositivos se copian mas adelante;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;
Oido el doctor Juan Manuel Pellerano G., cédula 49307,
serie 1, sello 21675, por si y en representaciéon del Dr. J.
uel Pittaluga N., cédula 47347, serie 1, sello 4630,

: ados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
. Oido el doctor Francisco del Rosario Diaz, cédula 46666,
serie 1, sello 40932, abogado de la parte recurrida, en la
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diez y nue-
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, y su am-
cion de fecha catorce de febrero de mil novecientos cin-
nta y siete, suscritos por los doctores Juan Manuel Pe-
ano G. y J. Manuel Pittaluga N., abogados de la parte
ente, en el cual se invocan contra la sentencia impug-
da los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha trece de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr.
rancisco del Rosario Diaz, abogado de la parte recurrida
nando Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, de
e domicilio y residencia, cédula 39833, serie 1, sello
Namero 733507;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;
de la Ley Nv 637, del 16 de junio de 1944, sobre Contra-
de Trabajo; 21 del Reglamento N* 7676, del 6 de octu-
de 1951, para la aplicacion del Codigo de Trabajo; 1315
Cédgo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
~ Considerando que en las sentencias impugnadas y en
08 documentos a que ellas se refieren consta lo siguiente:
) que en ocasién de una demanda por causa de despido,
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intentada por Fernando Frias contra la Dominican Motors
Company, C. por A., el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional dict6 una sentencia en
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta
¥y seis, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, por
no haber comparecido; Segundo: Que en virtud de que la
Dominican Motors Company, C. por A., patrono de Fer-
nando Frias, obrero, no ha probado la justa causa invocada
como fundamento del despido, este tribunal declara el des-
pido injustificado y resuelto el contrato por culpa del patro-
no, ¥ en consecuencia condena a este ultimo a pagar al
trabajador Fernando Frias, demandante, los valores si-
guientes: a) RD$10.68 (diez pesos con sesenta y ocho cen-
taves) por concepto de pre-aviso; b) RD$17.80 (diecisiete
pesos con ochenta centavos) por concepto de auxilio de ce-
santia, y ¢) RD$160.20 (ciento sesenta pesos con veinte cen-
tavos oro) por concepto de indemnizaciones”; b) gue sobre
recurso de apelacién interpuesto por la Dominican Moiors
Company, C. por A., la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
dict6é una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Rechaza por infundada la excepcion de nulidad pro-
puesta por la Dominican Motors Company, C. por A., en
su recurso de apelacién contra la sentencia de trabajo del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de este Dis-
trito Nacional de fecha 24 de enero del 1956 dictada en
favor de Fernando Frias; Segundo: Acoge por ser justas
las conclusiones subsidiarias de dicha parte, desestimando
la de rechazo de la parte intimada, y en consecuencia or-
dena que dicha parte intimante haga la prueba de los hechos
que articula en sus conclusiones, y reserva la prueba contra-
ria a la otra parte; fijando la audiencia publica del dia doce
de julio préximo, a las nueve de la mafiana para que tenga
efecto tal medida”; (la cual tuvo efecto en la fecha indica-
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‘Tercero: Reserva los costos”; y ¢) que en fecha diez
ete de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
Camara de lo Civil y Comercial dicté otra sentencia,
s objeto del presente recurso de casaciéon, cuyo dis-
fivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza por los
' precedentemente exgiestos, el recurso de apela-
interpuesto por la Dominican Motors Company, C. por
contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la
era Circunscripeion de este Distrito Nacional, de fe-
24 de enero de 1956, dictada en favor de Fernando
, ¥ en consecuencia, confirma la sentencia recurrida
todas sus partes; Segundo: Condena al patrono apelante
sucumbe al pago de tan sélo los costos’’;
Considerando que la parte recurrente invoca los siguien-
se medios de casacién; “Primer Medio: Falta de motivos;
do Medio: Violacién al articulo 56 de la Ley 637 sobre
tratos de Trabajo; Tercer Medio: Violacién de los articu-
1315 y siguientes del Cédigo Civil y falta de motivos;
o Medio: Violacion de los articulos 188 y siguientes
Codigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Violacién
s articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, y al articulo
I del Reglamento N* 7676, de fecha 6 de octubre de 1951;
0 Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa';

Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
te alega, en resumen, que la sentencia de fecha diez y
& de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis
li6 contestar “a las criticas que la exponente” (la Do-
can Motors Company, C. por A.), “habia hecho a las
iciones de los testigos del contra-informativo” en el
ito de ampliacion de conclusiones dirigido al Juez de
cién, y que, en consecuencia, la sentencia recurrida
ebe ser casada por falta de motivos; pero,

Considerando que, refiriéndose a las declaraciones de
08 testigos, el Juez a quo di6 como uno de los motivos fun-
tales de su sentencia “que del estudio y ponderacion
| informativo v contra-informativo, el tribunal estima
4§ idoneas las de estos Gltimos por avenirse mejor a los
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hechos”, que por tanto, la referida sentencia ha sido debi-
damente motivada en el aspecto a que se refiere la recu-
rrente, por lo cual este medio carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo medio la recu-
rrente alega la nulidad del acto introductivo de la demanda
intentada por Fernando Frias contra la Dominican Motors
Company, C. por A., sosteniendo que la diferencia de fechas
entre el original y la copia de dicho acto (en la copia el
veinte, y en el original el veintiuno de septiembre de mil
noveciernitos cincuenta y cinco) eguivale a una ausencia de
fecha en el mismo, y en consecuencia, a la inexistencia de
dicho acto introductivo de la demanda; pero,

Considerando, que de acuerdo con los términos del ar-
ticulo 56 de la Ley N* 637, del 16 de junio de 1944, sobre
Contratos de Trabajo, cuya violacién invoca la recurrente:
“No se admitira ninguna clase de nulidad de procedimiento,
a menos que éstas sean de una gravedad tal que imposibi-
liten al Tribunal, y a juicio de éste, conocer y juzgar los ca-
sos sometidos a su consideracion”; que el Juez a guo consi-
derd, por su sentencia de fecha catorce de junio de mil no-
vecientos cincuenta y seis, ahora impugnada, “‘que, en cuan-
to a la nulidad propuesta, el Tribunal estima que la irre-
gularidad cometida en la fecha del acto (diferencia de un
dia entre la del original y la de la copia) no ha causado nin-
gun perjuicio a la defensa de la parte demandada, ni im-
pidi6é al juez conocer y fallar el caso”; que esa apreciacion
del Juez a guo, por su naturaleza, escapa al poder de control
de la Suprema Corte de Justicia, por lo cual este segundo
medio de casacidn debe también ser desestimado;

Considerando, en lo que respecta al tercer medio de
casacién, que la recurrente alega que “el demandante debio
probar” (y no lo hizo), “conforme lo ordena el articulo 1315
y siguientes del Cédigo Civil, todas las pretensiones de su
demanda, por lo cual la sentencia recurrida viol6 esos ar-
ticulos”; y que “tanto la sentencia del Juez a quo, como la
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primer grado, al fallar como lo hicieron, incurrieron en
cio de falta de motivos'; pero, :
Considerando, que la recurrente no impugné, ni ante
el Juez de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito
cional, ni ante el Juez a quo, la existencia del contrato
trabajo intervenido entre ella y Fernando Frias, parte
eurrida, ni el salario que Fernando Frias devengaba por
d de ese contrato de trabajo; ni ninguna otra clausula
de dicho contrato de trabajo, sino gue se limité a alegar ante
los jueces del fondo, que Fernando Frias no tenia mas de
. meses de estar trabajando con ella cuando fué despedi-
do y que por tanto, ese despido estaba justificado; por lo
cual este medio carece de pertinencia, y debe, por tanto; ser
desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en lo que se:
refiere al cuarto medio de casacién que invoca, que “es de:
cipio, que una vez ordenada la comunicacién de docu-

gue los liga, que los comunicados en virtud de lo ordenado
"por esa sentencia”; que “la sentencia recurrida indiea en
'su pagina 5, al enunciar los documentos en los cuales fun-
amenta su fallo: “1°— Certificacién del Departamento de
Irabajo N? 137/56, en que consta que la Dominican Motors,
Co. no ha comunicado al Departamento de Trabajo ninguna
comunicacion en relacion al obrero”; que es forzoso con-
- , contintia alegando la recurrente, que la certificaeion
N¢ 137/56, del 17 de julio de 1956, no debié jamas ser to-
. mada en cuenta por el Juez a quo para fundamentar su fallo,
ya que se trataba de un documento extemporaneo, deposi-
0 en violacién a lo dispuesto por el articulo 188 del. Co-
digo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que no es cierto que el Juez a nvo tomara
o fundamento dez su sentencia la citada certificaeion;
, por el contrario, el Juez a quo, en la scntencia de fecha
y siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y
a la cual se refiere este medio de casacion, después de
esar “‘que finalmente, el tribunal estima que de las in-
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formaciones idéneas del contra-informativo ha quedado es-
tablecida 1a prueba de que el trabajador demandante tuvo
tres meses y unos dias al servicio de su patrono’”; que es
solamente después de afirmar “‘que para mayor abundancia,
el patrono intimante no ha establecido, en este aspecto, que
el mencionado trabajador hubiera sido mévil u ocasional, ni
el cumplimiento de las disposiciones referentes a los mismos,
por ante el Departamento de Trabajo”, que agrega, comn
referencia corroborativa, que “lejos de eso, la certificacién
137/56 que figura en el expediente, de dicho Departamento,
reza gque en sus archivos no figura ningtin documento que
se relacione con la Dominican Motors Company, C. por A.,
¥ <l sefior Fernando Frias”; que, en consecuencia y como
se ha visto, el Juez a guo tuvo como fundamento de su de-
cision “las informaciones idoneas del contra-informativo”, y
no la certificacion transcrita mas arriba; que, por tanto, y
sin fener que hacer mérito de lo argumentado por la recu-
rrente a este respecto, este medio de casacién debe ser tam-
bién desestimado;

Considerando, que en apoyo del quinto medio de casa-
cién la recurrente, después de sefialar que el Juez a quo ex-
presa en la pagina 5 de su sentencia del dia diecisiete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, que la falta
de comunicacién alguna al Departamento de Trabajo por
parte del patrono, en relacién al obrero Fernando Frias,
demuestra que de acuerdo con los articulos 81 y 82 del C6-
digo de Trabajo, el despido es injustificado, ¥ que el traba-
jador no es moévil, sino por tiempo indefinido, alega que
la naturaleza mo6vil de un empleado se deriva de la clase de
servicios que preste, no de Ia formalidad de participar o no
su entrada o su salida al Departamento de Trabajo; pero,

Considerando, que no es a falta de participacién por el
patrono al Departamento de Trabajo, de la entrada o salida
del trabajador Fernando Frias, a lo que se refiere el Juez
a quo en la sentencia impugnada de fecha diez y siete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, al atribuir
a Fernando Frias la condicién de trabajador por tiempo in-
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definido; sino la falta de presentacién por el patrono a dicho
Departamento, cada treinta dias, de una relacién del perso-
_nal mévil u ocasional que utilizara durante el tiempo del
gmtrato de trabajo objeto de esta litis en la que aparezca
Fernando Frias, como lo exige el articulo 21 del Reglamen-
to N 7676, de fecha 6 de octubre de 1951, para la aplica-
cion del Codigo de Trabajo, el cual dispone: “Cuando. .. el
~ patrono utilice trabajadores moviles y ocasionales, esta obli-
gado a presentar por separado, cada treinta dias, una rela-
cién certificada del personal que emplee en dicho periodo”;
~que por tanto, y contrariamente a las pretensiones de la
recurrente, el Juez a quo hizo una correcta aplicacion de la
Ley a los hechos y circunstancias de la causa, al considerar
que Fernando Frias no era un trabajador movil sino por
tiempo indefinido, y que su despido fué injustificado; por
~ todo lo cual este quinto medio de casacién carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando.que en lo que respecta al sexto y Gltimo
- medio de casacién, la recurrente hace notar que el Juez
a quo expresa también en su sentencia del diez y siete de
‘septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, “que la
misma circunstancia de que el patrono demandado, ahora
. intimante, alegara en el Juzgado a guo la nulidad del acto
de citacion, y luego pidiera un contra-informativo (habien-
do hecho defecto a la audiencia final), y ante esta jurisdic-
cion alegara, como hecho fundamental, que el trabajador
prestd servicios “por menos de tres meses”, le resta since-
ridad a la causa que el patrono pretende esgrimir contra
el trabajador” para concluir alegando que esa interpreta-
cion e da a los hechos de la causa un sentido que no tienen,
incurriendo dicha sentencia en el vicio de desnaturalizacion
de los indicados hechos; pero,

Considerando que siendo un motivo superabundante y
no decisivo, segiin resulta de la sentencia impugnada, la
pretendida desnaturalizacion debe ser desestimada; que,
. por otra parte, dicha sentencia contiene motivos suficientes
. gue justifican plenamente su dispositivo, como se demuestra
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de lo que precedentemente ha sido expuesto; que, por tanto,
este sexto y ultimo medlo de casacion debe ser tamblen
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Dominican Motors Company, C.
por A, contra las sentencias dictadas por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, de fechas catorce de junio y diecisiete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyos dispo-
sitivos se han copiado en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Condena a la Dominican Motors Company, C. por
A., al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en
provecho del doctor Francisco del Rosario Diaz, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Manuel A. Amiama.— Luis Logrofo C.— Carlos Ml La-
marche.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DE 1957

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
: ris de fecha 24 de noviembre de 1955.

‘Materia: Civil.

Recurrente: La Issa K. Jaar, C. por A.
Abogados: Dres. Luis Ruiz Trujillo y Daniel O. Garcia R.

I"nemn-riaio: Jacobo Issa Miladeh.
Abogados: Lic. J, R. Cordero Infante y Dr. Emilio Cordero M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
“H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia quince del mes de mayo de 1.l novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
Ppublica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Issa
K. Jaar, C. por A., compaiiia comercial organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social en esta ciudad, contra sentencia de la Corte de
" Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha veinticuatro
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
‘dispositivo se copia méas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Victor Ml. Vargas A., cédula 26010, serie
26, sello 22832, en representacion de los doctores Luis Ruiz
Trujillo, cédula 58112, serie 1, sello 23 y Daniel Osvaldo
Garcia Ramon, cédula 56218, serie 1, sello 24674, abogados
de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lie. J. R. Cordero Infante, cédula 214, serie 1,
sello 650, por si y por el Dr. Emilio Cordero Michel, cédula
50777, serie 1, sello 4211, abogados de la parte recurrida
Jacobo Issa Miladeh, palestino, comerciante, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula 60512, serie 1, sello 4407,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa y el escrito de ampliacién
presentado por los abogados de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1258 y 1259 del Codigo Civil,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
que entre las partes en causa se suscribid, en fecha pri-
merc del mes de julio del ano 1530, un contrato de venta
concebido en los siguientes términos: ‘Entre la Issa K. Jaar,
C. por A., compaiiia comercial dominicana, domiciliada en
la casa N° 81 de la calle El Conde, de esta ciudad, repre-
sentada por su Presidente, sefiora Maria Vda. Jaar, comer-
ciante, viuda, palestina, de este domicilio y residencia, con
cédula 3476, serie primera, sello habil para el afio en curso
N 1298 de una parte y de la otra parte el sefior Jacobo
Issa Miladeh, comerciante, palestino, soltero, de este domi-
cilio y residencia en la casa IN? 85 de la Avenida Mella,
cédula N¢ 60512, serie primera, sello habil para el afio en
curso IN° 8047, se ha convenido y pactado de buena fé lo
siguiente: “Primero: La Issa K. Jaar, C. por A., vende,
cede y transfiere, el negocio de tejidos, establecido en la
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2 N° 85 de la Avenida Mella, amparado por la patente"
. , para el segundo semestre del afio en curse,
'senor Jacobo Issa Miladeh, quien acepta. Segundo: El pre-
o convenido de la presente venta, es de la suma de diez-
setecientos veintisiete pesos 45/100, que el comprador
, obliga a pagar diariamente, con la totalidad de las ven~
de dicho negocio, deduciendo solamente para los gastos

erales, que no podran exceder de la suma de RD$250.00

uales. Tercero: Es convenido especialmente, que el se-

or Jacobo Issa Miladeh, no puede comprarle mercancias
s ninguna clase, a otra persona o compaifiia, que no sea la
K. Jaar, C. por A., y cualguier compra que hiciere, sera
otivo para la rescisién de este contrato. Cuarto: el senor
acobo Issa Miladeh, se obliga a no vender o traspasar, el
mencwnado negocio, mientras le adeudare suma alguna a
la Issa K. Jaar, C. por A.; Quinto: Queda convenido que el
imntrato de arrendamiento de la dicha casa N¢ 85 de la
Avenida Mella continuard a nombre de la Issa K. Jaar,
C. por A., pero el sefior Jacobo Issa Miladeh, se obliga a pa-
mensvalmente el valor del alquiler. Sexto: La Issa K.

aar, C. por A., queda autorizada, mientras le adeudare
ma alguna, a supervigilar el negocio y revisar los libros
contabilidad del sefior Jacobo Issa Miladeh. Séptimo:
eda convenido que en caso de violacién de este contrato,
parte del sefior Jacobo Issa Miladeh, se pasard un ba-
ce general, y en caso que hubiere algin beneficio para
sefior Jacoho Issa Miladeh, la Issa K. Jaar, C. por A, se
pagard, haciéndose cargo del mencionado negocio. En
o de pérdida la Issa K. Jaar, C. por A., se hara cargo
negocio, obligéndose el sefior Jacobo Issa Iiiladeh a sus-
bir un documento, reconociendo dicha pérdida. Hecho en
05 originales, uno para cada parte contratante y firmado
JOr ambas partes, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
go, R. D., hoy dia primero del mes de julio del afio mil
scienitos cincuenta (1950). (Fdo): Maria Maria Vda.
@ar.— (Fdo): Jacobo Issa Miladeh”; b) que el dia primero
mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta
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y dos, por acto notificado por el alguacil Narciso Alonso
hijo, Jacobo Issa Miladeh, quien tenia como abogado y apo-
derado constituido al Lic. J. R. Cordero Infante, hizo oferta
real y en forma de pagar la suma de RD$1,569.65, a la
vendedora Issa K. Jaar, C. por A., “por concepto del ba-
lance pendiente del precio del establecimiento comercial
vendido y traspasado con su patente (sic)’ a dicho compra-
dor, mas.la suma de RD$3.50 valor de un acto de alguacil
para cubrir el costo de la aceptacion de la oferta, y bajo
la condicion de que dicha oferta fuera ‘recibida dando reci-
bo de descargo valido y total por la suma de un mil qui-
nientos sesenta y nueve pesos con sesenta y cinco centavos
(RD$1,569.65) oro’, a lo cual respondié dicha vendedora,
‘.. .a Issa K. Jaar, C. por A.: que no recibia dicha suma
porque €l no habia cumplido su contrato, con ellos’ (sic),
citando por el mismo acto, el mencionado Jacobo Issa Mi-
ladeh, a la expresada compafiia, ‘. ..para que asistiera, el
dia cuatro de ese mismo mes de septiembre, a la Colecturia
de Rentas Internas de Ciudad Trujillo, para que. .. estuvie-
ra presente. .. en el acto de depdsito y consignacion de la
suma ofrecida ya mencionada’; ¢) que en fecha cuatro de
ese mismo mes de septiembre del ano mil novecientos cin-
cuenta y dos, por acto instrumentado por el citado minis-
terial Narciso Alonso hijo, el comprador Jacobo Issa Mi-
ladeh notifico a la Issa K. Jaar, C. por A., que por ese acto
renovaba su acto del primero de septiembre ya citado, citan-
dola para el dia seis del indicado mes de septiembre, a las
nueve horas de la mafiana, ‘a los fines del depésito y con-
signacion enunciados precedentemente’; d) que en fecha
cinco del mismo mes de septiembre, segiin acto instrumen-
tado por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, la
Issa K. Jaar, C. por A., teniendo como apoderado especial
y abogado al Lic. Manuel de Jesis Pellerano Castro, empla-
z0 a Jacobo Issa Miladeh para que compareciera por ante
la Camara Civil y Comercial del Distrto Judicial de Santo
Domingo, en atribuciones comerciales, a fin de que oyera
pedir y ser fallado por dicha Camara, entre otras cosas: la
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6n del contrato de fecha primero de julio de mil
entos cincuenta, arriba citado, por haber violado
obo Issa Miladeh varios de sus articulos, y, como conse-
cia de ello, el establecimiento de un balance del nego-
en forma que la dicha demandante se hiciera cargo
amente del establecimiento comercial vendido, ‘de
rdo con lo pactado en el articulo séptimo del menciona-
contrato’, asi como al de los dafios y perjuicios a demos-
por estado; €) que en fecha seis del repetido mes de
smbre, del afio mil novecientos cincuenta y dos, el
arial Narciso Alonso hijo, actuando a requerimiento
le Jacobo Issa Miladeh, operd el deposito y consignacion de
cantidad de RD$1,573.65 en la Colecturia de Rentas In-

¢ s del Distrito de Santo Domingo, ofrecida a la Issa K.
. C. por A., segin se ha dicho precedentemente, y en
o de ésta, quien no asistio a la operacion para la cual
citada debidamente; f) que el dia doce de septiembre
mil novecientos cincuenta y dos, Jacobo Issa Miladeh
laz6 a la Issa K. Jaar, C. por A., para que compare-
a por ante la Camara Civil y Comercial del Distrito Ju-
de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales,
dia diez de octubre del mismo afio, a fin de que oyera
ar que las ofertas reales de fecha primero de septiem-

de mil novecientos cincuenta y dos y su consignacién
jecha el dia seis de los mismos mes y ano, eran buenas y
as; oyera declarar, asi mismo, que el requiriente Jaco-
Issa Miladeh quedaba liberado frente a la Issa K. Jaar,
por A., a causa de las ofertas referidas; oyera ordenar,
as, que dicha Compaiia, para retirar las sumas depo-
adas y consignadas en la mencionada Colecturia de Ren-
3 Internas, debia cumplir con las condiciones estipuladas
acto de oferta, oyéndose condenar, ademas, al pago
costas del depdsito asi como a las costas del proce-
niento; g) que en relacion con la demanda en resolucion
contrato de venta que ligaba a las partes en causa, la
ida Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
0 Domingo, dicté una sentencia antes de hacer derecho
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sobre el fondo, ordenando la exhibicién, por ambas partes,
de sus libros Diarios y Auxiliares, la comparecencia perso-
nal de dichas partes, la comparecencia del contable Gerardo
B. Bello, a fin de auxiliar al Tribunal en el examen de los
mencionados libros; la comunicacion reciproca de documen-
tos a utilizar por las partes, fijando la audiencia del dia
veintinueve del mes de enero proximo para la realizdcion
de la exhibicién de los libros y la comparecencia personal
de las partes y del citado contable, audiencia a la cual no
comparecié ninguna de las partes, por lo que las medidas
de instrucecién ordenadas fueron realizadas en una posterior
audiencia, debidamente fijada, que tuvo lugar el dia veinte
de abril del afio mil novecientos cincuenta y tres, levantan-
dose el acta correspondiente, y oidas las conclusiones res-
pectivas de las partes; h) que en fecha dieciocho de diciem-
bre del ano mil novecientos cincuenta y dos, la Camara Civil
y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto
una senteneia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado contra la Issa K. Jaar, C.
por A., en la demanda en validez de oferia real de pago
héchale por Jacobo Issa Miladeh; Segundo: Dispone, antes
de hacer derecho sobre el fondo, y acegiendo las conclusio-

o3 de la parte demandante, por ser justas, que la presente
demanda sea unida a la demanda en resolucién de contrata
y otros fines interpuesta por la Issa K. Jaar, C. por A,
segin su acto de emplazamiento de fecha 5 de septiembre
del afio en curso, para ser falladas por una misma senten-
cia; Tercero: Reserva las costas de la presente demanda’;
j) que en fecha veinte y seis de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, la misma Cémara Civil y Comerecial,
dicto, en sus atribuciones comerciales, la siguiente senten-
cia: ‘Falla: Primero: Acoge, en parte, seglin los motivos pre-
cedentemente expuestos, la demanda en rescision de con-
trato y reparacion de dafios y perjuicios intentada por la
Issa K. Jaar, C. por A., contra Jacobo Issa Miladeh, asi
como la demanda en validez de ofertas reales de esta parte
eontra aqurella; y, en consecuencia: a) Declara que Jacobo
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Miladeh falté al cumplimiento de ciertas clausulas del
to de fecha 19 de julio de 1950, suscrito entre las par-
pero que tales faltas no conllevan la rescisién de dicho
to; b) Declara a Jacobo Issa Miladeh deudor de la
K. Jaar, C. por A., de la suma de RD$1,573.65 pesos
dominicanos, y Declara buenas y validas las ofertas
y la consignacion de tal suma hecha poer el deudor;
ne que la Issa K. Jaar, C. por A., reciba dicha suma
itada en la Colecturia de Rentas Internas de esta
ad; Segundo: Compensa las costas”; k) que sobre el
eurso de apelacion interpuesto por la Issa K. Jaar, C. por
contra la antes mencionada sentencia, la Corte de Ape-
ion de Ciudad Trujillo dicté en fecha nueve de abril de
1 novecientos cincuenta y cuatro, una sentencia cuyo dis-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido
‘ecuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
r los intimantes Issa K. Jaar, C. por A., contra sentencia
ntradictoria dictada en atribuciones comerciales por la
ara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
gel Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 26 de
viembre del afio 1953, cuyo dispositivo ha sido transerito
otro Iugar de la presente sentencia; Segundo: Revoca
reialmente la sentencia apelaca; y, obrando por contra-
) imperio, declara rescindido el contrato intervenido bajo
a privada en fecha primero del mes de julio del afio
50 entre los intimantes Issa K. Jaar, C. por A, y el inti-
0 Jacobo Issa Miladeh, por haberse establecido el in-
mplimiento de dicho contirato de parte del intimado Ja-
po Issa Miladeh en lo estipulado en las ¢ldusulas segunda,
reera v sexta; Tercero: Rechaza por infundada e inope-
hite la demanda conexa en validez de las ofertas reales
Suidas de consignacién relativa a la suma de un mil qui-
ntoa* setentitrés pesos sesenta y cinco centavos oo (RD
$91(3.65) congizcnada por el intimado Jacobo Issa Miladeh
Ia Colecturia de Rentas Internas de esta Ciudad; Cuar-
£ Rechaza asimismo por infundadas las conclusiones de
Biintimantes Issa K. Jaar, C. por A., tendentes a la soli-
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citud de entrega de la suma mencionada en el ordinal ante-
rior, en vista de la rescision declarada del contrato que re-
gia las relaciones comerciales de las partes en litis; Quinto:
Ordena que entre las partes en litis se pase un balance ge-
neral a fin de establecer el estado econémico del negocio
comercial objeto de la litis y al efecto se autoriza a los inti-
mantes Issa K. Jaar, C. por A., a hacerse cargo del men-
cionado negocio, de conformidad con la clausula séptima del
contrato para determinar si el intimado Jacobo Issa Mila-
deh es acreedor a beneficios o debe responder de pérdidas
en perjuicio de dichos intimantes, todo con arregio a la
citada clausula, la cual formaliza el procedimiento a seguir;
Sexto: Condena al intimado Jacobo Issa Miladeh, al pago
de una indemnizacion a justificar por estado a favor de los
intimantes Issa K. Jaar, C. por A., a titulo de reparacion
de los darios y perjuicios causadoles con motivo de la vio-
lacion del contrato intervenido entre ellos; Séptimo: Com-
pensa parcialmente las costas de la litis, de modo que el
intimado Jacobo Issa Miladeh sea condenado a dos terce-
ras partes y los intimantes Issa K. Jaar, C. por A., a una
tercera parte, por haber sucumbido reciprocamente en la
proporcion sefialada; Octavo: Ordena la distraccion de las
costas respectivamente, con provecho del Lic. J. R. Cordero
Infante y el Dr. Emilio Cordero Michel, abogados constitui-
dos del intimado y del Lic. Manuel de Jests Pellerano Cas-
tro, abogado de la intimante, en las proporciones que les
conciernen”; 1) que sobre el recurso de casacion interpuesto
por Jacobo Issa Miladeh, la Suprema Corte de Justicia dict6
en fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco una sentencia por medio de la cual casd el fallo im-
pugnado y envio el asunto a la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris;

Considerando que el fallo ahora impugnado, esto es, la
sentencia dictada por la Corte de envio, contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion de que se trata,
interpuesto por los sefiores Issa K. Jaar, C. por A., en con-
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la sentencia dictada en fecha 26 del mes de noviem-
el afio 1953 por la Camara de lo Civil y Comercial del

ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
ningo, en sus atribuciones comerciales;— SEGUNDO:
aza, en cuanto al fondo, por ser improcedente e infun-

la sentencia apelada, exclusivamente en cuanto a lo que
asigna en el parrafo b) del ordinal ‘Primero’ de su dis-
itivo, es decir, en cuanto declara al sefior Jacobo Issa
iladeh deudor de los sefiores Issa K. Jaar, C. por A., de la
ima de RD$1,573.65, declarando buenas y validas las ofer-

reales de pago y la consignacién de esa suma hechas
ese sefior, y disponiendo que loz sefiores Issa K. Jaar,
por A., reciban dicha suma depositada en la Colecturia
Rentas Internas de Ciudad Truijillo, previo la correspon-
te entrega de recibo de descargo en favor del sefior Jaco-
Issa M., de conformidad con las condiciones indicadas
su acto de ofertas reales de pago; CUARTO: Declara
perante y sin valor alguno la demanda en rescisién de
pntrato de venta, entrega de establecimiento comercial y
o de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Issa
K. Jaar, C. por A, en contra del sefior Jacobo Issa Miladeh,
su natural improcedencia;— QUINTOQO: No acoge el
ento de declaracion de ejecucién completa de todas
clausulas del contrato de venta que existié entre las
es, hecho por el intimado, por ser ello improcedente ¥
tar carente de interés para é! en lo que concierne a
e litigio;— SEXTO: Condena a los sefiores Issa K. Jaar,
por A., parte intimante que sucumbe, al pago de las cos-
s de ambas instancias, ordenando la distraccion de las
1smas en favor del Lic. J. R. Cordero Infante y del Doctor
ilio Cordero Michel, abogados de la parte intimada, quie-
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que la recurrente alega en su memorial
e casacion la violacion de los articulos 1258 y 1259 del
odigo Civil, y de las clausulas segunda, tercera y sexta del
ato de fecha primero de julio de 1950;
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Considerando que en el desarrollo de este medio de
casacion el recurrente alega: 1¢ la violacién y falsa interpre-
tacion del contrato del 1¢ de julio de 1950, porgue como
al primero de septiembre de mil novecientos cincuenta y
dos, Techa de los ofrecimientos reales, Jacobo Issa Mi-
ladeh habia violado las clausulas segunda, tercera y sexta
de dicho contrato, esto es, “la condicion bajo la cual la
deuda habia sido contraida”, él “no podia realizar tales
ofertas y liberarse si éstas eran validadas en su oportuni-
dad, de las obligaciones a que estaba sometido por dicho
contrato”; 2¢ la nulidad de los ofrecimientos reales de pago:
a) porgue para validar dichos ofrecimientos la Corte a gua
desnaturaliza los elementos de prueba sometidos a su con-
sideracién, porgue el acto notificado el primero de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos se hizo por la suma
de $1,569.65, mas la suma de $3.50, valor de un acto de
alguacil para cubrir el costo de la aceptacién y la suma
adeudada a esa fecha era de $1,573.65, lo cual implica una
diferencia de $4.00 entre esta y la suma ofrecida; b) porque
la consignacion efectuada el seis del mismo mes de sep-
tiembre debid ser en consecuencia, por la suma de $1,577.15
¥ no por la suma de $1,573.65; ¢) porgue en dichos ofre-
cimientos no se incluyeron “los intereses, cuando menos
de las sumas ofrecidas al primero de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, fecha de las ofertas reales de
pago hasta el dia seis de septiembre de mil novecientos ein-
cuenta y dos, fecha del depdsito y consignacion en la Colee-
turia de Rentas Internas’; ¢) porgue en los répetidos ofre-
cimientos no se incluyé una suma en efectivo para las cos-
tas no liguidadas, conforme al articulo 1258, apartado 3*
del Codigo Civil; d) porque Issa Miladeh no notificé a su
acreedor el acto de depdsito de la consignacién, con inti-
macién de retirar los valores depositados;
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. En cuanto a las nulidades de los ofrecimientos de page
Jo, consignacion:

. Considerando, sobre los agravios marcados con lag le-
 a) y b), que la Corte a qua, mediante el examen de las
wnstancias que rodearon el caso demuestra suficiente-
nte, sin desnaturalizar los hechos de la causa, que no
en realidad esa diferencia de cuatro pesos gue se ale-
y dice para justificarlo, entre otras cosas, lo siguiente:
de conformidad con el acto de alguacil de las ofertas
les de pago, el sefior Jaccbo Issa Miladeh quiso ofrecer
ofrecio a los sefiores Issa K. Jaar, C. por A., el pago in-
ato de !a suma que les debia, es decir, de la cantidad
RD&1,569.65, indicando que estaba dispuesto también a
atregar la cantidad de RD$3.50 para cubrir el valor del
eto de alguacil que contuviera la aceptacién de esas ofer-
de pago; que, a pesar de que también en su acta de de-
a en validez la parte ahora intimada sostuvo que habia
sitado 1a suma que él entendia deber y la cantidad que
resentaba el acto de alguacil a notificar, es decir, las
as de RD$1,569.65 v RD$3.50, las cuales debian hacer
total de RD$1,573.15, procedid, sin embargo, a depositar
epositd en la Colecturia de Rentas Internas de Ciudad
jillo la cantidad de RD$1,573.65, esto es, cincuenta cen-
en exceso de la suma que estaba obligado a depositar
liberarse, v como los sefiores Issa K. Jaar, C. por A.,
considerado erradamente la totalidad de la suma depo-
da como deuda del intimado a causa de la venta del es-
ecimiento comercial, teniendo los cincuenta centavos
itados en exceso como deuda real del intimado, es
0 que los intimantes no tienen motivo alguno para creer-
e perjudicados, ya que, ain aceptando que ellos pudieran
provecharse del error del intimado y reclamar como
cia suya los cincuenta centavos depositados en exce-
la misma circunstancia de haber depositado el intimado
Pequenia cantidad en exceso de la suma que tenia la
gacion de entregar, ha debido surtir el efecto de des-
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—

truir esa hipotética acreencia, puesto que los cincuenta
centavos que erradamente dijo deber ese intimado, acep-
tando la manera de razonar de los intimantes, quedaban
cubiertos con igual suma depositada en exceso en la Colec-
turia de Rentas Internas de Ciudad Trujillo, sirviendo esa
pequefia cantidad erradamente depositada en exceso de lo
debido para cubrir igual suma que se dijera deber sin que
verdaderamente Tuera una deuda a cargo del intimado”;
“que, por tanto, no tiene fundamento alguno la pretensién
de los intimantes en cuanto a que la suma depositada no
era suficiente para cubrir totaimente la deuda que hacia
ellos tenia pendiente de pago el intimado, en razén de que
no era cierto el que faltara la predicha suma de cuatro pe-
sos para el saldo completo de esa deuda pendiente de can-
celacion”;

Considerando, en cuanto al agravio marcado con la
letra ¢), que los recurrentes pretenden al respecto que para
que los ofrecimientos reales de pago pudieran ser declarados
validos, era indispensable que el deudor ofreciera y consig-
nara el monto de los intereses legales de la suma debida,
desde la fecha de los ofrecimientos hasta el dia de la con-
signacidn, es decir, desde el dia primero al dia seis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos; pero,

Considerando que el contrato celebrado entre las par-
tes no estipula el pago de intereses sobre el precio de Ia
venta; que, por otra parte, es de principio que las ofertas
reales de pago seguidas de consignacion, detienen el curso
de toda clase de intereses; que los intereses cesan de correr,
no desde el dia en que la suma debida y ofrecida es real y
efectivamente consignada, sino desde la misma fecha de los
ofrecimientos reales, si ellos han sido regularmente segui-
dos de consignacién; que, por tanto, la Corte a qua, al re-
chazar dichos alegatos no violé como se pretende el apar-
tado 3¢ del articulo 1258 del Cdédigo Civil;

Considerando, en cuanto a lo argiiido en la letra d), en
relacion con las costas no liquidadas, que aparte de lo que
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sresa la Corte a qua al respecto, es un hecho constante
e el deudor, en los ofrecimientos reales de pago incluyo,
as del valor pendiente del precio de la venta, la suma
3.50, como ‘“‘valor de un acto de alguacil para cubrir
sto de la aceptacion de la oferta”;

Considerando que el articulo 1258 del Codigo Civil indi-
. cual debe ser la suma ofrecida por el deudor para que
s ofrecimientos reales sean vilidos, en relacién con las
pstas no liquidadas; que, de el'> se infiere que tales ofre-
nientos pueden hacerse por cualquier suma, salvo recti-
ion, si fuere necesario; que habiéndose cumplido en
orma el voto de la ley, procede desestimar este alegato.
e la recurrente;

Considerando, en cuanto al agravio marcado con la le--
ra €), que por este medio se sostiene que la consignacion
85 nula porque el acreedor no comparecié a la consignacién
él no le fué notiticado el acta del deposito, con intima-
j6n de retirar la cosa depositada, como lo dispone el ar-
deulo 1259, apartado 4° del Cédigo Civil; pero,

Considerando que para rechazar este pedimento la Cor-
€ a qua hace valer como suficiente en la especie el hecho
e que en el acto en que se le hicieron al acreedor los ofre-
imientos reales de pago se le advirtié cudles eran el sitio,
| dia y la hora en que el depésito o consignacién de la suma
a iba a realizarse, con la correspondiente intimacion
que asistiera a ese acto de depésito; que, independien-
ente de este argumento, resulta de los hechos comproba-
en el fallo impugnado, que dicho acreedor se di6 por
otificado y renunci6 a invocar la falta de notificacion del
icta de deposito, desde el momento en que él concluyd en
primera instancia pidiendo que le fuera entregada “la su-
a de RD$1,573.65, depositada en la Colecturia de Rentas
_ as de Ciudad Trujillo, seglin recibo N* 366097"; que,
Or tanto, tal alegato deba ser también desestimado;
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- En cuanto a la resolucion del contrato y la demanda en
dadies y perjuicios:

Considerando que la compaifiia recurrente concluyé ante
la Corte de envio pidiendo: a) que las ofertas reales y la
consignacién fueran también declaradas invalidas “por im-
procedentes, irregulares o insuficientes” en razén de que
“habiéndose incurrido en la violacion de diversas clausulas
resolutorias del contrato intervenido entre las partes, el
deudor no podia liberarse ofreciendo el pago de los valores
liquidos adeudados sin tener en cuenta los valores no liqui-
dados y derivados de dicho incumplimiento”; b) que dicho
contrato fuese resuelto por violacién de las clausulas ter-
cera, cuarta y sexta, y condenado el deudor al pago de una
indemnizacién, reiterando acerca de este punto las conclu-
siones que figuran en la sentencia que fué casada de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo;

Considerando que la nulidad de los ofrecimientos rea-
les y de la consignacién fundada en la no inclusién de los
dafios y perjuicios reclamados por el acreedor implica nece-
sariamente el examen de la demanda en resolucién del
contrato y en dafios y perjuicios que fué propuesta;

Considerando que en el contrato del primero de julio
de mil novecientos cincuenta celebrado entre las partes,
segiin lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia en su
fallo sobre este mismo asunto, criterio que ha compartido
la Corte de envio, la obligacién principal, por parte del com-
prador, era el pago del precio de la venta, siendo las demas
obligaciones puestas a su cargo, de tipo accesorio, y sujetas
a las contingencias de la obligacién principal; que, siendo
esto asi, resulta que una vez que el deudor dié cumplimiento
a dicha obligacion principal, haciendo el pago final del pre-
cio de la venta, mediante ofrecimientos reales seguidos de
consignacion regulares y validos, quedé liberado también
frente a su acreedor, de las obligaciones accesorias por él
contraidas; que, por consiguiente, la demanda en resolucién
del contrato interpuesta por el vendedor, con posterioridad
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a los ofrecimientos reales, por violacién de esas clausulas

ccesorias era del todo inoperante, puesto que no podia ser
suelto un contrato ya extinguido por haberse ejecutado,
ni admitirse, sin la resolucién del mismo contrato, los efec-
tos juridicos que se pretenden; que, por tanto, la Corte
a qua, al rechazar sobre este fundamento la demanda en
_: esolucion y en dafios y perjuicios de que se trata, hizo una
correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por la Issa K. Jaar, C. por A., contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris en fecha veinticuatro de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho de los abogados de la parte recurrida, li-
cenciado J. R. Cordero Infante y doctor Emilio Cordero
Michel, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

e.

pm‘t (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
50, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha _
4 de febrero de 1957.

Materia: Penal,

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
tiago.

Prevenido: Ramén Antonio Fernéindez.
Abogado: Dr, Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinte del mes de mayo de mil novecientos cin-
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago, contra sentencia dictada por dicha Corte en fecha
cuatro de febrero del corriente afo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



ROLETIN JUDICIAL 979

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
en fecha siete de febrero del corriente aifio, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casacién de fecha ocho de abril
corriente afo, suscrito por el Lic. Julio Ernesto Duquela
ales, Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago, cédula 22819, serie 17, sello 5391, en el cual se
‘jnvoca el siguiente medio: “Violacion del articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y falsa aplicacién del ar-
ticulo 6 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza
'N° 5439 del 11 de diciembre de 1915”;
Visto el escrito presentado por el prevenido Ramén
Antonio Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
ecédula 21719, serie 31, sello 3926, de fecha 13 de febrero
‘del corriente afio, suscrito por su abogado Dr. Salvador
Jorge Blanco, cédula 37108, serie 31, sello 37657,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 6 de la Ley sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza de 1915; 4 de la Ley 1014, de 1935, y 1, 20, 34,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que apoderada la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, del expediente correccional a cargo de los nombrados
- Ramén Antonio Ferniandez (a) Tohito y Roberto Antonio
Barrera, inculpados del delito de violacion a la Ley N¢ 2022,
en perjuicio de los nombrados Esteban Marino Lora, Lidia
Mercedes Vargas, Mercedes Rodriguez, Rafael Olivo, Fideli-
na Pérez (muertos), Leopoldo de la Rosa Martinez y Ma-
nuel Antonio Pefia Abréu (a) Antero, dicté sentencia en
fecha dieciocho de diciembre del afio mil novecientos cin-
. cuenta y seis, cuyo dispositivo dice: ‘PRIMERO: que debe
reenviar y reenvia, el conocimiento de la causa de que se tra-
ta, a cargo de los nombrados Ramén Antonio Fernandez
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(a) Tofiito y Roberto Antonio Barrera, inculpados del deli-
to de violacién a la Ley N 2022 en perjuicio de los nom-
brados Esteban Marino Lora, Lidia Mercedes Vargas, Mer-
cedes Rodriguez, Rafael Olivo, Fidelina Pérez (muertos),
Leopoldo de la Rosa Martinez y Manuel Antonio Pefia Abréu
(a) Antero, para una préxima audiencia que se fijara pos-
teriormente, para una mejor sustanciacion de los hechos;
SEGUNDO: Que debe fijar y fija, al procesado Ramén
Antonio Fernandez (a) Tofito, una fianza de treinta mil
pesos oro (RD$30,000.00) para que mediante la prestacién
de la misma de acuerdo a las disposiciones de la ley de la
materia, pueda gozar de libertad provisional; y, TERCERO:
Que debe reservar y reserva las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”; y b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago, la Corte a qua dict6
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, en fecha
dieciocho del mes de diciembre del afo mil novecientos
cincuenta y seis, por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
cuanto fij6 al procesado Ramén Antonio Fernandez (a)
Tonito, prevenido del delito de violacién a la Ley N¢ 2022,
en perjuicio de los nombrados Esteban Marino Lora, Lidia
Mercedes Vargas, Mercedes Rodriguez, Rafael Olivo, Fide-
lina Pérez (muertos), Leopoldo de la Rosa Martinez y Ma-
nuel Antonio Pefia Abréu (a) Antero, una fianza de treinta
mil pesos oro para que mediante la prestacién de la misma,
de acuerdo con las disposiciones de la ley de la materia,
pueda gozar de libertad provisional; por no haber sido
dicho recurso interpuesto en la forma prescrita por la ley
de la materia; SEGUNDO: Declara de oficio las costas”’;

Considerando que el prevenido sostiene que el recurso
de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
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de la Corte de Apelacion de Santiago es inadmisible, ,
srque la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza no-
) establecido el recurso de casacién contra las sentencias;
intervinieren en esta materia, y subsidiariamente, por--
» el recurso de que se trata solo fué notificado al preve--
o y no a la Compafiia San Rafael, por ante la cual se:
iono la fianza; pero, -
Considerando que la sentencia impugnadd es suscep-
tible de casacién por aplicacion del articulo 1 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, puesto que se trata de una

sentencia contradictoria dictada en tltima instancia por un
tribunal del orden judicial; que, por otra parte, el recurren-
te no tenia la obligaci6én de notificar su recurso a la eom-
 pafiia de seguros que prest6 la fianza, ya que dicha com-
pafia no fué parte en la instancia, ni tampoco el recurso
fué dirigido contra ella; que, ademas, la notificacion exi-
gida por el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de
(Casacion, no esta prescrita a pena de nulidad;
_ Considerando que, por consiguiente, los medios de in-
‘admision propuestos por el prevenido carecen de fundamen-
' to y deben ser rechazados;
1 Considerando, en cuanto al Unico medio del recurso,
que el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal
“establece de modo general que el recurso de apelacibn en
‘materia correccional debe interponerse mediante declara-
_¢i6n hecha en la secretaria del tribunal que dict6 la senten-
cia; que, por otra parte, el articulo 6 de la Ley sobre Li-
bertad Provisional bajo Fianza, segtn el cual la apelacién
_en esta materia debe hacerse “por acto notificado en la oc-
| tava, a mas tardar, a los interesados”, constituye una dis-

posicion excepcional de la ley, aplicable exclusivamente a
la apelacién de las sentencias que acuerdan o deniegan Ja
libertad provisional bajo fianza solicitada al amparo de Ia
referida ley;

Considerando que, en consecuencia, cuando se trata de

" Una sentencia correccional que reenvia el conocimiento de
la causa para su mejor sustanciacion y erdena la libertad
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provisional del prevenido, en acatamiento de las disposicio-
nes imperativas del articulo 4 de la Ley N° 1014, de 1935,
el recurso de apelacién debe hacerse con sujecion al articu-
lo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; de aplicacién
general, y no en la forma excepcional establecida por el ar-
ticulo 6 de la Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza,
privativa de las sentencias pronunciadas de acuerdo con
esta‘ley;

Considerando que, en tales condiciones, el recurso de
apelacion interpuesto mediante declaracién en secretaria
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago contra la sentencia dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito
Judicial, en fecha dieciocho de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, fué validamente hecho; que al decidir
la Corte a qua que dicho recurso debi6 interponerse de con-
formidad con el articulo 6 de la Ley sobre Libertad Provi-
sional bajo Fianza, hizo una falsa aplicacién del referido
texto legal, y viol6, por desconocimiento, el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago el cuatro de febrero
del corriente afio (1957), cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
de Apelacion de La Vega; y Segundo: Condena al prevenido
Ramén Antonio Ferndndez al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Jjo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1957

a impugnada: Camara de Cuentas de la Repablica en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo de fecha 13 de
abril de 1956.

: Contencioso-Administrativa.

ente: La Kettle, Sanchez y Co. C. por A.
dos: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Radhamés Cantizano.

ido: Estado Dominicano.
jo: Lic. Roque E. Bautista,

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
3. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
piic Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
enciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
n Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia veinte del mes de mayo de mil novecientos cin-
nta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
acion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Kettle,
ez & Co., C. por A., sociedad comercial con su domi-
social en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Cama-
fa de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal
uperior Administrativo, de fecha trece de abril de mil
ecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia méas
ante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 244, por si y por el Dr. Radhamés Cantizano, cédula
1754, serie 37, sello 15428, ambos abogados de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General
Administrativo, representante del Estado, en la lectura de
sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha quince de junio
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic.
Federico Nina hijo, ¥ el Dr. Radhamés Cantizano, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de julio de
mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic. Roque
E. Bautista, Procurador General Administrativo;

Visto el escrito ampliativo del memorial de casacion,
de fecha 23 de enero de 1957, suscrito por el Lic. Federico
Nina hijo y el Dr. Radhamés Cantizano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 17 y 18 de la Ley N¢ 2642,
de 1950, reformada por la N¢ 3132, de 1951; 13 del Regla-
mento N? 7381, de 1951; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; 1, 3 y 60 de la Ley N° 1494, que instituye la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa; y 1° de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en sus declaraciones juradas de beneficios correspondientes
a los afios 1952 y 1953, la Kettle, Sanchez & Co., C. por A,,
solicito la deduccion de los respectivos totales imponibles,
de la suma de PD$42,172.07 para 1952 y de RD$42,501.99
para 1953, por haber pagado esas sumas como remunera-
ciones a sus administradores en los sucesivos afnos indicados;
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la Direccion General del Impuesto sobre Beneficios
mo6 excesivas esas remuneraciones, acept6 la deduccién
o0 la suma de RD$7,200.00 y asi lo comunicé a la Com-
declarante, en el mes de febrero de 1955; ¢) que, al
r la reconsideracion del ajuste hecho la Compafia de-
te, la Direccién General del Impuesto sobre Benefi-
mantuvo su criterio anterior y requiri6 de la Compaifiia
pago de las sumas de RD$6,878.69 y RD$6,615.17 por
cepto de los impuestos de beneficios correspondientes a
afios 1952 y 1953 respectivamente, segtn el ajuste he-
en fecha veintiocho de abril de mil novecientos e¢in-
nta y cinco; d) que, sobre recurso jerarquico de la Com-
interesada, el Secretario de Estado de Finanzas dictd
fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
una Resolucion, marcada con el N¢ 304-55, con el
sitivo siguiente: “Resuelve: 1¢: Declarar como por el
te declara regular y valido en la forma el recurso je-
ico elevado por la Kettle, Sanchez & Co., C. por A.,
a la Resolucion N2 7-55 del veintiocho de abril de mil
ientos cincuenta y cinco, dictada por el Director Ge-
del Impuesto sobre Beneficios; 29: Rechazar como por
presente rechaza en cuanto al fondo el antes mencionado
so; 3%: Confirmar como por la presente confirma en
sus partes la Resolucion N¢ 7-55 del 28 de abril de
D, dictada por el Director General del Impuesto sobre
icios; 4¢: Comunicar la presente Resolucioén a la Direc-
. General del Impuesto sobre Beneficios, y a la parte
resada para los fines procedentes”; e) que, previo el
0 de los impuestos asi ajustados, la Kettle, Sanchez &
C. por A, recurrié contra esa Resoluciéon por ante la
'a. de Cuentas de la Reptiblica en funciones de Tribu-
al Superior Administrativo y esta jurisdiccién dicté en
cha trece de abril de mil novecientos cincuenta y seis una
tencia, que es la ahora impugnada en casacion, cuyo
0sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular
la forma el recurso interpuesto por la razén social Kettle,
ichez & Co., C. por A., contra la Resolucién N°* 304-55
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—

de fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco, del Secretario de Estado de Finanzas; Segundo: Des-
estima, por innecesarias e improcedentes, las medidas de
instruccién solicitadas por la impetrante en las conclusiones
de su réplica; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el refe-
rido recurso y confirma en todas sus partes y con sus con-
secuencias legales, la decision recurrida”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los medios que se enuncian a continua-
cion: 1¢: Violacién del derecho de defensa y falta de base
legal por desnaturalizacion de los hechos y falsos motivos,
en cuanto el Tribunal a quo negd el pedimento relativo a
las medidas de instrucecion previas al juicio al fondo, alegan-
do la existencia de elementos suficientes y de documentos
numerosos probatorios de la situacién y desenvolvimiento
econémico de la Compafia recurrente; 2°9: Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto la
sentencia impugnada no contiene motivos que justifiquen
su dispositivo sobre el caso sometido a juicio del Tribunal
a quo, por la Compania recurrente; 3": Violacion, por des-
conocimiento de los articulos 1¢ y 3¢ de la Ley N° 1494, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en
cuanto el Tribunal Superior Administrativo se limita
a analizar la capacidad de los funcionarios administra-
tivos ante quienes se recurrié jerarquicamente impugnando
la liquidacion del impuesto; 4¢: Violacién, por desconoci-
miento y falsa aplicacion, de las disposiciones del articulo
17 de la Ley N° 2642, de Impuesto sobre Beneficios; 5%
Violacion, por falsa aplicacion, de las disposiciones del apar-
tado “I” del articulo 18, parrafo, de la Ley N¢ 2642, de Im-
puesto sobre Beneficios;

Considerando, que, por el primer medio, la recurrente
alega que la sentencia impugnada, al fallar el fondo del
litigio sin haber acordado previamente a eso la medida de
instrucciéon que la Compaiia solicitd en su réplica ante el
Tribunal a quo, tendiente a la presentacién, por la Compa-
fia, de los libros en que constan sus ganancias y pérdidas
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da uno de los afios que van de mil novecientos cuarenta
a mil novecientos cincuenta y tres, y la atribucion
fribucién de beneficios devengados durante esos afos;
depdsito, por la Direccién General del Impuesto sobre
eficios de toda la documentacion que culminé en la Re-
cion N° 7-55 mantenida por el Secretario de Estado de
anzas, viold su derecho de defensa, puesto que del exa-
n de todos esos libros y documentos resultaria el funda-
to de los pedimentos de la Compania al Tribunal en el
do de que se dedujese del monto imponible de benefi-
s de la Compaiiia una suma mayor que la aceptada por el
amento de Finanzas por concepto de remuneracion
Administradores en los aiios mil novecientos cincuenta
y mil novecientos cincuenta y tres; pero,
Considerando que, segln se hace constar en la senten-
impugnada, el Tribunal a quo para negar la medida de
ceion a que ya se ha hecho referencia, declard explici-
nente que lo hacia por existir en el expediente elementos
icientes y probatorios de la situacion y desenvolvimiento
o6mico de la Compaiiia recurrente; que el conjunto de la
tencia revela que los documentos a que el Tribunal a quo
en ese motivo realmente existian en el expediente exa-
do por el Tribunal; que a ello se puede agregar aqui,
o amplificacion o explicacion de los motivos dados por el
unal a quo para fundamentar su sentencia, que cuando
Tribunal Superior Administrativo, como en la presente es-
,es llamado a decidir acerca de una disposicién adminis-
liva que ha sido dictada en ejercicio de una facultad dis-
cional, su examen del caso no puede ir mas alla que a de-
inar si esa facultad ha sido ejercida, en el caso de que se
e, teniendo solo en cuenta los propésitos que la ley ha te-
0, explicita o implicitamente, para conceder esa facultad
ecional; que, en la especie, de la propia explicacién de
2 medio, resulta que se trataba de libros y docum-ntos
ocidos por el Departamento de Finanzas y con cuyo co-
l0cimiento elabord su decision; que, por tanto, un nuevo o
S pormenorizado examen de esos libros y documentos
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no podia conducir al Tribunal a quo a modificar la decisién
del Departamento de Finanzas, ya que ella tenia su base en
una facultad discrecional, o sea en la que resulta, para sus
funcionarios, y en lo atinente al impuesto sobre beneficios,
del articulo 18 de la Ley N* 2642, de 1950, reformado por la
N¢ 3132 de 1951, y del articulo 13 del Reglamento N¢ 7381
de 1951, segtn los cuales “no podran deducirse las remune-
raciones pagadas a empleados u oficiales en la parte que
excedan a las que usualmente se paguen por servicios simi-
lares o por no justificarse su monto dada la naturaleza de
la empresa, o porque no guarde relacién con las utilidades
de la misma y “los gastos hechos por concepto de servicios,
no podran exceder de los que usualmente se paguen por
iguales o semejantes prestaciones’; que es evidentemente
a la existencia de esa facultad discrecional a la que se refie-
re la sentencia impugnada cuando, én sus motivaciones,
menciona “la capacidad técnica en esta clase de impuestos,
de los funcionarios y empleados de la Direccion General del
Impuesto sobre Beneficios”, considerando que “ha sido jus-
ta en el presente caso”, con lo que razonablemente ha que-
rido decir que la facultad discrecional ha sido ejercida en
esta especie sin desviacion de su propdsito legitimo; que,
por tales razones, el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio, la recurrente
alega que la sentencia impugnada ha violado el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil al no dar motivos sufi-
cientes acerca del proceso de analisis que hizo el Departa-
mento de Finanzas para impugnar las sumas declaradas por
la Compania como remuneracién de sus Administradores en
los afos mil novecientos cincuenta y dos y mil novecientos
cincuenta y tres, para calificarlas de excesivas y para redu-
cirlas a la cuantia a que las redujo, y para no acoger la
peticién que hizo la Compaiiia al Tribunal acerca de ese
punto; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se dice,
para justificar la decision del Departamento de Finanzas
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ue la capacidad técnica en esta clase de impuestos de los
arios y empleados de la Direccion General del Im-
o sobre Beneficios, ha sido justa en este caso”; que
s articulos 18 de la Ley N? 2642, de 1950, reformado
lJa Ley N° 3132, de 1951, 18 del Reglamento N*® 7381, de
“g] legislador, de manera clara y precisa, ha querido
las excesivas declaraciones de gastos de los contri-
ntes y ha otorgado a la referida Direccion General de
stos sobre Beneficios, amplias facultades para juzgar
 procedencia y legalidad de las declaraciones juradas de
-contrlbuyentes", que, por tanto, la sentencia no carece,
o lo afirma la recurrente, de los motivos suficientes para
ficar su dispositivo; que a dichos motivos se puede
zar, como una cuestion de puro derecho, que se trata en
caso, y tal como ya se ha dicho en anterior consideran-
del ejercicio, por los funcionarios de Finanzas, de una
tad discrecional que escapa al contirol de la jurisdie-
contencioso-administrativa, siempre que esta jurisdic-
reconozca y declare que dicha facultad ha sido ejercida
0 del proposito que tuvo el legislador para confetirla
aludidos funcionarios, como se ha hecho en la especie;
por tales razones, el segundo medio del recurso carece
lambién de fundamento y debe ser desestimado;

Conmdera.ndo que, por el tercer medio del recurso, la
ente alega que la sentencia impugnada ha violado por
pnocimiento los articulos 1 y 3 de la Ley N® 1494, que
ye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por
anto en ella no se analizan los elementos de juicio que se
dican en los articulos 18 de la Ley N° 2642, y 13 del Re-
glamento N* 7381, para apreciar si las sumas pagadas por
Compaiiia a sus Administradores en los afios mil nove-
tos cincuenta y dos y mil novecientos cincuenta y tres
on excesivos, y por cuanto en dicha sentencia se acoge
ision de los funcionarios de Finanzas en cuanto a ese
o punto sin comprobarse que los referidos funcionarios
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Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio,
que es de principio, en la materia contencioso-administrati-
va, que cuando los funcionarios u organismos administrati-
vos estan investidos, como en el presente caso, de una fa-
cultad discrecional, el hecho de que se produzca un recurso
contra una decisién de tales funcionarios u organismos en lg
materia de que se trate, no transfiere a los 6rganos juris-
diccionales a que se recurra la facultad discrecional; que
el poder de anular o modificar las decisiones administrativas
causantes de estado y de sustituir esas decisiones por otrag,
en los casos de recursos bien fundados, solo existe en los
organos jurisdiccionales cuando se trata del ejercicio, por
los funcionarios u oOrganos administrativos, de facultades
regladas por la ley, esto es, de aquellas en que, reconocida
la existencia de ciertos hechos o el cumplimiento de cier-
tas condiciones, se hace imperativa la decision en un sen-
tido determinado, situacién de la cual no se trata en esta
especie; que, en los casos como el presente la Unica misién
de los 6rganos jurisdiccionales, en caso de recurso, es la de
comprobar y declarar, como se ha hecho, si la facultad dis-
crecional ha sido ejercida dentro del propoésito de la ley al
conferir esa facultad; y, en cuanto al segundo aspecto, que
en la Resolucion confirmada por la sentencia y que a su
vez mantiene la de la Direccion General del Impuesto sobre
Beneficios se declara, en diversas partes, que los funciona-
rios administrativos correspondientes, tuvieron en cuenta,
para declarar excesiva la suma aplicada a remuneraciones
de sus Administradores por la recurrente en los afios mil no-
vecientos cincuenta y dos y mil novecientos cincuenta y tres,
y para reducir esa suma al limite que ellos consideraron ra-
zonable, los elementos de juicio mencionados por los textos
legales procedentes, que ya se han citado; que, por tales
razones, el tercer medio del recurso carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que por el cuarto medio del recurso se
sostiene que la sentencia impugnada ha violado, “por des-
conocimiento y falsa aplicacién (sic) el articulo 17 de la
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N? 2642, en cuanto la sentencia impugnada considera
convenciones particu®res sobre gastos para obtener
cios no pueden ser deducidos como gastos generales
negocio; pero,

Considerando que el derecho reconocido a los contri-
tes por el citado articulo 17 de deducir los gastos, de-
mente comprobados, que efectiien para obtener, man-
, y conservar los beneficios gravados, esta restringido,
que se refiere a las remuneraciones de sus funcionarios,
el articulo 18 de la misma Ley, que es una disposicion:
ecial, disposicién desarrollada por el articulo 13 del Re-
mento N? 7381 para la aplicacion de esa Ley, textos es-
ue son aquellos sobre la base de los cuales se ha decidi--
el presente caso; que, por tanto, no habiéndose aplicado
referente a las remuneraciones el articulo 17 citado,
a podido ser violado; que, por otra parte, la decisién
ntenida por la sentencia impugnada no invalida ningu--
convencion que haya podido pactaise entre la Compania:
sus Administradores respecto a las remuneraciones de és-
, Sino que simplemente la priva de efecto exclusiva y li-
fativamente para los fines de la liquidacién del impuesto
re beneficios; que, por tanto, el cuarto medio del recurso
¢e también de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que por el quinto y Gltimo medio del
S0, la recurrente alega, la violacién por falsa aplica-
de las disposiciones del apartado “I” del! articulo 18,
afo, de la Ley IN® 2642, en cuanto no se hizo un analisis
mparativo de las utilidades liquidadas por la Compafia
' Sus accionistas después de haber hecho la deduccién de
IS remuneraciones acordadas a los Administradores, para
a la conclusién de que estas remuneraciones no eran
eradas; pero
Considerando que ¢! alegato antes dicho no es sino una
teracién, bajo nueva forma, de medios anteriores gue ya
sido declarados sin fundamento, con las motivaciones
bidas, por lo cual el guinto y Gltimo medio del recurso
ser también desestimado;



tencia de fecha trece de abril de mil novecientos cincuenta
y seis, de la Camara de Cuentas de la Republica, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1957

ncia impugnada: Camara de Cuentas de la Repilblica de fe-
cha 30 de junio de 1954.

ia: Contencioso-Administrativa.

ente: La Industrial Nacional de Muebles, C. por A.
o: Lic. Francisco Augusto Lora, .

do: Estado Dominicano.
ado: Lic. Rogue E. Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
je Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
‘ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
e la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Indus-
Nacional de Muebles, C. por A., sociedad comercial
su domicilio establecido en la ciudad de Santiago de los
alleros, contra sentencia de fecha treinta de junio de
l novecientos cincuenta y cuatro, de la Camara de Cuen-
de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Ad-
strativo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Francisco Augusto Lora, cédula 4242, se.
rie 31, sello 627, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General
Administrativo, representante del Estado, en la lectura
sus conclusiones; {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veinte de agosta
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lie,
Francisco Augusto Lora, en el cual se invoca contra la sen X
tencia impugnada el medio de casacién que mas adelante se.
indica;

Visto el memorial de defensa de fecha ocho de octubre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lic.
Roque E. Bautista, Procurador General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4 del Reglamento N* 7126, del
30 de enero de 1951, para la aplicacién de la Ley N 2568,
de 1950, de Impuesto sobre Mercancias v Produccion; el
Decreto N° 9197, de 1953, que reforma aquel articulo; 60
de la Ley N° 1494, de 1947, que instituye la Jurisdicecicn
Contencioso-Administrativa, agregadole por la Ley N¢ 3835,
del 20 de mayo de 1954, y 1° de la Ley sobre Procedimietito
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
la Industrial Nacional de Muebles, C. por A., pago al Fisco,
desde el mes de octubre de mil novecientos cincuenta y uno
hasta el de septiembre de mil novecientos cincuenta v tres,
la suma de RD$5,893.36 por concepto del impuesto de mer-
cancias establecido por la Ley N° 2568, del 4 de diciembre
de 1950 y su Reglamento N 7126, del 30 de enero de 1951;
b) que el cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta
Yy tres, la mencionada Compaiia pidi6 al Director de Rentas
Internas la devolucién de la suma de RD#$5,548.18, por en-
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der que el pago no era de lugar conforme al articulo 4
sradicho Reglamento; ¢) que esa peticion fué desesti-
por el Director General de Rentas Internas, por su
del 14 de diciembre de 1953; d) que, sobre recurso
quico de la Compaiiia, el Secretario de Estado del Te-
y Crédito Publico, ahora de Finanzas, rechazd el recur-
medio de su Resolucién N° 38-54, del 22 de enero de
cuyo dispositivo dice asi: “1°: Declarar, como por la
te declara, bueno y valido, en cuanto a la forma, el
te recurso interpuesto por el sefior Dr. Manuel A.
rullén R. O., contra decisién del Director General de Ren-
s Internas, contenida en el oficio N° 45587, de fecha 14
s diciembre de 1953; 2°: Rechazar, como por la presente
wehaza, en cuanto al fondo, el citado recurso interpuesto
fecha 21 de diciembre de 1953, por el expresado senor
. Manuel A. Grullén R. O., contra la decisién mencionada;
%: Decidir, como por la presente decide, que los impuestos
e produccion cobrados por el Departamento de Rentas In-
ernas a dicho sefor Dr. Manuel A. Grullén R. O., en su
alidad de Presidente de la Industrial Nacional de Muebles,
por A., fabricantes de marcos, puertas y ventanas, se
ustifican legalmente, y en consecuencia, que debe rechazar
a solicitud de reembolsos formulada por €l mismo de la
a de RDS$5,548.18 (cinco mil quinientos cuarenta y ocho
s con dieciocho centavos) pagada por diha Compaiiia
concepto de este impuesto; 4": Comunicar la presente
solucién al Director General de Rentas Internas y a la
e interesada para su conocimiento y fines procedentes”;
que, sobre recurso de la misma Compaiiia, la Camara de
entas de la Republica en funciones de Tribunal Superior
dministrativo dicté en fecha treinta de junio de mil nove-
entos cincuenta y cuatro una sentencia en instancia tnica,
e es la ahora recurrida en casacion, con el siguiente dis-
tivo: “Falla: Primero: Declara regular en la forma el
o interpuesto por la Industrial Nacional de Muebles,
C. por A., contra decisién del Secretario de Estado del Te-
80ro y Crédito Publico, de fecha veintidds de enero de mil
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novecientos cincuenta y cuatro; Segundo: Rechaza en cuan-
to al fondo por improcedente el referido recurso y confirma
en todas sus partes y con todas sus consecuencias legales la
decision recurrida’’;

Considerando que contra la sentencia impugnada, Ia
recurrente invoca, en esencia, como medios de casacion, que
dicha sentencia ha hecho una errénea aplicacidn del articulo
4 del Reglamento N* 7126, del 30 de enero de 1951, dictado
para la aplicacion de la Ley N° 2568, de Impuesto sobre
Mercancias y Produccion, por cuanto dicho articulo 4 exime
del pago del referido impuesto “las fabricas de muebles de
madera y ebanisteria”, y por cuanto siendo los articulos que
la recurrente fabrica muebles de madera (marcos, puertas
¥ ventanas prefabricadas) el pago hecho por ella no tuvo
causa y es de rigor que el Fisco le reembolse la suma paga-
da sin causa; que esa peticion suya se apoya, ademds, en
una decision del mismo Tribunal Superior Administrativo,
dada el veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y
tres respecto de un caso similar al suyo; que, tanto es asi,
que el Poder Ejecutivo, para excluir de la exencién los mar-
cos, puertas y ventanas, se vi6 precisado a modificar el
veinticuatro de julio de mil novecientos cincuenta ¥y tres
el referido articulo 4, mediante el Decreto N© 9197 ¥ que este
Decreto, aunque se considere como interpretativo, no puede
aplicarse retroactivamente para abarcar el caso de la re-
currente; pero,

Considerando que la sentencia impugnada se funda en
que el articulo 4 del Reglamento N° 7126, al eximir del
impuesto las “fabricas de muebles de madera y ebanisteria”
se refiere a lo que se conoce generalmente como los muebles
que integran el ajuar de las casas, o sea a los muebles de
menaje, y no a los muebles en el sentido en que se emplea
el ultimo vocablo para la clasificacién juridica de los biencs;
que esta interpretacion del sentido del articulo 4 del Regla-
mento ya citado es irreprochable; que la invocacién de una
sentencia del Tribunal Superior Administrativo relativa a
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0 contribuyente carece de eficacia, puesto que en nues-
sistema juridico los Tribunales de todo orden pueden
car su criterio acerca de cualquier punto de derecho’

i lo justifica un mejor examen del punto de que se:

y que, en la especie, el examen de los documentos-

es relativos al articulo 4 del Reglamento N° 7126,

951, que condujeron a su modificacién por el Decreto’

197 de 1953, pone de manifiesto que esa modificacion!

o tuvo por objeto sustraer de la lista de exenciones los

os, puertas y ventanas prefabricadas, sino prevenir ul-
res controversias acerca de este punto, ya que el ar-

o 4, tal como estaba redactado antes, era suficienternen-

aro para indicar cue se referia exclusivamente a los

bles de menaje; que, por tales razones, los medios de
sasacion aducidos carecen de fundamento y deben ser des-
astimados;

" por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion de la

Tndustrial Nacional de Muebles, C. por A., contra sentencia

la Camara de Cuentas de la Reptblica en funciones de

ribunal Superior Administrativo, de fecha treinta de ju-
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

) (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

‘Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-

Jos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor

‘Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

" piiblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmada

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris de fecha 22 de enero de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Ramona Antonia Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinte del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona
Antonia Paulino, dominicana, de 19 afios de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la seccién
de La Joya, del Municipio de San Francisco de Macoris,
cédula 21990, serie 56, sello 99978, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
veintidés de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de enero
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la
ente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
o de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, v vistos los articulos 8, parrafo 2, letra T) de la
nstitucion y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
~ (Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha diecisiete de julio de mil novecientos cincuenta y
, Ramona Antonia Paulino comparecié ante el Oficial
Dia del Cuartel General de la 9" Compaifiia de la Policia
ional, en la ciudad de San Francisco de Macoris, y pre-
t6 una querella contra Cleto Salazar, dominicano, ma-
de edad, soltero, domiciliado y residente en el mismo
ar de La Joya donde vive la querellante, “por el hecho
p que éste no atiende a sus obligaciones de padre de la me-
Juana Socorro de Jesus, procreada con la querellante
nacida hacia 24 dias’; b) que la tentativa de conciliacion
e el Juez de Paz del municipio de San Francisco de Ma-
s se hizo infructuosamente, pues sélo asistié la madre
ellante, la cual ratificé el pedimento que hizo por la
ella, de que se le asignara una pensiéon de diez pesos
mensuales; ¢) que apoderada del caso la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, se conocid de la causa en audiencia ptblica del dieciséis
octubre de mil novecientos cincuenta y seis, dictando
mismo dia la referida Camara una sentencia cuyo dis-
sitivo se copia integramente en el de la sentencia ahora
Impugnada;
- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
0 por la madre querellante contra la antes referida
cia, la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
dictd en fecha veintidés de enero de mil novecientos
enta y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
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positivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara pre-
gular y vélido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Ramona Antonia Pau-
lino, contra sentencia dictada en fecha dieciséis de octubre
de mil novecientos cincuenta y seis, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe des-
cargar y descarga a Cleto Salazar, de generales anotadas,
del delito de violaci6én a la Ley N¢ 2402, por no ser el padre
de la menor cuya paternidad le atribuye la querellante; Se-
gundo: que debe declarar y declara las costas de oficio’;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada; y TERCERO:

Declara las costas de oficio”; ;

Considerando que el articulo 8, parrafo 2, letra f), de
la Constitucién, consagra, como garantia de la seguridad
individual, el principio contenido en la maxima NON BIS
IN IDEN, al disponer que nadie puede ser juzgado dos veces
por la misma causa;

Considerando que por aplicacién de dicho principio la
excepcion de la autoridad de la cosa juzgada, puede ser
opuesta cuando el hecho ya juzgado y el hecho delictuoso
ulteriormente perseguido, son absolutamente idénticos, tan-
to en sus elementos materiales como morales, o cuando
también, haya entre los dos delitos un lazo de relacion tal,
que la sentencia dictada sobre uno de ellos excluya necesa-
riamente la existencia del otro delito;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
el procesado Cleto Salazar fué sometido por violacion de la
Ley N¢ 2402, de 1950, en perjuicio de la menor Juana So-
corro de Jests y que, los jueces del fondo, mediante los ele- '
mentos de prueba que fueron sometidos regularmente a los
debates, establecieron que dicho procesado habia sido juz-
gado y descargado por la referida Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
en fecha dieciocho de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, del delito de gravidez en perjuicio de la mis-
ma querellante Ramona Antonia Paulino y que la menor de
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e se trata, es el fruto de aquella gravidez; que dicha sen-
de descargo habia adquirido caracter irrevocable;
- Considerando que entre los referidos delitos existe un
de tal modo estrecho, en relacion con la paternidad,
el fallo que descarga al procesado de uno de esos delitos
pone necesariamente a una persecucion posterior por el
delito, puesto que ambas infracciones suponen para
existencia que el prevenido es el progenitor de la criatu-
| que figura en ambas persecuciones; que, por tanto, en
esente caso, al haber sido descargado dicho prevenido
0 Salazar del delito de gravidez que se le imputé, por
haberse establecido que é] fuera el autor del embarazo,
ha debido ser perseguido ulteriormente por el delito de
cion de la Ley N° 2402, de 1950, en perjuicio de la
menor fruto de aquella gravidez;
Considerando gue la Corte a qua aunque lo admiti6 asi
| los motivos de su fallo e hizo finalmente el debido reco-
cimiento de la excepcién de la cosa juzgada planteada
el procesado, examiné sin embargo el fondo de la se-
nda persecucion y se permitié proclamar en la motivacién
referido fallo impugnado la culpabilidad del prevenido,
desconocimiento de los poderes que tienen los jueces en
0s casos, y mas ain, terminé descargando al procesado
vez de declarar inadmisible la accién publica por aplica-
n del citado principio; que, en estos aspectos, la sentencia
gnada debe ser criticada;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Ramona Antonia Paulino, contra sen-
cia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
de fecha veintidds de enero de mil novecientos cincuenta
siete, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo dispo-
Vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
ando: Declara las costas de oficio.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
ian A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
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de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1957

cia impugnada: Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 24 de ene-
ro de 1957.

: Penal.
ente: Obdulio Jiménsez Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

] En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
roilo Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo, Distrito Nacio-
, hoy dia veinte de! mes de mayo de mil novecientos cin-
enta y siete, aflos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
_llca como corte de casacion, la siguiente sentencia:

1 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Obdulio
Jiménez Batista, dominicano, mayor de edad, casado, indus-
trial, domiciliado y residente en Jarabacoa, cédula 82, serie
50 cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, con-
tra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancza del ‘Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinti-
Cuatro de enero de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
tomo tribunal de segundo grado, en atribuciones correccio-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veinticuatro de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14, parrafo IV, de la
Ley N® 1688, de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arbo-
les Frutales, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidés de mayo de 1956, el agente de la policia
forestal Antonio Salvador Rodriguez, mientras efectuaba
un recorrido por el paraje “Estancita”, seccion del mismo
nombre, del Municipio de Jarabacoa, Provincia de La Vega,
levanto un acta en virtud de la cual fué sometido a la justi-
cia Obdulio Jiménez Batista, de generales ya expresadas,
“por el hecho de haber cortado mas o menos 225 pinos que
no tienen el didmetro que indica (?7), ni su correspondiente
permiso para efectuar dichos cortes”; b) que el Juzgado de
Paz del mencionado municipio de Jarabacoa, apoderado de
la causa, dictd en fecha veinticuatro de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Que debe declarar como al efecto declara al
prevenide Obdulio Jiménez Batista, culpable del delito de
tumba de arboles maderables sin el permiso que sefiala la
Ley, y en consecuencia, lo condena a veinticinco pesos (RD
$25.00) oro de multa, un mes de prision y pago de las cos-
tas”; ¢) que contra la antes referida sentencia interpuso el
prevenido un recurso de apelaciéon y la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, como tribunal de segundo grado, después de conocer
y de reenviar varias veces la causa, para fines de una mejor
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tos cincuenta y seis, una sentencia en defecto contra el
ido, por no haber comparecido a pesar de haber sido
almente citado, cuyo dispositivo se copia integramente en
e la sentencia ahora impugnada, la cual fué dictada so-
el recurso de oposicién que luego interpuso el prevenido
tra la antes referida sentencia en defecto;
- Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
pugnada es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de opo-
6n interpuesto por el Prevenido Obdulic Jiménez Batis-
de generales anotadas, contra sentencia de esta Camara
al, de fecha 30 de octubre de 1956, cuyo dispositivo dice
1°— Se pronuncia defecto conira el nombrado Obdulio
énez Batista, de generales ignoradas, por no haber com-
ecido a la audiencia para la cual fué citado legalmente;
Se declara regular y valido en cuanto a la forma el
ente recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
ontra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Ja-
abacoa que lo condend en fecha 24 de agosto de 1956 a RD
.00 oro de multa y un mes de prisién correccional y pago
las costas por el delito de violacién a la Ley (sobre Con-
vacion) Forestal; 3°— Se confirma la sentencia apelada
n {odas sus partes; 49— Se condena ademas al pago de
costas’;— SEGUNDO: Se confirma la referida sentencia
Juzgado de Paz del Municipio de Jarabacoa, en todas sus
rtes; y TERCERO: Se condena ademas al recurrente, al

Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido
‘en la sentencia impugnada, que por el acta que se encuentra
en el expediente, robustecida por la confesién misma del
" prevenido Obdulio Jiménez Batista, se compmbo que éste
‘€s duefio de un aserradero en Jarabacoa y “autorizob el corte
~ de 225 pinos,... sin haberse provisto del permiso corres-
pondiente’’;

] Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por los jueces del fondo se en-
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cuentran reunidos los elementos de la infraccién puesta a
cargo del prevenido, premsta por el articulo 9 bis y sancio-
nada por el articulo 14, parrafo I, de la Ley N° 1688, mo-
dificada por la Ley N¢ 1746, del 16 de abril y 21 de junio de
1948, consistente en haber autorizado el corte de arboles
maderables (225 pinos) sin obtener el correspondiente per-
miso de la Secretaria de Estado de Agricultura; que, en
consecuencia, el Juzgado a quo al declarar a dicho prevenido
culpable de la referida infraccion le dié a esos hechos la
calificacion legal gue le corresponde, y al imponerle las pe-
nas de un mes de prisién correccional y veinticinco pesos
oro de multa, por el mencionado delito, en la sentencia im-
pugnada se hizo una correcta aplicacién de los textos lega-
les citados;

Considerando que examinada en sus demads aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ninglin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por Obdulio Jiménez Batista, contra sen-
tencia de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinticuatro de
enero de mil novecientos cincuenta y siete, dictada como tri-
bunal de segundo grado y en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiamza.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1957

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de mayo de 1956.

: Tierras,

entes: Polonia Moscoso de Pérez y Antonia Pérez Morillo.
o: Dra. Elba Santana de Santoni.

do: Luis Maria Moscoso Castillo.
: Dr. Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
1o Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrigquez y
ciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacicnal, hoy dia veinte del mes de mayo
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
encia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Polonia
2050 de Pérez, dominicana, casada, mayor de edad, agri-
tora, de este domicilio y residencia, eéduia 5742, serie 54,
1273683 y Antonio Pérez Morillo, dominicano, casado,
or de edad, agricultor, de este domicilio y resideneia,
a 2662, serie 54, sello 2659413, contra sentencia pro-
nciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha vein-



1008 ROLETIN JUDICIAL

ticinco de mayo de mil novecientos cincuentiséis, cuyo dis
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Elba Santana de Santoni, cédula 11518, se-
rie 23, sello 43728, abogada de los recurrentes, en la lectu
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Rafael Garcia, cédula 12718, serie
54, sello 20901, abogado del recurrido Luis Maria Moscose
Castillo, dominicano, casado, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de “Jababa”, seccién rural del muni-
cipio de Moca, provincia de Espaillat, cédula 2771, serie 54,
sello 71050, en la lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
ticinco de julio del mil novecientos cincuentiséis, suscrito por
la Dra. Elba Santana de Santoni, abogada de los recurrentes,
en ¢l cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
lante se expondran;

Visto el memorial de defensa depositado en fecha once
de noviembre del mil novecientos cincuentiséis, suscrito por
el Dr. Manuel Rafael Garcia, abogado del recurrido Luis
Maria Moscoso Castillo;

~ Vistos los escritos de ampliacién de los recurrentes ¥
del recurrido, depositados en fechas veintinueve de enero
de mil novecientos cincuentisiete y treinta de enero de mil
novecientos cincuentisiete, respectivamente, suscrito por
sus abogados;
; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 132, 133
y 136 de la Ley de Registro de Tierras, N 1542, del 1947;
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 3 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
la demanda en resolucion del contrato de venta de derechos
sucesorales intervenido entre Luis Maria Moscoso Castillo
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Polonia Moscoso de Pérez y Maria Bienvenida Pichardo
[oscoso por no haber el comprador cancelado su deuda de
D$1,700.00, valor por el cual se ordend por sentencia la
aseripeion del privilegio del vendedor no pagado, culmind
on 1a Decisién N¢ 2 de jurisdiccién original de fecha 8 de
sviembre del 1954, mediante la cual: se admiti6 a Fran-
o Moscoso como parte interviniente; se declaréd que el
o de transaccion celebrado el 9 de junio del 1954 entre
Maria Moscoso Castillo y Maria Bienvenida Pichardo
c0s0 no era oponible a la comunidad existente entre ella
' su esposo Francisco Moscoso y se rechazo la demanda en
esolucion del acto de venta de fecha 30 de septiembre del
946, incoada por Polonia Moscoso de Pérez y compartes el
‘de marzo del 1954; b) gue disconforme con ese fallo Polo-
Moscoso de Pérez, Maria Bienvenida Pichardo Moscoso,
tonio Pérez Morillo y Francisco Moscozo, el dia 2 de di-
nbre del 1954, interpusieron recurso de apelacién contra
mismo; ¢) que sobre el indicado recurso de apelacion el
bunal Superior de Tierras dicté su Decision N? 14 del tre-
de febrero de mil novecientos cincuentiséis, con el siguien-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, en la forma, el
urso de apelacion interpuesto en fecha 2 de diciembre
1954, por la Dra. Elba Santana de Santoni a nombre de
sefiores Polonia Moscoso de Pérez, Maria Bienvenida
chardo Moscoso, Antonio Pérez Morillo y Francisco Mos-
‘cos0; SEGUNDO: Se revocan los ordinales 1° y 2° de la
Decision N¢ 2 de jurisdiccion original de fecha 8 de noviem-
‘bre del 1954; TERCERO: Se declara que la inscripcion del
privilegio del vendedor no pagado por la cantidad de RD
' $1,700.00 ordenada en favor de las sefioras Polonia Moscoso
" de Pérez y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, solo afecta
la porcion de 100 tareas o sean 6 hectdreas, 28 areas, 86.3
centiareas, que como resto de la parcela, fué adjudicada por
la Decision N¢ 13 del Tribunal Superior de Tierras en fecha
"6 de septiembre del 1953, en favor del sefior Luis Maria
Moscoso Castillo; CUARTO: Se ordena la celebraciéon de
una nueva audiencia con el proposito indicado de que el
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deudor Luis Maria Moscoso Castillo presente un estado y
discuta su sinceridad frente a su contraparte, de los gastos
realizados por él en ocasién de la Gltima enfermedad y
muerte de su finado padre; QUINTO: Se fija la audiencia
que celebrara este Tribunal Superior de Tierras en el salén
correspondiente, sito en el tercer piso del Palacio de Jus-
ticia de esta ciudad, el dia nueve (9) del mes de marzo del
ano 1956, a las 9 (nueve) horas de la mafana, para log
fines indicados en el ordinal 4° de esta decisién”’; y d) que
en su escrito de réplica depositado dentro del piazo que les
fué concedido, los ahora recurrentes, presentaron las con-
clusiones finales siguientes: “PRIMERO: Que declaréis que
la cuenta que ha presentado el sefior Luis M* Moscoso Cas-
tillo de los alegados gastos de Gltima enfermedad y en ente-
rramiento del finado Luis Moscoso revelan que era com-
vletamente falsa e infundada su pretensién de que lis RD
$1,700.00 que dejo de pagar del precio de venta de los dere-
chos sucesorales de Polonia Moscoso de Pérez y Maria Bien-
venida Pichardo Moscoso los habia invertido en pagar aque-
llos gastos; puesto que esa cuenta no asciende mdis que a
RD$645.00 aun en la hipétesis de que el Tribunal aceptara
como comprobantes vilidos y oponibles a las vendedoras,
todos los documentos presentados por él en apoyo de su
cuenta; y por el resto €l no ha presentado ni ofrecido ningu-
na prueba; SEGUNDO: Que declaréis que el seiior Luis M#
Moscoso Castillo no podia ignorar la falsedad de sus pre-
tensiones, y que, en consecuencia, anuléis por dolo la tran-
saccion celebrada con Maria Bienvenida Pichardo Moscoso
sobre la base de tales pretensiones; TERCEROQ: Subsidiaria-
mente: Para el caso en que no se anule por dolo la expresada
transaccion, limitéis el efecto de esa transaccién a lo que
fué objeto y declaréis que el objeto de esa transaccién fué
la discusion acerca del pretendido erédito de Luis M* Mos-
coso Castillo por concepto de gastos de Ultima enfermedad
¥ por enterramiento del finado Luis Moscoso que es ¢l punto
que quedaba en discusion entre las partes después de pro-
nunciarse la Decision N? 13 de fecha 8 de septiembre de
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y esa transaccién fué inmediatamente seguida de una
ensacion hasta concurrencia de la suma entre el cré-
gue reconocié Maria Bienvenida por esa transaccion y
da por concepto de parte del precio no pagado, que-
do fuera de ese convenio los intereses del precio deven-
los desde el dia de la venta hasta la fecha de la transac-
n y por aplicacién del articulo 2048 del Cédigo Civil no
cede extenderse la transaccion a los intereses; que en
uencia la nueva demanda subsiste en lo que respecta
intereses y la falta de pago de esos intereses justifica
pesolucion de la venta, con la consiguiente obligacion de
solver la suma principal que Maria Bienvenida dié por
seibida mediante la expresada transaccion; o sea la mitad
e la suma de RD$1,700.00; CUARTO: Que declaréis que
3s efectos de lo juzgado en la Decision N® 13 sobre la cues-
jon de Ia existencia y la cuantia del crédito de las deman-
lantes, no puede limitarse a la Parcela N 952 del D.C. N* 6,
el Municipio de Moca, Provincia Espaillat, aunque en aque-
decision solo se haya ordenado la inscripeidn del privi-
¥io sobre la Parcela N® 952, porque si la inscripeion del
rivilegio no se ordend sobre las demds parcelas cuyo titu-
p se hizo transferir Luis Maria Moscoso Cdstillo basandose
en la mencionada venta de derechos sucesorales, fué porque
la referida decisién se dicté en ocasidn del saneamiento de
& Parcela N 952, pero la existencia y la cu:2 “tia d2! crédito
r concepto del precio de la venta ha sido el cbjeto de una
primera contestacién entre las partes que fué definitiva-

ente resuelta por aquella decision N¢ 13, por lo que las
mandantes pueden invocar esa decision cada vez que
entre cllas y el sefior Luis M* Moscoso Castillo se discuta ese
N o derecho, aunque sea para deducir de él una conse-
uencia que no fué deducida en el primer proceso; QUINTO:
e declaréis que la prucba del crédito de las demandantes
hecha también por la confesion del demandado y la
nfesion que interviene en la instancia puede ser invocada
mo prueba de otra instancia, por lo que no hay ningln
imotivo para limitar a la Parcela N? 952 los efectos de la
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—

confesion hecha por el sefior Luis M* Moscoso Castillo acer-
ca de la existencia y la cuantia del crédito de las demandan-
tes en ocasion del saneamiento de aquella parcela, confesién
que consta en uno de los considerandos de la Decision N
13 donde se lee “en cuanto a los RD$1,700 que falta, es el
mismo comprador quien ha declarado que él los invirtié en
los gastos de enfermedad y de enterramiento de su padre,
pero no lo ha probado en forma alguna de derecho”; SEX-
TO: Que declaréis que cuando se trata de la venta de te-
rrenos registrados, la accion en resolucién por falta de pago
del precio ejercida contra el comprador no esta subordinada
al hecho de que se haya inscrito el privilegio del vendedor
no pagado sino a la prueba de la existencia del crédito;
SEPTIMO: Que declaréis que habiéndose probado que las
parcelas Nos. 843 y 910 estaban registradas a nombre del
finado Luis Moscoso, y que Luis M* Moscoso Castillo obtuvo
la transferencia de esas parcelas basandose en la cesion de
derechos sucesorales que le habian consentido Polonia Mos-
coso de Pérez y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, se-
gtn consta en la Resolucién N° de fecha 28 de enero
de 1947, y habiéndose probado también que él adeuda aan
parte del precio de esa venta y todos sus intereses, procede
que se pronuncie la resolucion de la venta por falta de pago
del precio, en consecuencia se ordene la cancelaciéon de los
titulos expedidos a su nombre sobre las referidas parcelas
¥ la expedicion de nuevos titulos a favor de Polonia Moscoso
de Pérez en su doble calidad de heredera y de cesionaria de
los derechos de la otra heredera, Maria Bienvenida Pichardo
Moscoso, seglin acta de fecha............ ; OCTAVO: Que
respecto a las 100 tareas adjudicadas a Luis Maria Moscoso
Castillo, dentro de la Parcela N° 952, declaréis que si en el
saneamiento de esa parcela se ordené la transferencia en
virtad de la cesién de derechos sucesorales de que se trata,
esa circunstancia no es un obstéculo para que se pronuncie
la resolucién de la venta respecto de esas 100 tareas, porgue
aquella transferencia se hizo sujeto al privilegio del vende-
dor no pagado por lo cual este derecho nacién v subsiste con
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sus efectos juridicos, entre ellos el derecho de pedir
olucion por parte del acreedor. Segtn lo habéis expre-
ado en uno de los considerandos de vuestra sentencia de fe-

, 13 de febrero de 1956 intervenida entre las partes o lo
es 1o mismo que la accién en resoluci6n es inherente al
dito del vendedor y la sancién legal de la obligacién del
aprador si éste no paga su precio; NOVENO: En caso de
» no se transfiera a Polonia Moscoso de Pérez la totalidad
la Parcela 910, por efecto de la resolucion de la venta
cha 30 de septiembre de 1946, se transfiera por la con-
6n que hizo el sefior Luis M* Moscoso Castillo de que esa
cela no estaba comprendida en aquella venta, porque era

iedad de Polonia por haberle correspondido en la par-
6n de los bienes de su madre, confesion que consta en la
a 19 de la sentencia del Juez de jurisdiccién original
fecha 5 de noviembre de 1949 y que fué uno de los mo-
s decisivos para el rechazamiento de la demanda en res-
ion por lesién, motivos que fueron adoptados en la sen-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras de fecha
e septiembre de 1953, por lo cual hay también cosa juz-
sobre este punto; DECIMO: Que como consecuencia
la resolucion de la venta, ordenéis también la restitucion
los frutos percibidos por Luis Moscoso Castillo desde la
a de dicha venta, salvo a deducir de la liquidacién de
os Trutos los RD$300.00 pagados por el comprador al
fectuarse la venta y los RD$50.00 pagados por él a Maria
envenida Pichardo Moscoso en el convenio celebrado con
ella en fecha 9 de junio de 1954; UNDECIMO: Que declaréis
gue es completamente infundada la pretensién de Luis Ma-
Moscoso Castillo de que se le reconozean derechos como
dero del finado Luis Moscoso puesto que fué él mismo
n solicité del Tribunal Superior de Tierras que se decla-
an Unicas herederas a Polonia Moscoso de Pérez y Maria
envenida Pichardo Moscoso, segin consta en la instancia
e él dirigié a este Honorable Tribunal en fecha 14 de di-
embre de 1946, en relacién con las Parcelas 843 y 910 del
D. C. N* 6 del Municipio de Moca, lo que se debe a la eir-



1014 ROLETIN JUDICIAL

cunstancia de que €él es hijo adulterino de Luis Moscoso y I;
ley que regia cuando él fué reconocido y hasta después que
murié su padre es la Ley N° 357 que niega derecho sucesora
a los hijos adulterinos; DUODECIMO: Que rechacéis .
bién la pretensién de Luis Moscoso Castillo de que en caso
de resolucion de la venta dispongéis por sentencia que Po-
lonia Moscoso de Pérez es deudora de él por concepto de
gastos hechos por éste en la enfermedad y enterramiento de
Luis Moscoso, por la suma de RD$670.00 declarando que
los documentos presentados por él en apoyo de su cuenta
no son oponibles a Polonia Moscoso de Pérez como compro-
bante de crédito y en todo caso no constituirian prueba de
un crédito privilegiado ya que los alegados comprobantes
no contienen clausula de subrogacion en favor del que efee-
tud el pago, y €l no estd en ningln caso de subrogacién
lega.l";

Considerando que la sentencia impugnada contiene el
dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: 1 Se
rechazan, por haber sido ya resueltos por sentencias que
han adquirido la autoridad de cosa juzgada, los ordinales
1°, parte final del 3¢, 4°, 5, 8°, 99, y 1lo. de las conclusiones
finales de la sefiora Polonia Moscoso de Pérez y de su esposo
Antonio Pérez Morillo; 29 Se rechazan por infundadas, las
reciamaciones hechas por el sefior Luis Maria Moscoso Cas-
tillo acerca de alegados gastos de la Gltima enfermedad y
muerte de su padre Luis Moscoso; 3°. Se declara la resolu-
cién, por falta de pago, en el 50% que corresponde a la
sefiora Polonia Moscoso de Pérez, el contrato de venta inter-
venido entre ésta y la seiiora Maria Bienvenida Pichardo
Moscoso con el senor Luis Maria Moscoso Castillo en fecha
30 de septiembre de 1946, relativo a 100 (CIEN) tareas de
terrenos o sean 6 Hs., 28 As., y 86.3 Cas., ubicadas dentro de
la Parcela N* 952 del Distrito Catastral N¢ 6, Sitio de “Ja-
baba", Municipio de Moca, Provincia Espaillat; 4° Se ordena
al mencionado sefior Luis Maria Moscoso Castillo hacer en-
trega inmediata de esa porcion a la referida sefiora Polonia
Moscoso de Pérez; 5° Se ordena al sefior Luis Maria Mos-
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.0 Castillo restituir a la sefiora Polonia Moscoso de Pérez
os percibidos durante su ocupacion, los cuales debe-
r liquidados por ante el Tribunal competente; debien-
ducirse en esa liquidacion la suma de CIENTO CIN-
A PESOS ORO (RD$150.00, o sea el 50% de los
Y$300.00 pagados por €l a cuenta de la susodicha venta;
. Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
e casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
por falsa aplicacion del articulo 1351 del Cédigo Civil.

do Medio: Violacién del articulo 1134 del Codigo
por haber desnaturalizado el contrato de venta inter-
o entre las sefioras Polonia Moscoso de Pérez y Maria
enida Pichardo, de una parte y el sefior Luis Moscoso
o la otra.— Tercer Medio: Violacién del articulo 84 de
v de Registro de Tierras por falta de motivos para re-
los ordinales sexto y séptimo de las conclusiones
s de las apelantes, en los cuales se pedia que como
uencia de la resolucién de la venta por falta de pago
e del precio y de todos los intereses, se ordenara la
slacion de los titulos expedidos a nombre de Luis Mos-
Castillo sobre las parcelas nameros 843 » 910 del D.
9 6 de la comin de Moca y la expedicion de nuevos
s a favor de Polonia Moscoso de Pérez en su doble
d de heredera y de cesionaria de los derechos de la
heredera.— Cuarto Medio: Violacién del articulo 1351
Codigo Civil por desnaturalizaciéon de lo juzgado en la
i6n N* 13 del Tribunal Superior de Tierras en fecha 8
geptiembre de 1953; Falta de motivos para no aplicar
parcelas 843 y 910, la resolucién de la venta como con-
cia de la falta de pago del precio de venta. — Quinto
: Violacién de los articulos 2048 y 1652 del Cddigo
— Sexto Medio: Violacién del articulo 1355 del Codigo

",
]

En cuanto al medio de inadmision.—

& Considerando que el recurrido solicita en sus conclusio-
BS la inadmision de los medios Primero, Segundo, Cuarto,
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Quinto, y Sexto del memorial de casaci6n de los recurren
“por atentar contra el principio de la autoridad de la
irrevocablemente juzgada”, aduciendo, al respecto: “a)
la decisién nimero catorce, de fecha trece de febrero de
mil novecientos cincuenta y seis. . . es una sentencia defini-
tiva, que contest6 definitivamente los puntos tratados nue-
vamente, en su defensa del doce de abril de mil novecientos
cincuentiséis, en los ordinales “‘Segundo”, “Tercero”, “Cuar-
t0”, “Quinto”, “Octavo”, “Noveno” y “Undécimo”; b) que
esta sentencia no fué impugnada en casacién por las hoy
recurrentes; ¢) que el Tribunal Superior de Tierras, no po-
dia volver sobre sus pasos y decidir sobre ellos, sin violar
los principios del desapoderamiento y de la cosa juzgada;
d) que las cuestiones centrales, debatidas entre las partes,
0 sean las relativas a si la Decision nimero trece del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha ocho de septiembre de mil
novecientos cincuenta y tres, abarcaba las parcelas ocho-
cientos cuarenta y tres y novecientos diez, Distrito Catastral
namero seis, del Municipio de Moca, y por tanto, si estas
parcelas podian ser afectadas por la demanda en resolucion
del contrato de venta por falta de pago del precio, y a la
nulidad o validez del contrato de transaccion pactado entre
Luis Maria Moscoso Castillo y Maria Bienvenida Pichardo
Moscoso, y todos los demas aspectos relacionados con estos
puntos principales, fueron amplia y cabalmente resueltos
por aquella decision; y e) que el Tribunal Superior de Tie-
rras, por su Decisién nlimero quince, de fecha veinte y cinco
de mayo de este afio (1956), haciendo una sana y leal inter-
pretacion de su situacion juridica motivé claramente por qué
se abstenia de decidir sobre una cuestién que le habia sido
planteada y que él ya habia fallado”; pero

Considerando que el Primer Medio del recurso lejos de
atentar contra el principio de la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada por referirse a aspectos de la litis que
fueron resueltos en la Decisién niimero catorce, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el dia trece de febrero de
mil novecientos cincuentiséis, la cual no fué impugnada en
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, como pretende la parte recurrida, va, precisamen-
do a impugnar la sentencia del Tribunal a quo, de
a veinticinco de mayo de mil novecientos cincuentiséis,
to del recurso que se examina, por haber ésta rechazado
» de las peticiones hechas ante esa jurisdiccién por
2 recurrentes, “sobre el fundamento de que ya han
sltas por sentencias que habian adquirido la auto-
de cosa juzgada”, y, segin se alega, en violacién, por
aplicacion del articulo 1351 del Codigo Civil; que, asi-
el Cuarto Medio se refiere a una alegada desnatu-
cién de lo Juzgado por la decision N¢ 13 del ocho de
mbre de mil novecientos cincuentitrés, cometida en la
cia del veinticinco de mayo del mil novecientos cin-
ntiséis, objeto del recurso que ahora se examina, y, ade-
8 a una invocada falta de motivos en cuanto a un punto
sresamente senialado en el mismo; que, por ultimo, los me-
 Segundo, Quinto y Sexto estdn tan intimamente rela-
hados con el Primero, tal como lo reconoce la parte re-
rida, que su solucién depende de la de aquel; que, en
condiciones, procede desestimar el medio de inadmision
ppuesto por el recurrido;

En cuanto al recurso de casacién.—

Considerando que por el Primer Medio las recurrentes
an, en sintesis, que al rechazar algunas de sus peticiones
el fundamento de que ya han sido resueltas por sen-
ias que habian adquirido la autoridad de cosa juzgada,
a sentencia de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos
Bincuenta y seis, ha violado por falsa aplicacion el articulo
851 del Codigo Civil”, aduciendo: a) que el pedimento que
e refiere a la nulidad de la transaccion por causa de dolo
10 ha podido ser resuelto por ninguna sentencia anterior
que fué formulado por primera vez en las ultimas con-
lusiones presentadas por las apelantes ante el Tribunal Su-
erior de Tierras”; que “la peticion anterior de las apelan-
es tendiente a que se declarara inoponible a la comunidad
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la referida transaccion difiere de esta peticion tanto por s
objeto como por su causa, y en consecuencia faltaban d
de las condiciones que exige el art. 1351 para que haya a
ridad de cosa juzgada; b) que “la peticion relativa a la
cisién por falta de pago de los intereses del precio en ca
de que Ia transaceion no fusra anulada por dolo era comn S
tamente nueva y tampoco se habia presentado en ocasién
anterior la peticion de transferencia de la parcela 910
efecto de la declaracion de que esa parcela no estaba coms
prendida en la venta de derechos sucezorales, qua fué uno de
los fundamentos de la Decision N" 13 de fecha ocho de sep~
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, para no admi-
tir la existencia de la lesién, y en consecuencia rech
la accién en rescision fundada en esa causa”; y b) que *
unica peticién de las rechazadas sobre el fundamento de
autoridad de la cosa juzgada que habia sido presentada en
conclusiones anteriores, es la relativa a los efectos que so-
bre las parcelas 843 y 910, debe tener lo juzgado en la deci-
sién N¢ 13 del Tribunal Superior de Tierras del ocho de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y tres sobre la existencia y
la cuantia del crédito de las demandantes por concepto de la
porcion no pagada del precio de venta; peticién que habia
sido formulada en el ordinal 4° de las conclusiones del es-
crito de fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco”; pero que “como ninguna sentencia antes
rior a la del veinticinco de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y seis ha decidido esta peticién, no se justifica tam-
poco la afirmacion de que este punto estaba cabalmente re-
suelto por decisiones anteriores”;
Considerando que la ley exige para que la excepcién

de la cosa juzgada sea oponible a una nueva demanda, la’
» reunion de estas tres condiciones: 1? que el segundo proceso
se entable entre las mismas personas; 2 que sea sobre el
mismo objeto y 3 que tenga las mismas causas que el pri-
mero; que, por otra parte, las enunciaciones que se refieren’
a la cosa juzgada no entran en el dominio de apreciacién
discrecional de los jueces del fondo y sus decisiones a este
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necto estan sometidas al control de la Corte de Casacion;
» ademas, la excepcion destinada a hacer valer la presun-
in legal fundada en la autoridad de la cosa juzgada en
teria civil, no es de orden piblico y no puede ser suplida
cio por el Juez; que, en cofisecuencia no se puede dedu-
una sentencia que la parte que pressnta la excepcion
a en ella no ha sehalado siquiera al presentar sus con-
nes al respecto;
. Considerando que en la especie es constante que el de-
indado, ahora recurrido en casacion, se limitd ante el
nal a quo, a pedir en la letra a) del ordinal segundo
conclusiones de su eserito de contrarréplica del treinta
ril del mil novecientos cincuenta y seis, el rechaza-
ento de las conclusiones de la parte apelante, ahora recu-
inte en casacion, porque ellas contenian “un atentado a
zgado ya definitivamente” por el Tribunal a quo, el dia
de febrero de mil novecientos cincuentiséis; que, asi-
mo, consta que por el ordinal 1¢ del Dispositivo ya trans-
extenso de la decisi6on impugnada ‘‘se rechazan, por
r sido ya resueltos por sentencias que han adquirido la
ftoridad de cosa juzgada, los ordinales 1°, parte final del 3¢,
5e, 8, 97, y 11°, de las conclusiones finales de la sehora
ia Moscoso de Pérez y de su esposo Antonio Pérez Mo-
¥ que para motivar esa decision el Tribunal a quo se
nita a expresar “que en cuanto a los demas pedimentos de
_.f: apelantes no precisa abundar sobre ellos, porque han
0 cabalmente resueltos por las decisiones de este Tribu-
1| Supenor de Tierras N* 14 del trece de febrero del mil
ientos cincuenta y cinco y N¢ 13 del nueve de sep-
*mbre de mil novecientos cincuenta y tres, las cuales han
lquirido ya la autoridad de cosa definitivamente juzgada”’;
evidente, que el Tribunal a quo extendid, la excepcion
esta por la parte demandada en apelaciin, deducida
sivamente de la sentencia del trece de febrero del mil
Wecientos cincuentiséis, a la del nueve de septiembre del
I novecientos cincuentitrés; que, consecuentemente, y en
anto concierne al rechazamiento de las conclusiones de
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los recurrentes fundada en la excepcién de la autoridad de
la cosa juzgada deducida de la sentencia del nueve de sep.
tiembre del mil novecientos cincuentitrés el Tribunal a que
decidi6 al respecto sin que esto le fuera propuesto por la
parte que hacia uso de la referida excepcion;

Considerando que, por otra parte, el examen de la sen-
tencia impugnada revela también, que ésta rechaza ba
dose en que habian sido ya resueltos por sentencias que han
adquirido la autoridad de la cosa juzgada, varios de los or-
dinales de las conclusiones finales de los recurrentes, s
sefnalar, previamente, de una manera precisa lo que fué
realmente juzgado la primera vez a fin de poder determinar,
la identidad de objeto y de causa entre las demandas presen?_
tadas a su consideracion y los puntos resueltos anteriormen-
te; que, en tales condiciones, es evidente que en la sentencia
impugnada, tanto por estos motivos como por las razones
anteriores, se ha violado el articulo 1351 del Cédigo Civil,
tal como lo alegan los recurrentes en su Primer Medio; que,
consecuentemente, procede que éste sea acogido y la sen-
tencia impugnada, sin necesidad de ponderar los demés me-
dios del recurso, ser anulada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha veinticinco de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segun:
do: Condena al recurrido Luis Maria Moscoso Castillo, parte
que sucumbe, al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de la Doctora Elba Santana de Santoni,
abogada de los recurrentes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.—- Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ortifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DE 1957

Sentencin impugnada: Juzgads de Paz de San Pedro de Maco
de fecha 23 de octubre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Emilio Mafian Pefia.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dies, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Biilini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damiédn Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor '
lin Aybar, asistidos del Secretario General, en Ia Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidés del mes de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audienci
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio
Manan Pefa, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
de comercio, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, cédula 1643, serie 18, sello 1597, contra
sentencia pronunciada en instancia Gnica y en materia de
simple policia, por el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, en fecha veintitrés de octubre de ]
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: 1ro.— Que debe condenar, como
en efecto condena, al prevenido Emilio Mafian Pefia, a pagar
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D$1.00 (un peso) de multa, compensable en caso de insol-
cia a razén de un dia de prision por cada peso dejado de
; 2do.— Al pago de las costas”;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22393
rie 23, sello 2077, abogado del recurrente, en la lectura de
s conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganei al
» la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la.
cretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
ente, en fecha dos de noviembre de mil novecientos cin-
enta y seis;

Visto el memorial de casacion de fecha doce de abr:l
sl corriente afio, suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina
abogado del recurrente, en el cual se invocan los si-
tes medios: “PRIMER MEDIOQ: Violacién del inciso 5°
articulo 23 de la Ley N° 3726, sobre Procedimiento de
cion y falta de base legal”; “SEGUNDO MEDIO: Falsa
i6n de la Ordenanza Municipal N? 5-55, sobre Letre-
Anuncios, dictada por el Ayuntamiento del Municipio
B San Pedro de Macoris el dia 26 de julio de 1955";
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 163 y 167 del Cédigo de Pro-
miento Criminal, y 1, 20, 23, inciso 5, y 43 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién;
Considerando, en cuanto a la insuficiencia de motivos,
degada en el primer medio, que los jueces estan obligados
otivar sus decisiones; que en materia represiva es pre-
50 que el juez compruebe en hecho la existencia de todas
circunstancias exigidas para caracterizar la infraceifn,
e, en derecho, califioue estas circunstancias con relacién
| texto legal que sca aplicable;
Considerando que el Tribunal a quo condené al pre-
enido Emilio Mafian Pefia a la pena de un peso de multa
pOr violacién de la Ordenanza Municipal N° 5, del Ayunta-
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miento de San Pedro de Macoris, del afio 1955, sobre letre.
ros y anuncios, limitandose a expresar en los motivos de sy
sentencia “que ha quedado suficientemente comprobado q
el nombrado Emilio Mafidn Pefia, es culpable del delito q
se le acusa por lo que procede su condenacién”; que, p
consiguiente, en la sentencia impugnada ni siquiera se ha
enunciado los hechos materiales constitutivos de la infrac-.
ci6én por la cual fué condenado el actual recurrente; que, en
tales condiciones, dicha decisién no contiene motivos sufi- '
cientes que justifiquen su dispositivo;

Considerando que, ademas, en la sentencia impugnada
no se ha insertado el texto legal aplicado, formalidad re-
querida a pena de nulidad por el articulo 163 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, habiéndose concretado el juez
a quo a indicar como mera referencia, “la Ordenanza Mu-
nicipal N* 5/55”, la cual contiene diferentes disposiciones en
relacion con el arhitrio sobre letreros y anuncios;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en instancia Ginica y en materia de simple policia, por
el Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris,

"el veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo,
Yy envia el asunto ante el Juzgado de Paz del Municipio de
La Romana; y Segunde: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Bidez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Jjo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DE 1957

a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 14 de diciembre de 1956.

: Penal.

e ente: Isaura Moscoso Diaz.
rado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente, Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
snciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
ybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia veintidés del mes de mayo de mil novecientos
enta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
auracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
yiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isaura Mos-
%0s0 Diaz, dominicana, soltera, ocupada en los quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
3603, serie 1, s2llo 1628743, contra sentencia de la Corte de
lacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccio-
es, de fecha catorce de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776, se-
rie 47, sello 42062, abogado de la parte recurrente, en la
1 a de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la men-
cionada recurrente, en fecha dieciocho de diciembre del mis..
mo afio mil novecientos cincuenta y seis, en la cual no se
expone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogade
de la parte recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N* 603, del 3
de noviembre de 1941, reformada por la N° 3938, del 20 de
septiembre de 1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha ocho de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, la Primera Céamara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar, como en efecto declara, a la nombrada Isau-
ra Moscoso Diaz, de generales anotadas, culpable del delito
de golpes involuntarios (Ley N° 2022) en perjuicio de Ju-
lian Hungria Lépez Rivas, y violacién a la Ley N? 4017, so- |
bre Transito de Vehiculos, y, en consecuencia, se le condena
aplicando el principio del no cimulo de penas, a sufrir la
pena de dos (2) afios de prision correccional, y al pago de
una multa de quinientos pesos oro dominicanos (RD$500.00)
multa que en caso de insolvencia compensara a razén de un
dia de prisién por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO:
que debe declarar, como en efecto declara, a la nombrada
Isaura Moscoso Diaz, de generales anotadas, culpable del
delito de abandono (Ley N° 2022) en perjuicio de Julian
Hungria Lopez Rivas, y en consecuencia, se le condena a
sufrir la pena de seis meses de prisién correccional: TER-
CERO: que debe declarar, como en efecto declara, al nom-
brado Manuel Ramén Duran Guzman, de generales anota-
das, culpable del delito de violacién a la Ley N* 4017, sobre
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cito de Vehiculos, y, en consecuencia, se le condena al
+0 de una multa de RD$25.00, multa que en caso de in-
lvencia compensaré a razon de un dia de prisién por cada
o dejado de pagar;— CUARTO: que debe condenar, co-
efecto condena, a los prevenidos, al pago solidario de
costas penales causadas”; b) que contra esta sentencia
uso recurso de apelacion la prevenida Isaura Moscoso
az, en el tiempo y en la forma indicados por la ley;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
ntiene el dispositivo que se copia a continuacion: “FA-
: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
nte recurso de apelacion;— SEGUNDO:— Revoca en
ida de la apelacién la sentencia recurrida;— TERCE-
3: Descarga a la prevenida Isaura Moscoso Diaz, de los
Jitos de violacién a la Ley N* 4017 sobre trénsito de
hiculos; y abandono en perjuicio de Julian Hungria L6-
%z Rivas, por insuficiencia de pruebas;— CUARTO: Decla-
la prevenida Isaura Moscoso Diaz, culpable del delito de
ci6n a la Ley numero 2022, golpes involuntarios que
wraron después de veiate dias, en perjuicio de Julidn Hun-
ia Lopez Rivas, y Manuel Ramén Duran Guzman, y la con-
lena a dos afos y quinientos pesos oro (RD$500.00) de mul-
3, por haber cometido el delito manejando un vehiculo de
r sin tener licencia; y QUINTO: Condena a la prevenida
aura Moscoso Diaz, al pago de las costaz";

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
casacion estos dos medios: 1°: Violacién del articulo 1°
Ley N? 603, del 3 de noviembre de 1951, y 2¢: Violacién
articulo 2 de la Ley N° 603, del 3 de noviembre de 1941,
podificado por la Ley N¢ 3938, del 20 de septiembre de 1954;
Considerando que en ambos medios de casacion la re-
Currente Isaura Moscoso Diaz sostiene, en sintesis, la in-
pompetencia absoluta de los tribunales ordinarios para co-
flocer v fallar el caso puesto a su cargo, en razon de que
lla era menor de 18 afios en el momento del hecho que
@i6 lugar al sometimiento y presenta en apoyo de esta afir-
macién una copia de su acta de nacimiento, sobre el fun-
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damento de que, como se trata de una cuestién de orden
publico, dicho documento puede ser presentado por prime-
ra vez en casacion, para hacer esa prueba;

Considerando que, ciertamente, la disposicién del ar-
ticulo 2, reformado, de la Ley N* 603, del afio 1941, que
mstituye los Tribunales Tutelares de Menores como juris-
diccion disciplinaria especial, para conocer exclusivamente
de los hechos delictuosos puestos a cargo de los menores
de dieciocho afios, es una disposicion de orden publico; pero,

Considerando que los medios fundados sobre documen-
tos o titulos nuevos, es decir, sobre actas que no se han
hecho valer ante los jueces del fondo, no son admisibies en
casacion, ain cuando sean relativos a una cuestion de orden
publico, ya que es de principio que los jueces de casacién
dehen estatuir en las mismas condiciones en que los jueces
del fondo han sido llamados a conocer del debate;

Considerando que, en la especie, la actual recurrente
1o alegé en ningin momento ante los jueces de la causa su
minoridad penal; ni habia tampoco en el expediente ningin.
dato que revelara a ellos la posibilidad de que la procesada
tuviera menos de dieciocho afios en el momento del delito
que se le imputaba; que, por el contrario, dicha procesada,
declar6 al dar sus generales de ley en las diversas fases del
proceso, que tenia dieciocho afos de edad y en su eédula
personal de identidad que se incluyé en el expediente ella
figura como nacida el 20 de abril de 1938, lo que la hacia
aparecer con mas de dieciocho afos a la fecha del suceso
que di6 lugar a la persecucion, acaecido el dieciséis de agos-
to de mil novecientos cincuenta y seis;

Considerando, en consecuencia, que al no haberse invo-
cado ante los jueces del fondo la minoridad penal de la re-
currente, ni existir en el expediente ni haber surgido del
debate ningiin dato que pusiera de manifiesto esa circuns-
tancia, los medios propuestos por la recurrente constituyen
medios nuevos, inadmisibles, como tales, en casacién, lo
que no permite tomar en cuenta la copia del acta de naci-
miento presentada en apoyo de los mismos;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Isaura Moscoso Diaz, contra senten-
nunciada por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Tru-
en fecha catorce de diciembre de mil novecientos cin-
y seis, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
te fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al
0 de las costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
an A. Morel— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
Ja Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
eretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y afio en €] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ptifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris de fecha 23 de noviembre de 1956.

Maieria: Penal.

Recurrente: Maria del Carmen Pérez.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,

Dios Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidos del mes de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
del Carmen Pérez, dominicana, mayor de edad, comercian-
te, soltera, del domicilio y residencia de 1a ciudad de San
Pedro de Macoris, cédula 13187, serie 56, sello 201440, con-
tra sentencia correccional pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en fecha veintitrés de no-
viembre de mil novecientos cincuentiséis, cuyo dispositive
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédula
139, serie 1ra., sello 43957, abogado de la recurrente, en

! a de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a gua, en fecha veintitrés de noviem-
e del mil novecientos cincuentiséis, a requerimiento del
5r. Pedro Baron del Gitdice y Marchena, cédula 2700, serie
3 cello 22091, en la cual se hace constar que se interpone
1al recurso de casacion contra sentencia de esa misma
a “por cuyo dispositivo rechaza el pedimento de reen-
por incompetencia formulado formalmente el cual fué
azado juzgindose al mismo tiempo el fondo del asunto,
ando las disposiciones del articulo 172 del C6digo de Pro-
miento Civil que prohiben involucrar las cuestiones de
gompetencia con el fondo”;
" vVisto el memorial de casacién de fecha dieciocho de
arzo del mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el
Ramén Pina Acevedo y Martinez, en el cual se invocan
os medios que méas adelante se indican;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 297, 311, modificado, 321 y
, escala 6' del Codigo Penal; 141 y 172 del Codigo de
scedimiento Civil; 163, 192 reformado y 195 del Codigo
de Procedimiento Criminal; 15 de la Ley 1014, del 1935y 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha diecinueve de septiembre del mil novecientos cin-
tiséis, Olga Mercedes Beato y Morillo y Maria del Car-
n Pérez (a) Marina, fueron sometidas a la accion de la
icia por el hecho de éstas haber sostenido una rifia, en
cual ambas recibieron heridas; b) que apoderado del caso,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris, lo decidié por sentencia de fecha
intiocho de septiembre del mil novecientos cincuentiséis,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que de-
be Condenar como en efecto Condena, a la nombrada Olga
Mercedes Beato y Morillo, a sufrir la pena de Tres Meses de
Prisién Correccional y al pago de una multa de RD$25.00
pesos oro por el delito de herida voluntaria, en perjuicio de
Maria del Carmen Pérez (a) Marina; Segundo: Que debe
Condenar, como en efecto Condena, a la nombrada Maria
del Carmen Pérez (a) Marina, a sufrir la pena de Seis Me-
ses de Prision Correccional y al pago de una multa de RD
$50.00 por el delito de Herida Voluntaria con Premedita-
cién, en perjuicio de Olga Mercedes Beato y Morillo; Ter-
cero: Que debe Ordenar, como en efecto Ordena, la confis-
cacién del cuerpo del delito (Navajita Gem); Cuarto: Que
debe Condenar, como en efecto Condena, a las inculpadas al
pago de las costas”; y c¢) que en fechas veintiocho del mes
de septiembre y tres de octubre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, comparecieron, respectivamente, por ante
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, las inculpadas Maria del
Carmen Pérez (a) Marina y Olga Mercedes Beato y Mori-
llo, y el Magistrado Procurador Fiscal del mismo Distrito
Judicial e interpusieron recurso de apelacién;
Considerando que sobre los indicados recursos de ape-
laci6n la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dictd
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara, en cuanto a
la forma, regulares y vilidos los presentes recursos de alza-
da, interpuestos, respectivamente, por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
y por las inculpadas Maria del Carmen Pérez (a) Marina
y Olga Mercedes Beato ¥ Morillo, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales y en fecha 28 de septiem-
bre del afio en curso (1956), por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del mencionado Distrito Judicial; Sentencia cuya par-
te dispositiva figura en otro lugar de esta decisi6n. SE-
GUNDO: Rechaza, por improcedente ¥y mal fundado, el
pedimento hecho incidentalmente ¥ a nombre de la inculpa-
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~ Maria del Carmen Pérez (a) Marina por el Doctor Pe-

Barén del Giadice y Marchena, tendente a que sea de-
pada por ante el Juzgado de Paz del Municipio de San Pe-
o de Macoris, la causa seguida a esa inculpada, aduciendo

Jas heridas producidas por ésta a la también inculpada,
a Mercedes Beato y Morillo, no incapacitaron a esta al-
a por mis de diez dias. TERCERO: Modifica, en cuanto
, penas impuestas, la sentencia impugnada, y, en conse-
pecia, condena a la prenombrada Olga Mercedes Beato
rillo, a sufrir la pena de tres meses de prisién correc-

por su delito de herida voluntaria, curable en mas
diez dias y menos de veinte, en perjuicio de Maria del
an Pérez (a) Marina y acogiendo en su provecho cir-
ancias atenuantes; y, asimismo, condena a la referida
del Carmen Pérez (a) Marina, a sufrir la pena de
meses de prision correccional por su doble delito de

inferido a la indicada Olga Mercedes Beato y Morillo,
ones voluntarias, curables en mas de diez dias y me-
de veinte, en un hecho distinto, acogiendo en su benefi-
circunstancias atenuantes y aplicando la regla del no
o de penas. CUARTO: Condena a ambas inculpadas
o de las costas”;

. Considerando que la vecurrente invoca los siguientes
jedios: “1)— Violacién de los articulos 311, del Codigo Pe-
_ modificado por la ley N° 1425 del 7 de diciembre de
publicada en la Gaceta Oficial Ne 5102, 172 del Co-
de Procedimiento Civil y 192 del Cddigo de Procedi-
to Criminal, reformado por la Ley N? 5005, del 28 de
inio de 1911 y en general violacién de todas las reglas de
Competencia al respecto; 2) Violacién por falsa aplicacion
articulo 297 del Cédigo Penal; 3) Violacion por inaplica-
del articulo 321 del Coédigo Penal; 4) Desnaturaliza-
de Jos hechos y falta de base legal.— Ausencia absolu-
motivos sobre diversos aspectos de la causa.— Viola-
i6n do 1os articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento
minal, 15 de la Ley N¢ 1014, Gaceta Oficial N* 4840 del
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11 de octubre de 1935 y 141 del Cddigo de Procedimien 0
Civil por carencia absoluta de motivos”;
Considerando que por el Primer Medio se alega la =
lacion de los articulos 311 del Cédigo Penal, modificado; 172
del Cddigo de Procedimiento Civil y 192, reformado,
Codigo de Procedimiento Criminal y, “en general violac
de todas las reglas de competencia al respecto”, v se ad
en sintesis: a) que “no obstante arrojar el expediente -
ciente evidencia de que las heridas recibidas reciprocame n-
te por Maria del Carmen Pérez y Olga Mercedes Beato, son
aquellas del tipo simple curables evidentemente en men 0S
de diez dias, circunstancia que reduce en virtud de los texto s
legales indicados en el presente medio, la competencia ordi-
naria de los Juzgados de Primera Instancia, otorgandole
dicha competencia a los Juzgados de Paz”, la Corte a qua
pronuncio su competencia y la del Juzgado de Primera Ins-
tancia originariamente apoderado del caso; b) que la Corte
a qua ha debido, ademas de pronunciar su propia incompe-
tencia y la del Juzgado de Primera Instancia, “enviar el
asunto ante el tribunal que le correspondiera en derecho;
¢) que, “propuesta por Maria del Carmen Pérez una excep-
cién de incompetencia, la Corte a qua no podia obligarla
a abordar el fondo del asunto, por cuanto ella habia atacado
realmente el apoderamiento de dicho tribunal, y como es
légico pensar, hasta que un tribunal no determina la regu-
laridad de su apoderamiento, no puede abordar el fondo de
un asunto; y d) que, ademas, “la Corte a qua acumulé el
conocimiento del fondo y de la excepcion de incompetencia
al fallar, determinando por una misma sentencia ambas co-
sas, sin tener en cuenta que para dar oportunidad a Ja expo-
nente de defenderse de manera principal sobre el fondo ha
debido fijar una nueva audiencia para que esta tuviera opor-
tunidad de discutirlo y presentar su defensa’; pero
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que “en el expediente figuran tres certificaciones expedi-
das por el Médico Legista”, en fecha diecinueve de septiem-
bre de mil novecientos cincuentiséis, las cuales se transeri-
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in extenso y se sefiala “que si es verdad que hay una de
certificaciones donde se establece que las heridas su-
s por Olga Mercedes Beato y Morillo son curables en
de diez dias; hay otra, donde consta que la otra
es curable en mas de diez dias y en menos de veinte”;
reunstancia que, unida a la de haber apreciado la agra-
nte de la premeditacion en el hecho puesto a cargo de la
scurrente, determin6 que la Corte a qua rechazara el pedi-
to de declinatoria por ante el Juzgado de Paz hecho por
scurrente sin que con ello violara el articulo 311, modi-
do, del Cédigo Penal, como pretende aquella; que, ade-
, el examen de la sentencia impugnada revela que si es
o que el Doctor Pedro Baron del Gindice y Marchena,
do defensor de la recurrente, ante la Corte a qua, con-
6, in limini litis, en el sentido de que la jurisdiccién com-
ante ratione materiae para conocer de la inculpacién de
\ cual se trataba era el Juzgado de Paz del Municipio de
an Pedro de Macoris, por ante el cual solicité el reenvio
el asunto, no menos cierto es que el Dr. Jorge Martinez
vandler abogado gue actud en la misma causa, en repre-
entacion del primero, a nombre de la recurrente, concluyd
peiterando las conclusiones que produjera el Doctor Pe-
o Baron del Gitdice y Marchena relativas a la incom-
stencia” y, subsidiariamente, solicitando que al dictar sen-
a se acogiesen “las més amplias circunstancias ate-
ntes en favor de la inculpada Maria del Carmen Pérez
Marina”, si era “posible cambiando la pena de prision
* ]a de multa”; que, en tales condiciones, habiendo con-
do al fondo, aunque lo fuera de modo subsidiario, la pre-
da ahora recurrente, después de haber resuelto la Cor-
€ & qun “decidir conjuntamente con el fondo, el pedimento
icidental propuesto por el Doctor Pedro Barén del Giudice
t Marchena, “por estar dicho incidente ligado al asunto
incipal, “tal como se advierte en la motivacion de la sen-
ncia impugnada, al decidir la excepcion de incompetencia
‘el fondo por una sola sentencia, sin fijar una nueva au-
iencia para la discusion del fondo, como pretende la recu-
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rrente debié haberse hecho, la Corte a qua no ha violado ]
articulo 172, reformado, del Cddigo de Procedimiento Cri.
minal, ya que decidid que la apreciaciéon de los medios
incompetencia era inseparable del examen del fondo;
como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto
establece, ademas, que la referida Corte no ha violado ta
poco ni el articulo 192, reformado, del Codigo de Proce
miento Criminal, ni ninguna regla de competencia apli
ble al caso resuelto; que, por tanto, el Primer Medio que se
examina debe ser desestimado;

Considerando que por el Segundo Medio se alega la
violacion, por falsa aplicacion, del articulo 297 del Cédi
Penal fundamentandose, en sintesis, en que “seg(in los prin-
cipios que dominan la premeditacién segtn la definicion que
de ella consagra nuestro Codigo Penal, resulta dificil, deter-
minar sobre todo con la insuficiente motivacioén de la Corte.
a qua, como dicho tribunal pudo encontrar premeditacion
en una mujer que tras una rifia donde sale herida, se trasla-
da al hospital, es operada plasticamente a consecuencia de la.
herida, sale del hospital y horas después, bajo la pasién de
la primera rifia, bajo el dolor de las heridas recibidas agra-
vadas por la operacién y bajo la cdlera de todo ese ctimulo
de acontecimientos, infiere una herida a la causante de to .
dos sus dolores, cual que fuere el origen de la primera rifia”;
pero

Considerando que, al respeto en el fallo impugnado se
hace constar lo siguiente: “que ha quedado establecido, no
solo por los elementos de la causa, sino por la propia confe-
sion de dicha prevenida (Maria del Carmen Pérez), de que
ella al herir a la Beato, tuvo un designio formado antes de
cometer el hecho, ya que en este plenario ha declarado entre
otras cosas, que después que recibio la herida de su contrin=
cante, fué al Hospital San Antonio a que le practicaran una
operacién plastica y que horas después, busco la nuavajita
con que hirié a la Beato Morillo y que esto 1o hizo ¢n ven-
ganza de la herida que habia recibido”; y que eslo revela
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je una manera evidente que esta prevenida infirid herida
-on la agravante de la premeditacion”;
_ ~ Considerando que por los anteriores hechos y clrcuns-
lancias, dados por establecidos por la Corte a qua, mediante
2 ponderaclon de los elementos de prueba que fueron regu-
rmente admitidos en la instruccion de la causa, pudo la
e a qua colegir, como asi lo hizo, que la prevenida Maria
Carmen Pérez premedité su delito y que lo realizd re-
va y deliberadamente, por lo cual aplicé correctamente
el articulo 297 del Codigo Penal que expresa que “la pre-
meditacion consiste en el designio formado antes de la ac-
sion, de atentar contra la persona de un individuo determi-
jado, o contra la de aquel a quien se halle o encuentre, ain
suando ese designio dependa de alguna circunstancia o con-
dicion”; aue, en tales condiciones, en el fallo impugnado no
ge ha incurrido en la violacion del texto legal senalado por el
pecurrente y, por consecuencia, el medio que se examina
parece de fundamento y debe ser también desestimado;
Considerando que la recurrente alega, en el Tercer Me-
lio que “al no acoger en el caso la excusa legal de provo-
pacion, lo que ha debido hacer la Corte a qua aunjue no
p hubiese sido solicitado, por tratarse de un asunto de or-
en piblico como es el grado de culpabilidad en materia pe-
e insusceptible de aquiescencia ni de cubrirse, la Corte
un ha violado por inaplicacion y desconocimiento, la dis-
osicion del articulo 321 del Codigo Penal”; pero
Considerando que para que la excusa legal de la pro-
jocacion sea admitida deben encontrarse reunidas las si-
guientes condiciones; 1° que el ataque haya consistido en
fiolencias fisicas; 2¢ que éstas hayan sido ejercidas contra
as personas; y 37 que las violencias sean graves; que, ade-
s, es necesario, como condicion esencial y general de la
cusa, que la provocacion y el crimen o el delito que es su
secuencia sean bastante proximos, que no haya trans-
Wrrido entre ellos un intervalo suriciente para permitir a
A reflexion hacer lugar a la colera y a la venganza; que,
por 1ltimo, la comprobacién de la existencia de estas cir-
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cunstancias es materia de hecho que los jueces del fondg
aprecian soberanamente;

Considerando que, en la especie, los hechos y circung
tancias retenidos por los jueces del fondo, ya transecritg
anteriormente, no revelan que en ellos se encuentren reun
das las condiciones necesarias para que exista la ex
legal de la provocacion, la cual ni siquiera fué invocada
te ellos por la recurrente; que, por el contrario la sentene
impugnada establece que la recurrente actué con prem i
tacion, esto es, reflexivamente, a sangre fria y después de
haber transcurrido un lapso suficiente para que actuara en
un estado de calma; que, en tales circunstancias, la Co
& qua no ha podido violar, por inaplicacion y desconocimien
to, como pretende la recurrente, el articulo 321 del Codi
Penal; que, consecuentemente, el Tercer Medio del recu
carece de fundamento, y debe, por tanto, ser también des-
estimado;

Considerando que, por el Cuarto y tltimo medio la re-
currente alega desnaturalizacion “de los hechos de la causa
dandoles una calificacién absolutamente distinta y haciendo
carecer la sentencia en lo absoluto de base legal”; que “la
sentencia tiene una motivacién contradictoria, en los esca-
sisimos motivos de hecho que contienen por cuanto adolece

insuficientemente motivado el fallo recurrido cuando en
que toca a las reglas de competencia no se dan motivos
suficientemente amplios” para que esta Corte “pueda de-
terminar si realmente los hechos apuntados son de la com-
petencia del Juzgado de Primera Instancia en primer grad 0
y de la Corte a qua en segundo, y no del Juzgado de Paz"
¥ que, por ultimo, “carece de motivacion el fallo recurridg
en cuanto a los motivos que pudo tener la Corte a qua pars
acumular al juicio sobre el fondo, el fallo sobre la excepcion
de incompetencia propuesta por la exponente, cuando de
conformidad con la ley dicha excepcion no puede jamas ser
unida al fondo por cuanto ataca al apoderamiento mismo de
la Corte y ninguna Corte puede reenviar para determinarlo
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tamente con el fondo ningn aspecto de la causa que
en tela de juicio su apoderamiento”; pero

Considerando que los desarrollos anteriores de esta
ancia revelan que en el fallo impugnado no se ha incu-
en desnaturalizacién alguna de los hechos y cireuns-
as de la causa; que, por el contrario, las comprobacio-
realizadas por los jueces del fondo, fueron el resultado de
ponderacién de las pruebas sometidas a la discusion de
partes en los debates y al examen de los jueces en la de-
sién; que, ademas, la sentencia impugnada contiene, tanto
cuanto a los aspectos sefialados por la recurrente, de mo-
especial, como en general en cuanto a todas las cuestio-
. decididas en la misma, motivos suficientes que justifi-
plenamente su dispositivo, asi como una exposicién com-

de los hechos y una descripcién de las circunstancias
la causa, que han permitido verificar que dicho fallo es
] resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos:
fueron soberanamente comprobados por los jueces del
do; que, por tales razones, en el fallo impugnado no se
incurrido en las violaciones de los textos legales, ni en
vicios sefialados por la recurrente en el Cuarto y (iltimo
dio; que, consecuentemente, éste carece, también de fun-
ento y debe, por tanto, al igual que los anteriores, ser
estimado;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
diante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
nte administradas en la instruccién de la causa: a) “que
ia del Carmen Pérez (a) Marina infiri6 a Olga Mercedes
ato y Morillo heridas, una curable antes de diez, y otra,
ués de diez y antes de veinte”; b) “que en cuanto se
efiere a la prevenida Maria del Carmen Pérez (a) Marina,
ha demostrado que la herida que le infirié a la Beato Mo-
o que curd después de diez dias y antes de veinte, fué
las puertas del Palacio de Justicia de esta ciudad (San
dro de Macoris), en el momento que ambas prevenidas
conducidas por el Agente E. N. Nereydo Méndez y con
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premeditacion como ya se ha demostrado en otro conside-
rando”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
reunides.los elementos de los delitos de lesiones voluntariag,
curables en menos de diez dias y de heridas voluntarias y
con premeditacién, en un hecho distinto, puestos a cargo
de la recurrente; que en tales condiciones el fallo impugnado
ha dado al hecho su verdadera calificacién legal; y en con-
secuencia al condenar a la prevenida recurrente, después de
establecer la circunstancia agravante de la premeditacion y
acogiendo circunstancias atenuantes y aplicando la regla
del no cimulo de penas, a la pena de seis meses de prisién
correccional hizo una correcta aplicacién de los articulos
311, modificado, y 463, inciso 6°, del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la recurrente ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria del Carmen Pérez, contra sen-
tencia correccional pronunciada por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en fecha veintitrés de noviembre
de mil novecientos cincuentiséis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F., E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1957

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 18 de octubre de 1956.

w: Penal.

tes: Efigenia Monsanto Vda. Morel y Mercedes Luisa Diaz
Vda. Baez.

Abogado: Lic. Angel S. Cand Pelletier de la recurrente Efigenia
Monsanto Vda. Morel.

S e

Intervinientes: Ramon Hichiez, y la General Accident Fire and
Life Assurance Corporation, Ltd.

Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de mayo de mil no-
i vecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
94’ de ]a Restauracién y 28 de la Era de Trujillo, dicta en
' audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Efige-
nia Monsanto viuda Morel, dominicana, mayor de edad, viu-
;‘ da, de oficios domésticos, domiciliada y residente en San-
~ tiago de los Caballeros, cédula 7255, serie 31, sello 763992, y
Mercedes Luisa Diaz Carbonell viuda Baez, dominicana, ma-
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yor de edad, viuda, de quehaceres domésticos, domiciliada
y residente en Ciudad Trujillo, cédula 6330, serie 3, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Crist6bal, en fecha diez y ocho
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Jovino Herrera Arno, cédula 8376, serie
12, sello 49810, abogado, en representacién del Lic. Angel
Salvador Cané Pelletier, abogado de la recurrente Efigenia
Monsanto Viuda Morel, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 1, sello
21753, abogado de las partes intervinientes Ramoén Hichiez,
mayor de edad, soltero, dominicano, obrero, del domicilio
¥y residencia de Ciudad Trujillo, cédula 12617, serie 1, sello
15768, y la General Accident Fire and Life Assurance Cor-
poration, Ltd. compaiiia de seguros establecida en la Repi-
blica, con su domicilio en Ciudad Trujillo, representada por
la firma Kettle, Sanchez y Co., C. por A, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria de la Corte a qua, en fechas veinte y nueve
y treinta de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, a
requerimiento respectivamente de Efigenia Monsanto Viuda
Morel, representada por el Dr. Manuel A. Diaz Adams, abo-
gado, cédula 6213, serie 31, sello N* 34545, y Mercedes Luisa
Diaz Carbonell Viuda Baez, representada por el Lic. Noel
Graciano C., abogado, cédula 228, serie 47, sello 37876, en
la primera de las cuales se invoca “desnaturalizacién de los
hechos y circunstancias de 1a causa; violacién del Art, 3 de
la Ley N¢ 2022, sobre accidentes con vehiculos de motor y
violacién de los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civil”
y en la segunda “no estar conforme con la sentencia im-
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pugnada y por las violaciones que se indicaran en el memo-

al que sera depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-

te de Justicia”;

Visto el memorial de casacion de fecha diez y siete de

febrero del afio mil novecientos cincuenta y siete suscrito por

el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula 334, serie 10,

‘gello 4131, abogado de la recurrente Efigenia Monsanto

Viuda Morel, en el cual se invocan los medios de casacion

que luego serdn indicados;

Visto el memorial de casacién de fecha quince de febre-

ro de mil novecientos cincuenta y siete suscrito por el Dr.

Arturo Ramirez F., cédula 8294, serie 12, sello 6004, abo-

gado de la recurrente Mercedes Luisa Diaz Carbonel Viuda
Baez;

Visto el escrito de intervencion de fecha diez y ocho
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic. Digno Sanchez, abogado de las partes intervinientes
‘Ramén Hichiez y la General Accident Fire and Life Assu-
rance Corporation, Ltd.;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 10 de la Ley N¢ 4117, del afio
11955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 103
“de la Ley N¢ 3573, sobre Transito de Vehiculos del afo
1953; 3, de la Ley N¢ 2022, de 1949, modificado por la Ley
N 3749, del afio 1954, y 1, 20, 22, 24, 27, 37, 42, 43, 62 y 65,
inciso 3¢ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
en la noche del dia veintitrés de mayo de mil novecientos
cincuenta y seis, en el kilémetro 112 de la carretera Sanchez
ocurrié un choque entre los camiones marcas Mack, placa
N¢ 16171 y Diamond, placa N¢ 16118, manejados respecti-
‘Vamente por los choferes Juan José Cruz Garcia y José del
' Carmen Morel: b) que debido a ese choque perdieron la vida
‘José del Carmen Morel y Juan Evangelista Béez y resulta-
‘Ton con golpes y heridas Pedro Figuereo y Juan Bautista
‘Cabreja Martinez; ¢) que al lugar de los kechos se trasiada-
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ron el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, asig-
tido por su secretario; y el Médico-Legista v el oficial co-
mandante de la Policia Nacional de Azua en investigacién
del suceso, levantandose el acta que figura en el expediente;
d) que sometido a la accién de la justicia el nombrado Juan
José Cruz Garcia, prevenido del delito de violacién a la Ley
N 2022, fueron puestos en causa por las partes civiles cons-
tituidas Ramé6n Hichiez, como persona civilmente responsa-
ble y la General Accident Fire and Life Assurance Corpo-
ration Ltd., como compafiia aseguradora: e) que en fecha
dos del mes de julio de mil novecientos cincuenta y seis, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
apoderado del caso, pronuncio la sentencia cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe des-
cargar como al efecto descarga al nombrado Juan José Cruz
Garcia, de generales anotadas, del hecho puesto a su cargo,
0 sea homicidio involuntario en las personas de las que en
vida se llamaron José del Carmen Morel y Juan Evangelis-
ta Baez y heridas involuntarias que curan antes de diez dias,
en perjuicio de Pedro Figuereo y Juan Bautista Cabreja
Martinez (violacién a la Ley N° 2022 reformada, sobre ac-
cidentes causados con vehiculos de motor), por haberse
comprobado que el prevenido no violé las disposiciones del
articulo 3 de la mencionada ley; SEGUNDO: Que debe de-
clarar y al efecto declara regulares y validas las constitu-
ciones en partes civiles hechas por las senoras Ana Efige-
nia Monsanto Vda. Morel y Mercedes Luisa Carbonel] Vda.
Béaez en sus respectivas calidades, asi como la puesta en
causa de la General Accident Fire and Life Assurance Cor-
poration, L. T. D., compaifiia aseguradora del sefior Ramén
Hichiez, por haberse realizado de acuerdo con la Ley y re-
chaza las conclusiones de los abogados representantes de las
mencionadas sefioras por improcedentes y mal fundadas;
TERCERO: Que debe declarar y declara inadmisible la cons-
titucién en parte civil hecha por la senora Noemi Perdomo
Gémez a nombre de los menores Virgilio Natividad y José
de Jests, por falta de calidad de éstos; CUARTO: Que debe
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ordenar y ordena que la suma de trescientos treinta y tres
~asos oro (RD$333.00) que fueron encontrados en la ropa
cadaver de José del Carmen Morel le sean entregados;
$200.00 (doscientos pesos oro) al sefior José A. Medina,
, RD$133.00 (ciento treinta y tres pesos oro al sefior Mel-
hor Medina, por haberse comprobado ser sus legitimos due-
0s, asi como la suma de RD$2.04 (dos pesos oro con cuatro
centavos) a la sefiora Mercedes Luisa Carbonell Vda. Béaez,
esposa del que en vida se llam6 Juan Evangelista Béez y
quien los llevaba encima en el momento del accidente;
QUINTO: Que debe condenar como al efecto condena a Ana
Efigenia Monsanto Vda. Morel, Mercedes Luisa Carbonell
Vda. Biez y Noemi Perdomo Gémez, al pago de las costas
civiles por haber sucumbido y se ordena que las mismas
sean distraidas en favor del Lic. Digno Sanchez, quien afir-
mob estarlas avanzando en su mayor parte; SEXTO: Que
debe declarar y declara de oficio las costas pena il
Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por las partes civiles cinstituidas Mercedes Luisa
Carbonell viuda Baez; Efigenia Monsanto viuda Morel y

%

‘Noemi Perdomo Gémez, intervino la sentencia ahora im-
‘pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
‘Da acta a la sefiora Noemi Perdomo Gomez, de que desiste
'de su constitucién en parte civil contra Ramén Hichiez, y
en consecuencia, condena a dicha desistente, al pago de
las costas de su desistimiento;— SEGUNDO: Declara regu-
lar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Lic.
Angel S. Cané P., a nombre y representacion de la sefiora
Efigenia Monsanto Viuda Morel, contra sentencia dictada
por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua en fecha 2 de julio de 1956, cuyo dispositivo figura
copiado en otro lugar de la presente sentencia;—TERCERO:
Declara regular y vilido el recurso de apelaci6n interpuesto
por el Lic. Angel S. Cané P, en representacion del Dr. A.
Arturo Ramirez Fernandez, quien a su vez es abogado y
representante de la sefiora Mercedes Luisa Carbonell Vda.
Baez, parte civil constituida, contra el senor Ramén Hi-
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chiez, y en consecuencia, rechaza las conclusiones que
este aspecto ha presentado el Lic. Digno Sanchez, abo

de Ramén Hichiez; CUARTO: Confirma la sentencia apela-
da en los limites de los presentes recursos de alzada, y en
consecuencia, rechaza las pretensiones al fondo de las par-
tes civiles constituidas; y QUINTO: Condena a las sefioras
Mercedes Luisa Carbonell Vda. Baez y Efigenia Monsanto
Vda. Morel, partes civiles constituidas que sucumben, a]
pago de las costas’’;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Mer-
cedes Luisa Carbonell Viuda Baez, parte civil constituida;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea inter-
puesto por el ministerio pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito del memorial con
la indicacién de los medios sera obligatorio, si no se ha mo-
tivado el recurso en la declaracién correspondiente, heche
en la secretaria del tribunal que pronuncié la sentencia; que
el depésito de dicho memorial se hara en dicha secretaria,
dentro de los diez dias posteriores a ella o bien las partes
podréan trasmitir directamente a la Suprema Corte de Jus-
ticia el escrito que contenga los medios de casacién hasta el
momento mismo de la audiencia, ya que para este deposito
la ley no ha establecido ningiin plazo; que las formalidades
del indicado texto legal estan prescritas a pena de nulidad
del recurso;

Considerando que, en la especie, la mencionada recu-
rrente al declarar su recurso en la Secretaria de la Corte
a qua, expresd solamente “no estar conforme con la sen-
tencia impugnada” y por “las violaciones que se indicaran
en el memorial que serd depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de J usticia”; que estas expresiones, por su
generalidad, no satisfacen el voto de la ley, que exige que
€l recurso al ser declarado, sea debidamente motivado; que,
por otra parte, si es cierto que la indicada recurrente remi-
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i6 a la Suprema Corte de Justicia el memorial contentivo
de los medios en que fundaba su recurso, no menos cierto
también que dicho memorial, suscrito en fecha quince de
rero del presente afio por el Dr. Arturo Ramirez F., abo-
o de dicha recurrente, fué recibido en la Secretaria de es-
Corte en fecha diez y nueve de febrero, es decir, cuando
audiencia publica fijada para el dia diez y ocho de febre-
del cursante afio, a las diez horas de la mahana para co-
nocer de dicho recurso, ya habia pasado; que, en tales
gondiciones procede declarar la nulidad del recurso de que

se trata;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Efige-
pia Monsanto viuda Morel:

Considerando que dicha recurrente invoca en apoyo de
su recurso los medios siguientes de casacion:— “Primero:
Desnaturalizacion de los hechos, circunstancias y testimo-
nios de la causa y en consecuencia violacién del articulo 3
de la Ley N* 2022, reformada, sobre accidentes con vehicu-
de motor; Segundo: Contradicciéon de motivos o lo que
lo mismo, ausencia de motivos y por consiguiente falta
base legal y violacion del articulo 195 del Codigo de Pro-
dimiento Criminal; Tercero: Desnaturalizacion de los do-
imentos y declaraciones de los testigos y en consecuencia
a de base legal; Cuarto: Ausencia de motivos y en con-
encia violacién del articulo 195 del Codigo de Procedi-
iento Criminal y falta de base legal; y Quinto: Violacion
‘del articulo 1382 del Codigo Civil"”;
~ Considerando que por el primer medio se alega: que la
Corte a qua. .. “después de dar por sentado que el acciden-
te tuvo lugar porque el chofer José del Carmen Morel se
mié. . ."” admite, sin embargo, “que Juan Cruz Garcia es-
tacioné su vehiculo —(contrariamente a lo indicado por el
articulo 103 de la Ley N 3573 del afio 1953, sobre Trénsito
de Vehiculos, entonces en vigor)— a la izquierda de la ca-
Tretera y no a la derecha, porque sobre el lado izquierdo
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——

existian unos ‘tumultos de tierra’ conocidos por el chéfer
Morel y visibles para él mismo. . .”; que “el conductor Cruz
Garcia dej6 lilre transito, expedita la via. . s que el tes-
tigo Pedro Figuereo, —peén del camién de Cruz Garcia—
dijo que “el camién de Morel le di6 en el centro (parte de
atras) al de Cruz Garcia...” y que “el cami6n de éste se
encontraba parado fuera de la carretera ¥ solo una rueda
estaba dentro de ésta...”; que “el camién de Cruz Gareia
rodé hacia adelante (por el choque) y sin embargo, se admi-
ti6 que estaba parado al centro de ‘dos burros’ de arena. . "
lo que hacia imposible que el camién de Morel le diera por
detrés; que la indicada Corte no ponderé la declaracién del
testigo Cabreja Martinez cuando éste dijo que: “el camion
en que viajaba (el de Morel) quedé dentro de la carretera’
ni la de Leonardo Abad, quien afirmé que “el choque fué en

el centro de la carretera”... y que “vi6 las huellas de las
ruedas del camién de Morel al frenar, que estaban en el
centro de la carretera. ..” ni tampoco se tuvo en cuenta el

proceso verbal levantado por el Procurador Fiscal de Azua,
que figura en el expediente, el cual termina diciendo: “Com-
probados que como a cuatro metros aproximadamente del
cami6én ‘Diamond’ (manejado por el chéfer Morel) habian
en la carretera marcas de unas gomas frenadas. . s agre-
gando, la recurrente, que. .. “al detenerse Cruz Garcia co-
mo fué admitido, donde lo hizo, violé un reglamento vigente
...y que esa falta a él solo imputable, fué la causa del ac-
cidente”; que al “admitir otra cosa la Corte a qua, los he-
chos, los testimonios ¥ las circunstancias de la causa han
sido desnaturalizados y consecuentemente, el articulo 3 de la
Ley N¢ 2022 ha sido violado. . .”;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a qua para declarar que el
prevenido Cruz Garcia no habia incurrido en falta en el ac-
cidente en que perdieron la vida el chéfer José del Carmen
Morel y su acompafante Juan Evangelista Baez y sufrieron
heridas y golpes Pedro Figuereo y Juan Bautista Cabreja
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‘M3 ez, dié por establecido “por los documentos del expe-
diente, las declaraciones de los testigos y los demas elemen-
tos y circunstancias de la causa...” lo que a continuacién
se expone: a) que “‘en la época del accidente, una parte dela
carretera Sanchez, en el tramo ‘Bani-Azua’ se encontraba en
reparacion y los materiales (arena) eran amontonados del
0 izquierdo de dicha carretera, como a dos metros de dis-
tancia cada balsa, reduciéndose el didmetro de esa via'';
b) que “asa circunstancia obligaba a todo conductor pru-
dente al tratar de pasar a un vehiculo que sigue la misma
direccion, tomar las precauciones necesarias para evitar to-
do accidente”; c) que “a] conductor del camién ‘Diamond’
José del Carmen Morel que iba detras del camién ‘Mack’
‘conducido por Juan José Cruz Garcia tenia conocimiento
__por haber transitado por esa via la noche anterior— de
Ja existencia de esas balsas 0 pilas de arena, lo cual le im-
pedian pedir transito libre para pasar al camion que iba
‘delante, yendo los dos vehiculos en marcha”; d) que ‘el ca-
‘mi6n de Cruz Garcia se habia detenido, hacia unos minutos,
a la izquierda, entre dos pilas de arena’; y e) “que el acci-
‘dente se debié —segan la serie de presunciones que en la
sentencia se consigna— porque el chéfer Morel se dur-
mié6. . ."”: que, ademas, para determinar la Corte a qua que
‘el hecho de Cruz Garcia detener su vehiculo a la izquierda
‘de 12 rarretera no constituia una fuita —a pesar de las dis-
posiciones contenidas en el articulo 103 de la Ley N° 3573
' del afio 1953 sobre Transito de Vehiculos, vigente en el mo-
" mento del accidente— gue exigia a todo conductor de ve-
hiculos, al detenerse, “llevarlo lo mas posible a la derecha
"de ruta...”, expone que dicho chéfer (Cruz Garcia) “de-
clar6 desde el primer momento, que se paro a la izquierda, en
el paseo, para dejar libre la carretera y no estar paralelo a
las pilas de tierra...” y que, “debido a esa circunstancia,
‘habiéndose estacionado el camién de Cruz Garcia con las
luces encendidas, con via franca para que pasara otro
vehiculo, el conductor Morel debi6é advertirlo desde el ca-
mi6n que manejaba, por lo cual no tuvo razén para desviarse
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de la trayectoria que llevaba y alcanzar por detras el cs e
mibn de Cruz Garcia. . ."; :
Considerando que, como se advierte por lo precedente-
mente expuesto, la Corte a qua, en sintesis, admitié que
la carretera en reparacién se encontraban depositados a Ja
izquierda, pilas o montones de arena, como “a dos mety
las unas de las otras”; que el chofer Morel quien iba en
camién detrds del conducido por Cruz Garecia, tenia cono
cimiento de la existencia de tales pilas o montones de arena
lo cual le impedia pedir trénsito libre para pasar al cami
que iba delante; que el camién de Cruz Garcia se habia dete-
nido hacia unos minutos entre “dos pilas de arena”. . . pe
dejando libre la carretera para que otro vehiculo pasara -
que si el accidente ocurrié fué porque el chéfer Morel
durmié. . . chocando por detras el camién de Cruz Garcia...
pero,
Considerando que los jueces del fondo deben examina .
todos y cada uno de los elementos de hecho que sean objeto
del debate, ya que de la ponderacién de tales elementos es
que puede inferirse, sea la falta cometida por el prevenido o
bien la ausencia de falta a él imputable;
Considerando que, en la especie, la parte civil alegé que
el choque ocurrié en el centro de la carretera, por haber
cerrado el chofer Cruz Gareia el transito al vehiculo de Mo-
rel, después de haberle dado transito libre; que la Corte
a qua admitié por el contrario, que en el momento del acci~
dente el vehiculo de Cruz Gareia se encontraba detenido en-
tre dos pilas (o balsas) de arena, a la izquierda de la carre-
tera y que la colisién ocurrié en ese sitio, sin ponderar el
hecho de que en el proceso verbal levantado en los lugares
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, in-
mediatamente después del accidente, se consignara de una
manera precisa que en la carretera fueron observadas “hue-
llas de gomas frenadas, como a cuatro metros del camién
‘Diamond’ manejado por Morel”; que la Corte a qua, tam-
poco ponderd la ausencia o presencia de huellas de gomas
en las pilas de arena que estaban detras del cami6n de Cruz
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a, si es que este vehiculo estaba realmente estacionado
re dos de esas pilas de arena, ya que el camion de Morel,
-tn se admitio, chocé al otro por detras, mientras se
contraba detenido entre dos de esas pilas o balsas de
a; que estas ponderaciones se hacen mas imperativas
cuanto de admitirse, como lo hace la Corte a qua que
] camion de Cruz Garcia estaba detenido a la izquierda de
carretera, lo estaba en violacion del articulo 103 de la
ey sobre Trénsito de Vehiculos ya indicada, vigente en el
somento del accidente, es decir, en presencia de una falta
ha podido ser la causa generadora del accidente y con-
antemente del dafio cuya reparacion ha sido solicitada;
, en tales condiciones, a falta en la sentencia impugnada
tales ponderaciones, las cuales eventualmente hubieran
ido decidir a la Corte a qua a dar al caso una solucién
finta, resulta que dicho fallo no se encuentra en este
octo legalmente justificado y debe, por ello, ser casado;

Por tales motivos, Primero: Admite a Ramoén Hichiez
la General Accident Fire and Life Assurance Corpora-
Ltd., como partes intervinientes en la presente instan-
Segundo: Declara nulo el recurso de casacién interpues-
por Mercedes Luisa Diaz Carbonell viuda Baez, parte ci-
constituida, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de San
ébal en fecha diez y ocho de octubre de mil novecientos
enta y seis, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en
lugar del presente fallo; Tercero: Casa la antes indicada
encia en lo que respecta a los intereses de Efigenia Mon-
santo viuda Morel, parte civil constituida, y envia el asunto
te la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Cuarto:
ndena a las partes intervinientes al pago de las costas,
nando su distraccién en provecho del Lic. Angel Salva-
Cané Pelletier, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
sn Biez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
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Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nas.

tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generaj

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




ROLETIN JUDICIAL 1053

—

SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 7 de noviembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrentes: La San Rafael, C. por A. y Rafael Antonio Pineda o
Pinedo.
Abegado: Dr. César A, Ramos F,

Imterviniente: José Antonio Suarez Vasquez.
Abegados: Dres. Conrado Evangelista M. y E. Euclides Garcia
Aquino.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
“nal, hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la
' Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la San
Rafael, C. por A., compania de seguros, con su estableci-
miento principal en esta ciudad, representada por su Admi-
nistrador General, J. Tobias Aguilar, dominicano, mayor
de edad, casado, de este domicilio, cédula 742, serie 37, sello
766, afio 1957, y Rafael Antonio Pineda, (o Pinedo), domi-
hicano, mayor de edad, negociante, casado, de este domici-



1054 ROLETIN JUDICIAL

lio y residencia, cédula 47321, serie 1, sello 20689, cont; 3
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en.
sus atribuciones correccionales, dictada en fecha siete da
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Julio Escoto Santana, cédula 24631, se o
23, sello 19360, en representacién del Dr. César A. Ram, s
F., abogado de los recurrentes, cédula 22842, serie 47, s o
6983, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Conrado Evangelista M. cédula 45755, serie
1, sello 49135, por si y en nombre del Dr. E. Euclides Ga a
Aquino, cédula 3893, serie 11, sello 50550, abogados de la
parte interviniente José Antonio Suirez Vasquez, dominie
cano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en es-
ta ciudad, cédula 26324, serie 47, sello 23217, en la lect
de sus conclusiones; )
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a qua en fecha trece de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr. César A ¥
Ramos F., quien actu6é en nombre y representacion de los
recurrentes, y en la cual no se expuso ningin medio de-
terminado;
Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do de los recurrentes, el dia de la audiencia de la causa;
Visto el memorial de defensa presentado por los aboga-
dos de la parte interviniente;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382, 1384, 3ra., parte, del
Cédigo Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el dia diez
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, a eso de las
diez de la manana, mientras Arturo Pérez conducia por la
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calle Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, el ca-

‘mion placa 15056, sufri6 un accidente automovilistico en el

al resulté José Antonio Suérez Vasquez con diversas

contusiones y laceraciones que curaron después de veinte

dias, segtin las certificaciones médicas que obran en el ex-
pediente; b) que sometido a la accion de la justicia, el

chofer de dicho camién, Arturo Pérez, inculpado del delito

de golpes involuntarios causados con el manejo de un ve-

‘hiculo de motor en perjuicio de la victima del accidente, la

Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, regularmente apoderada del caso,

dict6 en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar y declara regular, em
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por-
el sefior José Antonio Suarez Vasquez, contra el prevenido-
Arturo Pérez, el sefior Rafael Antonio Pinedo, parte civil-
‘mente responsable como comitente del prevenido Arturo
‘Pérez, y la ‘San Rafael, C. por A’, Compafia Nacional de
‘Seguros, como aseguradora del vehiculo que conducia el
referido prevenido Arturo Pérez en el momento del acei-
dente; Segundo: que debe declarar, como al efecto declara,
‘al nombrado Arturo Pérez, de generales que constan, 1o
culpable del hecho que se le imputa, y en consecuencia,
lo descarga por no haberse establecido suficientemente gque
cometiera alguna de las faltas enumeradas en el articulo
3 de la Ley Nv 2022, sobre accidentes causados con vehicu-
los de motor, la cual fuera la causa del accidente, sino que
dicho accidente se debié a un caso fortuito con el cual
concurri6é una falta imputable a la victima del mismo, se-
fior José Antonio Suarez Vasquez; Tercero: que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, las conclusiones de la parte
civil constituida, sefior José Antonio Suérez Vasquez, por
improcedentes; y Cuarto: que debe condenar y condena,
a la parte civil constituida, sefior José Antonio Suarez Vas-
quez, al pago de las costas civiles, y declara las penales de
oficio”; ¢) que contra esta sentencia interpuso recurso de
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apelacion la parte civil constituida José Antonio § Al
Vasquez, en la forma y en el plazo indicado por la ley;
Considerando que el fallo ahora impugnado en casa _
contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar y declara regular y valido en la forma
presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Que debe
vocar y revoca el ordinal Tercero de la sentencia apelag
Y, en consecuencia, debe declarar y declara al prevenido
turo Pérez culpable de un cuasi-delito ¥ lo condena, cg;
juntamente con la persona civilmente responsable Rafae]
Antonio Pinedo, a pagar, solidariamente, a la parte civil
constituida, José Antonio Suirez Vésquez, la cantidad ¢
trescientos pesos oro (RD$300.00), como justa reparaci
de los dafios y perjuicios, morales y materiales, sufridos
por dicha parte civil, por accidente automovilistico, .
nociende que hubo falta tanto del prevenido como de la
parte civil, en el accidente que produjo dichos dafios Y per-
juicios; reconociendo, asimismo, el lazo de empleado (pre-
Posé) entre el prevenido Arturo Pérez y la persona civilmon-
te responsable del delito, Rafael Antonio Pinedo;— TER-
‘CERO: Que debe condenar y condena al prevenido Arturo
Pérez y a la persona civilmente responsable Rafael Antonio
Pinedo, al pago de las costas civiles, con distraccién en favor
de los doctores E. Euclides Garcia Aquino y Conrado Evan-
gelista;— CUARTO: Que debe declarar y declara la pre-
sente sentencia oponible a la San Rafael, C, por A., com-
pafiia aseguradora, de acuerdo con la ley niimero 4117 vy sus
modificaciones”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacién los medios Que se indican a continuacién:
Primer Medio: Falta de base legal e insuficiencia de moti-
vos y desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Vio-
lacion del articulo 1384 del Codigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio los recurrentes sostienen, en apoyo de los vicios que
denuncian: 1°; que la Corte a qua “atribuye falta al preve-
nido (torpeza) por el hecho de manejar a la izquierda, sin
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establecer, que tal actuacién fuera la causa eficiente y ge-
‘neradora del accidente, asi como también, hechos anteriores
al caso, cOmoO por ejemplo haber tenido el camién a la in-
temperie, circunstancia que ninguna relacién tiene con el
suceso mismo”; 2°: que la Corte expresa: ‘‘que aun con los
frenos en buen estado el efecto se hubiese producido”, inter-
pretando mal la parte de la declaracion del prevenido a ese
‘respecto”’; 3¢: que la motivacion es vaga € imprecisa, ‘“por
cuanto hay una confusiéon de hechos y circunstancias que
‘se perciben a primera vista y caracterizan una carencia de
pase legal e insuficiencia de motivos”; que, ademads, dicha
Corte cuando dice “que si el cami6n no hubiera dado zig-
zags, Y NO se hubiese tirado al centro de la calle, el acci-
dente se hubiera evitado”, ‘“‘desconoce la situacion, el lugar
y las circunstancias c6mo ocurrieron los hechos al extremo
de desnaturalizarlos, porque el cami6n venia bajando, sobre
rocas, v los supuestos zig-zags eran los obligados movi-
mientos que tenia que hacer el vehiculo, dada la naturaleza

del terreno”;

Considerando que son hechos constantes en el fallo im-
pugnado que el dia diez de abril de mil novecientos cincuen-
ta y seis, a eso de las diez a.m. mientras el prevenido Artu-
ro Pérez conducia el camion placa 15056, por la calle Fran-
' cisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, en direccion
de Oeste a Este, se produjo un accidente automovilistico,
en el cual José Antonio Suarez Vasquez, quien venia en
direccién contraria a la del cami6n, montado en una bici-
cleta, recibié numerosas contusiones y laceraciones, que
‘curaron en mas de veinte dias;

Considerando que, para revocar la sentencia apelada,
que habia descargado al prevenido del delito de golpes in-
voluntarios que se le imputd, en perjuicio de la victima
Suarez Vasquez, la Corte a qua comienza por reproducir la
declaracién que di6 ante ella el prevenido, que dice asi:
que él “puso un cambio de fuerza y el camidén siguid; ‘que
se tiré a la izquierda’, ‘que el ciclista iba por el centro de
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la calle’; que vi6 al ciclista como a 8 6 10 metros de dis.
tancia’; que paré ‘como a 10 6 15 metros del sitio del ac-
cidente’, que ‘donde el camién estaba guardado dos o tres
meses, le caia lluvia’; que ‘al bajar la cuesta los frenos no
obedecieron”;

Considerando que en las especulaciones que hace la
Corte a qua acerca de esta declaracién y de los demas ele-
mentos de prueba de la causa, deja dicho que el no fun-
cionamiento de los frenos del vehiculo no puede atribuirge
a un caso fortuito, como lo aprecié el juez de primer grado,
porque el prevenido incurrié en ciertas faltas de negligen-
cia y de descuido, con anterioridad al suceso, que tienen
por efecto impedir que él pueda invocar ese desperfecto
como un hecho liberatorio de responsabilidad; todo, deg-
pués de ella haber establecido que el mal estado de log
frenos del vehiculo fué la causa directa del accidente, y que
ademas, el prevenido actué con torpeza en el momento pre-
ciso en que se encontré frente a la victima, acelerando por
error la marcha del vehiculo cuando quiso detenerlo; que en
tales condiciones la sentencia impugnada, al proclamar que
hubo falta por parte del prevenido en la realizacion del
accidente, hizo una correcta aplicacién de los principios
que rigen la responsabilidad civil;

Considerando, por otra parte, que contrariamente a lo
alegado en este medio por los recurrentes, el examen del
fallo impugnado revela que la Corte a qua dié motivos su-
ficientes para justificar su decisién, sin incurrir en desna-
turalizacién alguna; que su fallo no adolece tampoco del
vicio de falta de base legal que se pretende, puesto que la
Suprema Corte de Justicia ha estado en condiciones de ve-
rificar que en el caso se hizo una correcta aplicacion de
la ley, y que, asi mismo, lo argiiido por los recurrentes
sobre ciertos detalles del suceso, carece de eficacia; que,
por tanto, el presente medio de casacién debe ser desesti-
mado;

Considerando que por el segundo medio los recurrentes
se limitan a denunciar en relacion con el articulo 1384 del
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Cédigo Civil: 19: “que la Corte ha violado ese texto declaran-
do comitente a Rafael Antonio Pinedo, sin haberse motiva-
do esa calidad”; 2°: “porque no se ha establecido claramen-
te, con precision, sin equivocos, la relacién de causa a efec-
to entre la falta impuesta y el dafo, condicion indispensable
de la responsabilidad civil”; pero,

Considerando, en cuanto al primer punto, que la perso-
na puesta en causa como civilmente responsable del dafo
cometido por el prevenido Rafael Antonio Pinedo, no discu-
ti6 ante los jueces del fondo su calidad de comitente de! pre-
venido y se limit6 en sus conclusiones ante la Corte aqua
a pedir que fuera rechazado el recurso de apelacién de la
parte civil José Antonio Suarez Vasquez, sobre el funda-
mento de que “el hecho se debid a falta de la victima unida
a un caso fortuito, sin que el sefior Arturo Pérez (el choéfer)
cometiera falta alguna”; que la sentencia impugnada, pues,
no puede ser censurada en este aspecto;

Considerando, en cuanto al segundo punto, que la re-
lacién de causalidad que existe en la especie entre las faltas
puestas a cargo del prevenido y el dano son evidentes, y no
necesitaban una demostracién explicita, desde el momento
en que se demostré que en la realizacién del accidente in-
tervino la falta del prevenido; que, por consiguiente, este
Gltimo medio debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite corio parte inter-
viniente en esta instancia a José Antonio Suérez Vasquez,
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la
San Rafael, C. por A., y Rafael Antonio Pinedo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada
en sus atribuciones correccionales, en fecha siete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
Tercero: Condena a dichos recurrentes al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho de los doctores E.
Euclides Garcia Aquino y Conrado Evangelista M., aboga-
dos de la parte interviniente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C=
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel] A. Amiama.—_
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ra (
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
29 de noviembre de 1955.

Materia, Civil.

Recurrente: Luz Abréu de Seymour,
Abogado: Lic. R. A. Jorge Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 28' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz Er-
" minda Abréu de Seymour, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
Pepillo Salcedo, provincia de Monte Cristy, cédula 1762, se-
rie 41, sello 143442, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n de Santiago de fecha veintinueve de noviembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



1066 ROLETIN JUDICIAL

———

Visto el memorial de casacién depositado el nueve de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por e]
Lic. R. A. Jorge Rivas, cédula 429, serie 21, sello 37480,
abogado de la recurrente, en el cual se invoca: 1) Violacién
del articulo 2, inciso b), de la Ley de Divorcio, N¢ 1306 bis,
de 1937, combinado con el articulo 1315 del Caodigo Civil, y
2) Insuficiencia de motivos y desnaturalizacién de los he-
chos de la causa;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de J usticia de
fecha cuatro de febrero del corriente afo, por la cual se
declara el defecto del recurrido William Seymour, por no
haber constituido abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, inciso b), de la Ley de Di-
vorcio, N* 1306, bis, de 1937; 131 y 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y 1 y 65, inciso a) de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) “que en fecha catorce del mes de enero del
ano mil novecientos cincuenta y cinco, el Alguacil de Estra-
dos del Juzgado de Paz de la comiin de Pepillo Salcedo, ciu-
dadano Manuel Porfirio Aranda, actuando a requerimiento
del sefior William Seymour, cité y emplaz6 a la sefora Luz
Erminda Abréu de Seymour, para que compareciera el dia
treintiuno del mes de enero del afio mil novaeientos cin-
cuenta y cinco, a las diez horas de la mafiana, por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Monte
Cristy, en sus atribuciones civiles, a los fines siguicntes:
‘Por Cuanto: mi requiriente se encuentra unido por el vincu-
lo del matrimonio con la sefiora Luz Erminda Abréu de
Seymour, desde hace largo tiempo, habiendo procreado hijos
de nombre Adelaida, Eleonora, Angela, Guillermina y Wil-
liam Seymour Abréu; Por Cuanto: los €Sposos se encuentran
separados para no volver a vivir maritalmente méas; Por
Cuanto: Que se demuestra con toda claridad que los espo-
sos en litis no han podido vivir juntos como lo manda la
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ley; Por Cuanto: Para demostrar lo prescripto en el presen-
te mandamiento de comparecencia civil, depondran como
testigos los sefiores Cristobal Cabreja y Antonio Sosa, do-
miciliados y residentes en Pepillo Salcedo, comn de la Pro-
vincia de Monte Cristy; Por Cuanto: En el caso de la espe-
cie y de acuerdo con la Ley que rige en el presente caso,
una de las causas legal del divorcio es la incompatibilidad
de caracteres; Por Cuanto: En el presente caso, deben com-
pensarse las costas del procedimiento; Por todas esas ra-
zones; y por las que de acuerdo con la Ley que expondre-
mos en audiencia, Oiga la sefiora Luz Erminda Abréu de
Seymour, pedirle al Tribunal de Monte Cristy, en sus atribu-
. ciones civiles; Primero: Admitir la presente demanda civil

de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad

de caracteres entre ella y su legitimo esposo el senor William

Seymour; Segundo: Que los menores procreados durante el
matrimonio de nombres Adelaida, Eleonora, Angela, Guiller-
mina y William Seymour hijo Abréu, sean adjudicados a la

esposa demandada y Tercero: Que sean compensadas las
costas del Procedimiento. Bajo todas clases de reserva de
" mi requiriente”; 2) “que en fecha diecisiete del mes de
. febrero del afio mil novecientos cincuenta y cinco, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, dicté sentencia de la cual es el dispositivo que se
~ transcribe a continuacién:— ‘PRIMERO: Que debe admitir
y admite, el divorcio entre los esposos William Seymour
y Luz Erminda Abréu de Seymour, por la causa determi-
nada de incompatibilidad de caracteres, y en consecuencia,
ordena a) que la esposa demandada senora Luz Erminda
Abréu de Seymour, resida en la poblacion de Pepillo Salce-
do, Barrio Puerto Libertador, Casa N° (—), de la Comun
de Pepillo Salcedo, Provincia de Monte Cristy, donde ac-
tualmente reside.— b) que el esposo demandante sefior Wil-
liam Seymour, pase a su esposa sefiora Luz Erminda Abréu
de Seymour, una pensién alimenticia de treinta pesos (RD
$30.00) moneda de curso legal, mensual y durante el pro-
cedimiento del divorcio y hasta su completa ejecucion, una
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pensién alimenticia de quince pesos (RD$15.00) moneds
de curso legal, mensual para las atenciones de los hijos me-
nores Luz Guillermina, de 6 afios de edad y William Say-
mour Abréu, de 5 afios de edad, procreados dentro del ma-
trimonio; ¢) que el esposo Jemandante sefior Wiliam Sey-
mour, suministre a su esposa demandada senora Luz Ermin-
da Abréu de Seymour, una pension ad-litem de ochenta
pesos (RD$80.00) moneda de curso legal;— d) que las me
nores, Adelaida, de 12 anos de edad, Eleonora, de 10 af
de edad, y Angela Merici Seymour Abréu, de 8 afiog
edad, procreadas dentro del matrimonio de los esposos
litis, queden bajo la guarda y amparo definitivo de su pad
el sefior William Seymour, hasta que cumplan su ma
edad; e) que los menores Luz Guillermina, de 6 afnos de e
y Wiiliam Seymour Abréu, de 5 afios de edad, queden bz
la guarda y amparo definitivo de su madre la sefiora
Erminda Abréu de Seymour, hasta que cumplan su ma
edad; todos procreados dentro del matrimonio de los e
sos William Seymour y Luz Erminda Abréu de Seymo
f) que el sefior William Seymour, esposo demandante,
presente por ante el Oficial del Estado Civil correspondien
previa intimacién a la otra parte, de comparecer en el plazo
de dos (2) meses para hacer pronunciar el divorcio y tra
cribir la sentencia en el Registro del Estado Civil; g) g
el dispositivo de la presente sentencia sea publicado en t
periddico de la localidad, o en su defecto en uno de la ciu
mas cercana; h) que un ejemplar del periédico que h
la publicacién del dispositivo de la expresada sentencia,
depositada en la Secretaria del Juzgado de Primera -'
tancia de este Distrito Judicial, dentro del término legal
SEGUNDO: que debe ordenar y ordena, la ejecucién pro-
visional y sin fianza de las medidas concernientes a las
pensiones alimenticias solicitadas por la esposa demandac 1
sefiora Luz Erminda Abréu de Seymour;— TERCERO: Que
debe compensar y compensa, las costas entre los esposo0s,
pura y simplemente”; y 3) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la actual recurrente, la Corte a qua dictd
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! el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a con-

tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el pre-
| sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la senten-
- cia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Cristy en sus atribuciones
~ civiles, el dia diecisiete del mes de febrero del afio mil no-
vecientos cincuenta y cinco, en su ordinal primero y en sus
Jetras a) y b) relativa a la pension que debe pasar el esposo
a su esposa y c), e), f), g) y h) y los ordinales segundo y
tercero, los cuales dicen asi:— “PRIMERO: Que debe ad-
mitir y admite, el divorcio entre los esposos William Sey-
mour y Luz Erminda Abréu de Seymour, por la causa de-
{erminada de incompatibilidad de caracteres, y en conse-
cuencia, ordena a) que la esposa demandada sehora Luz
Erminda Abréu de Seymour, resida en la poblacion de Pe-
pillo Salcedo, Barrio Puerto Libertador, Casa (—), de Ia
Comun de Pepillo Salceco, Provincia de Monte Cristy, donde
actualmente reside; b) que el esposo demandante sefior Wil-
liam Seymour, pase a su esposa Sra. Luz Herminda Abréu de
Seymour, una pension alimenticia de treinta pesos (RDS
30.00) moneda de curso legal mensual y durante el proce-
dimiento del divorcio y hasta su completa ejecucién... c¢)
que el esposo demandante sefior William Seymour, suminis-
tre a su esposa demandada sefiora Luz Erminda Abréu de
Seymour, una pensién ad-litem de ochenta pesos (RD$80.00)
moneda de curso legal; e) que los menores Luz Guillermina
Seymour Abréu, de 6 afios de edad, y William Seymour
Abréu, de 5 afos de edad, queden bajo la guarda y amparo
definitivo de su madre la sefiora Luz Erminda Abréu de
eymour, hasta que cumplan su mayor edad; todos pro-
ereados dentro del matrimonio de los esposos William Sey-
mour y Luz Erminda Abréu de Seymour; f) que el sefior
William Seymour, esposo demandante, se presente por ante
el Oficial del Estado Civil correspondiente, previa intima-
cion a la otra parte, de comparecer en el plazo de dos (2)
meses para hacer pronunciar el divorcio y transcribir la

entencia en el Registro del Estado Civil; g) que el dispo-
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sitivo de la presente sentencia sea publicado en un perig-
dico de la localidad, o en su defecto en uno de la ciudad mas
cercana; h) que un ejemplar del peri6dico que haga la pu-
blicacién del dispositivo de la expresada sentencia, sea de-
positado en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia
de este Distrito Judicial, dentro del término legal; SEGUN-
DO: Que debe ordenar y ordena, la ejecucion provisional y
sin fianza de las medidas concernientes a las pensiones alj-
menticias solicitadas por la esposa demandada sefiora Luz
Erminda Abréu de Seymour: TERCERO: Que debe '
pensar y compensa, las costas entre ambos esposos pura y
simplemente’;— TERCERO: Revoca la referida sentencia
en la Gltima parte de la letra b) del ordinal primero, g
fij6 una pensién de RD$15.00 mensuales moneda de cw
legal, para las atenciones de los hijos menores Luz Gu
mina y William Seymour Abréu, asi como lo dispuesto en la
letra d) del mismo ordinal, que dejé las menores Ade
Eleonora y Angela Merice Seymour bajo la guarda de
padre William Seymour, y actuando por propia auto
ordena que todos los indicados menores, procreados dent
del matrimonio de los esposos ya mencionados, queden
la guarda y amparo de su madre Luz Erminda Abréu
Seymour, hasta que cumplan su mayor edad, y que el
intimado sefior William Seymour pase a la esposa inti
una pension mensual de treinta pesos oro (RD$30.00)
el sostenimiento de todos los referidos menores que
nen bajo la guarda de ésta tltima;— CUARTO:
pura y simplemente, las costas de la presente insta
tratarse de una litis entre esposos”;
Considerando que la recurrente alega que en el |
impugnado “se ha violado el articulo 2, letra b) de
1306 bis combinado con el articulo 1315 del Codig
en cuanto se admite el divorcio sin una prueba ca
en el sentido de revelar los elementos indispensables p
caracterizacién de la causa legal definida como
bilidad de caracteres”; que, ademas, la recurrente
que “los motivos dados por la Corte a qua a este
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satisfacen en forma alguna la expresion de la prueba que
deba servir para caracterizar la comun infelicidad y causa
de perturbacién social”, y, por altimo, pretende que se han
desnaturalizado los hechos de la causa, limitandose a ex-
presar en el desenvolvimiento de este medio que. “si es
verdad gue los jueces del fondo aprecian de modo soberano
los hechos de la causa, no es menos verdad también que
ellos no pueden, validamente, hacer una calificacion dife-
rente a su peculiar modo de ser, a su naturaleza, alcance
y contenido”, y que “tampoco pueden hacerle producir re-
sultados o consecuencias no acordes con su individualidad”;
pero :
Considerando que la Corte a qua, para justificar su de-
cisién, ha dado en el fallo impugnado los siguientes motivos:
1) “que desde hace algin tiempo los esposos no pueden
congeniar, y que antes de la demanda de divorcio de gue:
se trata entre los esposos han venido ocurriendo desave-
nencias y disgustos cada vez de mayor gravedad de mode-
tal que han trascendido al publico, encontrandose separados
en la misma vivienda y el esposo sin hacer su comida en el
domicilio conyugal, como lo ha reconocido la esposa, todo
ello segun resulta de la ponderacion de las declaraciones
de los testizos Ramoén Antonio Sosa y Cristébal Cabreja y
de los decires de las partes que constan en la copia certiii-
cada del acta de audiencia del referido divorcio, la cual fi-
gura en el expediente”; 2) “que el estado en que se encuen-
tra el matrimonio de los esposos William Seymour y Luz
Erminda Abréu de Seymour, es un estado perturbador para
la paz y la estabilidad de la familia y que no beneficia en
nada a la sociedad, ya que un matrimonio mal avenido, lejos
de ser moralizador es mas bien motivo de escéndalo y
posible causa de males que es preferible evitar, ereando un
estado de tormento y desamor entre l0s esposos que es mas
dtil a la colectividad desde el punto de vista social y moral
y mas en armonia con los fines mismos del matrimeonio,
admitir el divorcio™; y 3) “los pleitos y disgustos que ze han
producido entre los conyuges que han motivado la presente
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demanda de divorcio, por su trascendencia al piiblico ponen |
de manifiesto la existencia de una incompatibilidad de ca-
racteres entre ellos que constituye la causa de divorcio es-
tablecida por el apartado b) del mencionado articulo 2 de
la antes expresada Ley de Divorcio”; :

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes que
justifican plenamente su dispositivo; que, por otra parte,
la Corte a qua no ha desnaturalizado los hechos de la causa;
que, por el contrario, su decision ha sido el resultado de la
libre apreciacion de los elementos de prueba que fueron
aportados en la instruccion de la causa para establecer la
incompatibilidad de caracteres invocada como causa de di-
vorcio, la cual retine en la especie, las condiciones exigidas
por el inciso b) del articulo 2 de la Ley de Divorcio; que, por:
consiguiente, la Corte a qua, lejos de incurrir en los vicios
¥y cometer las violaciones de la ley denunciadas por la re-
currente, lo que ha hecho es una correcta aplicacién del
citado articulo 2, inciso b), de la Ley de Divorcio, por lo
cual los medios del recurso carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luz Erminda Abréu de Seymour,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago del
veintinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y SBegundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1957

Sentenecia Impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha 9 de octubre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Juliana Javier
Abogado: Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofno Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 28" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juliana
Javier, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la seccion de Villa Tru-
jillo, del municipio de Sabana de la Mar, cédula 6737, serie
27, cuyo sello de renovacién no se menciona en el expedien-
te, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris en fecha nueve de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara, en cuanto
a la forma, regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el inculpado Ramén de la Cruz Hernandez, con-
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tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 24 de julio de 1956, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seibo.— SEGUNDO: -Aco-
giendo las conclusiones incidentales formuladas, mediante
su abogado defensor, por el inculpado Ramén de la Cruz
Hernandez y asentidas por la parte civil constituida, sefiora
Juliana Javier, y por el Ministerio Publico, declara la nu-
lidad de la sentencia apelada por tener ella como GUnico
fundamento la declaracién de la querellante, sefiora Juliana
Javier, quien a pesar de ser parte civil legalmente constitui-
da en el caso que se ventila, indebidamente presté dicha de-
claracién bajo la fé del juramento, y, por tanto, revoca la
sentencia recurrida y descarga al inculpado de las condena-
ciones penales y civiles;— TERCERO: Condena a la indicada
parte civil constituida, al pago de las costas penales y civi-
les, distrayendo éstas tltimas en provecho del doctor Pedro
Barén del Giadice y Marchena, quien afirma haberlas avan-
zado”';

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a re-
querimiento del Dr. J. Diémedes de los Santos y Céspedes,
cédula 9492, serie 27, sello 35322, abogado de la recurrente,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
de casacién sea interpuesto por el ministerio publico, la
parte civil o la persona civilmente responsable, el depdsito
de un memorial con la indicacién de los medios sera obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente;
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Considerando que en el presente caso la recurrente Ju-
liana Javier, parte civil constituida, no invocé cuando de-

claré su recurso ningin medio determinado de casacién;
~ que dicha recurrente tampoco ha presentado con posterio-

ridad a la declaracion del recurso, el memorial con la indi-
cacién de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Juliana Javier, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 8
de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Sergio Tejada Bello,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Iicenciadqagj
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos:
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio
Tejada Bello, dominicano, de diecinueve afios de edad,
agricultor, soltero, natural de La Joya y residente en Los
Limones, seccién de La Vega, cédula 7411, serie 64, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sen-.
cia de la Corte de Apelacién de La Vega pronunciada en
atribuciones criminales en fecha ocho de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete, sentencia cuyo dispositivo se
copiara en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la’
Secretaria de la Corte a qua el doce de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y siete, a requerimiento del recurrente y
en la cual no se invoca ningn medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 295 y 304, segunda parte del
Cédigo Penal; y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, el nombrado Sergio Tejada Bello fué sometido a la
accién de la justicia por el hecho de haber dado muerte &
Domingo Marte; 2) que por providencia calificativa de fe-
cha doce de enero de mil novecientos cincuenta y seis, ef
Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La
Vega, declaré que existen cargos suficientes para inculpar
al nombrado Sergio Tejada Bello como autor del crimen de
homicidio voluntario en la persona de Domingo Marte, ¥
en consecuencia envié a dicho procesado por ante el “Tri-
bunal Criminal”, para ser juzgado por dicho crimen de con-
formidad con la ley; 3) que en fecha doce de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto
en sus atribuciones criminales una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se da acta del desisti-
miento hecho en audiencia por la sefiora Dionisia Marte de
su constitucién en parte civil, en su condicién de madre de
la victima Domingo Marte, en contra del acusado Sergio
Tejada Bello. SEGUNDO: Se declara al nombrado Sergio
Tejada Bello, de generales anotadas, culpable como autor del
erimen de Homicidio Voluntario en perjuicio del que en
vida se Ilamé Domingo Marte, y en consecuencia se le con-
dena a doce (12) afios de trabajos publicos. TERCERO: Se
ordena la confiscacion del cuchillo que figura en el expe-
diente como cuerpo del delito. CUARTO: Se rechaza el
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pedimento formulado por el acusado de condenacién en
costas contra la parte civil desistente, por improcedente a
infundada. QUINTO: Se condena ademas al inculpado Ser-
gio Tejada Bello, al pago de las costas penales'’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado Sergio Tejada Bello, la Corte de Ape-
lacion de La Vega dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacién; SEGUNDO: Declara al acusado Sergio Tejada
Bello, de generales conocidas, culpable del crimen de homi-
cidio voluntario en la persona del que se nombré Domingo
Marte, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
ocho anos de trabajos publicos; TERCERO: Ordena la con-
fiscacién del cuchillo cuerpo del delito que figura en el
expediente; CUARTO: Condena ademas al nombrado Sergio
Tejada Bello, al pago de las costas de esta instancia’;

Considerando que la Corte a qua di6é por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba gue
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa,
que “Domingo Marte Abréu vy Rafael Mena, eran muy ami-
£0s v andaban frecuentemente juntos; que en noviembre
de 1855, un grupo de individuos de la seccién de Los Limo-
nes, de este municipio, estaba oyendo la transmision de un
Juego de pelota en la pulperia de Anibal Garcia, donde ocu-
ITié una tiradera de piedras alcanzando una de esas pie-
dras a Sergio Tejada Bello, quien crey6 que la piedra que
le G16 fué lanzada por Rafael Mena; que la noche del once
de diciembre del mismo ano, Domingo Marte Abréu, esta-
ba oyendo frente a la casa de Anibal Gareia la transmisién
de un juego de pelota entre Licey y Aguilas, cuando llegd
al sitio Sergio Tejada Bello, quien se detuvo a oir el partido;
que en un momento del juego Alonzo Perry bate6 un home-
run, lo cual aplaudio Domingo Marte Abréu, momento en
‘que Sargio Tejada Bello, le infiri6 una puiialada en el hipo-
condrio izquierdo que le interesé el higado y el estémago
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en dos partes, a consecuencia de la cual murié una hora
después”’;

" Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del crimen de homicidio voluntario,
previsto por el articulo 295 del Codigo Penal y sancionado
por el 304 segunda parte del mismo Cébdigo, con la pena de
trabajos publicos; que al imponerle la Corte a qua al acu-
sado Sergio Tejada Bello la pena de ocho anos de trabajos
pablicos, por el mencionado crimen del cual fué reconocido
autor responsable, en el presente caso se ha dado al hecho
cometido por dicho acusado la calificacion legal que le co-
rresponde, y se le ha impuesto al mismo tiempo la pena se-
fialada por el referido articulo 304 del Cé6digo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningln vicio que justifique su casacion

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sergio Tejada Bello, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones criminales, en fecha ocho de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete, sentencia cuyo dispositivo
consta copiado mas arriba; y Segundo: Condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



1080 ROLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha 25 de septiembre de 1956.

Materin: Penal.

RBecurrente: Francisco A. Lebrén.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Prevenida: Wadia Dhimes de Pablo.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta y uno
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28, de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
A. Lebron, dominicano, mayor de edad, casado, sastre, do-
miciliado y residente en la ciudad de La Romana, cédula
2212, serie 28, sello 52464, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha veinticinco
de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Declara, en cuanto a la forma, regular y valido el presente
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recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procu-
rador General de esta Corte, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 10 de junio de 1935,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, cuya parte dispositiva figura copiada en
otro lugar del presente fallo;— SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida;— TERCERO: Declara inadmisibles las
conclusiones civiles formuladas por el sefor Francisco A.
Lebrén en virtud de 1o estatuido por esta Corte por medio
de su sentencia incidental, de fecha 27 de octubre del ano
1955;— CUARTO: Condena al prenombrado Francisco A.
Lebrén al pago de las costas”; )

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, cédula 50139, serie
- 1, sello 42086, en representacion del Dr. Ramon Pina Aceve-
do y Martinez, cédula 43139, serie 1, sello 43957, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Andrés E. Bobadilla B., cédula 9229, serie
1, sello 3537, abogado de la prevenida Wadia Dhimes de
Pablo, dominicana, mayor de edad, casada, ocupada en los
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
de La Romana, cédula 1408, serie 26, sello 1283639, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintinueve de
abril del corriente afo, suserito por el Dr. Ramén Pina
Acevedo y Martinez, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios que luego se indican;

Visto el escrito de la prevenida Wadia Dhimes de Pa-
blo, depositado el dos de mayo del corriente afio, suscrito
por su abogado Andrés E. Bobadilla B.;
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando en cuanto a la excepciéon de nulidad del
recurso, propuesta por la prevenida, que al tenor del articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el minis-
terio publico, la parte civil y la persona civilmente responsa-
ble que recurran en casacion deben, a pena de nulidad, depo-
sitar un memorial con la indicacién de los medios, si no se
ha motivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
Francisco A. Lebron, constituido en parte civil, no ha mo-
tivado su recurso al declararlo en la Secretaria de la Corte
a qua; que, por otra parte, dicho recurrente se ha limitado
a pedir en el memorial que deposit6 el dia de la audiencia,
la casacion de la sentencia, por uno de los medios siguientes:
“a)— Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;
b)— Falta absoluta de motivos en la sentencia:— ¢)— Vio-
lacion del art. 203 del Codigo de Procedimiento Criminal;—
d)— Contradiccion de motivos en la sentencia impugnada;
e)— Omisioén de estatuir sobre la accién civil interpuesta
por el recurrente; f)— Violacién de los articulos 8, 67 y
70 de la Constitucién de la Republica;— g)— Violacién de
los principios que rigen el recurso de apelacién en materia
correccional y de la forma de la prueba de la internosicion
de dicho recurso;— h)— Desconocimiento de una nieva
situacién en la litis totalmente distinta y considerarla juz-
gada sin estarlo, por una decisién anterior basada en una
situacién distinta al momento de dictarse”;

Considerando que para cumplir el voto de la ley no
basta la simple enunciacién de los textos legales y los prin-
cipios juridicos cuya violacion se invoca; que es indispen-
sable ademas que el recurrente desenvuelva, aunque sea de
una manera suscinta, al declarar su recurso o en el memo-
rial que depositare posteriormente, los medios en que funda
el recurso, y que explique en qué consisten las violaciones
de la ley por él denunciadas;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Francisco A. Lebr6n, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los ML Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha T de diciembre de 1956.

Materia: Penal,

Recurrente: Temistocles Matos.
Abogados: Dres. Hipélito Peguero Asencio y Jovino Herrera Arné,

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez y licenciado Fernando
E. Ravelo de la Fuente, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 94’ de la Restauracién y 28 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Temisto-
cles Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 47680,
serie 1, sello 2648327, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, de fecha siete de diciembre de
mil novecientos cincuenta y seis cuyo dispositivo se trans-
cribird més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Hipélito Peguero Asencio, cédula 7840,
serie 1, sello 41915, por si y por el doctor Jovino Herrera
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Arné, cédula 8376, serie 12, sello 41720, abogados del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y ocho de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha seis
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, por los abo-
gados del recurrente, doctores Hipélito Peguero Asencio y
Jovino Herrera Arnd, en el cual se invocan los medios de
casacion que mas adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal;
1382 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) que
en fecha dos del mes de mayo del aino mil novecientos cin-
cuenta y seis, Sabina Estela Almarante presenté por ante
el Procurador Fiscal del Distrito Nacional formal querella
contra el nombrado Temistocles Matos por el hecho de éste
haberle sustraido la escritura de una casa propiedad de la
querellante ubicada en la calle Alonzo de Espinosa N 123-
A:; 2) que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional apode-
r6 del caso a la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del mencionado Distrito para que el nom-
brado Temistocles Matos fuera juzgado por el delito de abu-
so de confianza en perjuicio de Sabina Estela Almarante;
3) que dicha Primera Camara Penal dict6 en fecha tres de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, en atribuciones co-
rrecconales, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: que debe declarar, como en efecto declara,
al nombrado Temistocles Matos, de generales anotadas, no
culpable del delito de abuso de confianza, en perjuicio de
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Sabina Estela Almarante, y en consecuencia, se le descarga
de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas;
—Segundo: que debe declarar, como en efecto declara, re-
gular y vélida la constitucién en parte civil hecha por Sabi-
na Estela Almarante en contra de Temistocles Matos, y en
consecuencia se rechazan sus conclusiones por improceden-
tes ¥y mal fundadas;— Tercero: que debe declarar, como
en efecto declara, en cuanto a Temistocles Matos, las costas
penales causadas de oficio; Cuarto: que debe condenar, co-
mo en efecto condena, a Sabina Estela Almarante, al pago
de las costas civiles causadas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Sabina Estela Almarante, constituida en parte
civil, pronuncié sentencia la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha siete de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular en la forma la apelacion inter-
puesta por Sabina Estela Almarante contra sentencia dicta-
da en fecha 3 del mes de julio del afio 1956, por la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en cuanto rechazé sus conclusiones como-
parte civil constituida;— SEGUNDO: Revoca la sentencia
apelada, en la medida de la apelacion, y obrando por con-
trario imperio, declara a Temistocles Matos culpable de un
cuasi-delito en perjuicio de la parte civil, y lo condena, en
consecuencia, a pagarle a ésta el equivalente de la suma de
dinero cobrada por concepto de un vigésimo del billete N?
4359, agraciado con el premio mayor de la Loteria Nacio-
nal en el sorteo celebrado el 22 de enero del afio 1956;,—
TERCERO: Rechaza el pedimento formulado por la apelan-
te, respecto a las costas, por improcedente y mal fundado”;

Considerando que por su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios de casacién: “Violacién
de los articulos 5 de la Ley N¢ 3657, que regula la renta
denominada Loteria Nacional, y violacién de los articulos
406, 407 y 408 del Cédigo Penal”’;
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Considerando que en el desarrollo del primer medio de
casacion, o sea en lo que se refiere a la violaci6n del articu-
Jo 5 de la Ley N¢ 3657, cuyo texto reza asi: “Los billetes de
la Loteria Nacional son documentos al portador y por 10
tanto la Administracion debera reconocer como duefio de
Jos mismos a la persona que lo presente al cobro, esto asi sin
perjuicio de los derechos de los terceros quienes en el case
de ser perjudicados podran llevar ante los Tribunales de
Justicia la denuncia o reclamacion correspondiente”, el re-
currente Temistocles Matos alega “que é] fué ganador dek
premio correspondiente al vigésimo del billete N* 4359 del
premio mayor en el sorteo del dia 22 de enero de 1956, y
gue Sabina Estela Almarante a los cuatro meses después
de haber'e sido pagado al recurrente el mencionado vigési-
mo, present6 contra él querella por ante el P1*0curado‘1'.13"‘is—
cal de este Distrito Judicial por sustraccién de una escritu-
ra de una casa de su propiedad, inmueble ubicado en la ealle-
Alonzo de Espinosa, marcado con el N° 123-A, y no por
haberse apropiado los dineros provenientes del vigésimo del
premio mayor ya mencionado”; pero

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba sometidos al debate dié
por establecido lo que a continuacién se expresa: “a) que
en el sorteo celebrado por la Administracion de la Loteria
Nacional el dia 22 del mes de enero de 1956, resultd favo-
recido con el premio mayor el billete N* 4359; b) que quien
vendi6 ese premio es un ciego que estaba acompafado de
un muchachito; ¢) que la venta de la fraccion de ese billete
que es motivo de esta litis, tuvo efecto en la noche inme-
diatamente anterior al dia de la celebracién de dicho sorteo;
y d) que Sabina Estela Almarante, parte civil, y Temisto-
cles Matos, vivian juntos, como marido y mujer”’; ,

Considerando que la Corte a qua para decidir que la
fraccion del billete premiado, o sea el vigésimo N? 4359 per-
tenecia a la querellante y no a Temistocles Matos se fundo
para ello en las declaraciones de los testigos que fueron oi-
dos en la instruccién de la causa, ya que a la audicion de
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esos testigos, no obstante tratarse de una suma o valor su-
perior a treinta pesos, no se opuso Temistocles Matos quien
alegaba en su provecho la propiedad del mencionado vigé-
simo; que al admitir la Corte a qua que la fraccién del bille-
te premiado es propiedad de la querellante Sabina Estela
Almarante no viol6 como lo pretende el recurrente el ar-
ticulo 5 de la Ley N° 3657 que regula la renta denominada
Loteria Nacional, porque si dicho articulo establece que los
billedes son documentos al portador, v que la Administracién
reconocerd como duefio de los mismos a la persona que lo
presente al cobro, también dicho texto legal hace reserva del
derecho que puedan tener los terceros perjudicados, derecho
que en el presente caso hizo valer la querellante; que por
tanto, este primer medio de casacién carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio de casacién el
recurrente alega la violacion de los articulos 406 y siguien-
tes del Codigo Penal, y en el desarrollo de este medio ex-
presa. .. “que.la Corte a qua ha hecho un razonamiento il6-
gico y antijuridico, para considerar al recurrente en casa-
cién culpable de un cuasi-delito, como si realmente existie-
ran lazos de causalidad entre la falta imputable y el dafio
recibido. . .”, “que la Corte de Apelacién ha debido exami-
nar, la posible existencia de un hecho punible con los ele-
mentos caracteristicos del delito y que pudiera dar origen
al nacimiento de un cuasi-delito, para que se pudiera justi-
ficar el dispositivo de la sentencia”; pero,

Considerando que si es cierto que la sentencia impug-
nada no declara de una manera expresa y terminante que al
disponer Temistocles Matos de los valores provenientes del
vigésimo de billete que le fué entregado por Sabina Estela
Almarante para percibir su cobro y que al no rendir cuenta
Matos de esos valores cometié el delito de abuso de con-
fianza por violacién del contrato de mandato que le fué otor-
gado, no es menos cierto que la sentencia impugnada admi-
te en el 7* y 9 considerandos que ®1 vigésimo del billete
pertenecia a la querellante y le fué entregado a Matos para




ROLETIN JUDICIAL 1089

el fin ya expresado, lo que basta para justificar la repara-
cién civil acordada a la victima del delito; que, por tanto,
este segundo medio al igual que el anterior, carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que, ademas, el fallo impugnado no ha
desnaturalizado los hechos de la causa y contiene motivos
suficientes que justifican su dispositivo; que examinado en
sus demés aspectos, dicho fallo no contiene tampoco nin-
gin vicio que lo haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciébn interpuesto por Temistocles Matos, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presen-
te fallo; v Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ERRATAS ADVERTIDAS 4

En el Boletin Judicial N 561, correspondiente al mes de abril
de 1957.

Pagina 675, linea 16, dice: “terpuesto en una fecha en que el
fallo impugnado no habia partes en causa”;

debe decir: “terpuesto en una fecha en que el fallo impugnado
no habia adquirido cardcter contradictorio respecto de todas las

partes en causa’’; 3
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Labor de la Suprema Corte de Justicia durante
el mes de mayo de 1957

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos........__.__. 9
Recursos de casacion civiles fallados.............___ 8
Recursos de casacion penales conocidos........____ 25
Recursos de casacion penales fallados... 30
Recursos de casacién en materia contencioso-ad-

ministrativa fallados... 2
Recursos de revision penal conocidos.................. 1
Recursos de revision penal fallados... £ 1
Recursos de apelacion en materia de habeas cor-

IS CONOCIAOR.............ccociiiiciniio e e 1
Recursos de apelacion en materia de habeas cor-

RO SRNRA08. ... oottt 1
EREtencia Judicial...........oo el 1
L s I R R L S R 1
EClusiones .- .. .. 1
Declinatorias. .. 2
Juramentacion de Abogados 6
Nombramientos de Notarios....................._.... 9
Resoluciones administrativas. ... ... 19
Autos autorizando emplazamientos...........__......... 10
Autos pasando expedientes para dictamen_........ 45
Autos fijando causas..........cooceoeeeeeoreeeeeeeeee. 20

Total:.canl s AN

Ciudad Trujillo,
mayo 31, 1957.

Ernesto Curiel hijo,

Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.
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