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' SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1957
‘Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na
cional de fecha 21 de febrero de 1951

' Materia: Trabajo.

Recurrente: German Sanchez y Sanchez.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

- Recurrido: Ing. Eduardo Rodriguez Schack.
~ Abogados: Lic. Joaguin Ramirez de la Rocha y Dr. Luis Arzeno
‘ Regalado,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cinco del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y
siete, anos 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion
¥ 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Germén
Sanchez y Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, de este domicilio y residencia, cédula 37376, serie
1%, sello 485614, contra sentencia pronunciada por la Cé-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en fecha veintiuno de febrero del corriente afio
(1957), cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Qido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8375, serie
12, sello 49810, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; |

Oido el Lic. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula 40345,
serie 17, sello 935, por si y en representacion del Dr. Luis
Arzeno Regalado, cédula 21812, serie 47, sello 51216, aboga-
dos del recurrido Ing. Eduardo Rodriguez Schack, domini-
cano, mayor de edad, casado, de este domicilio y residencia,
cédula 37578, serie 1%, sello 345, en la lectura de sus con-
clusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha trein-
ta y uno de mayo del corriente afio (1957), suscrito por el
Dr. Jovino Herrera Arno, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa notificado el veinticinco
de junio del corriente afo (1957), suscrito por el Lic. Joa-
quin Ramirez de la Rocha, por si y nor el Dr. Luis Arzeno
Regalado; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 81, 82.
84, 86, 137, 195 y 691 del Codigo de Trabajo; 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
gue con motivo de la demanda en pago de preaviso, auxilio
de cesantia, dafios y perjuicios y horas trabajadas en exce-
so, interpuesto por German Sanchez y Sanchez, contra el
Ing. Eduardo Rodriguez Schack, después de agotado el pre-
liminar de la conciliacién, el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, como Tribunal de
Trabajo de primer grado, dict6 en fecha diez y siete de abril
de mil movecientos cincuenta y seis, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada la
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demanda intentada por el obrero German Sénchez y San-
chez, contra el Ingeniero Eduardo Rodriguez Schack.—
Segundo: Que debe condenar, como al efecto condena, al
obrero, German Sanchez y Sanchez, parte demandante, que
sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de ape]ac1on inter-
puesto por el actual recurrente, el Tribunal a quo dict6 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: Primero: Rechaza, por los motivos
precedentemente expuestos el recurso de apelacion inter-
puesto por Germén Sanchez y Sanchez, contra la sentencia
de Trabajo del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripeion
- de este Distrito Nacional, dictada en fecha 17 de abril de
1956, en favor de Eduardo Rodriguez Schack y, en conse-
cuencia confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
Segundo: Condena a dicho trabajador demandante que su-
‘cumbe al pago de tan solo los costos”;

Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios: “PRIMER MEDIO: Violacién a los articulos 1315 del
- Cddigo Civil, 81, 82, 84, 86, 137 y 195 del Codigo Trujillo del
Trabajo.— SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacion de los he-
- chos y circunstancias de la causa, violacion al articulo 141
- del Codigo de Procedimiento Civil; ausencia de motivos, y
falta de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el tra-
bajador que intenta una demanda contra su patrono en
pago de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuerda
a los trabajadores despedidos sin causa justificada, esta en
- la obligacion de probar de conformidad con la regla general
consagrada en el articulo 1315 del Cédigo Civil, una vez
establecida la existencia del contrato de trabajo, el despido
alegado como causa de resolucién de dicho contrato; que,
- por otra parte, el trabajado: que reclama el pago de horas
. que exceden de la jornada legal o de la autorizada por el
Departamento de Trabajo, est4 obligado también, de acuer-
- do con las reglas de la prueba, a establecer con exactitud
el nimero de horas extraordinarias trabajadas;
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‘Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo ha
rechazado la demanda del actual recurrente sobre el fun
mento de que éste no ha probado el despido, negado por e]
patrono en todo momento, ni tampoco que trabajara lag
horas extras reclamadas, no obstante habérsele dado la
oportunidad de hacerlo mediante el informativo ordenade g
y del cual no hizo uso; que, en tales condiciones, el Tribuna]
a quo no ha incurrido en las violaciones de la ley alegadas
en este medio, sino que, por el contrario, lo que ha hecho es
aplicar correctamente el articulo 1315 del Codigo Civil en
presencia de una demanda desprovista de pruebas;

Considerando, en cuanto al sesundo medio, que el recu-
rrente comienza su desarrollo invocando que el Juez a quo
“hizo una interpretacion errada del contenido de un docu-
mento emanado de la parte contraria”, cuando proclama
en el fallo impugnado que el hecho de que el patrono expre-
sara en la audiencia de primera instancia que “el contrato
terminé” no constituye la prueba del despido, puesto que,
‘“en el primer término, esa expresiéon de terminar es preci-
samente la misma que usa el Codigo para exponer la causa
de resolucién del contrato, ya por despido ya por dimision, y,
en segundo término, el Juez a quo interpreté bien la posicion
del patrono en cuanto declaraba no haber despedido a su
trabajador y que podia reintegrarse. reintegracion esta tulti-
ma que reiter6 formalmente en el escrito presentado en
primera audiencia ante esta jurisdiccion”; '

Considerando que, en consecuencia, lo que realmente
critica el recurrente es la interpretacién que ha dado el
Juez a quo a los hechos y circunstancias de la causa, lo que
escapa a la censura de la casacion, confundiéndola con la
desnaturalizacion de los hechos, la cual supone que a los
hechos establecidos se ha atribuido un sentido distinto del
que le es apropiado, o sea les ha hecho producir consecuen-
cias juridicas inconciliables con las que han debido producir

. seglin su propia naturaleza:

Considerando que, por otra parte, el recurrente tam-

bién pretende que el Tribunal a quo ha desnaturalizado sus



€ ordenada que esas declaraciones no han sido desnatu-
.'-;srr das; que en definitiva lo que ha hecho el tribunal es
preciarlas libremente, para llegar a la conclusién de que
chas declaraciones “no son de una eficacia tal que pudie-
an por si mismas, destruir la fuerza convincente de la si-
gacion juridica ya expuesta”, o sea la falta de prueba del
espido y de las horas extras reclamadas;

- Considerando que, finalmente, el examen de la sentencia
mpugnada pone de manifiesto que ella contiene motivos
suficientes que justifican su dispositivo, asi como una expo-
icion completa de los hechos y circunstancias de la causa
gue han permitido verificar que el Tribunal a quo ha justi-
sado legalmente su decision;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por German Sanchez y Sanchez, contra
sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comer-
jal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha vein-
tiuno de febrero del corriente afio (1957), cuyo dispositivo
fe copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas;

4 {Firmados) H. Herrera Billini. Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresado y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado g
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 gg

diciembre de 1956.
Materia: Trabajo.

Recurrente: Juan Isidro Bernal.
Abogado: Dr. Juan Canto Rosario.

Recurridos: Miguel Davis, Armando Sarmiento y compartes.
Ahogado: Lic. Laureano Canto Rodriguez y Dr. Luis Silvestre N
na Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia cinco del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Isi-
dro Bernal, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 42108,
serie 1%, sello 35, contra sentencia pronunciada por la Cé-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo
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ado, en fecha diez y siete de diciembre de mil novecientos
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Doctor Juan Canto Rosario, cédula 8429, serie
3, sello 51264, abogado del recurrente, en la lectura de sus
nclusiones;
" Qido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
llo 814, en representacion del Lic. Laureano Canto Rodri-
, cédula 7667, serie 23, sello 18548 y del Doctor Luis
ilvestre Nina Mota, cédula 22398, serie 23, sello 5845, abo-
ados constituidos por los recurridos Miguel Davis, domi-
jcano, mayor de edad, electricista, casado, domiciliado y
ssidente en la casa N? 113 de la calle Baltazar Alvarez de
a Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, cédula 7604, serie
, sello 4170; Armando Sarmiento, dominicano, mayor de
idad, soltero, electricista, domiciliado y residente en la
sasa N¢ 114 de la calle Quince de esta Ciudad Trujillo, Dis-
rito Nacional, cédula 19662, serie 23, sello 46268; Daniel
3icay, dominicano, mayor de edad, soltero, electricista,
domiciliado y residente en la casa N” 4 de la calle Damian
dél Castillo de esta Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, cédu-
la 4071, serie 23, sello 6536; José Antonio Ramirez, domi-
jicano, mayor de edad, soltero, electricista, domiciliado y
residente en la casa N? 86 de la calle Eusebio Manzueta de
a Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, cédula 52356, serie
primera, sello 584020; César Quinsley, dominicano, mayor
de edad, soltero, electricista, domiciliado y residente en la
fasa N' (—) del Ensanche Farias, en esta Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, cédula 3460, serie 37, sello 8574468; Gavi-
10 Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, electricista,
domiciliado y residente en la casa N* 8 de la calle Cuba, en
€5ta Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, cédula 8867, serie
o, sello 568539; Luis Marino Ramos, dominicano, mayor de
€edad, soltero, electricista, domwmado y residente en la casa
N¢ 69 de la calle Enriquillo de esta Ciudad Trujillo, Distrito
‘Nacional, cédula 612, serie 27, sello 75475 y Ramén Santana,
dominicano, mayor de edad, soltero, electricista, domiciliado
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y residente en el kilometro 16 de la Carretera Mella, Dist,
Nacional, cédula N¢ 8541, serie 28, sello 608658, en la ecty
ra de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion depositado en fecha veir
tidés de febrero de mil novecientos cincuenta y siete y sus
erito por el Doctor Juan Canto Rosario, abogado del

dican; ]

Visio el memorial de defensa notificado en fecha
tisiete de marzo del corriente afio (1957), suscrito por e
Lic. Laureano Canto Rodriguez y Doctor Luis Silvestre
Nina Mota, abogados de los recurridos ya mencionados; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 12, 84, inciso 2, 131, 132 y 691
del Cédigo de Trabajo; 28 del Reglamento N° 7676 del 6
de octubre de 1951; 1315 del Cédigo Civil; 133 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Cddigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despe-
didos sin causa justificada, intentada por Miguel Davis, Ar-
mando Sarmiento, Daniel Bigay, José Antonio Ramirez, Cé-
sar Quisley, Gavino Sanchez, Luis Marino Ramos y Ra .
Santana, contra el ingeniero Juan Isidro Bernal, después
de agotado el preliminar de la conciliacion, el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional,
dictd, como Tribunal de Trabajo de primer grado, en fecha
veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta y seis, una.
senlencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Rechazar
como por la presente rechaza la demanda incoada por Mi-
guel Davis, Armando Sarmiento, Daniel Bigay, José Antonio
Ramirez, César Quinsley, Gavino Sanchez, Luis Marino
Ramos y Ramén Santana, contra el Ingeniero Juan Isidro
Bernal por improcedente y mal fundada; Segundo: Condenar
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smo al efecto condena a los obreros Miguel Davis, Armando
armiento, Daniel Bigay, José Antonio Ramirez, César
Quinsley, Gavino Sanchez, Luis Marino Ramos y Ramén
tana al pago de una multa de cinco pesos oro domini-
o (RD$5.00) cada uno como correccién disciplinaria, y
ero: Condenar asi mismo como al efecto condena a los
rabajadores citados al pago solidario de las costas”;
~ Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Miguel Davis y compartes, el Tribunal a quo
dicté la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el
dispositivo que se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-
RO: Acoge por ser justo y reposar sobre prueba legal, el
rso de apelacion interpuesto por Miguel Davis, Arman-
Sarmiento, Daniel Bigay, José Antonio Ramirez, César
ley, Gavino Sanchez, Luis Marino Ramos y Ramoén
tana, contra la sentencia del Juzgado de Paz de este
rito Nacional, de fecha 23 de abril de 1956, dictada en
favor del Ingeniero Juan Isidro Bernal, cuyas conclusiones
aza por infundadas, y, en consecuencia, por los motivos
precedentemente expuestos, revoca la sentencia recurrida
¥ acoge la demanda de que se trata, condenando al deman-
‘dado e intimado a pagarle el preaviso y el auxilio de cesantia
(diez y seis dias respectivamente); asi como los salarios
que debieron percibir hasta la conclusion del servicio o de
la obra convenidos, de acuerdo con presunciones graves que
ge deducen de la documentacion del expediente el Tribunal
fija en 15 dias; y rechaza el pedimento relativo a los salarios
correspondientes indemnizacién desde el dia de la demanda
hasta la sentencia definitiva, sin exceder de tres meses, por
ser dicha reclamacién improcedente, ya que en el caso no es
‘aplicable el parrafo 3ro. del articulo 84 del Cédigo Trujillo
de Trabajo. Fijando como salario el de 0621/2 (sesenta y
‘dos centavos y medio) la hora para los electricistas y el de
'0.35 (treinta y cinco) para los ayudantes, segiin la reclama-
cién presentada por ellos en la Seccién de conciliacién, no
: ontradicha por la parte contraria; SEGUNDQ: Condenar
al patrono que sucumbe al pago de tan solo las costas”;
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Considerando que los recurridos han pedido en su
morial de defensa que se declare “nulo o inexistente” el g
plazamiento ante la Suprema Corte de Justicia notificado
requerimiento del actual recurrente por el ministerial Erp
to Graciano C., alguacil de estrados del Juzgado de Paz g
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fee h
doce de marzo del corriente afno, sobre el fundamento d
gue la copia del acto no esta firmada por el alguacil; qu;
ademas, dicho acto no fué notificado a los recurridos ni
persona, ni en su domicilio real, sino hablando con la sefi
rita Lilian Duvergé, en la planta baja de la casa N* 5 de la
calle “Mercedes’’; y, finalmente, que no contiene la men-
cién correspondiente a la residencia de los recurridos; pero

Considerando que por aplicacion de la méxima “no ha: .'_
nulidad sin agravio”, la cual constituye en el estado actual
de nuestra legislacion, la expresion de un principio que el
legislador ha consagrado ya cuando ha tenido la oportuni-
dad de hacerlo, la nulidad de un acto de procedimiento '
sOlo debe ser pronunciada cuando la formalidad omitida o
irreguiarmente consignada ha perjudicado los intereses de
la defensa;

Considerando que en la especie los recurridos se han
limitado a denunciar las irregularidades que contiene el
emplazamiento, sin alegar siquiera el perjuicio que estas
irregularidades hayan podido causarle al interés de su de-
fensa; que, por el contrario, no obstante los vicios de que
adolece el acto incriminado, los recurridos no han experi-
mentado ninglin perjuicio, pues se han defendido Gtilmente
en el recurso de casacion, produciendo oportunamente su
memorial de defensa con constitueién de abogado;

Considerando que, en tales condiciones, la excepcion
propuesta por los recurridos carece de fundamento, por 10
que procede el examen de los medios del recurso; 1

Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios: “PRIMERO: Falta de motivos en la sentencia recu-
rrida y mala aplicacién de la Ley, asi como falta de base
legal— SEGUNDO: Mala aplicacién del articulo 84 en su
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rrafo segundo ya que no ha podido tener base el juez
a determinar la fecha de la terminacién de la obra, ya
e habia sido terminada, y por lo tanto es antojadizo la
licacion del parrafo segundo. TERCERO: Falsa aplica-
eion de las pruebas aportadas, toda vez que los docu-
mentos depositados, fueron 10s que dieron base al Juez de
primer Grado, para dar la sentencia que di6, sin embargo
su sentencia el Juez de la Camara Civil, dice que por los
documentos aportados, existen graves presunciones, de cul-
bilidad de parte del patrono, sin indicar en su sentencia
fundamento de las mismas ni cuales son esas presun-
nes. CUARTO: Omision en la sentencia de la Camara
lo Civil (subrayada) del Tribunal que dict6 la senten-
omisién que pone al demandado en la imposibilidad de
jcitar cualquier documento o copia de la sentencia en
ferencia, porque no sabe por la de la Cadmara de lo Civil,
a qué Tribunal a quo se refiere, solo teniendo conocimiento
‘que es una sentencia de fecha 23 de abril”;

Considerando en cuanto al primer medio en el cual el
ecurrente se contrae a invocar “mala aplicacion de la Ley”,
precisar cuales son los textos violados y en qué consisten
‘estas violaciones, y a denunciar simplemente la falta de mo-
tivos y de base legal, sin desarrollo alguno; pero
. Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
‘siguiente: “a) que los trabajadores demandantes, ahora
‘intimantes, fueron contratados para una obra determinada
. (la construccién del Hotel Embajador); b) que los traba-
Jadores (electricistas) fueron declarados cesantes porque
‘segin expresiones del Patrono en la audiencia, ‘el trabajo
Ya se estaba terminando y en consecuencia se iba reducien-
‘do el personal trabajador’; que fué a la Secretaria de Tra-
‘bajo en ese sentido; que a principio de Diciembre trajo
electricistas de Macoris porque los que habian se‘demora-
bﬂn en el trabajo”; que, por otra parte, el Tribunal a quo
ha admitido en derecho que en “el presente caso se contrae
‘& una reduccién del nimero de trabajadores; que, pues,
‘Tigen los articulos 12 y 132 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
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que de acuerdo con el articulo 12 en el curso de la ejecucify
de una obra puede ocurrir reduccion de trabajadores, perg
ello solamente ‘cuando hay una necesidad justificada por Jz
naturaleza del trabajo’, entonces la reduccion se ope
de acuerdo con ésas necesidades y se seguiran las reglag
establecidas por el articulo 132; que, por tanto, de lo 3
riormente expuesto por el mencionado articulo 12, se d
prende que el patrén debe probar la necesidad en que esté de
reducir el nimero de trabajadores por la naturaleza de I
obra y que, en consecuencia, no bastando su sola afirma-
cién a ese respecto, debe de reclamar la intervencion
Departamento de Trabajo correspondiente, de modo que q
de garantizado el derecho del trabajador y el cumplimiento
de la ley; lo que no ha sido probado en modo alguno por el
patrono intimado; que, a parte de este motivo fundamental
acerca de la prueba de esa situacion juridica que él toca
hacer, parece logico desde otro punto de vista que al pre-
tender que su actuacién esta ajustada a los mencionados
textos legales, respecto de su determinacion de reducir el
personal, v tal personal, a él compete hacer la prueba de
esa situacion legal en que el mismo se ha colocado”; '

Considerando que, en tal virtud, el Tribunal a quo lejos'
de hacer una “mala aplicacion de la ley”, lo que ha hecho
es aplicar correctamente los articulos 12, 131 y 132 del
Cédigo de Trabajo, y el articulo 28 del Reglamento N¢?
7676, del 6 de octubre de 1951, para la aplicacién del Codi-
go de Trabajo, segln el cual, en los casos en que haya nece-
sidad de disminuir el personal de una empresa, el patrono,
antes de realizar dicha disminucién, debe comunicarlo al
Departamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza
sus funciones, a fin de que se pueda comprobar el cumpli=
miento de los articulos 131 y 132 del Cédigo de Trabajo;
que, ademas, lo anteriormente expuesto demuestra que el.
fallo impugnado contiene en el aspecto que se examina mo-
exposicién completa de los hechos y circunstancias de la
tivos suficientes que justifican su dispositivo, asi como una



ausa, que han permitido a la Suprema Corte verificar que
a ley ha sido bien aplicada;

Considerando, en cuanto a los medios segundo y ter-
ero, reunidos, que el recurrente sostiene esencialmente que
S€ ha violado el inciso 2° del articulo 84 del Codigo de
Trabajo, asi como las reglas de la prueba, porque el juez
2 quo no ha podido tener base para determinar la fecha de
J]a conclusion de la obra o del servicio convenidos; ;
Considerando sin embargo, que para fijar en 15 dias
Ja fecha de la conclusion de la obra o del servicio convenido,.
y concederles a los trabajadores demandantes las presta-
giones a que se refiere el citado inciso 29 del articulo 84 del
igo de Trabajo, el fallo impugnado expresa en su dispo-
vo, que el Tribunal ha llegado a esa conclusion fundan-
dose en las presunciones graves que se infieren de la docu-
mentacion del expediente; que, por tanto, el Tribunal a que
ha formado su conviccién en los elementos de prueba que
fueron sometidos a la discusion de las partes en los debates;
gue, ademas, la ponderacion de las pruebas es privatiba de
los jueces del fondo y escapa al control de la casacién, por
1o cual los medios que se examinan deben ser desestimados;
~ Considerando que en el cuarto y tltimo medio ¢l recu-
ente alega que en la sentencia impugnada se ha omitido
la“ indicacion del Tribunal que dictd la sentencia apelada;
Considerando que si ciertamente en el dispositivo del
allo impugnado no se indica con precisién el Tribunal que
dict6 la sentencia apelada, pues se limita a referirse a la
Sentencia del “Juzgado de Paz de este Distrito Nacional,
‘de fecha 23 de abril de 1956”, por el contrario en su enca-
‘bezamiento se expresa que el recurso de apelacion interpues-
10 por los ahora recurridos estaba dirigido contra “la sen-
. encia de trabajo del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
Cripeién de este Distrito Nacional, de fecha 23 de abril de
1956"; que, por consiguiente, este medio carece como los
& tenores, de fundamento y debe ser desestimado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de
Rulidad del emplazamiento propuesta por los recurridos;
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Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por g
Ingeniero Juan Isidro Bernal, contra sentencia pronunciads
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabaj;
de segundo grado, en fecha diecisiete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia ep
parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena al re
currente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena
en provecho del Licenciado Leaureano Canto Rodriguez y
Doctor Luis Silvestre Nina Mota, abogados de los recurridos,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1957

Sentencia lmpug'nada Corte de Apelacion de San Francisco de
; Macoris, de fecha ocho de febrero de 1955.

_- Materia: Penal. - =

Recurrente: Lic. Vicente Ferrer Tavarez Martinez.
Abogado: Lic. César A. Ariza M.

" Recnrrido: Carlos M, Mejia hijo.
Abogado: Lic. J. Tancredo A. Pefia Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
~ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
~ trito Nacional, hoy dia cinco del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
- +audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sene

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic.
Vicente Ferrer Tavarez Martinez, dominicano, abogado, do-
miciliado y residente en la ciudad de Sar Francisco de Ma-
coris, cédula 5804, serie 56, sello 18340, contra Sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones comerciales, en fecha ocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante; .
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1,
sello 24586, en nombre y representacion del Lic. César A.,‘
Ariza M., cédula 6528, serie 56, sello 17886, abogado del
recurrente Lic. Vicente Ferrer Tavérez, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. J. Tancredo A. Pena Lopez, cédula 12782,
serie 56, sello 18324, abogado constituido por la parte recu-
rrida Carlos M. Mejia hijo, dominicano, comerciante, mayor
de edad, domiciliado y residente en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, cédula 1500, serie 56, sello 707, en la lec-
tura de sus conclusiones;

‘Oido el dictamente del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do del recurrente, recibido en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia veintiséis de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, y notificado a la parte recurrida
el veintiuno de diciembre del mismo afo;

Visto el memorial de defensa notificado al abogado de
la parte recurrente el mismo veintiuno de diciembre ya
mencionado, por el abogado de la parte recurrida;

Visto el memorial de ampliacién presentado por el abo-
gado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 20 y 65 inciso 3, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintiocho de noviembre de mil novecientos cincuenta mu-
ri6 accidentalmente por electrocucién, José Manuel Rodri-
guez Acosta, como consecuencia de.haber hecho contacto
con un alambre desprendido de sus palometas, del tendido
eléctrico de la antigua Empresa Eléctrica de San Francisco
de Macoris, perteneciente entonces a Carlos M. Mejia hijo;
b) que en fecha treinta del mismo mes de noviembre se ce-
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~ Jebré por ante el Notario Pablico de San Francisco de Maco-
ris, Dr. Fausto E. Rosario Castillo un contrato de cuota
- litis mediante el cual Maria Josefina Rodriguez, por si y
por sus hijos menores procreados con la victima de nombres
Ramon, José, Dolores, Raquel, Ricardo, Ana, Rosa, Miguel,
~ Antonio y Félix y Obdulia Antonia Rodriguez Garcia, en
- su calidad de hija natural reconocida de la misma victima,
Je otorgaron poder al Lic. Vicente Ferrer Tavarez Martinez
para intentar una accién en danos y perjuicios contra Car-
los M. Mejia hijo, con motivo de la muerte de su deudo José
Manuel Rodriguez Acosta, estipulandose que dicho abogado
percibiria por sus honorarios profesionales y gastos que rea-
lizara el cincuenta por ciento que se obtuviera, ya por la
via judicial o transaccionalmente, y que, asimismo a los po-
derdantes les quedaba prohibido revocar el mencionado po-
der, o en caso de hacerlo deberian pagar al Lic. Tavarez
Martinez, la suma de RD$3,000.00, a titulo de dafios y per-
juicios; c) que por acto de alguacil del mismo treinta de
Inoviembre el Lic. Tavarez Martinez notific6 a Carlos M.
Mejia hijo, una copia integra del referido contrato, con ad-
vertencia de que se abstuviera de intentar o realizar cual-
guier acto de manera aislada sin la intervencion del abogado
requeriente; d) que en fecha seis de diciembre, por acto de
alguacil, las poderdantes Maria Josefina Rodriguez y Obdu-
lia Antonia Rodriguez notificaron al Lic. Tavarez Martinez
¥ a Carlos M. Mejia hijo, que revocaban el contrato de cuota
litis que habian celebrado con el primero; e) que en fecha
siete del mismo mes de diciembre las mencionadas sefioras
celebraron una transaccion con Carlos M. Mejia hijo, sin
la intervencion del Lic. Tavarez Martinez; f) que en fecha
veintisiete de junio de mil novecientos cincuenta y uno, el
Lic. Tavarez Martinez demandé a Carlos M. Mejia hijo y a
Maria Josefa Rodriguez y compartes, por ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, a fin de que se oyeran condenar
al pago solidario de la suma de RD$3,000.00, a titulo de
dafios y perjuicios; g) que en fecha veintidoés de abril de
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mil noveciapntos cincuenta y dos dicha Camara dicté una
sentencia sobre el fondo cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia
contra las ) (nombradas) Maria Josefina Rodriguez, por si,
'y como tutora de sus menores hijos, Ramén, José, Dolores,
Roque, Ricardo, Ana, Rosa, Miguel Antonio y Félix, y Obdu-
lia Antonia Rodriguez, no obstante el caracter contradicto-
rio del presente fallo por nuestra sentencia de acumulacion
de defecto de fecha 29 de agosto de 1951, la notificacion y
nueva notificaciéon que se hizo a estas senoras;— SEGUN-
DO: Que debe rechazar y en. consecuencia rechaza el pedi-
mento del sefior Carlos Maria Mejia hijo, sobre informacion
testimonial, comparecencia, etc., por improcedente;— TER-
CERO: Que también debe rechazar y en consecuencia re-
chaza por improcedente los pedimentos del Licenciado Vi-
cente Ferrer Tavarez Martinez, parte demandante por im-
procedente y mal fundado;— CUARTO: Que debe compen-
sar y en consecuencia compénsa todas las costas entre las
partes”; h) que contra este fallo interpuso recurso de ape-
lacién el Lie. Tavarez Martinez, dictando finalmente la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris; en sus atribucio-
nes comerciales, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido en la forma el presente recurso de apela-
cion;— SEGUNDO: Revoca, en lo que respecta a las sefio-
ras Maria Josefina Rodriguez y Obdulia Antonia Rodriguez
Garcia, el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 22 de abril
de 1952, y en consecuencia, condena a la sefiora Maria Jose-
fina Rodriguez, por si y como tutora de sus hijos menores
Ramoén, José Dolores, Rogque Ricardo, Ana, Rosa, Miguel
Antonio y Félix, y a la sefiora Obdulia Antonia Rodriguez
Garcia, a pagar al Lic. Vicente Ferrer Tavarez Martinez la
suma de tres mil pesos oro (RD$3,000.00), a titulo de dafios
¥ perjuicios;— TERCERO: Confirma el mismo ordinal ter-
cero de la referida sentencia, en lo que respecta al sefior



Carlos M. Mejia hijo, y en consecuencia, rechaza la de--
da intentada contra él por el Lic. Vicente Ferrer Tava--
ez Martinez, en techa 26 de junio de 1951, por improce-
dente y mal fundada;— CUARTO: Confirma el ordinal euar-
fo del dispositivo de la mencionada sentencia;— QUINTO:
Compensa entre las partes las costas de esta instancia';

. Considerando que ‘el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: 1°: violacién de los ar-
ticulos 1689 y 1690 del Cddigo Civil; 2°: Violacion del ar-
ticulo 1382 del mismo Cddigo; 32: Violacion del articulo
‘141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta o insufi-
ci nc1a de motivos y violacién del articulo 1202 del Cédlgo

Considerando que por el tercer medio de casacién el
ecurrente denuncia que los motivos que se han dado en
la sentencia impugnada para justificar el rechazamiento de
‘la demanda contra Carlos M. Mejia hijo, son impropios y
| erréneos, lo que equivale a haber dejado dicha sentencia
'sin motivos, en violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil;
Considerando que el fallo impugnado, después de admi-
tir que Maria Josefina Rodriguez y Obdulia Antonia Ro-
| driguez Garcia cometieron una falta contractual al revocar
L sin justa causa el mandato dado por ellas al Lic. Vicente
Ferrer Tavarez Martinez en el contrato de cuota litis, del
treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta, y conde-
narlas al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00, por
" aplicacion de la clausula penal estipulada en el mismo con-
trato, rechazé la demanda incoada contra Carlos M. Mejia
-~ hijo por el motivo tinico de que él es un tercero y no le es
- oponible dicho contrato, conforme al articulo 1165 del C6-
- digo Civil; pero,
Considerando que si bien es cierto que en virtud det
-~ articulo 1165 del Cédigo Civil, que consagra el principio de
la relatividad de los contratos, éstos ni perjudican ni apro-
Vechan a los terceros, no es menos cierto que las partes con-
tratantes pueden oponer la existencia de su contrato a un



tercero como una cuestion de puro hecho, sin violar la
res inter alios acta. . ., del mismo modo que un tercero p
de aprovecharse de la existencia o de la inejecucién de
contrato en que él no ha intervenido, a condicion, desde I
go, de no pretender con €llo extender a su provecho las oblj-
gaciones que han acordado los contratantes para si;

Considerando que, en el presente caso, la demanda diri-
gida por el Lic. Tavarez Martinez contra Carlos M. Mejig
‘hijo, ha tenido como fundamento el articulo 1382 del Codigo
Civil; que la existencia del contrato de cuota litis invocado
por el demandante aparece de este modo como una cuestién
-de puro hecho; que la Corte a qua ha debido pues para resol-
ver la controversia surgida entre las partes, examinar si
Meijia, como tercero, ha cometido una falta o no que com-
prometa su responsabilidad delictuosa al celebrar una tran-
saccjon sin tener en cuenta la notificacién que se le hizo del
referido contrato, y dar los motivos pertinentes; que dicha
Corte, al no haberlo hecho asi y haberse limitado, por el
contrario, a dar el motivo impropio e inoperante que se
‘ha senalado, deja su sentencia sin motivos, en violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual
debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demas
medios del recurso;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65, inciso
3, de ia Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas
pueden ser compensadas cuando la sentencia fuere casada
por insuficiencia de motivos;

‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
ris, en sus atribuciones comerciales, en fecha ocho de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo, y ehvia
el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega; y Se-
gundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. ﬁatista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
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< M1, Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ntin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
, Secretario General. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

S~




Abogado: Dr. Victor Manuel Mangual.

‘Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 195

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis
- Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 12 de ag
de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Eladio Malena Puente.

Recurrido: La Central Romana Corporation,

Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supréma Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer.
Sustituto de Pres1dente Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,

E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomi 0
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dls-
trito Nacional, hoy dia ocho del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: '

Sobre” el recurso de casacién interpuesto por Eladio
Malena Puente, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
de este domicilio y residencia, cédula 8087, serie 1°, sello
48509, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
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e de agosto del mil novecientos cincuenticinco, cuyo dis-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

"~ Oido el Dr. Victor Mangual, cédula 18900, serie 1%, sello
50913, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

nes;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repuablica;

. Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
trés de mayo del mil novecientos cincuenta y siete, suscri-
o por el Dr. Victor Mangual, abogado del recurrente, en
I cual se invocan los medios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa notificado en fecha vein-
cuatro de junio del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
rito por el Lic. Andrés E. Bobadilla B., cédula 9229, serie
#, sello 3537, abogado de la recurrida la Central Romana
orporation, eompafiia agricola-industrial organizada de
rdo con las leyes del Estado de Nueva York, Estados
Unidos de América, con domicilio y asiento en su batey
yrincipal de la ciudad de La Romana;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado, v vistos los articulos 78, inciso 7, 83, 84 y 607 del
pdigo de Trabajo; 141 y 411 del C6digo de Procedimiento
vil; 1315 del Codigo f‘m], v 1, 20 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion; 3
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
vio levantamiento de Acta de No Acuerdo, por el Ins-
ctor Especial de Trabajo en La Romana, de fecha tres de
abril del mil novecientos cincuenta y dos, Eladio Malena
Puente demand6 a la Central Romana Corporation, en fecha
Yeintiuno de abril del mil novecientos cincuenta y dos, a
fines de pago de preaviso, auxilio de cesantia, horas extras
¥ otras indemnizaciones que pudieran corresponderle; b)
Que en fecha veintiocho de julio del mil novecientos cin-
cuenta y dos, el Juzgado de Paz de la entonces comun de
a Romana, dicté una sentencia, en sus atribuciones de



A T R RN W N L O ST S e I W TG e AT N

2282 BOLETIN JUDICIAL

Tribunal de Trabajo de primer grado, cuyo dispositive
el siguiente: “Primero: Que debe declarar, como en
declara, injustificado el despido del chéfer Eladio
Puente por parte de su Patrono, la Central Romana
ration; Segundo: Que debe declarar, como en efecto
ra, resuelto el contrato de Trabajo intervenido en Y
sefior Eladio Malena Puente y la Central Romana Corpg
tion; Tercero: Que debe condenar, como en efecto condey
~a la Compania Central Romana Corporation, a, pagar g
provecho del sefior Eladio Malena Puente, el valor equiy
lente a dieciséis dias de salarios por concepto de seis di
correspondientes al plazo del desahucio y diez correspon
dientes al auxilio de cesantia; Cuarto: Que debe condeng
como en efecto condena, a la Compania Central Ro
Corporation, a pagar en provecho del sefior Eladio Malen
Puente, una suma igual a los salarios dejados de pe cib
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sentene
definitiva dictada en tltima instancia, suma que no excede
ra del valor de los salarios correspondientes a tres oSes
Quinto: Que debe condenar, como en efecto condena, al
Compania Central Romana Corporation, al pago de las cos
tas”; ¢) que por acto de fecha diecisiete de noviembre de
mil novecientos cincuenta y dos, Eladio Malena Puente N
notificé a la Central Romana Corporation, en la persona @
G. Pagan Cambray, Secretario de la Administracién, 4
como a su abogado constituido, el Lic. J. Almanzor Beras
la sentencia cuyo dispositivo se ha transcrito anteriormente
d) que por acto de fecha veintisiete de noviembre del mi
novecientos cincuenta y dos, la Central Romana Co
‘tion recurri6 en apelacién contra la mencionada sentencia
del Juzgado de Paz de La Romana; e) que apoderado del res
ferido recurso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, en sus atribuciones de Tribuna
de Trabajo, dict6 una sentencia con el siguiente dispositi
“Primero: Que debe declarar, como en efecto declara, b
no y vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la Central Romana Corporation, contra sen



sia pronunciada por el Juzgado de Paz de la Comuin de
Romana, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
mer Grado, y en fecha veintiocho (28) del mes de julio
o mil novecientos cincuenta y dos (1952), cuyo dispo-
dispuso lo siguiente: Primero: Que debe declarar, como
efecto declara, injustificado el despido del chofer Eladio
Jlena Puente, por parte de su patrono, la Central Romana
rporation; Segundo: Que debe declarar, como en efecto
clara, resuelto el contrato de Trabajo intervenido entre
sefior Eladio Malena Puente y la Central Romana Corpo-
tion; Tercero: Que debe condenar, como en efecto condena,
a Central Romana Corporation, a pagar en provecho del
r Eladio Malena Puente, e] valor equivalente a dieciséis
as de salarios por concepto de seis dias correspondientes
| auxilio de cesantia; Cuarto: Que debe cgndenar, como en
ecto condena, a la Compaiia Central Romana Corporation,
ar en provecho del sefior Eladio Malena Puente, una
gma igual a Jos salarios dejados de percibir desde el dia
e su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
fictada én Gltima instancia, suma que no excedera del valor
e los salarios correspondientes a tres meses; Quinto: Que
ebe condenar, como en efecto condena, a la compania Cen-
ral Romana Corporation, al pago de las costas; Segundo:
ue debe confirmar, como en efecto confirma, en todas sus
artes, la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
omin de La Romana, cuyo dispositivo ha sido transcrito
n nuestro Primer Ordinal; Tercero: Que debe condenar,
'omo en efecto condena, a la Compania Central Romana
Sorporation, parte sucumbiente, al pago de las costas, dis-
rayéndolas en provecho del Dr. Victor Manuel Mangual,
uien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; f) que
ontra esa sentencia recurrié en casacion la Central Roma-
la Corporation y la Suprema Corte de Justicia pronuncié
Ina sentencia en fecha once de noviembre del mil novecien-
0s cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “Por tales
notivos, casa la sentencla del Juzgado de Primera Instancia
e] Distrito Judicial de La Altagracia, de fecha veintiséis



de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispas
tivo se encuentra copiado en otro lugar del presente faj
¥ envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia de] T
trito Judicial de San Pedro de Macoris; condena a Elag
Malena Puente al pago de las costas, con distraccién e
favor del Lic. J. Almanzor Beras, abogado de la intin
que ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”; g

que el Tribunal de envio dicté en fecha trece de agosto d
- mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia cuyo di
positivo-es el siguiente: “FALLA: Primero: que debe decl
rar, como en efecto deciara, regular y valido en cuanto
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
Romana Corporation, contra sentencia dictada por el Ju
gado de Paz de la Comun de La Romana, en sus atribueig
nes de Tribunal de Trabajo de Primer Grado en fecha 28 g
julio de 1952, en su contra y en favor del sefior Eladio
lena Puente; Segundo: Que debe ordenar, como en efe
ordena, la celebracién de una informacién testimonial, a
de que las partes en causa suministren a este tribunal p
bas en favor de sus respectivos alegatos, comprendiénd
dentro de esta medida de instrucciéon la comparecencia per
sonal de las partes en causa; Tercero: Que debe suspender
como en efecto suspende, su decisién en cpanto al fondo
hasta tanto la medida de instruccién que se ordena por esta
misma sentencia haya sido realizada; Cuarto: Que debe fi
jar, como en efecto fija, la audiencia publica que celebrara
este Tribunal, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajc
en Segundo Grado, el dia miércoles, 15 de septiembre
afio mil novecientos cincuenta y cuatro (1954) a las nue
horas de la mafiana, para proceder a la audicién de los tes-
tigos que las partes se proponen hacer oir respecto de la
informacion y contra-informacion testimonial ordenada por:
esta sentencia; Quinto: Que debe reservar, como en efecto
reserva, las costas causadas y por causarse en relacion :
la medida de instruccion ordenaday para decidirlas conjun<
tamente con el fondo de la instancia de que se trata”; h) que,
previa solicitud dirigida por el abogado de Eladio Malena
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5 wente fué prorrogada la medida de instruccion ordenada
celebrada el informativo, en fecha veintinueve de octubre
gl mil novecientos cincuenta y cuatro;

Considerando que en fecha doce de agosto del mil nove-
jentos cincuenta y cinco el Juzgado de Primera Instancia
gel Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atri-
huciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, dicto la
gentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como en
efecto declara, regular y vilido en cuanto a la forma el
ecurso de apelacién interpuesto por la Central Romana
Corporation contra la sentencia dictada en su contra y en
favor del sefior Eladio Malena Puente, por el Juzgado de
Paz de la Comin de La Romana, en sus atribuciones de
Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en fecha veintiocho
(28) del mes de julio de 1952; Segundo: Que debe revocar,
como en efecto revoca, en todas sus partes la sentencia ape-
Jada y en consecuencia obrando por propia autoridad, debe
echazar por improcedente y mal fundada, la demanda inter-
puesta por el sefior Eladio Malena Puente en perjuicio de
Ja Central Romana Corporation, declarando ademas, resuel-
o el correspondiente Contrato de Trabajo sin responsabili-
dad para el Patrono; Tercero: Que debe condenar, como en
efecto condena, al sefior Eladio Malena Puente, parte que
sucumbe al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: 1°— “Violacién por falsa
aplicacion del apartado 79, del articulo 78 del Codigo Truji-
llo de Trabajo, Desnaturalizacién de los hechos y falta de
base legal”’; 2'— “Violacion del Art. 411 del Codigo de
Procedimiento Civil.— Violacién por falsa aplicacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil, de la Teoria de la Prueba.—
Violacién por falta aplicacion del articulo 83 del Codigo
Trujillo de Trabajo.— Vielacion por inaplicacién del articu-
o 84 del Codigo Trujillo de Trabajo”.— 3°— *“Violaci6n del
~articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, contradic-
¢ion de motivos en la sentencia y falta de motivos en la
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misma.— Desnaturalizacion de los hechos y falta de baga
legal”;

Considerando que en el primer medio, entre otros vicigg
y violaciones a la ley, se alega falta de base legal en 1a
sentencia impugnada y se sefiala que el Juez a quo “ng
tomo en consideracion la prueba que le fué ofrecida por la
parte intimada, dejando de ponderar un documento de vital
importancia como lo es la sentencia penal N° 412 del 14 da
mayo de 1952, del Juzgado de Paz del Municipio de La
Romana”, sentencia ‘“‘que descargé a Eladio Malena Puente
por no haber cometido el hecho, y que fué depositada en
tiempo oportuno”;

Considerando que es evidente que el Juzgado a quo no'
examinoé la sentencia penal dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de La Romana, en fecha catorce de mayo del
mil novecientos cincuenta y dos, “en la causa seguida contra
Eladio Malena Puente, acusado de conducir el camion placa
N 13108 el cual choed con la camioneta placa N° 13273,
propiedad de Agustin Jiménez”, y por la cual se “pronuncia
el descargo del nombrado Eladio Malena Puente, de toda
culpabilidad por no haber cometido el hecho”; que es tam-
bién constante ‘que la referida sentencia le fue sometida al
Juez a quo para su consideracion por el actual recurrente,
en apoyo de sus pretensiones; que, por ultimo, al no ponde-
rarse en el fallo impugnado las circunstancias de hecho que
pudieran inferirse del mencionado documento, y las cuales
son susceptibles, por si mismas o unidas a otras circunstan-
cias, de influir eventualmente en la solucién del litigio, el
Tribunal a quo no ha justificado legalmente su decisién, por
lo cual dicha sentencia debe ser anulada, sin necesidad de
examinar los deméas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- .
cial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha doce de agosto del mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
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Instancia del Distrito Judicial del Seibo; y Segundo:
ensa las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor”
] Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
i0, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y aho en él expresados y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distpi
Judicial de Puerto Plata, en fecha 15 de mayo de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Eusebia Guzmén de Cuevas.
Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus -
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro 3
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia ocho del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eusebia
Guzméan de Cuevas, dominicana, mayor de edad, de queha-
ceres domésticos, domiciliada en Pérez, seccién del Muni-
cipio de Imbert, Provincia de Puerto Plata, cédula 1532,
serie 38, sello 54793, parte civil constituida en la causa co-
rreccional seguida al nombrado Quintin Pichardo, contra
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones correc-
cionales en fecha quince de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, sentencia cuyo dispositivo se copiara mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

4 Oido el Dr. Manuel de Jestis Vargas Polanco, cédula 323,
serie 40, sello 49374, en representacién del Dr. Pablo Juan
‘Brugal Mufoz, cédula 14705, serie 37, sello 2268, abogado
e ]a recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
" Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Pablo
Juan Brugal Mufoz, en representacion de la recurrente, en
" fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y
' siete, acta en la cual se invocan los medios que mas adelante
se indican;

Visto el escrito de conclusiones presentado en fecha
nueve de septiembre del corriente afio (1957), y suscrito
por el Dr. Pablo Juan Brugal Muiioz, abogado de la parte
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 133 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20,
- 23, inciso 59, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
cion se expone: 1) “que en fecha veintisiete de abril de mil
novecientos cincuenta y siete, el Sargento de la Policia Na-
cional, Jefe de Puesto en Imbert, ciudadano Héctor A. Ve-
loz, levant6 acta de contravencién, segin la cual comprobé
especialmente que el nombrado Quintin Pichardo, domini-
cano, mayor de edad, casado jornalero, y domiciliado en la
secciéon de Hoyo de Pérez, cédula 6173, serie 38, le habia
. inferido un palo en las dos manos a Eusebia Guzméan de
. Cuevas, residente en la misma seccién, mientras el segundo
Alcalde Pedaneo Agapito Ventura actuaba como segundo
en el hecho, que Pichardo le lanzé un palo, y despaché al
Alcalde a la m..., que él no servia para nada”; 2) que
apoderado del caso el Juzgado de Paz del Municipio de Im-
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bert, dicté en fecha treinta de abril de mil novecientos cin-
cuenta y' siete una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Que debe declinar y declina por ante
el Tribunal del Distrito Judicial de Puerto Plata, el caso
que nos ocupa a cargo del nombrado Quintin Pichardo,
acusado de golpes leves y amenazas a muerte confra la se-
fiora Eusebia Guzmén de Cuevas, y de rebelion, irrespetuo-
sidad, violencias y difamacion, contra la persona y autoridad
del Ayudante del Pedaneo, de Pérez, sehor Agapito Ventu-
ra, en momentos en que actuaba en ejercicios de sus funcio-
nes, que fueron comprobadas en audiencia publica.— Se-
gundo: Que debe ordenar y ordena que el nombrado Quin-
tin Pichardo, contintie en prision, de conformidad con la
orden expedida al efecto, por el Fiscalizador de este Juzga-
do de Paz.— y Tercero: Que tanto esta sentencia declina-
toria, asi como el inculpado Quintin Pichardo y todo cuanto
se hubiere actuado, sean remitidos por ante el Magistrado
Procurador Fiscal, de este Distrito Judicial, para los fines
correspondientes’’;

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia del
del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderado del caso por
el Magistrado Procurador Fiscal de ese Distrito Judicial, y
en virtud de la declinatoria del Juzgado de Paz del Munici-
pio de Imbert, dicté en fecha quince de mayo de este ano

" (1957), la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara,
que el nombrado Quintin Pichardo, de generales que cons-
tan en el expediente, no es culpable de los delitos de rebe-
lién, violencias ni difamacion, en agravio de Agapito Ven-
tura, sedicente Segundo Alcalde Pedaneo de la Seccién de
Pérez, Imbert; y en consecuencia, lo descarga de los men-
cionados delitos por haberse comprobado la inexistencia de
los elementos constitutivos que caracterizan la comisién de
dichos delitos; declarando, en este aspecto, de oficio las cos-
tas; Segundo: Que debe declarar y declara, que el supradi-
cho Quintin Pichardo, de generales antes anotadas, no es
culpable del delito de amenazas, en agravio de la sefiora Eu-
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sebla Guzméan de Cuevas; y en consecuencia, lo descarga
_del mencionado delito por no haberlo cometido, declarando,
también, en este aspecto, de oficio las costas; Tercero: Que
debe declarar y declara, que el nombrado Quintin Pichardo,
de generales ya conocidas, es culpable del delito de violen-
cias y vias de hecho en agravio de la sefora Eusebia Guz-
man de Cuevas, curables antes de diez dias y sin ocasionarle
. incapacidad alguna para dedicarse a sus trabajos habituales,
hecho previsto y penado por el articulo 311, parrafo 1°, del
Codigo Penal; y en consecuencia, lo condena al pago de:
una multa de cinco pesos oro (RD$5.00) compensables, en
caso de insolvencia, a razon de un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar, acogiendo en su provecho la excusa
legal de la provocacion, y circunstancias atenuantes; y lo
condens, ademas, al pago de las. costas penales; Cuarto:
Que debe declarar y declara, regular y valida, en cuanto a
la forma, la constitucién en parte civil de la sefiora Eusebia
Guzman de Cuevas, contra el prevenido Quintin Pichardo,
. de conformidad con las disposiciones contenidas en el ar-
. ticulo 1382 del Coédigo Civil; Quinto: Que debe desestimar
y desestima, en cuanto al fondo, las conclusiones formula-
das en audiencia por el Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, abo-
gado de la parte civil constituida, por improcedentes y mal
fundadas; y Sexto: Que debe condenar y .condena, a la se-
fiora Eusebia Guzman de Cuevas, parte civil constituida, que
sucumbe, al pago de las costas civiles”’;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
1382 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo
1315 del Codigo Civil; y Tercer Medio: Contradiccion de
motivos; i

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Juzgado a quo declaré al nombra-
do Quintin Pichardo culpable del delito “de violencias y vias
de hecho en agravio de la sefiora Eusebia Guzman de Cue-
vas, curable antes de diez dias y sin ocasionarle incapacidad
alguna para dedicarse a sus trabajos habituales, hecho pre-




visto y penado por el articulo 311, parrafo I, del Cédigg
Penal”, y lo condend al pago de una multa de cinco pesog
oro, compensable, en caso de insolvencia, a razén de un dig .
de prisién por cada peso dejado de pagar, acogiendo en sy
provecho la excusa legal de la provocacién y circunstancias
atenuantes; que asi mismo la sentencia impugnada después
de declarar regular y vélida, en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil de Eusebia Guzméan de Cuevas contra
el prevenido Quintin Pichardo, desestimé6 por improcedenteg
y mal fundadas las conclusiones de dicha parte civil ten-
dientes a obtener una indemnizacién de un peso oro (RD
$1.00) a titulo de dafios y perjuicios, sin que en dicha sen-
tencia se expresen los motivos para desestimar dicho pedi-
mento, ni para declararlo improcedente y mal fundado; que
al proceder asi la sentencia impugnada ha violado el articu-
lo 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que, procede
por tanto casar dicha sentencia sin tener que examinar los
medios invocados por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, de fecha quince de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto ante la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago; y Segundo: Condena al prevenido Quintin Pi-
chardo al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte;

(Firmados) H. Herrera Billini — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
cmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '



SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Camara de Clentas en funciones de Trih I
- Superior Administrativo, de fecha 16 de noviembre, :

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: Blanca Ricart Viuda Gosling,
Abogado: Lic. Patricio V. Quifiones R.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogade: Lic. Roque E. Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J 8-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituti
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo=
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Geners 3
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95' de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,s
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Blanca Ri-
cart Viuda Gosling, mayor de edad, viuda, propietaria, do-
minicana, domiciliada y residente en la casa IN* 75 de la calle
César Nicolas Penson, esquina a la calle Nicolas de Bari de
esta ciudad, cédula 219, serie 1, sello 706, contra sentencia !
dictada por la Camara deCuentas de la Republica, en funcio-
nes de Tribunal Superior ‘Administrativo, en fecha diez y
seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia méas adelante !
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el Lic. Patricio V. Quifiones R., cédula 1273, serie
1, sello 3815, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Ad-
ministrativo, en representacion del Estado, en la lectura de
- sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el diez y siete
de enero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
" o] Lic. Patricio V. Quinones R., abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha veintidés de fe-
- brero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Lic. Roque E. Bautista M., Procurador General Adminis-
trativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 2277 del Cédigo Civil; 28, 29
vy 33 de la Ley N¢ 2569, de 1950, de Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones, modificados los dos primeros por la
. Ley Nv 3429, de 1952; 60 de la Ley que instituye la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, agregadole por la Ley
~ N° 3835, de 1954, y 1% de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
la Direccién General de Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones, liquidé en fecha veintisiete de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos el impuesto sucesoral sobre los bie-
nes relictos por Henry Hunt Gosling, fallecido en esta
ciudad el veintiocho de julio del mismo afio, liquidacién que
fué notificada a Blanca Ricart Vda. Gosling el dieciséis de
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, por oficio del
Colector de Rentas Internas de Ciudad Trujillo, en el cual
se le requirio el pago de la cantidad de RD$103,507.92 por
concepto de impuesto; 2) que ese valor fué pagado por Blan-
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ca Ricart Vda. Gosling en la Colecturia de Rentas Inte
de Ciudad Trujillo, en fecha diecisiete de diciembre de
novecientos cincuenta y dos; 3) que “con fecha 5 de ene
del afio 1956, la Direccién General del Impuesto sobre Be..
neficios, le notificé a Blanca Ricart Viuda Gosling, una relj-
quidacion del Impuesto Sucesoral, conforme Oficio S-N° 32
tendiente a que dicha contribuyente pagara la cantidad de
RD$32,747.61 como complemento del Impuesto ya pagado”;
4) que “contra esa reliquidacién interpuso Blanca Ricart
Viuda Gosling, en fecha 18 de enero del afio 1956, recurso

jerarquico por ante el sefior Secretario de Estado de Fi-
nanzas, el cual recurso concluye del modo siguiente: ‘En

esa virtud, la suscrita, recurrente ante Ud. sefior Secretario,
como superior jerarquico, con splicas de que, ponderando
las razones expuestas en el presente recurso, y en acatamien- .
to a la Ley, declare improcedente la notificacion hecha a la
suscrita por el oficio N* S-32 de fecha 5 de enero del afio
en curso de 1956 del Director General del Impuesto sobre
Beneficios, sefior Adolfo Frappier, en razon de estar extin-
guida por prescripcion la aceién que en tal sentido pudiera
tener el Estado, de fondomidad con el parrafo tinico del ar-
ticulo 2277 del Cédigo Civil, reformado, mas arriba trans-
crito”; 5) que sobre dicho recurso el sefior Secretario de
Estado de Finanzas dict6 la siguiente Resolucion: “RESUEL-
VE: PRIMERO: Admitir como por la presente admite en
cuanto a la forma el recurso jerarquico elevado por la sefio-
ra Blanca Ricart Viuda Gosling contra la notificacion de
la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios de fecha
5 de enero de 1956, requiriendo el pago del impuesto suce-
soral adicional en relacién con la sucesién del finado Henry
Hunt Gosling;— SEGUNDO: Rechazar como por la pre-
sente rechaza en cuanto al fondo el antes mencionado re-
curso jerarquico; TERCERO: Confirmar como por la pre-
sente confirma en todas sus partes la notificacion realiza-
da por la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios
a la senora Blanca Ricart Vda. Gosling, requiriéndole el
pago de la suma de RD$32,747.61 por concepto del impues-
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) sucesoral causado por la sucesion del finado Henry Hunt
sling; CUARTO: Comunicar la presente Resolucion a la
i6n General del Impuesto sobre Beneficios y a la parte
teresada para los fines procedentes;— DADA en Ciudad
wujillo, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica Domi-
jcana, a los seis (6) dias del mes de febrero del afio mil
jovecientos cincuenta y seis, (1956), Afio del Benefactor
e la Patria.— (Firmado): V. Alvarez Sanchez”; 6) que :
ion el Oficio N° 480 de fecha 10 de febrero de 1956, del
folector de Rentas Internas de esta ciudad, le fué remitida
2 Blanca Ricart Viuda Gosling, la Liquidaciéon Rectificada
del Impuesto Sucesoral sobre los bienes relictos por el sefior
He Hunt Gosling, fechada a 9 de febrero de 1956 y
ada por el Director General del Impuesto sobre Benefi-
¢ios”; 7) que “en fecha 20 de febrero del afo 1956, Blanca
Ricart Viuda Gosling, pagé la cantidad de RD$34,384.99, en
Ja Colecturia de Rentas Internas de esta ciudad, conforme
Recibo Nv 1849, cantidad que se descompone asi: RD$32,747.-
61 por concepto del Impuesto Sucesoral adicional de que se
‘trata, y RD$1,647.38, por concepto del 5% sobre el impues-
o a pagar de conformidad con la Ley N? 4294 del 7 de oc-
‘tubre de 1955""; 8) que “en fecha 22 de febrero del ano 1956,
‘Blanca Ricart Viuda Gosling, recurri6 contra la Resolucién
‘Nm. 73-56 del sefior Secretario de Finanzas, de fecha 6
de febrero del afio 1956, por medio de su instancia al sefior
' Presidente de la Camara de Cuentas de la Republica, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, la cual ins-
' tancia concluye del modo siguiente: ‘POR TALES MOTI-
VOS:— La recurrente sefiora Blanca Ricart Viuda Gosling,
de generales arriba anotadas, concluye por esta instancia,
y a reservas de ampliar sus argumentos en su oportunidad,
.~ pidiendoos que, conforme a la Ley que rige el presente re-
" curso contencioso-administrativo, os plazca fallari— PRI-
MERO: Declarando bueno y vélido el presente recurso con-
tencioso-administrativo por haber sido interpuesto en forma
~ regular y en tiempo habil;— SEGUNDO: Revocando en to-
. das sus partes la Resolucion N° 73-56, de fecha 6 de febrero
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del afio 1956, dictada por el sefior Secretario de Esta do
Finanzas, asi como la Decision y notificacién de fecha '
enero de 1956, marcada con el N° S-32, de la Direccién (
" ral del Impuesto sobre Beneficios, tendientes a una
dacion adicional del Impuesto sobre Sucesiones y Donaci
relativo a los bienes relictos por el finado Henry Hunt
ling, por improcedentes y mal fundadas y en razén de
extinguida por la prescripcién la accion que pudiera
el Estado en tal sentido, de conformidad con el pa
unico del Articulo 2277 del Cédigo Civil, reformado,
el cobro de un impuesto sucesoral adicional al ya cob:
por haber transcurrido mas de tres afios a partir de!
mento en que el pago de la obligacion impositiva p
ser perseguido; TERCEROQO: Ordenando el reembolso
cantidad de RD$34,384.99) treinticuatro mil trescien
ocheinticuatro pesos con noventinueve centavos oro), cobra
do indebidamente como complemento del Impuesto Sucesc $0-
ral ya pagado relativo al Expediente N* 16765-R, el o :
complemento fué pagado conforme Recibo N* 1849 de fe
20 de febrero de 1956, del Colector de Rentas Internas d de
Ciudad Trujillo, en cumplimiento de la Ley de la materis
para poder recurrir ante la Jurisdiccién Contencioso-Admis
nistrativa”; 9) que posteriormente, en fecha diez de julig
de 1956, la Camara de Cuentas de la Reptblica, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, dicté una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Disp -
que la Direcciéon General del Catastro Nacional deposite e
la Secretaria de este Tribunal, a titulo devolutivo, los docu-
mentos y certificaciones relacionados con los inmuebles q
pertenecieron al finado Henry Hunt Gosling, ya en su condi-
cion de accionista de al H. H. Gosling, C. por A., 0
como persona juridica distinta, a fin de que esos documen=
tos y certificaciones puedan ser estudiados y ponderados
por las partes en litigio con motivo-del pago del impuesto
sobre sucesiones y donaciones, asi como por este Tribuna
Superior Administrativo, para el mejor esclarecimiento de
caso en discusion;— Segundo: Ordena que, tan pronto co-
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el asunto haya sido definitivamente fallado, el Secreta-
) del Tribunal Superior Administrativo, devuelva median-
‘recibo, los referidos documentos y certificaciones a la
reccion General del Catastro Nacional”; y 10) que, final-
ente, en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
enta y seis, el Tribunal a quo dicté la sentencia ahora
apugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
' A: Primero: Declara regular en cuanto a la forma del
ocedimiento el recurso interpuesto por la sefiora Blanca

rt Vda. Gosling, contra la Resolucién N* 73-56 del Se-
ario de Estado de Finanzas, de fecha 6 de febrero dei
ifio 1956; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el referido
ecurso y confirma en todas sus partes y con sus consecuen-
jas legales, la decision recurrida”;

. Considerando que la recurrente invoca los siguientes
nedios: “PRIMER MEDIO: Violacién del Articulo 2277,
afo tnico, del Codigo Civil, reformado por la Ley N®
,del 24 de octubre de 1941, Gaceta Oficial N* 5661";
UNDO MEDIO: Violacién de los articulos 28, 29 y 33 de
a Ley N° 2569, de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
sromulgada en fecha 4 de diciembre de 1950 y publicada
en la Gaceta Oficial N* 7219 de fecha 13 de diciembre de
950, los dos primeros articulos citados, modificados por la
ey N* 3429 promulgada en fecha 18 de noviembre del afio
1952 y publicada en la Gaceta Oficial N* 7496, de fecha o2
de noviembre de 1952, que modifica varios articulos de la
Ley N° 2569"”; TERCER MEDIO: Violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; Desnaturalizacion de los
hechos de la Causa; Falsos motivos”;

. Considerando, en cuanto al primero y al segundo me-
dios, reunidos, que la recurrente sostiene que en ‘el caso de
la prescripcién comenzé a cumplirse ‘a partir del momento
8n que el pago de la obligacion impositiva puede ser perse-
0: es decir, desde el vencimiento del plazo de 10 dias otor-
ado a la contribuyente sefiora Blanca Ricart Viuda Gosling,
n el requerimiento de pago del impuesto, hecho por el Oficio
N' 5999, de fecha 16 de diciembre de 1952, del Colector de



Rentas Internas de esta ciudad, sefior Octavic Jorge, y g
cumpli6 el 26 de diciembre de 1955, o sea al vencnrmento
los tres afios, previsto por el parrafo Gnico del articulo 2277
del Cédigo Civil, reformado, sin que ocurriera causa aleuna
de las que legamente suspenden o interrumpen la presecrip.
ci6én, razon por la cual ha quedado extinguida la accién que
pudiera tener el Estado para la reliquidacion y pago de u
impuesto Sucesoral adicional, en relacién con el Expediente
N’ 16765-R, de Ta sucesion del finado Henry Hunt Gosling"s
¥y que “habiendo sido la declaracién e inventario presentados
por la sefiora Blanca Ricart Viuda Gosling, objeto de modi.
ficaciones introducidas por la entonces Direccién General del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, conforme a la se
gunda parte del articuol 28 de la Ley de la materia, y habien.
do la contribuyente efectuado el pago del impuesto, en J
plazo establecido por la Ley, no puede tener aplicacién al
articulo 33 de la misma, la cual constituye una errénea in-
terpretacion y aplicacién de dicho texto legal”; pero,

Considerando que en la especie no se trata de la pres-
cripcion de la accién del Estado para el cobro del impuesto.
sucesoral que adeudaba la actual recurrente en virtud de
la Liquidacién N°® 16315, del 27 de noviembre de 1952, sus-
crita por el Lic. J. A. Turull Ricart, entonces Director Ge=
neral del Impuesto sobre Donaciones y Sucesiones, asce!
dente a la cantidad de RD$103,507.92, cuyo pago fué req e-3
rido por oficio N 5999 del 16 de diciembre de 1952, del
Colector de Rentas Internas de Ciudad Trujillo, pues el
Estado ejercici6é su derecho en tiempo (til y obtuvo el pago
de dicha suma en fecha diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos; que ,en el presente caso, lo que hay
que determinar es si el derecho del Estado a cobrar el im-
puesto adicional de RD$32,747.61. resultante de la rectifi-
cacién hecha a la liquidacion original, por la Direccién Ge-
neral del Impuesto sobre Beneficios en fecha cinco de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, habia prescrito al tenor
de las disposiciones del articulo 2277 del Cédigo Civil;
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Considerando que el articulo 33 de la Ley de Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones establece que “la Direccién
' nera.l de Impuesto sobre Sucesiones y Donac:ones podra

érmino, este articulo consagra una accic'm de oficio que
permite al Estado, por 6rgano de sus representantes cali-
ficados, proceder contra el obligado al pago del impuesto,
“tanto a una verificacién y liquidacién, como a una reliqui-
‘dacion posterior de los impuestos, y en segundo término, di-
cho texto legal se refiere a las gestiones que deben realizarse
_para obtener el pago del impuesto que resulte tanto de una
liguidacién origigal, como del impuesto adicional resultante
‘de una reliquidacién posterior;

Considerando que el plazo de la prescripcion de la ac-
¢i6én de oficio consagrada en el citado articulo 33, encami-
‘pada a una rectificacion de la liquidaciéon original, sélo
puede tener por punto de partida la fecha en que las omisio-
" nes o irregularidades que dieron lugar a la reliquidacién
del impuesto, fueron del conocimiento de las autoridades
" administrativas encargadas de hacerlo efectivo, y el plazo
‘de la prescripcion de la accién del Estado en pago de los
“impuestos adicionales resultantes de una reliquidacin, no
" puede tener por punto de partida la fecha en que eran exi-
gibles los impuestos adeudados conforme a la liquidacién
original, sino la fecha de la exigibilidad de los impuestos

adicionales;

Considerando que, en tales condiciones, la accién del
Estado para el cobro de los impuestos adicionales ascenden-
tes a la cantidad de RD$32,747.61, cuyo pago fué requerido
" a la actual recurrente en fecha diez de febrero de mil nove-
- cientos cincuenta y seis, no estd extinguida por la prescrip-
- cién de tres afios, consagrada por el articulo 2277 del Codi-
- 2o Civil;
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————

Considerando que, consecuentemente, el Tribunal a quo,

"no ha violado el referido texto legal, sino que lo ha aplicadg

correctamente, 1o mismo que el articulo 33 de la Ley de Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones, por lo cual los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben sep
desestimados; ;

Considerando, en cuanto al tercero y tltimo medio, que
la actual recurrente denuncia que “la omisién en el inventa-
rio de inmuebles, es un cargo absolutamente falso que se lo
atribuye a la declarante, ya que los inmuebles de que se
trata, no son de la propiedad de la declarante, sino de 1a
H. H. Gosling, C. por A., que es una persona juridica dis-
tinta, con su patrimonio individualizado, los cuales inmue-
bles no tenia que declarar en el inventario sucesoral la
sefiora Blanca Ricart Viuda Gosling, no siggdo posible juri-
dicamente hacer una promiscuidad entre los bienes de dos
personas juridicas diferentes, como lo son la declarante y
la Compainia H. H. Gosling, C por A.”; ¥ que en cuanto ‘“‘a
las omisiones de las cantidades de RD$20,112.66 depositada
en The Bank of Nova Scotia de esta Ciudad, y los RD$862.-
59 depositados en The Royal Bank of Canada, también de
esta Ciudad, basta examinar la Liquidacién del Impuesto
Sucesoral, en la pagina 2, partidas finales del Activo, para
comprobar que fueron consignadas y tomadas en consida-
racion en la Liquidacién del Impuesto”; pero,

Considerando que los motivos de derecho expuestos con
ocasion del ‘examen del primero y segundo medios, justifi-
can plenamente el rechazamiento de la excepcién de pres-
cripeion propuesta por dicha recurrente ante el Tribunal
a quo; que como ésta ha sido la Unica cuestién planteada
por ella ante dicho Tribunal, las inexactitudes sefialadas en
el medio que se examina no podrian dar lugar a la anula-
cion del fallo impugnado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Blanca Ricart Viuda Gosling, contra sentencia
pronunciada por la Camara de Cuentas de la Repiblica, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo en fecha diez




seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cu-
) dispositivo se ha transerito en parte anterior del presente

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C —
1an A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— F.
» Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod.
[ateo Fernindez — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ortifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—




Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial del Juzgade g,
Primera Instancia del Distrito Nacional, en grado de ape
lacién en fecha 14 de mayo de 1956, -

Materia: Civil™

Recurrente: Juan Arismendy Liriano.
Abogado: Dr. Pedro Fanduiz.

Recurrido: Figueroa y Socias, C. por A,
Abogado: Dr, Joaquin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia,<regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustitute:
de Presidente; Damiin Biez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la. Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia doce del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracién YV 28 de 1a Era de Trujillo, dicta en

audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente sen- __
tencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Aris-
mendy Liriano, dominicano, mayor de edad, chéfer, de este
domicilio y residencia, cédula 5774, serie 35, sello 6065, con-
tra sentencia dictada por Ja Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en gra-
do de apelacién, en fecha catorce de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia més adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello
19070, abogado de la parte recurrente en la lectura de sus
sonclusiones; : ‘
Oido el Dr. Luis Arzeno Regalado, cédula 21812, serie
47, sello 51216, en representacion del Dr. Joaquin Ramirez
de la Rocha, cédula 40345, serie 1%, sello 935, abogado de
a parte recurrida la Figueroa y Socias, C. por A., entidad
somercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio social en esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones; :

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; _
Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia el dia cinco de octubre
‘de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el abogado
del recurrente;
& Vistoel memorial de defensa notificado por el abogado
| de la parte recurrida al abogado de la parte recurrente, por
acto de fecha veintiséis de octubre de mil novecientos cin-
_cuenta y seis;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

' berado y vistos los articulos 141 del Céodigo de Procedimiento
" Civil v 1, 20 y 65, inciso 3) de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la demanda en pago de la suma de RD$63.00, intentada
por la Figueroa y Socias,:C. por A., confra Juan Arismendy
| Liriano, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion del

Distrito Nacional, dict6 en fecha diez de octubre de mil nove-
' cientos cincuenta y cinco, una sentencia en defecto cuyo
_dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe confirmar
y confirma el defecto pronunciado en audiencia contra Juan
~ A. Liriano, demandado, por no haber comparecido, estando
_ debidamente citado;— Segundo: Que debe acoger y acoge
" las conclusiones de Figueroa y Cocias, C. por A., y conse-
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cuencialmente: a) condena a Juan A. Liriano a pagarle 15
suma de sesentitrés pesos oro que les adeuda por el concen
que se indica en otro lugar de esta sentencia, y, b) con
al mismo Juan A. Liriano a pagar también a Figueroa y
cias, C. por A., el interés legal de esa suma que les adey,
conforme el ordinal a) de este dispositivo; y, Tercero:
debe condenar y condena a Juan A. Liriano al pago de
costos del procedimiento”; b) que esta sentencia le fué
ficada al demandado Juan A. Liriano en fecha 2 de dici
bre de 1955, con mandamiento de pago para fines de em
go ejecutivo; ¢) que contra este fallo interpuso recurso
apelacién Juan Arismendy Liriano, por acto de fecha 10
octubre de 1955; -
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Declara irrecibible, por los motivos precedentemente expues-
* tos, el recurso de apelacién interpuesto por Juan Arismend
Liriano contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripeién dictada en fecha 10 de octubre de
1955 en favor de Figueroa y Socias, C. por A.; Segundo:
Acoge, por ser justas y reposar sobre prueba legal, las con-
clusiones de Figueroa y Socias, C. por A., en consecuencia
confirma la sentencia recurrida; Tercero: Condena al ape-
lante que sucumbe, al pago de los costos”;
Considerando que el recurrente alega en su memorial da
casacion los siguientes medios: “a) Violacion del principio
de que el derecho de accién presupone un interés, consagrado
en los adagios “No hay accién sin interés”, v “El interés es
la medida de las acciones”, en cuanto la via de recurso de
apelacién declarada irrecibible por falta de “interds” — b)
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil— ¢) Falta de
ase legal, contradiceién v oscuridad en los motivos; viola-
ci6n de los principios que rigen la demanda en justicia, espe-
cialmente en cuanto a la existencia de un demandante y un
demandado, y al principio de que no hay demandas “in in-

certam personam”, a excepcién de las que conoce el Tri-
hunal de Tierras™:
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Considerando que por el primer medio de casacion se

alega €n esencia que el recurrente Juan Arismendy Liriano
una persona distinta a la de Juan Antonio (o Juan A.)
jano y tuvo razones justificadas para interponer su re-
o de apelacion, porque a él le fué notificada la demanda
ada por la Figueroa y Socias, C. por A, la sentencia en
cto que intervino le fué notificada a su persona con
damiento al pago a fines de embargo ejecutivo, por 10
cual el Juez de Apelacion no podia declarar irrecibible su
o de apelacion y condenarlo al pago de las costas;
Considerando que ante la jurisdiccion de segundo grado,
‘mientras el actual recurrente y entonces apelante Juan Aris-
‘mendy Liriano sostuvo que &1 no era la persona de nombre
‘Juan Antonio o( Juan A.) que firma los tres pagarés que
sirven de base a la demanda de que se trata, dicha compania
‘sostuvo, por el contrario, que el apelante era la misma per-
" sona que para al efecto habia sido demandada;

Considerando que el medio de defensa adoptado por el
" recurrente frente a 10 sostenido por su adversario se analiza
~ en definitiva en una denegaci6n de las firmas que figuran en
~ las mencionadas obligaciones, cuestion que estaba llamada &
~ ser resuelta mediante los medios de prueba admitidos por la
Considerando que €l Juez a quo parai-dirimir la presente
controversia expresa en su fallo que “si el deudor es Juan
~ Antonio o (Juan A.) Liriano y la persona condenada por la
sentencia recurrida es Juan A. Liriano, y si Juan Arismendy
~ Liriano es otra persona distinta de aquella, carece de interés
que él intente un recurso de apelacién respecto de una sen-
~ tencia que no se refiere a 6l”, y en el dispositivo del fallo
declara irrecibible el recurso de apelacion y condena al
apelante Juan Arismendy Liriano al pago de las costas; pero

Considerando que contrariamente a lo que se acaba de
expresar, Juan Arismendy Liriano si tenia interés en apelar
en la especie, puesto que é]1 habia sido puesto en causa como
parte demandada ante el tribunal de primer grado ¥ la
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sentencia que intervino le habia sido notificada ademas p,
iines de ejecucion;

Considerando que, por otra parte, el recurrente Jus
Arismendy Liriano invoca ademés en su memorial de ca-
sacion que, aunque él ha sido descargado de la deuda_ ety
apelacion, por ser una persona extrafia al litigio, “no p 0-
cedia confirmar la sentencia impugnada, al carecer de de-
mandado la accion puesta en movimiento por la demandan-
te”; y agrega, que los motivos dados por el Tribunal a que
son contradictorios y oscuros; -

Considerando que el examen de la sentencia impugnag 1
pone de manifiesto que sus motivos son lmprecisos y oscuros
acerca de si la persona condenada al pago de la deuda (Juan
A. Liriano) es una persona imaginaria como lo dice el re-
currente o es la misma persona que fué demandada y apeio
del fallo de primer grado, como lo afirma la parte recurrida; |
que, en efecto, cuando el Juez a quo ha considerado a Juan
Arismendy Liriano como una persona distinta de la de Juan i

_ A. Liriano, ha usado-estos términos:. .. “. ..y si Juan Aris-
mendy Liriano es una persona distinta de aquella” (de Juan
A. Liriano), es evidente, que se ha fundado en motivos hipo-
téticos y oscuros que no cumplen el voto de la ley; que; por
ello, dicha sentencia debe ser casada;

Considerando que conforme al Art. 65, inciso 3 ) de la @
Ley sobre Procedimiento de Casacion cuando Ia sentencia
es casada por insuficiencia de motivos las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
Ciada por la Camara Civil ¥ Comercial del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en grado de apelacion,
en fecha catorce de mayo de mil nevecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo, ¥ envia el asunto por ante e] Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris; y Segundo: Compensa las costas
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- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
qan A. Morel.— Damian Béez B.-— Luis Logrofio C.— Car-
< Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
jjo, Secretario General.
~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados ¥ fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1.

Senfencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis rit
' Judicial de Baoruco, de fecha 15 de julio de 1957

Materia: Penal.

Ilecurrente: José Fidel Garcia.
Abogado: Dr. Juan Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A More!, Secundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, D :
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E Ravelo de la Fuente Néstor Contin Aybar y Clodomi
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de Ia Independencia-,és
95' de la Restauracion y 28’ de la Erz de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia®

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fidel
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de “Galvan” del muni-
cipio de Neiba, cédula 48, serie 14, sello 3906, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Baoruco, de fecha quince de-julio de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,

sentencia cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente falio;



i e bl o ] e T T‘“

BOLETIN JUDICIAL 2311

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzeado a quo, en fecha quince de julio de
‘mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
‘currente, en la cual no se invoca ningun medio determinado
 de casacion; :
E Visto el Memorial de Casacion, depositado en fecha
. siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
* erito por el Dr. Juan Canto Rosario, a nombre y en repre:
gentacion del recurrente, en el cual se invocan los medios
" de casacién que mas adelante se expondran;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos l0s articulos 2, 9 bis y 14 parrafo I, de la Ley
. N° 1688 del 16 de abril de 1948, modificada por la Ley N¥
" 1746 del 21 de iunio del mismo afo 1948 y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
4 documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
José Fidel Garcia, de generales que constan, fué sometido
_a la accion de la justicia en fecha ocho de junio de mil
novecientos cincuenta y siete, en virtud de diligencia prac-
ticada por el Alcalde Pedaneo de la seccion de “Galvan”
del Municipio de Neiba, por el hecho de “haber autorizado a «
los sefiores Mario Beltré, Francisco Diaz y Jests Matos a
que- tumbaran cesentidés matas de palma real, sin estar
amparado del permiso correspondiente” de la Secretaria de
Estado de Agricultura; b) aue el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Neiba, conocio de la causa en fecha diecinueve del
mismo mes de junio y dicto ese mismo dia una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra integramente copiado en el fa-
llo ahora impugnado; :

Considerando que sobre apelacién, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, dicté en
fecha quince de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: Primero: Declarar y declara, bueno y valido ¢] 1
reécurso de apelacion interpuesto en fecha 19 de junio del
ano en curso, por el prevenido José Fidel Garcia, de gene. 1
rales anotadas, y por el Magistrado Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial en fecha 26 del mismo mes y afio, pop
haberse hecho en tiempo habil y mediante el cumplimientg
de los -demas requisitos legales, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de este Municipio, cuyo dispositivo
_es el siguiente: ‘Primero: Debe declarar y declara al nom-
brado José Fidel Garcia, culpable de! delito de ordenar la
tumba de sesenta palmas reales sin el permiso correspon-
diente; y en consecuencia lo condena a treinta dias de pri-
sién y RD$25.00 pesos oro de multa; Segundo: Debe con-
denar y lo condena al pago de las costas’; Segundo: Modi-
ficar y modifica, en cuanto a la pena la sentencia recurrida
¥ en consecuencia, condena al prevenido José Fidel Garcia,
a sufrir un mes de prisién correccional ¥ al pago de una
multa de veinticinco pesos (RD$25.00) oro, por el delito de
violacién a la Ley N¢ 1688, sobre Conservacién Forestal y
Arboles Frutales, al ordenar el corte de sesentidés palmeras,
sin estar amparado del permiso que indica la ley; y Tercero:
Condenar y condena, al predicho prevenido José Fidel Gar-
cia, ademas, al pago de las costas del presente recurso de
alzada”;

Considerando que por su Memorial el recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién
al legitimo derecho de defensa”; “Segundo Medio: Falta de
motivo y base legal”’; y ‘Tercer Medio: Violacién del derecho
individual garantizado por la Constitucién del Estado”;

Considerando que por dichos tres medios de casacién
lo que el recurrente alega, es lo siguiente: que €l fué citado
para comparecer el dia trece de junio de mi] novecientos
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Lber sido citado legalmente”, “sin haberse oido” a las
onas que fueron sorprendidas cortando las maderas en
lacion de la lcy, “quienes eran sus acusadores gratuitos”,
habérsele dado la oportunidad de defenderse, en fin, en
anca violacion de la Ley y las garantias constitucionales”;
e, ademas, ante el Tribunal a quo, comparecieron todos
‘coacusados con sus abogados, con excepeién del recu-
snie’’ que consideraba que debia ser descargado y dicho
ibunal no tomé en cuenta la manifestacion que hizo el
evenido de que poseia un permiso expedido por la Secre-
taria de Estado de Agricultura en fecha diecisiete de junio
mil novecientos cincuenta y siete; pero,.
. Considerando que los alegatos relativos a la citacion
que se le hizo al recurrente para comparecer ante el Juez
L del primer grado 1o son oportunos con ocasion del presente
‘recurso de casacion, ya que dicho recurrente ha debido
' presentarios aate el Tribunal a quo al conocerse de las ape-
laciones contra .a sentencia del Juzgado de Paz; que, ade-
‘mas, los referidos alegalos carecen de fundamento, pues
" seg(n se advierte en la misma exposicion de agravios hecha
~ por el recurrente, €l defirié a la citaciéon y comparecio vo-
" luntariamente ante el referido Juzgado de Paz y presentd
. sus medios de defensa; que también carecen de fundamento
. jos demas alegatos del recurrente en lo que se refiere a
" la causa en apelacion, porque en el fallo impugnado se dié
por establecido contrariamente a las afirmaciones de dicho
recurrente que él fué oido en sus medios de defensa. y que
las demas personas complicadas en el corte de maderas de
que se trata, procedieron a este corte ‘“‘contando con un
permiso que teania oncaminado” el prevenido; que, por otra
" parte, ante esta Suprema Corte de Justicia, el recurrente
afirma en su lMemorial de Casacion, haber depositado el
~ aludido permizo expedido por la Secretaria_de Estado de
Agricultura en fecha diecisiete de junio de mil novecientos
. cincuenta y siete, y no lo ha depositado; que, en conse-
* cuencia, los alegatos del recurrente son infundados y proce-
" de desestimar los referidos medios de casacion;

T
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Considerando que ademas, el Tribunal a quo, en la gen.
tencia impugnada di6é por establecido lo siguiente: “que 3
cuando el prevenido José Fidel Garcia se obstina en negap

los hechos puestos a su cargo afirmando que no ha ordena-
- do el corte de las palmeras, por la declaracion prestada
el plenario por el testigo Mario Beltré, robustecida por la;
declaraciones de los testigos Roberto Matos, Miguel Félix ; .
Leonginio Santana, se comprob6 que dicho prevenido
quien ordené a Mario Beltré, Francisco Diaz y Jestis Matog
que cortaran 62 troncos de palmeras, ‘“contando con
permiso que tenia encaminado para esa finalidad”;

Considerando que en esos hechos esta caracterizada la
infraccion prevista por los articulos 9 bis y 14-de la Ley
N° 1688, de 1948, modificada por la Ley N° 1376 del mismo
ano, sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales y san-*
cionada por el Parrafo I, del referido articulo 14 de la misma
Ley, modificado, consistente en haber dado orden para
cortar arboles maderables, de cualquier clase, sin obtener
un permiso de la Secretaria de Estado de Agricultura; que
el Juzgado a quo al declarar al prevenido culpable de esa
infraccién le di6 a los hechos la calificacién legal que les
correspondia, y al condenarle a un mes de prisién correc- 1
cional y al pago de una multa de veinticinco pesos ora
hizo una correcta aplicacién de la ley; ]

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que jus-
tifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Fidel Garcia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Baoruco de fecha quince de julio de mil novecientos cin-
cuenia ¥ siete, dictada en atribuciones correccionales, sen-
tencia cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
bresente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
< Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor .
ontin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
«efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sncia publica del dia, mes ¥y afio en él expresados y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



" Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Tnstancia
de 1957.
Materia: Penal.

!
Recurrente: Eladio Humberto Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

del Distpj
Judicial de José Trujillo Valdez de fecha 13 de agostg

Sustitulo de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto

de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,

Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernandg

E. Ravelo de 1a Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

trito Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil

novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de Ia Independencia,

95’ de la Restauracion Y 28 de la Era de Trujillo, dicta en

audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- tencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladic

Humberto Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero.

agricultor, domiciliado ¥ residente en la seccisn de Derrum-
bado de Mahoma, del municipio de San José de Ocoa, con
cédula 1338, serie 13, sello 3372779, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
iillo Valdez, de fecha trece de agosto de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
- sentencia cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo; ' -
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generel
de la Republica; ;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘gecretaria del Juzgado a quo, en fecha trece de agosto de
il novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re-

‘currente, en ]a cual no se invoca ningn medio determinado
de casacion; :

L La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley Ne 1688 del-
16 de abril de 1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles
- Frutales, modificada por la Ley 1746 del 91 de junio del
- mismo afio, y 1y 65 de la Ley N° 3726 sobre Procedimiento
' de Casacién;

3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. Eladio Humberto Gonzélez G., de generales que constan,
fué sometido a la accién de la justicia en virtud de un acta
| Jevantada por la Policia Nacional en fecha 2 de abril de
1957, de conformidad con informacién del Alcalde Pedaneo
~ de la seccion del ‘Derrumbado de Mahoma”, nor el “hecho
" de haber tumbado un bosque sin obtener el permiso corres-
pondiente v haber desmontado en la ribera de! arrovo “De-
rrumbado”: b) que en fecha 8 de iutio de 1957. el Juzeado
de Paz del Municinio de San José de Ocoa. debidamente
anoderado, conoci6 de la causa ¥ dictd ese mismo dia una
sentencia. cuyo dispositivo dice asi: ‘FATTA: Primero: De-
clara a Eladio Humberto Gonzalez G . culpabie de haber des-
montado las riberas del arroyo ‘Mahoma’, no deiando la faia
de terreno de treinta metros aue acuerda la Ley. v lo con-
dena a pagar una multa de RD$2500 pesos oro, v a sufrir
~un mes de prisién correccional; Segundo: Lo condena al

pago de las costas”:

' Considerando aue sobre apelacién. el Juzeado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Truiillo Valdez, dict6
en fecha trece de agosto de mil novecientos cincuenta v
siete, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el



clara, regular y valido el recurso de apelaci6n interpuestg
por Eladio Humberto Gonzélez, de generales anotadas, co
tra sentencia del Juzgado de Paz de! Municipio de San Jogg
de Ocoa, de fecha ocho de julio de mil novecientos cincuenta
y siete, que lo conden6 a sufrir un mes de prisién corre 0-
nal y al pago de una multa de vienticinco pesos (RD$25.00)
oro, por haber desmontado las riberas del arroyo ‘Mahoma,
no dejando la faja de terreno de treinta metros que acuerd
la ley; Segundo: Confirmar, como al efecto confirma, en
todas sus partes, la indicada sentencia: y Tercero: Condenar,
como al efecto lo condena, al pago de las costas"’;

Considerando que el Juzgado a quo, di6 por establecido
en la sentencia impugnada, lo siguiente: “que, tanto por
la confesion del prevenido como por el testimonio del Al-
calde Pedéneo de la seccién de ‘Mahoma Derrumbado’ se-
fior José Maria Velazquez, que Eladio Humberto Gonzéalez
desmonté. : . a la orilla del arroyo “Derrumbado’, como dos
0 tres tareas de bosques, sin dejar los treinta metros (de
cada lado) que establece la ley”;

Considerando que en esos hechos comprobados y admi-
tidos por el Tribunal a quo, esta caracterizada la infraccién
prevista por el articulo 2 y sancionada por el articulo 14 de
la Ley N° 1688 del 16 de abril de 1948, sobre Conservacion
Forestal y Arboles Frutales, modificada por la Ley N 1746,
del 21 de junio del mismo afio, al tenor de los cuales, s@
prohibe el desmonte en las riberas de los arroyos, en una
faja de treinta metros de ancho de cada lado, bajo pena
de prisién de uno a seis meses y multa de veinticinco a dos-
cientos pesos oro; que dicho Juzgado al declarar al preve-
nido culpable de esa infraccién, le dié a los hechos la cali+
ficacién legal que les corresponde, y al condenarle a un
mes de prisién correccional y al pago de una multa de RD
$25.00 pesos oro, le impuso la sancién establecida por la

ley, haciendo una correcta aplicacioén de los textos anterior-
mente citados;
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] Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ei6n interpuesto por Eladio Humberto Gonzalez G., contra
ntencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Trujillo Valdez, de fecha trece trece de agosto de mil
ovecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones co-
ccionales, sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado en
ro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a diche
wecurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los ML Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
‘Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
'~ diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

Ju




Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fechy
de julio de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Alberto Cruz,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fer-
nandez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de noviembre de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114° de la Independencia, 95° de la
Restauracién y 28° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula 9803, serie 55, sello 2933596, domiciliado y residente
en la secciéon de Algarrobo municipio de Moca, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega,
en fecha treinta de julio de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
en la cual se expresa “que interpone el presente recur-
so por no estar conforme con dicha sentencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articules 1382 del Codigo Civil, y 1 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “que
Luis Jiménez presenté querella en fecha 25 de abril del
afio en curso (1957), contra Alberto Cruz, por éste haber-
sustraido su hija menor Agustina Mercedes, mayor de
dieciocho afios de edad y menor de veintiuno en el momen-
‘ > de la comision del hecho; que apoderado del caso el
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dict6 en fecha 28 de mayo de 1957 una sentencia
" mediante la cual condené a Alberto Cruz como culpable
'de dicha sustraccién a cincuenta pesos de multa (RD$50.-
00) y al pago de una indemnizacién de un peso en favor
" de Luis Jiménez, parte civil constituida; que ante el tri-
" bunal de primer grado, el abogade de esa parte civil cons-
tituida concluyé pidiendo una indemnizacién cuyo monto
~ dejaba a la apreciacion del tribunal; que disconforme con
" la indemnizacién que le fué acordada, Luis Jiménez inter-
puso recurso de apelacion en su calidad ya expresada’’;

: Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
~ puesto por dicha parte civil, la Corte a qua dicté la sen-
" tencia_ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-

. LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
. Condena al prevenido Alberto Cruz, de generales conoci-
~ das, al pago de una indemnizacién de cien pesos Oro en fa-

~ yor de la parte civil constituida sefior Luis Jiménez, a ti-
. tulo de dafios y perjuicios irrogadoles con motivo de la
~ sustraccién de su hija menor Agustina Mercedes Jiménez,
. mayor de dieciocho afios de edad y menor de veintiuno
" al mémento del hecho,.y ordena la persecucion de la refe-
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Considerando que los jueces del fondo para aumentap.
el monto de la indemnizacién acordada a la parte ciyi] en
primera instancia admitieron que “los dafios y Perjuiciog
sufridos por la parte civil constituida con motivo de] delj.
to imputable al prevenido Alberto Cruz, deben Ser repara-
dos a juicio de esta Corte, con la suma de RD$100.00 que
debera pagar Alberto Cruz a Luig Jiménez, a titulo de in-
demnizacién’; que esta apreciacién es soberana Y escapa
al control de la casacién . :

Considerando que examinada en sus demas aspectos,

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Alberto Cruz, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha treinta de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
Se cobvia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. ;
(Firmados): H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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ontencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris.

a: Penal

———————

ente: Luis Salazar Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
oy Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Luis Logrofo Cohén, doctor Carlos
danuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
'velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil no-
" vecientos cincuenta y siete, afios 114° de la Independencia,
95° de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
~en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Sa-
lazar Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en La Joya, jurisdiccion de
San Francisco de Macoris, provincia Duarte, cédula 25552,
serie 56, sello 3089765, contra sentencia pronunciada en
~ atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, en fecha diecinueve de agosto
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copiara mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren.
te, en fecha diecinueve de agosto del corriente ano, ( 1957),
en la cual no se invoca ningtn medio determinado de ca-
sacion .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado 69, de]
Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
que en fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, Maria Peralta Then de Duran, del domici-
lio y residencia de La Joya, jurisdiccion de San Francisco
de Macoris, se “querellé contra el prevenido Luis Salazar
Paulino, del mismo domicilio y residencia, por haber éste
sustraido a su hija Dulce Maria Duran Peralta, mayor de

diez y seis afios y menor de diez y ocho, mientras ésta se

encontraba recolectando cacao en la propiedad de Sixto
Manuel Brea, situada en la misma seccién, y de la cual es
encargado Octavio Paulino, padre del prevenido”; 2) que
apoderada del caso la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, se conoci6
de la causa en fecha diecisiete de junio del afio en curso
(1957), dictando ese mismo dia dicho Juzgado una sen-
tencia, cuyo dispositivo se copia integramente en el del
fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del men-
cionado Distrito Judicial y por el prevenido Luis Salazar
Paulino, la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
ris, dicté la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos, en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
lacién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal y
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o] prevenido Luis Salazar Paulino, conta sentencia dictada
fecha diez y siete (17) de junio del afio en curso (1957),
r la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto de-
clara, al nombrado Luis Salazar Paulino, de generales ano-
tadas, culpable del delito de sustraccion momenténea de
~ Dulce Maria Duran Peralta, mayor de 16 afos y menor de
~ 18, para la época de la comision del hecho y en consecuen-
- cia se condena acogiendo en su favor circunstancias ate-
~ puantes al pago de una multa de RD$60.00; SEGUNDO:
" Que debe declarar como al efecto declara, regular y valida
la constituciéon en parte civil hecha por la sefora Maria
. Peralta Then de Duran, en su calidad de madre de la me-
. nor agraviada, por haber realizado dicha constitucion en
~ parte civil en tiempo habil y de acuerdo con la ley y se con-
.~ dena al nombrado Luis Salazar Paulino al pago de una in-

demnizacion de RD$200.00 en favor de la sefiora Maria
" Peralta Then, como justa reparacién por los danos mora-
les y materiales causados con su acci6n delictuosa, com-
pensable tanto la multa como la indemnizacion a razon de
un dia de prision por cada peso dejado de pagar; TERCE-
RO: Que debe condenary condena, al prevenido al pago de
las costas penales y civiles, con distraccién de estas ulti-
mas en favor del Dr. J osé de Js. Bergés R., quien afirmo
haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Modifica
la sentencia apelada en cuanto al aspecto penal y se le con-
dena a dos (2) meses de prision correccional y sesenta pe-
sos oro (RD$60.00) de multa, y se confirma en sus demas
partes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y civiles de esta instancia’;

Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido,
mediante la ponderacic’m de los elementos de prueba apor-
tados en la instruccion de la causa, lo siguiente: “‘que en
los meses de abril y mayo de este afio cuando la joven
Dulce Maria Peralta iba durante el dia, desde su casa pa-
terna a la casa de su hermana Elpidia Duran, mujer. de
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Octavio Pauling ¥ padre del prevenido, en Cuya casa viya
éste, a ayudar a su hermana en los quehaceres de Ia casa,
Por encargo de su madre, y donde se dedicaba tambigp
a recolectar cacao, regresando en la noche a Ia casa pa.
terna, el prevenido Luis Salazar Pauling quien tenig relg-

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, esta caracterizado el delito de

currente; que, por otra parte, al condenar dicha Corte al
prevenido a las penas de dos meses de prisién correccional
Y sesenta pesos oro (RD$60.00) de multa, acogiendo en
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~ Considerando que examinada en sus demds aspectos,
1a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
terés del recurrente ningun vicio que justifique su ca-
ion;

Por tales motivos. PRIMERO: Rechaza el recurso de
acacion interpuesto por Luis Salazar Paulino, contra la
sntencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San

dena al recurrente al pago de las costas.

3 (Firmados) : H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
‘c_ Juan A. Morel— Luis Logrofio C.— Carlos Ml La-
R __F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin
‘Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel hijo,

! La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
" fiué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

\
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1957 |

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Puerto Plata, en fecha 10 de mayo de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Sergio Maria Espinal.
Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal M.

Prevenido: Amadeo de Jesfis Peralta:
Abogado: Dr. Carlos Manuel Finke G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de 1la Fuente,
Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ca-
torce del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
y siele, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
cién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sergio Ma-
ria Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en La Jaiba, seccién del municipio
de Luperén, provincia de Puerto Plata, cédula 8501, serie
40, sello 2929979, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales, por el J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicia] de "Puerto Plata en fecha diez de
mayo del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Manuel de Jestus Vargas Polanco, ahoga-
do, cédula 323, serie 40, sello 49374, en representacion del
pr. Pablo Juan Brugal M., abogado- del recurrente, cédula
44705, serie 37, sello 29686, en la lectura de sus conclusiones;
i Oido el doctor Pericles Andajar Pimentel, abogado, cé-
dula 51617, serie 1¢, sello 50857, en representacién del doc-
tor Carlos Manuel Finke G., cédula 15269, serie 37, sello
- 91384, abogado del prevenido Amadeo de Jesus Peralta, do-
‘minicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado en La
| Isabela, seccién rural del municipio de Luperon, cédula 7666, -
_serie 31, sello 17502, en la lectura de sus conclusiones;
£ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
3 Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez y siete del mes
. de mayo del presente afno, a requerimiento del Dr. Pable
* Juan Brugal Mufoz, actuando en representacion del recu-
~ rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente doctor Pablo Juan Brugal Mufioz, en el cual
se invoca el medio que mas adelante sera enunciado;

Visto el memorial de defensa suscrito por el doctor Car-
los Manuel Finke G., abogado del prevenido;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente, deposita-
do en fecha trece de septiembre del presenté ano, (1957),
en la Secretaria de esta Corte y el escrito de réplica de la
parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 3, 63, 66, 67 ¥ 192 del Co6-
digo de Procedimiento Criminal; 80 de la Ley de Policia;
1,20,42,43 y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha tres
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete Rufino Gomez
compareci6 por ante el Cabo de la Policia Nacional de La
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Isabela, del municipio de Luperdn, y le declard lo siguientes
“mientras yo andaba con mi hijo de crianza Sergio Marig
Espinal, encontramos al encargado de Amadeo Peralta, Ap
linar Alvarez (Polin) que llevaba en el ganado de Amadeo
“tres becerros propiedad de mi hijo de crianza Sergio M,
Espinal, y los cuales estaban con la estampa de Amadeo que
es asi APM., y los becerros tienen su legitima estampa que es
asi S.M.R.; al yo preguntarle al encargado que quién habia
estampado los becerros, éste me contestd que habig
sido €l, con orden de su patrén Amadeo Peralta”; b) que ]
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito J udicial de Puerto
Plata apoder6 del caso al J uzgado de Primera Instancia del
mismo Distrito; ¢) que el dia del conocimiento de la causa
al constituirse el Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz en parte
civil en nombre y en representacién de Sergio Maria Espinal,
el Dr. Carlos Manuel Finke G., abogado del prevenido Ama-
deo Peralta pidi6 in limine litis que se rechazara la constity-
cion en parte civil de Sergio M. Espinal, en razén de que
Sergio M. Espinal es una tercera persona que no figura en
la querella o denuncia que ha dado lugar al sometimiento;
d) que sobre este incidente dicho Juzgado de Primera Ins-
tancia dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién v
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA- PRIMERO: que debe
desestimar, y desestima, la constitucién en parte civil del .
sefior Sergio Maria Espinal, por falta de calidad i— SEGUN-
DO: que debe condenarlo ¥ lo condena, al pago de las costas
civiles de este incidente; y TERCERO: que debe orde‘ar,
y ordena, la continuacién de la vista publica de 1a causa,
no obstante cualquier recurso que pueda interponerse con-
tra esta sentencia’; \
Considerando que la. parte civil recurrente invoca en
Su meimorial el siguiente medio: “Violacion y falsa aplicacion
de los articulos 1, 3, 67 y 66 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; violacién del sagrado derecho de la defensa y al
principio de la unidad de jurisdiccién”;
Considerando que la parte recurrida invoca por su lado

en su memorial de defensa la inadmisién del recurso de ca-
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6n de que se trata, por ser apelable la sentencia impug-
da, y propone ademas, en su escrito de réplica que sea
cluido del expediente el escrito de ampliacion de! recu-
ante por haber sido depositado tardiamente;

En cuanto a la exclusion del escrito de ampliacién:

, Considerando que el articulo 42 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion permite a los abogados de las partes,
on los tres dias siguientes a la audiencia, presentar en secre-
taria aclaraciones 0 memoriales tendientes a justificar sus
pretensiones;

Considerando que en la especie la audiencia en que se
conoci6 del recurso de casacion interpuesto por Sergio Maria
Espinal tuvo efecto el dia seis de septiembre del presente
afio (1957); que el plazo de tres dias a que se refiere el citado
‘articulo 42, que es un plazo franco, vencia el dia diez de
| ese mismo mes; que el memorial ampliativo' del recurrente
- fué depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
~ Justicia el dia trece, es decir, tres dias después de vencido
el plazo; que esta formalidad es substancial y no puede ser
; substituida por ninguna otra equivalente; que, por tanto,
g el memorial ampliativo del recurrente, aunque notificado al
. abogado del prevenido dentro del plazo del mencionado ar-
ticulo 42, no puede ser tomado en consideracion por la Supre-

ma Corte de Justicia,;
En cuanto al medio de inadmision del recurso:

Considerando que cuando el tribunal correccional es
apoderado de un hecho que constituye una contravencion de
policia’'o de un delito que es excepcionalmente de la compe-
tencia del Juzgado de Paz, y las partes no proponen la decli-
natoria conforme al artizulo 192 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, la sentencia definitiva que se dicte sobre un
incidente lo es en ultima instancia y, como tal, no es sus-
ceptible de apelacion, sino del recurso de casacion;

Considerando que en el presente caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata fué
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apoderado segun resulta del fallo impugnado, del hecho ¢
Amadeo Peralta haber ordenado ilegalmente estampar anj.
males, en perjuicio de Sergio Maria Espinal; que este hechq
esta previsto por el articulo 80 de la Ley de Policia Y san.
cionado con las penas del robo; que como en la especie ng
se ha determinado hasta ahora el valor del ob jeto, es precisq
incluir el caso, para la aplicacion del articulo 192 del Cadigg
de Procedimiento Criminal, en el parrafo I del articulo 401
del Cadigo Penal, que establece la sancién més benigna en
materia de robo; que, por otra parte, como el parrafo o1
del citado texto legal atribuye competencia a los juzgados
de paz para el conocimiento de la infraccién prevista y san-
cionada por el parrafo I, es obvio que la sentencia inciden-
tal que rechazo6 la constitucién en parte civil de Sergio M.
Espinal, fué dictada en tltima instancia, ya que ninguna
de las partes solicité la declinatoria; que, en tales condicio-
nes, el presente recurso de casacion es admisible, por lo cual
debe ser desestimado el medio de inadmisién propuesto por
la parte recurrida;

En cuanto a los medios del recurso:

i

Considerando que en apoyo de lo enunciado en el medio
de casacién se invoca, en sintesis, que el juez a-quo desco-
nocié los articulos 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal acetca de la constitucién en parte civil del actual re-
currente Sergio Maria Espinal, al rechazar dicha llccién
sobre el fundamento de que la parte civil no presenté ni
querella contra el prevenido, y era “un tercero que no figu-
ra en el proceso penal’’; :

Considerando que al tenor del articulo 1° del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la accién en reparacion del dafio
causado por una infraceién se puede ejercer por todos aque-
llos que han sufrido como consecuencia del dafio; que el
articulo 3 del mismo Cédigo dispone que la accién civil se
puede perseguir al mismo tiempo y ante los mismos jueces
que la accion publica; que en virtud de esta disposici¢én gene-
ral, la parte lesionada por una infraccion puede constituirse
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parte civil ante el tribunal represivo en todo estado de
saisa, Sin necesidad de una querella previa; que, en efecto,

us articulos 63, 66 y 67 del mismo Codigo parecen supo-
r ,0 contrario, es porque son la expresion de una disposi-
especial destinada a regir tnicamente la hip6tesis de
querella; que, por consiguiente, el juez a quo, al desesti-
ar la constitucion en parte civil de que se trata, violo !cs

seulos 1 y 3 del referido Cédigo de Procedimiento Crimi-
razén por la cual la sentencia impugnada debe ser
sada;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
da en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
a diez de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ siete,
uyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
resente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Cama-
de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Santiago; ¥y Segundo: Condena a 1a parte que
~ sucumbe al pago de las costas, y ordena la distraccion de las
| mismas en provecho del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, quien
~ afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

" Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche
. H._ F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
~ Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sciiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifiro— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha -.j;__
de julio de 1957. '

Materia: Penal.

Recurrente: Homero Antonio Paulino. 4

Dios, Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Ju,
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia catorce del mes de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, assb 3
guiente sentencia: - '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Homero
Antonio Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, chd-
fer, del domicilio y residencia de la ciudad de Moca, cédula
22212, serie 54, sello 36703, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega, de fecha veintitrés de julio de mil :
novecientos cincuenta y siete, dictada en afribuciones co-
-Irreccionales, sentencia cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de julio
‘mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
arrente, en la cual no se invoca ningtn medio determina-
de casacion;
La Suprema Corte de J usticia. después de haber deli-
do vy vistos los articulos 200 y siguientes, y 215 del
dico de Procedimiento Criminal v 1, 20, 43 y 65 de la
y sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
! entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
pmero Antonio Paulino y Cristofina Henriquez Cardenas,
nen procreado un nifio de seis afios de edad, de nombre
pmero Antonio; b) que en fecha 9 de julio de 1952, el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dicté una sentencia por virtud de la cual condené a
*Tomero Antonio Paulino, a sufrir dos afios de prisién co-
eccional por violacién a la Ley N° 2402, de 1950, en per-
cio del citado menor y le fijo una pensién mensual de
atro pesos (RD$4.00) oro, que el prevenido debia pasar
]la madre querellante, para las atenciones de dicho menor;
que en fecha 21 de abril del afio 1953, la referida madre
rmulé en nueva querella una solicitud de aumento de pen-
6n por ante el Juzgado de Paz de la entonces Comun de
oca; d) que en relacion con la misma, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté en
fecha 14 de mayo del referido afio 1953 una sentencia, me-
" diante la cual fijé en siete pesos (RD$7.00) 1a pensién men-
" sual que Homero Antonio Paulino Pichardo deberia pasar
" a Cristofina Henriquez Cardenas para ayudar al sosteni-
miento del menor;-e) que sobre apelacién del prevenido,
| la Corte de Apelacién de La Vega dict6 en fecha 17 de agos-
- to del mismo afio 1953 una sentencia por la cual confirmo
" la de primera instancia que fij6 la pensién en siete pesos
(RD$7.00) oro; f) que de nuevo, en fecha 9 de mayo de
1957, Cristofina Henriquez Cardenas se present6 ante el
Juzgado de Paz del Municipio de Moca, y formul6é una soli-



citud de aumento de pensién a la suma de doce pesos o
cada mes (RD$12.00), resultando infructuosa la tenta
de conciliacién promovida ante el mencionado Juzgado da
Paz, por no haber comparecido el padre del menor; g) que
en fecha 11 de junio de 1957, el Juzgado de Primera Instap-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, debidamente apoderadg .
dicté una sentencia cuvo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: Primero: Declina el expediente a cargo de Homerp
Antonio Paulino Pichardo por ante el Tribunal correspon-
diente. para conocer de la solicitud de aumento de pensifn
nue hace la sefiora Cristofina Henriquez Céirdenas; Segundos
Reserva las costas”: h) aue en virtud de la anterior de
natoria al Secretario del Juzgado de Primera Instancia de"
Espaillat envi6 el exnediente por ante 1a Corte de Apelacién
de La Vega, y dicha Corte dictd en fecha veintitrés de julio
de mil novecientos eincuenta v siete. una sentencia, ahora
recurrida en casacion, cuvo dispositivo es el sicuiente: “FA-
LLA: Primero: Annla la sentencia dictada por el Juzeada ]
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat. el
once de funio del afio mil novecientos cincuenta v siete, que
declin el exnediente correccional a ecarco del nombrado
Homero Antonio Paulino. de generales conocidas. por ante
esta Corte a fin de conocer 1a solicitud de aumento de pen- _
sién formulada por la sefiora Cristofina Henriaunez Cardenas, -
vor haber juzgado mal acerca de 1a competencia® Seounda: :
Avoca el fondo v se aumenta la pensidn aque deberd pasar
el inculpado Homero Antonio Paulino en favor del menor
Homero, de seis afios de edad, procreado con Ia auerellante
Cristofina Henriquez Cardenas, & la suma de diez pesos
oro, a partir de la fecha de solicitud de aumento: v Tercero:
Condena al prevenido Homero Antonio. Paulino al pago de
las costas”: -

Considerando que las Cortes de Apelacién conocen de
las apelaciones de las sentencias dictadas en materia correo-
cional por los Juzgados de Primera Instancia; que en la :
especie ninguna de las partes ha anelado contra la sentencia
del Juzgado de Primera TInstancia del Distrito Judicial de |
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sillat del once de junio de mil novecientos cincuenta y
e, que decliné el expediente a cargo de Homero Antonio
ulino Pichardo “por ante el Tribunal correspondiente pa-
« conocer de la solicitud de aumento de pension que hace
s seiiora Cristofina Henriquez Cardenas™; que, por otra
arte, la declinatoria ordenada por dicho tribunal no podia
apoderar a la Corte a qua, como erroneamente ha sido ad-
mitido;
' Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
al conocer y fTallar la causa seguida al prevenido cometio
un exceso de poder; desconoci6 las reglas relativas al ejer-
cicio del recurso de apelacién, y viol6, consecuentemente,
el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal rela-
tivo a la avocacion;
Considerando que cuando la sentencia es anulada y la
‘easacion no deja cosa alguna por juzgar y no hubiere parte
¢ivil, no se dispondra el envio del asunto a ningan tri-
" bunal; -
Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la sentencia
" de ja Corte de Apelacién de La Vega de fecha veintitrés de
julio de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atri-
buciones correccionales, sentencia cuyo dispésitivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Decla-
ra las costas de oficio;
' _(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
" los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor
. Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
| hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 13 de diciembre de 1956. ;

Materia: Civil.

Recurrente: Adela Veloé Castro.
Abogado: Lic. Eduardo Read Barreras.

Recurridos: Empresa Inmobiliaria, C. por A, Casa Svelti, C, por
A. y Francisco Svelti Jr, -
Abogado: Iic. Manuel Maria Guerrero.

i0s, Patria v Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Rentiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia. recularmente constituida nor los Jueces Ticenciadns
H. Herrera Billini. Presidente; Pedro R. Batista C.. Primer
Sustituto de Presidenté; Juan A. Morel, Secundo Sus-
tituto de Presidente: Luis TLoerofio Cohén, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente v Clodomiro Mateo-Fer-
nandez, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinte del mes de noviembre de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia. 95’ de la
Restauracién y 28’ de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adela Ve-
loz Castro, dominicana, mayor de dad, soltera, de queha-
ceres del hogar, domiciliada y residente en la ciudad de
Higiiey, Provincia de La Altagracia, cédula 5803, serie 1%,
sello 896087, contra sentencia pronunciada en atribuciones
comerciales, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
en fecha trece de diciembre del mil novecientos cincuenta
l?aHSEiS, cuyo dispositivo se copia en otro lugar dei presente’
allo;




" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Mario Read Vittini, cédula 17733,
0990, en representacién del Lic. Eduardo Read Ba-
as, cédula 4270, serie 1%, sello 3022, abogado de la recu-
snte, en l1a lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Manuel Maria Guerrero, cédula 17164,
rie 1¢, sello 3830, abogado de la parte recurrida, en la

a de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

36 1a Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
enta y siete, sus-

_tiocho de febrero del mil novecientos cincu
crito por el Lic. Eduardo Read Barreras, abogado de la re-
* currente, en el cual se invocan los medios que luego se
. indican; :
Visto el memorial de defensa notificado en fecha nueve
de abril del mil novecientos cincuenta y siete, .suscrito por

~ ¢] Lic. Manuel Maria Guerrero, abogado de la parte recu-

rrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y Vvistos los articulos 133 y 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, 11 del Codigo de Comercio, 1315, 1350,
1351, 1352 y 2244 del Codigo Civil; ¥ 1y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;
Considerando que €n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,

. si6on de la demanda en inexistencia por simulacion
b . fraudulenta de 1as compahias “Casa gvelti, C. por A", ¥
“Empresaria Inmobiliar, C. por A.’, interpuesta por Adela
Veloz Castro contra dichas companias ¥ Francisco Svelti
Jr., la Camara de 1o Civil ¥ Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito de Santo Domingo (hoy Nacio-
nal), actuando en Sus atribuciones correccionales, dictd en
fecha cinco de junio del mil novecientos cincuenta y tres,
| una sentencia con el siguiente dispositivo: «primero: Orde-
~_na que las partes en causa, Adela Veloz, demandante, y la
% Casa Svelti, C. por A, ]a Empresa Inmobiliar, C. por A,y

Y o

&= K &

.

en oca
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Francisco Svelti J. , demanaados, se comuniquen recipy
Y respectivamente por via de la Secretaria de este Tribuna-?-"
v en el plazo de tres dias francos, todos y cada uno de Jog
~ documentos que usaran en apoyo de su derecho respe. tivg
en el litigio de que se trata, y, especialmente. los demanda-
dos, los libros de actas de las asambleas y de las decisioneg
de los Administradores, asi como los de contabilidad da %
ambas Companias desde las fechas de Sus respectivas cong-
tituciones, asi como sus respectivos Registros de Aceiones,__ "
Estatutos, Recibos de Pagos de Dividendos a los Accionis-
tas; y Segundo: Reserva las costas'; b) que sobre recursp =
de apelacién interpuesto por la “Casa Svelti, C. por A" Ja E
“Empresaria Inmobiliar, C. por A., Y por Francisco Svelti
Jr., la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, pronuncis en
fecha diecinueve de agosto del mil novecientos cincuenta y
tres, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regular y valido, en la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por la “Casa Svelti, C. BOr A7 18 s
presaria Inmobiliar, C. por A.”, y por el sefior Francisco
Svelti Jr.; Segundo: Rechaza, tanto lag conclusiones principa-
les, como las subsidiarias, de los intimantes “Casa Svelti,
C. por A.”, “Empresaria Inmobiliar, C. por A.”, y Francisco
Svelti Jr., v en consecuencia confirma, en todas sus pariss,
la sentencia apelada, dictada por la Céamara de lo Civil v
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en atribuciones comerciales, en
fecha cinco de junio de mi) novecientos cincuentsa y tres;
¥ Tercero: Condena al senor Francisco Svelti Jr., parte que
sucumbe, al pago de Jas costas de la alzada. ordenando sy
distracecion en provecho del licenciado Eduardo Read Ba-
rreras quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad”;
¢) que sobre recurso de casacidn interpuesto por “Casa Svel-
t, C. por A.”, 1a “Empresaria Inmobiliar, C, por A, y
Francisco Svelti J r, la Suprema Corte de Justicia, en fecha




or la “Casa Svelti, C. por A.”; “Empresa-
Ay Francisco Svelti Jr., contra
Apelacion de Ciudad Tru-
de fecha diecinueve de agosto de mil novecientos cin-
a y tres, cuyo dispositivo se copia en 0iro lugar de la
sente sentencia; Segundo: Condena a Francisco Svelti
, al pago de las costas, Y s€ ordena su distraccion en pro-
o del Lic. Eduardo Read Barreras, quien afirma ha-
las avanzado en su totalidad”; d) que en fecha veintitrés
julio del mil novecientos cincuenta y cinco, Adela Veloz
ro demando a “Casa svelti, C. por A “Empresaria

mobiliar, C. por ATV R Francisco Svelti Jr. en danos ¥

rjuicios conminatorios, a razon de doscientos cincuenta
s oro diario, por cada dia de retardo; e) que en fecha
eve de noviembre

de mil novecientos cincuenta y cinco
Camara de 10 Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,

actuando
on sus atribuciones comerci

: ales, dicté una sentencia con el
- siguiente dispositivo: «FALLA: Primero: Rechaza por los
‘motivos ya enunciados, 1a Demanda Accesoria en Pago
‘de Dafios y Perjuicio

s de que se trata, intentada por Adela
Veloz contra la Casa Svelti, C. por A,

la Empresaria Inmo-
piliar, C. por A., ¥ Francisco Svelti Jr., seg

-'22 juterpuesto p
Inmobiliar, C. por

Entencia dictada por la Corte de

an acto de fecha

i afio en curso 1955, instrumentado y

* 93 del mes de julio del )
' notificado por el ministerial Romeo del Valle, Alguacil Or-

. dinario de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, ¥y Se-
" gundo: Condena a dicha demandada Adela Veloz, parte que
" sucumbe, al pago de las costas’”; que con motivo de su re-
" curso de apelacién y a instancia de la intimante Adela Veloz
3 Castro, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo dicto, en
. fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
. una sentencia, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
. mero: Que debe ordenar, como en efecto ordena, la reaper-
. tura de los debates de la litis entre Adela Veloz Castro
.y Francisco Svelti Jr. (a) Chicho, Casa Svelti, C. por A., ¥
Empresaria Inmobiliar, C. por A., en la demanda en decla-
racion de inexistencia de compahias, en grado de apelacion
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incoada por la primera contra los tltimos, a fin de que
parte intimante someta contradictoriamente a esta Corte
nauevos documentos; Segundo: Que debe fijar, como en efec-
to fija, la audiencia de| dia jueves, que contaremos a die‘.'-.;

presente caso; y Tercero: Que debe reservar, como en efectq
reserva, las costas, para que sean falladas conjuntamen_;
con el fondo”; : g

Considerando que en fecha trece de diciembre de] m
novecientos cincuenta ¥ seis, la Corte de Apelacion de Cin .,
dad Trujillo, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: Primero: Que
debe declarar y declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la senora Adela Veloz,

la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera [gs-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de noviembre, de
1955; Segundo: Que debe confirmar Y confirma la predicha
sentencia del 9 de noviembre, de 1955, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘FALLA - Primero: Rechaza por los motivos ya -
enunciados, la demanda Accesoria en Pago de Danos y Per-
juicios de que se trata, intentada por Adela Veloz contra la
Casa Svelti, C. por A.j la Empresaria Inmobiliar, C. por A.,
* ¥ Francisco Svelti Jr., segin acto de fecha 23 del mes de
julio del afio en curso 1955, instrumentado v notificado por
el ministerial Romeo del Valle, Alguacil Ordinario de 1la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, y Segundo: Condena
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+ 11 del Codigo de Comercio; ¥ 3) Violacion de los ar-
os 1315, 1350, 1351, 1352 y 92944 del Codigo Civil”;
Considerando que en los tres medios indicados la recu-
onte invoca, en sintesis, 10 siguiente: a) que “a juicio de
orte a qua, la comunicacién efectuada por la derhandada
correcta y liberatoria, porque incluia los ultimos diez
s de contabilidad de la misma, computandolas retroacti-
ente desde la fecha en que efectivamente deposito los
s en la Secretaria del tribunal, esto es, el 25 de julio de
5 peI?o que “‘es evidente que no era esa fech_a la que
ia servir de punto de partida para el caleulo retroactivo
e los diez anos, previstos en el Art. 11 del Codigo de Co-
sercio, sino la de la demanda en declaracion de inexistencia
simulacién fraudulenta incoada por la exponente el dia
cho de mayo de mil novecientos cincuentitrés, ya que por
efecto declarativo de la sentencia que sobre la misma inter-
vino el cinco de junio de ese mismo afio, que ordeno dicha ~
comunicacion, la medida ordenada por esta decision, retro-
raia a la fecha de la demanda’; b) que la Corte a qua, “sin
prueba evidenciadora de 1o afirmado por la demandada,
admitio sin mas, la destruccion de los libros de contabilidad
| de la misma anteriores al dia 26 de julio de 1944"”; ¢) que
el deposito ante la Corte a qua de los estatutos de las com-
' pafiias demandadas, evidencia que en ellos “se prevé deta-
lladamente la forma en que dichas companias deberan con-
servar en sus respectivos asientos sociales, tanto los regis-
" tros de las deliberaciones de las asambleas como las del
" Consejo de Administracion, e igualmente la de los registros
de certificados de acciones, ¥ atn los certificados cancela-
" dos”; d) que la Corte a qua violo “las disposiciones del Art.
| 141 del Codigo Civil al desnaturalizar y desconocer los
. hechos y documentos de la causa, asi como el Art. 1315 del
Codigo Civil al poner a cargo de la exponente una prueba
de la que estaba redimida, y en cambio liberar a las de-
mandadas de la prueba que a ellas incumbia, esto es, la
demostracion y evidencia del hecho de la destruccion de
dichos libros y registros, no obstante estar obligados a con-



servarlos por sus propios estatutos sociales”, y e) ‘por
mo, que cuando la sentencia impugnada afirma “Qque
cuanto a los recibos de pagos de dividendos, .Jas referid;
companias no tenian que comunicar los recibos de Pago d
los mismos, por que éstos de acuerdo con el Art. 2277 &
Codigo Civil, estaban prescritos, y en consecuencia’ &
deben ser conservados por tres afnos”, incurre “en la vig] :
cion del Art. 2244 del Cédigo Civil y del 141 del Codigo ¢
Procedimiento Civil, al desconocer el efecto interruptivo !
la prescripciéni causado por la demanda de la exponente de
dia 8 de mayo de de 1953, y la comunicacion ordenada poj
la sentencia del 5 de junio de ese mismo afio”’; pero, o
Considerando que cuando se trata de una demanda ae-
cesoria en pago de dafos y perjuicios conminatorios inten-
tada contra una parte que debe ejecutar una obligacién de
hacer, basta, para rechazar dicha demanda, a los jueces :
del fondo, que en esta materia £0zan de un poder soberano
de apreciacion, comprobar que la parte obligada a la ejecu-
cion esta imposibilitada a ello, por circunstancias especiales,
ya que es un principio de derecho que a lo imposible nadie
esta obligado; 1
Considerando que, en la especie, de acuerdo con lo esta-
blecido en la sentencia impugnada, los intimados fueron .
demandados en dafios ¥ perjuicios conminatorios por la ac-
tual recurrente, para constrefiirlos a realizar una comuni-
cacién de libros y documentos ordenado por sentencia ante-
rior, la cual solo ejecutaron parcialmente, alegando que es-
taban imposibilitados de satisfacer en su totalidad 1o orde-
nado por la referida sentencia; que este alegato fué acogido
por los jueces del fondo, por considerarlo justificado, por lo
cual fué rechazada Ia indicada demanda;
Considerando que en 1a sentencia impugnada, la Corte
@ qua, para rechazar 1a demanda de la hoy recurrente, dio,
_entre otros, los siguientes motivos que adopta de la sentencia
de primera instancia: que si es cierto que el Tribunal, por
Su sentencia de fecha cinco de junio de] mil novecientos
cincuentitrés, “ordend a cargo de la parte demandada, co-
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uestion previa al conocimiento del fondo de la demanda

comunicar a la parte demandante los docu-
ibros enumerados en dicho dispositivo, no es
cierto, tal como lo alega la demandada, que a lo
ible nadie esta obligado, ¥ ella, segun lo afirma en
rito de réplica, se ha visto imposibilitada de satisfacer
totalidad lo dispuesto por la sentencia indicada”; que,
r su parte la Corte 2 qua agrega, entre otros, estos moti-
“glie ninguna parte puede obligar a la otra a comuni-
¥ documentos que no se pruebe previamente que estan en

de la persona a quien se le piden; por ser ello contra-
2 la razon”; que, cuando los intimados alegan que no
unican determinados documentos, “pordque la Ley no lo
¢, en ninguna parte”, y “la practica corriente esta fi-
a en ese sentido”, 'y particularmente en cuanto a los
pibos de pago de dividendos, porque solo deben ser conser-
dos por tres anos, de acuerdo con el articulo 2277 del
pdigo Civil, los intimados estan haciendo uso de un dere-
0 que es preciso reconocer; a menos que se pruebe, como
e dijo anteriormente, que tales documentos permanecen €n
esion de los intimados, y sin que sea necesario referir .
4o caso a lo prescrito por el articulo 11 del Codigo de
mercio’’; :
Considerando que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada se dan otros motivos que son erréneos o impro-
entes, no es menos clerto que dicha sentencia se justi-
fica plenamente por los motivos que han sido anteriormente
transcritos;
. Cosniderando que cuando la sentencia impugnada acep-
ta la imposibilidad de 10s intimados de comunicar-determi-
nados libros y registros no desnaturaliza ni desconoce los
‘documentos y hechos de la causa, aunque en los estatutos
le las compaiias demandadas se prevea la forma en que
ellas deberan conservar en sus respectivos asientos sociales
‘esos documentos, ya que no se trataba de establecer si ellas
‘estaban en la obligacion de conservarlos, sino de compro-
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Considerando que, ademas, como en la especie no g
trataba de establecer si los dividendos no pagados de
accionistas estaban prescritos o no, de acuerdo con e]
2277 del Codigo Civil, o si esta prescripcién fué inte v
pida por la demanda, sino simplemente, si los intimadog
taban en condiciones o no de comunicar los recibos de
dividendos pagados de mas de tres afios, el articulo 294
del Codigo Civil no ha podido ser violado en el fallg im-
pugnado; : AN

Considerando que la sentencia impugnada contiene yn;
exposicion completa de los hechos ¥y una descripcion de
circunstancias de la causa, que han permitidc verificar qug
dicho fallo es el resultado de una correcta aplicacién de
Ley; que, por ultimo, de todo lo anteriormente expuesto se
pone de manifiesto que la Corte a qua no ha cometido en
su decision ni las violaciones de ley, ni los vicios sefialadog
por la recurrente, en los tres medios de su recurso, por lo:

cual éstos deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Adela Veloz Castro, contra sentencia
pronunciada en atribuciones comerciales, por la Corte de
Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha trece de diciemb
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Manuel M. Guerrero, abogado
de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— F. E. Ravelo de la :
Fuente.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. '

. La presente sentencia’ ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1957

et =
» impugnada: Corte de Apelacion de gan Francisco de

Macoris de fecha 19 de junio de 1957.

E——— ]

e
qrrente: Juan Bautista German, Domingo
Pedro Antonio German.

Angonio Germén ¥

4 .

pogado: Dr. R. Bienvenido Amado.

: e

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repriblica Pominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel La- -
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la-

ente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernan-
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
‘hoy dia veinte del mes de noviembre del mil novecientos
cincuenta ¥y siete, afios 114’ de 1a Tndependencia, 95’ de 1a
‘Restauracién y 28’ de la Era de Truiillo, dicta en audiencia
priblica. como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Qobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
Hsta Germén, Domingo Antonio Germén y Pedro Antonio

QGermén, dominicanos, mayores de edad, casados, agricul-

' tores, residentes ¥ domiciliados dentro del ambito de la

. Provincia de Salcedo. portador el primero de 1a cédula 5531,
serie 55, sello 2936705, el segundo de la cédula 7048, ‘serie
. 55 gello 2935624 y el tercero de la cédula 7511, serie 55, se-
s o 50382, contra senténcia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha diez ¥
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nueve de junio del corriente afio (1957), cuyo dispositiyg
se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; O
Vista el acta del recurso de casacién levantada en g
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de juz
del corriente afio (1957), a requerimiento del Dr. R. Bieny
nido Amaro, cédula 21463, serie 47, sello 6397, abogado
los recurrentes, en la cual no se invoca ningiin medio d
terminado de casacion; >
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha doce
de septiembre del corriente afio (1957), por el abogado g
los recurrentes, Dr. R. Bienvenido Amaro, en el cual se
invocan Ios medios que luego se indican; 1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 Yy 2 de la Ley Ne 43, de
1930; 1, 23, incisos 2,3y5, y65dela Ley sobre Procedi-
miento de Casacién: ‘
Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
con motivo de la denuncia presentada el dos de agosto de
mil novecientos cincuenta y seis por Gregorio Abreu Her-
nandez contra Domingo Antonio Germén, Juan Bautista
Germén y Pedro Antonio German por violacién de
propiedad en perjuicio de Juana Francisca Gonzélez, e] Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo,
apoder6 del hecho al Juzgado de Primera Instancia de dicho
Distrito Judicial, el cual dicts en fecha dieciséis de octubre
de mil novecientos cincuenta y seis. una sentencia sobre un
incidente, 1a cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza la excepcion pre-
sentada por el Consejo de la defensa por improcedente v
mal fundada, ya que aunque fuese regular o irregular el
procedimiento de desalojo, los prevenidos han debido pro-
veerse en tiempo hébil y por la Jurisdiccién de Jugar contra
el referido procedimiento, y nunca introducirse en la pro-
piedad como reza en Ia prevencién y pretende probar la
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ion;— SEGUNDO: Que' debe ordenar y ordena la
nuacion de la presente causa en yirtud al articulo 1°
Ley N¢ 3723;— TERCERO: Que debe reservar y re-
los costos para fallarlos conjuntamente con el fondo"’;
ye en esa misma fecha dicho tribunal dict6 otra sen-
a cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
reenviar y reenvia el conocimiento de la causa segui-
'a los nombrados Juan Bautista Germén, Domingo Ane
nio Germén y Pedro Antonio Germéan, para una préxima
encia que se fijara para el dia 6 de noviembre de 1956,
de mejor sustanciacién, y para que sean citados los
gos sefialados por 1a defensa y por el Fiscal:— SEGUN-
Que debe reservar y reserva los costos para fallarlos
njuntamente con el fondo”; 3) que en fecha seis de no-
bre de mil novecientos cincuenta y seis el mismo tribu-
dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
[ERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto de
nombrados Domingo Antonio Germén (Miguelito) , Juan
‘Bautista Germéan (Guanche) ¥y Pedro Antonio German, por
'no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
Jegalmente citados;— SEGUNDO: Que debe declarar y de-
‘clara a los nombrados Domingo Antonio Germén (Migueli-
' to), Juan Bautista German (Guanche) y Pedro Antonio
" German, todos de generales ignoradas, culpable del delito
de Violacién de propiedad en perjuicio de la sefiora Juana
Francisca Gonzalez y en consecuencia se les condena a sufrir
la pena de seis meses de prisién correccional cada uno;—
" TERCERO: Que debe condenarlos al pago de los costos”;
£ 4) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por los
- prevenidos, intervino la sentencia del seis de diciembre de mil
- novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar ¥
_. declara bueno y vélido el recurso de oposicién interpuesto
" por los nombrados Domingo Antonio Germén Martinez,
~ Juan Bautista Germéan y Pedro Antonio Germén, de gene-
- rales anotadas, contra sentencia de este Juzgado de Prime-
ra Instancia de fecha 6 del mes de noviembre del afio 1956,
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cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que de he
pronunciar y pronuncia el defecto de los nombrados Doy %
go Antonio German (Miguelito), Juan Bautista Gern in
(Guanche), y Pedro Antonio German, por no haber com.
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmen e
citados. SEGUNDO: Que debe declarar y declara a los nom-
brados Domingo Antonio Germéan (Miguelito), Juan '
tista Germén (Guanche) y Pedro Antonio German, t
de generales ignoradas, culpables de violacién de propie
en perjuicio de la sefiora Juana Francisca Gonzilez y
consecuencia se les condena a sufrir la pena de seis m: s
de prision correccional cada uno; TERCERO: Que debe
condenarlos al pago solidario de los costos’;— SEGUNDO:_
Que debe modificar y modifica la referida sentencia en
cuanto a la pena y se condena a los prevenidos a sufrir la
pena de dos meses de prisién correccional cada uno, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes i— TERCERO:
Que debe condenarlos y los condena ademds al pago de los
costos de su recurso”;— 5) que sobre la apelacién inter-
puesta por los prevenidos y por el representante del minis-
terio ptiblico ante el tribunal que dict6 la sentencia, la Corte
a qua dict6 en fecha veintisiete de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, una sentencia cuyo es el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Sobresee el conocimiento de
la presente causa seguida a los sefiores Domingo Antonio |
Germén, Juan Bautista Germén y Pedro Antonio Germéan,
prevenidos del delito de violacién de propiedad, en perjui-
cio de la sefiora Juana Francisca Gonzéilez, hasta tanto la

Suprema-Corte de Justicia falle el recurso de casacién inter-

puesto por el inculpado Juan Bautista Germén sobre inci-

dente fallado por esta Corte relativo al mismo caso que

se ventila;— SEGUNDO: Reserva las costas”; 6) que en

fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y siete,

la Suprema Corte de Justicia declar6 inadmisible el recurso

de casacién interpuesto por Juan Bautista Germén, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Franeciseo de Ma-

coris del cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y
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cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
rso de apelacion interpuesto por el doctor Ramoén Bien-
do Amaro en nombre y representacion del prevenido
Bautista Germéan (Guanche) contra sentencia inciden- _
ictada en fecha diez y seis de octubre del afio en curso
5), por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Salcedo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
ero: Que debe rechazar y rechaza la. excepcién pre-
ada por el consejo de la defensa per improcedente y
nal fundada, ya que aunque fuere regular o irregular el
srocedimiento de desalojo, los prevenidos han debido pro-
veerse en tiempo habil y por la jurisdiccién de lugar contra
el referido procedimiento y nunca introducirse en la pro-
ad como reza en la prevencion y pretende probar la
acion; Segundo: Que debe ordenar y ordena la conti-
uacién de la presente causa en virtud al articulo 1° de la
ey 3723; Tercero: Que debe reservar y reserva las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido mencionado; TERCE-
RO: Confirma la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
_procesado y apelante al pago de las costas de esta instancia”;
y 7) que, finalmente, la Corte a qua dicté el diecinueve de
_ junio del corriente ano (1957), la sentencia ahora impugna-
" da, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
. los presentes recursos de apelacion interpuestos por los pre-
venidos Domihgo Antonio Germén, Pedro Antonio German,
Juan Bautista German y el Magistrado Procurador Fiscal,
contra sentencia dictada en fecha seis (6) de diciembre del
~ afio mil novecientos cincuenta y seis (1956), por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
' dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar v declara bueno y vdlido el recurso de oposicién
interpuesto por los nombrados Domingo Antonio German
Martinez, Juan Bautista Germén y Pedro Antonio German,
de generales anotadas, contra sentencia de este Juzgado de
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Primera Instancia de fecha 6 del mes de noviembre del afin
1956, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: que debe
pronunciar y pronuncia el defecto de los nombrados Domin-
go Antonio Germén (Miguelito), Juan Bautista Gennﬁn
(Guanche), y Pedro Antonio Germéan por no haber compa-
recido a la audiencia no obstante haber sido legalmente citg.
dos. Segundo: que debe declarar y declara a los nombrados
Domingo Antonio Germén (Miguelito), Juan Bautista Ger-
man (Guanche) y Pedro Antonio German, todos de genera-
leés ignoradas, culpables del delito de violacién de propiedad
en perjuicio de la sefiora Juana Francisca Gonzilez y en
consecuencia se les condena a sufrir la pena de seis meses de
prision correccional cada uno; Tercero: que debe conde-
narlos al pago solidario de las costas”.— SEGUNDO: que
debe modificar y modifica la referida sentencia en cuanto
a la pena y se condena a los prevenidos a sufrir la pena
de dos meses de prisién correccional cada uno, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes. TERCERO: que debe
condenarlo y los condena ademés al pago de las costas de
su recurso’;— SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en
cuanto a la pena y los condena a un (1) mes de prisién
correccional y al pago de una multa de treinta pesos oro
(RD$30.00) cada uno.— TERCERO: Condena a los preve-

nidos al pago de las costas de esta instancia”’; )

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes
medios: “Primer medio de casacién: Violacién de la Ley
N? 43 de fecha 15 de diciembre del 1930 (G.O. N» 4318);
“Segundo medio de casacién: Falta de base legal. Violacién
del articulo 23 inciso 5° de la Ley N 3726 sobre Procedi-
miento de Casacién. Insuficiencia de motivos. equiparables
a una falta de motivos”; “Tercer medio de casacion: Viola-
cion del Art. 23 inciso 2 de la Ley sobre Procedimiento de’
Casacién N 3726. Omisién de estatuir o de pronunciarse
sobre pedimentos de log inculpados”; “Cuarto medio de ca-
sacion: Violacién al Art. 23 inciso 3? de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién N¢ 3726";
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Considerando, en cuanto al cuarto medio, el cual debe
aminarse en primer término, porque en él se invoca la
cicion ilegal de la Corte a qua, sobre el fundamento de
la sentencia impugnada fué dictada por jueces que no
ictieron a todas las audiencias; pero
Considerando que el examen de dicho fallo demuestra
e la Corte a qua se constituyé en pleno en la audiencia ce-
ada el dia diez y nueve de junio del corriente afo, para
sonocer de los recursos de apelacion interpuestos por el
istrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sal-
y por los prevenidos Domingo Antonio German, Juan
tista German y Pedro Antonio German, contra senten-
cia pronunciada en fecha seis de diciembre de mil nove-

antos cincuenta y seis por el Juzgado de Primera Instancia
1 Distrito Judicial de Salcedo, que estatuyé sobre el fondo
la prevencion, y que dicha Corte se fundé exclusivamente
ra fallar el asunto en los elementos de prueba que fueron
aportados en la audieneia de ese dia, que fué cuando se
conoci6 del fondo de la prevencion, ya que en la audiencia

anterior, o sea la que tuvo lugar el veintisiete de marzo de
mil novecientos cincuenta y siete, y en la cual no figurod el
Magistrado Osvaldo Cuello Lépez, no se realizé6 ninguna
instruccién, pues los prevenidos se limitaron a pedir, por
 érgano de su abogado constituido, el sobreseimiento de la
~ ecausa hasta tanto la Suprema Corte de Justicia fallara el
recurso de casacion interpuesto por Juan Bautista Germén,
contra la sentencia incidental dictada por la Corte a qua
~en fecha cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta
.y seis; que, en consecuencia, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual se
invoca omisién de estatuir, y al efecto los recurrentes de-
" nuncian que tanto en primer grado como en grado de ape-
lacién ellos “concluyeron formalmente a que se declarara

Ja nulidad del pretendido acto de desalojo, de fecha 7 de

julio del afio 1956, instrumentado por el Ministerial Fran-
. cisco Antonio Burgos, Alguacil de Estrados del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, arri-
ba mencionado, sin que ninguno de esos tribunales hayan
dicho nada al respecto, esto es, si el tal acto era valido o
si por el contrario el mismo era nulo, caso éste Gltimo en
el cual seria vana toda persecucién por el delito de violacién
de propiedad”; pero 2

Considerando que ni en la sentencia impugnada, ni en
el acta de audiencia correspondiente, hay constancia de que
los recurrentes concluyeran en tal sentido en la audiencig
del diecinueve de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
en la cual se conoci6 del fondo de la prevencién; que, ade-
mds, la cuestién relativa a la validez del acto de desalojo
fué objeto de un incidente del procedimiento, decidido por
la sentencia dictada por la Corte a qua el cinco de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis, que confirmoé la de pri-
mera instancia; que, por tanto, este medio carece también
‘de fundamento y debe ser desestimado; :

Considerando, en cuanto al primero y segundo medios,
reunidos, que la Corte a qua dié por establecido, de confor-
midad con los elementos de prueba aportados al debate, lo
siguiente: 1) que los prevenidos Domingo Antonio German,
Juan Bautista Germén y Pedro Antonio Germén *ocupaban
en colonato a razén de un cincuenta por ciento una pro-
piedad de la sefiora Juana Francisca Gonzalez (a) Panchita,
ubicada en el sitio de San José, derecho de propiedad esta-
blecido por la resolucién del Tribunal de Tierras de fecha
veinte y siete de junio del afio mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo el N 35, folio N° 9 de la inscripciéon N¢ 2 del
Registro de Titulos de la Provincia de La Vega, la cual or-
dena la cancelaci6n del certificado de titulo Ne 441 y expedi-
cion de un nuevo certificado de titulo respecto de la parcela
N*® 746 Distrito Catastral N 4 de la comin de Salcedo, me-
diante la cual queda investida dicha sefiora con el derecho
de propiedad, de la mencionada parcela”; 2) que “al creer-
se los prevenidos, tal como ellos lo han manifestado, pro-
pietarios de los frutos de dicha parcela y dejar de pagar el
cincuenta por ciento, que como colonos le correspondia pa-
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y que ellos venian pagando antes, en vista de esa acti-
y amparada por la resolucion del Tribunal de Tierras,
. mencionada, la cual (la) inviste con la plena pro-
2d de dicha parcela, la sefiora Juana Francisca Gonza-
intenté contra ellos una accién en desalojo, la cual fué
+-ada en fecha siete de julio del aho en curso (1957),
el ministerial Francisco Antonio Burgos, Alguacil de
ados del Juzgado de Primera Instancia de Salcedo,
mpafiado por tres agentes de la P. N. tal como puede
probarse por los documentos que obran en el expedien-
'+ 3) que tan pronto como el ministerial Burgos'y los agen-
de la fuerza publica dieron la espalda, los prevenidos
paron de nuevo la propiedad, la cual detentan todavia;
: Considerando que, independientemente de las irregula-
ridades de que pudiese adolecer el acto de desalojo, en los
hechos asi comprobados y admitidos por la Corte a qua,
esta caracterizado el delito de violacion de propiedad, pre-.
visto y sancionado por el articulo 1 de la Ley N° 43, de 1930,
" con las penas de prision correccional de tres meses a un
afio y multa de cinco a cien pesos, puesto a cargo de los
recurrentes; que, por consiguiente, al declarar a éstos cul-
pables del referido delito, la Corte a qua atribuy6é a los
" hechos de la prevencion la calificacién legal que les corres-
‘ponde, y al condenar a cada uno de los prevenidos a las
* penas de un mes de prision correccional y treinta pesos de
" multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, les
‘impuso una sancién que esta ajustada a la ley; que, por
otra parte, lo anteriormente expuesto pone de manifiesto que
]a sentencia impugnada contiene motivos suficientes que jus-
tifican plenamente su dispositivo, asi como una exposicion
completa de los hechos y circunstancias de la causa, que
han permitido verificar que la Corte a qua hizo una correcta
aplicacién de la ley a los hechos que fueron soberanamente
comprobados por ellos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Domingo Antonio German, Juan Bau-
tista Germéan y Pedro Antonio German, contra sentencia
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pronunciada por la Corte de Apelacién de San Francigeg.
de Macoris, en fecha diez y nueve de junio del corrie 3
afno (1957), cuyo dispositivo se copia enparte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
g0 de las costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C5
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamsa che
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar,—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1957

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de El Seibo de fecha 4 de julio de 1957.

: Penal.

rrente: Rafael Santini Ortiz,
rados: Lic. Laureano Canto Rodriguez y Dr. Felipe A. Rodri-

guez Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
¥ Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
Presidente; Luis Logrofio Cohén, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo—Femandez asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional hoy dia veinte del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
‘audiencia publica, como corte de casacion, la mgmente sen-
tencia:
4 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Santini Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do, domiciliado y residente en la seccién de Dos Rios, del
municipio de Hato Mayo, cédula 23266, serie 23, sello 43605,
‘contra sentencia pronunciada en grado de apelacion por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
en fecha cuatro de julio del corriente ano (1957), notificada
al recurrente el dia ocho del mismo mes de julio, cuyo dis-
Positivo se copia a continuacion: “FALLA: Primero: Que
. debe declarar como en efecto declara defecto contra el nom-
brado Rafael Santini Ortiz, de generales ignoradas, por no
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haber comparecido a la vista de la causa para la cual fug
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar como en
efecto declara bueno y valido el recurso de apelacién intep.
puesto por el inculpado contra sentencia del Juzgado de Pagz
del Municipio de Hato Mayor, de fecha 11 de febrero del
ano 1955, que lo condendé por violacién a los articulos 4 y.
20 de la Ley 1841, en perjuicio de la Antillana Comercial e
Industrial, C. por A., a sufrir un afio de prisién correccional,
y al pago de una multa de RD$2,000.00; asi como al pago de
la deuda contraida con dicha Cia.; y al pago de los costos”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jacobo Alberto Simén M., cédula 18729,
serie 23, sello 24963, en representacion del Lic. Laureano
Canto Rodriguez, cédula 7667, serie 23, sello 18548, y del
Dr. Felipe A. Rodriguez Mota, cédula 9120, serie 23, sello
15342, abogados del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

A Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez de julio del pre-
sente afio (1957), a requerimiento del recurrente, en la cual
ho se invoca ningtin medio, determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno de oc-
tubre del corriente afio (1957), suscrito por el Lic. Laurea-
no Canto Rodriguez y el Dr. Felipe A. Rodriguez Mota,
abogados del recurrente, en el cual se invocan los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 14 de la Ley
1841 de fecha 9 de noviembre del 1948 y las reglas conteni-
das en el Cédigo de Procedimiento Civil relativas a las per-
sonas con calidad para recibir notificaciones, cuando la per-
sona notificada no se encuentra personalmente en su domi-
cilio”; “Segundo Medio: Violacién del articulo 20 de la Ley
1841 del 9 de noviembre del afio 1948, reformado por la Ley
N*® 3407 del 16 de octubre del 1952, en razon de que el juez
& quo al condenar al recurrente a las sanciones que les fue-
ron impuestas, no determind, si el recurrente era autor del
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Jito de perjurio previsto y sancionado por el aludido texto
o si por el contrario, la referidas sanciones le fueron
estas, por no haber deferido como deudor al requeri-
onto del auto de entrega relativo a los bienes dados en
da”; “Tercer Medio: Violacion del articulo 20 de la
ey N° 1841 del 9 de noviembre del afio 1948, reformado por
S Ley N* 3407 del 16 de octubre del 1952, en otro aspecto”’;
cuarto Medio: Violacion del articulo 27 de la Ley sobre
edimiento de Casacion”;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 14 y 20 de la Ley N¢ 1841,
%e 1918, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamien-
o, modificado este @ltimo por la Ley N 3407, de 1952; y 1
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
frente sostiene que “se ha violado el articulo 14 de la Ley
cobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, ya que
de acuerdo a los términos del mismo la ordenanza relativa
a la venta de los efectos dados en prenda y el requerimiento
relativo a la entrega de los objétos y efectos puestos o
‘dados en prenda, ha de ser entregado persqnalmente al deu-
dor en su domicilio real o de eleccién, y en caso de no
‘encontrarse alli persona alguna con calidad y capacidad
‘para recibir dicha notificacion, ésta serd remitida segtn los
\casos, al Presidente del Consejo Administrativo del Distrito
~de Santo Domingo o al Presidente del Ayuntamiento del
‘Municipio donde esté domiciliado el deudor, o el Alcalde
‘Pedaneo del lugar donde tenga su domicilio real el deudor”,
' ¥ que “en la especie la notificacion del requerimiento de la
presentacién de los bienes dados en prenda le fué hecha al
recurrente, hablando el Alguacil-actuante con una persona
“sin calidad legal para recibir tal notificacién, puesto que
esta notificacién le fué hecha a una persona que hizo la
~simple afirmacién de ser concubina del recurrente, y atn
" en el caso de que fuera cierto tal relacién, las concubinas
no se 2ncuentran entre las personas con capacidad legal para
- recibir notificaciones hechas a personas gue no se encuen-
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tran en el momento de la actuaci6n del Alguacil, en el
micilio real de la persona notificada”; pero

Considerando que la entrega de la copia a una persona

que cohabite con el intimado, aunque no sea pariente o ser-

vidor, es valida, pues ofrece una garantia suficiente de que

el acto serd llevado al conocimiento de la persona intere-

| sada; que, en consecuencia, el medio que se examina ca
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re.
currente alega la violacién del articulo 20 de la citada ley,
modificada por la Ley 3407, de 1952, sobre el fundamento
de que “el Juez a quo al condenar al recurrente a las san-
ciones que les fueron impuestas, no determind, si el recu- .
rrente era autor del delito de perjurio previsto y sancionado J

~ por el aludido texto legal, o si por el contrario, las referidas
sanciones les fueron impuestas, por no haber deferido como
deudor al requerimiento del auto de entrega relativo a los
bienes dados en prenda”; '

Considerando que en el Tallo impugnado el Tribunal a
quo proclama que ‘“vencido el término en que el inculpado
se comprometia & pagar la deuda contraida con La Antillana
Comercial e Industrial, C. por A., y no haberla pagado, re-
quirié dicha compafiia representada por su Director Presi-
dente sefior Miguel A. Dajer S., en fecha oportuna la eje-
cucion del contrato Prendario N* 300 por ante el Juez de
Paz de la inscripcion de los bienes que servian de garantia
a dicha deuda, y que “éstos no fueron entregados”; que,
por tanto, aunque el Tribunal a que haya calificado ese hecho
como perjurio, al tenor de la primera parte del articulo 20
de la Ley 1841, de 1948, modificado por la Ley N° 3407,
de 1952, ese error en la calificacién no invalida el fallo im-
pugnado, pues la pena impuesta al recurrente esté justifica-
da, ya que el hecho de no hacer la entrega de los bienes
que servian de garantia, comprobado ¥ admitido por el
Tribunal a quo, esta sancionado con la misma pena por la
segunda parte del mencionado texto legal; que, por consi-



o, este medio, como el anterior, carece de fundamento
_ ser desestimado;
" Considerando en cuanto al tercer medio, que el recu-
ente también denuncia la violacién del articulo 20 de la
Ne 1841, de 1948, modificado por la Ley N¢ 3407, de
, por cuanto “si se admite la especie de que las sanciones
2s a cargo del recurrente, lo fueron por el hecho de
e éste como deudor no hizo entrega de los bienes dados
p prenda obtemperando asi al requerimiento legal valido
e en tal sentido ha debido serle hech, el Juez a quo al
denarlo de esa manera ha debido pronunciarse y exami-
nar, si tal falta de entrega obedeci6 a una negativa malicio-
a del deudor, o si por el contrario, el deudor se encontraba
an la imposibilidad de entregar los bienes que habia dado
n prenda, debido a una causa de fuerza mayor™
Considerando sin embargo, que en la sentencia impug-
hada se expresa que “los bienes no fueron entregados. .. sin
que lo impidiera ninguna causa de fuerza mayor”; que, por
to, los alegatos del recurrente no tienen ningtin funda-
‘mento, y el presente medio debe ser desestimado;
: Considerando, en cuanto al cuarto y Gltimo medio, en
el cual se invocan esencialmente falta de motivos ¥ falta de
ase legal;
Considerando que lo anteriormente expuesto demuestra
que el fallo impugnado contiene motivos suficientes que
Justifican plenamente su dispositivo, asi como una exposion
‘completa de los hechos y una descripeion de la circunstan-
‘cias de la causa, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar que el Tribunal a quo hizo en la especie
una correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que.examinada en sus demds aspectos, la
‘sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
- 8u casacibn:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Rafael Santini Ortiz, contra senten-
- cia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial del Sgibo, en fechs
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cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
0: Condena al recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— L
nesto Curiel hijo, Secretario General. _.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g e
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 1957

ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 16
de noviembre de 1956,

a: Civil.

Zecu sntes: Ramoén Antonio Afiil y compartes.
pogados: Licdos. S. Alba de Moya y Ameérico Castillo y Dr An-
tonio de Js. de Moya. '

... idos: Ramén Augusto Then Afiil y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Néstor Contin Aybar y Clo-
‘domiro Mateo-Ferndndez, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de noviembre
“de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
‘dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
‘guiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén An-
tonio Aiil, barbero, domiciliado y residente en San Fran-
.~ cisco de Macoris, cédula 3226, serie .56, sello 78496; Carmen
M. Afiil, de oficios domésticos, cédula 3293, serie 64, sello
757122, del mismo domicilio y residencia; Luz M. Aiil, de
oficios domésticos, cédula 2781, serie 68, sello 1898319, del
mismo domicilio y residencia; Lucila Amparo Aiil, de ofi-
cios domésticos, cédula 441, serie 64, sello 427703, del mismo
domicilio y residencia; Francisco Antonio Afil, militar, cé-
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dula 12030, serie 56, del domicilio y residencia de Ciu
Trujillo; Lidia Altagracia Anil, de oficios domésticos,
la 442, serie 64, sello 90041, domiciliada y residente en
poblacién de Tenares; y Ana Francisca Aiil, de oficios do-
mésticos, cédula 2770, serie 64, sello 1898317, domiciliada
y residente en la seccion de La Gran Parada, del Municipio:
de Tenares, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha dieciséis de noviembre del mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido ¢l alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]

Viste el memorial de casacién depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha dieciocho de
enero de mil novecientos cincuenta y siete, por los doctores
Antonio de Jests de Moya U., cédula 15762, serie 56, sello
17522 y por los licenciados S. Alba de Moya, cédula 5317, se-
rie 56, sello 2497, y Américo Castillo G., cédula 4706, serie
56, sello 18343, abogados de las recurrantes;

Visto el memorial de defensa notificado a los abogados
de los recurrentes por acto de fecha veinte de marzo de mil
novecientos cincuenta y siete, suscrito por el licenciado J.
Fortunato Canaan, cédula 9381, serie 56, sello 786, aboga-
do de los recurridos, Ramén Augusto Afil Then, dominica-
no, agricultor, cédula 10842, serie 56, sello 810516; Maria
Gabriela Anil Then, empleada publica, cédula 1643, serie
56 sello 29884; Ana Antonia Anil Then de oficios domés-
ticos, cédula 6479, serie 56, sello 1361617; Rafael Apolinar
Anil Morcelo, estudiante, cédula 23925, serie 56, sello 2674
593; Fausto José Aiiil Morcelo, empleado publico, cédula
22258, serie 56, sello 19424, todos domiciliados y residentes
en San Francisco de Macoris; Luis Armando Afil Then,
agricultor, cédula 4949, serie 56, sello 29891, domiciliado y
residente en Los Algodones, Paraje de los Bejucos ,seccién
de San Francisco de Macoris, y Modesta Aiil Then, de
oficios domésticos, cédula 3674, serie 56, domiciliada y re-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 69, inciso 8, 70, 1029, 1030
2 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2260 y 2262 del
s6digo Civil, y 1, 5, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento

Casacion; g
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
an fechas trece y quince de enero del mil novecientos vein-
iiu atro, Victor Bienvenido Afil vendi6 a Anibal Espejo
sl terreno que constituye ahora las Parcelas Nos. 10, 12,
14 y 15 del Distrito Catastral N¢ 10, del Municipio de
Francisco de Macoris; b) que por acto N° 6 de fecha
ticinco de abril del mil novecientos veinticuatro, ins-
entado por el Notario del Municipio de San Francisco
de Macoris, Lic. Juan Esteban Ariza, Anibal Espejo vendié
‘a Vitalia o Vitalina Then las parcelas indicadas anterior-
te; ¢) que el primero de junio de mil novecientos vein-
te Victor Bienvenido Afil contrajo matrimonio con Vi-
talia o Vitalina' Then y legitimaron sus hijos Ana Antoni, .
Néstor Manuel, Maria Gabriela, Teresa de Jesus, Luis Ar-
mando, Modesta, Laura Eugenia, Rafael Antonio, Ramén
‘Augusto y Bienvenido Antonio: d) que en fecha veintidés de
enero de mil novecientos cuarenta y dos, Victor Bienvenido
Anil reconoci6é a sus hijos procreados con Leonor Bonilla:
Francisco Antonio, Ramoén Antonio, Lidia Altagracia, Luci-

4@ Amparo, Carmen Maria, Ana Francisca y Luz Maria; e)

que sometidas las parcelas antes indicadas al saneamiento
- catastral los herederos de Vitalia o Vitalina Then presenta-

ron reclamacién de las mismas, asi como también los actua-
- les recurrentes, quienes alegaron en esa ocasién que las
ventas de esas parcelas otorgadas por su padre, Victor Bien-

- venido Aiil, en favor de Anibal Espejo y de éste en favor

de Vitalia o Vitalina Then eran simuladas; f) que en fecha

catorce de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, el
Tribunal de Tierras de jurisdiccion original dict6 una sen-
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tencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se rechaza
reclamacion formmada sobre estas parcelas por Ios herede

nio Aiijl, Francisco A Aiil, lela Altagracia Afil, Ang
Francieca Anil, Carmen N. Anil (Carmela), Lucila Amparg

SEGUNDO: Se rechaza la reclamacién formulada por los
Sucesores de Oguis Negrete y sefiora Maria Afil Vda. Ne-
grete, sobre las Parcelas Nos, 13 y. 14, por improcedente y
mal (undada.— TERCERO: Se ordena el registro del de e,
cho de propiedad de las Parcelas Nos. 10, 12, 13, 14 y 15

todas sus mejoras, en favor de las seforitas Maria Gabrie

los actuales recurrentes, el Tribunal Superlor de Tierras
dictd en fecha dieciséis de noviembre del mi] novecientos
cincuenta y seis la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: 1°—Se rechazan, por improceden-
tes ¥y mal fundadas, las apelaciones 1nterpue==tas en fechas:
7 de febrero de 1956, por el Lic. S. Alba de Moya, a nom-
bre y en representacién del sefior Ramén Antonio Anil;

7 de marzo de 1956, por el Lic. Américo Castillo G., a nom-
bre .y en representacion de los sefiores Francisco Antonio
Anil, Lidia Antonia y Ana Francisca Afil; y en la misma
fecha, por el Dr. Antonio de Js. de Moya U., a nombre y en
representaci6n de las sefioras Carmen M. Aml Lucila A. Anil
y Luz Maria Anil; 2°—Se modifica la Decision N° 4 del Tri- *
bunal de Tierras de Jurisdiccién original, de fecha 14 de
febrero de 1956, dictada en relacién con las Parcelas Nos.
10, 12, 13, 14 y 15 del D. C. N* 10 del Municipio de San
Francisco de Macoris, para que su dispositivo en lo sucesive
rija del siguiente modo: PARCELAS NOS. 10, 12,13, 14 y
15 DEL D. C. N? 10 del MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
DE MACORIS. PRIMERO: Se rechaza la reclamacién for-
mulada sobre estas parcelas por los herederos del sefior
Victor B. Afiil Paulino, sefiores Ramén Antonio Anil, Fran-

cisco A. Aiil, Lidia Altagracia Afil, Ana Francxsca Aml
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armen M. Anil (Carmela), Lucila Amparo Ani] y Luz M*
_ por improcedente y mal fundada. SEGUNDO: Se recha-
a la reclamacién formulada por los Sucesores de Oguis Ne-
arete y sefora Maria Afiil Vda. Negrete, sobre las Parcelas
Nos. 13 y 14, por improcedente y mal fundada.— TERCE-
RO: Se ordena el registro del derecho de propiedad de las
Parcelas Nos. 10, 12, 13, 14 y 15, con todas sus mejoras,
en favor de los Sucesores de Vitalia o Vitalina Then de

=311,
’

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes
‘medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién del prin-
cipio de la libertad de las pruebas en materia de simulacion,
errada apiicacién del articulo 1341 del Cédigo Civil y del
articulo 2262 del mismo Cédigo; SEGUNDO MEDIO: Viola-
¢i6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”i—
que por su lado, los recurridos han presentado dos medios
de caducidad del recurso de casacién y una excepcién de
nulidad del emplazamiento;

En cuanto a las caducidades del recurso:

_ Considerando que por su escrito de defensa, los recu-

~ prridos han opuesto en primer término, la caducidad del re-
curso de casacion, “en cuanto al recurrente Francisco Anto-

.~ nio Afil, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo”, por-
que, seg(in alegan, “la sentencia impugnada fué fijada en
la puerta principal del tribunal en la misma fecha de su
pronunciamiento, 16 de noviembre de 1956”, y que a la
fecha del depésito del memorial de casacion, “habia expirado
el plazo de dos meses” dentro del cual se podia recurrir en
casacion; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por di-
chos intimados y segin la certificacién expedida por el
Secretario del Tribunal de Tierras que consta al pie de la
sentencia impugnada, dicho fallo se fij6 en la puerta prin-
cipal del Tribunal a quo, el veintidés de noviembre de mil
novecientos cincuenta y seis, fecha en la cual comenzdé a
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correr el plazo de dos meses que los recurrentes tenian para
interponer el recurso de casacion; que, habiendo sido éste
interpuesto el dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
ta y siete, lo fué en tiempo habil, y por tanto la caducidad
propuesta por los intimados, respecto del recurrente Fran.
cisco Antonio Afil, debe ser desestimada:

Considerando que también los referidos intimados han
opuesto la caducidad del presente recurso de casacion, por-
que segun alegan, habiendo sido dictado el auto que autoriza
a emplazar en fecha dieciocho de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, los recurrentes tenian para notificar
el emplazamiento un término de treinta dias que unido al
plazo de distancia, no mayor de cinco dias, habia expirado
ya a la fecha del emplazamiento, el cual fué notificado el
veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete;
pero,

Considerando que todos los plazos establecidos por la
Ley sobre Procedimiento de Casacién en favor de las partes
son francos y se aumentan en razén de la distancia; que,
ademas, este aumento debe calcularse de conformidad con
el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, reforma-
do por la Ley N* 296 de 1940; que los recurrentes Ramén
Antonio Anil, Carmen M. Afil, Luz Maria Anil, Lu-
cila. Amparo Anil, tienen su domicilio en la ciudad
de San Francisco de Macoris ; Francisco Antonio Axil,
en Ciudad Trujillo; Lidia Altagracia Afiil en la pobla-
cion de Tenares y Ana Francisca Afil en la seccién de
La Gran Parada del Municipio de Tenares; que, por consi-
guiente, el plazo de treinta dias para el emplazamiento, fi-
jado a pena de caducidad por el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, hay que agregarle, en el pre-
sente caso, el aumento de cinco dias que le corresponde
en razén de la distancia que existe entre Ciudad Trujillo,
lugar en donde se expidié el auto que autoriza a emplazar,
y San Francisco de Macoris, domicilio de los recurrentes
Ramoén Antonlo Afil, Carmen M. Afil, Luz M. Afil y Lucila
Anil, o sean 138 kilébmetros, mas la distancia que existe
entre San Francisco de Macoris y Tenares y La Gran Para-
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3 domicilios respectivos de las recurrentes I.idia Altagra-
Afiil y Ana Francisca Afil, o sean once kilometros; que,
jpor otra parte, como los intimados Luis Armando Afil
Then esta domiciliado en Los Algodones, seccién del Muni-
o de San Francisco de Macoris, y Modesta Afil Then
e su domicilio en la Ciudad de Nueva York, Estados
dos de Norte Ameérica, al plazo de treinta dias ya au-
ntado en cinco dias, hay que agregarle un dia, con res- -
o al intimado Luis Armando Afil Then, domiciliado en
Los Algodones, que dista 11 kilémetros de San Francisco
de Macoris; y con respecto a la intimada Modesta Afiil Then,
que reside en Nueva York, cinco dias, por la distancia que
existe entre San Francisco de Macoris y Ciudad Trujillo
Jugar en donde debe ésta ser emplazada; que teniendo en
‘cuenta estos aumentos sucesivos del plazo en razon de
‘esas distancias, el emplazamiento notificado por los recu-
rrentes el veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta
| y siete, lo fué tardiamente respecto de los intimados Ramon
Augusto, Maria Gabriela, Ana Antonio y Luis Armando

Afil Then y Rafae] Apolinar y Fausto José Anil Morcelo;
.y en tiempo atil respecto de la intimada Modesta Anil Then;

‘ En cuanto a la nulidad del emplazamiento:

Considerando que los recurridos han opuesto, ademas,
la nulidad del emplazamiento notificado a la recurrida Mo-
desta Aiiil Then, “con domicilio conocido como se expresa
en el mismo emplazamiento, en la ciudad de New York,
Estados Unidos de Norte América, ello asi, porque tratan-
dose de un recurso en casacién, ha debido ser emplazado a
pena de nulidad segin el articulo 70 del Cé6digo de Proce-
dimiento Civil, en l& forma consignada en el apartado 8°
del articulo 69 del mismo Cé6digo, o sea en la Procuraduria
General de la Reptblica” y no “en la Fiscalia del Juzgado

~ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte”;

Considerando que ciertamente, -la recurrida Modesta
Afii]l Then, domiciliada en la ciudad de Nueva York, Estados




2370 BOLETINUDICIAL

Unidos de América, debié haber sido emplazada, a pena de
nulidad, de acuerdo con los articulos 69 y 70 del Codigo de
Procedimiento Civil, en la Procuraduria General de la
Republica, y no en la Procuraduria Fiscal del Distrito Judj.
cial de San Francisco de Macoris, como lo hicieron los re-
currentes; =

Considerando que la maxima no hay nulidad sin agravlo
constituye en el estado actual de nuestra legislacion la ex-
presion de un principio general que el legislador ha consa-
grado ya cuantas veces ha tenido oportunidad de hacerlo;
que conforme a esta méaxima, sin preocuparse de la impor-
tancia objetiva de la formalidad omitida o irregularmente
consignada, es preciso, en cada caso, investigar si la irregu-
laridad del acto ha perjudicado los intereses de la defensa;
que en el presente caso la intimada Modesta Afiil Then no
ha sufrido ninglin perjuicio como consecuencia de la irre-
gularidad de la notificacién del emplazamiento, puesto que
tuvo oportunidad de defenderse del recurso de casacién in-
terpuesto contra ella; que, por tanto, la nulidad propuesta
por los intimados debe ser desestimada;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que por el primer medio del recurso se
alega lo siguiente: 19: que el Tribunal a quo cometi6 un error
“al considerar aplicable a la especie la disposiciéon del ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil” y restringir “la libertad que ’
asistia a los hijos naturales de Victor Bienvenido Afil de
probar la simulacién de los actos otorgados por el Gltimo en 1
favor de Amba] Espejo y por éste en favor de Vitalia Then,
en fraude de sus derechos y en beneficio de sus hijos legi-
timos o legitimados, procreadcs con la misma Vitalia Then”;
que el Tribunal Superior de Tierras debié considerar a di-
chos herederos “‘como terceros, como efectivamente lo son, 4
no estando obligados en consecuencia a probar la simula-
cién de los actos referidos, mediante un contra escrito o'
mediante un informativo fundamentado en un principio dej
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1eba por escrito”; 2¢: que se ha violado el articulo 2262,
sormado, del Cédigo Civil, al declarar prescrita la accion
simulacion intentada por los recurrentes; que, en la es-
“el punto de partida de la prescripcion no puede con-
a partir del veinticinco de abril de mil novecientos
ticuatro, fecha del acto N° 6, porque es a partir de la
rte de Victor Bienvenido Afiil que nace para sus hijos
onocidos el derecho de accionar los actos otorgadr;-s por .
a1 causante en fraude de sus derechos.

- (onsiderando que al tenor del artmulo 2262, reformado,
del Codigo Civil, todas las acciones, tanto reales como per-
sonales, se prescriben por veinte afios;

" Considerando que los motivos en que se funda ese texto
al no permiten sustraer de su disposicion la accion en
nulacion; que ésta es, por tanto, prescriptible;
Considerando que cuando la accién en simulacién es
interpuesta por los herederos esta sujeta a una distincion,
cuanto a su punto de partlda seglin que aleguen el aten-
ado a un derecho nacido para ellos y que le es propio o un
srecho que pertenecia a su autor; que en este ultimo caso,
e es el de la especie, la prescripcion comienza a correr a
rtir del acto que se ataca en simulacién (no incluyendo el
s a quo) y no a partir del dia de la apertura de la suce-
6n, como en el primer caso, ya que la transmision a los
herederos de un derecho que correspondia al de cujus, no es
por si misma una causa de interrupcioén de la prescripcion
extintiva que corria contra él;

Considerando que, en el fallo impugnado se comprueba
que entre la fecha de los actos atacados de simulacion, esta
es, entre las ventas otorgadas por Victor Bienvenido Afiil a
favor de Anibal Espejo, el trece y quince de enero de mil
novecientos veinticuatro y por el mismo Anibal Espejo en
favor de Vitalina Then, el veinticinco de abril de mil nove-
‘Cientos veinticuatro, y la fecha de la audiencia en que el
Juez de jurisdiccién original conocié de las reclamaciones
_ﬂe los actuales recurrentes, en su calidad de hijos naturales
‘Teconocidos de Victor Bienvenido Anil, audiencia que tuvo
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lugar el dia veintiséis de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, habia transcurrido el plazo de la mas larga
prescripeion; que, el Tribunal Superior de Tierras al declg..
rar prescrita, sobre este fundamento, la accion en simula.
cién de que se trata, hizo una correcta aplicaciéon del ar-
ticulo 2262 del Codigo Civil; _

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
‘de manifiesto, ademas, que dicha accién se encontraba pres-
crita a la muerte de quien estaba investido originariamente
del derecho de ejercerla y no pudo por consiguiente sep
transmitida a sus herederos; que, por todo ello, lo argiiide
en esta rama del primer medio debe ser desestimado, sin
que sea necesario responder a los demdis agravios que se
formulan en el presente recurso de casacion; -

Por tales motivos, Primero: Declara caduco en lo que
respecta a los intimados Ramén Augusto Aiil Then, Maria
Gabriela Anil Then, Ana Antonia Aiiil Then, Luis Armando
Anil Then, Rafael Apolinar Anil Morcelo y Fausto José Anil
Morecelo, el recurso de casacién interpuesto por Ramoén An-
tonio Anil y compartes, contra sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha dieciséis de noviembre
. de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otro lugar del presente fallo; Segundo: Recha-
za dicho recurso en cuanto concierne a la intimada Modesta
Aiiil Then; Tercero: Condena a la varte recurrente al pago
de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1957

tencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha 21 de agosto de 1957.

ria: Penal.
Recurrente: Valentin Burgos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
- trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
- dencia, 95’ de la Restauraciéon y 28’ de la Era de Trujillo,
- dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
~ guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Valentm
Burgos, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, na-
tural de El Cercado, domiciliado y residente en La Joya,
jurisdiccion de la Provincia Duarte, cédula 3911, serie 61,
sello 3086030, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, de fecha veintiuno de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
Primero: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Valentin Burgos, contra sentencia dictada en fecha nueve

R T R R
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(9) de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, (1956)
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: Primero: Que debe condenar y condena, al nom-
brado Valentin Burgos, de generales anotadas, a sufrir la

pena de dos afios de prision correccional y pago de las
costas, por su delito de violacién a la Ley N°¢ 2402, de 1950,
cometido en perjuicio de su hija Carmen Josefina, de 23

dias de nacida, que tiene procreada con la querellante sefio-
ra Ana Tavarez; Segundo: Que debe fijar y fija cuatro pesos
(RD$4.00) de pensién mensual que el prevenido debe pasar-
le a la madre querellante a partir de la fecha de la querella

para la manutencion de la referida menor; Tercero: Que

debe ordenar y ordena, la ejecucion provisional de esta sen-
tencia, no obstante cualquier recurso’; Segundo: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; Tercero: Descarga
a los testigos Benito de la Cruz, Balin Paulino y Tofla Agra-
monte, de la multa de diez pesos oro impuesta a cada uno
de ellos, como testigos no comparecientes, por sentencia de
esta Corte de fecha veintinueve (29) de mayo del afio en
curso (1957), por haber justificado su inasistencia; y Cuar-
to: Condena al prevenido al pago de las costas de esta ins-
tancia’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis de agosto
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
nado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berady, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; |

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6n dispone que los condenados a una
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que exceda de seis meses de prisién correccional no
an recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
sertad provisional bajo fianza; -
Considerando que el recurrente fué condenado a la
ena de dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
scido que dicho recurrente esté en prision ni tampoco que
a obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Valentin Burgos, contra

tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas,
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.—Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
' los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravele de la Fuente.— Néstor
' Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 26 de
agosto de 1957, [

Materia: Penal,
Recurrente: Jes(s Salvador Pefia Salvat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,: Pri=
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licencia.
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Avbar
y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de
noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114°
de la Independencia, 95¢ de la Restauracién y 28 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jests Sal-
vador Pefa Salvat, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula 23554, serie 56, cuyo sello de renovacién
no consta en el expediente, natural de San Francisco de
Macoris y residente en esta ciudad, contra sentencia pro-
nunciada en grado de apelacion por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en fecha veinte y seis de agosto del presente afo mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; .
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ,
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria del Tribunal a quo en fecha cuatro del mes
septiembre del presente ano (1957), a requerimiento
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
ado de casacion;
~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los Arts. 50 y 56 de la Ley No. 392 del
afio 1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ " Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que por actuaciones de la Policia Nacional, en fecha 23
de julio del presente afio 1957, fué-enviado ante el Fisca-
lizador del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Nacional el nombrado Jess Salvador Pefia S.,
- por haber sido sorprendido por un miembro de dicho cuer-
‘po, portando ilegalmente un cuchillo; b) que apoderado del
‘hecho el Juzgado de Paz indicado, en fecha veintiséis de
julio del presente afio (1957), fué pronunciada la senten-
cia cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al
" nombrado Jests S. Pefia S., de generales anotadas, culpa-
~ ble del delito de portar ilegalmente un cuchillo y lo con-
~ dena a sufrir seis (6) meses de prisién correccional y con-
~ fiscacién del cuchillo criollo de 9 pulgadas de largo y 3/4
~ pulgadas de ancho la hoja, con cacha de material plastico,
. condenarlo ademés al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
~ venido, la Primera Céamara Penal del Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Nacional, pronunci6 la sentencia aho-
‘ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como en efecto declara, regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el nombra-
do Jesis S. Pefia S., contra sentencia del Juzgado de Paz de
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—

la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha
26 de julio de 1957, que lo condend a sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional, por el delito de porte ilegal
de arma blanca (un cuchillo) y al pago de las costas; SE.
GUNDO: Que debe confirmar, como en.efecto confirma, en
todas sus partes la mencionada sentencia; TERCERO: Que
debe condenar, como en efecto condena, al mencionado
prevenido al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo dié por estableci-
do, mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba
que fueron regularmente administrados en la instruccion
de la causa, que el prevenido Jesis Salvador Pefia Salvat
fué sorprendido por el raso de la P.N., José Altagracia
Matos Sanchez, cuando transitaba por la calle Juan Bautis-
ta Vicini esquina a “Barahona”, de esta ciudad, portando
un cuchillo de doce pulgadas de largo por pulgada y media
de ancho, el cual llevaba oculto debajo de la camisa...;
que en los hechos asi comprobados y admitidos por el Tri-
bunal a quo, se encuentran reunidos los elementos cons-
titutivos del delito de porte ilegal de arma blanca, previsto
por el Art, 50 de la Ley No. 392 del ano 1943, sobre Co-
mercio, Porte y Tenencia de Armas, y sancionado por el
Art. 56 de la misma ley con las penas de multa de veinti-
cinco a trescientos pesos o prisién de uno a seis meses; que,
.en consecuencia, al declarar culpable a Jesis Salvador Pe-
na Salvat del delito de porte ilegal de arma blanca puesto
a su cargo, los hechos de la prevencion han recibido la ca-
lificacion legal que les corresponde segin su propia natura-
leza y al condenarlo a seis meses de prisién por ese delito
y ordenarse, ademads, la confiscacion del cuchillo, —cuer-
po del delito que le fué ocupado, resulta que, en el caso, las
sanciones que le han sido impuestas a dicho prevenido, se
encuentran ajustadas a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no revela ningtn vicio que justifique
su anulacién.
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
sasacion interpuesto por Jesis Salvador Peinia Salvat, con-
ra sentencia pronunciada en grado de apelacién en sus atri-
yuciones correccionales por la Primera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
sha veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y sie-
e, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
0: v SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
ostas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
-~ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Co-
én.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
p.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernéandez.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresado y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1957

fecha 31 de julio de 1957.

Materia: Pen.al.

Recurrente: Rafael Pérez Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroiio Cohén, doe-
tor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-.
do E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo-
miro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en:
la- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de noviems- .
bre de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114° de la
Independencia, 95¢ de la Restauracion y 28 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Pé-
rez Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 2785, serie 54,
cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacion de Ciudad Truijillo, en fecha :
treinta y uno de julio del presente ano (1957), cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, .
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha veinte de agosto del
ente afio, a requerimiento del Dr. Fernando A. Silié
ton, cédula 26797, serie 1, sello 23927, abogado del re-
ente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 3, letra ¢), parrafo IV, de
Ley 2022 del afio 1949, modificado por la Ley No. 3749,

ano 1954, y 1 y 65.de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta lo que a continua-
ion se copia: a) que en fecha trece de enero de mil nove-
tos cincuenta y seis; por actuaciones de la Policia Na-
onal, fué sometido a la justicia, prevenido del delito de
olacion de la Ley No. 2022 (golpes involuntarios en per-
uicio de Isabel Hidalgo, causados con el manejo de un ve-
o de motor), el prevenido Rafael Pérez; b) que apo-
erada del hecho la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Insfancia del Distrito Nacional, en fecha veinte

e abril del afio mil novecientos cincuenta ¥ seis pronunci6
sentencia cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el
“de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre recurso de apelacién del pre-
venido la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, pronuncié
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, dictada
Por la Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinte (20) del
-mes de abril del afio mil novecientos cincuenta ¥ seis, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Que debe de-
clarar, como al efecto declaramos, al nombrado Rafael Pé-
rez Cruz, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
lacion a la Ley Nv 2022, golpes involuntarios en perjuicio de
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Isabel Hidalgo, y- en consecuencia, se condena, a sufrir J
pena de seis meses de prision y cien pesos oro de multa
Segundo: Que debe cancelar, como al efecto cancelamos, s
licencia por un periodo de seis meses; Tercero: Condena, a
inculpado al pago de las costas’.— TERCERO: Condena
prevenido al pago de las costas”; '
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
causa, entre otros hechos, los que a continuacion se expo
1) que en la noche del dia once de enero de mil novecientos
cincuenta y seis, Rafael Pérez Cruz, manejando la camion ota.
placa N° 1703, transitaba de Sur a Norte por la calle 19 de
marzo de esta ciudad; 2) que al llegar a la esquina que forms
~on el cruce de la calle Arzobispo Nouel, “chocé el ca
placa publica N° 4056, manejado por Manuel Garcia de los
Santos, que transitaba por la calle Arzobispo Nouel de Oeste
a Este”; 3) que el choque se produjo contra la portezuela
delantera derecha del automévil, recibiendo Isabel Hidalgo,
quien iba sentada al lado del chofer “contusiones que le
produjeron la fractura incompleta de la clavicula derecha’,
contusién ésta curable después de veinte dias, segin el cer-
tificado médico legal correspondiente; y 4) que si dicha
colisién ocurrié fué porque “el prevenido, imprudentemente
y en violacién de los reglamentos vigentes, no se detuvo al
llegar a la sefial de “PARE” colocada en la calle 19 de mar-
zo que no es de preferencia, alcanzando al otro vehiculo, al
cruzar la esquina en esa forma, el cual transitaba por la ’
calle Arzobispo Nouel que es de preferencia...”;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de golpes involuntarios cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio
de Isabel Hidalgo, que curaron después de veinte dias, pre-
visto por el articulo 3, letra c) de la Ley N® 2022, del afio
1949, modificado por la Ley N° 3749, del afo 1954, y san-
cionado por dicho texto legal con las penas de seis meses a
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dos afnos de prision y multa de cien a quinientos pesos; que,
e consecuencia, al declarar al prevenido culpable del delito
puesto a su cargo, la Corte a qua atribuy6 a los hechos de
a prevencion la calificacion legal que les corresponde segiin
propia naturaleza y al condenarlo a las penas de seis
meses de prision y al pago de una multa de cien pesos oro,
y al mantener, ademads, la cancelacién de la licencia para
manejar vehiculos de motor por el término de seis meses,
sontados a partir de la extincién de la pena principal, resul-
fa que las sanciones que le han sido impuestas al recurrente
se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
nterés del recurrente, ninglin vicio que justifique su ca-
sacion;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Pérez Cruz, contra sentencia
oronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha treinta v uno de
io de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
eopia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

~  (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y flrmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Mirmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
‘eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1957

Sentencia 'mpugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha .,-.r
de junio de 1955.

Materia: Civil

Recurrente: Dr. Diogenes del Castillo Medina.

Abogado: Dr. Didgenes del Castillo Medina

Recurridos: Banco Agricola Hipotecario, Casa Mota, C. por A. y
Compafifa Agricola de Barahona, C, por A. :

Abogados: Lic. Polibio Diaz y Dres. Rafael Arquimedes Cuello y .
José Ml. Cocco Abreéu.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la-Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus="
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez y Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticinco del mes de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114° de la Independen-
cia, 95° de la Restauracion y 28° de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Di6genes
Medina, o doctor Di6genes del Castillo Medina, dominica-
no, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y resi-
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e en esta ciudad, cédula 2026, serie 18, sello 30341,
ontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
ha trece de junio de mil novecientos cincuenta ¥y cinco,
ision No. 1, en relacién con las Parcelas Nos. 68 y 9
Distrito Catastral No. 2, del Municipio de Barahona,
cciones de “La Filipina” y “El Payaso”), cuyo dispo-
gitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Diégenes del Castillo ¥y Medina, aboga-
o, quien actGa por si mismo, como recurrente, en la lec-
jura de sus conclusiones;

~ Oido el doctor José Ml. Cocco Abréu, cédula 25490,
jerie 47, sello 22632, por si y-en representacion del licen-
giado Polibio Diaz, cédula 329, serie 18. sello 125, y del
or Rafael Arquimedes Cuello, cédula 23342, serie 18,
0 7488, abogados de las recurridas, “Casa Mota, C. por
', Compaiiia Comercial domiciliada en Barahona; “Com-
fia Agricola de Barahona, C. por A”, Compafiia Comet-
del mismo domicilio y “Banco Agricola e Industrial de
la Republica Dominicana”, en la lectura de sus conclusio-
es respectivas; -

Odo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
‘weintisiete de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
Suscrito por el doctor Didgenes del Castillo y Medina, abo-
gado constituido por si mismo, como recurrente, en el cual
Se invocan los medios de casacién que més adelante se ex-
pondréan, asi como los escritos de ampliacién y de réplica
- Suscritos por el mismo en fechas trece de julio, catorce de
- Septiembre y nueve de diciembre del afio mil novecientos
Cincuenta y cinco y veintinueve de julio y siete de agosto
de mil novecientos cincucnta y siete;

: Visto el memorial de defensa depositado en fecha nue-
Ve de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, suscri-
to por el licenciado Polibio Diaz y por el doctor Rafael Ar-




2386 BOLETIN JUDICIAL

quimedes Cuello, abogados de la recurrida “Casa Mota,
por A.”‘

Visto el Memorial de defensa depositado en fecha vein.
ticinco de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, sus-
crito por el doctor José Manuel Cocco A., y el licenciadg
Polibio Diaz, abogados de la recurrida “Compafiia Agrico-
la de Barahona, C. por A.”;

Visto el Memorial de defensa depositado en fecha ca-
torce de junio de mil novecientos cincuenta y siete, s
crito por el licenciado Polibio Diaz y el doctor José Man
Cocco Abréu, abogados de la recurrida “Banco Agricola
Industrial de la Republica Dominicana’’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1184, 2229, 2262 del Codigo
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casuciéng

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 23 de enero de 1948, el Tribunal Superior de Tie-
rras concedi6 prioridad para el saneamiento de una exten-
si6n de terreno, de la cual resultaron entre otras, las Par-
celas Nos. 58 y 91 del Distrito Catastral No. 2 del Munici-
pio de Barahona, Secciones de la Filipina y El Payaso; b)
que dichas Parcelas fueron reclamadas, respectivamente,
por la Casa Mota C. por A., y por la Compania Agricola
de Barahona, C. por A., ambas en contradiccién respecti-
vamente, con el Dr. D1ogenes del Castillo Medina; ¢) que
la Casa Mota, C. por A.. en apoyo de su reclamacion so-
bre la indicada Parcela No. 68 deposit6: 1.— Un acto ba-
jo firma privada de fecha once de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, mediante el cual Abraham Santa-
maria Demorizi vendié a Antonio Mota hijo, una finca cul-
tivada en parte de café y frutos menores, denominada “La
Filipinas”, en la seccién rural del mismo nombre, mensu-
rado en fecha veintisiete de agosto de mil novecientos vein-
ticinco por el Agrimensor Publico sefior Osvaldo Gonzalez,
segin consta en plano que fué entregado al adquiriente,
con una extension superficial de 285 hectareas; una casa
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maderas techada de zinc; dos depésitos; una caseta y
u despulpadora y dos secaderos, por el precio de RD§6,-
:-"al .00 recibidos por el vendedor en dinero efectivo, y, den-
TC de los siguientes limites: Norte: Hacienda “El Manan-
jal”’, propledad del adquiriente y Charco Colorado; Sur:
aldo Gonzalez; Este: Arturo Félix y Francisco Féliz, y
e: Sebastian Guilliani, inmueble que hubo el vendedor
or sentencia de adjudicacién sobre embargo inmobiliario,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

dicial de Barahona, en fecha ocho de marzo de mil no-
entos cuarenta y siete; y 2— Un acta de constitucion
p la Compaiia Comerc1al Casa Mota, C. por A., instru-
mentada por el doctor Ignacio J. Gonzilez M., Notario Pu-
blico de los del Distrito Nacional, entonces Dlstrlto de San-
to Domingo, en fecha cuatro de enero de mil novecientos
enta, en virtud de la cual se establecié que el sefior

\ntonio Mota hij(_}J aporto el referido inmueble a dicha
[ pania; d) que la Compania Agricola de Barahona, C.
por A., en apoyo de su respectiva reclamacién de la Par-
cela No 91, deposité: 1.— Un acto bajo firma privada,
de fecha veinte de marzo de mil novecientos treinta v siete,
mediante el cual Lama & Compaifiia, Sociedad Comercial
en nombre colectivo, domiciliada en la ciudad de Baraho-
na, organizada de conformidad con las leyes dominicanas,
debidamente representada por una de sus socios gestores,
el sefior Jacobo J. Lama, vendié a la Compaiiia Agricola
de Barahona, C. por A., del mismo domicilio y constituida
igualmente de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
minicana, debidamente representada por los sefiores Salo-
mén Lama y el licenciado Juan Guiliani, los siguientes in-
muebles: Primero: Una finca cultivada de café denomi-
nada “La Elba”, antes ‘“Providencia”, radicada en las sec-
ciones de “Manuel Diaz” y “Payaso”, con las colindancias
- Norte: Juan B. Periche o Clemente Bartorei; Sur y Oeste:
Dr. José Mota Ranché o Sucesién Gonzilez y Eligio Pe- -
laez; Este: José Batista y Juan Periche; y Segundo: Una

finca cultivada de café en su mayor parte, radicada en la

It



seccion “El Payaso”, con las colindancias Norte: Juan B
Periche, antes Clemente Bartolomei; Sur: Dr. Mota Ran.
ché; Este: Hacienda “El Manantial” o Sebastian Guiliani, y

propiedades que hubo la vendedora asi: la primera,
compra a Mariana Dominici Viuda Dominici segin acto da
fecha diecinueve de enero de mil novecientos treinta y
siete, instrumentado por el antiguo notario publico que
de los del Distrito de Santo Domingo, hoy Distrito Nacio-
nal, licenciado Manuel A. Rivas G.; y la segunda, por ha,
berle sido adjudicada por sentencla del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona de fe !
seis de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco; dicha
venta por el precio de RD$15,000.00 y RD$5,000.00, g
hacen un total de RD$20,000.00, que la vendedora da cons-
tancia de haber recibido a satisfaccion; dicho acto fué sus-
crito en presencia del Notario licenciado Polibio Diaz, quien
expidié al pie certificacion de ello; y 2.— Un acto instru-
mentado por el Notario Publico del entonces Distrito de
Santo Domingo licenciado Manuel A. Rivas G., en fecha die-
cinueve de enero de mil novecientos treinta y siete, en vir-
tud del cual Mariana Dominici viuda Dominici vendié a
Lama & Compaiia, la propiedad a que se ha hecho refe-
rencia en el acto anteriormente transecrito en resumen, por
el precio ‘e RD$15,000.00 y que hubo la vendedora por
“herencia de su hijo José Maria Dominici, a consecuencia
de la renuncia de partes hereditarias que hicieron en su
favor los otros herederos sefiores Dr. Porfirio Dominici,
Lucia Dominici y Nelly M. Dominici de Carias; y la hubo
a su vez, José Maria Dominici, por compra a los sefiores
Ermelinda Dominici de Medina, autorizada por su esposo
R. Diégenes Medina (Dr. Diégenes del Castillo Medina),
Adela Dominici de Rallo, auterizada por su esposo Enzo
Rallo y Antonio Marcos Dominici, segiin consta en acto del
Notario licenciado Milciades Dulue, de los del nimero de
la entonces Comtn de Barahona, de fecha diecinueve de
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agosto de mil novecientos treinta y uno”; e) que en rela-
con las referidas dos Parcelas Nos. 68 y 91, el Dr.
ogenes del Castillo Medina, contradictor en cuanto a la
imera con la Casa Mota, C. por A., y en cuanto a la Se-
gunda con la Compaiia Agricola de Barahona. no compa-
recié a la audiencia del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
Original, pero envié a dicho Tribunal varias instan-
, en diferentes fechas, con diversos pedimentos, y de-
1t0 con respecto a la Parcela No. 91 el siguiente docu-
‘mento: Una certificacion expedida en fecha 11 de junio de
11954, por el Notario Publico de los del antiguo Distrito de
'Santo Domingo doctor Luis S. Peguero Moscoso, deposita-
rio de los archivos del extinto Notario licenciado Andrés
‘Julio Montolio en la cual consta “que en protocolo corres-
- pondiente al afo 1930, hay un acto de venta, firmado por
‘el sefior Enzo Rallo, en favor del sefior Diégenes Medina,
- sobre una parte (mitad de la tercera parte) de la Hacien-
da “Elba”, ahora Parcela N* 91 del Distrito Catastral N*
2 del sitio de Pescaderia, situada en la seccion de ‘El Pa-
' yaso’, comun de Barahona, por la suma de cuatro mil pe-
sos oro (RD$4,000.00). Dicho acto tiene la fecha del once
de julio de mil novecientos treinta”; f) que el Juez del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté en fecha
cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, una
sentencia cuyo dispositivo, es el siguiente: “FALLA: En
. la parcela No. 68: Area: 359 Has. 09 As. 54 Cs.: Prime-
. ro: Que debe rechazar y rechaza la reclamacién que so- .
. bre esta Parcela ha formulado el Dr. Diégenes del Casti-
llo Medina, (reproduce sus generales), por improcedente y
- mal fundada; Segundo: Que debe rechazar y rechaza la
solicitud de inscripcion de un gravamen solicitado por el
- Dr. Di6genes del Castillo Medina o Diégenes Medina, de

generales indicadas, por la suma de RD$20,000.00, en re-

lacion con esta Parcela, por improcedente y mal fundado;
"y, TERCERO: Que debe ordenar y ordena el registro del
- derecho de propiedad de esta parcela, con sus mejoras,
. consistentes en café, arboles frutales y pastos, en favor

-
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de la Casa Mota, C. por A., representada por el licenciadg
Bernardo Diaz hijo, dominicano, mayor de edad, casadg;:
abogado, portador de la cédula personal de identidad Ng,
271, serie 18, del domicilio y residencia de la ciudad de Ba-
rahona, sin gravamenes; y en la Parcela No. 91; Area 254
Has. 48 As. 34 Cs.: Primero: Que debe rechazar y re.
chaza la reclamacién que sobre esta Parcela ha formulade
el Dr. Diégenes del Castillo y Medina o Diégenes Medina,
de generales indicadas, por improcedente y mal fundada;
Segundo: Que debe ordenar y ordéna el registro del de-
recho de propiedad de esta Parcela con sus mejoras, en fa-
vor de la Compaifiia Agricola de Barahona, C. por A., re-
presentada por el licenciado Bernardo Diaz hijo, de genera-
les indicadas; y Tercero: Que debe ordenar y ordena la
inscripcién de un gravamen hipotecario a cargo de esta
Parcela, consentido por la Compania Agricola de Baraho-
na, C. por A., en favor del Banco de Crédito Agricola e
Industrial de la Republica Dominicana, por la suma de
RD$7,600.00, oro, por el término de 10 afos, con intereses
del 8% anual”;

Considerando que sobre apelacién, el Tribunal Supe-
rior de Tierras dicté en fecha trece de junio de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se recha-
zan, por improcedente y mal fundadas, las apelaciones in-
terpuestas por el Dr. Digenes del Castillo Medina, en fe-
cha 17 de agosto de 1954. en relacién con la Parcela No.
68; v el 11 de agosto del mismo afno (1954), relativamente
a la Parcela No. 91, ambas del Distrito Catastral, No. 2 de
la Comtn de Barahona; SEGUNDO: Se declara la incom-
petencia del Tribunal de Tierras, para conocer de la de-
manda por RD$198,000.00 (ciento noventa y ocho mil pe-
s0s) (léase 298,000.00) que a titulo de danos y perjuicios
reclama el Dr. Diégenes del Castillo Medina por ante el
Tribunal Superior de Tierras, y de RD$20.000.00 (veinte
mil pesos) que por el mismo concepto hizo por ante el Juez
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6n No. 3 de Jurisdiccién Original, de fecha 5 de agosto de
4, relacionada con las Parcelas Nos. 68 y 91 del Distri-
Catastral No. 2 de la Comin de Barahona, sitio de Pes-
deria, Secciones y Lugares de “La Filipina” y ‘“Payaso”,
pvincia de Barahona, para que su dispositivo rija del
odo siguiente: ‘En la Parcela No. 68: Area: 369 Has. 09
54 Cs.: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza la re-
acion que sobre esta Parcela ha formulado el Dr. Di6-
nes del Castillo Medina o Didgenes Medina, (reproduce
s generales), por improcedente y mal fundada; SEGUN-
Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de
ppiedad de esta Parcela, con sus mejoras, consistentes
café, arboles frutales y pastos, en favor de la Casa Mo-
C. por A., representada por el licenciado Bernardo Diaz
hijo, (reproduce sus generales), sin gravamenes; y en la
‘Parcela No. 91. Area: 254 Has. 48 As., 34 Cs.: PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza la reclamacién que sobre esta
Parcela ha formulado el Dr. Diogenes del Castillo Medina
o0 Didgenes Medina, de generales indicadas, por improce-
dente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe ordenar y orde-
‘na el registro del derecho de propiedad de esta Parcela,
con sus mejoras, en favor de la Compania Agricola de Ba-
rahona, C. por A, representada por el licenciado Bernar-
“do Diaz hijo, de generales indicadas; y TERCERO: Que
debe ordenar y ordena la inscripcién de un gravamen hipo-
tecario a cargo de esta Parcela, consentido por la Compa-
- fia Agricola de Barahona, C. por A., en favor del Banco
‘de Crédito Agricola e Hipotecario de la Republica Domi-
- nicana, por la suma de RD$7,600.00 por el término de 10
fanos con intereses del 8% anual”;
K Considerando que el recurrente mediante conclusiones
f en audiencia solicité “el reenvio de la causa para otro dia”;
- Que este pedimento es improcedente y debe ser rechazado
- como extraifio al procedimiento de la casacién el cual pres-
- tribe, que inmediatamente después que las partes hayan he
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cho el depésito de sus memoriales escritos de ampliacigp
con las actas originales de sus respectivas notificacioneg
segin es exigido por los articulos 6 y 8 de la Ley sobp
Procedimiento de Casacién, o que se haya pronunciado g}
defecto o la exclusién de las partes que estén en falta, g
Presidente expedira auto mediante el cual comunicard e
expediente al Procurador General de la Republica para
que emita su dictamen; y que, devuelto el expediente pop
el Procurador General de la Republica, el Presidente fija A
la audiencia en la cual se discutira el asunto, procedimien-
to éste, que se ha seguido regularmente en el presente .
curso de casacion;

Considerando en cuanto al fondo, que por su memorial
dicho recurrente invoca como medios de casacion, lo si-
guiente: “Violacion de los articulos 1774 y siguientes rela.
tivos al contrato de arrendamiento escrito y verbal.— Vio-
lacién del articulo 400 del Cédigo Penal.— Violacion de las
reglas relativas a la prescripeién adquisitiva.— Violacién
del contrato de fecha 25 de agosto de 1939, si existe, como
de la Ley No. 596, G. O. No. 5665, articulos 10, 14 y 18. "
(fecha 8 de noviembre de 1941), sobre venta condicional
de inmuebles, Esto en lo que se refiere a la Parcela No.
68”; y, en lo que se refiere a la Parcela No. 91: “Violacion
de los articulos 865 y siguientes relativos a la Separacion
de Bienes, prevista por el Coédigo de Procedimiento Civil.
Desnaturalizacion e ignorancia de la fuerza probante que
tienen las Certificaciones notariales relativas a actos au-
ténticos, y de la copia certificada del acto de venta de la
Hacienda “Elba” o Parcela No. 91, expedida por el Con-
servador de Hipotecas de Barahona; pero,

Considerando que en lo que se refiere a la Parcela No.
68: en la sentencia impugnada no se ha decidido nada re-
lacionado con ningGn arrendamiento ni se ha hecho apli-
cacién de las reglas particulares de los arrendamientos de
fincas rurales, y no se han podido violar los articulos 1774
y siguientes del Cédigo Civil; ni tampoco se ha hecho apli- =
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del articulo 400 del Co6digo Penal, absolutamente
o al procedimiento de saneamiento de terrenos de
ge estaba apoderado el Tribunal a quo; ni tampoco se han
pdido violar los articulos 10, 14 y 18 de la Ley No. 596,
ye establece un sistema de venta condicional de inmue-
s, pues el contrato de fecha 25 de agosto de 1939 al cual
e refiere el recurrente en su exposicién de agravios con-
a el fallo de la Parcela No. 68, que es el contrato por el
los jueces del fondo llegaron a establecer que dicho re-
ente traspasé los derechos que tenia en esa Parcela
venta que hizo bajo firma-privada, es anterior a la
mencionada Ley, que fué promulgada en octubre de 1941
¥ en la especie sometida al tribunal a quo ni en la senten-
impugnada se expresa nada con respecto a que en el
citado acto se tratara de una venta condicional; que, en con- °
secuencia, en lo relativo al fallo de la Parcela No. 68 de
que se trata y a los medios de casacién propuestos por el
recurrente, sélo resta examinar los alegatos de “Violaci6n

e las reglas relativas® a la prescripcion adquisitiva” y de
‘violacion del contrato mencionado, de fecha veinte y cinco
de agosto de mil novecientos treinta y nueve, debiendo ser
“desestimados los. deméas alegatos que se refieren a la indi-
- cada Parcela, por no ser pertinentes en el presente caso;

k Considerando en cuanto a los mencionados alegatos de
“Violaciones de las reglas relativas a la prescripcién” y
" “Violaci6n del Contrato del 25 de agosto de 1939”7, que de
~lo que el recurrente se queja, es de que no se anulara el
referido contrato, por las razones mismas que expuso ante
- el Tribunal a quo y a través de todo el proceso, y de que
mediante la anulacién de los diferentes traspasos no se le
%’ adjudicaran en consecuencia, los terrenos de que se trata,
- los cuales, habria adquirido “por prescripcion”; pero
' Considerando que en relacion con esas sus pretensio-
" nes, los jueces del fondo dieron por establecido en el fallo
impugnado; 1°— que el actual recurrente Dr. Diégenes del
Castillo Medina “...vendié esta Parcela por acto bajo fir-
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ma privada en fecha 25 de agosto de 1939”, y que a
comprador le fué ejecutada dicha porcién de terreno
catidad de deudor de Abraham Santamaria Demorizi, q
fué adjudicatario de la misma por sentencia del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
fecha ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y
“la cual adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocableme
juzgada ya que no fué objeto de ninguno de los recursos
establecidos por la ley de la materia”; 2°— que dicho ad..
Judlcatarlo traspasé luego sus derechos al sefior Antonio
Mota, quien a su vez los traspaso6 a la Casa Mota, C. por A,
reclamante 3*— que el actual recurrente Dr. Di6genes del
Castillo Medina impugné el acto de venta bajo firma pri-
vada de fecha veinticinco de agosto de mil novecientos
- treinta y nueve consentido por él, y anteriormente indicado,
“sobre el fundamento de que no recibié el precio de la ven-
ta, y que sin embargo, en la copia de dicho acto depositada
en el expediente y la cual estd debidamente firmada por
las partes, se da constancia de que el Dr. Dibgenes del
Castillo Medina recibi6 a su entera satisfaccién el precio
convenido’; R

Considerando que, esas comprobaciones. justifican, la '
decisién impugnada en cuanto desestimo los pedimentos del
actual recurrente Dr. Diégenes del Castillo Medina, en el
sentido de que se ordenara la resolucién del mencionado
contrato de venta bajo firma privada, otorgado por él en
fecha veinticinco de agosto .de mil novecientos treinta ¥y
nueve, y no resulta que en este aspecto ni en ningun otro.
con dicha decisién el tribunal a quo haya incurrido en los
vicios senalados por el recurrente;

Considerando que por otra parte, el tribunal a quo en
la sentencia impugnada dié también por establecido, que
tampoco “es posible acoger los alegatos del reclamante Dr.
Diégenes del Castillo Medina, en cuanto a dicho acto, (el
contrato del 25 de agosto de 1939), es inoperante por no
haber sido redactado en presencia de dos testigos, porque
no se trata en la especie, de un contrato traslativo de dere-
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s registrados”, que, en consecuencia, no habiendo el tri-
bunal a quo anulado el contrato de referencia por ninguno
de los medios propuestos por el Dr. Didgenes del Castillo
Medina, resolucién o anulacién en que, en cada caso, sub-
aba dicho reclamante su reclamacién para que los te-
prenos le fueran adjudicados <per prescripcién, es mani-
fiesto que el mencionado tmbunal no ha podido tampoco
yiolar las reglas relativas a la preseripeion, como lo preten-
‘de el recurrente; que, por tanto, procede desestimar en
‘cuanto a la Parcela No. 68 del Distrito Catastral No. 2 del
‘Municipio de Barahona, el presente recurso de casacion;
Considerando que, en cuanto a la Parcela No. 91, lo
que el recurrente alega es que, su esposa Ermelinda Domi-
nici no podia vender “lo que la comunidad Medina-Domini-
.ci habia comprado” sin antes haber demandado “la sepa-
racion de bienes” o haberse divorciado; que, por otra par-
te, la certificacion expedida por el Notario Luis Santiago
eguero Moscoso en que consta la venta que hizo en su
favor el sefior Enzo Rallo, es un “acto auténtico” y cons-
tituye “un titulo” en virtud del cual se le ha debido adjudi-
car al exponente el terreno; pero,

Considerando que en relacién con la referida Parcela
No. 91, el tribunal a quo en la sentencia impugnada dio
por establecido al igual que lo hizo el Tribunal de Tierras
‘de Jurisdicciéon Original en el fallo apelado, “que la certi-
ficacion en que fundamenta su reclamacién el Dr. Diége-
nes del Castillo Medina no es suficiente para establecer la
prueba de su derecho, ya que en ella ‘no se indica la for-
_ma por la cual el sefior Enzo Rallo adquirié la porcién de
' terreno’ que dice que le fué vendida”; que en cambio, por
la lectura de los documentos en que apoyd su reclamaci6n
la Compania Agricola de Barahona, C. por A., en contra-
- diccion con el reclamante Diogenes del Castillo Medina, se
Puede evidenciar que éste “nunca ha sido propietario de es-
ta Parcela ni de parte de ella, ya que la que fué propieta-
ria fué la sefiora Ermelinda Dominici de Medina, quien au-
- torizada por él mismo, transfirié sus derechos de propie-
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dad sobre la misma al sehor José Maria Dominici”; “que
lo mismo sucede en cuanto al sefior Rallo... que nunca
fué propietario de ninguna porcién de terreno dentro
esta Parcela, sino que la que tenia derechos era la sefo
Adela Dominici de Rallo, su esposa, quien autorizada por
él, también transmiti6 sus derechos al sefior José Maria
Dominici”; que, en consecuencia cuanto ha comprobado y
admitido el tribunal a quo pone de manifiesto que el medio
de casacion que se examina, fundado en la violacion de los
articulos 865 y siguientes del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, sobre la Separacién -de Bienes, carece de pertinencia,
porque de la sentencia impugnada resulta que se trataba
de un bien propio de la esposa y no de un bien de la co-
munidad y en nada estaba tampoco, en juego lo relativo al
régimen de la separacion de bienes; que tampoco en el fa-
I'o impugnado se ha incurrido en la desnaturalizacion de
la Certificacion Notarial en que consta la venta que alega
el recurrente que le hizo Enzo Rallo, ni se ha desconocido
la fuerza probante que tiene el acto auténtico; que por el
contrario, lo decidido por el tribunal a quo ha sido el resul-
* tado de la ponderacion del referido documento aportado al
debate como prueba de los pretendidos derechos del recu-
rrente; que en consecuencia, procede igualmente desesti-
mar los alegatos del recurrente en relacion con el fallo de
la Parcela No. 91 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
de Barahona, y rechazar por tanto, el presente recurso de
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Dr. Diégenes del Castillo Me- =
dina, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha trece de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
en relaciéon con las Parcelas Nos. 68 y 91 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Barahona, sentencia cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas:
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- (Firmados): H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C,
- Juan A. Morel.— Daniién Réez B.— Luis Logrofio Co-
in.— Carlos ML Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.—
grnesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresado y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha :
de septiembre de 1957.

-

Materia: Penal.

Recurrente: Emilio Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si- |
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilic
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
miciliado y residente en Gurabo, seccion del Municipio de
Santiago, cuya cédula personal de identidad no se
menciona en el expediente, contra sentencia pronunciada
en materia de habeas corpus por la Corte de Apelacion de
Santiago, en fecha veinte de septiembre del corriente ano
(1957), cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion;
SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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o Judicial de Santiago, en atribuciones de hébeas corpus,
1 dia diez del mes de septiembre del afio en curso (1957),
ue declaré improcedente la orden de prision N° 2642 de
fecha veintiséis de agosto del mismo afio, dictada por el Fis-
ador del Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion
3] Municipio de Santiago, contra el impetrante Emilio Cruz
y ordené la libertad inmediata, no obstante cualquier re-
urso, de dicho impetrante; y actuardo por contrario im-
perio, declara que la referida orden de prisién es regular
y procedente, y en consecuencia ordena que el impetrante
Emilio Cruz debe ser puesto en prisién por existir indicios
suficientes que hacen presumir gue puede ser culpable del
delito que se le imputa; TERCERO: Declara el procedimien-
to libre de costas de conformidad con la ley de la materia”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo y a re-
guerimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningiin
nedio determinado de casacion;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 13, 17 v 29 del Decreto Ley
e Habeas Corpus, de 1914, y 1 de la Ley sobre Procedi

miento de Casacibn; ;

Considerando que de conformidad con el articulo 13 del
Decreto-Ley de Habeas Corpus, el detenido puede ser man-
tenido en prisién cuando haya motivos para presumir que
€l es culpable del hecho punible que se le imputa, atin ecuando
€l encarcelamiento sea irregular;

Considerando que la Corte a qua ha apreciado sobera-
hamente, mediante la ponderacién de los elementos de prue-
ba sometidos al debate, que existen indicios graves de cul-
pabilidad que justifican la prisién preventiva del recurrente
Emilio Cruz: que tales indicios resultan, seglin se expresa
‘en el fallo impugnado, del hecho de haber sido sorprendido
€l procesado en fecha veintiocho de agosto del corriente
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afio “teniendo en su poder una lista de las que se hacen
para las anotaciones de las rifas de aguante, la cantidad d
$95.05... y un lapiz”, y de la circunstancia de que al se
sorprendido, el procesado declaré a las autoridades judicia-
les que actuaron en el caso, que “él tenia una rifa que
era de $6.00 y luego que era de $10.00 y después que era de
$15.00, pero que no era de aguante”; que los hechos y cir-
cunstancias antes expresados fueron interpretados libre-
mente por la Corte a qua, dentro, de su poder soberano de
apreciacion, lo cual como cuestién de puro hecho escapa al
control de la casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Emilio Cruz contra sentencia pronun-
* ciada en materia de héabeas corpus por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha veinte de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel — Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é! expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1957

—— e
tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
" guana, de fecha 30 de agosto de 1957.

jeria: Penal.

mrrente: Rafael Vinicio Veloz Balcacer.
pgado: Dr. Miguel T. Suzafia H.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
i Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
tla donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de
il novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
encia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
cta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
uiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Inicio Veloz Balcacer, dominicano. mayor de edad, casado,
Mpleado, domiciliado y residente en San Juan de La Ma-
uana, cédula 46687, serie 1, cuyo sello de renovacién no
Dnsta en el expediente, contra sentencia de la Corte de
iPelacion de San Juan de la Maguana, de fecha treinta
& agosto de mil novécientos cincuenta y siete, dictada en
tribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
410 lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie
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12, sello 49810, en representacion del Dr. Miguel T. Suza
H., cédula 11089, serie 12, sello 25690, abogado del
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica; 5%

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de agosta |
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del D
Tomas Suzafia H., actuando en nombre y en representacic
del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio deter
minado de casacion: ) !

Visto el memorial de easacién depositado en fecha ach
de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, suserit
por el Dr. Miguel T. Suzafia H., en nombre y en represe
cién del recurrente. en el cual se invoca el medio tinico de
casacién que més adelante se expondré: '

La Suprema Corte de Justicia. despnés de haber
berado, v vistos los articulos 312 del Cédieo Civil: 1. 2. 4
narrafo IV, de 1a Ley N¢ 2402, de 1950, v 1 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando aue en la sentencia impuenada v en
doenmentos a aue ella se refiere, consta lo sicuiente: a) que
en fecha catorece de diciembre de mil novecientos cincuenta
v seis. comparecié Margarita Fieuereo de Mateo, dominica
na. mavor de edad. casada. de oficios domésticos. domicilia:
da v residente en San Juan de la Maeuana. eédula 5892, se-
rie 12. por ante el Oficial del Dia del Cnartel General de
la 4ta. Compafifa de Ja Policia Nacional en 1a indicada ciu=
dad, v presenté una auerella contra Rafae! Vinicio Veloz
BalcAcer, por el hecho de éste no cumnlir con sus obligas
clones respecto de dos menores de nombres Pablo v Pedro,
aue la auerellante dice procreados entre ellos. v exigié una
pensién mensual de cuarenta nesos oro: b) aue ante el
Juzeado de Paz del Municinio de San Juan de 1a Maguana
no hubn conciliacién nor haber necado Rafael Vinicio Veloz.
Balpﬁcer la paternidad de los dichos dos menores: ¢) que el
Juzeado de Primera Tnstancia del Distrito Judicial de Be-
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actor, debidamente apoderado de la causa, dict0 en fe-
| trece de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,
a sentencia cuyo dispositivo se copia integramente en el
sentencia ahora impugnada;
" Considerando que sobre la apelacion de la madre quere-
nte, la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
ot en fecha treinta de agosto de mil novecientos cin-
ta y siete, la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
ivo dice asi: “FALLA: PRIMERC: Declara regular y va-
0 en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en
s plazos y mediante el cumplimiento de los demés requi-
os legales el recurso de apelacion intentado en fecha 14
. marzo de 1957, por Margarita Figuereo contra sentencia
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
mefactor, dictada en atribuciones correccionales en fecha
) del mes de marzo del ano 1957, cuyo dispositivo es como
ue: ‘Primero: que debe descargar y al efecto descarga,
] prevenido Rafael Vinicio Veloz Balcacer, de generales
Iotadas, del delito que se le imputa, de violacién a la Ley
® 2402, de 1950, en perjuicio de dos menores procreados
bn la sefiora Margarita Figuereo, por insuficiencia de prue-
as; ¥ Segundo: Declarar y declara las costas de oficio’;
EGUNDO: Revoca la sentencia recurrida, y en consecuen-
4, declara a Rafael Vinicio Veloz Balcicer padre de los
ores Pablito y Pedrito, procreados con la apelante; de-
ara al prevenido culpable de violacién a la Ley N¢ 2402,
€ 1950, en perjuicio de dichos menores, y lo condena a dos
Nos de prision correccional, fijando en la suma de ocho
pesos (RD$8.00) oro la pensién que mensualmente debera
asar el prevenido a la querellante, para la manutencién de
Os mencionados menores, y ordena la ejecucién provisional
e esta sentencia;'y TERCERO: Condena al prevenido al
Ago de las costas”;
+ Considerando que por su memorial el recurrente invoea
¥mo medio Gnico de casacién, “la violacién del Art. 312
48l Codigo Civil”, y aduce, en resumen, que en el presente
#4480, la Corte a qua hizo la comprobacién de que la quere-
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llante es casada con otro hombre, de nombre Leonidas Ma
y Santos, de quien esta separada hace tiempo, pero que
Corte no tuvo en cuenta que la querellante habia afi
que estaba en la imposibilidad de aportar testigos que co
probaran sus relaciones sexuales con el prevenido, en raz
de que no habian tenido un concubinato publico y no
que la existencia de esta circunstancia debia ser compro
en hecho, ya que la presuncion consagrada en ‘el refe
articulo 312 del Cédigo Civil no es 6bice para la investig;
cién de la paternidad a los fines de la Ley N? 2402, de 1
si ha habido concubinato notorio entre la madre del m
y el presunto padre; que al no ser establecida en el
impugnado esta situacion excepcional, se ha violado el
cionado texto legal; pero,

Considerando que de manera diferente a lo alegado poi
el recurrente, la Corte » qua en la sentencia impugnada
por establecido “que la testizo Maria Angélica Mateo- ¢
declaracion le merece (a dicha Corte) el mas absoluto ¢
dito, por tratarse de una sefiora de reconocida seriedad, hi
afirmado que el prevenido Veloz vivia en coacubinato cos
ia senora Margarita Figuereo, a quien tenia viviendo en
pieza de la misma casa que ella habita, que los veia a amb
juntos en dicha casa y que ésto era del conecimiento d
todo el mundo, que unido ésto al hecho de gue la espos:
del prevenido y la sefiora Figuereo habian rehido por mo
tivo de celos en varias ocasiones, habiéndo llegado al ext:
mo de ser sometidas a la accion de la justicia por estos -=‘
chos, 1o cual ha tenido que admitir el inculpado en audien- "
cia, no deja dudas en el animo de los jueces ,de que el
nombrado Rafael Vinicio Veloz Balcacer y la sefiora Mar=
garita Figuereo, vivian en puablico y notorio concubinato”;
que, en consecuencia, esos hechos comprobados y admitidos
por la Corte a qua, ponen de manifiesto que los alegatos del
recurrente son infundados, por lo cual el medio Unico de
casacion debe ser desestimado; . 3

Considerando que por otra parte, en la sentencia im:
pugnada se expresa que “por las declaraciones de la testi- %



7o Maria Angélica Mateo y de la madre querellante sefiora
Margarita Figuereo, por el examen de sangre practicado,
por la lectura en audiencia de los documentos que infor-
n el expediente y por los demdas elementos y circunstan-
( de la causa, la Corte da por establecido los siguientes
hechos: a) que la querellante Margarita Figuereo esta ca-
sada con Leonidas Mateo desde el afio 1944; b) que entre
dichos esposos existe una separacion definitiva desde hace
varios anos, por lo cual Margarita Figuereo ha tenido con
otro hombre llamado Bienvenido Geraldo un hijo que ac-
tualmente tiene 9 afios de edad y a quien el padre le su-
‘ministra una pensién alimenticia; ¢) que hace algin tiempo
dicha sefiora Figuereo vivia en concubinato con el prevenido
‘Rafael Vinicio Veloz Balcacer; d) que como resultado del
referido concubinato el mencionado prevenido y la quere-
llante Margarita Figuereo procrearon dos nifios, meliizos,
que responden a los nombres de Pablo y Pedrito, de siete
- meses de edad; e) que el resultado del analisis de las san-
gres que se practicé no es excluyente de la paternidad que
. se Investiga y que existe un notable parecido fisico entre
el prevenido y dichos menores; y en fin, f) que dicho preve-
nido se ha negado a ayudar a la madre querellante a sos-
tener a los menores diciendo no ser el padre, alegando que
. no puede tener hijos, que solamente tuvo contacto carnal
- con la querellante una vez y que los nifios nacieron al afo
- después de haber tenido dicho contacto, ¥ luego, finalmente,
alegando la condicién de mujer casada de la madre qlere-
- llante para impedir que se haga la prueba de la paternidad
que se le imputa’’;

Considerando que ademéas de cuanto se ha expresado
con ocasion del examen del medio tinico de casacion, por el
cual 2l recurrente invoca sin ningiin fundamento la viola-
- Ci6n del articulo 312 del Cédigo Civil, que ha sido rechazado,

en los demés hechos comprobados y admitidos por la Corte
. & qua esta caracterizado el delito previsto y sancionado por
los articulos 1 y 2 de la Ley N° 2402, de 1950, puesto a car-
g0 del prevenido, en perjuicio de los menores procreados con
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la sefiora Margarita Figuereo; que la Corte a qua al declarg
a dicho prevenido culpable de ese delito, le atribuyé a lg
hechos de la causa la calificacion legal que les correspo;
y al condenar al prevenido a la pena de dos afios de pris
correccional, le impuso las penas senaladas por el arti
2 de la mencionada ley;

. Considerando que para fijar el monto de la pension que
el prevenido deberd pasar mensualmente a la madre quere-
llante para ayudar al sostenimiento de los referidos meno
en la suma de ocho pesos oro, la Corte a qua se ha fund
en que el prevenido Rafael Vinicio Veloz Baleacer “ha mani-
festado que gana cien pesos oro mensuales y que no tiene
mas hijos y al tratarse en la especie de dos nifos de a pe
siete meses de edad, los jueces estiman que sus condiciones

- econémicas le permiten suministiar a sus dos hijos Pedro y
Pablo una pension de ocho pesos mensualmente”; -

Considerando que al estatuir asi la Corte a qua hizo en
el aspecto que se examina, una correcta aplicacion de los
articulos 1 y 4, parrafo IV, de la mencionada Ley N 2402,
de 1950; .

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Vinicio Veloz Balcéacer, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha treinta de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
disposifivo se copia en otro lugar dél presente fallo; y Segun-
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béiez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo ce la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi Secretario General, que
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujiuo
fecha 17 de septiembre de 1957.

Materia: Penal,

Recurrente: Juan Bautista Sabino.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,. regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henrlquez licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro |
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Sabino, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, =
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 9385, serie =
23, sello 244016, contra sentencia de la- Corte de Apelacion .
de Ciudad Trujillo, de fecha diez y siete de septiembre del
corriente ano (1957), cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; 3 ;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha primero de octubre
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del corriente afio, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 6 de la Ley sobre Libertad Pro- .
visional bajo Fianza, de 1915, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) gue en fecha veintisiete de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y siete, el Magistrado Juez Presidente de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté un auto que contiene el dispo-
-~ sitivo siguiente: “RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto
declaramos, vencido, nulo y sin efecto, el contrato de garan-
tia judicial a fines de Libertad Provisional bajo Fianza inter-
‘enido entre el Estado Dominicano representado por el Ma-
gistrado Procurador (Fiscal) del Distrito Nacional y la
Compania de Seguros la Comercial N? F-J 1329 de fecha
19 del presente mes y afio a favor de Juan Bautista Sabino;
SEGUNDO: que debe fijar, y al efecto fija, en la suma de
treinta mil pesos oro (RD$30,000.00) en efectivo o el cin-
cuenta por ciento mas de esta suma en inmuebles hipote-
cados en primer rango en favor del Estado Dominicano
representado por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional o en forma de garantia otorgada por una Com-
pania de Seguros que esté debidamente autorizada para
ejercer esta clase de negocios en el Pais, el monto de la
fianza que ha de depositar el nombrado Juan Bautista Sabi-
no u otra persona a su nombre, quién estd prevenido de)
delito de violacién a la Ley 2022 y la 4017 en perjuicio
de Julieta Hued y Maria Hernandez de Cuello, para que
puede obtener su Libertad Provisional bajo Fianza; TER-
CERO: Que la presente sentencia sea notificada al nom-
brado Juan Bautista Sabino y a la Compafia ‘La Comercial”;
2) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por Juan
Bautista Sabino, por declaracién hecha en la secretaria de
dicho tribunal, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
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—_—

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion in-
terpuesto por Juan Bautista Sabino, contra la decision de la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha veintisiete (27) del
mes de agosto del afo en curso, por rio haberse llenado los
requisitos indicados en el articulo 6 de la Ley de Libertad
Provisional Bajo Fianza; SEGUNDO: Ordena que la presente
decision sea anexada al proceso, y notificada al Magistrado
Procurador General de esta Corte de Apelacion, y a la parte
civil, si la hubiere”;

Consiaerando que el articulo 6 de la Ley sobre Libertad
Provisional bajo Fianza, prescribe que el recurso de apela-
ci6n en esta materia debe ser interpuesto por acto notificado
a los interesados en la octava del pronunciamiento del fallo
de primera instancia; que esta formalidad es sustancial y no
puede ser sustituida por ninguna otra equivalente;

Considerando que segin consta en la sentencia im-
pugnada, el recurso de apelacién contra el auto dictado por
el Magistrado Juez Presidente de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha veintisiete de agosto del corriente afo, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo, fué inter-
puesto por el actual recurrente por declaracién hecha en la
secretaria de dicho tribunal, ¥y no por acto extrajudicial
notificado a los interesados, en la octava del pronunciamien-
to del fallo, segtin lo exige la ley;
~ Considerando que, por consiguiente, al declarar la Corte
a qua inadmisible el recurso de apelacién antes mencionado,
hizo una correcta aplicacion del articulo 6 de la Ley sobre
Libertad Provisional bajo Fianza;

Considerando que examinado en sus demaés aspectos, el
fallo impugnado no contiene ningiin vicio que justifique su
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Bautista Sabino contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-



BOLETIN JUDICIAL

Jlo, en fecha diez y siete de septiembre del corriente afo,
euyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiéan Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, més y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 18 de julio de 1957. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Jorge Bienvenido Castillo.
Abogado: Dr. Pericles Antonio Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

" trito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de noviembre de

" mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95 de la Restauracién y 28’ de la Era de Truijillo,
dicta ¢h audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge Bien-
venido Castillo, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado v residente en La Vega, cédula 10455, serie 47,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha diez y ocho de julio del corriente afio
(1957), cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel
Jaime Cruz Bretén por no haber comparecido, a pesar de
estar debidamente citado; SEGUNDO: Declara regulares y
vélidos en la forma las presentes apelaciones; TERCERO:
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a el ordinal segundo de la sentencia dictada por
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Nacional, de fecha cuatro del mes de septiembre
] afio mil novecientos cincuenta y seis, que copiado textual-
ente dice asi: ‘Segundo: Que debe declarar y declara al
pmbrado Daniel Jaime Cruz Bret6n, de generales que cons-
n, no culpable del hecho que se le imputa de golpes invo-
ntarios en las personas de Emiliano Morel, Jorge B. Casti-
p, Ramén Mejia, Teresita de Jests Estévez, Carlos Cabre-
, Maria Carballo y Juan Gilberto (violacién a la Ley N°
022, sobre accidentes causados con vehiculos de motor) y,
i consecuencia, lo descarga por haberse establecido en au-
encia que el accidente se debi6 a una causa ajena a la
pluntad del prevenido y no a una falta de las que enumera
| Art. 3 de la Ley N* 2022 que pudiera imputarse al mismo,
eclarando de oficio las costas penales’; CUARTO: Declara
@ incompetencia del Juzgado a quo para conocer de la de- -
manda civil intentada por Ramén Castillo Cepeda contra

Daniel Jaime Cruz Bret6n y la Compaiiia de seguros San
afael, C. por A., y en consecuencia, anula los ordinales
rimero, tercero y cuarto de la sentencia apelada, los que
opiados textualmente dicen asi: ‘Primero: Que debe decla-
flar y declara buena y vilida en cuanto a la forma, la cons-
itucién en parte civil hecha por el sefior Ramén Castillo
Cepeda, padre y administrador legal de su hijo legitimo Jor-
ge Bienvenido Castillo, por conducto del Lic. Rafael Ortega
Feguero, en contra del prevenido Daniel Jaime Cruz Bretén.
en su calidad de duefio del vehiculo y guardidn de la cosa
nanimada en el momento en que se produjo el accidente,
asi como contra la San Rafael, C. por A., en su condicién
le aseguradora de dicho vehiculo; Tercero: Que debe recha-
2ar y rechaza por improcedentes las conclusiones presenta-
#as por la compafiia de seguros San Rafael, C. por A., por
eonducto de su abogado Dr. Luis S. Nina v Mota, y, en con-
Sécuencia, condena al prevenido Daniel Jaime Cruz Bretoén,
¥ & la compafiia de seguros San Rafael, C. por A., en sus
€alidades antes enunciadas, al pago solidario de la suma de
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quinientos pesos oro moneda de curso legal (RDS$500.00)
a favor del sefior Ramoén Castillo Cepeda, parte civil cons.
tituida, por los dafios materiales y morales ocasionados g
éste por el hecho de aquel, por existir en el presente casg
una falta cuasi delictual imputable al prevenido Daniel Jaj-
me Cruz Bret6én, conductor y duefio del vehiculo accidentado
en el momento de ocurrir dicho accidente; y Cuarto: Que de-
be condenar y condena a Daniel Jaime Cruz Bretén y a la
San Rafael, C. por A., compafiia nacional de seguros, al
pago solidario de las costas civiles, con distraccion de
mismas a Tavor del Lic. Rafael Ortega Peguero, abogado
de la parte civil constituida, por afirmar haberlas avanzado’.
QUINTO: Condena a Ramdn Castillo Cepeda al pago de las
costas civiles; y SEXTO: Declara las costas penales de
oficio”; "

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de julio
del corriente afio (1957), a requerimiento del Dr. Pericles
Antonio Andajar Pimentel, cédula 51617, serie 1, sello 50857.
abogado del recurrente, en la cual no se invoca ningn medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; : :

Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, cuando el recurso
de casacién sea interpuesto por el ministerio publico, por
la parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pbsito de un memorial con la indicacién de los medios de
casacién sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente Jor-
ge Bienvenido Castillo, parte civil constituida, no invocé
cuando declaré6 su recurso ninglin medio determinado de
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cion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
erioridad a la declaracién del recurso el memorial con
a exposicion de los medios que le sirven de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por Jorge Bienvenido Castillo, contra
encia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
illo, en fecha diez y ocho de julio del corriente afio
(1957), cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro B. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de 1a Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los"
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago en fecha ‘
de junio de 1957.

Materia: Penal

Recurrentes: Manuel Antonio Mejia ( a) Bani y Hernan Olmoé.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida nor los Jueces licenciados
H. Herrera Billini. Presidente: Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel. Seenindo Sustituto
de Presidente: Damian Baez B . Tamis Loerofio Cohén. Dry
Carlos Manuel T.amarche Henrimiez. licenciados Fernando
T Raveln de 1a Fuente. Néstor Contin Avhar v Clodomire
Maten-Fernandez. acictidns del Secretario General. en la
Qala donde celebra sne andiencias. en Ciudad Truiillo. Dis-
trito Nacional. hov dia veintimeve del mes de noviemhre
Aa mil novecientos cineiienta v siete. afios 114’ de 1a Tnde-
nendencia. 95’ de 1a Restauracién v 28 de 1a Fra de Truii-
Nn. dicta en audiencia niiblica. romo norte de casacion, 1a
siemiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
Antonio Meiia (a) Bani. dominicano, mavor de edad. €2+
sado, negociante, natural de Bani, domiciliado v residente e
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula 7734. serie
3. euvo sello de renovacién no consta en el expediente. ¥
I—'!fpmén OImos. dominicann. mavor de edad, soltero, neon-
ciante. natural de Bavacuana. domiciliado v residente en 1a
cindad de Santiago de los Caballeros cédula 2497, serie 4,
cuvo sello de renovacién no consta en el exnediente, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santia-

80 en atribuciones criminales, en fecha veinte y siete de



unio de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia cuyo

dispositivo se copiard més adelante en el presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

je la Replblica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, a reguerimiento de los recu-

rrentes, en la cual no se invoeca ningtin medic determinado

de casacion; \

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 59, 62, 401, apartado 2°, v 437,

1 Cdigo Penal, y 1y 65 de la Lev sobre Procedimiento de

Casacion;

1 Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “1° que

los nombrados Angel Maria Monclis (a) Purra, Manuel
tonio Mejia (a) Bani, Hernian Olmos, Bienvenido Béez,
‘Domingo Antonio Rodriguez Nifiez (a) Minguin, Arturo
‘Méndez Toribio (a) Mala Fé, Juan José Pimentel v Nicolas
Vicente Acosta, por mutilacién v deterioro de objetos des-
tinados al Ornato y Utilidad Publico y por destruccién par-
cial de construcciones de utilidad ptlblica y robo de tarjas
de bronce con la inscripcién “Era de Trujillo” en perjuicio
del Estado Dominicano, el primero y los demis por com-
plicidad en los mismos hechos; 2) que previas las formali-
dades legales, v mediante providencia calificativa de fecha
primero de marzo del afio en curso (1957), el Magistrado
Juez de Instruccién de la Segunda Circunseripeién del Dis-
trito Judicial de Santiago, envié ante el “Tribunal Crimi-
' mal” a los nombrados Angel Maria Mencliis (a) Purra, Ar-
- turo Méndez Toribio (a) Mala Fé Domingo Antonio Ro-
driguez Ntfiez (a) Minguin, Manuel Antonio Meiia (a) Ba-
‘ni, Nicolas Vicente Acosta, Juan José Pimentel, Bienvenido
~ Baez y Herndn Olmos, por existir cargos e indicios suficien-
- fes para ineulpar al primero como autor principal del cri-
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men previsto y sancionado en el articulo 437 del C6
Penal y de violacion de los articulos 257 y 401 parraf
del Cédigo Penal, en perjuicio del Estado Dominicano, y lg
demas, como complices de los crimenes y delitos de que t
acusado Angel Maria Monclis (a) Purra; 3) que, en fe
cinco de abril de este afio (1957), la Tercera Camara Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia]

Santiago, legalmente apoderada del hecho, y previas las for-
malidades de ley, dicté sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara al
nombrado Angel Maria Monclis (a) Purra, no culpable del
delito de violacién al articulo 257 del C6digo Penal y en
consecuencia lo descarga del mencionado delito por no ha-
berlo cometido; Segundo: Que debe declarar y declara al
mencionado Angel Maria Monclis (a) Purra culpable del
crimen de violacién al articulo 437 del Cédigo Penal y de
violacién al articulo 401 péarrafo IT del mismo Cédigo en
periuicio del Estado Dominicano v en consecuencia lo con-
dena a sufrir 1a pena de cinco afios de reclusién y al pago
de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de
las costas. en aplicacién del principio del no climulo de pe-
nas: Tercero: Que debe declarar v declara a los nombrados
Arturo Méndez. Toribio (a) Mala Fé. Domingo Rodri-
guez (a) Minguin, Manuel Antonio Mejia (a) Bani, Hernén
Olmos v Bienvenido Béez, cémplices de los crimenes y deli-
tos cometidos por Angel Maria Moncliis (a) Purra, v en
consecuencia los condena a sufrir la pena de un afio de =
prisién correccional, cada uno. v al pago de las costas; Cuar-
to: Que debe declarar v declara a los nombrados Juan José
Pimente! v Nicolds Vicente Acosta, no culnable del hecho
de romnlicidad de mie ectin acnsados. v en conseruencia
los desearea nor inenficiencia de nruehas. declarando a su
resnertn 1as costas de ofirio. v ardenando ane sean nuestos
en libertad inmediatamenta sf no se encontraren retenidos
por otra causa: Quintn: Oue debe declarar v declara buena
v vilida 1a intervencién en este nroceso hecha nor el sefior
Huéiscar Rodriguez Herrera, v en consecuencia ordena la
devolucion a su legitimo duefio. el mencionado Rodriguez
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era, de la camioneta G.M.C. modelo 1956, motor Ne¢
0847887, chasis N? 101-9X1979, matricula C-N°* 14649,
‘cual se encuentra en poder del Ejército Nacional, quien la
gonfisco en las actuaciones preliminares del presente caso”;
~ Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
juestos por los acusados Angel Maria MonclGs (a) Purra,
Arturo Méndez Toribio, Domingo Antonio Rodriguez, Ma-
Antonio Mejia (a) Bani, Bienvenido Baez y Hernan
os, la Corte de Apelacion de Santiago dict6 la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:—
Primero: Admite en la forma los presentes recursos de Ape-
lacion; Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictada en
atribuciones criminales, en fecha cinco del mes de abril del
ano en curso (1957), por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en cuanto declaré al acusado Angel Maria Monclas (a) Pu-
a, culpable del crimen de violacion al articulo 437 del C6-
Penal y de violacion al articulo 401 parrafo II del mis-
0 Codigo, en perjuicio del Estado Dominicano, y lo con-
dené a sufrir la pena de cinco afios de reclusién y al pago
una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y a las costas
iplicando la regla del no cimulo de penas; en cuanto de-
tlar6 a los acusados Manuel Antonio Mejia (a) Bani, Her-
nan Olmos, y Bienvenido Béez, complices de los crimenes y
delitos cometidos por Angel Maria Monclas (a) Purra, y los
‘condend a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,
cada uno, y al pago de las costas; Tercero: Modifica la re-
erida sentencia, en cuanto condené a los acusados Arturo
endez Toribio (a) Mala Fé y Domingo Antonio Rodri-
ez (a) Minguin, a sufrir la pena de un afio de prision
Correccional cada uno, y al pago de las costas, como compli-
ces de los hechos cometidos por Angel Maria Monclés (a)
Purra, en el sentido de condenarlos a la pena de seis meses
de prision correccional cada uno; Cuarto: Condena a los
acusados Angel Maria Monclis (a) Purra, Manuel Antonio
Mejia (a) Bani, Hernan Olmos, Bienvenido Baez, Arturo
Méndez Toribio (a) Mala Fé y Domingo Antonio Rodriguez
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(a) Minguin, al pago solidario de las costas de la pres
alzada”;

Considerando que la Corte a qua dio por estableci
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron
larmente aportadas en la instruccion de la causa lo si
te: “1?) que en los primeros dias del mes de enero del
en curso (1957) el acusado Angel Maria Monclis (a) P
al pasar por uno de los puentes de concreto situados en
carrelera de Santiago a La Vega (via Pinal), arranco,
litndose de una hoja de muelle de hierro que se usan en
automoviles, una placa de bronce que conmemora la épo
de la construccién de uno de dichos puentes, con la inscrip-
cion de “Era de Trujillo”, la cual rompié en dos pedazos,
para venir a venderla a esta ciudad de Santiago en el alma-
cén que lienen a su cargo los acusados Hernan Olmos y
Manuel Antonio Mejia (a) Bani, en la Avenida Maria Mar-
tinez de Trujillo, extremo noroeste de esta ciudad, para le
compra de metales de toda clases y alli personalmente ei
acusado Olmos atendié al acusado Monclas, examinando y
pesando los dos pedazos de la expresada placa de bmnee.'
ya que los metales los compran por libras y pagéndole el
valor de un peso con cincuenta centavos; 2?) que dias des
pués el acusado Angel Maria Monclas se di6 a la tarea de.
seguir arrancando a los demas puentes de la expresada ca-
rretera, las placas de bronce correspondientes que también
tenian la inscripcion de “Era de Trujillo” y después de
reunir un buen lote de los mismos, los metié en pedazos en
~ un saco de henequén y volvié a esta ciudad (Santiago) a
venderlas en el ya mencionado almacén, donde encontré al
acusado Hernan Olmos que salia a una diligencia al centro
de la ciudad, quien le manifesté que lo esperara que él regre
saba seguido al establecimiento; 3°) que mientras esperaba
alli frente al almacén el acusado Moncliis el regreso del acu-
sado Olmos, se le acercaron los acusados Arturo Méndez
Toribio (a) Mala Fé y Domingo Antonio Rodriguez (a) Min-
guin que servian de corredores de compra del almacén y al
enterarse con Moncils de lo que éste vendia, se le ofrecieron
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a conseguirle un mejor precio con el otro encargado del
acén, Manuel Antonio Mejia (a) Bani, a lo cual accedié
nclus, dirigiéndose los tres donde Mejia quien después
examinar en presencia de los deméas el contenido del
saco y pesar las placas de bronce, se las pagé a Moncluas al
ecio de diez centavos la libra; 4°) que en dos ocasiones
is el acusado Angel Maria Monclis (a) Purra, repitio la
misma operacion de arrancar otras placas de bronce con la
expresada inscripcion de “Era de Trujillo”, destruyendo
‘parte del vaciado de concreto de los puentes seialados y se
los vendio personalmente al acusado Manuel Antonio Mejia
‘(a) Bani; 5°) que todos los metales comprados por el alma-
cén de los acusados Olmos y Mejia se pesaban aparte segur
su clase en presencia del acusado Bienvenido Baez quien era
- el encargado de trasladarlos en sacos y en tambores en la
camioneta de su propiedad a la Casa Rodriguez de Ciudad
- Trujillo por cuenta de la cual compraban los metales en esta
- ciudad de Santiago los acusados Hernan Olmos y Manuel
Antonio Mejia (a) Bani y el propio Bienvenido Baez que
recorria las provincias del Cibao en esas gestiones de com-
pra de metales; 6°) que en una ocasién en que el acusade
Hernan Olmos se encontraba en los almacenes de la Casa
Rodriguez de Ciudad Trujillo presenciando la entrega de los
metales que hacia el acusado Bienvenido Baez, seglin él
mismo confiesa, notd la presencia de las placas de bronce que
- decian “Era de Trujillo” sobre lo cual le llamé la atenciorn
- a Bienvenido Baez y éste las vi6 también y le dijo que ave-

riguara eso con Manuel Antonio Mejia (a) Bani quien era

que habia comprado esa partida y al llegar a Santiago, Me-

Jia le manifesté a Olmos que €l sabia a quien se las habia

comprado, como queriendo significarle que en caso de inves-

tigaciones judiciales el sabria sefialar al vendedor de dichas

placas; y 7?) que interrogado por esta Corte (de Santiago)

el acusado Olmos sobre la comprobacion del hecho anterior-

mente sefialado él manifesté que fué entonces cuando se dié

cuenta de el peligro que encerraba la compra de estas placas
. obtenidas por el acusado Monclis por medio de un hecho
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delictuoso, pero ya era tarde-para hacer la denuncia co
pondiente, porque el servicio de inteligencia del E.N. est
en movimiento haciendo las investigaciones de lugar”;

Considerando que en los hechos y circunstancias
comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte
zado la complicidad de los acusados y unicos recurrentes
Manuel Antonio Mejia (a) Bani .y Hernan Olmos en el
crimen previsto y sancionado con las penas de reclusién
y multa por el articulo 437 del Codigo Penal, puesto a cargo
del acusado Angel Maria Monclas (a) Purra, asi como tam.
bién la complicidad de dichos recurrentes en la comisién
del delito de robo de cosas cuyo valor excede de veinte pesos,
pero sin pasar de mil, y puesto también a cargo del acusade
Monclus, previsto y sancionado con las penas de tres meses
a un afo de prisién correccional y multa de cincuenta a cien
pesos, por el articulo 401 del Codigo Penal, que, en cons:
cuencia, al declarar a los acusados Manuel Antonio Mejia
(a) Bani y Hernan Olmos culpables de complicidad en e!
crimen de destruccién de construcciones y en el delito de
robo cometido por el acusado Angel Maria Monclas, la Corte
a qua le atribuyé al hecho la calificacion legal que le corres-
ponde, y al condenarlos a la pena de un ano de prisién co-
rreccional a cada uno, aplicando el principio del no ciimulo
de las penas, hizo una correcta aplicacion de los articulos
59, 62, 401 apartado 2¢, y 437 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demaés aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene ningtin vicio que justifi-
que su casacion; ,

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Manuel Antonio Mejia (a) Bani y
Hernan Olmos, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos
cincuenta y siete sentencia dictada en atribuciones crimina-
les y cuyo dispositivo ha sido precedentemente copiado en
el presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes
al pago de las costas.
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M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ntin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernindez. — Ernesto
riel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia plblica del dia, mes y afio en él expresado y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristobal de fe
31 de julio de 1957. L

; Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Tomés Tejeda Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Lvis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional hoy dia veintinueve del mes de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114" de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauraci6n y 28’ de la Era de Trujillo, =
dicta en audiencia plblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Tomés Tejeda Cabral, dominicano, mayor de edad, soltero,
negociante, domiciliado y residente en “Boca-Canasta”, ju-
risdiccién de Bani, provincia Trujillo Valdez, cédula 10563,
serie 3 sello 23839, contra sentencia pronunciada en grado
de apelacién en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, en fecha treinta y uno de
julio del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo ge copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

F
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
p la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a qua en fecha cinco de agosto del
resente afio (1957), a requerimiento del recurrente, en la
gal no se invoca ningiin medio determinado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 3, letras a), b), ¢) y sus parra-
jos I y V, de la Ley N* 2022, del ano 1949, modificado por
a Ley N? 3749 del ano 1954; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

" (Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de abril del presente afo (1957), en el
kKilometro N 17 de la Carretera “Cabral-Duvergé”, la ca-
mioneta placa N* 16820, propiedad de Hemorginio de Sena
Méndez o de Rosalia Méndez, manejada por Francisco To-
mas Tejeda Cabral sufrié un vuelco, resultando muerto en
licho accidente Ramén Féliz y con heridas Manuel A. Acos-
ta, Alfredo Féliz Féliz, Gregorio Féliz Cuevas y el menor Ju-
lio César Espinal; b) que Francisco Toméas Tejeda Cabral fué
sometido a la justicia prevenido de homicidio y de heridas
involuntarias causadas con el manejo de un vehiculo de
motor, en perjuicio de las personas antes enunciadas, he-
chos éstos previstos y sancionados por la Ley N' 2022 del
ano 1949; c¢) que apoderado el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Independencia para conocer de
los hechos de la prevenci6n, en fecha diez de mayo del
Presente afio pronuncié la sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, al nombrado Francisco Tomas Tejeda Cabral, de
Benerales conocidas, culpable del delito de haber ocasionado
involuntariamente la muerte a quien en vida se llamé Ra-
mon Féliz, y heridas a los nombrados Manuel A. Acosta,
Alfredo Féliz y Féliz, Gregorio Féliz Cuevas y el menor Ju-
lio César Espinal; y en consecuencia, y en virtud del prin-
Cipio del no cmulo de pena, se le condena a sufrir la pena
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de cinco afios de prisién correccional y al pago de una multg
de mil pesos oro (RD$1,000) ; y Segundo: Que debe conden
como al efecto condena, al mismo prevenido al pago de
costas’; .
Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre.
venido, la Corte de Apelacién de San Cristébal pronun'
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: Primero: Declara regular y valido el recursg
de apelacion interpuesto por el prevenido Francisco Tomés
Tejeda Cabral, contra sentencia de fecha 10 de mayo de
1957, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Independencia, mediante la cual lo condend
a 5 afios de prisién correccional, RD$1,000.00 de multa y
costas, por el delito de haber ocasionado involuntariamente
la muerte de Ramén Féliz, y heridas a Manuel A. Acosta,
Alfredo Féliz y Féliz, Gregorio Féliz Cuevas y el menor Ju- '
lio César Espinal; aplicando el principio del no camulo de
penas; y lo conden6 al pago de las costas; Segundo: Confir-
ma la sentencia apelada; y Tercero: Condena en costas al
prevenido”’; il
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido, =
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que -
fueron regularmente administrados en la instruccién de la '
causa, entre otros hechos, los que a continuacion se exponen:
1) que Francisco Tomés Tejeda Cabral conducia la “camio-
neta’ antes indicada, sin estar provisto de la licencia corres-
pondiente para conducir vehiculos de motor; 2) que dicho
vehiculo sufrié un vuelco en el kilometro 17 de la Carretera
“Cabral-Duvergé’’; 3) que en dicho accidente result6 muer-
to Ramon Féliz y heridos Manuel A. Acosta, Alfredo Féliz 1
y Féliz, Gregorio Féliz Cuevas y Julio César Espinal; y 4)
que dicho accidente se debi6 “al exceso de velocidad” del
. vehiculo conducido por el prevenido y “a la marcada im-
prudencia” de éste al manejar. .. dicha camioneta... “sin
tener la mas minima noci6n para ello. ..”; !
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele- J
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tos constitutivos de los delitos de homicidio involuntario
perjuicio de Ramén Féliz y de heridas involuntarias en
uicio de Manuel A. Acosta, Alfredo Féliz y Féliz, Gre-
o Féliz Cuevas y Julio César Espinal, causados con el
ejo de un vehiculo de motor, hechos éstos previstos res-
ivamente por el parrafo I y las letras a), b), y c), del
. 3 de la Ley N? 2022 del afio 1949, modificado por la
N° 3749 del afio 1954, y sancionado el delito mas grave
las penas de uno a cinco afios de prisién y multa de
quinientos a dos mil pesos; que, en consecuencia, al declarar
culpable al prevenido de los delitos puestos a su cargo, la
Corte a qua le atribuyé a los hechos de la prevencién la
calificacion legal que les corresponde segiin su propia natu-
eza; que, por otra parte, alin cuando en la sentencia im-
gnada no se consigna la duracién de la enfermedad o de
la imposibilidad para dedicarse a su trabajo, causadas a las
wvictimas, como consecuencia de las lesiones recibidas, lo que
‘impide determinar en qué inciso del articulo 2 estd incurso
‘el hecho, esta circunstancia no podia justificar la casacién
del fallo impugnado, ya que el prevenido fué condenado, de
‘acuerdo con el principio del no ctimulo de las penas, por el
“hecho més grave, o sea el homicidio por imprudencia, que
- también se imputa al prevenido; que, finalmente, al condenar
al prevenido a las penas de cinco afios de prisién Vv un mil
- pesos de multa, la Corte a qua aplicé el antiguo articulo 3
“de la Ley N° 2022, sin tener en cuenta la reforma introduci-

da a ese texto legal por la Ley N° 3749. del 1954, vigente
‘en el momento en que se cometié el hecho, cuyo pérrafo
- primero sanciona el homicidio por imnrudencia con las pe-
. nas mAximas de cinco afios de prisién v dos mil pesos de

- multa, aue era la sancién anlicable al recurrente, de con- .

. formidad con el narrafo V del, citado articulo. por no estar
provisto de licencia para manejar vehiculos de motor: pero,

- fue este error en la aplicacién de la pena tamnoco justifica
- la casacién del fallo impugnado, pues el prevenido es el
~ TGnico recurrente y su situacién juridica no puede ser agra-



vada, por no haber recurrido en casaci6n el representante g
ministerio ptiblico;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningln vicio que j '
su anulacion; N
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eg
casacién interpuesto por Francisco Tomas Tejeda Cah
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correceig
nales por la Corte de Apelacion de San Cristébal en feck
treinta y uno de julio del presente afio mil novecientos ein
cuenta y siete, cuyo dispositivo figura copiado en otro |
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al p
de las costas. _ '
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nésto
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez. —
Curiel hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresado y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ptencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, en fecha 12 de agosto de 1947.

terid: Penal. P

-

{'}--= rente: Jeremias Medina Pérez'

Dios, Patria y Libertad. ;
Repiblica Dominicana. b §

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R Batista C, Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sust1tuto
fe Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernan-
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
10y dia veintinueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Res-
tauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia nt-
Dlica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jeremias
Medina Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
del domicilio y residencia de la ciudid de Barahona, pro-
vincia del mismo nombre, cédula 24916, serie 18, sello 257-
205, contra sentencia pronunciada en defecto, en grado de
apelacion y en sus atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
“hona, en fecha doce de agosto del presente afio mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
. [ERO: que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Luis Elpidio Saba, por no haber compa-
‘Tecido a la audiencia para la cual fué legalmente citado;—
SEGUNDO: que debe admitir y admite los presentes recur-
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sos de apelacién interpuestos por los nombrados Jere
Medina Pérez, Esteban Antonio Rodriguez Garcia y Ly
Elpidio Saba, contra sentencia dictada por el Juzgado d
Paz de este Municipio en fecha 11 de septiembre de 195
que condené al primero a seis dias de prisién y RDS$6.0
de multa y a los dos ultimos a diez dias de prision y RD
$10.00 de multa cada uno y todos al pago de las costas,
‘por el hecho de originar un choque de vehiculos de motor,
resultando con golpes Jeremias Medira Pérez y Justo Lu.
perén’ curables antes de diez dias, por haber sido intentados
oportunamente y mediante el cumplimiento de los demas
requisitos legales;— TERCERO: que debe modificar y mo.
difica la sentencia apelada en cuanto concierne a los pre-
venidos Esteban Antonio Rodriguez Garcia y Luis Elpidio
Saba, en el sentido de condenar a éstos a RD$10.00 de mul-
ta cada uno, pero por violacién al articulo 101 de la Ley
Ne 4017, sobre Transito de Vehiculos;— CUARTO que debe
confirmar y confirma la sentencia impugnada-en cuanto
condend al prevenido Jeremias Medina Pérez a seis dias de
prision y RD$6.00 de multa, agregando que se sanciona a
dicho procesado por haber ocasionado golpes curables antes
de diez dias, en perjuicio de Justo Lupero6n, con el manejo
de un vehiculo de motor;— QUINTO: que debe condenar y
condena a los aludidos inculpados, al pago de las costas de
sus recursos’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha seis de septiembre
del presente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoeca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cabdigo de
Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
redimiento de Casacion;
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Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
gltima instancia no pueden ser impugnadas en casacién,
entras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn por
ellas partes respecto de quienes la sentencia es contra-
ctoria; que, por tanto, cuando un prevenido hace defecto,
coprevenidos comparecientes no pueden recurrir en ca-
cién, sino después de vencido el plazo de la oposicion y
si este recurso es intentado, el recurso de casacién no es
posible sino después que se estatuya sobre la oposicion; que,
tales casos, es obvio que por aplicacién del articulo 30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién el plazo de la casa-
¢i6n comenzaria a correr, respec‘,co de todas las partes, a
partir del vencimiento del plazo de lz oposicién, v cuando
este recurso sea intentado, dicho plazo tendra por punto de
artida el dia en que intervenga sentencia sobre la opo-
sicién; 2 ey,
. Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada
fué dictada en defecto contra el prevenido Luis Elpidio Saba
¥ contradictoriamente contra Jeremias Medina Pérez —ac-
‘tual recurrente— y Esteban Antonio Rodriguez, en fecha
‘doce de agosto del corriente afio; que el presente recurso
“de casacién fué interpuesto por el prevenido Jeremias Me-
- dina Pérez en fecha seis de septiembre del presente afio,
antes de haber sido notificada la sentencia en defecto al
también prevenido Luis Elpidio Saba, quien hizo defecto:
‘que, en tales condiciones, el presente recurso de casacién
_ es prematuro por haber sido interpuesto en una fecha en
- que el fallo impugnado no habia adquirido caracter contra-
 dictorio respecto de todas las partes en causa, por estar atin
abierto en provecho de una de ellas —el coprevenido Luis
- Elpidio Saba— 1a via de la oposicién:
] Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Jeremias Medina Pérez,
_contra sentencia pronunciada en defecto, en grado de ape-
lacién y en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
' fecha doce de agosto del presente afio mil novecientos cin-
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cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otra parte
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas. | 1
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C-
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar, b
Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada: por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj -
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y f 3
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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NCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1957

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 22 de mayo de 1956. ;

3 -

teria: Civil

ente: Gabriel Gerardo Jansen.
ado: Lic. Julio A. Cuello.

Recurrido: Carlos Herrera Reynoso.
Abogado: Lic. César A. de Castro Guerra.

) Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.. Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiin Béez B. Luis Logrofio Cohén, Dr.
los Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo, Dis.
frito Nacional, hoy dia veintinueve de noviembre de mil
‘novecientos cincuenta y siete, afios 114” de 1a Independencia,
95" de la Restauracion y 28 de la Era de Truiillo, dicta en
udiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gabriel
‘Gerardo Jansen, dominicano, tipégrafo, mayor de edad, de
‘este domicilio y residencia, cédula 2112, serie 1%, sello 69,
contra sentencia pronunciada, en sus atribuciones civiles,
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
Veintidés de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
Uispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




2434 BOLETIN JUDICIAL

Oido el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula 10.
178, serie 37, sello 51008, en representacion del Lic. Julio
A. Cuello, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; T

Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048,
serie 1%, sello 1299, abogado del recurrido Carlos Herrera
Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado, empleado par-
ticular, de este domicilio y residencia, cédula 17380, serie
12, sello 95256, en la lectura de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; ¢

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
te de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
por el Lic. Julio A. Cuello, cédula 1425, serie 17, sello 6251.
abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios que
luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. César
A. de Castro Guerra, abogado del recurrido. notificado en
focha catorce de mavo del mil novecientos cincuenta v siete;

La Suprema Corte de Justicia. desnués de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1134 1315 v 1319 del Cdodigo
Civil: 133 del Cédieo de Procedimiento Civil; v 1 v 65 de la
Tey sobre Procedimiento de Casacion; d

Considerando aue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: ‘1) aue
o] veinte de junio de mil novecientos cuarenta y ocho falle-
ci6 en esta ciudad Enrique Antonio Guilhoux, quien institu-
v6 como legatario universal a Carlos Herrera Reynoso, por
testamento mistico de fecha doce del mismo mes v afio. reci-
bido el dia quince siguiente por el notario B. F. Valerio
Gutiérrez; 2) que Carlos Herrera Reynoso fué enviado en
posesién de los bienes relictos por el de cuius. por ordenan-
»a dictada al efecto por el juez de la Camara Civil v Co-
mercial del Distrito Judicial de Santo Domingo. en fecha
diez v nueve de julio del referido afio; 3) que en fecha quince
de julio de mil novecientos cuarenta v ocho, Gabriel Geraldo
Jansen emplaz6 a Carlos Herrera Reynoso ante la Camara
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Civil y Comercial del'Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, a los siguientes fines: ‘Pri-
‘mero: Declarar nulo y en consecuencia, sin ningtin valor ni
‘efecto legal, el testamento en forma mistica, que el sefior
Carlos Herrera Reynoso alega haber sido otorgado en su
or, por el finado Enrique Antonio Guilhoux Jansen, en
6on de que: a) dicho testamento, si fué otorgado, lo ha
sido estando el pretendido testador padeciendo un estado
‘patologico de insanidad mental, o de demencia notorias;
b) que, en todo caso, el otorgamiento de tal acto de dispo-
sion, si lo hizo el presunto testador ademas de su notoria
demencia o insanidad mental ha sido la obra exclusiva del
absoluto poder, sugestién y dominio, acompaiado de manio-
‘bras fraudulentas y dolosas, que ejercian el aparente lega-
tario sobre la persona del enfermo antes y después del acto
“de estipulacion y hasta su fallecimiento el dia veinte (20)
‘de junio de 1948; ¢) que, el aparente testador no sabia ni
'podia leer ni escribir letra cursiva manuscrita, fuera de la
‘firma de su nombre; d) que, el testamento ¥ €l acto de sus-
eripcion y sellado, son nulos, por vicios de forma, contra-
‘viniendo las disposiciones del articulo 976 y 978 del Codigo
Civil'; Segundo: Declarar que la sentencia que intervenga
sobre la presente instancia, sea comin a! demandado Carlos
Herrera Reynoso, y a Luis E. Jansen, Ramén E. Jansen,
‘Juan E. Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. J ansen, como
partes legitimas citadas en intervencién; Tercero: Condenar
a Carlos Herrera Reynoso, al pago de las costas causadas y
Por causarse en la presente instancia, con distraccién en

- Provecho del] abogado actuante; Subsidiariamente: Primero:

Ordenar, previamente, a la discusién del fondo, que el de-

mandante pruebe, por testigos, en la forma indicada por los

‘articulos 252 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Ci-

- vil, los siguientes hechos: a) que, el presunto testador pade-

€i6 durante largos afios de demencia y furor; b) que aunque

[:"el presunto testador con posterioridad mejoré de la demen-

Cla y furor, en ningin momento, hasta su muerte, dejé de

- Dadecer un estado de insanidad mental que lo incapacitaba;
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¢) que, el presunto testador, jamés tuvo capacidad mentg
a0n para los actos de simple administracion, habiéndolg
realizado siempre su hermana Maria Antonieta Gilhoux J
sen, hasta ei fallecimiento de ésta, apenas seis meses g
de la muerie del pretendido testador: d) que, el apare
testador solamente podia escribir su firma; pero ni sa
ni podia leer ni escribir letra cursiva, manucrista; e) que,
el presunto legatario ejercié en todo momento, antes y
después del testamento, un poder absoluto de domini
sugestion sobre el pretendido testador, realizando maniob
dolosas y fraudulentas, hasta el extremo de que, por ult
practicamente casi habia secuestrado al- enfermo, sus
yéndolo a todo contacto con sus familiares legitimos, e i
nuandole que mientras €l lo defendia, éstos pretendian de
pojarlo de sus bienes en vida; y otros hechos que seran ar-
ticulados; Segundo: Reservar en tal caso, las costas dé esta
medida hasta el fallo sobre el fondo’; 4) que el siete de agos=
to de mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel Geraldo Jan-
sen, emplaz6 a Carlos Herrera Reynoso, a fin de que “oyera
pedir y al juez fallar; Primero: Recibir al requiriente Gabriel
Jeraldo Jansen, como oponente a la ejecucion de la ordenan
. za dictada por ¢l mismo Magistrado, en fecha 19 de julio de’
1948, que envia en posesion al sefior Carlos Herrera Reynoso,
del legado universal que éste pretende haber sido hecho en
su favor, por el finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen,
segiin el testamento en forma mistica, que se dice otorgado
por dicho finado, en fecha 15 de junio de 1948, entregado ¥
=2llado por acto de suscripcién instrumentado por el Notario
Siblico del nimero de este Distrito Dr. B. T. Valerio Gutié-
rrez. de fecha 28 de junio de 1948, que fué abierto y proto-
colizado en el archivo del mismo Notario, segiin ordenanza

del Juez Presidente, dictada en fecha 28 de e
1948 (sic); Segundo: Revocar en su totalidad, la predicha
ordenanza de envio en posesién, cuyo dispositivo dice: ‘Re-

solvemos: Enviar, como al efecto enviamos, al recurrente
Carlos Herrera Reynoso, de generales y calidades mencio-
nadas .en posesion del legado universal objeto del testa
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to mistico del finado Enrique A. Gilhoux, de fecha doce
mes de junio del presente afio mil novecientos cuarenta
ocho’, en todo caso, sobreseer el fallo sobre el envio en
i6n de que se trata, mientras no se haya dictado sen-
tencia definitiva sobre el fondo de la demanda en nulidad
precitada; Tercero: Condenar a Carlos Herrera Reynoso, al
.fpago de las costas de esta instancia, con distraccién en pro-
vecho del abogado actuante”; 5) “que, por acto instrumen-
tado por el mismo ministerial Horacio Ernesto Castro Ra-
mirez, en fecha diez y seis del mes de septiembre del afio
mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel G. J ansen, teniendo
también por abogado constituido al Licenciado Julio A. Cue-
llo, emplaz6 a Luis E., Ramén A., Juan Enrique, Mercedes
"y Clara E. Jansen para que comparecieran en la octava
franca legal por ante la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en
- atribuciones civiles, a fin de que alli, oyeran pedir y al juez
fallar: ‘Primero: Ordenar la particién, cuenta y liquidacion
- del patrimonio sucesoral del finado Enrique Antonio Gilhoux
Jansen, entre sus herederos legitimos; Segundo: Comisionar
un Juez del Tribunal, para que presida las operaciones de
particion; Tercero: Designar un Notario Publico, de los de
este Distrito, que se encargue de realizar las operaciones de
inventario, particién, cuenta y liquidacién del patrimonio
sucesoral; Cuarto: Designar uno o mas peritos que justi-
precien el valor de los inmuebles y rindan informe al Tri-
- bunal de aquellos bienes inmuebles que no sean de c6moda

divisién en naturaleza; Quinto: Ordenar la venta en publica

licitacion judicial de aquellos inmuebles que no sean de

comoda division en naturaleza; en audiencia publica de pre-

gones que expresamente celebraré la Cimara Civil de este

Juzgado de Primera Instancia; Sexto: Como medida pura-

mente provisional: Designar una persona solvente, con o sin

fianza, que se encargue de la administracion provisional de

los bienes sucesorales, a quien debera rendir cuenta el sefior

Carlos Herrera Reynoso, presunto legatario, durante el tiem-

Po que ha detentado la posesién de tales bienes; Séptimo:
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Acumular las costas a la masa comUn si no hay oposic
©6) que en fecha once de agosto de mil novecientos cuarents
y nueve, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prin
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ana sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que
debe desestimar, como al efecto desestima, por los motives
enunciados, el pedimento contenido en el ordinal primerg
de las conclusiones presentadas por Gabriel Geraldo Jansen
tendiente al pronunciamiento del defecto por falta de con-
cluir contra los demandados en intervencion Luis E., Ramén.
A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen; Segundo';_
Que debe ordenar, como al efecto ordena, que la demanda
en nulidad del testamento mistico del finado Enrique Anto-
nio Gilhoux Jansen, de que se trata, y las demandas en
oposicion al envio en posesion del legado universal que con-
tiene dicho testamento mistico y, en particion de los bienes -
relictos por el dicho finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen,
demandas todas intentadas por Gabriel Geraldo Jansen se-
gtin actos de emplazamientos introductivos de instancia ins-
trumentados y notificados en fechas quince del mes de julio,
once del mes de agosto y diez y seis del mes de septiembre
del afio mil novecientos cuarenta y ocho por los ministeriales
Horacio Ernesto Castro Ramirez la primera y la Gltima, y
por Narciso Alonzo hijo la segunda contra Carlos Herrera
Reynoso, Luis E., Ram6n A., Juan Enrique, Mercedes ¥
Clara E. Jansen; Carlos Herrera Reynoso, y Luis
A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen, res--
pectivamente, sean reunidas, juntadas o acumuladas
para ser instruidas y falladas por una sola y misma senten-
cia: y Tercero: Que debe reservar, como al efecto reserva,
las costas causadas v por causarse en casacion del presente
fallo, para cuando i 1tcrven:_:a sentencia sobre el derecho de
las partes en causa’’; 7) que el dia cuatro de agosto de mil
HuveCIenos cmcua_nta dicho tribunal pronuncié un fallo
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Primero: Rechaza,
ias eonclusiones principales presentadas por las partes en
causa, por ser Infundadas, y acoge !as conclusiones subdia
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s de las mismas, y, en consecuencia, ordena que la parte
dante, Gabriel Geraldo Jansen, mediante el informa-
stimonial pruebe los siguientes hechos: a) que el tes-
dor Enrique Antonio Gilhoux Jansen padecié durante lar-
9s afios de demencia y furor; b) que, aunque mejoré de la
smencia y furor, en ningtin momento hasta su muerte dejo
p padecer un estado notorio de insanidad mental que lo
pcapacitaba; ¢) que, jamés tuvo capacidad mental atn para
% actos de simple administracién, habiéndolos realizado
pre su hermana Maria Antonieta Gilhoux Jansen, hasta
1 muerte de ésta: ) que solamente podia escribir su fir-
ma, pero ni sabia ni podia leer ni escribir letra cursiva ma-
iscrila; y e) que, el legatario Carlos Herrera Reynoso
jeccio en todo momento, antes y después del testamento, un
joder absoluto de dominio y sugestion sobre el testador
ealizando maniobras dolosas y fraudulentas, hasta el ex- *
remo que, por Gltimo, précticamente casi habia secuestrado
al enfermo, sustrayéndolo a todo contacto con sus familia-
bes legitimos; que la parte demandante Carlos Herrera Rey-
050, pruebe que en el acta de suscripcién del testamento
mistico de que se trata se consigna que el finado testador
gxpuso al Notario actuante senor B. T. Valerio eserito por
dtro y firmado por mi; Segundo: Reserva, ademas, a ambas
partes el derecho a la prueba contraria; Tercero: Nombra
al Magistrado Juez Presidente de este Tribunal (Juez Co-
sario) para la audicion de los testigos que las partes en
causa se propongan hacer oir; Cuarto: Ratifica el defecto
pronunciado contra los sefiores Luis E. Jansen, Ramoén A.
dJansen, Mercedes Jansen y Clara Jansen; y dispone que la
Presente sentencia es comln y oponible a dichos intervi-
hientes; Quinto: Reserva las costas de esta instancia para
fallarlas conjuntamente con el fondo”; 8) que después de
realizadas las medidas de instruccién ordenadas por la ante-
Tior sentencia, el tribunal estatuyé sobre el fondo, por sen-
encia de fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ uno, la cual tiene el siguiente dispositivo: “Primero: Aco-
8, por ser justas y reposar sobre prueba legal, tanto la

/
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| demanda en nulidad del testamento mistico del finado "‘
rigue Antonio Gilhoux Jansen, como, consecuencialm
las demandas en oposicién al envio en. posesion del le;

los bienes relictos por el finado o de cujus, las que
acumuladas para ser falladas por una misma y sola sen
cia, segtin fallo de este Tribunal, de fecha once del mes
agosto del afio 1949; rechaza por infundadas las concl
nes del demandado y ratifica el defecto pronunciado con
los co-demandados, en intervencion forzesa, Luis E. R
A,. Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen; Segundg
Ordena la particion, cuenta y liquidacién de los bienes relie.
tos del finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, entre sy
herederos legitimos, partes intervinientes, forzosos, s
sus calidades y derechos; y en consecuencia; a) Designa g
*  Juez Presidente de este Tribunal, para que presida las o
raciones legales correspondientes; b) Designa para rea
las operaciones de inventario, cuenta, particion y liquida
del patrimonio sucesoral, al Dr. Rafael de Moya Grullén,
abogado Notario-Publico de los del nimero de este Distrito
Judicial de Santo Domingo; ¢) Designa como perito, pa
la operacion de justipreciar los inmuebles e informar si son
0 no de céomoda divisibn a Pedro Ernesto Mercado Mejia;
d) Ordena la venta en publica licitacién judicial de los bie=
nes que no sean de comoda divisién en naturaleza, a fin de
que el producido de su venta sea dividido entre los cohe e-
deros; Tercero: Designa al Dr. Froilan J. R. Tavares, como
administrador provisional de los bienes que pertenecieron
al finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, disponiendo la
ejecucion provisional y sin fianza de este ordinal, no obstan-
te cualquier recurso, en razon de la urgencia justificada por
el evidente peligro en la demora: Cuarto: Da acta al citado
demandante, de sus formales reservas de inscribirse en fal-
sedad, tanto contra el testamento mistico que aparece otor-
gado por el finado Enrique Anto~io Gilhoux Jansen, como
respecto al acta de suscripcién del mismo, del Dr. B. T. Va-
lerio Gutiérrez; Quinto: Condena al demandante Carlos He-
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Reynoso al pago de las costas de las demandas en nu-
d del testamento, en oposicién al envio en posesién, de
se trata, distrayéndolas en favor del Lic. Julio A. Cuelle,
en afirma haberlas avanzado en su totalidad, y dispon2
las costas referentes a la demanda en particién y sus
uencias, sean imputadas a la masa comin”; 9) que en
veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo dicté la senten-
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Ratifica
efecto pronunciado en audiencia en contra de los inti-
os Luis E. Jansen, Ramén A. Jansen, Juan Enrigue
sen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen por falta de
goncluir su abogado constituido; Segundo: Declara regular
vahdo en la forma, el presente recurso de apelacién; Ter-
gero: Rechaza las conclusiones principales y subsidiarias
mttmante sefior Carlos Herrera Reynoso y por consi-
guiente el recurso de apelacién deducido por el sefior Carlos
Herrera Reynoso contra la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y uno; Cuarto: Acoge
las conclusiones del intimado Gabriel Geraldo Jansen, y, en
‘consecuencia, confirma. en todas sus partes, la sentencia ape-
lada; y Quinto: Condena al intimante sefior Carlos Herrera
Reynoso al pago de las costas de su recurso de apelacién de-
clarando estas costas distraidas en favor del Licenciado Ju-
‘lio A. Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
‘dad”; 10) que contra esta sentencia interpuso recurso de
‘casacion Carlos Herrera Reynoso en fecha diecinueve de
' mayo de mil novecientos cincuenta y dos y la Suprema Corte
“de Justicia casd dicha sentencia y envié el asunto ante la
Corte de Apelacion de San Cristébal, segiin decisién del vein-
ticinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos;
'11) que sobre el mencionado envio la Corte a qua dict6 una
“sentencia, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
. LLA: Primero: Pronuncia el defecto contra el intimado, se-
fior Gabriel Geraldo Jansen, por falta de concluir su aboga-
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do sobre el fondo del recurso de apelacion intentado por
intimante, sefior Carlos Herrera Reynoso; y contra los de
mandados en intervencion sefiores Luis Jansen, Ramén A
Jansen, Juan Enrique Jansen, Mercedes Jansen y Clara E
Jansen, por falta de concluir de sus abogados; Segundo:
ge las conclusiones de la parte intimante en apelacion, s
Carlos Herrera Reynoso, y en consecuencia: a) Rechaza
medidas de instruccién solicitadas por el sefior Gabriel Ge-
raldo Jansen; b) Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo en fecha diez de agosto del afio 1951, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¢) Mantiene
la validez del testamento mistico del finado Enrique Antonio
Gilhoux Jansen y la Ordenanza de envio en posesion de los
“bienes relictos por éste, con todas sus consecuencias legales;
y Tercero: Condena a los sefiores Gabriel Geraldo Jansen,
Luis E. Jansen, Ramé6n A. Jansen, Juan Enrique Jansen,
Mercedes Jansen y Clara E. Jansen intimados en apelacion
que sucumben, al pago de las costas, distrayendo éstas en
provecho del abogado, licenciado César A. de Castro Guerra
por haber afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
12) que contra esta sentencia interpuso recurso de casacion
Gabriel Geraldo Jansen en fecha treinta de noviembre de
mil novecientos cincuentitrés y la Suprema Corte de Justicia
caso dicha sentencia y envi6 el asunto ante la Corte de Ape- |
iacion de San Pedro de Macoris, segiin decision del primero
de julio del mil novecientos cincuenticuatro; 13) que a dili- -
gencia de los licenciados César A. de Castro Guerra y Sal-
vador Espinal Miranda, abogados constituidos de Carlos He-
rrera Reynoso, se fijo la audiencia del catorce de enero del
mil novecientos cincuenticinco, a las nueve de la mafana,
para conocer de la vista y la discusién del recurso de apela-
cién del cual se trataba, como Corte de envio; 14 que en el
dia y a la hora indicados comparecieron las partes repre-
sentadas por sus abogados constituidos, quienes presentaron
sus conclusiones; 15) que previa comunicacion del expediente



T RNEL S \ TRE W e R N R e - i L S RSt

BOLETIN JUDICIAL 2443

‘Magitrado Procurador General de la Corte de Apelacién
¢ San Pedro de Macoris, quien emiti6 su dictamen, la Corte
s Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté en fecha trece
junio del mil novecientos cincuenticinco, urta sentencia con
iente dispositivo: “FALLA: Primero: Ordena, para los
jes que sean procedentes, antes de resolver sobre el fondo
as pretensiones de las partes y de autorizar cualquiera otra
pedida de instruccién, que el Notario Pablico de los del ni-
pero del Distrito de Santo Domingo, Lic. Homero Hernan-
z, deposite en la Secretaria de esta Corte, mediante el in-
tario correspondiente, el protocolo que contiene los actos
riginales del testamento en forma mistica del finado Enri-
jue Antonio Gilhoux Jansen, de fecha 12 del mes de junio de!
0 1948, asi como el sobre que contenia ese testamento y
l acta de suscripcion redactada para su depésito por el
Notario Publico Doctor B. T. Valerio Gutiérrez, de fecha
15 del mes de junio del afio 1948:; Segundo: Reserva la de-
6n sobre las informaciones testimeniales solicitadas por
dos partes litigantes, para fallar sobre esos pedimentos
medidas de instruccién después de realizado el deposito
en Secretaria que se ordena mediante esta misma sentencia,
una vez debidamente examinados por esta Corte el testamen-
to mistico litigioso y los demas documentos a depositar; Ter-
cero: Reserva las costas de la medida ordenada para fallar
sobre ellos conjuntamente con el fondo”; 16) que en ejecu-
i0n de la anterior sentencia, en su oportunidad fueron depo-
sitados en la Secretaria de la Corte de Apelacion de San
edro de Macoris, los siguientes documentos: “a) testamento
mistico suscrito por Enrique A. Gilhoux Jansen, de fecha
12 de junio de 1948; b) acta de depésito levantada por el
Notario Publico Dr. B. T. Valerio Gutiérrez, de fecha 3 de
Julio de 1948; c¢) acta de entrega de fecha 28 de junio de
1948 del citado testamento mistico, levantada por el Secre-
tario de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; y
d) acta de suscripcion del testamento mistico del finado En
Tique Antonio Gilhoux Jansen, levantada en fecha 15 de ju-
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nio de 1948, por el Notario Pablico Dr. B. T. Valerio
tiérrez”; 17) que en fecha dieciséis de diciembre de mil
vecientos cincuenticinco, la Corte de Apelacion de San Pg
dro de Macoris, dicté una sentencia con el siguiente disposi
tivo: “FALLA: Primero: Ordena que la parte intimada pru
be mediante deposiciones de testigos los hechos siguiente
a) que el testador Enrique Antonio Gilhoux Jansen padeci
durante largos afios de demencia y furor; b) que el esta
de demencia de ese testador era notorio para los dias doce
(12) y quince (15) del mes de junio del afio mil novecien 08
cuarenta y ocho (1948), fechas respectivamente, de la cons
feccién por otro y de la firma por el testador del testamento
litigiodo, v de la presentacion del mismo testamento por ante
el Notario Publico que redacté el acta de suscripcion; e)
que aunque mejoré de su demencia y su furor, en ningtin
momento, hasta el mismo instante de su muerte, dejo de
padecer de un verdadero estado de insanidad mental que
incapacitaba; d) que ese testador jamas tuvo capacidad men-
tal, atn para los actos de simple administracion, actos que
realizo siempre a nombre de él su hermana Maria Antonieta
Gilhoux Jansen hasta la muerte de ésta; e) que el testador
s6lo podia escribir su firma, y que no sabia ni podia leer ni

escribir letra cursiva manucrista; Segundo: Reserva a la
parte intimante la prueba contraria de esos hechos a demos-

trar por la parte intimada; Tercero: Nombra al Magistrado

Juez de esta Corte de Apelacién, Doctor Ramén Diaz Ord6-

fiez, Juez Comisario para recibir la audicién de los testigos
que las partes se propongan hacer oir; Cuarto: Reserva las

costas de la medida ordenada para fallar sobre ellas conjun-

tamente con el fondo de la causa”; 18) que por acto de
fecha cuatro de abril de mil novecientos cincuentiséis, el

Lic. Julio A. Cuello, actuando en su calidad de abogado cons-
tituido de Gabriel Geraldo Jansen notificé a los licenciados

César A. de Castro y Salvador Espinal Miranda un escrito

por medio del cual amplia el escrito de oposicién notificado
en fecha diecisiete de febrero del mil novecientos cincuenti-
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19) que a diligencia de los licenciados César
Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda, abogados
tuidos de Carlos Herrera Reynoso se fijo la audiencia
| seis de abril de mil novecientos cincuentiséis, a las nueve
ras de la manana, para conocer del expresado recurso de
psicion; 20) que por acto de fecha veintidés de marzo del
| novecientos cincuentiséis, los licenciados César A. de
stro Guerra y Salvador Espinal Miranda, notificaron al
enciado Cuello, un escrito por el cual contestaron el de
ion de Gabriel Geraldo Jansen y le invitan a compa-
r a la audiencia que celebraria la Corte de Apelacion de
in Pedro de Macoris, el seis de abril de mil novecientos
jcuentiséis, a las nueve de la mafiana, a discutir el referi-
) recurso de oposicién; 21) que en e] dia y la hora indicados
ira conocer del expresado recurso de oposicién, compare-
on las partes representadas por sus abogados constitui-
s, la parte oponente por el licenciado Julio A. Cuello quien
stuvo representado por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, y
arlos Herrera Reynoso, por los licenciados César A. de
astro Guerra y Salvador Espinal Miranda, quienes estu-
ieron representados por el licenciado Ramén Feliti Rodri-
guez; 22) que el Doctor Luis Silvestre Nina Mota, en repre-
entacion del abogado oponente, present6 las siguientes con-
lusiones: “Por tales razones, el sefior Gabriel Geraldo Jan-
€n, cuyas generales y cédulas constan, amplia las conclu-
lones formuladas en el escrito de oposicién que fué noti-
icado en fecha 17 de febrero de 1956, para que se lean como
e: Primero: Admitirlo como oponente a la ejecucién de
uestra sentencia de fecha 17 de diciembre de 1955, dictada
N defecto de las conclusiones de su abogado constituido,
larando el presente recurso regular en cuanto a la forma;
*egundo: Declara el recurso admisible y acogerlo en cuanto
il fondo a que se contrae; y, en consecuencia. reformar

bstra propia sentencia en defecto dictada en fecha 17 de
#e diciembre de 1956, disponiendo la celebracién de una
leva informacion testimonial, en la forma establecida por
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la ley, que verse sobre los hechos articulados, declarados a¢
misibles y pertinentes por la sentencia interlocutoria g '
fué dictada en fecha 4 de agosto de 1950, y en la mi
forma que ordena ese fallo, que tiene en ese aspecto la auto:
ridad de la cosa Juzgada; y cualesquiera otros hechos que
las partes puedan articular y subsecuentemente, que se j
guen admisibles y pertinentes, a los fines de establecer [z
prueba de sus respectivos derechos. Bajo las expresas re
vas de inscripcion en falsedad formuladas precedenteme
Tercero: Reservar las costas de la presente instancia, h
el fallo definitivo respecto del fondo del derecho”; y el
Ramon Felit Rodriguez, en representacion de los licenciados
César A. de Castro G., y Salvador Espinal Miranda, aboga-
dos constituidos de Carlos Herrera Reynoso, concluyé asi:
“Concluimos muy respetuosamente: 1° Que acojais las con
clusiones del oponente, ordenando las medidas solicitadas en
la forma mas amplia; 2° Que se reserven las costas para que
sigan la suerte de lo principal”; :

Considerando que sobre el indicado recurso, la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo disposivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de oposicién; Segundo: Confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada en oposicion, ¥,
como consecuencia, ordena que la parte intimada en lo prin-
cipal y oponente en el presente recurso, pruebe mediante
declaraciones de testigos los hechos siguientes: a) que el
testador Enrique Antonio Gilhoux Jansen padecié durante
largos afios de demencia y furor; b) que el estado de demen-
sia de ese testador era notorio para los dias doce (12) ¥
quince (15) del mes de junio del afio mil novecientos cua-
renta y ocho (1948), fechas, respectivamente, de la confec- -
¢ién por otro y de la firma por el testador del testamento
litigioso, y de la presentacién del mismo testamento por
ante el Notario Publico que redacté el acta de suscripeion;
¢) que, aunque mejoré de su demencia y su furor, en ningin
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omento, hasta el mismo instante de su muerte, dejé de
adecer de un verdadero estado de insanidad mental que lo
pacitaba; d) que ese testador jamas tuvo capacidad
tal, ain para los actos de simple administracion, actos
realizo siempre a nombre de é] su hermana Maria An-
eta Gilhoux Jansen hasta la muerte de ésta; e) que el
ador sélo podia escribir sy firma y que no sabia ni

a leer ni escribir letra cursiva manuscrita; Tercero:
Amplia los hechos a demostrar en esa informacion testi-
monial, a fin de que también se establezca en ella la prueba
de que el sefior Carlos Herrera Reynoso ejercio en todo
momento, y antes y después del testamento, un poder abso-
o de dominio ¥ sugestién sobre el testador, realizando
iobras dolosas y fraudulentas, hasta el extremo de que,
strayéndolo a todo contacto con sus familiares legitimos;
arto: Rechaza, por ser contrario a la ley, el pedimento de
parte oponente en cuanto a la prueba por testigos de la
declaracion del testador al Notario Piiblico relativamente a
que el sobre que depositaba en la oficina de ese oficial pl-
blico contenia sus disposiciones testamentarias escritas por
otro y firmada por él; Quinto: Reserva a la parte inti-
‘mada en la oposicién la prueba contraria de los hechos a
‘demostrar en la informacién testimonial ordenada: Sexto:
Nombra al Magistrado Juez de esta Corte de Apelacién
Doctor Ramén Diaz Ordéfiez, Juez Comisario para recibir
las declaraciones de los testigos que las partes se proponga
hacer oir; Séptimo: Reserva las costas de la medida de ins-
' truccién ordenada para fallar sobre ellas conjuntamente
con el fondo de la causa; Octavo: Da expresamente acta de
las reservas reiteradas por la parte oponente respecto de
Sus derechos para inscribirse en falsedad”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
‘medios: “1°—Violacién de los articulos 1351, 1134 y 1315
del Cédigo Civil, por desconocimiento de los principios de
' la autoridad de la cosa juzgada, del efecto de las obligacio-
fes como ley de las partes y de las reglas de la prueba.—
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2 Violacién de los principios del asentimiento, y de log
contratos judiciales.— 3°— Desnaturalizacion, errada y fal-
sa interpretaciéon de los hechos.— Falta o insuficiencia de
motivos v de base legal.— Violacion del derecho de de-.
fensa''; 1
Considerando que, en cuanto a los tres medios del re-
curso, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada: *a) Desconoce la autoridad de la cosz juzgada que
tiene la sentencia interlocutoria dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial del (Juzgado de Primera Instancia) hoy
Distrito Nacional, de fecha 4 de agosto de 1950, en cuanto
a la prueba testimonial y a los hechos articulados admisibles
y pertinentes, que ordena, independientemente del crédito
que pueda merecerle a los jueces del fondo el resultado de
es«. prueba. ain dentro de las facultades que le reconoce el
efecto devolutivo del recurso. siendo cierto que por lo mis-

mo, ¢n este aspecto los jueces de apelacion no tienen mas
poderes que el juez de primer grado”; b) que, ademas “des-
conoce los efectos del asentimiento y del contrato judicial
formado en razon de las conclusiones sentadas por el inti-
mante a las cuales se ha afiliado el intimado, en la audien-
cia sobre la oposicién, en una materia en la cual no estéd
interesado el orden publico”; c¢) que, también ‘“‘desconoce
las reglas de la prueba, negando que se admitan testimo- o
nios para establecer la existencia real, la sinceridad o el
fraude de la declaracién atribuida al presunto testador, al
entregar el testamento al Notario Publico que aparece reci-
biéndolo; violando en tal forma el derecho de defensa del
intimante”; y d) por Gltimo, que contiene “motivacion erra~
da, vaga o insuficiente para justificar en hecho, que las
formalidades del sellado y lacreado del sobre que contenia
el testamento, asi como de que fuera encontrado en las
mismas condiciones por quien lo recibiera y por el juez que
procedié a su apertura, restando criterios definidos al res-
pecto en los motivos —aunque sobre esto no haya fallado

nada— sin que se establezca por cuales circunstancias se

:

I
|
:
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Jlegado a semejante solucién, limitandose a expresiones
generales respecto al examen de los documentos del
» ente, que conlleva a la vez falta de base legal”; pero
- Considerando que la casacion tiene por efecto remitir
causa y las partes al mismo estado en que se encontraban
de la sentencia casada; que, por consiguiente, la ju-
ccion de envio o de reenvio, —si se trata de una segunda
ci6bn—, estd investida con los mismos poderes que per-
pecian a los jueces cuya decision o cuyas decisiones hayan
o anuladas, pudiendo ordenar cualquier medida de ins-
u necesaria para esclarecer su religion v asegurar la
sticia de su decision; que'esto es asi, no obstante que en
fimera instancia se hubiera ordenado ya una medida seme-
ite, porque las Cortes de Apelacién estan facultadas para
lebrar su propia instruccién al conocer del caso nueva-
ente; que la circunstancia de que no se hubiere recurrido
pelacion de una sentencia interlocutoria dictada en pri-
instancia, por la cual se ordena una medida de ins-
uccion, sino de la sentencia definitiva, no es 6bice, tam-
dco, para que una Corte de Apelacién pueda ordenar esa
Isma medida, si asi lo considera necesario, ya que el prin-
pio relativo a la autoridad de la cosa juzgada de una sen-
ncia interlocutoria no tiene otro alcance que no sea el de
bligar al Juez que la dict6 a esperar que la prueba haya
do suministrada para examinarla y discutirla, a menos que
0 sean de imposible ejecucién.o que las partes hayan re-
inciado a ella;

‘Considerando que, en la especie, la Corte de Apelacién
€ San Pedro de Macoris, apoderada como Corte de reenvio,
M virtud de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de fecha primero de julio del mil novecientos cincuenta y
uatro, que pronuncié la casacién total de la sentencia de
A Corte de Apelacién de San Crist6bal del dieciséis de sep-
démbre del mil novecientos cincuenta y tres, tenia amplias
iCultades para confirmar su propia sentencia del dieciséis
€ diciembre del mil novecientos cincuenta y cinco, que habia

-
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sido impugnada en oposicion, y como consecuencia, ordenay
que la parte intimada en lo principal y oponente en el
curso conocido, probara, mediante declaraciones de testig
determinados hechos articulados en la misma, sin que ¢
viera que cefiirse a lo decidido al respecto por la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go (hoy Nacional), en fecha cuatro de agosto del mil nove-
cientos cincuenta, aungue no se hubiera recurrido en apela-
cién contra ella, ya que esa sentencia, por ser interlocutoria
no participa de la autoridad de la cosa juzgada sino exclu-,
sivamente para el Tribunal que la dict6, en el sentido d o
que 6l no podia estatuir sobre el fondo de la demanda sino
después de administrada la prueba ordenada; que, una vez
ejecutada la referida sentencia interlocutoria, ni siquiera
ligaba a los jueces que la habian ordenado, y, mucho menos,
a la Corte a qua, no teniendo mas valor que el de un docu-
mento del expediente cuyo alcance probatorio podia ser
Jibremente apreciado por los jueces del fondo; :

Considerando que, por todo 1o expresado, 1a Corte a qua,
al ordenar una nueva informacién testimonial de una parte
de los hechos articulados en la sentencia dictada por la
Céamara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de San-
to Domingo (hoy Nacional), en fecha cuatro de agosto del
mil novecientos cincuenta, y al ampliar los hechos a demos- -
trar, agregando los que no fueron debidamente investigados
en ejecucién de la sentencia a que se acaba de hacer refe-
rencia, asi como al rechazar, por considerarlo contrario a .
la ley, “el pedimento de la parte oponente en cuanto a la
prueba por testigos de la declaracién del testador al Nota-
rio Publico, relativamente a que el sobre que depositaba en
la oficina de ese oficial pblico contenia sus disposiciones tes-
tamentarias escritas por otro y firmado por é1”, no viold,
‘como pretende el recurrente, el articulo 1351 del Codigo
Civil, por desconocimiento de los principios de la autoridad
de la‘'cosa juzgada;
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Considerando, en cuanto al alegato de que la sentencia
pugnada desconocié los efectos del asentimiento y del
ntrato judicial formado en razén de las conclusiones sen-
s por el ahora recurrente, porque éste concluyo en au-
cia asintiendo a la instancia en oposicién, al pedir que
eran acogidas “las conclusiones del oponente, ordenando
s medidas solicitadas en la forma mas amplia”, y la Corte
qua rechazé “la prueba por testigos de la declaracién del
stador al Notario Publico relativamente a que el sobre
e depositaba en la oficina de ese oficial publico contenia
s disposiciones testamentarias escritas por otro y firmadas
por €1”, que la Corte a qua fundamento el rechazamiento de
e pedimento, esencialmente, en los motivos siguientes:
gue no se puede ordenar la prueba por testigos de la men-
a 0 la verdad de todo aquello que en un acto .auténtico ha
cho el oficial pablico que lo ha redactado que vié, oyo o
mprobé personalmente, ya que solamente mediante el co-
spondiente procedimiento de inscripcién en falsedad se
ede probar lo contrario a lo afirmado por ese oficial pa-
lico en su acto auténtico”; “que, en la especie, el sobre que
tenia el testamento mistico en litigio trae en su cara _
principal un acta auténtica de suscripcién redactada por el
Notario Pablico en cuya oficina fué depositado ese testa-
mento, acta en la que dice ese oficial pablico que el sefior
Enrique Antonio Gilhoux le declard: “que el presente sobre
‘cerrado sobre el cual figura esta acta, contiene las estipu-
Jaciones testamentarias relativas a sus bienes, las cuales
‘fueron escritas por otro y firmadas por el declarante”; “que.
frente a esa aseveracion hecha en ese acto auténtico, es
ridicamente imposible que. .. pueda ordenar, atn con el
asentimiento de las dos partes litigantes, que se proceda a
establecer mediante declaraciones de testigos lo mismo que
a ha dejado establecido ese acto creible hasta inscripcién
®n falsedad, ya que ello conduciria a que se autorizara a
mbatir por ese medio legal las afirmaciones. expresas de
oficial pablico en un acto de su ministerio, toda vez que
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jcomo consecuencia de ser de derecho la reserva de la p
‘contraria a la informacion testimonial se autorizaria
' parte oponente a demostrar mediante declaraciones de tes
tigos que no fué cierto lo que dijo el Notario Publico que ]
'declaré el testador al depositar en sus manos la disposicién
| testamentaria de que se trata”; :
Considerando que, ciertamente, no podia probarse poy
testigos nada que, afectara a la fé pablica debida.al Nota
que extendi6 el acta de suseripeion, aun cuando a esto
tieran ambas partes litigantes, ya que una de las condici
exigidas para la aceptacién de la prueba testimonial es g
la ley no se pponga a ello; que, por otra parte, ya la Co
a qua habia adquirido la prueba del hecho apuntado, al
ponerse en ejecucion su sentencia del trece de junio de
novecientos cincuenta y cinco, lo que le permitio tener a la
vista el sobre que contenia el testamento del cual se trat:
y tener en cuenta lo expresado en el acta auténtica de sus
cripeion en él redactada; que, finalmente, los hechos que
alega el recurrente podian probarse, sin necesidad de ins-
cribirse en falsedad, no consta que fueron objeto de articu-
lacién ni que se solicit6 su prueba; que, por todo lo que se
acaba de expresar en la sentencia impugnada no se han
violado tampoco los articulos 1134 y 1315 del Codigo Civil,
ni se han desconocido los principios del asentimiento y del
contrato judicial, ni las reglas de la prueba, ni el derecho
de defensa del intimante, como éste alega; '
Considerando en cuanto a la desnaturalizacion. errada

y falsa interpretacién de los hechos y falta o insuficiencid
de motivos y de base legal; que el recurrente se limita a se:
fialar la desnaturalizacién y falsa interpretacion de los he-
chos, sin indicar en qué consiste; pero que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en desnaturalizacién alguna,
‘que por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
jueces del fondo, fueron el resultado de la ponderacién d
las pruebas sometidas a la discusién de las partes en 1
debates y al examen del juez en la decisién; que, en relacion



con las alegadas motivacién errada, vaga o insuficiente y
falta de base legal, el propio Fecurrente reconoce que se
‘refiere a cuestiones acerca de las cuales no se ha “fallado
“nada”, sino que se trata de ellas en los motivos de la sen-
tencia, lo que equivaldria a exigir que se den motivos de
~motivos, obligacién que no incumbe a los jueces, razon por la
cual el medio fundado en estos vicios y en el de violacién
del derecho de defensa, que ya ha side examinado, carece
~ de fundamento, como todos los deél recurso, segun resulta
 de los anteriores desarrollos; y deben, por tanto, ser deses-
 timados; g
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Gabriel Geraldo Jansen contra sen-
- tencia pronunciada, en sus atribuciones riviles, por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Maéoris, en fecha veintidés
- de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispostivo
,Se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
. al recurrente al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho del licenciado César A. de Castro, abo-
- gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
- totalidad. g
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis I.ogrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez, — Ernesto
E Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
* sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él exoresados y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

s hdand
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1957
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franclsco ge
Macoris de fecha 27 de junio de 1957.

Materia: Penal

Recurrentes: Dr. Luid Moreno Martinez y Juan de la Cruz.
Ahogado: Dr. Luis Moreno Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. -

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte dé Jus-
ticia, regularmente cohstituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados 1
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion, y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacibn, la si-
guiente sentencia: -

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Dr.
I.uis Moreno Martinez, abogado, casado, domiciliado y re-
sidente en San Francisco de Macoris, cédula 15704, serie 56,
sello 16174, y Juan de la Cruz, dominicano, mayor 'de edad,
casado, negociante, domiciliado y residente en San Fran-
cisco de Macoris, cédula 2885, serie 56, sello 886310, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
~uyo dispositivo se copia en otro lugar d?l presente fallo;
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- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

* Vista el acta del recurso de casacién levantada en la -
ecretaria de la Corte a qua, el primero de julio de mil nove-
dentos cincuenta y siete, en la cual no se invoca ningtin me-
o determinado de casacion;
Visto el memorial de fecha veintinueve de agosto de
| novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr. Luis
lloreno Martinez, quien actia por si y en representacion
jel otro recurrente Juan de la Cruz;
La Suprema Corte 'de Justicia, después de haber deli-
)erado, y vistos los articulos 1, 20, 23, inciso 3%, y 43 de la
sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que €l se refiere consta: a) que el primero de julio
e mil novecientos cincuenta y cuatro se celebré un contrato
de arrendamiento de la parcela N° 368 del D. C. N° 4 del
Municipio de Salcedo, entre Juan de la Cruz y Emiliano de
la Cruz de una parte, y Antonio German hijo, de la otra;
b) que el veintiocho de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el arrendatario Antonio Germéan hijo, pre-
sento querella contra los mencionados Juan de la Cruz y
Emiliano de la Cruz y Luis Moreno Martinez, imputéndoles

delito de estafa en su perjuicio; ¢) que apoderada del caso
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, los prevenidos presentaron una
eXcepcion tendiente a que se sobreseyera el conocimiento de
la causa hasta tanto ‘“se resuelva sobre e] procedimiento de
falsedad de escritura pablica que se sigue cortra Antonio
German hijo, ya que —siguen diciendo en su pedimento—
“el declarante (Martinez) ha argiiido falsedad contra la
‘querella puesta contra los inculpados”; d) que esta excep-
€i6n fué rechazada previo dictamen del ministerio publico,
por fallo in voce del juez de primer grado, en el cual se
‘Ordend, ademas, la continuacién de la causa, seglin consta
En el acta de audiencia correspondiente; e) que en fecha
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catorce de enero de mil novecientos cincuenta y siete dich
Camara Penal dict6 su sentencia sobre el fondo, cuyo g
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe re
y rechaza, la excepcion de incompetencia de esta Cam
Penal, propuesta por el Dr. Luis Moreno Martinez, en
calidad de abogado de si mismo y de sus coprevenidos
sentido de que declare que el presente caso es de ca
civil, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: que g
declarar y declara regular y vélida la constitucién en par
civil hecha en audiencia por el Dr. Guillermo Grullén L
abogado, a nombre y en representacion del sefior Anton
Germén hijo, y frente a los prevenidos; TERCERO: qu
debe declarar y declara, a los nombrados Dr. Luis Moreng
Martinez y Juan de la Cruz, de generales que constan,
pables del delito de estafa en perjuicio de Antonio Ge
hijo, y en consecuencia condena a cada uno de dichos pre
venidos a sufrir cinco (5) meses de prision correccional, por
cada peso dejado de pagar; CUARTO: que debe condenaf
y condena, a los nombrados Dr. Luis Moreno Martinez ¥
Juan de la Cruz, a pagar solidariamente a favor de la parte
civil constituida, la suma de RD$1,000.00, como justa repas
raciérv. de los dafios morales y materiales ocasionados con
su delito; QUINTO: que debe descargar y descarga, al nom
brado Emiliano de la Cruz, del delito puesto a su cargo por
insuficiencia de pruebas; SEXTO: que debe condenar ¥
condena, a los prevenidos Dr. Luis Moreno Martinez y Juan
de la Cruz, al pago solidario de las costas penales y civiles
declarando de oficio en lo que concierne a Einiliano de la
Cruz las de caracter penal y condenando a la parte civil cons:
tituida al pago de las costas de caracter civil en lo qus &
este prevenido se refiere”; f) que el mismo dia catorce dé
enero de mil novecientos cincuenta y siete, los prevenidos
Luis Moreno Martinez y Juan de la Cruz interpusieron fi=
mal recurso de apelacién tanto contra la sentencia incidens
tal como sobre la sentencia sobre el fondo ya mencionadas;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME=
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0: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
esentes recursos de apelacién interpuestos por los pre-
venidos Dr. Luis Moreno Martinez y Juan de la Cruz, contra
entencia dictada en fecha catorce (14) de enero del afio
gn curso (1957), por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispo-

rechaza, la excepcion de incompetencia de esta Camara
iPenal, propuesta por el Dr. Luis Moreno Martinez, en su
dad de abogado de si mismo y de su coprevenido en el
entido de que declare que el presente caso es de caracter
¢ivil, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: que debe
declarar y declara regular y valida la constitucién en parte
eivil hecha en audiencia por el Dr. Guillermo Grullén L.,
abogado, a nombre y en representacién del sefior Antonio
Germéan hijo, y frente a los prevenidos; TERCERO: que
‘debe declarar y declara a los nombrados Dr. Luis Moreno
Martinez y Juan de la Cruz, de generales que constan, cul-
pables del delito de estafa en perjuicio de Antonio German
hijo, y en consecuencia condena a cada uno de dichos preve-
‘hidos a sufrir cinco (5) meses de prisién correccional y' a
' pagar una multa de RD$50.00, compensable la multa a razén
‘de un dia de prision correccional, por cada peso dejado de
pagar; CUARTO: que debe condenar y condena, a los nom-
brados Dr. Luis Moreno Martinez y Juan de la Cruz, a
- pagar solidariamente a favor de la parte civil constituida,
~ la suma de RD$1,000.00, como justa reparacién de los dafios
Mmorales y materiales ocasionados con su delito; QUINTO:
"'Que debe descargar y descarga, al nombrado Emiliano de °
la Cruz, del delito puesto a su cargo por insuficiencias de
- pruebas; SEXTO: Que debe condenar y condena, a los pre-
* venidos Dr. Luis Moreno Martinez y Juan de la Cruz, al pa-
S0 solidario de las costas penales y civiles declarando de
 oficio en lo que concierne a Emiliano de 1a Cruz las de caric-
ter penal y condenando a la parte civil constituida al pago
 de las costas de caracter civil en lo que a este prevenido se
refiere’; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas
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en el primer grado por los prevenidos tendientes al sobre.
seimiento de la causa hasta tanto se decidiera lo relativo
la querella por falsedad presentada por el doctor Luis Mo-
reno Martinez, contra Antonio German hijo por improce-
dente; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Descarga a los nombrados Nami Elias,
Pablo Almanzar y Maria Gisela Oleaga de la multa de diez
pesos oro (RD$10.00) a que fueron condenados como testi-
gos no comparecientes, por sentencia de esta Corte de fecha
catorce (14) d emarzo del afio en curso (1957) por haberse
justificado su inasistencia; QUINTO: Cendena a 1os preve-
nidos al pago de las costas de esta instancia”; E

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios de casaci6n: Primer Medio: Doble
violacion del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n; Segundo Medio: Violacion del principio del doble
grado de jurisdiccion; Tercer Medio: Violacién del articulo
405 del Codigo Penal — falta de motivos y carencia de base -
legal;

Considerando que los recurrentes alegan en una de las
ramas de su primer medio de casacién “que procede la
anulacién de la sentencia recurrida por haber sido dada por
un juez que no asistié a todas las audiencias de la causa: el
Magistrado Osvaldo Cuello Lopez, s6lo estuvo presente en
las audiencias celebradas en fechas 25 y 26 de junio, asi
como en la efectuada el siguiente dia 27, en que se di6 sen-

juez de la Corte a qua, en las tres audiencias anteriores, en
la primera de las cuales, exclusivamente, depuso el coacu-
sado descargado en primera instancia, sefior Emiliano de
la Cruz”; pero _
' Considerando que el examen del acta del veinticinco de
junio de mil novecientos cincuenta y siete pone de manifies-
to que la audiencia de ese dia se hizo con el propésito no de
continuar, sino de instruir de nuevo la causa seguida a los
procesados, puesto que en esa audiencia fueron oidos de
nuevo las partes y los testigos que depusieron en las tres
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eras audiencias, con excepcién del prevenido Emiliano
a Cruz, quien ya habia sido descargado; que, por otra
e, habiendo sido en esas declaraciones y en los demas
entos de prueba que fueron aportados en las audiencias;
veinticinco y veintiséis de junio, en las cuales estaba
esente el Juez Cuello Lépez, en los que se baso la (orte
qua para dictar su sentencia, lo alegado al respecto por los
rrentes carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que por el segundo medio los recurrentes
iuncian que la sentencia impugnada en el segundo ordinal
echaza las conclusiones incidentales de la defensa que
eron presentadas por ante el Juez de Primera Instancia,
obstante reconocer en el segundo considerando que éste
fall6 sobre tal incidente”, con lo cual la Corte a qua viol6
2] principio del doble grado de jurisdiccién; pero,
Considerando que en el presente caso la Corte a qua
desconocié ciertos hechos de la causa al afirmar que el
idente sobre el sobreseimiento no habia sido decidido por
el juez de primer grado, toda vez que por los documentes
del expediente se comprueba que el tribunal de primera
instancia dicté al efecto dos fallos en fecha eatorce de
enero de mil novecientos cincuenta y siete: uno in voce,
sobre el incidente, que consta en el acta de audiencia corres-
pondiente, y otro sobre el fondo de la prevencion;

~  Considerando que habiendo los actuales recurrentes in-
terpuesto formal recurso de apelacién tanto contra la sen-
tencia sobre el incidente como contra la sentencia sobre el
fondo, la Corte a qua tenia la obligacién de conocer y deci-
‘dir sobre cada uno de esos recursos, de acuerdo con las
' reglas procesales;

Considerando que no obstante que la Corte a qua se
constituy6 en todas las audiencias de la causa. para conocer
' Gnicamente del recurso de apelaciébn interpuesto por los
revenidos contra la sentencia dictada sobre el fondo el ca-
orce de enero de mil novecientos cincuenta y siete, fallé en
la sentencia impugnada el incidente sobre el sobreseimiento,
Sin darle a los prevenidos la oportunidad de exponer sus

[}
[
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medios de defensa, ni oir el dictamen del ministerio pablj-
co; que, dicha Corte, al proceder de ese modo, si bien ng
ha ‘incurrido en la violacion del principio del doble grado
de jurisdiccién, como lo alegan los recurrentes, puesto que.
ciertamente habia una decision sobre el incidente, ha come-
tido en cambio un exceso de poder, al fallar sobre un
recurso de apelacion del cual no estaba regularmente apo-
derada, lo que entrafia la casacion, en este aspecto del-!
ordinal segundo de la sentencia recurrida; '

Considerando, en este mismo orden de ideas. que la
Corte a qua no podia conocer del recurso de apelacién contra
la sentencia sobre el fondo sin antes fallar regularmente
el recurso de apelacion contra la sentencia recaida sobre el
incidente, ya que de ser acogido el sobreseimiento solicitado,
tal solucién estaria llamada a ejercer eventualmente in-
fluencia sobre el fondo; que, en tal virtud, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este otro aspecto, sin que sea
necesario responder a los deméas medios del recurso;

Considerando que én el presente caso se impone, ade-
mas, en interés de una mejor administracién de justicia y
para evitar una posible contradicecion de fallos, atribuir a la
Corte de envio, amplias facultades para conocer también,
previamente el examen del fondo, del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que denegé el sobreseimien-
to solicitado por el actual recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris en fecha veintisiete de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de Santiago; y Segundo: Declara de oficio las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio C.— Car-
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lanuel Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu-
| ‘ ijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los,
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
pada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—..



Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de noviembre, 1957 -

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos......... ...
Recursos de casacion civiles fallados................
Recursos de casacion penales conocidos............
Recursos de casacion penales fallados........ .
Recursos de casacion en materia contencioso-
administrativa fallados.. :
Recursos de casacion en materia de habeas
BOYDUS - CONOCIOOS. .....[.. s St sl
Recursos de casacion en materia de habeas
ppus Islladas. oo o) Rl
Recursos de casacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos. .
Recursos de casacion sobre libertad provmlonal
bajo fianza fallados...
Causas disciplinarias conocidas.__ ...
Causas disciplinarias falladas ... .
ST e VRN i S D S GRS A
Exclusiones .. p
Suspensiones de e]ecucwn ‘de sentencias..
RRINRtOnas . e i T
Desistimientos ...........
Juramentacion de Abogados
Nombramientos de Notarios. ... . .
Resoluciones administrativas ... ... ..
Autos autorizando emplazamientos ...
Autos pasando expedientes para dictamen......
stutos fijandocausas ... ... . ... .. ..

Totak: .. RV 216

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Supre
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, Nov. 30, 1957.
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