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SENTENCIA DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 1958 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de
fecha 11 de diciembre de 1957.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Galileo Alcantara.
Abogados: Doctores Rafael Valera Benitez y Francisco R. Carva-
jal M.

Recurrido: La Curacao Trading Company, S.A.
Abogados: Dr. José Maria Gonzilez Machado y Lic. Polibio Diaz

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar,
Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor

‘Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario Gene-

ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia primero del mes de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Inde-
pendencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Galileo Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, abo-
gado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 5037, se-
rie 14, sello 86096, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
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civiles, en fecha once de diciembre de mil novecientos cin
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectwra del rol:

Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, cédula 50139, seric
1, sello 52189, por si y por el Dr. Francisco R. Carvajal M.,
cédula 56709, serie 1, sello 50930, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. José M. Gonzélez Machado, cédula 43262,
serie 1, sello 12607, por si y por el Lic. Polibio Diaz, cédula
329, serie 18, sello 1064, abogados de la recurrida, la Cu-
racao Trading Company, S.A., compaiia comercial, con su
domicilio social en esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado el catorce de
febrero del corriente ano, suscrito por los abogados del re-
currente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogados
de la recurrida y notificado a los abogados de la parte recu-
rrente por acto de fecha trece de marzo de mil novecientos
cincuenta y ocho;

Visto el memorial de ampliacién de los abogados del
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1642 y 1648 del Cédigo Civil;
49 y 58 del Codigo de Procedimiento Civil, 1 del Cédigo de
Comercio, y 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta:{a) que en fecha
diez de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, la Cura-
cao Trading Company, S.A. y Francisco Galileo Alcantara,
suscribieron un contrato bajo firma privada, mediante el
cual la primera vendi6 al segundo, de acuerdo con la Ley

o
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N°¢ 1608, sobre Ventas Condicionales de Muebles, una ma-
quina usada, industrial de talabarteria, marca “Triumph”
Cod. 10.0108, serie N¢ 3289843, por la suma de RD$160.00;
b) que en fecha veintiocho de septiembre del mismo afio el
comprador notificé un acto a la compainia vendedora me-
diante el cual le intim6 y puso en mora para que le cam-
biara dicha maquina por otra nueva, por encontrarse “en
malas condiciones de funcionamiento y con desperfectos de
tal manera que es inutilizable para la labor de su propia
naturaleza”; ¢) que en fecha veintidos de octubre siguiente
el comprador cit6 en conciliacién a la Curacao Trading Cormn-
pany S.A., por ante el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunseripeién del Distrito Nacional, exponiendo en dicho acto
los siguientes motivos: ““Atendido: a que entre mi requerien-
te y mi requerida intervino un contrato de venta condicional
firmado el dia 10 de agosto de 1956, marcado con el N° 1248
(ord. 7423), por el cual mi requeriente compré una maguina
marca Triumph, modelo industrial de Talabarteria, nimero
de serie 328943 a la Curacao Trading Co. S.A., estipulandose
como precio la suma de RD$160.00 pagadera en la forma
siguiente: pago inicial de RD$25.00 y once (11 pagarés de
RD$12.00 cada uno, y pagaré de RD$3.00; Atendido: a que
dicha maquina marca Triumph estaba en malas condiciones
de funcionamiento y no era utilizable en labores de su propia
naturaleza, desde antes que mi requeriente la adquiriera
por compra a la mencionada compaiia; que, en efecto, al
momento de realizarse dicha venta, la compaiia no hizo en-
trega de dicha maquina a mi requeriente, sino que tuvo que
enviarla a sus talleres para hacerle las reparaciones nece-
sarias para su normal funcionamiento; que quince (15) dias
después de la venta se hizo entrega de dicha maquina a mi
requeriente, y que no obstante ulteriores reparaciones he-
chas a dicha maquina, ésta continia en malas condiciones,
al extremo gue mi requeriente no la ha podido utilizar en
sus labores normales; que este hecho fué comunicado al Sr.
Garcia, empleado de dicha compaiiia, quien ordené una nue-
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va reparacion a la maquiné, la cual resulté inatil puesto que
ésta continlla en malas condiciones y sin poderla utilizar
mi requeriente: Atendido: a que a pesar de que mi reque-
riente por la via amistosa ha solicitado el arreglo de dicha
maquina, mi requerida no ha obtemperado a dicha solicitud;
Atendido: a que en fecha 28 de septiembre del afio en curso
mi requeriente, por acto instrumentado por el ministerial
Miguel Angel Rodrigo, intimé formalmente a mi requerida
a efectuar el cambio de la maquina vendida, que esta inser-
vible, por una nueva y en buenas condiciones de funciona-
miento; que mi dicha requerida ha guardado silencio respec-
to a dicha intimacién; Atendido: a que el original del contra-
to de fecha 10 de agosto de 1956, que se le entregé a mi
requeriente no esta firmado por la Curacao Trading Co. S.
A, lo que ademas constituye otra violacién al mismo, segiin
sus propias clausulas; Atendido: a que estos hechos consti-
tuyen una violacién, por parte de mi requerida, del contrato
de venta condicional de fecha 10 de agosto del afio en curso;
y los cuales han causado serios perjuicios a mi requeriente;
Atendido: a que mi requeriente manifest6 a la Curacao Tra-
ding Co. S.A., mediante el acto de intimacion citado fechado
28 de septiembre del afio en curso 1956, que si no cumplia
con las obligaciones puestas a su cargo por el contrato de
referencia, daria por rescindido el contrato a partir de la
moratoria de tres (3) dias otorgada por dicha intimacién;
ete. ete.”’; d) que en fecha diecisiete del mismo mes de octu-
bre, la compaiiia vendedora intimé al comprador para que le
pagara en el término de diez dias la suma de RD$24.00 por
concepto de dos mensualidades vencidas, y le advertia que
si no obtemperaba a esa intimacion en el plazo indicado la
venta de la maquina quedaria resuelta de pleno derecho sin
intervencion judicial ni procedimiento alguno; €) que por
acto del quince de noviembre de mil novecientos cincuenta y
seis, el comprador Alcdntara emplazé a la Curacao Tra-
ding Company S.A. por ante la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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en sus atribuciones civiles, en cuyo emplazamiento expuso
nuevamente los mismos-motivos de la demanda en concilia-
cién; f) que en la audiencia del veintiocho de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete, ante el tribunal de primer
grado, el demandante Francisco Galileo Alcantara conclu-
yo de la siguiente manera: “Primero: Que previamente al
conocimiento del fondo de la presente demanda incoada por
dicho senor Francisco Galileo Alcantara contra la Curacao
Trading Co. S.A., ordenéis por sentencia un informativo para
establecer los siguientes hechos y circunstancias: que la
maquina Trimph estaba en malas condiciones de funcio-
namiento y no era utilizable en las labores de su propia na-
turaleza, desde antes de suscribirse el contrato que nos ocu-
pa; que esas irregularidades o defectos en el funcionamiento
interno de dicha méquina restrictivos de una posesion atil
de la cosa, no eran del conocimiento del comprador al mo-
mento de formalizarse dicho contrato; Que la Curacao Tra-
ding Co. S.A. si tenia conomiento pleno de los vicios a que
“hemos hecho referencia, por lo cual no procedié de buena fé;
que nuestro representado ha sufrido serios dafios y per-
juicios por el proceder de la Curacao Trading Co. S.A., al
no dar fiel cumplimiento a la obligacién puesta a su cargo
el contrato de referencia; Segundo: que ordenéis la compa-
recencia personal de la Curacao Trading Co. S.A.; Tercero:
Que condenéis a dicha Curacao Trading Co. S.A. al pago
de las costas; y Cuarto: que nos concedais un plazo de quince
dias para dar contestacién al escrito de réplica de la contra-
parte y efectuar el depdsito de los documentos pertinentes”;
g) que en la misma audiencia la compafia demandada con-
cluyd en la siguiente forma: “Primero: Principalmente, que
rechacéis de plano la demanda interpuesta por el Sr. Fran-
cisco Galileo Alcantara, declarando que tanto en el caso de
la demanda fundada en el vicio de la irregularidad de la cos-
tura de la méaquina, que es un vicio aparente, como en el ca-
so de que se trate de otros alegados vicios, la demanda en
dafios y perjuicios es inadmisible por estar basada en alega-
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das violaciones de un contrato que fué resuelte de pleno de-
recho antes.de que la demanda en dafios y perjuicios fuera
introducida; y en consecuencia de esa inadmisibilidad, decla-
1€is frustratorias e inutiles las medidas de instruccién que
solicita el demandante; Segundo: Subsidiariamente, que para
el caso improbable de que rechacéis la peticién anterior, re-
chacéis de plano la referida demanda en tanto que se basa
en el vicio consistente en que la costura de la maquina era de-
fectuosa, declarando que ese alegado vicio es un vicio apa-
rente y que de acuerdo con el articulo 1642 del Codigo Civil,
no es responsable el vendedor de los vicios o defectos mani-
fiestos de los cuales pudo convencerse el comprador; y re-
chacéis la misma demanda en tanto que se basa en otros vi-
cios que se alegan ser ocultos por haber sido interpuesta la
demanda después de vencido el término de noventa (90)
dias establecido en el articulo 1648 del Cadigo Civil; y que
en consecuencia de esos dos medios de inadmisién rechacéis
por indtiles frustratorias las medidas de instruccién solicita-
das por el demandante. Tercero: que en todo caso condenéis
al senor Francisco Galileo Alcantara al pago de las costas
distrayéndolas en provecho del infrascrito abogado quien
~ afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; h) que en
fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, la
Céamara de lo Civil y Comercial ya mencionada, dicté una
sentencia interlocutoria con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo que
la parte demandante haga la prueba, mediante informativo
legal, de los hechos articulados en sus conclusiones; Reser-
vando la prueba contraria a la otra parte; Segundo: ordena
ademas, la comparecencia personal de dichas partes en cau-
sa, la cual tendra efecto el mismo dia y audiencia en que
tenga lugar la informacién testimonial; Tercero: Designa al
Magistrado Juez Presidente de este Tribunal como Juez
Comisario a los fines precedentes; Cuarto: Reserva las cos-
tas de esa sentencia etc.:r; i) que contra esta sentencia
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Ja Curacao Trading Co. S.A., recurso de apelacion,
sn fecha once de agosto de mil novementos cincuenta y siete;
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: [‘Falla: Primero:
Declara regular y valida la apelacion interpuesta por la Cu-
racao Trading Co. S.A., contra sentencia dictada en fecha
2 de mayo de 1957, por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
_ cuyo dispositivo se copia al comienzo de este fallo; Segundo:
Revoca la sentencia antes mencionada, y avocando el fondo,
rechaza, por los medios de derecho desenvueltos precedente-
mente, la demanda intentada en fecha 15 de septiembre de
1955 por Francisco Galileo Alcantara contra la Curacao
Trading Company S.A., segin acto del Alguacil Ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, Miguel A. Rodrigo; Tercero:
Condena a Francisco Galileo Alcantara al pago de las costas
causadas en la presente litis, distrayéndolas en provecho del
doctor Enrique Peynado, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor pa.rte";l
Considerando el recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion
del derecho de defensa. Desnaturalizacién de los hechos de
la causa y violacion, por falsa aplicacion, del articulo 1642 del
Cédigo Civil. Contradiccion de motivos; Segundo Medio: Vio-
lacion del derecho de defensa (segundo aspecto). Contradic-
cion de motivos (segundo aspecto). Violacién del articulo
2244 del Codigo Civil. Violacién por falsa aplicacion del ar-
ticulo 49 del Codigo de Procedimiento Civil y violacién por
desconocimiento del articulo 57 del mismo Cédigo. Falsa
aplicacion del articulo 1648 del Cédigo Civil. Violacion del
articulo 1 del Cédigo de Comercio y desnaturalizacion de
los hechos de la causa (segundo aspecto). Tercer Medio:
Violacién del derecho de defensa (tercer aspecto) por omi-
sién de estatuir respecto de un alegato, hecho y circunstan-
cia decisivo en la litis y presentado mediante conclusiones
formales. Falta de base legal. Violacion de los articulos 1109,

,%:
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1116, 1117, 1304 del Cédigo Civil. Falsa apreciacion del ar
ticulo 1648 del Cédigo Civil (segundo aspecto). Cuarto Me-
dio: Violacion del articulo 173 del Codigo de Procedimien-
to Civil. Contradiccion de motivos”;

Considerando que en el desarrollo del memorial de ca-
sacion se alega, entre otros argumentos, que la Corte a qua,
para declarar la demanda improcedente, por estar fundada
en vicios aparentes desnaturaliza el acto del veintiocho de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, al deducir
de él que el recurrente reconocié de una manera implicita o
expresa, que el vicio de la maquina era aparente y no oculto;
que asimismo, dicha Corte, cuando prosigue su estudio en el
fallo y examina la litis desde el punto de vista de los vicios
ocultos, que fué el verdadero fundamento que se le di6 a la
demanda, incurre en otra desnaturalizacién, al atribuirle
a dicho recurrente la condicién de comerciante, lo cual tuvo
como consecuencia, que se declarara indebidamente la pres-
cripeion de la accion redhibitoria de que se trata;

Considerando, en cuanto a los vicios aparentes, que en
el fallo impugnado la Corte a qua afirma “que los defectos
que le atribuye el comprador a la preindicada maquina, cons-
tituyen vicios aparentes o manifiestos de los cuales no es
responsable el vendedor al tenor del articulo 1642 del C6-
digo Civil”; porque “segiin lo manifiesta el comprador en el
acto notificado, a su requerimiento, en fecha veintiocho de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, al firmar
el contrato del diez de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ seis y las correspondientes al precio de la venta ‘inmediata-
mente procedié a probar la maquina, la cual di6 la costura
defectuosa’; y que “el vendedor no esta obligado a responder
de los vicios aparentes que puedan ser apreciados y conoci-
dos por el comprador o de los cuales éste ha podido con-
vencerse por si mismo” pero,

Considerando que para fijar el contenido del mencio-
nado acto del veintiocho de septiembre de mil novecientos
cincuenta y seis, es preciso tomar en cuenta todo su contex-




to y no solamente una frase aislada; que dicho acto esta con-
cebido en estos términos: que al momento de firmarse el

~ contrato, “mi requeriente — Alcantara — inmediatamente
procedi6 a probar la maquina, la cual di6 la costura defec-
tuosa, razén por la cual fué llevada de la sala tienda de ex-
hibiciones al taller de la Curacao Trading Co. C. por A., antes
de que se le hiciera la entrega de la maquina a mi requerien-
te; que mi requeriente al probar la maquina observé que
continuaba con el desperfecto, quien inmediatamente se lo
report6 al vendedor sefior Garcia, manifestandole que dado a
que dicha maquina no se le habia podido corregir el desper-
« fecto, le suplicaba que se la cambiara por otra méquina del
mismo tipo; que la Curacao Trading insistié en dejarle la
maquina a mi requeriente, enviandole otro mecanico a repa-
rarla no pudiendo lograr su correccién; que mi requeriente
insisti6 nuevamente que se llevara la maquina y la Curacao
se produjo morosa en procurarla’;

Considerando que lo antes transcrito pone de manifies-
to que el comprador lo que alegaba fundamentalmente en ese
acto era que el desperfecto de la costura tenia por causa
un vicio oculto, y que ese vicio era de tal naturaleza y gra-
vedad que no se habia podido corregir; que la demanda en
conciliacion, la demanda al tribunal y las conclusiones del
demandante en audiencia, son claras y precisas, al respecto;
que, por consiguiente, la Corte a qua, al decidir lo contrario,
desnaturaliza el contenido de dicho acto, privandolo asi de
las consecuencias juridicas que es necesario atribuirle;

Considerando, en cuanto a los vicios ocultos, que la Cor-
te a qua, admite que ain cuando la demanda del recurrente
se fundara en los vicios ocultos de la maquina, dicha deman-
da estaria prescrita por haber sido intentada fuera del plazo
de 90 dias establecido por el articulo 1648 del Cédigo Civil,
fundandose para ello: 1° en que dicho plazo tuvo como punto
de partida el diez de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, y la accion redhibitoria que se discute que incoada en
fecha quince de noviembre de mil novecientos cincuenta y
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seis o sea, cinco dias después de vencido el plazo; 2¢ en que

‘la demanda en conciliacion inicamente puede interrumpir la
‘prescripcién cuando ha sido lanzada en un caso en que el
‘preliminar de conciliacién es obligatorio, y en la especie, el
Aitigio tenia un caracter comercial, con respecto de las dos

‘partes, por lo cual no estaba sometido a preliminar de conci-

* liacion, al tenor del articulo 49 del Cédigo de Procedimiento

Civil;

Considerando que la Corte a qua, en relacion con la co-
mercialidad de la operacion intervenida entre las partes, ex-
presa lo siguiente: “que la litis que sostienen las partes tiene
un cardcter comercial, porque tanto el intimante como el
intimado realizaron un acto propio de sus actividades co-
merciales cuando formalizaron el contrato del 10 de agosto
de 1956; que la calidad de comerciante de la Curacao Tra-
ding Company S. A., es evidente, puesto de que se trata de -
una sociedad comercial constituida legalmente, y la de Fran-
cisco Galileo Alcantara se infiere de los actos notificados a
su requerimiento en el curso del proceso, entre los cuales
figura el de fecha 28 de septiembre de 1956, que en su Gltima
parte expresa: ‘que la Curacao Trading Company S.A., ha
causado a mi requeriente dafios y perjuicios con conocimien-
to de causa, en relacién con sus labores de caridcter indus-
trial y pérdida de mas de veinte pesos oro diarios"; pero,

Considerando que, como se advierte, la Corte a qua de-
duce la condicioén de comerciante del actual recurrente de la
circunstancia de que éste declaré en varios de los actos noti-
ficados a su requerimiento que la actuacién de la compania
vendedora de la méaquina, le habia ocasionado a él perjui-
cios en “sus labores de carécter industrial”, expresién que
por si misma resulta vaga e imprecisa y que no permite veri-
ficar si dicho comprador, que indica en esos mismos actos
que su profesién es la de abogado, era duefio de una empre-
sa de manufactura, en el sentido del articulo 632 del Cédigo
de Comercio, que le diera la condicién de comerciante que se
le atribuye; que, a falta de estas precisiones, la sentencia
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; no esta legalmeﬁe justificada sobre este aspectc
esencial del litigio, porque de ello depende que el asunto sea
+ de la competencia del tribunal civil y de que, por consiguien-
. te, la demanda en conciliaciéon que se intenté produzca su

efecto interruptivo y pueda aniquilar la prescripcién de la

~ accion redhibitoria que_se acogié en dicha sentencia;

Por tales motivos,l Primero: Casa la sentencia pronun- =
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha |

once de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete y en
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las
costas. l ;
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidic Beras.—
Damién Béez B.— Luis Logrono Cohén.— Carlos MI. La-

marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin-

Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
zertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris de fecha 16 de junio de 1958.

‘Ma.teria: Penal.

Recurrente: Fernando Rosa Cruz.

/
Abogado: Lic. Milciades Duluc C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tres del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauraciéon y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
Rosa Cruz, dominicano, casado, negociante, domiciliado y
residente en Pimentel, cédula 961, serie 5, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, pronuncia-
da en atribuciones correccionales, en fecha dieciséis de ju-
nio de mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de junio del
mil novecientos cincuentiocho, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion, depositado en fecha vein-
tisiete de agosto del mil novecientos cincuentiocho, suscrito
por el Lic. Milciades Duluc C., cédula 3805, serie 1°, sello
59128, abogado del recurrente, en el cual se invocan los si-
guientes medios: “Violacién de los Arts. en cuanto a la
prueba, 154, 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, y el 184 del Cédigo Penal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 154, 155 y 156 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 184, altima parte, del Cdédigo Pe-
nal; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Fernando Rosa Cruz fué sometido en fecha siete de enero
de mil novecientos cincuentiocho a la accion de la justicia
-prevenido de los delitos de violacion de domicilio, golpes, vio-
lencias y vias de hecho en perjuicio de Reina Bretén Urefia;
¥ b) que apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, lo de-
cidié por su sentencia del siete de marzo del afio en curso,
cuyo dispositivo se transcribe en el de la sentencia impug-
nada;

Considerando que sobre recurso de apelacion del Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, la
Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
Apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
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contra sentencia dictada en fecha siete (7) de marzo del
afno en curso (1958) por la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en lo que
se refiere a la violaciéon de domicilio e Inadmisible en lo con-
cerniente a los delitos de golpes, violencias y vias de hecho,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que
debe Descargar como al efecto Descarga, al nombrado Fer-
nando Rosa Cruz, de generales anotadas, de violacién de do-
micilio, golpes, violencias y vias de hecho en perjuicio de
Reina Bret6n Urefia, por insuficiencia de pruebas. SEGUN-
DO: Que debe Declarar y Declara, regular y véalida la cons-
titucién en parte civil hecha por la sefiora Reina Breton Ure-
fia, y contra el prevenido, por haberla realizado de acuerdo
con la ley y admite el desistimiento hecho por dicha parte
civil. TERCERQO: Que debe Condenar y Condena, a Reina
Bretén Urefna, al pago de las costas civiles causadas hasta
el momento de su desistimiento y se declaran las costas pe-
nales de oficio’; SEGUNDO: Revoca la expresada sentencia
y obrando por propia autoridad Condena al prevenido Fer-
nando Rosa Cruz al pago de una multa de cincuenta pesos
oro (RD$50.00) por el delito de violacion de domicilio en
perjuicio de la sefiora Reina Breton de Urena, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Rechaza el
pedimento del abogado doctor Manuel Maria Mora Serrano,
defensor del inculpado, tendiente a la confirmacion de la va-
lidez del desistimiento que se dice declaré la querellante en
Primera Instancia, de su constitucién en parte civil; CUAR-
TO: Pronuncia el defecto contra la parte civil constituida
sefiora Reina Bret6n de Urefia por falta de concluir; QUIN-
TO: Descarga a los sefiores Agustina Polanco, Benigno Ta-
veras, Bienvenido Hernandez, Juan Ramén Serrano, Pedro
Urefia y Basilio Antonio Rosario de las multas de diez pesos
oro (RD$10.00) a que fueron condenados cada uno de ellos,
por sentencia de esta Corte de fecha treinta (30) de abril del
presente afo, como testigos no comparecientes, por haber
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justificado su inasistencia; y SEXTO: Condena al inculpado
al pago de Jas costas de esta instancia”;

En cuanto a la admisibilidad del recurso:

Considerando que es de principio que la apelacién del
ministerio piblico sélo se refiere a la accion publica, y no
tiene, por tanto, ningin efecto sobre los intereses civiles
juzgados en primera instancia; ;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua apode-
rada exclusivamente de un recurso del Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte, pronunci6, indebidamente, en la
sentencia impugnada, “el defecto contra la parte civil cons-
tituida sefiora Reina Bretén de Urefa por falta de concluir”;
que, en tales condiciones, es obvio que la Corte a qua al esta-
tuir asi viol6 las reglas que rigen el efecto devolutivo de la
apelacién del ministerio ptblico, por lo cual el ordinal cuarto
de su sentencia debe ser anulado por via de supresion y sin
envio; que, como consecuencia de esta anulacién, la senten-
cia impugnada resulta contradictoria para todas las partes
y puede ser objeto de un recurso en casacion;

En cuanto al fondo del recurso:

Considerando que en el Gnico medio de su recurso, el pre-
venido alega, en sintesis, que de los hechos y circunstancias,
ni de la querella presentada, ni de las declaraciones de los
testigos y la agraviada la Corte a qua no puede inferir la
violacion de domicilio puesta a cargo del recurrente; que,
consecuentemente, se han violado los articulos 154 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Criminal; que las aprecia-
ciones hechas por la Corte a qua, ‘“han sido insuficientes para
“establecer la infraccién”, porque ‘no han caracterizado el
delito de violacion de domicilio”, al no comprobar la con-
currencia de sus elementos constitutivos, por lo cual se ha
violado, también, el articulo 184 del Cédigo Penal; que, co-
mo consecuencia. la senitencia carece de motivos y se viola
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en élla, ademads, el articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Criminal”; pero : ; ;
Considerando que en virtud del principio de la intima

conviccién que gobierna el sistema de la prueba en materia

represiva, los jueces del fondo pueden formar libremente su
conviccién de todos los elementos de la causa, con la Gnica
condicién de que éstos hayan sido sometidos a un debate pti-
blico, oral y contradictorio;

Considerando que, en la especie, en la sentencia impug-
nada los jueces del fondo hacen constar lo siguiente: a) “que
el prevenido ha negado la comisién de los hechos puestos a su
cargo, pero por las declaraciones de los testigos de la causa,
se ha establecido, que él requeria en (de) amores a la sefio-
ra Reina Bret6on Urefia a lo que ésta jamas corresporidié;
que en la tarde de los hechos, él, acompaiado de otros amigos
y dos sobrinos suyos fué a la casa de la agraviada a tomar
bebidas alcohélicas, lo que pudo hacer en su propia casa, sin
poder justificar este hecho, revelador del interés que lo in-
clinaba hacia dicha sefiora Bretén de Urena, casada y repu-
tada por todos como una mujer seria, en todas las fases del
proceso, esa noche a eso de las once a las doce se present6
a su casa golpeandole una puerta el prevenido con un hierro,
lo que di6 lugar a que ella se levantara, se pusiera un panta-
16n y al hacer luz, ya él estaba en la sala, lo que consiguio
rompiendo una tabla por donde entr6 la mano y abrié la
puerta”; b) que “ya dentro, el prevenido la quiso violentar,
ella cruzé las piernas y le decia: “Fernando si lo que quieres
es matarme, matame” entonces le rompio los pantalones le
le di6 una patada y la agarré por el cuello y la estaba ex-
trangulando cuando se apersonaron a la casa los dos sobri-
nos de él, que lo acompafiaron alli, cuando en la tarde, él
tomaba tragos y lo buscaban, la dejo y se evité asi la con-
sumacion de lo que pretendia el prevenido, declaracién ésta
que esta robustecida por la de la testigo Agustina Polanco,
vecina de la agraviada, la cual afirma, que al oir el ruido
de la ocurrencia y la voz desesperada de ésta cuando decia:
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- «pernando si lo que quieres es matarme, matame”, abri6 una
_yentana de su casa y vio lo que ocurria, circunstancias todas, -
que unidas a un certificado médico que obra en el expediente,
en el cual se comprueba que dias después de los hechos, la
agraviada, a consecuencia de la lucha sostenida con el pre-
venido, sufria de la amigdala derecha y de fuerte equimosis
~ de la parte interna de la rodilla derecha, curable dentro de
. Jos diez dias, salvo complicaciones, lleva al &nimo de los
; ~ jueces la conviccion de que el prevenido, entr6 violenta-
mente a la casa de la sefiora Reina Breton de Ureha y que,
~ por lo tanto, es autor del delito de violacién de domicilio
. puesto a su cargo’’;
' Considerando que en los hechos y circunstancias ante-
~ riormente transcritos, los cuales di6 por establecidos la
Corte a qua, mediante la ponderacion de los elementos de
prueba que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, esta caracterizado el delito de violacion
" de domicilio puesto a cargo del prevenido, previsto y penado
por el articulo 184, Gltima parte, del Cédigo Penal con pri-
" sion de seis dias a seis meses, y multa de diez a cincuenta
. pesos oro; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
Fernando Rosa Cruz, después de declararlo culpable del re-
ferido delito y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro, la Corte
a qua atribuyé a los hechos de la prevencion la calificacion
legal que les corresponde segun su propia naturaleza, y le
impuso al prevenido una sancién que esta ajustada a la ley;
Considerando que por todo cuanto se acaba de expresar
~ se pone de manifiesto que en la sentencia impugnada no se
. han cometido las violaciones de Ley sefialados por el preve-
'.""‘ nido en el Ginico medio de su recurso, y que, por otra parte,
i., dicha decisién contiene motivos, suficientes y pertinentes que
. justifican su dispositivo;
e . Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
* sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al in-
. terés del recurrente, ningun vicio que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y
sin envio, el ordinal cuarto de la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en atribu-
ciones correccionales, en fecha dieciséis de junio del mil no-
vecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recur-
so de casacion interpuesto por Fernando Rosa Cruz contra
€sa misma sentencia en los demas aspectos que conciernen
a su interés;y Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
nandez.— Manuel A. Amiama. —Manuel Ramén Ruiz Teja-
da.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. \
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 11 de junio
de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Ni’olas Infante Rosario.
Abogados: Dres. Rafael Valera Benitez y Francisco A. Mendoza
Castillo. s

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia tres del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y

« ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
cién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nicolas
Infante Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 368405, se-
rie 23, sello 256432, y Armando Antonio Almonte Lépez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, cédula 71029, serie 1%, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra sentencia dic-
tada por la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
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correccionaies y como tribunal de segundo grado, en fecha
once de junio del mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia a continuaciéon: ‘FALLA: PRIMERO:
Que debe DECLARAR, como en efecto DECLARA, regular
y valido, en cuanto a la forma, los Recursos de Apelacion,
interpuestos por los nombrados Armando Almonte Lépez
y Nicolas Infante Rosario, de generales anotadas, contra
la sentencia de fecha 13 del mes de marzo dél afio 1958,
dictada por el Juzgado de Paz de los Asuntos Penales de este
Distrito Nacional, que los Condendé, a cada uno, al
pago de una multa de cinco pesos oro dominicanos (RD
$5.00) y costas penales por el delito de violacién al articulo
101 de la ley N* 4809 (sobre transito de vehiculo de motor):;
SEGUNDO: Que debe CONFIRMAR, como en efecto CON-
FIRMA, en todas sus partes, en cuanto al fondo, la senten-
cia recurrida; TERCERO: Que debe CONDENAR, como en
efecto CONDENA, a los mencionados prevenidos al pago
solidario de las costas penales causadas”;

.Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, cédula 50139, serie
1¢, sello 52189, por si y en representacion del Dr. Francisco
A. Mendoza Castillo, cédula 10178, serie 37, sello 52202,
abogados del recurrente Nicolas Infante Rosario, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal'a quo, en fecha dieciséis de junio
del mil novecientos cincuentiocho, a requerimiento de los
Doctores Rafael Valera Benitez y Francisco A. Mendoza
Castillo, abogados del recurrente Nicolas Infante Rosario,
en la cual se hace constar que ‘“el alcance del presente re-
curso es de orden general y que especialmente se hacen
valer contra la sentencia los siguientes agravios a reserva de
invocar otros medios que no sean los sefialados en su opor-
tunidad, a saber: falta de base legal, desnaturalizacién de
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~ Jos hechos y circunstancias de la causa y violacién consi-
,' guiente al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
- contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la sen-
~ tencia, violacion por falsa aplicacién y desnaturalizacion de
~ Jos articulos 101 y 102 sobre la Ley de Trénsito de Vehicu-
" Jos de Motor, a reserva se agréga de invocar nuevos medios’’;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinte de junio del
" mil novecientos cincuentiocho, a requerimiento del Dr. Ob-
dulio Ogando, cédula 32350, serie 1%, cuvo sello de renova-
. ci6n no consta en el expediente, abogado del recurrente Ar-
- mando Antonio Almonte Lépez, en la cual se hace constar
~ “que el alcance del presente recurso es de orden absoluta-
- mente general y especialmente se hacen valer contra la
. sentencia los siguientes agravios a reserva de invocar otros
medlos que no sean los senalados en su oportunidad a saber:
falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos y cir-
. cunstancias de la causa y violacion consiguiente al articulo
~ 141 del Codigo de Procedimiento Civil, contradiccién de los
. motivos y el dispositivo de la sentencia, violacion por falsa
" aplicacion y. desnaturalizacion de los articulos 101 y 102
- sobre la Ley de Transito de Vehiculo de Motor, violacién del
. derecho de defensa, cuando el Tribunal fallé sin ser oidos
. los testigos propuestos por Almonte y solamente oyendo los
~ testigos de la otra parte a reserva se agrega de invocar nue-
1 vos medios”’;

Visto el memorial de casacién, depositado en fecha vein-
ticinco de agosto del mil novecientos cincuentiocho, suscrito
. por los Doctores Francisco A. Mendoza Castillo y Rafael
Fg»_V, alera Benitez, abogados del recurrente Nicolas Infante Ro-
~ sario, en el cual se invocan los siguientes medios: “Primer
Medlo Falta de base legal; Segundo Medio: Desconocimien-
" to absoluto de las reglas de la prueba, de los hechos y cir-
. cunstancias de la causa y violacién del articulo 141 del Co-
" digo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion de los
~ articulos 101, 102 y 105 de la Ley N° 4809 sobre Transito
de Vehiculos”;

L.
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La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los larticulos 186 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; \ ‘ ,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un choque de vehiculos de motor, ocurrido
en Ciudad Trujillo en fecha trece de marzo del afio en
curso (1958), fueron sometidos a la accién de la justicia
Armando Antonio Almonte Lépez y Nicolas Infante Rosa-
rio, prevenidos del delito de violacién del articulo 101 de
la Uey N? 4809, de]l 1957, sobre Transito de Vehiculos de
Motor; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de los
Asuntos Penales del Distrito N acional, dict6 en fecha trece
de marzo del mil novecientos cincuentiocho una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar
culpables a los prevenidos Armando Antonio Almonte Lépez
¥ Nicolas Infante Rosario, de los hechos puestos a su cargo,
es decir violacién al articulo 101 de la Ley de Transito, y
los condena a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa cada
uno y al pago de las costas”; c) que contra esa sentencia
recurrieron en apelacién los prevenidos Armando Antonio
Almonte Lopez y Nicolas Infante Rosario; d) que en la au-
diencia celebrada por la Primera Cimara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha once de junio del mil novecientos cincuentiocho, para
conocer de dichos recursos, el Dr. Obdulio Ogando, abogado
defensor de Armando Antonio Almonte Ldpez, al serle con-
cedida la palabra para que presentara conclusiones expreso:
“Nos reservamos las conclusiones”; e) que dicha Camara
dict6 sentencia en la misma fecha con el dispositivo que ha
sido ya transcrito;

En cuanto al recurso interpuesto por Armando Antonio
Almonte Loépez:

Considerando que las sentencias pronunciadas en de-
fecto en ultima instancia no son susceptibles de casacién
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mientras esté abierto el plazo de la oposicién el cual em-
pieza a correr a partir de la notificacién de la sentencia;
que, por consiguiente, el recurso de casacién no puede ser
admitido cuando se ha interpuesto contra una sentencia que
no ha sido notificada a la parte que hizo defecto;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da fué pronunciada en defecto contra el prevenido recu-
rrente Armando Antonio Almonte Ldpez, por falta de con-
cluir su abogado, ain cuando no se haya hecho constar asi
en su dispositivo, tal como resulta del examen de la misma
y del acta de audiencia correspondiente, pues en ambos se
expresa que al serle concedida la palabra al abogado del
prevenido para concluir al fondo, éste se abstuvo de ha-
cerlo;

Considerando que en el expediente no hay constancia de
que la sentencia impugnada, dictada el once de junio del
mil novecientos cincuentiocho, fuera notificada al referido
recurrente; que, por consiguiente, el dia en que éste interpu-
so el recurso de casacién, o sea el veinte de julio del mil
novecientos cincuentiocho, estaba ain abierto el plazo de
cinco dias que le acuerda para la oposicién el articulo 186
del C6digo de Procedimiento Criminal, por lo cual el recurso
interpffesto por el prevenido recurrente del cual se trata
es prematuro, por hdber sido interpuesto en una fecha en
que el fallo impugnado no habia adquirido caracter contra-
dictorio respecto de él;

Zn cuanto al recurso interpuesto por Nicolis Infante
Rosario;

Considerando que la imposibilidad de interponer recur-
sos de casacién contra las sentencias en defecto dictadas en |
Gltima instancia, se extiende hasta aquellas partes respecto
de quienes la sentencia es contradictoria; que por tanto,
cuando un prevenido o su abogado hacen defecto, un co-
prevenido, para quien la sentencia impugnada es contradic-
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- toria, no puede recurrir en casacién, sino después de vencido
el plazo de la opbsicién, el cual s6lo empieza a correr a par-
tir de la notificacién de la sentencia, y si este recurso es in-
tentado, el de casacién no es posible sino después que se esta-
tuya sobre la oposicién; que, en tales casos, es obvio que por
aplicacion del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Casacion el plazo de la casacién comenzara a correr, respec-
| ,‘ to de todas las partes, a partir del vencimiento del plazo-de

la oposicion, y cuando este recurso sea intentado dicho plazo

tendra por punto de partida el dia en que intervenga senten-
~ cia sobre la oposicién; ;

Considerando_que en la especie, tal como ya ha sido ex-
presado, la sentencia impugnada fué dictada en defecto con-
tra el coprevenido Armando Antonio Almonte Lépez, por,
ngque el recurso de casacion del
cual se trata fue interpuesto por el prevenido Nicolas Infan-
te Rosario en fecha dieciséis de junio del mil novecientos cin-
cuentiocho, sin que haya constancia de haberle sido notifica-
da la sentencia en defecto al coprevenido Armando Antonio
Almonte Lopez; que, en tales condiciones, el recurso de ca-
sacion del cual se trata es prematuro por haber sido inter-
puesto en una fecha en que el fallo impugnado no habia ad-
quirido caracter contradictorio respecto de todas las partes
en causa, por estar atin abierta, en provecho del coprevenido
Armando Antonio Almonte Lépez, la via de la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los re-
cursos interpuestos por Nicolas Infante Rosario y Armando
Antonio Almonte Lépez, contra sentencia dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuiciones correccionales y como
tribunal de segundo grado, en fecha once de junio del mil
novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo ha sido trans-
.crito en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
midn Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de

'
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. la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
"~ npandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Te-
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

T P T e
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha 15
de abril de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Bienvenido de la Paz..
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Dami4n Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Say
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
Nacional, hoy dia tres del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
do de la Paz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en “Bejuquero”, municipio de Enri-
quillo, cédula 3405, serie 18, (6 21), cuyo sello de renova-
cién no se menciona en el expediente, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Barahona, dictada en atribycio-
nes correccionales, en fecha quince de abril del mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia maés
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
‘eretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de mayo del
mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, vistos los articulos 1 de la Ley N¢ 43, del 15 de di-
ciembre de 1930; 445, 455, 458 y 463, escala 6ta. del Codigo
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha cuatro de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y siete, Gilberto Félix presenté querella por ante el Co-

mandante del Destacamento del Ejército Nacional de Enri-

quillo, contra Bienvenido de la Paz, por los delitos de viola-
cién de propiedad, destruccién de arboles frutales e incen-
dio involuntario, realizados en perjuicio del querellante, he-
cho ocurrido en el Paraje “Bejuquero”, alradedor del veinte
de febrero del mismo afio; 2) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia.del Distrito Judicial de Bara-
hona, dicté6 una sentencia en fecha cinco de noviembre de

. mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo figura

copiado en el de la sentencia impugnada en casacién, que
se copia mas adelante;

° Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
prevenido, la Corte de Apelacién de Barahona pronuncié la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente dice: ‘PRIMERO: que debe declarar
y al efecto declara al nombrado Bienvenido de la Paz, de
generales anotadas, culpable de los delitos de violacion de
propiedad, destruccién de arboles frutales e incendio invo-
luntario, en perjuicio de Gilberto Félix, y, en consecuencia,
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lo condena, aplicando el principio del no eimulo de penas y
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, a sufrir
dos meses de prisién correccional en la Carcel Pablica de
esta ciudad; SEGUNDO: quée debe condenar y condena”al
referido procesado al pago de las costas’; TERCERO: S=
da acta al prevenido de que en el expediente no figura el ac-
ta de comprobacién, que dice haber levantado Manuel Ma-
ria Carrasco en su condicién de Alcalde Pedéneo de la Sec-
cién de Los Patos, para comprobar los hechos puestos a car-
go del procesado; CUARTO: Desestima los demés pedi-
mentos de que se le de acta de las circunstancias propuestas
en los ordinales Tercero, Cuarto y Quinto de las conclusio-
nes presentadas por el abogado de la defensa, por ser im-
‘procedentes; QUINTO: Descarga a los testigos Gilberto Fé-
lix, Fernando Adolfo Medina, Manuel Maria Carrasco y
Juan Francisco Félix (a) Jimaquén, de la multa de diez
pesos oro (RD$10.00) que le fuera impuesta a cada uno, por
sentencia de esta Corte de fecha 24 de febrero de 1958, por
haber presentado excusas aceptables; SEXTO: Condena al
. apelante, Bienvenido de la Paz, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido, me-
‘diante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que mientras el querellante Gilberto Félix
se encontraba enfermo en Ciudad Trujillo, Bienvenido de la
Paz se introdujo en la heredad del querellante, sin su permi-
s, e hizo alli un conuco; b) que para hacer esa siembra
el prevenido destruyé algunas matas de mango, aguacate,
naranjas de china, palmas y café; c) que al incendiar la tum-
ba se quemaron otros arboles de dicha heredad;

Considerando, en cuanto a los delitos de tumba de arbo-
les y de violacién de propiedad, que en los hechos compro-
bados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran reuni-
dos los elementos constitutivos de dichos delitos, previstos
¥ sancionados, respectivamente, por los articulos 445 del
Codigo Penal y 1° de la Ley N 43, de 19303
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Considerandg&fu en los hechos y circunstancias com-
probados ¥ admitidos™or la Corte a qua no se precisa, en
. cuanto al delito de incendio, si el prevenido dejo de obser-
var la distancia de cien vagas que sehala el articulo 458
~ del Caodigo Penal entre el sitio en que encendi6 la hoguera
~ y aquél en que se produjo el incendio de los otros arboles de
~ la heredad, elemento necesario para que ese delito quedase
caracterizado; que, no obstant® como estan caracterizados
" Jos delitos de tumba de arboles y de violacién de propiedad,
~ castigado el primero por el articulo 445 del Cédigo Penal
. con prision de seis dias hasta seis meses por cada arbol que
" hubiese tumbado; y el segundo con prision de tres a seis

- impuesta al prevenido, acogiendo en su favor circunstan-
. cias atenuantes, resulta legalmente justificada, y por tanto,
~ no procede la casacion de la sentencia impugnada;

r Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
. sentencia impugnada no conticne ningtn vicio que justifique
~ su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

~ de la Corte de.Apelacion de Barahona, dictada en sus atri-
~ buciones correccionales, en fecha quince de abril del mil no-
. | vecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo figura copiado
~ en otro lugar del presente fallo; v Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.
. % (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
- g Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
" Carlos MI. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
 Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernidndez.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
La presénte sentencia ha sido dada y firmada por los
" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

" meses, y multa de cinco a cien pesos, la pena de dos meses '

~ gsacion interpuesto por Bienvenido de la Paz contra sentencia

e
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ?CTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 21 de mayd de 1958, .

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Antonio Gabot,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J usti-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Dami4n Biez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, liceMciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
~ Mateo-Fernandez y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tres del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
afios 115’ de 1a Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: ¥

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Antonio Gabot, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 3946, se-
rie 41, sello 72109, contra sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintiuno de mayo del mil novecien-
tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de mayo
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determina-

~ do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, apartado b) de la Ley 2022,

~ de 1949, reformada por la Ley N° 3749, de 1954, y 1y 65

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha once de octubre del mil novecientos cincuenta y sie-
te Rafael Antonio Gabot fué sometido a la accion de la jus-
ticia por el delito de violacion de la Ley Ne 2022, del 1949,
sobre accidentes causados con el manejo de un vehiculo de

- motor en perjuicio de José Luis Cossio y Maria Luisa de
. (Cossio; b) que apoderada del asunto la Primera Camara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté sentencia en fecha veintiuno de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo figura én el
de la sentencia impugnada, el cual se copia mas adelante:
¢) que sobre el recurso interpuesto por el prevenido, la Cor-
te de apelacion de Ciudad Trujillo, dict6 en fecha veintiuno
de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho la sentencia
. ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido el recurso de oposicion
interpuesto por el prevenido Rafael Antonio Gabot, contra
la sentencia dictada por esta Corte en fecha 10 de marzo de
1958, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Rafael Antonio Gabot, por
no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué lega’
mente citado; Segundo Declara regular y valido, en la for-
ma, el presente recurso de apelacion; Tercero: Confirma la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
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por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha veintiuno del mes de
octubre del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Que
debe declarar, como en efecto declara, al nombrado Rafael
Antonio Gabot, de generales anotadas, culpable del delito
de violacién a la Ley N° 2022, reformada (golpes involun-
tarios), en perjuicio de José Luis de Cossio (en observacion)
y Maria Luisa de Cossio (que curaran después de 10 dias
y antes de 20), y, en consecuencia, se le condena a sufrir
la pena de tres (3) meses de prision correccional, y al pago
de una multa de cincuenta pesos oro dominicanos (RD$50.-
00), multa que en caso de insolvencia compensara con un
dia de prisién por cada peso dejado de pagar; Segundo: Que
debe ordenar, como en efecto ordena, la cancelacién de su
licencia para manejo de vehiculo de motor, por un periodo
de tres (3) meses a partir de la extincién de la pena impues-
ta; Tercero: Que debe condenar, como en efecto condena, al
mencionado prevenido al pago de las costas penales causa-
das”; Cuarto: Condena al prevenido Rafael Antonio Gabot,
al pago de las costas’; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida en oposicién, con excepcion del ordinal segundo
de la sentencia apelada en que se cancela la licencia del
prevenido por tres meses, ordenando que lo sea por cuatro
meses, a partir de la extincion de la pena; y TERCERO:
Condena al prevenido Rafael Antonio Gabot, al pago de las
costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, dié por establecido
lo siguiente: 1) que “siendo aproximadamente las dos de la
tarde del dia 11 del mes de octubre del afio 1957, mientras
la guagua publica N° 6319, conducida por el prevenido Ra-
fael Antonio Gabot, transitaba por la ‘Avenida Bolivar’ de
esta ciudad en direccién Oeste a Este, al llegar cerca de la
esquina con la ‘Avenida Pasteur’, en el momento de rebasar
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a la camioneta placa N¢ 1500 que se dirigia en la misma di-
reccién y la cual se encontraba parada, chocé con el auto-
movil placa N¢ 270”; 2) que el referido automévil transita:
ba por la ‘Avenida Pasteur’ en direccion de Sur a Norte y
cuando ya habia recibido del agente de transito la sefial
para entrar a la “Avenida Bolivar” y seguir por la calle
“«Rosa Duarte’, se produjo en esas circunstancias la colisién
entre dichos dos vehiculos; ¢) “que como resultado de este

~ accidente recibieron golpes y heridas los sefiores José Luis

Cossié y Maria Luisa Cossio que curaron después de 10 y

~ antes de 20 dias, segln consta en el certificado médico-legal

expedido al efecto y el cual figura como pieza de este expe:
dientc”; y d) que el accidente se debi6 a la “imprudencia del
prevenido”, al tratar de rebasar la camioneta placa N° 1500,

A que ya se habia detenido delante de é] al obedecer las sefia-

les del transito; y que “si dicho prevenido hubiera tomado

" las debidas precauciones reduciendo la velocidad y detenién-

dose detras de la camioneta en cuestién” se hubiera evitado

~ ¢l accidente y todas sus consecuencias;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

~ mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele- :
mentos constitutivos del delito de golpes y heridas por im-

prudencia, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
curables después de diez y antes de veinte dias, previsto y
sancionado por el articulo 3, apartado b) de la Ley 2022,
de 1949, reformada por la Ley 3749, de 1954, con la pena
de tres meses a un afio de prision y multa de cincuenta a
trescientos pesos, puesto a cargo del prevenido Rafael Anto-
nio Gabot; que, por consiguiente, la Corte a qua atribuyo6
a los hechos de la prevencién la calificacion legal que le
corresponde, y al condenar a dicho prevenido a las penas
de tres meses de prisién correccional y cincuenta pesos de
multa y al disponer, en virtud del parrafo IV del citado texto
legal, la cancelacion de la licencia por el término de cuatro
meses, la mencionada Corte ha hecho una correcta aplica-
cién de la ley;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Antonio Gabot contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha vein-
tiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otra parte del presente fallo;
¥ Segundd: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral, .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,.que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1958

3 Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
g “ Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de fe-
prero de 1958.

.~ pateria: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Dominicana de Minerales, C. por A.
 Abogado: Dr. José Escuder.

. Recurrido: Rafael Bonilla.
~ Abogado: Dr. Francisco del Rosario Diaz. g "

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
~ cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
" Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia ocho del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: : :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
fiia Dominicana de Minerales, C. por A., sociedad comercial
constituida de conformidad a las leyes de la Republica Do-
minicana, con domicilio social sito en el cuarto piso del edi-
ficio El Palacio, ubicado en la esquina de las calles El Conde
y 19 de Marzo de esta ciudad, debidamente representada por
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su administrador-General, sefior V. G. McCurdy, canadiense,
cédula 80660, serie 1¢, cuyo sello de renovacién no consta en

el expediente, contra sentencia pronunciada por la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
en fecha veinticuatro de febrero de] corriente afio (1958),
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de tuno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
48, sello 12757, en representacién del Dr. J osé Escuder, cédu-
la 52718, serie 1, sello 97593, abogado de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula 46666,
serie 1%, sello 58644, abogado del recurrido Rafael Bonilla,
dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en esta ciu-
dad, en la casa N* 269 de la calle Julia Molina, cédula 1805,
serie 44, sello 646348, casado, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de casacién depositado el veintiocho
de abril del corriente afio (1958), suscrito por el Dr. José Es-
ctuder, abogado de la recurrente, en el cual se invocan los me-
dios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Francis-
co del Rosario Diaz, abogado del recurrido, notificado al
abogado del recurrente en fecha diez y seis de junio del co-
rriente afio (1958); :

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 81, 82 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, y 1, 2° y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta que
con motivo de la demanda interpuesta por Rafael Bonilla
-contra la Compaiiia Dominicana de Minerales, C. por A., des-
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. pués de agotado el preliminar de la conciliacion, en pago de
' Jas prestaciones que el Cddigo de Trabajo acuerda a los tra-
ﬁajadores despedidos sin causa justificada, el Juzgado de
az de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en
imciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dict6 en
~ fecha veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y sie-
. te, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
- MERO: Declara, injustificado, el despido del trabajador Ra-
.~ fael Bonilla por parte de la Compaiiia Dominicana de Mine-
' rales, C. por A.; SEGUNDO: Condena, a la Compaiia Domi- -
picana de Minerales, C. por A., a pagarle al trabajador, los
~ galarios correspondientes a preaviso, auxilio de cesantia y
‘ivacaciones proporcionales; a razon de RD$48.00 semanales;
- asi como al pago de la suma de RD$35.00, que le adeuda di-
" cha compaiia; TERCERO: Condena, ademas a dicha com-
. paiiia a pagarle al trabajador Rafael Bonilla, una suma igual
~ a los salarios que habria recibido éste, desde el dia de su
~ demanda, hasta la fecha de la sentencia definitiva, dictada
§ en Gltima instancia, sin exceder ésta de los salarios corres-
- pondientes a tres meses; CUARTO: Condena al pago de las
. costas a ésta”;

E Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
~ puesto por la Compafiia Dominicana de Minerales, C. por A.,
el Tribunal a quo, después de ordenar una informacion tes- °
| timonial y la comparecencia personal de las partes, dict6 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
" tinuacion: “FALLA: Primero: No acoge, sino en parte, con-
sorie se dira mas adelante el recurso de apelacion inter-
puesto por la Compaiia Dominicana de Minerales, C. por A.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeion de este Distrito Nacional, de fecha 25
de abril de 1957, dictada en favor de Rafael Bonilla y, por los
motivos precedentemente expuestos Acoge, casi en su totali-
dad, las conclusiones de la parte intimada y, en consecuencia
Confirma la sentencia recurrida modificindola tan solo en
cuanto a sus disposiciones que condena al patrono a un pago
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adicional de RD$35.00 Y al pago proporcional de las vacacio-
nes, por ser infundadas ambas condenaciones; y Segundo:
Compensa los costos’’;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién, errado entendimiento y
falsa aplicacién del articulo 82 del Cddigo de Trabajo”; “Se-
gundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa”;
Tercer Medio: Violacién del articulo 1341 del Cédigo Civil
en su interpretacién excepcional que tiene en materiz labo-
ral”; y “Cuarto Medio: Falta suis géneris de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
invoca la violacién del articulo 82 del Cddigo de Trabajo, que
en la sentencia impugnada consta que la actual recurrente
“afirmé que el despido fué comunicado en tiempo habil al re-
presentante local (de trabajo) de Cotui, en fecha 27 de agos-
to (de 1956) porque en dicho lugar era que figuraba en la
Planilla, y que, ademads, con su querella (el trabajador) cu-
brié la obligacion correspondiente al patrono”; que, por otra
parte, el Tribunal a quo ha proclamado en dicho fallo que
“cuando el obrero o trabajador invoca la presuncién de des-
pido injustificado en virtud del articulo 82 del Cédigo de
Trabajo, es al patrond a quien corresponde hacer la prueba
de que hizo al departamento de trabajo la comunicacion del
susodicho despido, en el tiempo dispuesto por la ley; que,
en el presente caso, el patrono no ha depositado documen-
to alguno comprobatorio de haber realizado esa obligacién
que le impone la ley, ni en ninguna otra forma ha hecho la
prueba de dicho hecho, ni tampoco ha probado que el tra-
bajador cubriera su propia obligacién con su querella; y
que, para mayor abundancia, en el expediente existe una
certificacién N? 165-56, expedida por el departamento de tra-
bajo en fecha 11 de septiembre de 1956, en la que consta que
en sus archivos no figura ninguna correspondencia que se
relacione con la Compafiia Dominicana de Minerales, C. por
A., y el sefior Rafael Bonilla”; pero
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Considerando que al tenor del articulo 81 del Codigo de
abajo, en las 48 horas subsiguientes al despido, el patrono
comunicaré, con indicacién de la causa, al Departamento
" de Trabajo o a la autoridad local que ejerza sus funciones;
' que, ademés, de conformidad con el articulo 82, el despido

rrespondiente en el término indicado en el articulo 81, se
puta que carece de justa causa; que, por otra parte, el
-voto de la ley se cumple en relacion con ]la comunicacién del
 despido, desde el momento en que el trabajador suple con
'~ sus diligencias, dentro del plazo legal, la participacion que
debia hacer el patrono, habida cuenta de que con tal fina-
.]idad se persigue que tanto las autoridades laborales como
el trabajador se enteren de la resolucion del contrato de tra-
- bajo;

] Considerando qug en presencia de la afirmacion de la ac-
* tual recurrente de que el despido fué comunicado atilmente
" a la autoridad local de trabajo en la ciudad de Cotui el vein-
,. tisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y seis y de que,
~ por otra parte, el trabajador “cubri6 con su querella la obli-
"? gaciéon que corresponde al patrono”, el Tribunal a quo ha
- debido precisar en su sentencia si el despido tuvo efecto el
" dia veinticinco de agosto, como lo alega el patrono, especial-
" mente si se tiene en cuenta que el propio trabajador, segin
~ consta en el acta levantada ante el Jefe de la Seccion d¢Que-

rellas y Conciliacion del Departamento de Trabajo, en fecha
diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, que
se copia en el encabezamiento del acto introductivo de ins-
tancia, admiti6 que la querella al Departamento de Tra-
bajo fué presentada por €l el dia veintisiete de agosto de
_mil novecientos cincuenta y seis;

* Considerando que al no haber establecido el Tribunal
a quo, con rigurosa exactitud, la fecha del despido, la senten-
‘cia impugnada no esta legalmente justificada, pues en au-
sencia de esa comprobacién de puro hecho, le es imposible
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a esta jurisdiccién verificar si los articulos 81 y 82 del C6-
digo de Trabajo han sido correctamente aplicados;

Considerando que al tenor del articulo 65, inciso 3,dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas podran ser
compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de
base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito N. acional, como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, en fecha veinticuatro de febrero del
corriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos M. La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor "'Contin
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretarip General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay- ©

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



. SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1958

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 13 de febrero de 1958.

; ,nnteril Civil,

i te: La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.
" Abogados: Licdos. Juan M. Contin y Pablo A. Pérez.

‘Recurrido: Maximo Guerrero.
~ Abogados: Dres. E. Euclides Garcia Aquino vy Conrado Evange-
' lista M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
" Damian Béaez B., doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
" quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor
" Contin Aybar, Clodomiro Mateo - Fernandez, Manuel A.
. Amiama y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes
" de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de
~ la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de
~ Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
~ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Antillana
" Comercial e Industrial, C. por A., compahia organizada de
‘acuerdo con las leyes de la Reptblica, con su domicilio social
en la casa N° 3 de la Avenida Tiradentes, de esta ciudad, re-
. presentada por su apoderado Francisco Izquierdo, dominica-
" no, mayor de edad, empleado de comercio, domiciliado y resi-
~ dente en esta Ciudad Trujillo, cédula 37442, serie 1°, sello
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3858, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Mudad Trujillo, en sus atribuciones comerciales, de fecha
trece de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Juan M. Contin, cédula 2992, serie 54, sello
3892, por si y por el Lic. Pablo A. Pérez, cédula 3662, serie
31, sello 13107, abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893, se-
rie 11, sello 599967, por si y por el Dr. Conrado Evangelista
M., cédula 45755, serie 1¢, sello 57612, abogados del recu-
rrido Maximo Guerrero, mayor de edad, soltero, comercian-
te, domiciliado y residente en esta Ciudad Trujillo, cédula
5028, serie 11, sello 24504, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha dos
de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, suscrito por
los Licdos. Juan M. Contin y Pablo A. Pérez, abogados de la
recurrente;

. Visto el memorial de defensa de fecha veintinueve de
mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de amplia-
cion de fecha dos de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, suscritos por los Dres. E. Euclides Garcia
Aquino y Conrado Evangelista M., abogados del recurrido;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65, inciso 39 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
fué demandada la Antillana Comercial e Industrial, C. por
A., por Maximo Guerrero con motivo de la entrega que él
habia hecho a dicha Compafiia'de un camién marea interna-
cional, modelo 1951, y cuya devolucién requeria, a fin de
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compareciera a la audiencia del dia dieciséis de enero de
novecientos cincuenta y seis, de'la Camara Civil y,Comer- .
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Iéacional,

2 que oyera pedir a dicho Tribunal, y a éste fallar lo si-
ante: “PRIMERO: Condenando a pagar a mi requeriente
cantidad de tres mil sesenta y cinco pesos Oro con cuatro
avos (RD$3,065.04) valor del indicado camién; SEGUN-
0: Condenando asimismo a mi requerida pagar a mi reque-
» la cantidad de veinte mil pesos oro (RD$20.000.00)
p0 justa reparacion del dafio sufrido por mi requeriente
]a privacién del uso del repetido camién ‘Internacional’
jelo 1951-L-160, motor EP-210-20420, chasis N¢ 17510
ante veinte (20) meses; TERCERO: Condenando a
requerida al pago de los intereses legales de estas sumas, a
del dia de la demanda; CUARTO: Condenando a mi
erida al pago de las costas causadas y por causarse dis-
rayéndolas en favor de los abogados constituidos y apodera-
especiales, por haberlas avanzado en su totalidad. Todo
o las mas amplias y expresas reservas de derecho, espe-
mente las de pedir mayores danos y perjuicios”; b) que
a audiencia tuvo efecto en el dia indicado, y en ella, la
‘parte demandada solicité que se ordenara al demandante la
presentacion de sus documentos, disponiendo el juez por sen-
tencia de esa misma fecha la comunicacién reciproca de los
documentos de las partes; ¢) que sobre recurso interpuesto
por la compaiiia demandada, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, dicté sentencia en fecha veinte de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, declarando irrecibible dicho re-
curso; d) que comunicados reciprocamente los documentos
- por las partes en causa, en acatamiento a esta Gltima sen-
. cia, se celebr6 nueva audiencia ante la Céamara Civil y Co-
' mercial en fecha veinte de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis; e) que dicha Camara dict6 sentencia en fecha
' cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
‘ordenando la comparecencia personal de las partes en causa .
¥ fijando para ello la audiencia del ocho de noviembre de
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- mil novecientos cincuenta y seis, a la cual comparecieron
- las partes y produjeron sus conclusiones; f) que en fecha
seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis la citada
Camara de lo Civil y Comercial dicté sentencia cuyo dispo-
sitivo figura inserto en el de la sentencia recurrida, el cual
Opia mas adelante; g) que en fecha veintiuno de marzo
.mil novecientos cincuenta y siete, la Antillana Comercial
Adustrial, C. por A., interpuso recurso de apelacion; h)
ante la Corte de Apelacion la apelante pidi6 que se
1ara la comunicacion reciproca de los documentos, lo que
puesto por sentencia del cuatro de agosto de mil nove-
ntos cincuenta y siete, celebrandose la audiencia al fondo
diecinueve de septiembre del mismo ano; 1) que el veinti-
ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, la Cor-
te de Apelacién dicté una sentencia por cuyo dispositivo or-
dena la exhibicién de los libros de las partes y un informati-
vo, medida que se celebré el dia doce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete;

Considerando que sobre el recurso interpuesto por la
Antillana Comercial e Industrial, C. por A., la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, dicté en fecha trece de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia ahora recurri-
da en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y valido en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por ‘La Antilla-
na Comercial e Industrial, C. por A.” de generales anotadas
en el expediente, contra sentencia comercial de la Camara
de lo Civil y Comercial del J uzgado de Primera Instancia
del *Distrito Nacional, de fecha seis (6) de diciembre, de
mil novecientos cincuenta y seis; SEGUNDO: Que debe con-
firmar y confirma la predicha sentencia del seis (6) de

. diciembre de mil novecientos cincuenta v seis, del disposi-
tivo de la cual resulta: ‘FALLA: PRIMERO: Acoge, por ser

. justa y reposar sobre prueba legal, la Demanda Comercial en

+ devolucién de un camién y reparacién de dafios ¥ perjuicios,
interpuesta por Miximo Guerrero contra la Antillana Co-
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+ial e Industrial, C. por A., cuyas conclusiones desesti-
por infundadas, y en consecuencia, segun los motivos pre-
smente expuestos ordena que la parte demandada de-
a y entregue al demandante el camiéon Marca Interna-
Modelo L-160 Motor N* BP-210-20410, o que pague a
demandado (sic) la suma de RD$3,065.04' (tres mi
ta y cinco pesos oro con cuatro centavos), valor de d
5 camion; SEGUNDO: Condena también a dicha parte de-
dada a pagarle una indemnizacion por concepto de
perjuicios, que debera ser justificada por estado; 'I'E%
O: Condena igualmente a esa parte que sucumbe
de las costas las cuales deben ser distraidas en favor
los abogados Dr. E. Euclides Garcia Aquino y Dr. Con*
do Evangelista M., quienes afirman haberlas avanzado en
totalidad’; rechazando, consecuentemente, las conclusio-
nes de la parte intimante; TERCERO: Que debe condenar
a la Antillana Comercial e Industrial, C. por A., parte que
‘sucumbe, al pago de las costas; distrayéndolas en provecho
de los doctores E. Euclides Garcia Aquino y Conrado Evan-
‘gelista M., quienes declaran que las han avanzado en su to-
talidad”’;
. Considerando que la recurrente invoca los siguientes
‘medios: 1° Violaci6n de los articulos 1315 del Cédigo Civil y
109 del Codigo de Comercio; 2° Desnaturalizacién de los li-
bros exhibidos por la recurrente, del talonario de servicio de
taller del 19 de abril de 1954, y del resultado del informativo
" de fecha 12 de diciembre de 1957, y violacion, ademas, del
" articulo 1315 del Cédigo Civil; 3er. Falta de base legal y fal-
s0s motivos; "
. Considerando que en el desarrollo del segundo
" medio la recurrente ha alegado desnaturalizacién de los
testimonios que fueron oidos con motivo del informativo
. efectuado por la Corte a qua en fecha doce de abril de mil
- novecientos cincuenta y siete, y de los libros que fueron ex-
hibidos, sobre el fundamento de gue “con los documentos.
" acabados de mencionar y con las declaraciones de los testi-




gos del informativo quedé probado que la recurrente fué au-
torizada por Maximo Guerrero a vender a Juan Pérez Tapia
el cami6n que ha dado origen a este litigio”;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a qua descarto la declaracion
“del {estigo Ramén E. Vasquez sobre esta “afirmacién: “que
frente a la vaguedad de la declaracion del testigo Ramén E.
Véasquez, es forzoso no reconocerle valor probatorio y man-
tener que continuaba entre las partes el efecto juridico de
la _ent;ega del cami6n a la Compaiia, por el sefior Maximo
‘Guerrero, para fines de reparacién”; que, sin embargo, en
la pagina 4 del acta levantada el doce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete con motivo de las medidas de
instruccién que habian sido ordenadas, se lee la siguiente
respuesta que di6 el testigo Ramén E. Viasquez; “Encontran-
dome en la Antillana Comercial e Industrial, C. por A, a
mediado de abril del afio 1954 oi una conversacién entre
el sefior Maximo Guerrero y un sefior de apellido Llopart y
otro de apellido Tapia en la que el sefior Guerrero autorizaba
a la compaiiia a traspasar al sefior Tapia un camién que
era de su propiedad”; y luego agrego0: (pag. 6 de la minuta),
“Solamente oi la conversacion de la autorizacion que le daba
Guerrero a Llopart para que hiciera el traspaso”; que evi-
dentemente como el punto esencial a decidir por los jueces
del fondo era si el camién habia sido entregado para fines
de reparacion o para ser vendido, es obvio que sobre ese pun-
to el testigo depuso con precisién: que si incurrio6 en vaguedad
lo fué con respecto a la identidad del camién cuando dijo
que no sabia “a qué camién se referi a”; pero, la identidad del
camién no estaba en discusién entre las partes; que, en tales
condiciones lo que procedia era decidir si carecia o né de
valor probatorio ese ‘testimonio, pero no descartarlo como
vago, puesto que habia sido preciso sobre el punto esencial
de la litis, por lo cual, los jueces del fondo al proclamar “su
vaguedad” incurrieron en el alegado vicio de desnaturali-
cién de la declaracién que acaba de ser examinada;
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_ Considerando que, por otra parte, los datos resultantes
la exhibicién de los libros fueron descartados en la sen-
cia que se examina sobre el fundamento de “irregulari-
d. .. sobre los puntos discutidos por las partes”’, llegando
2 Corte a qua a la conclusién de que esa forma irregular ha-
impedido “que se pudiese obtener un dato claro y serio
Jos puntos que motivaron la exhibicién de los mencionados
os de comercio de la intimante”; pero,

~ (Considerando que en el acta de fecha doce de diciembre
de mil novecientos cincuenta y siete, levantada en ocasion
esa medida de instruccion, se lee en la pagina 18, que la-
rte a qua tuvo a la vista los siguientes datos: “3° Copia
una nota de crédito hecha a Maximo Guerrero en la que
sta que se ha acreditado a su cuenta el ‘importe del paga-
N° 1, a cargo del sefior Juan Pérez Tapia que fué pagado
por este sefior. Este crédito se hace conforme al convenio con
Ud. referente al camién en poder del sefior Pérez Tapia:
RDS$155.55'; 4° Una hoja del mayor de cuentas a cobrar en
Ja que consta que se le abono a la cuenta de Maximo Guerre-
ro en noviembre 10 de 1954 la suma de RD$155.55";
Considerando que al afirmar la Corte a qua que no ha-
bia “un dato claro y serio” en los libros exhibidos sobre el
‘punto en discusi6n, cuando precisamente existia la citada
“Nota de Crédito”, que habia sido llevada al libro “Mayor
‘de Cuentas a Cobrar”, y acerca de cuyo valor probatorio o
' n6, debia pronunciarse, se incurrié también en la sentencia
~impugnada, en una desnaturalizacion de ese medio de prue- .
ba, por todo lo cual el segundo medio del recurso debe ser
“acogido, y la sentencia debe ser casada, sin necesidad de
examinar los otros medios del recurso;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65, inciso
tercero, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
tas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere ca-
- sada por desnaturalizacién de los hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentegncia pronun-
_clada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en



A trece de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho
¥ en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido
- transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal: y
~ Segundo: Compensa las costas. :

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— J uan A. Morel.— Da-
mian Baez B.—Carlos M. Lamarche H.— F.E. Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
nandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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_ SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencin impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
, Macoris de fecha 6 de junio de 1958

a: Penal.

Recurrente: Ramén Bello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damién Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
‘Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
"E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramoén
" Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala don-.
' de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia ocho del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la
. Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
| Bello, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
~ciliado y residente en la seccién de Las Gordas, del munici-
_ pio de Julia Molina, cédula 16022, serie 56, sello 91539, con-

tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de

Macoris del seis de junio de mil novecientos cincuenta y
~ ocho, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. "Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica; :



nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y1lye6s
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

el veintisiete de septiembre de mi] novecientos cincuenta v
siete comparecié por ante la Policia Nacional destacada ern
la villa de Julia Molina, Francisco Reynoso (a) Panchito
Y present6 querella contra Ramén Bello, por e] hecho de ha-
ber encontrado €n su poder un torete que se le habia deg-

Judicial de Saman4, en fecha diecisiete de febrero de mil
novecierios cincuenta ¥ ocho dicté una sentencia, en sug
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se encuentra
inserto en e] de la sentencia ahora impugnada;

novecientos cincuenta Y ocho una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA - PRIMERO: Declara regular y valido,
€n cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién inter-
puesto por e] prevenido, Ramén Bello contra sentencia dic-
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aa la Ley; SEGUNDO: que debe declarar y declara al
jombrado Ramon Bello, cuyas generales constan, no culpa-
e del delito que se le imputa, de robo de un torete en per-
io del sefior Francisco Reynoso; y en consecuencia se
arga de toda responsabilidad penal, por falta de inten-
¢ion delictuosa; TERCERO: que debe condenar y condena al
" nombrado Ramén Bello, al pago de una indemnizacion de
oscientos pesos oro (RD$200.00), en favor de la parte civil
nstituida, por estimar este Tribunal que el torete litigioso
@5 propiedad del sefior Francisco Reynoso y que el preve-
~ nido al retenerlo como suyo y sehalarlo como tal, cometi6
_una falta que compromete su responsabilidad civil; CUAR-
TO: se ordena la entrega del torete en cuestion, al sefior
Francisco Reynoso, por ser su legitimo duefio; QUINTO:
~ se declaran las costas penales de oficio, y se condena al
" nombrado Ramén Bello, al pago de las costas civiles, con
. distraccion de las mismas en provecho del Dr. Marino Vini-
- cio Castillo R., abogado de la parte civil constituida, por ha-
'~ berlas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Modifica la
~ gentencia apelada en cuanto a la indemnizacién acordada
la eual rebaia a RD$100.00 (cien pesos oro); y TERCERO:
~ Compensa las costas civiles de ambas instancias en la pro-
porcion de dos (2) terceras (3ras.) partes a cargo del pre-
venido Ramon Bello y de una tercera (3ra.) parte a cargo
de la parte civil constituida sefior Francisco Reynoso, decla-
rando distraidas las primeras en favor del doctor Marino
Vinicio Castillo Rodriguez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando que al haber sido descargado el recurren-
te en apelacién del delito de robo que se le imputd, por falta
de intencién delictuosa, su recurso s6lo puede referirse a las
condenaciones civiles que le han sido impuestas, para lo
cual, pero Unicamente con este proposito, se hara un examen
general del fallo impugnado;

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente



e

~ aportados en la instruccién de la causa, dié por establecido
los siguientes hechos: a) que al querellante Francisco Rey-
noso (a) Panchito se le extraviaron de su, propiedad situada
en la seccion de “Las Gordas” del Municipio de Julia Molina,
dos toretes, uno color negro y €l otro berrendo de negro,
ambos orejanos; b) que al ser informado el querellante don-
de se encontraban los animales, envi6 dos personas a bus-
carlos, y al ser conducidos se encontraron en el camino con
el menor Rafael Bello, quien le reclamé como de su padre
Ramén Bello el torete negro, por lo cual lo entregaron a di-
cho menor y éste lo condujo a la finca de su padre, ubicada
en la misma seccion; ¢) que al ser reclamado el mencionado
torete por Reynoso a Ramén Bello éste aleg6 habérselo com-
prado en el afio 1955 a Pedro Paredes, quien aseguréd ser
cierto que se lo vendié en enero de 1955, cuando tenia como
un afio de nacido con otros dos becerros; d) que encontran-
dose en la finca de Ramén Bello, Pedro Nicolis Bonilla ven-
dedor del torete en discusién, Antonio Hernéndez, ganade-
I'os, y otras personas mas, conocedores del indicado animal,
“todos reconocieron que ese torete que Ramén Bello tenia
como suyo en su finca era el mismo vendidole por Bonilla a
Reynoso en abril de 1957": ) “que Ramoén Bello se negd a
entregar el torete referido a Francisco Reynoso, no obstante
los consejos del Alcalde Pedaneo Chaljub y de algunos ami-
gos”;

Considerando que, por otra parte, la mencionada Corte
aprecio correctamente que Ramén Bello cometi6 una falta al
retener indebidamente como suyo, por espacio de varios

meses, un torete propiedad del querellante Francisco Reyno-+

so (a) Panchito, privandolo no sélo de su posesion sino tam-
bién de la posibilidad de mejorarlo:

" Considerando que la Corte a qua, después de descargar
penalmente al procesado del delito de robo por falta de
intencion delictuosa, a causa de que no se pudo determinar
que €l se apropiara el torete “con animo pecaminoso” sino
que lo confundié “de buena fé con el que en 1955, en enero,
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dos por ella subsiste a cargo del procesado una falta
], consistente enghaber retenido indebidamente dicho ani-
como suyo durante varios meses;
- Considerando que la calificacion de la falta es una cues-
i6n de derecho, sujeta al control de la casacion; que, segin
Ita de los hechos comprobados por los jueces del fondo,
a del procesado consiste en éste no haberse cerciorad)
el primer momento si él tenia buenas razones para
or como retuvo el torete en cuestion y tratar de hacer-
e justicia por si mismo, o, en otros términos, dicho preve-
o haber adoptado en el caso una actitud irreflexiva e
mprudente que lo hace autor de un cuasidelito civil, lo cual
le da competencia al tribunal correccional para conocer de la
jemanda de la parte civil;
. Considerando, por otra parte, que como consecuencia
de 1a falta cometida por el procesado, la Corte a qua ha es-
tablecido que la parte civil constituida Francisco Reynoso
(a) Panchito, ha sufrido dafios morales y materiales cuyo
o ha fijado soberanamente en la suma de cien pesos
haciendo asi una correcta aplicacién del articulo 1382
del Codigo Civil;
. Considerando que la restitucién del torete a la persona
constituida en parte civil, esta también justificada, por ha-
rse establecido que ella era la propietaria del animal en
D a;

llo impugnado no contierie ningln vicio que justifique su
dsacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramoén Bello, centra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, en fecha seis de junio de
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
biado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas.

Considerando que examinado en sus demas aspectos, e



(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logroiio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H— F.. E. Ravelode la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez— Ma-
A nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Ernesto
,' Curiel hijo, Secretario General. ,

E La presente sentencia ha sido dada y firmada por 'os
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
: diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. |
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UNCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1958

sntencia impugnada: Corte de Abelnciﬁn de Ciudad Trujillo, de
fecha 28 de julio de 1958.

: Libertad Provisional bajo fianza.

ente: Rafael Duarte Pepin.

X eados: Dres. Daniel Osvaldo Garcia R., Ramén Pina Acevedo y
Martinez y Rafael Anibal Soliman Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel La-
e Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,

sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
‘dia nueve del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
‘ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién
¥ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
‘Duarte Pepin, dominicano, soltero, abogado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula 23362, serie 1¢, sello 43674,
‘contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
- en materia de libertad provisional bajo fianza, de fecha vein-
tiocho de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
- dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Angel S. Cand Pelletier, cédula 334, serie 10,
sello 3743, en representacion de los doctores Daniel Osvaldo
Garcia R., cédula 56218, seric 1%, sello 60036, Ramé6n Pina
Acevedo y Martinez, cédula 43139, serie 1%, sello 4700 y Ra-
fael Anibal Soliman Pérez, cédula 6067, serie 28, sello 52166,
abogados constituidos por el recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de “julie de
mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr.
Ramén Pina Acevedo y Martinez, en nombre y representa-
cién del recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha doce de agosto
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por los aboga+*
dos del recurrente, en el cual se invocan los medios que lue-
go se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, modificado sucesivamente
por la Ley 197, de 1931, y 3774, de 1954, y 6 de la Ley sobre
Libertad Provisional bajo Fianza, de 1915, y 1, 20 y 43 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, ¢l
procesado Rafael Duarte Pepin dirigi6é una instancia al Juez
Presidente de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo sus-
crita por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, mediante:
la cual solicit6 su libertad provisional bajo fianza, por en
contrarse detenido en la Penitenciaria Nacional de La Victo-
ria, en virtud de la sentencia dictada en fecha veintitrés de
julio del presente afio (1958), por la Primera CiAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
io condeno a las penas de seis meses de prisién correccional
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) que el Magistrado Presidente de dicha Corte, dictd en
veinticuatro de ese mismo mes de julio, un auto dene-

ositivo se encuentra transcrito en el de la sentencia im-
nada, que se copia mas adelante; ¢) que contra esta de-
n interpuso recurso de apelacién el peticionario Duarte

L}

~ Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sion contiene el dispositivo que se transcribe en seguida:
LA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a
3 forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Con-
rma el Auto apelado dictado por el Magistrado Juez- Presi-

te de esta Corte de Apelacion, en fecha veinticuatro
) del mes de julio del afio en curso, mil novecientos cin-
nta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: ‘RESOLVEMOS:
RIMERO: Que no ha lugar al otorgamiento de la libertad
fovisional bajo fianza solicitada por el condenado Dr. Ra-
ael Duarte Pepin, porque a nuestro juicio, no existen, ni
an sido invocadas, razones poderosas en favor del pedi-
nento; y SEGUNDO: Ordenar que el presente auto sea ane-
ado al proceso, notificado al Magistrado Procurador Gene-
al de esta Corte de Apelacién, y a la parte civil, si la hu-
jere’; TERCERO: Ordena que la presente decision sea ane
a al proceso, notificada al Magistrado Procurador Gene-
de esta Corte de Apelacion, y a la parte civil, si la hu-

nlle
»

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
Ie casacion los medios que se indican a continuacién: “1

Violacion del inciso 3 articulo 66 de la Constitucién de la
tepublica, violacion por falsa aplicacién del articulo 10 de
@ Ley N° 5439 del 11 de diciembre de 1951 (G. O. 2668)
ormado por la Ley N° 643 del del 20 de diciembre del
1 y violacion del principio general sobre el apareamiento
i€ los tribunales y el doble grado de jurisdiccion; 2.— Vio-
BCION de los derechos de defensa y muy especialmente de los
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consagrados ademas en el art. 8 de la Constitucion de la
Reptblica, los consagrados en el articulo 3 de la Ley N¢
1014, G.O. N° 4840, del 11 de octubre de 1935 que modifica
los procedimientos correccional y criminal; 3.— Violacion
del Art. 1 reformado de la Ley N* 5439 sobre Libertad Pro-
visional Bajo Fianza, del 11 de diciembre de 1915; 4.—Des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal; —5.—Au-
sencia absoluta de motivos en la sentencia impugnada”;

Considerando que en apoyo de lo enunciado en el primer
medio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que la de-
cision del Presidente de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo dictada en el caso, era apelable ante la Suprema
Corte de Justicia y no ante la misma Corte de Apelacion,
porque “la Suprema Corte de Justicia... es el organismo
instituido por la misma Constitucién y es lo natural para
conocer de las apelaciones contra las decisiones de las Cor-
tes de Apelacién o que emanen de éstas, como jurisdicciones
u organismos en tltima instancia o en Gnica instancia”; pero

Considerando que el articulo 6 de la Ley sobre Libertad
Provisional bajo Fianza dispone que “los fallos en materia
de libertad provisional bajo fianza son impugnables en ape-
lacién, en caso de que conlleven pena de muerte, por ante la
Suprema Corte de Justicia; los demas, por ante la Corte de
Apelacién correspondiente’”; que, en virtud de esta tltima
disposicion legal es obvio que la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo era la competente para conocer como lo hizo,
del recurso de apelacion interpuesto por el actual recurrente,
contra la decision del Presidente de la misma;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1 de
la Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza, denunciada
en el tercer medio, que los jueces del fondo han denegado
la libertad provisional bajo fianza del actual recurrente, so-
bre el fundamento esencial de gque él “no ha justificado la
existencia de razones poderosas en favor de su pedimento”’;

pero,
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~Considerando que si al tenor de las disposiciones de la
a Ley 197, de 1931, que modificaba el articulo 1 de
a Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza de 1915, el

ercicio de la facultad que tienen las Cortes de Apelacién
conceder dicha libertad en materia criminal, estaba
inada entonces a la circunstancia de que hubiese “ra-
poderosas en favor del pedimento”, la Ley 3774, de
que modificé de nuevo el citado articulo 1, disponiendo
tanto en materia criminal como en materia correccio-
la libertad provisional bajo fianza sera siempre faculta-

va, no ha condicionado esta facultad a ningln criterio le- -

1, sino que la ha dejado a la prudencia y discrecion del ma-

- Considerando que, por consiguiente, exigir del inculpa-
» que solicita su libertad provisional bajo fianza, como lo
exigido los jueces del fondo, la prueba de que existen
s poderosas que justifiquen su pedimento, seria intro-
un elemento nuevo en la interpretacién y aplicacién
tado articulo 1 de la Ley sobre Libertad Provisional ba-
3 Fianza, tal como ha sido finalmente modificado en su
arte capital por la nueva Ley 3774, de 1954;
Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
a violado dicho texto legal, por lo cual el medio de que se
a debe ser acogido, y sin que sea necesario examinar los
As medios del recurso, el fallo impugnado debe ser anu-
con todas sus consecuencias subsiguientes;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
fiada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en ma-
de libertad provisional bajo fianza, en fecha veintiocho
julio del mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo
4 sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
Bl asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y
Segundo: Declara de oficio las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
88— Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Carlos Ml La-
larche H.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Néstor Contin

w1



- Aybar.— ‘Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-

ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General, ' -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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eia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 10 de
. marzo de 1958.

+ Civil.

rente: Manuel A. Koury.
udos: Dres. Juan Manuel Pellerano y L. Arnaldo Roa del Ro-
sario.

do: Francisco Ramos.

pgados: Dres. Rafael Antonio Acosta y J. Amadeo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Hicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
ciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
ente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
'Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramé6n Ruiz Tejada,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
" nueve del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
“ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién
" ¥ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencias publica, como
corte de casacibn, la siguiente sentencia: ‘

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel A.
Koury, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
- do y residente en Ciudad Trujillo, cédula 46769, serie 18, se-
- llo 59313, contra sentencia dictada en grado de apelacién por



la Camara Civil y Comercial de] Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha diez de marzo del afio de |
mil novecientos cincuentiocho en curso, cuyo dispositivo se
copia més adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; *

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano, cédula 49307, serie
1¢, sello 29339, por si y en representacién del Dr. L. Arnaldo
Roa del Rosario, cédula 49571, serie 1, sello 59983, aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el Dr. Rafael Antonio Acosta, cédula 12452, serie
12, sello 59929, por si y en representacion del Dr. José Ama-
deo Rodriguez, cédula 1899, serie 55, sello 6032, abogados de
la parte recurrida, Francisco Ramos, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
la Republica;

Visto el memorial de casaci6n, depositado en fecha sie-
te de mayo de mil novecientos cincuentiocho, suscrito por los
doctores Juan Manuel Pellerano G., ¥y L. Arnaldo Roa del Ro-
sario, abogados del recurrente, en el cual se invocan los me-
dios que mas adelante se expresaran; |

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
Rafael Antonio Acosta y José Amadeo Rodriguez, abogados
de la recurrida, notificado a los abogados de la recurrente en
fecha ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta 'y
ocho;

Visto el memorial de ampliacién suserito por los docto-
res Juan Manuel Pellerano y L. Arnaldo Roa del Rosario,
abogados de la recurrente, notificado en fecha veintiuno de
agosto del afio en curso (1958):

Visto el memorial de ampliacién suscrito por los abo-
gados del recurrido, notificado en fecha ocho de septiembre
del afio de mil novecientos cincuenta y ocho en curso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 82 de la Ley de Organizacién
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' (Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que por acto
mentado por el ministerial Manuel M* Mendoza, de losy
ados del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripcion
1 Distrito Nacional, actuando a requerimiento de Francisco
os, éste intenté una demanda a fines de resiliacién de
rato, desalojo y cobro de pesos, contra su inquilino Ma-
1 A. Koury; b) que el Juzgado apoderado de la demanda,
lo fué el de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
al, dicté en fecha tres de octubre de mil novecientos
enta y siete una sentencia en defecto cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en la audiencia contra la parte demandada a Manuel A. Kou-
ry, por no comparecer; Segundo: Pronuncia, la rescision del
contrato de inquilinato intervenido entre éste y la parte de-
dante Francisco Ramos, sobre la casa N° 25 de la calle
Salk, de esta ciudad; Tercero: Condena a Manuel A. ‘
oury, a pagarle a Francisco Ramos, la suma de RD$225.00,
Doscientos veinticinco pesos oro, por concepto de tres meses
de alquiler de la casa mencionada; Cuarto: Ordena, el des-
‘alojo inmediato de Manuel A. Koury de la casa N? 25 de la ©
calle Dr. Salk, de esta ciudad; Quinto: Condena al pago de
las costas a éste; Sexto: Ordena, la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante oposicién o
- apelacién”; ¢) que recurrida en apelacion dicha sentencia,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora im-
‘pugnada cuyo dispositivo dice lo siguiente: “FALLA: PRI-
'MERO: No acoge, por infundado, y segin los motivos pre-
~ cedentemente expuestos, el pedimento de la parte recurrente
- sobre inexistencia de acto de emplazamiento, Rechazando,
consecuencialmente, el mencionado recurso de apelacién, in-
terpuesto por Manuel A. Koury, contra la sentencia del Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién de este Distrito

I\
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Nacional, de fecha 3 de octubre de 1957, dictada en favor
de Francisco Ramos; SEGUNDO: Acoge, por bien fundadas,
las conclusiones de dicha parte intimada y, en consecuencia,
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena a la parte recurrente que sucumbe al pago
de las costas, distrayéndolas en favor de los Doctores Rafael
A. Acosta y José Amadeo Rodriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la parte recurrente invoca, como me-

'+ dio Gnico de su recurso, la violacién del articulo 82 de 1a Ley

L]

o

821, sobre Organizaciéon Judicial, v la falsa aplicacién la
méxima no hay nulidad sin agravios; que en apoyo de su
alegacion sostiene, en sintesis, que cuando un alguacil actia
fuera de los limites territoriales de la jurisdiccién del tribu-
nal al cual pertenece, realiza un acto juridicamente nulo,
no habiendo lugar, en la especie, para cubrir la nulidad in-
currida, a la aplicacién de la méaxima no hay nulidad sin
agravio, por tener dicha nulidad, caréacter de orden publico;

Considerando que la competencia de los alguaciles para
el ejercicio de los actos de su ministerio es estrictamente te.
rritorial; esto es, que ella queda circunscrita al territorio

" mismo en que el tribunal a que pertenezcan ejerce sus pode-

.Tes de jurisdiceion; que, en consecuencia, tratandose de al-
guaciles adscritos a un juzgado de paz, su competencia terri-
torial para actuar abarca todo el territorio del Municipio, si
existe un solo juzgado; que cuando existe méas de un juzgado
de paz dentro de una misma demarcacién municipal, la com-
petencia de los alguaciles para sus actuaciones es la misma
que la ley ha atribuido a los juzgados de que dependen;

Considerando que el tribunal a quo se fundé para dictar
su decisién en que “en primer término, el Juzgado de Paz
que conoci6 y fallé la demanda de que se trata fué el de la
Primera Circunscripcién de este Distrito, en donde se reco-
noce que tenia su domicilio el demandado; que, en segundo
término, el mencionado acto instroductivo de la demanda 1



cionada, que culminé con la sentencia recurrida, fué he-
personalmente a dicho demandado el dia once de sep- -
abre para que compareciera el dia 18 de dicho mes al
uzgado de Paz aludido y que, segln se desprende del caso,
“mencionado demandado dispuso del tiempo y medios que
care necesarios para proponer cualquier excepcion, y que
» acuerdo con la maxima juridica de no hay nulidad sin .
avio cubre cualquier afectacién como la invocada en la
specie puesto que, aun considerada hipotéticamente, ella no
onllevaba ningiin agravio al demandado citado ante el Tri-
unal competente, en razon de que nada le privo de la opor- -
unidad de defenderse de la ya dicha demanda en rescision de
ontrato, desalojo, y cobro de alquileres, ni sufrid en manera
na, perjuicios respecto de los intereses de su defensa;
, en tercer término, y para mayor abundancia, atn con-
rada hipotéticamente la excepcién propuesta contra el
‘acto de emplazamiento susodicho, ha sido juzgado que, aln
en tal hip6tesis, no es nulo tal acto”; pero

b Considerando que si bien es cierto que la méaxima no
“hay nulidad sin agravio constituye en el estado actual de
nuestra legislacion la expresién de un principio general que
¢l legislador ha consagrado ya cuantas veces ha tenido opor-
" tunidad de hacerlo, y que ella se opone al pronunciamiento
dela nulidad de los actos de procedimiento viciados de algu-
" na irregularidad, si ésta no ha perjudicado a los intereses de
| la defensa, sin que haya que distinguir que el vicio de que
. adolece el acto sea relativo o noauna formalidad substancial,
" no es menos cierto que el caricter de orden publico receno-
_ cido a la regla que haya sido violada o desconocida, se opo-
ne a la aplicacién de dicha méxima, tal como ocurre con el
- articulo 82 de la Ley de Organizacion Judicial, que regula Ia
~ competencia territorial de los alguaciles, y que, por concu-
~ ITir al establecimiento de una buena administracion de justi-
.~ cia, tiene un caracter de orden pablico manifiesto; que, en
* estas condiciones, al rechazar el tribunal a quo la excepcién
- de nulidad propuesta por la parte intimada, y fallar el fondo

N\
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del recursd, ha incurrido en los vicios invocados en su me-
‘morial por la parte recurrente, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
grado de apelacién por la Camara Civil y Comercial del Juz-
:gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
diez de marzo de mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

_Judicial de Trujillo; y Segundo: Condena a Francisco Ramos, -

parte recurrida, al pago de las costas, cuya distraccién se or-
dena en provecho de los doctores Juan Manuel Pellerano y
L. Arnaldo Roa del Rosario, abogados del recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Francisco Elpidio Beras.— Juan A. Morel.
~—Luis Logrofo Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.—F.E. Ra-
velo de la Fuente. Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-
Fernandez.—, Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

T W RN
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CIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1958

ia impugnada: Teicera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D.strito Judicial de Suntiago de fecha
17 de abril ¢» 1908,

; Penal.

pnte: Luis Bacz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
» Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel La-
parche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,

el A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
e del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
o, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
v 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Bééz,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente en
el Cruce de Copeyito Sibila, del Municipio de Valverde, Pro-
cia de Santiago, cédula 7910, serie 46, sello 3496101, con-
sentencia dictada en atribuciones correccionales y en
do de apelacién por la Tercera Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
fecha diecisiete del mes de abril del afio mil novecientos
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recurren-
te Luis Baez, en fecha veintiocho de abril de mil novecientos
cincuenta y ocho, en la cual no se invoca ningn medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 y 311 del Codigo Penal y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y
ocho, el Oficial Comandante del Ejército Nacional, en Val-
verde, sometié a la accién de la justicia a Luis Baez, por
haberle dado golpes a José Antonio Santos y Nufiez en fecha
veintidés de enero de mil novecientos cincuenta y ocho en el
bar El Bombillo; b) que apoderado del caso el J uzgado de
Paz de Valverde, dict6 en fecha veintitrés de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Condena al nombrado Luis Béez, de
generales que constan, a sufrir Diez Dias de prisién correc-
cional y al pago de una multa de Cinco Pesos Oro: Segundo:
Al pago de las costas del procedimiento”:

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido la Tercera Camara Penal del Juzga-
do @de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido el recurso de Apelacién, interpuesto por el preve-
nido Luis Béez, contra sentencia N9 33 dictada por el Juz-
gado de Paz del Municipio de Valverde, en fecha 23-1-58,
que lo condené a sufrir la pena de Diez dias de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de Cinco pesos oro (RD
$5.00), por el delito de Violencias con vias de hechos, en
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cio de José Antonio Sanchez Nufez por haber sido
do dentro del plazo legal; SEGUNDO: Anula los or-
s 20, 3° y 4°, de la sentencia N° 262 dictada por esta
ora Camara Penal en fecha 10 de marzo de 1958, orde-
o medidas de Instruccién, por improcedente; TERCE-
Confirma en tpdas sus partes la sentencia N? 33 objeto
_este recurso; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas”;

. Considerando que la Camara a qua di6é por establecido,
diante la ponderaciéon de los elementos de prueba que
eron regularmente administrados en la instruccion de la
2, lo siguiente: a) que una noche'del mes de enero (dia
tidés) del afio en curso (1958), mientras Luis Baez y
0sé Antonio Santos Nufiez se encontraban en un restaurant
e la poblaciéon de Valverde, sostuvieron una ligera discu-
la cual mas tarde culminé con un pleito entre ambos,
tando el segundo con ligeros golpes en el cuerpo y en
un dedo de la mano derecha; b) que las heridas inferidas a

lpsé Antonio Santos Nuhez curaron después de veinte dias;

Considerando que en los hechos y circupstancias asi
brobados y admitidos por la Cimara Penal a qua esta
acterizado el delito de heridas, que causaron al agravia-
una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo
: te mas de veinte dias, previsto por el articulo 309 del
Cédigo Penal, y castigado con la pena de prision de seis
neses a dos afos, y multa de diez a cien pesos;
Considerando que como de la sentencia pronunciada en
a veintitrés de ensro de mil novecientos cincuenta y ocho
el Juzgado de Paz del Municipio de Valverde, que conde-
por aplicacion del articulo 311, inciso 1, del Cédigo Penal
prevenido “a sufrir diez dias de prision correccional y al
20 de una multa de cinco pesos oro”, apeld solamente di-
0 prevenido, la Camara Penal a qua no podia, por aplica-
¢i6n de los principios que rigen la apelacién, declarar la in-
‘competencia del Juzgado de Paz del Municipio de Valverde,
ni tampoco imponerle una pena mayor al prevenido;

b
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Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motwos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Béez, contra sentencia pronun-

- ciada en atribuciones correccionales y en grado de apela--

cién por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicia! de Santiago en fecha diecisie-
te de abril de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-

,ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pabliga del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi; Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo..
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CIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1958

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Azua de fecha 28 de abril de 1938.

a: Penal.

srrente: Armando Tejeda Pefia.

)gados: Dres. Jovino Herrera Arné y Julio César Montolio R.

Dios, Patria y Iibertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
'a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béaez B., doctor Carlos Manuel La-
rche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
e, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
o] A, Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Armando
lejeda Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
8, domiciliado y residente en la casa N° 1 de la calle Presi-
ente Trujillo, de la Ciudad de Bani, Provincia Trujillo Val-
cédula 446, serie 3, sello 1994, contra sentencia dictada
grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Azua, en fecha veintiocho de abril
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de mil novecientos cincuenta y ocho, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en lai
secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinte de junio del
corriente afno, a requerimiento del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno de
agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por los
abogados del recurrente, Dres. Jovino Herrera Arné, cédula
8376, serie 12, sello 59853, y Julio César Montolio R., cédula
37299, serie 1, sello 12546, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 182 y 183 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y 19, 20, 43, y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentericia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, Lili Baez suscribié como prestatario en favor de
Armando Tejeda Pefia un contrato de préstamo con prenda
sin desapoderamiento ante el Juzgado de Paz de Azua mar-
cado con el N? 385 por un valor de RD$400.00 con venci-
miento el 30 de diciembre de 1954, garantizando dicha suma
con diez quintales de café en pergamino; b) que en fecha
veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis Ar-
mando Tejeda Pefia solicité y obtuvo del Juez de Paz de
Azua la ordenanza N° 84, mediante la cual se requeria del
prestatario Lili Biez poner a disposicién del Juzgado de Paz
en un término de cinco dias la suma de RD$400.00, valor
adeudado a Tejeda Pefia, o la garantia de dicho préstamo;
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en fecha diez de enero de mil novecientos cincuenta
s gl ministerial Elio E. Cuevas notificé la ordenanzza
ada a Lili Baez; d) que, en vista de la inaccion de Lili
2 el Juzgado de Paz de Azua, después de citado el pres-
r, parte actora, y al prestatario, y oidas las conclusiones
ero, dict6 en defecto del prestatario en fecha cuatro
rero de mil novecientos cincuenta y ocho una senten-
y con el siguiente dispositivo: “Falla: Que debe pronunciar
; uncia el defecto contra el nombrado Lili Baez, por
ber comparecido a esta audiencia, no obstante haber
legalmente citado y en consecuencia lo condena a su-
sir Tres meses de prisiéon correccional, a pagar una multa

Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), pago de la suma adeu~
ada en principal, accesorios y gastos, asi como al pago de

costas, por el hecho de violacién a la ley namero 1841
f.. en perjuicio del sefior Armando Tejeda Pena”; e) que,
e apelacion de Lili Baez, el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Azua, después de varios reen-
de la causa a fecha indefinida, resolvié el caso por sen-
cia del veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta y
que es la ahora recurrida en casacion, y cuyo dispo-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
y declara regular y valido en cuanto a la forma el pre-
snte recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Lili
dez, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este
funicipio en fecha 4 de febrero de 1958, que lo condené a
tD$200.00 de multa y 3 meses de prisién correccional, por
acién a la Ley N¢ 1841, en perjuicio del sefior Armando
a; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Descarga al recu-
te Lili Baez del hecho que se le imputa, por insuficiencia
pruebas; TERCERO: Que debe declarar y declara las
as de oficio"’;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
ente alega los siguientes medios: 1°— Violacién de los
Irticulos 14 y 20 de la Ley N° 1841. Violacién del derecho
le defensa y violacion de la regla de las pruebas; 29— Viola-



cion del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
falta de motivos y de base legal;

Considerando que por el segundo medio del recurso, ei
cual se examina primero por ser de orden procesal, el recu-
rrente sostiene que fué citado para comparecer a la audien
cia en que se conoci6 finalmente del caso, el veintiuno de
abril de mil novecientos cincuenta y ocho, encontriandose e
su domicilio de la ciudad de Bani, para comparecer a la au-
diencia que debia celebrar el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua el 25 de abril (1958), y que
por tanto, y no habiendo podido el recurrente asistir a dicha
audiencia, al celebrar ésta sin su asistencia la sentencia que
resulto de la audiencia, o sea la ahora impugnada, ha viola-
do el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal, se-
gun el cual entre la citacién de las partes de todo proceso
penal y la sentencia debe haber un plazo de tres dias, més
el que requiera la distancia;

Considerando que, en efecto, el examen del expediente
muestra que la citacién al recurrente le fué hecha el vein-
tiuno de abril de mil novecientos cincuenta y ocho en la ciu-
dad de Bani por el ministerial Camilo Landestoy Lluberes;
que la audiencia correspondiente a esa citacion se efectud el
veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y ocho;
que, por tanto, al no haberse dejado entre €l dia de la cita-
cién y el de la audiencia el plazo de tres dias, mas el de la
distancia entre las ciudades de Azua y Bani, exigidos como
garantia de los justiciables por el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, dicho texto ha sido violado; que, el
hecho de que el recurrente no presentara la excepcién ante
el Juzgado a quo conforme a la regla del articulo 183 del
mismo Cédigo, no cubre dicha violacién, ya que precisamen-
te la brevedad del tiempo que se le di6 para la comparecencia
le impidi6 llegar oportunamente al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Azua para presentarla; que tampoco se cubre la
violacion por el hecho de que el Juzgado dictara la sentencia
impugnada el 28 de abril, ya que, segiin debe razonablemente
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irse, lo que quiere decir el articulo 182 del Cédigo de
dimiento Criminal no es rectamente que debe haber el
ue él fija entre la citacién y la sentencia, sino entre
cion y la audiencia de que resulta la sentencia; que, por
razones, procede acoger el segundo medio del recurso
lar la sentencia recurrida, sin necesidad de ponderar
otro medio invocado;
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
ado de apelaci6n y atribuciones correccionales en fecha
eintiocho de abril de mil novecientos cincuenta y ocho por
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
',-.-.- .y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana; y
ndo: Condena al prevenido al pago de las costas, con
ecion de las mismas en provecho de los doctores Jovi-
era Arné y Julio César Montolio R., abogados de la
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
jJayor parte.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
as.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos MIl. La-
e H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Ay-
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.
Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General. :
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 12
de junio de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan de Dios Marte. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primexr
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlas Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia catorce del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afnos 115’ de la Independencia, 96’
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan de
Dios Marte, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en el municipio de Altamira, cédula 1455, serie
38, sello 26721, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de Santiago en fecha doce de junio del corrien-
te afio, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribucio-
nes correccionales, en fecha diecisiete del mes de diciembre
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] afio mil novecientos cincuenta y siete, por el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, me-
e la cual condend en defecto al nombrado Juan de Dios,
p, a la pena de dos afios de prisién correccional y a las
s, por el delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio
menor Dulce Maria, procreada con la sefiora Manuela
cisco; fijo en la cantidad de ocho pesos oro mensuales,
nsién que dicho procesado debia pasar a la madre que-
te, para atender a las necesidades de la expresada me-
y ordend la ejecucion provisional de la sentencia; en el
entido de rebajar dicha pension a la cantidad de seis pesos
ro mensuales, confirmando dicha sentencia en sus demaés
ispectos; TERCERO: Condena al procesado al pago de las

doc! -
. L

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en .la

en fecha tres de julio del corriente afio, en la cual no se in-
foca ningtin medio determinado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950, y
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pena
gue exceda de seis meses de prisién correccional, no podran
ir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
isional bajo fianza;

- Considerando que la ejecucién de la pena impuesta al
irevenido culpable del delito previsto por el articulo 1 de la
Ley 2402, queda suspendida, segtn los términos dgl articulo
fy cuando aquél consienta en cumplir sus deberes de padre;
Que para el efecto, el articulo 8 dispone que el condenado

aria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, -
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hara una peticién formal al representante del ministerio pa-
blico ante el tribunal que haya dictado la sentencia, compro-
metiéndose a cumplir con sus obligaciones de padre, de todo
lo cual se levantara acta que se anexara al expediente;

Considerando que el actual recurrente fué condenado a
la pena de dos anos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisiéon ni tampoco
que haya obtenido su liberad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, al tenor de los articu-
los 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando. que, por otra parte, en el acta levantada
con motivo del recurso de casacién de que se trata, se ex-

presa que el recurrente “mosté un recibo de fecha 1° de

julio de 1958, expedido por la sefiora Manuela Francisco, en
el cual consta que recibié del sefior Juan de Dios Marte, la
cantidad de seis pesos oro, por la pension acordada a su
hija Dulce Maria, por el mes de junio de 1958"; que esta
circunstancia no es suficiente, por si sola, para suspender la
ejecucion de la pena; que, en efecto, seglin se ha expresado
ya, el articulo 7 de la Ley 2402 subordina esta suspension al
cumplimiento de un procedimiento especial, lo cual no ha
sido observado en el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Juan de Dios Marte, con-
‘tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha doce de junio del corriente ano (1958), cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.

Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-

tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ma-
nuel A. iama. —Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,




La presente sentencia ha sido dada y firmada por loz
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Monte Cristy de fecha 28 de marzo de 1958,

Materia: Trabajo.

Recurrente: la Grenada Company.
Abogados: Licdos. Federico C. Alvarez, Manuel de Js. Vifias y Dr.
Jacobo D. Helu B.

Recurrido: Alejandro Aquino Marte.
Abogado: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

Dios, Patria y Libertad. 3
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
catorce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Grena-
da Company, corporacion agricola legalmente establecida en
la Repuablica Dominicana y con asiento principal para los ne-
gocios que en la misma ejerce en la poblacién de Pepillo Sal-
cedo, municipio del mismo nombre, Provincia de Monte Cris-
ty, contra los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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sito Judicial de Monte Cristy, en funciones de tribunal de
ajo de segundo grado, en fecha veintiocho de marzo del -
povecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
as adelante;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el Lic. José Joaquin Pérez Péez, cédula 59, serie
sello 11606, en representacion de los Licenciados Federi-
Alvarez, cédula 4041, serie 1%, sello 399, y Manuel de
Vifas hijo, cédula 9, serie 47, sello 4193 y del Dr. Jaco-
. Hela B., cédula 18501, serie 31, sello 1859, abogados
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Qido el Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula 190, serie 41,
lo 47022, abogado del recurrido Alejandro Aquino Marte,
inicano, mayor de edad, soltero, empleado particular, do-
iado y residente en el Batey Maguaca, jurisdiccion del
cipio de Monte Cristy, provincia de Monte Cristy, cédu-
338, serie 54, sello 107675, en la lectura de sus con-
ones; '
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Visto el memorial de casacién depositado el nueve de
de mil novecientos cincuentiocho, suscrito por el Dr.
icobo D. Hela B., y los Licenciados Federico C. Alvarez y
uel de Jesus Vinas H., abogados de la recurrente, en el
se invocan los medios que luego se indican; '
. Vistos los memoriales de ampliacion;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50 y 57 de la Ley 637, del 1944,
re Contratos de Trabajo; 78, incisos 3°, 19° y 21¢ del C6-
de Trabajo y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con
Otivo de la demanda en pago de las prestaciones que el Cé-
de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin
Ausa justificada, intentada por Alejandro Aquino Marte con-
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~ tra la Grenada Company, después de agotado el preliminar
‘de la conciliacién, el Juzgado de Paz del Municipio de Pepillo
Salcedo dict6, en fecha veintitrés de diciembre del mil nove-
cientos cincuentisiete, como Tribunal de Trabajo de primer
grado, una sentencia cuyo dispositivo se inserta en el de la
sentencia impugnada en casacion, el cual se copia mas ade-
lante;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Alejandro Aquino Marte, el Tribunal a quo dicto
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y al
efecto Declara, bueno y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el senor Alejandro Aquino Marte, contra senten-
cia de fecha Veintitrés (23) del mes de diciembre del afio
de mil novecientos cincuentisiete (1957), dictada por el Juz-
gado de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, en funciones
de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo dispositivo
dice de la manera siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
rechazar y Rechaza por improcedente y mal fundada la de-
manda en cobro de prestaciones intentada por el sefior Ale-
jandro Aquino Marte contra la Grenada Company; SEGUN-
DO: Que debe condenar y Condena al demandante Alejandro
Aquino Marte al pago de las costas del procedimiento’: SE-
GUNDO: Que debe acoger como en efecto Acoge, por ser
justas y reposar en prueba legal, las conclusiones de la parte
apelante sefior Alejandro Aquino Marte; Rechazando, por
infundadas, las de la parte demandada Grenada Company;
y En Consecuencia, Revoca en todas sus partes, por los
motivos ya expuestos, la mencionada sentencia; TERCERO:
Que debe declarar y en efecto Declara, injustificado el despi-
do del sefior Alejandro Aquino Marte, por parte de su patro-
no la Grenada Company, y condena a dicho patrono a pagar
al senor Alejandro Aquino Marte, inmediatamente, los valo-
res siguientes: a) la suma de Ochenta y Ocho Pesos con
Noventicuatro Centavos (RD$88.94) por concepto de Ven-
ticuatro (24) dias de pre-aviso; b) la suma de Seiscientos

.
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enta y Siete Pesos con Diez y Ocho Centavos (RD$667.-
por concepto de 180 dias de auxilio de cesantia; y ¢) la
a de Tres Cientos Veinte y Nueve Pesos con Cuarenta
tavos (RD$329.40) moneda nacional de curso legal, por
oncepto de Tres (3) meses de salario desde la fecha de la
emanda hasta que intervenga sentencia definitiva, de con-
nidad con el articulo 84 del Cédigo de Trabajo; CUARTO:
denar v en efecto Condena a la Grenada Company, al

20

ago de las costas de ambas instancias”;

" Considerando que la racurrente invoca los siguientes me-
fios: “Primer Medio de Casaci6n.— Violacién del articulo
en sus incisos 3° 19° y 21¢ del Codigo de Trabajo; falta
base legal y falta o insuficiencia de motivos y violacién del
rticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”; “Segundo
dedio de Casacion.— Violacion del articulo 29 del Codigo de
frabajo y del articulo 57 de la Ley N* 637 sobre Contratos
Trabajo; falta o insuficiencia de motivos, contradiccion de
ivos entre si y con los documentos de la causa, falta de
e legal y desnaturalizacién de los hechos claros y precisos
a causa, con violacién del articulo 141 del Cddigo de Pro-
iento Civil"”;
- (Considerando que en el primer medio la recurrente ale-
ga, en sintesis, que el juez a quo limit6é “su investigacién al
to de determinar si la compania recurrente habia reci-
o,un perjuicio cierto y real y si se habia comprobado que
dinero que apareci6 en la caja de la bodega al efectuarse
el segundo inventario habia sido introducido por el empleado
Alejandro Aquino Marte, en vez de examinar los hechos que
revelaron al efectuarse la inspeccion de dicha bodega en
cién con la conducta observada por dicho empleado en
jecucién de las obligaciones que le imponia su contrato de
trabajo, de acuerdo con la naturaleza de los servicios que
Prestaba y de las normas de probidad y de honradez”;

Considerando que de conformidad con el articulo 78, in-
s 3¢, 19" y 21° del Cédigo de Trabajo, el patrono puede
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dar por terminado el contrato de trabajo, despidiendo al tra-
bajador. .. “por incurrir el trabajador durante sus labores
“en faltas de probidad o de honradez”. . . “por cualquier cau-
sa prevista en el contrato, siempre que entrafie una Talta
del trabajador sancionada por leyes represivas o que sea de
importancia para la adecuada ejecucién del contrato de tra-
bajo”. .. o “por cualquiera otra falta grave a las obligacio-
nes que el contrato imponga al trabajador’;

Considerando que entre los hechos establecidos por los
jueces del fondo en la sentencia impugnada constan los si-
guientes: “a) que el nombrado Alejandro Aquino Marte ce-
lebré contrato verbal de trabajo en el afio 1947 con la Grena-
da Company, para prestar sus servicios en el departamento
de mercaderia, desempefiando el cargo de administrador de _
la bodega del Batey “Maguaca’” mediante un salario de Vein-
tidés Pesos Semanales”; b) que el dia 6 de agosto del ano
1957, el sefior Selby W. Thompson, Superintendente del de-
partamento de mercaderias ordené una revisién o inventario
a la bodega bajo la administracion del sefior Aquino; ¢) que
los sefiores Manuel Wispe, José David Grisanty Fernéandez,
Eligio Rodriguez y Angel Morrobel, practicaron un inventa-
rio que arroj6é un déficit de setecientos pesos con veinticinco
centavos (RD$700.25);

Considerando que frente a tales comprobaciones el Juez
a quo debi6 establecer en su decision, para determinar si el
despido del trabajador era o no justificado, ya que se impu-
taban a éste faltas fundadas, principalmente, en las causas
senaladas por los referidos incisos 39, 19° y 21¢, del articulo
78 del Cédigo de Trabajo, si tales hechos constituian o no
“faltas de probidad u honradez”, independientemente de que
un nuevo inventario practicado no arrojara “déficit que jus-
tifique un perjuicio cierto y real para la Grenada Company”’;
que, ademas, el Juez a quo debib establecer cuiles eran las
obligaciones que en el contrato existente entre las partes, aun-
que no fuera escrito, ponia a cargo del trabajador, para de-
ducir de ahi si los hechos establecidos constituian o no una
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que le fuera imputable a aquél y que estuviera “san-
ada por leyes represivas”, o que fuera “de nnportanma
la adecuada ejecucion del contrato de trabajo”;
Considerando que, es evidente, tal como lo alega la re-
te, que el Juez a quo no ha “descrito la situacion liti-
con todas sus circunstancias esenciales”, lo cual no ha
tido a esta Corte ejercer su facultad de control en re-
n con la buena o mala aplicacion de la ley; que, por tan-
dicho Juez no ha justiﬁcﬁdo legalmente su fallo, por lo

-]a sentencia impugnada debe ser anulada, en sus ordi-
Jes segundo, tercero y cuarto, sin necesidad de examinar
otro medio del recurso;

Considerando que de conformidad con el articulo 65, in-
o 3¢ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando
ntencia fuere casada por falta de base legal, las costas
iran ser compensadas;

. Por tales motivos, Primero: Casa en sus ordinales se-
ndo, tercero y cuarto, la sentencia dictada por el Juzgado
nera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy,
funciones de tribunal de trabajo de segundo grado, en fe-
a veintiocho de marzo del mil novecientos cincuentiocho,
yo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del pre-
fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Libertador, en funciones de
al de Trabajo de segundo grado; y Segundo: Compen-
las cosfas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
as,— Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Carlos Ml. La-
e H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Ay-
— Clodomiro Mateo-Fernédndez.— Manuel A. Amiama.
uel Ramo6n Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
leida y publicada por mi, Secretarip General, que cer-
lico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior deé Tierras de fecha 4 de
febrero de 1958.

Materia: Tierras.

Recurrente: Tomas Eligio Sofié.
Abogados: Licdos. Gregorio Sofié Nolasco y Manuel Horacio Cas-
tillo Guerrero.

Recurrido: Adolfo de los Santos.
Abogado: Lic. Manuel E. de los Santos L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor |
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia quince del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’
de la Restauracion y 29' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpugsto por Tomés Eli-
gio Sofié, dominicano, mayor de edad, agrimensor, casado,
domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, cédula
3752, serie 23, sello 241, contra la Decisién N? 1 del Tribunal




jperior de Tierras, dictada en fecha cuatro de febrero de
vecientos cincuenta y ocho, en relaciéon con las por-
s 5, 12 y 14 de la Parcela 141 del Distrito Catastral
9/7, Sitio de “Haiti Mejia”; Municipio de Bayaguana,
ovincia Trujillo;

1-01d0 el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Qﬁdo el Lic. Gregorio Soiié Nolasco, cédula 3498, serie
' o 9228, por si y por el Lic. Manuel H. Castillo G.,
a 6607, serie 1%, sello 11824, abogados del recurrente,
Ja lectura de sus conclusiones;

- Oido el Lic. Manuel E. de los Santos L. cédula 3976 se-
pie 1°, sello 59809, ahogado del recurrido Adolfo de los San-

s, dominicano, mayor de edad, hacendado, domiciliado y
ente en Ciudad Trujillo, cédula 2999, serie 1%, sello 949,
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
: Reptiblica;

~ Visto el memorial de casacion, depositado en fecha vein-
© de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, y el
ampliacion 8e fecha primero de septiembre del mismo
3, suscritos por los licenciados Gregorlo Soné Nolasco y
1 H. Castillo G.;
~ Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de julio
il novecientos cincuenta y ocho, sometido por el Lic.
inue] E. de los Santos L.;

 La Suprema Corte de Justicia, después de habear deli-
rado, y vistos los articulos 62 de la Ley de Registro de
ras y 1, 20 y 65, inciso 3¢, de la Ley sobre Procedi-
o de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
*ha doce de agosto de‘mil novecientos cincuenta y siete
. Manuel E. de los Santos L., actuando en representa-

de Adolfo de los Santos someti6 al Tribunal Superior de
Brras, una instancia contra Tomas Eligio Soné, en relacion
il las Porciones 5, 12 y 14 de la Parcela N° 141 del Distrito



Catastral N* 39/7, la cual asi concluye: “Que por tales ra-
zones se os pide que ordenéis la paralizacion total de aper-
turas de trochas o de cualquier trabajo realizado en esta
parcela”; b) que en fecha nueve de octubre de mil nove- -
cientos cincuenta y siete, Tomas Eligio Sofié sometié al
mismo Tribunal una instancia que asi concluye: “PRIME-
RO: Aceptar al infrascrito como demandante reconvencional
frente al sefior Adolfo de los Santos; SEGUNDO: para el
caso en que ese Tribunal considere pertinente la accién in-
coada por el sefior Adolfo de los Santos, referente a que
se ordene la paralizacion total de apertura de trochas o de _
cualquier trabajo realizado dentro de la parcela 141 del
D. C. ya mencionado, acoger como conclusién del infrascrito,
que ordenéis la suspension total de trabajo tanto al infras-
crito como al sefior Adolfo de los Santos, dentro del sitio
de Haiti Mejia, sin que estas conclusiones constituyan una
aceptacion de las pretensiones de suspensién de trabajo del
sefior Adolfo de los Santos, la cual serd oportunamente re-
batida en audiencia”; ¢) que discutido el caso ante el Tri-
bunal Superior de Tierras, en instancia tnica, éste dictd en
fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho,
la sentencia ahora recurrida en casacién, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: 1°—Se Acoge la instancia diri-
gida al Tribunal de Tierras en fecha 12 de agosto de 1957
por el Lic. Manuel E. de los Santos L., en representacion
del sefior Adolfo de los Santos, y, consecuentemente, se or-
dena al agrimensor Tomés Eligio Sofié Nolasco la inmediata
suspension de los trabajos de apertura de trochas y levan-
tamiento de cercas que realiza dentro de las porciones 5,
12 y 14 de la Parcela N 141 del Distrito Catastral N¢ 39/7,
parte, del Municipio de Bayaguana; Advirtiéndole que la
violacién de la presente orden serd perseguida como desaca-
to.— 29— Se rechaza la instancia dirigida al Tribunal Su-
perior de Tierras por el Agrimensor Tomés Eligio Sofié No-
lasco en fecha 9 de octubre de 1957, contra el sefior Adolfo
de los Santos, por improcedente”; *
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Considerando que el recurrente invoca en su memorial
e casacion los siguientes medios: 1°¢ Violacion del derecho
ensa; 2¢ Violacién del articulo 62 de la Ley de Regis-
de Tierras y 3° Violacién del articulo 141 del Cédigo
e Procedimiento Civil y falta de base legal;

Considerando que el articulo 62 de la Ley de Registro
de Tierras establece lo siguiente: “El Tribunal Superior de
as podra dictar, a peticién de parte interesada, del

ado del Estado o del Director General de Mensuras
astrales, después de citadas las partes interesadas, las
Jenes que fueren necesarias para evitar que se realicen
un terreno en el cual se efectia una mensura catastral,
a la aprobacion por la Direccién General de Mensuras
strales de los planos sometidos, trabajos de cualquier
uraleza con los cuales se trate de crear indebidamente
ajas” . . .; que ésto significa que la capacidad del Tribu-
Superior de Tierras de decidir en instancia Unica una
anda a fines de suspension de trabajos en un terreno
mensura catastral, es solo hasta el momento de “la
obacién por la Direcciéon General de Mensuras Catastra-
de los planos sometidos”; que la derogacién por el legis-
dor de la regia del doble grado se explica en ese caso, por-
» hasta ese momento no hay un juez apoderado del sanea-
ento; pero, una vez aprobados los planos, el Abogado del
ado lanza el requerimiento a que se refiere el articulo 61
la Ley de Registro de Tierras, y el Presidente del Tribu-
1 designa, en acatamiento a lo que dispone el articulo 63
la misma ley “el Juez que ha de conocer del expediente
saneamiento”; que a partir de ese instante cualquiera
manda, aunque tenga un caracter puramente provisional,
o0 seria una suspensién de trabajos, deberd ser sometida
dicho juez para que la decida, a fin de que recorra los
ados de jurisdiccién, lo que, por otra parte, esta previsto,
cuanto a las demandas que no causen perjuicio al fondo,
en el articulo 9 de la Ley de Registro de Tierras; que el
1echo de que el juez de Jurisdiccién Original haya dado
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una sentencia declarando el terreno comunero, y ésta haya
sido confirmada, lo que significa que atin no hay sobre el
caso una sentencia definitiva de adjudicacion, no autoriza a
privar de un grado a la litis que pueda surgir, ya que es de
principio que para que un asunto civil y contencioso sea re-
suelte en instancia Uinica, es necesario que la ley lo haya
dispuesto expresamente;

Considerando que el examen de la sentencia objeto del
presente recurso pone de manifiesto que la Parcela N°¢ 141
del Distrito Catastral N® 39/7, fué mensurada catastral-
mente y los planos aprobados, y que ‘“hasta la fecha no ha
sido objeto de adjudicacién en favor de persona determina-
da”, por haber sido declarada comunera; que, por tanto, y
como el Tribunal Superior de Tierras segin €l articulo 62,
arriba copiado, s6lo puede resolver en instancia tnica el
pedimento de suspensién de trabajos ‘“‘hasta la aprobacion
por la Direccion General de Mensuras Catastrales de los
planos sometidos”, es obvio que al decidir después de ese
momento las instancias que le fueron sometidas, incurrio
en la violacion de la regla del doble grado de jurisdiceién, por
lo cual el fallo impugnado debe ser casado, sin que sea pre-
ciso examinar los medios invocados por el recurrente;

" Considerando que atin cuando no ha sido invocado por
el recurrente, procede suscitar de oficio, por ser de orden
publico, el medio que se acaba de analizar, relativo a la vio-.
lacioén de la regla del doble grado de jurisdiccién;

Considerando que en virtud del articulo 65, inciso 3¢,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas po-
dran ser compensadas cuando la sentencia sea_casada por
violacion de reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha cuatro de
febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, en relacion
con las Porciones 5, 12 y 14 de la Parcela 141 del Catastral
Ne 39/7, sitio de “Haiti Mejia”, Municipio de Bayaguana,




vincia Trujillo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
o Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Com-
las costas. X
(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
.__ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio
h.— Carlos Manuel Lamarche H— F. E. Ravelo de la
te.— Néstor Contin Aybar.—Clodomiro Mateo-Fernéan-
__ Manuel A. Amiama.— Manuel Ram6n Ruiz Tejada.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 29
de mayo de 1958.

_ Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Paz Berdomas.
Abogado: Lic. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Dami4n Béez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la.
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada.
asistidos del Secretario General, en la Sala donde: celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia quince del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
cion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: ..

Sobre, el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Paz Berdomas, espafiol, mayor de edad, soltero, conductor
y motorista, del domicilio y residencia de la poblacién de
Constanza, cédula 3468, serie 53, sello 319531, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribu-
ciones correccionales, de fecha veintinueve de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia méas
adelante; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el Lic. Ramon B. Garcia G., cédula 979, serie 47.
ello 27652, abogado del recurrente; en la lectura de sus
" usiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;
. Vista el acta de casacién levantada el dia treinta de ma-
0 de mil novecientos cincuenta y ocho, en la Secretaria de la
prte a qua, a requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia G.,
n nombre y representaci6n del recurrente, en la cual no
xpone ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacién suserito en fecha dos de
vosto de mil novecientos cincuenta y ocho, por el Lic. Ra-
5n B. Garcia G., abogado del recurrente;
~ Visto el memorial ampliativo suscrito por el mismo
. Ramé6n B. Garcia G., y el Dr. Ramoén Pina Acevedo y
fartinez, cédula 43139, serie 1, sello 4700, en fecha veinti-
o de agosto del corriente afio (1958); 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 3, parrafos Iy II, de la Ley N*
2, del afio 1949, modificada por la Ley N°¢ 3749, del aho
1954; 5 de la Ley N° 4809, del afo 1957, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a) qu>
en fecha 31 de diciembre, 1957, en el kilémetro 3 de la carre-
era que conduce de La Vega a Jarabacoa (seccién de Ca-
jada Seca, Palero), el nombrado Antonio Paz Berdomas,
rrollé con el carro placa privada N° 12661, el cual maneja-
a la sefiora Georgina Mateo Rosado causandole la muer-
stantaneamente; b) que apoderada del caso la Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial e
de La Vega, conoci6 de ¢l en la audiencia publica del 6 de fe-
brero, 1958, y en la misma fecha dicté sentencia con el dis-
tivo siguiente: ‘PRIMERO: Declara al nombrado Antonio
Berdomas no culpable del delito de homicidio involunta-
0 en perjuicio de Georgina Mateo-Rosado, puesto a su cargo
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¥ en consecuencia descarga a dicho acusado de toda respon-
sabilidad penal, por haber obedecido el accidente a la falta
exclusiva de la victima; SEGUNDO: Rechaza por improce-
dente e infundada la demanda en dafios y perjuicios inter-
puesta por el sefior José Ortiz Araujo por si, como conyuge -
superviviente de la esposa-fallecida sefiora Georgina Mateo-
Rosado y como tutor legal de los menores Mereedes, Oscar,
Israel, Lorenza y Argentina, hijos del sefior Ortiz Araujo y la
victima contra la Kettle Sanchez y Co., C. por A., y contra
el acusado; TERCERO: Condena al sefior José Ortiz Araujo
parte civil constituida al pago de las costas civiles; CUARTO:
Declara las costas penales de oficio’; ¢) que no conformes
con el anterior fallo, la parte civil constituida y el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, inter-
pusieron sendos recursos de apelacion y de éstos conocid
dicha Corte de Apelacién en fecha 26 de mayo, en audiencia
publica”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion por el prevenido contiene el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en sus formas
respectivas, los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
Revoca la sentencia dictada en fecha seis de febrero del afio
mil novecientos cincuenta y ocho, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga y en consecuencia, condena al prevenido Antonio Paz Ber- -
domas, de generales conocidas, como autor del delito de ho-
micidio involuntario causado con el manejo de un vehiculo
de motor, en perjuicio de la sefiora Georgina Mateo-Rosado,
a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pago
de una multa de doscientos cincuenta pesos oro, reconocien-
do de parte de la victima la comisién de una falta; TERCE-
RO: Rechaza, por improcedente, la demanda en solicitud de
indemnizacién formulada por el sefior José Ortiz Araujo,
parte civil constituida, por si y como tutor legal de sus hijos
menores Mercedes, Oscar, Israel, Lorenza y Argentina, pro-
creados con la victima; CUARTO: Condena al sefior José
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sz Arauio, al pago de las costas civiles; QUINTO: Con-
al prevenido Antonio Paz Berdomas al pago de las
tas penales de esta instancia”;
" Considerando que los medios y agravios expuestos por
ecurrente en su memorial de casacion los formula de esta
sra en su memorial ampliativo: “a) Violacion y falsa
licacion de los articulos 3 parrafo 1¢, y parrafo 2° de la
v N° 2022 publicada en la Gaceta Oficial N® 6948 del 15
sunio de 1949; b) Violacion por falsa aplicacion del articu-
5 de la Ley N° 4809, sobre Transito de Vehiculos del 28
noviembre de 1957, publicada en la Gaceta Oficial N°
2 del 1° de diciembre de 1957; c¢) Desnaturalizacion ae
Lhechos y pruebas del proceso. Falta de Base Legal. d) Au-
cia absoluta de motivos en la sentencia impugnada en
yersos aspectos de la misma, muy especialmente en lo que
a a la determinacion de la falta y la relacién de causali-
d entre ésta y el dafio o las lesiones”; :
* Considerando que por el primer medio se alega que la
tencia impugnada condena al actual recurrente sin indi-
sual de las faltas previstas por la ley le es imputable; que
se desprende de la misma sentencia el accidente fué
ido a la falta exclusiva de la victima, porque ésta se arro-
i sobre el vehiculo y el prevenido tocd bocina e hizo todo
‘que pudo para evitarlo; pero
" Considerando que la Corte a qua mediante los elemen-
- de prueba gue fueron regularmente sometidos al debate
r establecidos los siguientes hechos: “que el dia 31 de
ciembre del afio 1957, como a la una de la tarde, Anto-
9 Paz Bérdomas, conduciendo el carro marca ‘Opel’, cha-
o con el N° 12661, propiedad de Victor Santiago Infante,
entras se dirigia de Jarabacoa hacia Constanza, marchan-
) a velocidad inmoderada, golpeé a Ggorgina Rosado Ma-
, en la seccion de Palero, causandole la muerte, en el
mento que la victima trataba de cruzar la carretera en
€Ccion a una camioneta que estaba estacionada en el lado
lesto de la carretera al que dicha victima se encontraba;
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que el hecho ocurrié en una recta, inmediatamente al auto.
moévil realizar el rebase de la camioneta estacionada; que
después del suceso el carro vade6 una zanja no profunda y
corrid mas o menos 15 metros fuera de la carretera entre
el terreno accidentado que la circunda; que el automo
golpe a la victima con la parte delantera media del bémper;
que dicha victima fué vista por el chofer diez metros ant
de golpearla y alcanzada por el vehiculo cuando después de
haber tratado de cruzar hacia la camioneta, al percatarse
de la presencia del carro, se devolvié hacia el lado de la ca-
rretera de donde habia partido”;

Considerando que el andlisis de esos hechos demuestra,
tal y como lo hace la Corte a qua, que el accidente fué debi-
do tanto al exceso de velocidad del carro del prevenido como
al hecho de la victima haber tratado de cruzar la carretera
sin antes tomar las precauciones que aconseja la prudencia
€n esos casos, esto es, a las faltas concurrentes de ambos,
puesto que la victima no se lanzé sobre el vehiculo en el
momento en que pasaba éste, como lo afirma el recurrente,
sino que ella entré a la carretera, para cruzarla, con tiempo
suficiente para que se hubiera podido evitar el accidente,
de haber ido el conductor a una velocidad moderada; que,
por tanto, el presente medio carece de fundamento;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
se invoca que el fallo impugnado no expresa con claridad
que el exceso dé velocidad es la falta imputable al prevenid,
en la realizacién del accidente; y agrega, que este exceso de
velocidad no existié6 jamas segiin resulta de las pmebas
aportadas al plenario; pero, : _

Considerando que contrariamente a esta afirmaci6n del
recurrente en la sentencia impugnada se expresa de una
manera clara y precisa que el hecho de que el carro mane-
jado por el prevenido corria a una velocidad superior a la
sefialada por la ley fué una de las causas del accidente en
cuestion, fundiandose para ello lo expresado por el propio pre-
venido ante el juez a quo y en los testimonios y demas ele:
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sntos de prueba que fueron sometidos al debate; que
mas, en dicho fallo se pone de manifiesto que el men-
do carro iba en ese momento a una velocidad que no
la indicada por la prudencia, dadas las circunstancias,
constituye en todo caso una falta a cargo del preve-
que compromete igualmente su responsabilidad penal,
nformidad con el articulo 3 de la citada Ley N¢ 2022;
por consiguiente, este otro medio carece de fundamento;
Considerando que por los medios tercero y cuarto el
ente denuncia, en esencia, que el fallo impugnado des-
aliza los hechos de la causa porque no reconocié que la
de la victima fué la causa tnica y exclusiva del acci-
: que dicho fallo contiene una motivacién insuficiente
o permite verificar la calificacién que se dieron a las
anto del prevenido como a la de la victima, especial-
e en cuanto a la determinacion de la falta y a la rela-
de causalidad entre ésta y el dafio, lo que deja a la
cia, por otra parte, sin base legal; pero,

~ Considerando que lo expresado en el examen de los me-
que preceden pone de manifiesto que la Corte a qua
desnaturalizado los hechos de la causa, y que, asimis-
para declarar que el prevenido es culpable del delito de
cidio involuntario de que se trata, di6 en su fallo los
vos que tuvo tanto para establecer y calificar las faltas
concurrieron en la realizacién del accidente como sobre
acién de causalidad que existe entre ambas faltas y la
e de la victima, todo lo cual le ha permitido a la Supre-
rte de Justicia verificar que en la sentencia impugna-
hizo una correcta aplicacién de la ley a los hechos rete-
como constantes; que, por consiguiente, estos dos me-
S del recurso carecen también de fundamento;

* Considerando que examinada la sentencia en sus demés
2tos se comprueba que dicho prevenido, al ser condena-
or el delito de homicidio involuntario causado con el
ejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Georgina
0 Rosado, a las penas de un afio de prisién correccio-
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nal y a una multa de doscientos cincuenta pesos, tomandg
en cuenta la incidencia de la falta de la victima, se le im-
pUsSO una sancién que estd ajustada a las disposiciones de}
articulo 3, parrafos I y II, de la Ley N¢ 2022, reformada
por la Ley N* 3749; que, finalmente, dicha sentencia no ha
incurrido en ningtn vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Antonio Paz Berdomas, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega,
en sus atribuciones correccionales y en fecha veintinueve
de mayo del mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
v Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.—Damian Baez B.— Carlos M. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clo
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel ' A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo,
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' SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 1958

a impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de
diciembre de 1957. :

a: Trabajo.

prrente: La Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A.
ado: Dr. Luis R. del Castillo M.

Recurrido: Ramén Liz. (Defecto):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
rlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Ma-
co-Fernandez y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
-' encias, en Cindad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte
lel mes de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
_' 0s 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sacos y
‘Tejidos Dominicanos, C. por A., compafiia comercial consti-
da de acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana,
) su domicilio social y asiento principal en esta ciudad,
€n la casa N° 48 de la Avenida Tiradentes, contra sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nac.‘ional, como Tribunal de
Trabajo de segundo grado, en fecha nueve de diciembre de
mil novecientos cmcuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
te de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Dr. Luis R. del Castillo M., cédula 46583, serie
1%, sello 49755, abogado de la recurrente, en el cual se invo-
can los medios que luego se indican;

Vista la sentencia dictada en fecha siete de marzo del
corriente afno (1958), por la cual se declara el defecto contra
el recurrido Ramén Liz, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, obrero, cédula 7680, serie 35, sello 96500, domiciliado v
residente en la casa N* 42 de la calle N? 31 de esta ciudad,
por no haber constituido abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el principio III del Cédigo de Trabajo, los
articulos 81, 82 y 691 del mismo Codigo; 1033 del Coddigo de
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que con motivo de la demanda intentada
por Ramén Liz contra la Sacos y Tejidos Dominicanos, C.
por A., después de agotado el preliminar de conciliacion, en
pago de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuerda
a los trabajadores despedidos sin causa justificada, el Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunseripcién del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha siete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, como Tribunal de Trabajo de primer grado,
una sentencia que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido el acto de la demanda
intervenida; SEGUNDO: Declara y Ordena, la disolucién y
rescision del contrato de trabajo intervenido entre el sefior
Ramoén Liz, y la Cia. Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por

|
i
i
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' por tiempo indefinido, con responsabilidad para la Cia.,
r el despido injusto del obrero Ramoén Liz; TERCERO:
ndena a la Cia. Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A.,
arle al obrero sefior Ramén Liz, las sumas siguientes:
0,48 (Treinta Pesos Cuarentiocho Centavos Oro) por
to de desahucio correspondiente a (24) Veinticuatro
fas; RD$76.00 (Setentiséis Pesos Oro) por concepto de
0) Sesenta dias de auxilio de cesantia; RD$114.00 (Ciento
atorce Pesos Oro) por concepto de (90) Noventa Dias de
jos como justa indemnizacién, por haberlo despedido in-
ente desde el dia de la demanda hasta la sentencia de-
pitiva; y CUARTO: Condena a la Cia. Sacos y Tejidos Do-
nicanos, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
y obstante cualquier recurso que se interponga contra la
ptencia que intervenga. Y por esta nuestra sentencia a
rgo de apelacion asi se pronuncia, ordena, manda y firma”’;

. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
uesto por la actual recurrente, el Tribunal a quo dict6 la
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por los motivos.
ecedentemente expuestos el Recurso de Apelacion inter-
o por laSacos y Tejidos Dominicanos, C. por A., contra
entencia del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
del Distrito Nacional, de fecha 7 de julio de 1957, dicta-
en favor de Ramon Liz, cuyas conclusiones acoge por ser
as y reposar sobre prueba legal y, en consecuencia, de-
a el despido injustificado y resuelto el contrato por cul-
) del patrono; y, por tanto, Confirma la sentencia recurrida;
UNDO: Condena a dicho patrono apelante que sucumbe
ago de tan solo los costos”;

" Considerando que la recurrente invoca los siguientes
0s: “Primer Medio: Violaci6n a los articulos 81 y 82 del
go de Trabajo del principio II del mismo Cédigo y del
rticulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil. Motivos
rréneos”: “Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
26digo de Procedimiento Civil.— Omisién de estatuir”;
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Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene que “la querella presentada por el sefior Ra-
moén Liz ante el Departamento del Trabajo, que obra en
cabeza del acto introductivo de instancia y segun lo recono-
ce la sentencia atacada, el despido de que é] fué objeto tuvo
lugar el dia 8 de febrero de 1957”; que “si se examina un
calendario se vera que el dia 8 fué viernes y que, por con-
siguiente, los dias 9 y 10 fueron sabado y domingo respecti-
vamente, y que, por tanto, el dia 11 de febrero de 1957 cayé
lunes”; y que por aplicacién del articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segtin el cual, cuando un plazo vence
un dia feriado o no laborable se prorroga hasta el siguiente\
dia, el dia once de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete, era un dia 1til para que el trabajador pudiera suplir
con sus diligencias la obligacién que incumbe al patrono de
participar el despido dentro del plazo establecido en el ‘ar-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que el Tribunal a que ha admitido en el
fallo impugnado que el despido del trabajador Ramén Liz
es injustificado, en virtud de las disposiciones del articulo
82 del Cédigo de Trabajo, sobre el fundamento de que ‘‘es
ineficaz el argumento presentado por el apelante de que el
dia 11 de ese mes el trabajador presenté su querella al de-
partamento correspondiente, puesto que para que la accién
del trabajador pueda cubrir la falta del patrono de hacer la
comunicacion del despido, obligacién que pesa sobre él, debe

. ser hecha, como expresa la ley en las cuarentiocho horas
subsiguientes al despido’ y de que “habiendo ocurrido el des-
pido el dia ocho y habiéndose querellado el trabajador el
dia once, resulta ostensiblemente fuera del plazo legal, y
por lo tanto las diligencias hechas por dicho trabajador no
han podido validamente suplir la obligacién legal que pesaba,
en el caso, sobre el patrono’; pero

Considerando que el principio III del Cédigo de Trabajo
establece que “en las relaciones entre particulares, la falta
de disposiciones especiales es suplida por el derecho com@n”:
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~ Considerando que, en tal virtud, la disposicién final
el articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil, que es-
sce que cuando fuere feriado el Gltimo dia del plazo,
sera prorrogado hasta el dia siguiente, se aplica al plazo
cuarenta y ocho horas fijado por el articulo 81 del Codigo
abajo;
. Con51derando que, por otra parte, el voto de la ley se
aple en relacién con la comunicacion del despido al De-
amento de Trabajo desde el momento en que el trabaja-
suple con sus diligencias, dentro del plazo legal, la parti-
6n que debia hacer el patrono, habida cuenta de que
1e con ello se persigue es que tanto las autoridades labo-
s como el trabajador se énteren de la resolucion del con-
rato de trabajo;
. (Considerando que para determinar si la querella del tra-
jador ha sido formulada al Departamento de Trabajo den-
del plazo sefialado por el articulo 81 del Codigo de Tra-
, se debe tener en cuenta la disposicion final del articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable —como se
expresado ya— del plazo de 48 horas a que se refiere el
citado texto legal;
Considerando que en el presente caso el Tribunal a quo
ha comprobado y admitido en hecho que el despido del tra-
dor tuvo lugar el dia ocho de febrero de mil noveciento.”
cuenta y siete, y que éste se querellé ante el Departamento
de Trabajo el dia once del mismo mes y afio; que, por consi-
guiente, como el dia diez de febrero de mil novecientos cin-
enta y siete, fecha en que vencio el plazo legal de 48 horas
establecido para la comunicacién del despido cayd domingo,
ho plazo quedaba prorrogado hasta el dia siguiente, o0 sea
hasta el once de febrero de mil novecientos cincuenta y siete;
Considerando que, en tales condiciones, como el traba-
r demandante present6 su querella en esa ultima fecha,
obvio que él supli6 con sus diligencias, dentro del plazo
1, la obligacién que era de la incumbencia del patrono,
por lo cual, el Tribunal a quo, al declarar injustificado. de
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pleno derecho, el despido de que se trata, hizo una errénea
interpretacion de] articulo 82 del mismo Cédigo, y descono-
cié, ademas, la parte final del articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha nueve de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el J uzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; y Segundo: Condena al recurrido al pago de las
costas. -

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio Co-
hén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.
—Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -




contencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 30
de junio de 1958.

\

a: Penal.

onte: Manuel de Jesls Suarez.

ado: Lic. Francisco José Alvarez.

|

niente: Flor Maria de los Santos.

ado: Lic. Ramén B. Garela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ea Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damidn Béez B., doctor Carlos Manuel Lamar-
. che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
'A. Amiama y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
- uno del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
 afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’

‘de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
" de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel de
- Jess Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Rio Verde, del municipio
de La Vega, cédula 26656, serie 47, sello 3116180, contra

T L
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sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega
en fecha treinta de junio del corriente afio (1958), cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lie. Francisco José Alvarez, cédula 160, serie
47, sello 4532, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; :

Oido el Lic. Ramon B. Garcia, cédula 926, serie 47, sello
27652, abogado de la parte interviniente Flor Maria de los
Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en los
quehaceres domésticos, domiciliada en Rio Verde, del muni-
cipio de La Vega, cédula 14604, serie 47, sello 1979894, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha treintiuno de junio
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Lic.
Francisco José Alvarez, abogado del recurrente:

Visto el memorial de casacién de fecha dieciocho de
agosto del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Francisco José Alvarez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
lacién del Art. 1382 del Cédigo Civil”; “Segundo Medio: Vio-
lacién del art. 1153 del Codigo Civil’’; Tercer Medio: Falta de
motivo. Violacién del art. 141 del Cédigo Civil”;

Visto el escrito de intervenciéon de fecha primero de
septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Lic. Ramo6n B. Garcia B., abogado de Flor Maria de los
Santos, parte civil constituida;

L= Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 3 y 273 del Cdédigo de Proce-
dimiento Criminal; 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y 1, 20, 43 y
65, inciso 2, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) que



omo prestada la suma de RD$1,200,00 (Un mil doscientos
oro Nv 100) y que no obstante haberle reclamado di-
suma en varias ocasiones se ha negado a pagérsela, sien-
g0 de este hecho, el sefior Felipe Abreu, residente en
cion Rio Verde Arriba, del mismo Municipio; que posee
s dos cartas dirigidales por el susodicho Manuel de Je-
. Suarez, que son documentos comprobatorios del caso”;
‘que apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cono-
5 de él en la audiencia publica del 12 de noviembre de!
o 1957, dictandose en la misma fecha sentencia con el
snte dispositivo: ‘PRIMERO: Varia la calificacién de!
0 puesto a cargo del nombrado Manuel de Jestus Suarez
o de confianza por el delito de estafa en perjuicio de
Maria Santos; SEGUNDO: Declara al nombrado Ma-
de Jesiis Suarez culpable del hecho puesto a su cargo,
orme a la nueva calificacion dada por este Tribunal, ¥
1 consecuencia de su reconocida culpabilidad, acogiendo
ircunstancias atenuantes lo condena a sufrir Dos Afios de
6n correccional; TERCERO: Admite la constitucién en
rte civil de la senorita Flor Maria Santos y en consecuen-
A condena al nombrado Manuel de Jestis Sudrez al pago,
_provecho de aquella, de una indemnizacién de RD$1,000.-.
D (Mil pesos oro) por los dafios morales y materiales por
a experimentados con los hechos del acusado Manuel de
s Suarez; CUARTO: Condena a Manuel de Jesiis Suarez
restitucién de la suma de RD$700.00 (Setecientos Pesos
d) valor estafado a la sefiorita Flor Maria Santos; QUIN-
Ordena que, en caso de insolvencia, tanto la indemniza-
impuesta como la restitucion de RD3700.00 sea perse-
con prisién correccional, cuya duracion se fija en Dos
s: SEXTO: Condena a Manuel de Jesis Suérez al pago
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de las costas penales y civiles, con distraccién de las Gltimag:
en provecho del Lic. Ramoén B. Garcia G., y del Dr. Marcg
A. Gonzalez H., quienes afirman haberlas avanzado en sy
mayor parte”; y 3) que sobre el recurso de apelacion inter..
puesto por el prevenido, actual recurrente, la Corte a qua.
dict6 el fallo impugnado, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en'
- cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUN-
& mDO Descarga al nombrado Manuel de Jesiis Suarez, —de ge-
+ nerales conocidas—, como autor del delito de estafa en per-
. Juicio de Flor Maria Santos, por no haberlo cometido; TER-
. CERO: Condena a dicho inculpado Manuel de Jests Suarez
al pago de una indemnizacién de Setecientos Pesos Oro en
favor de la parte civil constituida Flor Maria Santos, por sub-
sistir falta imputable a cargo del prevenido, no obstante su
descargo; CUARTO: Declara de oficio las costas penales de
esta instancia; QUINTO: Condena al nombrado Manuel de
Jests Suarez al pago de las costas civiles de esta instancia,
~distrayéndolas en provecho de los abogados Dr. Ulises R.
* Rutinel y Lic. Ramén B. Garcia G., quienes afirmaron ha-
~ berlas avanzado en su totalidad”; y
_ Considerando que las reglas de la competencia en mate- |
teria penal son de orden publlco ¥, por tanto, la excepcion de
lncompetenma puede ser propuesta por gnmel‘a vez en ca-
~ saei6n y aun ser suplida de oficio; ;

Considerando que en la especie procede examinar p:
viamente la competencia de los jueces del fondo para estatuif
_ sobre la aceién civil intentada accesoriamente a la accién pl.bf
" blica, por la parte civil constituida;
Considerando que los tribunales apoderados de un hecho
- calificado infraccién penal pueden condenar al inculpado des-
cargado a dafios y perjuicios en favor de la parte civil, a con-
dicion de que el dafio tenga su fuente en los hechos que han ;
sido objeto de la acusacién o la prevencion, y de que tales
hechos constituyan un delito o un cuasidelito civil, en el sen-
tido de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil; -

.

F.
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. Considerando que esta regla, consagrada expresamente
on materia criminal por el articulo 273 del Codigo de Pro-
niento Criminal, ha sido aplicada por nuestra jurispru- .
cia en materia correccional y de simple policia, pues las
deraciones mismas que han hecho descartar la incom-
encia de los tribunales criminales para estatuir sobre los
eses civiles en caso de descargo del acusado, deben im-
. en consonancia con nuestro sistema de organizacién
ial, una solucién idéntica en los tribunales correcciona-
y de simple policia, en caso de descargo del prevenido;
. Considerando que para evitar el abuso de llevar a la ju-
jccion represiva asuntos puramente civiles, y para simpli-
las complicaciones que resultan del ejercicio simultaneo
la accion publica y la accibn civil, es conveniente limitar
competencia excepcional de los tribunales penales, al
en que los dafios y perjuicios tengan su fuente en un
ito o un cuasidelito civil, con exclusion de cualquiera otra
anda a fines civiles que, aunque fundada en un hecho
la acusacion o la prevencién, ponga en causa la ejecucion
la inejecuciéon de una obligacion contractual;
Considerando que la Corte a qua, después de haber re-
ocido que el delito de estafa puesto a cargo del prevenido
anuel de Jests Suarez no estaba caracterizado, admitio
Jue “subsistia un delito civil que le es imputable, consistente
n el hecho de no haber devuelto a Flor Maria de los Santos
@suma de RD$700.00 que le prest6”, y sobre este fundamen-
y 1o condend a pagar a Flor Maria Santos, constituida en
'rte civil, la antes mencionada suma; pero,
Considerando que el incumplimiento de una obhgacmn
tractual no constituye un delito civil en el sentido del ar:
iculo 1382 del Caodigo Civil; que, por consiguiente, como en
_especie no se trata de una demanda en dafios y perjuicios
mdada en un delito civil, pues lo que estaba en causa era
& cuestion contractual, o sea la obligacién que resulta de
réstamo de dinero, la Corte a qua ha debido, al descargar
i venido‘, declarar su incompetencia para estatuir, acce-
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soriamente a la accién pablica, sobre los intereses privados
de la parte civil; que al decidir lo contrario, dicha Corte des-
conoci6 las reglas de su propia competencia, por lo cual sin
que sea necesario examinar los medios del recurso, procede
anular el fallo impugnado;

Considerando que de conformidad con el articulo 65, in-
ciso 2, de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, las cos-
tas podran ser compensadas si la sentencia fuere casada por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Flor Maria Santos, parte civil constituida; Segundo: Casa
la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de La
Vega, en fecha treinta de junio del corriente afio (1958), cu-
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de Santiago; v
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y -afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CNCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1953

cia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo en
fecha 22 de mayo de 1958.

a: Penal.

entes: Alcibiades Agramonte y Miguel A. German.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
+ Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
arche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
te, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernéandez,
uel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
idos de] Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tiuno del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
ho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
¥ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea,
bmo corte de casacion, la siguiente sentencia: -

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alcibiades
{ onte, dominicano, mayor de edad, casado, negociante
aestro constructor de carreteras, cédula 12516, serie 1,
34196, y Miguel A. German, deminicano, mayor de
casado, negociante y maestro constructor de carrete-
18, cédula 16925, serie 1, cuyo sello de renovacion no consta
| el expediente, ambos domiciliados y residentes en esta
idad, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
n de Ciudad Trujillo en fecha veintidés de mayo del
riente ano (1958), notificada a los recurrentes el dia on-



ce del siguiente mes de junio, cuyo dispositivo se copia mag
adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua en fecha once' de junio del cos
rriente afio, a requerimiento del Dr. Bienvenido Canto Ros
sario, cédula 16776, serie 47, sello 59998, en la cual no se
invoca ningiin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1, 3 y 273 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y 1, ,ff
v 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
sxguiente 1) que con motivo de la querella presentada en
‘fecha tres de octubre de mil novecientos cincuenta y siete
por Francisco A. Silverio G., al Magistrado Procurador Fis:
cal del Distrito Nacional, en contra de Alcibiades Agramonte
y Miguel A. German, en la cual les imputaba el delito de es:
tafa, el Magistrado Procurador Fiscal apoder6 del hecho a la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual dict6 en fecha dieciséis de diciems
bre de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia cor
el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe de:
clarar, como en efecto declaramos, la incompetencia de este
Tribunal, para conocer y fallar la causa seguida a los nom-
brados Alcibiades Agramonte y Miguel Angel German, dé
generales anotadas, prevenidos del delito de estafa, en per:

la especie, de un asunto puramente civil; Segundo: Que debé
reservar, como en efecto reservamos, las costas”; y 2) qué
sobre el recurso de apelacién interpuesto por Francisco A
Silverio, constituido en parte civil, la Corte a qua dict6 &
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validd
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la forma la presente apelacion;— SEGUNDO: Anula la
tencia apelada, y avocando el fondo, descarga a los pre-
jidos Alcibiades Agramonte y Miguel A. Germén del deli-
estafa que se les imputa, en perjuicio de Francisco A.
o, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Acoge en .
las conclusiones de la parte civil, y, en consecuencia,
qdena a Alcibiades Agramonte y Miguel A. Germén a pa-
a Francisco A. Silverio la suma de trescientos pesos oro
ninicanos (RD$300.00) que se obligaron a devolverle;
JARTO: Declara de oficio las costas de la accién publica;
INTO: Condena a Alcibiades Agramonte y Miguel A. Ger-
n al pago de las costas derivadas de la accién civil”;

Considerando que los tribunales apoderados de un hecho
ficado infraccién penal pueden condenar al inculpado des-
do a dafios y perjuicios en favor de la parte civil, a
6n de que el dafo tenga su fuente en los hechos que
do objeto de la acusacion o la prevencién, y de que ta-
os constituyan un delito o un cuasidelito civil, en el
0 de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

- Considerando que esta regla, consagrada expresamente
materia criminal por el articulo 273 del Cédigo de Proce-
niento Criminal, ha sido aplicada por nuestra jurispru-
icia en materia correccional y de simple policia, pues las
isideraciones mismas que han hecho descartar la incom-
cia de los tribunales criminales para estatuir sobre los
ses civiles en caso de descargo del acusado, deben im-
, €n consonancia con nuestro sistema de organizacidn
l, una solucién idéntica en los tribunales correccio-
les y de simple policia, en caso de descargo del prevenido;

~ Considerando que para evitar el abuso de llevar a la
isdiccion represiva asuntos puramente civiles, y para sim-
dear las complicaciones que resultan del ejercicio simulta-
hde la accion publica y la acci6n civil, es conveniente limi-
‘esta competencia excepcional de los tribunales penales,
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al caso en que los dafos y perjuicios tengan su fuente en
un delito o un cuasidelito civil, con exclusion de cualquiera
otra demanda a fines civiles que, aunque fundada en un
hecho de la acusacion o la prevencion, ponga en causa la
ejecucién o la inejecucion de una obligacién contractual,

Considerando que la Corte a qua, después de haber des-
cargado a los prevenidos Alcibiades Agramente y Miguel A,
German, del delito de estafa en perjuicio de Francisco A.
Silverio, parte civil constituida, que se les imputaba, y luego
de haber admitido que dicho§ prevenidos no habian cometi-
do ninguna falta delictuosa ni cuasi delictuosa, los condend
a pagar a la parte civil constituida la suma de trescientos
pesos oro (RD$300.00), por haber consentido ellos en devol-
verle este valor;

Considerando que como en la especie se trataba de una
cuestién puramente contractual y no subsistia, no obstante
el descargo, como lo admitié la Corte a qua, ningtn delito o
cuasi-delito civil fundado en los mismos elementos de hecho
que constituyen el objeto de la prevencion, dicha Corte ha
debido, como lo hizo la jurisdiccion de primer grado, decla-
rarse incompetente para estatuir, accesoriamente a la accién_
publica, sobre los intereses privados de ia parte civil; que
al decidir lo contrario, dicha Corte desconoci6 las reglas de
su propia competencia; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha
veintidés de mayo del corriente afo (1958), cuyo dispositivo
se copia en otra parte del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris; y Se-
gundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente, —Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-




- 'Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secmtario

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.

-



Sentencia impugmda: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-

SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1958

' guana de fecha 23 de abril de 1958,

Materia: Penal,

Recurrente: Ramén Duran.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Interviniente: Pedro Suero.
Abogado: Dr. Vetilio Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Primer 1
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo’ Sustituto
de Presidente; Damiédn Béaez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Femando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo- Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trunllo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiuno del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
cion y 29’ de la Era de Truiillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Duran, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Barahona, cédula 1563,
serie 12, sello 167175, contra sentencia de la Corte de. Ape-
lacion de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones co-




enta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
" Oido €] alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula 334,
ie 10, sello 3743, abogado de la parte recurrente, en la
a de sus conclusiones;

Oido el Dr. Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 125
llo 29197, abogado de la parte interviniente Pedro Suero,
yminicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
o y residente en la ciudad de San Juan de la Maguana,
ula 1374, serie 12, sello 1654, en la lectura de sus con-
nclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
. Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
Corte a qua, el dia veinticinco de abril de mil nove-
s cincuenta y ocho, a requerimiento del Lic. Angel
ador Cané Pelletier, actuando en nombre y representa-
5n del recurrente, en la cual se indican algunos de los
de casaci6n que hace valer en su memorial de ca-

. Visto el memorial de casacion presentado por el aboga-
o del recurrente, el dia de la audiencia de la causa del die-
ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho;

‘ Visto el escrito de intervencién y de ampliacién pre-
entados por el abogado de la parte interviniente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'_ ado, y vistos los articulos 155, 189, 195, 215 del Codigo
e Procedimiento Criminal; 3 de la Ley N 2022, del ano
. modificada por la Ley N¢ 3749, del afio 1954; 1, 35,
92, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

do mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
el accidente sufrido por el camidn placa N° 19014, propie-



dad de Pedro Suero, fué sometido a la accién de la justicia
el chofer del mismo vehiculo, Fabio Sanchez (a) Negrito,

~_ inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios a va-

rias personas de las que ocupaban dicho vehiculo en el mo-
mento de la ocurrencia; b) que apoderado del caso, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor, en sus atribuciones correccionales, pronuncié su sen-
tencia en fecha veintiséis de julio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, la cual contiene el dispositivo que se trans-
cribe en el de la sentencia impugnada en casacién, que se
copia mas adelante; c) que contra este fallo interpusieron
recurso de apelacién tanto la parte civil constituida, Ra-
moén Duran, como el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en la forma
y en los plazos indicados por la ley;

- Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Deglara regulares y vilidos en cuanto a la forma, por
haber sido interpuestos en los plazos y mediante el cumpli-
miento de los demas requisitos legales los recursos de ape-
lacién intentados en fecha 29 de julio y 2 de agosto de!
ano 1957 por Ramén Duréan, parte civil constituida y el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dicta-
dictada en atribuciones correccionales en fecha 29 del mes
de julio del afio indicado, cuyo dispositivo es como sigue:
—‘PRIMERO: Declera que el accidente ocurrido la noche
del dia 10 de febrero de 1957, en el kilémetro 11 de la ca-
rretera Sanchez, saliendo de esta ciudad, con un camion
placa N* 19014, manejado por el inculpado Fabio Sanchez
(a) Negrito en que resultaron con golpes y heridas Ramén
Durén, Arturo Ramirez, Benigno Sanchez y Silvano Pania-
gua, se debi6é a un caso fortuito o imprevisible y en conse-
cuencia, descarga a dicho prevenido por no estar en falta;
SEGUNDO: Declara regular y valida en la forma la constitu-
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o en parte civil hecha por Ram6n Duran por medio de

sado constituido Angel S. Can6 P., contra el sefior

o Suero y Moquete y la Compaiiia de Seguro La Cale-

n Insurance Company, como civilmente responsable de

. hechos delictuosos cometidos por Fabio Sanchez; TER-

BRO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las con-

gsiones de la parte civil constituida, Sefior Ramén Duran,

Jo condena al pago de las costas civiles, con distraccion de
corresponden a la Caledonian Insurance Company,

rayor del Lic. Manuel Emilio Perell6, quien afirmoé estar-
vanzando; CUARTO: Declara que el inculpado Fabio
ez (a) Negrito ha violado el articulo N? 11 de la Ley
17 al transportar pasajeros mientras conducia el ca-
placa N¢ 19014, y por este delito io condena a pagar
multa de Veinticinco pesos y al pago de las costas’; SE-
pO: Confirma la sentencia recurrida en cuanto des-
a al prevenido Fabio Sanchez (a) Negrito, del delito de
lacion a la ley N¢ 2022; TERCERO: Da acta de que la
pania de Seguros Caledonian Insurance Company ha
excluida de la presente causa como consecuencia de la
aciéon que de su recurso ha hecho la parte civil cons-
da, Ramé6n Durdan; CUARTO: Confirma el fallo impug-
do en sus demas aspectos; QUINTO: Condena a la parte
constituida Ramén Durén al pago de las costas de la
a)!;

Considerando que el recurrente énvoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
‘de los articulos 155 y 189 del Codigo de Procedimiento Cri-
‘minal y de los apartados 27, 3%, 4"y 5° de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacion; Segundo Medio: Violacién de los
‘articulos 190 y 195 del Codigo de Procedimiento Criminal;
‘Tercer Medio: Violacion del Art. 195 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal y en consecuencia ausencia de base legal;
Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos, circunstan-
‘clas y testimonios de la causa y en consecuencia violacion
del Art. 3 de la Ley 2022 del 10 de junio de 1949”;.
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Considerando que, a su vez la parte interviniente pre-
senta un medio de inadmisién del recurso, que sera exami-
nado en primer lugar;

En cuanto al medio de inadmisién del recurso:

Considerando que a este respecto el interviniente sos.
tiene que el recurso interpuesto por Ramén Suero, en su ca-
lidad de parte civil constituida, es inadmisible, porque de
conformidad con el articulo 35 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién la parte civil que interponga casacién,
esta obligada a unir a los datos o documentos en apoyo de
Su recurso, una copia auténtica de la sentencia, y dicho re-
currente no ha cumplido con esa obligacién legal; pero,

Considerando que la obligacién que impone el articulo
35 a la parte civil, de remitir én apoyo de su recurso una co-
pia auténtica de la sentencia impugnada tiene por objeto
poner a los jueces en condiciones de conocer el fallo que se
ataca; que, por tanto, esa formalidad queda cubierta cuan-
do, como en el presente caso, dicha copia se encuentra en
el expediente que ha enviado el Secretario de la Corte a qua,
en virtud del articulo 38 de la referida ley; que este medio
de inadmisién carece pues de fundamento y debe ser re-
chazado;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que por el primer medio se alega que el
recurrente pidio a la Corte a qua que anulara la sentencia
de primer grado, por vicios de procedimiento; que este pedi-
mento no fué tomado en consideracion, porque el fallo im-
pugnado se limita a confirmar la sentencia apelada, y que
fué méas tarde, al motivarse dicho fallo, cuando se quiso
reparar la omisién de que se trata; pero,

Considerando que la Corte a qua, después de anular en
los motivos de su fallo la sentencia apelada, porque los tes-
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s no prestaron el juramento del articulo 155 del Cédigo
Procedimiento Criminal, acogiendo en este sentido el
imento del actual recurrente, declara que conoce del fon-
o del asunto en virtud de la avocacion; que los tribunales
. materia penal puedan dictar sus sentencias en dispositivo,
reserva de ser motivadas después; que si bien es cierto,
on el dispositivo del fallo impugnado no se habla de
acién y que en él se “confirma” la sentencia apelada,
es menos cierto que no por ello esta (ltima sentencia
dejado de ser anulada, puesto que la sentencia de
Ja Corte de Apelacion asi lo proclama en sus motivos y
aue éstos, lejos de ser contradictorios con el dispositivo vie-
n a aclarar y a precisar en la especie su verdadero sig-
cado; que, en consecuencia, este medio carece de fun-
ento;
3 Considerando que por el segundo medio se denuncia que
i los motivos que se refieren a la nulidad del fallo apelado
. a la avocacion constituyen una sentencia, ésta es nula,
por no haber sido pronunciada en audiencia publica; pero,
. (Considerando que como se acaba de comprobar en el
amen del medio anterior, los motivos dados en la senten-
impugnada vienen a aclarar y a precisar el verdadero sig-
icado del dispositivo de la misma; que, por consiguiente,
habiendo sido pronunciado el dispositivo que se discute en
- audiencia publica, lo alegado por el recurrente en este medio
“carece también de fundamento; :
. Considerando que por el tercer medio se invoca que en
~ la sentencia impugnada no se menciona el articulo 215, lo
" cual constituye una violacién del articulo 195 del Cédigo de
" Procedimiento Criminal que dispone, a pena de nulidad, que
. los jueces deben dar lectura en alta voz al texto aplicado e
~ insertarlo en el fallo; pero
: ' Considerando que en la sentencia impugnada se trans-
~ criben los articulos 215 del Codigo de Procedimiento Cri-
" minal y 171 de la Ley N? 4017, que fué el texto penal aplica-
* do al prevenido, y en ella consta también que dichos textos
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fueron leidos en la audiencia; que, por otra parte, las dispo-.
_ siciones del articulo 195 no estan prescritas a pena de nuli-
dad, sino bajo la sancién de una multa contra el secretarig ;
que; por tanto, este otro medio carece de fundamento:

Considerando que por el cuarto medio el recurrente sos-
tiene que la sentencia impugnada ha desnaturalizado los
hechos y testimonios de la causa porque han calificado e}
accidente como imprevisible, cuando no lo es; que el chofer
realiz6 una maniobra torpe al presentirsele la vaca “en ra-
z6n de que guiando a 15 kilémetros por hora v ascendiendo’
una cuesta, pudo haber parado su vehiculo instantinea-
mente haciendo uso de los frenos o de la emergencia del
mismo”; y agrega: que “un pequefio viraje a la izquierda y
luego otro pequefio viraje a la derecha, no tenian porgue
producir el vuelco de un camién que iba a una marcha mo-
derada”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba sometidos
regularmente al debate, lo siguiente: “1.— que el dia 10 de
febrero del ppdo. afio 1957, en el kilémetro 131% de la ca-
rretera Sénchez, mientras el camién placa N° 19014, pro-
piedad del sefior Pedro Suero, manejado por Fabio Sanchez
(a) Negrito, chofer con licencia para manejar vehiculos de
motor, transitaba por dicha carretera de ocste a este con
destino a Ciudad Trujillo, cargado de maiz, habichuelas y
guandules, sufrié una ,volcadura ¥y en el accidente Ramoén
Duran, el peén Silvano Paniagua, Benigno Santana y Artu-
ro Ramirez sufrieron lesiones” “que de acuerdo con la ver-
sién dada por el prevenido, el accidente se produjo a conse-
cuencia de una vaca que se le atravesé en la carretera re-
pentinamente, de manera tan imprevisible que se vi6 obliga-
do a dar un viraje con objeto de no chocar con el animal pro-
duciéndose la volcadura; que en el sitio donde se voled el
camién, la carretera no estaba firme, por estarse reparando,
que vio la vaca como a dos metros de distancia; que los"
hechos asi relatados por el infculpado han sido robustecidos
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. Jas declaraciones de los testigos Manuel José Béaez Lu-

y Silvano Suazo de los Santos quienes iban sentados

o del choier, vieron y se dieron cuenta exacta de la.
ra como se produjo el accidente en el sentido de no

imputable faltas al chofer; que esencialmente, del exa-

de estos testimonios, apreciados como la expresion de
dad y por los elementos y demas circunstancias de la
, la Corte ha formado su conviceion de que el prevenido
2 cometido ninguna de las faltas limitativamente ex-
s en el Art. 3¢ de la Ley N? 2022”;

~ Considerando que la Corte a qua examina luego la falta
metida por el prevenido de transportar pasajeros en cl
6n, en violacién del articulo 11 de la Ley N° 4017 y
ablece que esta falta no fué la causa eficiente del suceso,
0 que el accidente tuvo lugar por haberse atravesado,
esperadamente, de manera imprevisible, la vaca en cues-

" Considerando que los jueces del fondo establecen sobe-
anamente los hechos que sirven de base a la calificacion
e la falta, bien que esta calificacion, como cuestion de dere-
10 que es, esta sujeta al control de la casacion;

Considerando que, en la especie, los jueces del fondo no
wurrieron en desnaturalizacién alguna al establecer los
echos de la causa y procedieron correctamente al admi-
ir que el accidente fué debido a un caso de fuerza mayor;
e, en efecto, segin se desprende de ‘esos mismos hechos,
rrupcién del animal que interceptd la marcha del vehiculo
en la especie un suceso imprevisible y la maniobra rea-
a por ¢l prevenido para evitar el accidente, desviandolo
su trayectoria, no puede serle reprochada ya que en de-
iva el fracaso de esta maniobra se debi6 a la poca fir-
a del terreno; que, por consiguiente, lo alegado en este
aedio carece de fundamento;

. Considerando que en el desarrollo del tercer medio el
: rente alega también que la sentencia impugnada carece



de motivos y de base legal, porque no dice nada sobre
“carga humana” que llevaba el camién; ni sobre el exces
. de carga; ni sobre la borrachera imputada al chofer, com
causa eficiente del accidente; ni sobre la torpeza y negligep
cia de este mismo choéfer que dieron lugar al accident
pero,

Considerando que en el desarrollo del medio gue se acg
ba de examinar se pone de manifiesto que en el fallo in
pugnado se dan motivos acerca de todas las cuestiones ang
tadas, expresa o implicitamente, excepto en cuanto a [
borrachera del chéfer; pero a este respecto debe decirse qu
ante la Corte a qua el unico que habl6 de bebidas alcohdlicas
fué el propio agraviado Ramén Duréan cuando dijo: “pareg
que iba tomando (el chéfer); en el hospital le dije a mi es
posa que el chéfer tenia tufo de ron”, expresion ésta que e
dubitativa y vaga, que descartaba la idea ded borrachera §
por consiguiente la necesidad de que los jueces se refirieran
a ella; que, por tanto, la sentencia impugnada no contient
ninguno de los vicios, ni violaciones que se le atribuyen en
estos medios;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienfe
a Pedro Suero parte civil constituida; Segundo: Rechaza
recurso de casacion interpuesto por Ramén Duran, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, ¥
en fecha veintitrés de abril del mil novecientos cincuenta ¥
ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo; y Tereero: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Carlos Ml. La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin:
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez— Manuel A. Amia-
- ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y fivmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
puablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20 de
diciembre de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrente: Elias J. Bezi.
Abogado: Vetilio A. Matos.

Recurridos: Martina Benjamin de Schephard, Luis Fourchue, Ele.
na Forchue (a) Tina y José Forchue.
Abogado: Lic. Milciades Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez y Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
titrés del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y .
ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién
Yy 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: ' i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias J.
Bezi, dominicano, comerciante, domiciliado y residente en la
Ciudad de Santa Barbara de Samana, cédula 4, serie 65, sello
1778, contra la Decisién N° 1 del Tribunal Superior de Tie-
rras dictada en fecha veinte de diciembre de mil novecientos



senta y siete, en relacién con la Parcela 2571 del Distrito
actral N 7 del Municipio de Samana;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1*, sello

. Oido el Lic. Milciades Duluc, cédula 3805, serie 19, sello
98 abogado de los recurridos, Martina Benjamin de
hephard, dominicana, agricultora, de la seccion de Nor-
te. cédula 320, serie 65, sello 121893, Luis Forchue, do-
_ o, agricultor, de la seccién de los “Algarrobos”, cé-
la 3047, serie 65, sello 2741036, Elena Forchue (a) Tina,
minicana, de quehaceres domésticos, agricultora, cédula
B3, serie 65, sello 3243029, de la seccién de Los Algarro-
s, jurisdiccién del Municipio de Samané, y José Forchue,
cano, agricultor, de La Villa de Sanchez, casa N° 6 de
Sanchez, cédula 1346, serie 66, sello 554881, en la lec-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha diecinueve de
yrero de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de am-
lacion de fecha veinticinco de agosto del mismo afio, sus-
fitos por el Lic. Vetilio A. Matos, abogado del recurrente;
. Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de
oril de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de amplia-
on de fecha quince de septiembre del mismo afio, suscrito
el Lic. Milciades Dulue, abogado de los recurridos arriba
ndicados;
- Vista la resolucién dictada por esta Suprema Corte de
isticia en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cin-
nta y ocho, por medio de la cual declara el defecto de los
idos Ercilia y Sarah Forchue Wright, y declara la ex-
sién de los recurridos Carlota y Rebeca Forhcue Wright;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
brado, y vistos los articulos 13 de la Ley sobre Divisién
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Territorial de la Reptblica de 1939; 711, 1984, 2230 y 2268
del Cdédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de la Parcela N* 2571 del D
to Catastral N°* 7 del Municipio de Samana se presentaron
a reclamar contradictoriamente Elias J. Bezi, de una parte
¥y los Sucesores de Jaime Forchue, de la otra; b) que el Juez
Jurisdiccién Original encargado del saneamiento, dict6 sen-
tencia en fecha doce de junio de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo figura inserto en el de la sentencia
recurrida, el cual cual se copia mas adelante; _
"~ Considerando que sobre recurso de apelacion de Eliag
J. Bezi, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fecha veinte
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, la senten ;
cia ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo en sus or=
dinales 1 y 3 que son los que se refieren a la Parcela 2571,
objeto del recurso que se examina, dice asi: “FALLA: 1° Se
Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Nelson Abraham Bezi en representacién del sefior Elias J.
Bezi, en fecha 1° de julio de 1957, contra la Decisién N° 7
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
, en fecha 12 de junio de 1957, relativa al saneamiento de las
Parcelas Nos. 2571 y 2596 del Distrito Catastral N° 7 del.
Municipio de Samana”. .. “3¢ Se Confirma en todas sus par-
tes la decisi6n impugnada, cuyo dispositivo dice asi: 1° Que
debe Rechazar como por la presente Rechaza en parte, por
improcedente e infundadas las pretensiones del sefior Elias
Juan Bezi; En la Parcela N¢ 2571, Area: 5 Has. 45 As. 84
Cas. 2 Que debe Ordenar, como al efecto Ordena, el registro
del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras con-
sistentes en cultivos de cafetos, cocoteros y otros arboles
frutales, en la siguiente forma y proporcién: a) 12 tareas,
47.37 varas en favor de cada uno de los sefiores Carlota,
Elena (a) Tina, Rebeca, Ercilia, José y Sarah Forchue



BOLETIN JUDICIAL 2279

soht. b) 12 tareas 47.37 varas en favor de la sefiora
tina Benjamin, dominicana, mayor de edad, de queha-
« domésticos, casada con el sefior Nelson Shephard, do-
ada y residente en El Noroeste, Samana, cédula Ne
), serie 65, sello exonerado; haciéndose constar, que una
a de madera techada de yaguas que existe en esta parce-
.“; é construida de buena fé por el sefior Luis Forchue, do-
! o0, mayor de edad, agricultor, casado con la sefiora
: Forchue, domiciliada y residente en Los Algarrobos,
amana, cédula N° 3047, serie 65”;

. Considerando que el recurrente invoca los siguientes
edios de casaci6n: 1° Violacién del Art. 13 de la Ley sobre
jvision Territorial de la Republica Dominicana de 1939;
» Violacion de las reglas de la prueba; 3° Falta de base le-
al y falta de motivos. Falsa aplicacién del Art. 711 del
6digo Civil; y 4° Desnaturalizacién de los hechos y de los
mentos de la causa. Violacion de las reglas de la prueba,
rticularmente del Art. 1984 del Cédigo Civil;

- Considerando que en el desarrollo del primer medio el
ente sostiene que la Parcela 2571, objeto de la recla-
¢ion de ambas partes, estéa situada en la Seccién de “Los
arrobos”, tal como consta en la sentencia de adjudica-
i6n que pronunci6 el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Samana con motivo del embargo practica- .
0 por él contra su deudor Emilio Forchue, y que no obstan-
| Tribunal de Tierras rechazé la reclamacion del expo-
o y se la adjudico a los miembros de la Sucesién de los
dos Jaime Forchue y Sarah Wright; que, al proceder
el Tribunal de Tierras considerd en sus dos jurisdicciones
“la indicada parcela no era propiedad exclusiva del em-
gado. . . sino de éste y de sus siete hermanos”, apoyan-
e en una escritura instrumentada por el notario Marce-
No Rodriguez el veintiocho de febrero de mil ochocientos
ochenta y tres en la que consta que “Jaime Forchue compré
N cuadro de terreno en el paraje de Boyer, seccion de Nor-
Deste, Comun de Samana, y que, “‘es inadmisible y absurdo”;
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que se admita como fundamento de la reclamacién de
Suc. Forchue esa escritura que sitGa la parcela en un lug T
distinto del que indica la sentencia de adjudicacion”; pe 0

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
revela que si bien los Sucesores Forchue sometieron al Tris
bunal de Tierras la escritura arriba dicha, también alegaron
que basaban su reclamacién “en calidad de herederos del
finado Jaime Forchue, quien murié hace 40 afios, duran
los cuales la han poseido como propietarios”, llegando el
Tribunal Superior de Tierras en el sexto considerando del
fallo impugnado a esta conclusion: “que mediante las de-
claraciones de los testigos oidos tanto en jurisdiccion original
como ante este Tribunal Superior de Tierras, se establece
que la totalidad de la citada parcela N¢ 2571, més una
porcion de 12 tareas de la Parcela N 2596, colindante, for-
maban un solo predio rural que pertenecia hace méas de
40 afios al sefior Jaime Forchue; que este sefior era casado
con la sefiora Sarah Wright, con quien procreé como
Unicos herederos a sus hijos José, Emilio, Carlota, Elena,
Ercilia, Sarah, Rebeca y Francisco (a) Jaime Forchue
Wraight, los cuales continuaron Ja posesién de sus padres
desde la época de su fallecimiento hace mas de 70 afios, has-
ta el afio 1955; que dichos herederos se dividieron el men-
cionado inmueble, tomando cada uno una porcién de 12 ta-
reas y fraccién, quedando como duefios de sus respectivas
porciones, excepto el coheredero Francisco (a) Jaime For-
chue, quien vendi6 la suya a la sefiora Martina Benjamin,
y el coheredero Emilio Forchue quien vendi6 su porcién al
senor Elias King, el cual la unié a otra porcién que habia
comprado a un sefior llamado Jaime King, y por lo cual se:
formé la parcela N 2596, mientras que las porciones de
los demas coherederos forman la parcela N 2571”; que esas
consideraciones sirvieron de base al Tribunal a quo para
adjudicar al embargante Unicamente la porcién de 12 ta-
reas y 47 varas que le reconocié en la parcela colindante
(N® 2586) al embargado, en su calidad de heredero, convic-
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formada después de hacer el examen de todos los me-
de prueba que le fueron sometidos, inclusive la eseri-
arriba dicha; declarando acerca del alegato sobre la
acion del terreno que “carece de eficacia ya que todos
s testigos convienen en que el inmueble en cuestion, es el
smo que pertenecia al finado Jaime Forchue”; que, en
s condiciones, la alegada violacién del Art. 13 de la Ley
bre Division Territorial de la Republica, de 1939, carece
» pertinencia, pues el problema se concretaba a identificar
inmueble poseido, punto que quedé en hechos debida-
te esclarecido por los jueces del fondo; que, por consi-
nte, el primer medio del recurso debe ser desestimado;
Considerando que en el segundo medio se afirma que la
encia impugnada ha violado las reglas de la prueba por-
“para admitir que lo mismo dé decir que el terreno en
uta se encuentra ubicado en Los Algarrobos como en
oroeste, el Tribunal Superior se funda en la declaracién
| testigo Simén Coplin, segin el cual el actual lugar en
onde esta ese terreno se denominé antiguamente Boyer,
e se denomin6é mas tarde, en una parte Algarrobo y en
a Noroeste”; pero

- Considerando que si bien el Tribunal de Tierras se re-
ri6 a la declaracion de ese testigo cuando examinaba el
egato relativo a la ubicacién de la propiedad, no se fundé
tclusivamente en su declaracién pues dejé establecido de
era principal “que todos los testigos convienen en que el
mueble en cuestién, es el mismo que perteneci6 al finado
me Forchue”; que, por consiguiente el Tribunal a quo, le-
de violar las reglas de la prueba, lo que ha hecho es
onderar todos los elementos de conviccién que le fueron
ometidos, para hacer las deducciones pertinentes; que, por
anto, el segundo medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio
ga el recurrente que el Tribunal Superior de Tierras es-
leci6 el derecho de propiedad de los recurridos “por titu-



lo y por sucesién”, y que como el referido titulo, o sea lg
escritura notarial antes citada “la descripcién que hace de]
terreno no corresponde ni por su ubicacién ni por su dimen-
si6n, ni por sus colindancias al terreno de la propiedad em..
bargada. .. los motivos no justifican legalmente el disposi-
tivo, lo cual deja la sentencia sin base legal”, a la vez que
incurre en falsa aplicacién del Art. 711 del Cédigo Civil;
que ademas “como ningiin motivo idéneo, de otra natura-
leza justifica el fallo, carece también de motivos”; agregan-
do el recurrente: “descartado el titulo, el derecho de pro-
piedad no podia basarse sino en la prescripeién de cada uno
de ellos, prueba que no solamente no se hizo, sino que se
probo por testigos que el tnico que poseia esa parcela era el
sefior Emilio Forchue”; pero '

Considerando que por las consideraciones que han sido
precedentemente copiadas, ha quedado establecido que los k
Jueces del fondo admitieron que los Sucesores de Jaime
Forchue y de Carlota Wraight ‘“continuaron la posesién de
sus padres desde la época de su fallecimiento hace mas de
40 anos, hasta el afio de 1955”; por lo cual no pudieron in-
currir en una falsa aplicacion del articulo 711 del Cédigo
Civil; que ademas el examen de la sentencia impugnada re-
vela que ella contiene motivos pertinentes y suficientes y
una descripcién completa de los hechos y circunstancias de
la causa que han permitido verificar que dicho fallo es el
resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos
que fueron soberanamente comprobados por los jueces del
fondo, por lo cual no se ha incurrido en los vicios de falta
de base legal y de falta de motivos, sefialados por el recu-
rrente; que, por todo lo precedentemente‘expuesto, el tercer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que en el cuarto y Gltimo medio se alega
en primer término desnaturalizacién de los hechos y testi-
monios porque el Tribunal a quo admitié mediante la decla-
racién de los testigos que el predio objeto de la posesién
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ertenecia hace mas de 40 afios al sefior Jaime Forchue”,
ando a juicio del recurrente los testigos lo que afirmaron
é que “Emilio Forchue era la tnica persona que poseia la
sela”; y que hay también desnaturalizacién cuando en
tencia impugnada se dice que “los herederos continua-
Ja posesién de su padre, quien murié hace mas de 40
os”, pues dichos testigos lo que expresaron fué que “la
a fué dividida y si fué dividida comenz6 para cada uno
a posesion individual” y que “Emilio se queddé en pose-
n de todo y siendo esta posesién animo domini prescribi6
sntra sus hermanos’; pero

~ Considerando que el examen de las declaraciones oidas
¢ el Tribunal Superior de Tierras no conduce a la con-
én sehalada por el recurrente; que en efecto José For-
ue lo que dijo fué “que Elias Bezi no podia reclamar todo
prque su padre Jaime dejo 8 hijos y no puede dejar todo
uno”; Nelson Shephard confirmé6 esa declaracion; el
o Simeén Coplin dijo que la propiedad ‘‘pertenecia a
¢. de Jaime Forchue, siendo Emilio Forchue el encarga-
: v Martina Benjamin declaré “que esa propiedad era
g la Sucesion de Jaime Forchue”; que, por otra parte, co-
10 el Tribunal Superior adopt6 los motivos de jurisdiccion
riginal y en aquella sentencia fué aplicado expresamente
] Art. 2262 del Codigo Civil, declarando dicho Tribunal que
2 propiedad “pertenecia a Jaime Forchue y a su esposa Sa-
ah”, esta Suprema Corte ha procedido a examinar tam-
las declaraciones oidas por dicho Tribunal de Jurisdic-
Original de donde resulta que fueron interrogados los
vos Mateo King, Nataniel Kuz y Elena Coats; que el
rimero expresé que “‘conocié la parcela como propiedad de
idime Forchue. . . quien muri6 hace mas de 40 afos”, con-
inuando la ocupacién la madre y el heredero Emilio For-
: el segundo testigo declar6é “que la parcela era de Jai-
2 Forchue y de su esposa Sarah, quienes vivieron siempre
ihi”; y el tercero “que conoce la parcela desde hace como
0 afios, que era de Jaime Forchue, quien muri6 hace mu-



- cho tiempo; que después del fallecimiento de Jaime Forchuyg
se quedaron ocupando Sarah y su hijo Emilio”; que a e :
base la sentencia de Jurisdiccion Original di6 por estables
cido que la propiedad embargada era de la Sucesion y apli ¢
segin se dijo arriba, el Art. 2262 del Cédigo Civil; que en
tales condiciones es evidente que el Tribunal a quo lo g
ha hecho es interpretar soberanamente el valor probatorig
de las declaraciones dadas en el proceso de saneamiento,
sin desnaturalizacion alguna; que tampoco incurrié en esa’
vicio, como lo pretende el recurrente, cuando afirmé como!
consecuencia de las declaraciones de los testigos, que hubeo
una particién entre los herederos, pues en esa forma hizo
el Tribunal las adjudicaciones, de tal modo que atribuyé al
embargante la porcién que era del embargado: que, por
otra no puede haber desnaturalizacion en ello pues en el fa-
llo impugnado se sostiene que la propiedad la adquirieron
los adjudicatarios “por herencia”, y siendo cada heredero
el continuador juridico del de cujus, nada se oponia a que
se hicieran valer en favor de ellos la misma causa juridica
que favorecia a su causante; que, por consiguiente no se ha
incurrido en el vicio que se alega, como tampoco en la ale-
gada violacion de los articulos 2230 y 2262 del Cédigo Civil;

Considerando que también alega ¢l recurrente en el me-
dio que se analiza, violacién del articulo 1984 del Cédigo
Civil sobre este fundamento: “Todos los testigos dicen que
Emilio Forchue quedé en posesién de todo como encargado
de los demas hermanos, pero después de hecha la particién,
la condicién de encargado o mandatario de Emilio tiene que
ser probada por escrito, si los jueces dieron a la posesion de
Emilio este caracter, por creer, segiin algunos testigos que
€l poseia como encargado o mandatario de sus hermanos,
erraron al admitir la prueba de semejante mandato por tes-
tigos, ya que el articulo 1984 del Cédigo Civil regula como
debe hacerse tal prueba”; pero

Considerando que el Tribunal a quo no admitiéo que
Emilio Forchue fuese un mandatario, en la cual hipotesis
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jeran sido utiles las previsiones del articulo 1984 del
jgo Civil, sino que dicho Tribunal tuvo en cuenta la
cacién de “encargado” que dieron algunos testigos al
oro Emilio Forchue Gnicamente como cuestion de he-
para apreciar que los verdaderos poseedores eran en

to los Sucesores de Jaime Forchue y no sélo el here-
embargado; que, por consiguiente ese alegato resulta
én infundado, por lo cual el cuarto y Ultimo medio
| recurso debe ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

6n interpuesto por Elias J. Bezi, contra la Decisién Ne
ada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha vein-
de diciembbre de mil novecientos cincuenta y siete, en
cién con la Parcela 2571 del Distrito Catastral N¢ 7
Municipio de Saman4, cuyo dispositivo ha sido trans-
o en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
a al recurrente al pago de las costas, con distraccién de
mismas en favor del Lic. Milciades Duluc, quien afirma
haberlas avanzado;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
__ Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio
'ohén,— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
»— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Se-

ario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de _'
fecha 20 de mayo de 1958. '

Materia: Penal,

Recurrente: Barén del Giddice y Marchena.
Abogado: Lic. Ramo6n Felia R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados LI
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar,
Clodomiro Mateo-Fernindez y doctor Manuel Ramén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y ocho, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia_
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Barén del
Giadice y Marchena, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
cédula 2700, serie 23, sello 53381, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
' sus atribuciones correccionales, en fecha veinte de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
més adelante; ]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador. General

je la Republica;

| vista el acta del recurso de casacién levantada en la

.retaria de la Corte a qua, en fecha nueve de junio de
ovecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de la doc-
. Tsidra Mejia de la Rocha, cédula 11793, serie 23, sello
19, a nombre del prevenido Baroén del Gitudice Marchena,

la cual declar6 que dicho recurso lo interpone “por no
conforme con la mencionada sentencia, y cuyos mo-
seran expuestos oportunamente en memorial que se
sitara”;

: Visto el memorial de casacién depositado en fecha doce
segtlembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
el Lic. Ramon Felia R., cédula 4331, serie 23, sello 18605,

a nombre del recurrente Baron del Giudice y Marchena;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 408 del Cédigo Penal; 141 del
dico de Procedimiento Civily 1,23 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a) que
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cincuen-
y seis, la Antonio Risi, C. por A., mediante acto del minis-
terial Oscar George, Alguacil Ordinario de la Corte de Ape-
lac:lén de San Pedro de Macoris, puso en mora al Dr. Pedro
"Barén del Giudice para que en el plazo de veinticuatro ho-
| ras ‘reembolsase a dicha Cia., en valores totalmente en efec-
" tivo y en moneda de curso legal, los valores que les fueron
_entregados en su calidad de abogado de dicha compaiia
" 0 con mandato de ella, para el cobro segiin documentos que
~ constan en su poder, los cuales les fueron entregados dichos
~ valores’; b) que en fecha cinco de noviembre del mil nove-
i eaentos cmcuenta y seis, compareci6 por ante el Magistrado
" Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de
" Macoris, Luis A. Risi, en representacion de la Antonio Risi
"y Co., C. por A., en su calidad de Presidente-Tesorero de
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dicha Compafiia, y presenté querella contra el Dr. Pedro
Baron del Gitdice y Marchena “por el hecho de haber soli-
citado valores ascendentes a la suma de RD$731.50 de la
Compafiia” que representaba, “en la forma siguiente: RD
$431.50 que sqlicité de la Compaiiia y le fué entregada, para

fines de procedimientos en embargos, transcripcion e ins-

cripcién de sentencia y liquidaciones de venta en piblica

subasta de muebles de Fernando Mejia y en favor de éste, v

RD$300.00 de los valores tomados a Claudio Lluberes por
orden de Matias Troncoso y del propio Matias Troncoso,
(cuyo garante era el sefior Miguel A. Romero Milan), los

cuales no fueron reportados por dicho Dr. del Gitdice a la

Compafia”; ¢) que apoderado del caso, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-

ris, en fecha veintidés de noviembre de mil novecientos

cincuenta y seis, dicté en atribuciones correccionales, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar, como en efecto declara, regular y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil realizada
por el sefior Luis A. Risi en su calidad de Presidente-Teso-
rero de la Antonio Risi y Cia., C. por A.; SEGUNDO: Que
debe condenar, como en efecto condena, al Dr. Pedro Ba-
rén del Giadice y Marchena, a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional y a pagar una multa de cincuenta pesos
oro (RD§50.00), por el delito de abuso de confianza, en
perjuicio de la Antonio Risi Cia., C. por A., acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Que debe aco-
ger, como en efecto acoge, las conclusiones de la parte civil
constituida, la Antonio Risi Cia., C. por A., y en consecuen-
cia debe ordenar, como en efecto ordena, que el doctor Pedro
Barén del Giadice y Marchena, devuelva a la mencionada
Cia. la suma de RD$663.50 por él distraida en su provecho
personal; CUARTO: Que debe condenar, como en efecto con-
dena, al Dr. Pedro Barén del Gitdice y Marchena, a pagar
a la Antonio Risi, C. por A., la suma de RD$663.50 a titulo
de dafios y perjuicios morales y materiales por ella sufridos:
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INTO: Que debe condenar, como en efecto condena, al
pado al pago de las costas penales y civiles”; d) que
ra esa sentencia recurri6 en apelacion el prevenido Pe-
Baron del Giadice y Marchena y en fecha diecisiete de
de mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de Ape-
5n de San Pedro de Macoris dictd, en atribuciones co-
onales, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma, regular
do el recurso de apelacion interpuesto por el inculpado
or Pedro Baron del Gitdice y Marchena, contra senten-
dictada en atribuciones correccionales y en fecha 22 de
iembre de 1956, por el Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de San Pedro de Macoris, ¢uya parte
ositiva figura en otro lugar de la presente sentencia;
UNDO: Rechaza, por improcedente y mal fundada, la
epcién propuesta, in limine litis, por el referido inculpado
or Pedro Baron del Giadice y Marchena; TERCERO:
rva las costas para decidirlas conjuntamente con el fon-
de esta instancia; y CUARTO: Fija la audiencia del dia 1°
el mes de febrero del aho en curso, a las nueve horas de
maifiana, para la continuacién del conocimiento de la cau-
eguida al dicho inculpado, doctor Pedro Barén del Giu-
y Marchena’; e) que contra esa sentencia recurri6 en
i6n el prevenido Pedro Barén del Giudice y Marche-
f) que fijada la audiencia del dia primero de febrero
mil novecientos cincuenta y siete, para conocer del re-
so de apelacion del prevenido, “y mientras ésta se cele-
ba, el Licenciado Laureano Canto Rodriguez, ocup6 la
a de la defensa y solicit6 que la causa seguida al
Ipado Doctor Barén del Gitudice y Marchena fuera reen-
da hasta tanto la Suprema Corte de Justicia fallase el
rso de casacién relativo al incidente in limine litis pre-
tado por el referido inculpado Dr. del GiGdice”; g) que,
la misma audiencia, el Magistrado Procurador General
amind sobre la referida solicitud del Lic. Canto, opo-
dose al reenvio y la Corte, en la misma fecha del pri-
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mero de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, rins
di6 sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME.
RO: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pedi
mento hecho, a nombre y representacion del inculpado Doc-
tor Pedro Barén del Gitdice y Marchena, por el Lic. Laureang’
Canto Rodriguez, en el sentido de que sea reenviada la pre-
sente causa seguida a dicho inculpado, “hasta tanto la Su-
prema Corte de Justicia falle la casacion relativa al incje
dente” , originado en la audiencia de fecha once de enero del
amo actual (1957) y que culmind c¢on la sentencia de esta
Corte, del dia 16 de enero del mismo afio 1957; SEGUNDO: 4
Resuelve la continuacién de la indicada causa; TERCERO:
Reserva las costas para decidirlas conjuntamente con e_l'
fondo”; h) que continuada la causa, el Magistrado Presiden-:
te suspendi6 la audiencia para dictar sentencia en una pré-
xima audiencia; i) que en fecha cinco de febrero de mil no-.
vecientos cincuenta y siete, la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris pronuncié una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: Primero: Pronuncia el defecto contra
el inculpado Pedro Barén del Gitdice y Marchena, por no .
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
debida y legalmente citado; Segundo: Confirma, tanto en
el aspecto penal como en el civil, la sentencia recurrida; Ter-
cero: Condena al repetido inculpado, doctor Pedro Barén del -
Giadice y Marchena, al pago de las costas”; j) que contra
la anterior sentencia recurrié en oposicién el prevenido Dr.
Pedro Baroén del Giudice y Marchena; k) que en fecha vein-
tiséis de marzo del mil novecientos cincuenta y siete, el Dr.
Pedro Bar6n del Gitdice y Marchena recusé a los Magis-
trados Jueces de la Corte de Apelacion de San Pedro de
- Macoris, seglin consta en acta levantada por ante la Secre-
taria de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris;
1) que en fecha veintinueve de marzo del mil novecientos ‘
cincuenta y siete, la mencionada Corte dicté una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Sobresee el
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-imiento de la presente causa penal, seguida al nombra-
procesado Doctor Pedro Barén del Giudice y Marchena,

sulpado del delito de abuso de confianza en perjuicio de la
tonio Risi y Co. C. por A., hasta que la Honorable Supre-
Corte de Justicia decida, lo que considere procedente,
yre la recusacion que contra todos los jueces que integran
Corte de Apelacion ha formulado dicho procesado, me-
inte acta de fecha veintiséis del mes de marzo del afio en
)50 (1957), levantada en la Secretaria; Segundo: Reserva
 costas”; 11) que la Suprema Corte de Justicia pronuneio,
fecha seis de mayo del mil novecientos cincuenta y siete,
a sentencia, cuya parte dispositiva dice asi: “Por tales mo-
os, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
e] Dr. Pedro Barén del Giadice y Marchena, contra sen-
icia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
ris, en fecha diez y seis de enero del corriente afio, cuyo dis-
livo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas”; m) que en la
a fecha la Suprema Corte de Justicia dicté una sen-
cia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Pri-
oro: Rechaza, por improcedente e infundada, la demanda
de declinatoria que por sospecha legitima, en la cual quedo
sorbida la recusacion colectiva del Presidente y los Jueces
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, intentada
r el Doctor Pedro Bardn del Gitudice y Marchena; y Segun-
Ordena que la presente decisién sea comunicada por
otaria, al Magistrado Procurador General de la Repu-
, para los fines legales correspondientes’; n) que en
cha seis de junio del mil novecientos cincuenta y siete, la
e de Apelacion de San Pedro de Macoris pronuncié una
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:

coge el pedimento incidental que, en audiencia de esta fe-
' ha formulado el inculpado Doctor Pedro Barén del
Udice y Marchena, tendente a que la Antonio Risi y Co.
C. por A., exhiba sus correspondientes libros comerciales
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para establecer si en ellos se ha hecho figurar la partid
de mil doscientos pesos oro (RD$1,200.00) que se dice paga.
da a dicho inculpado por concepto de servicios profesionales:
SEGUNDO: Deniega, por improcedente, el pedimento que,
conjuntamente con el anterior, hizo el mismo inculpadg
Doctor Pedro Bar6n del Giadice y Marchena, en el
sentido de que sea citado para deponer como testigo, de la
presente causa, el Doctor Lulio Salvador Vésquez Montas;
TERCERO: Reserva las costas”; i) que sobre recurso dé
oposicién interpuesto por el prevenido Dr. Pedro Barén del
Giudice y Marchena la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:;
“FALLA: PRIMERO: Por no haber comparecido el Doctor
Pedro Bar6n del Giudice y Marchena, a la audiencia de
hoy, no obstante haber sido legalmente citado en la audien-
cia celebrada anoche por esta Corte, declara nulo y, en con-
secuencia, sin ningtn valor ni efecto, el recurso de oposicién
por él interpuesto contra sentencia pronunciada en su perjui-
cio y en defecto, por esta Corte de Apelacién, en fecha 5 cul
mes de febrero del afio en curso (1957); sentencia cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte.de la presente deci-
sion; SEGUNDO: Confirma, en tal virtud, la impugnada y re-
ferida sentencia en defecto: TERCERO: Condena al mismo
inculpado y defectante, Dr. Pedro Bardn del Gitidice y Mar-
chena, al pago de las costas civiles y penales, relativas a su
indicado recurso de oposicion'; o) que recurridas en casa-
cién las sentencias dictadas por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris en fechas seis y catorce de junio de
mil novecientos cincuenta y siete, esta Suprema Corte de
Justicia dict6 en fecha dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Barén del Giadice y Mar-
chena contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
laciéon de San Pedro de Macoris, en fecha seis de junio del
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
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al pago-de las costas; Tercero: Casa la sentencia
anciada por la referida Corte, en fecha cinco de fe-
y de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
nia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
Ja Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; y Cuarto:
a de oficio las costas”;

Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
» apoderada por el envio ordenado por esta Suprema Cor-
Justicia, dicté en fecha veinte de mayo de mil nove-
cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada en
sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
hfirma la sentencia apelada, que fué dictada en fecha
ntid6s del mes de noviembre del aho mil novecientos cin-
ta y seis por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de San Pedro de Macoris, y cuyo dispositivo
asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como en efec-
declara, regular y valida en cuanto a la forma la consti-
8ibn en parte civil realizada por el sefor Luis A. Risi en
idad de Presidente-Tesorero de la Antonio Risi y Co.
r A.; Segundo: Que debe condenar, como en efecto
ndena, al Dr. Pedro Barén del Gitdice y Marchena, a

rir la pena de un mes de prisién correccional y a pagar
a multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) por el delito
buso de confianza, en perjuicio de la Antonio Risi Cia.
or A., acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
ro: Que debe acoger, como en efecto acoge, las con-
ones de la parte civil constituida, la Antonio Risi Cia.
r A., y en consecuencia debe ordenar, como en efecto
a, que el doctor Pedro Barén del Gitdice y Marchena
uelva a la mencionada Cia. la suma de RD$663.50 por él
idos en su provecho personal; Cuarto: Que debe con-
, como en efecto condena, al Dr. Pedro Bardn del Git-
' ¥ Marchena, a pagar a la Antonio Risi C. por A, la
: de RD$663.50 a tituilo de dafios y perjuicios morales y

riales por ella sufridos; Quinto: Que debe ®condenar,



Giadice y Marchena, al pago de las costas derivadas ta
de la accién publica como de la accién civil”’;
Considerando que el recurrente alega en su memorial ¢
casacion los medios que a continuacion se enuncian: “1¢ X
ceso de poder. Violacién del principio de la autoridad de Js
cosa juzgada y contrariedad de sentencias; 2 Falta de bag
legal y de motivos; desnaturalizacién de los hechos de ]
causa; 3° Violacién de las disposiciones del articulo 141 de
Cédigo de Procedimiento Civil y 23, inciso 2, de la Ley S0
bre Procedimiento de Casacién; 4° Violacién del articulg
408 del Cédigo Penal y del derecho de retencién que tieneg
los abogados frente a sus clientes cuando alegan causa
justificadas de acreencias’;
Considerando que en apoyo del primer medio el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a
el diecisiete de mayo de mil novecientos cincuenta y o
ordeno el reenvio de la causa a fin de “oir los testigos que
pusieron en el caso, en Primera Instancia, procediéndos
posteriormente a fallar el fondo del asunto sin dar cumpli=
miento a la mencionada sentencia’’; por lo cual, a su juicio,
incurrié en los alegados vicios de exceso de poder, violacién
de la autoridad de la cosa juzgada de su propia sentencia y
fallos contradictorios; pero
Considerando que el examen de las actas de audiencias
celebradas por la Corte a qua, pone de manifiesto, que en
fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete a peticién del Ministerio Ptiblico —a lo cual se opuso el
prevenido— la audiencia fué reenviada a fin de “citar” a los
testigos que habian depuesto en primera instancia; que lue-
g0 la nueva audiencia se celebré en fecha trece de mayo
del mismo afo, habiendo sido citados los testigos, aunque
no comparecieron; que la Corte a qua oy6 a la parte civil
constituida, al prevenido y al Ministerio Publico, procedie
do a edificarse a la vista del expediente, sin que conste en
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. levantada que el prevenido formulase pedimento al-
reenvio en esa oportunidad porque estimase indis-
le 1a audicion de los testigos no comparecientes; que
aceder de ese modo la citada Corte hizo una correcta
,ci6n de las disposiciones del articulo 14 de la Ley N°
_de 1935, segun el cual “las cortes de apelacion pueden
gar cn materia correccional sin necesidad de oir testi-
‘gue, en tales condiciones, en la sentencia impugnada
se ha podido incurrir en ninguna de las violaciones sefia-
as en el primer medio, por lo cual éste carece de funda- -
nto y debe ser desestimado;
‘Considerando que en el segundo medio sostiene el recu-
ate que desde el inicio del expediente €l hizo alegatos
de los motivos que “lo constrifieron a prestar servi-
srofesionales” a los recurridos, mediante un contrato
alifica de injusto y leonino, citando en apoyo de este
to la prueba resultante de la exhibicién de los libros de
aparte; que el contrato que figura entre Luis A. Risi
América del Giadice “lo fué realmente entre el ex-
nte” v tiene la misma fecha del contrato que €l suscri-
a prestar servicios profesicnales; y que la sentencia
puznada —contintia alegando— ni siquiera menciona los
mentos por él presentados para establecer “el pago ope-
do por compensacién voluntaria de las partes”, por lo cual
purrio eg el vicio de falta de base legal y de motivacion
ficiente, y que, ademas, desnaturaliza los hechos cuan-
el sexto considerando proclama que el prevenido “no
hecho la prueba de la acreencia que alega tener contra
‘parte civil”; pero .
Considerando que el examen del fallo impugnado revela
8 mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
on sometidos al debate contradictorio, la Corte a qua,
naturalizacion alguna, dié por establecido lo siguien-
a) que en fecha 14 de noviembre de 1953, la Antonio
8i y Co. C. por A., expidi6 a nombie del doctor Barén
il Gitidice y Marchena, quien actuaba como abogado de



dicha Compaiia, el cheque N 2853, por valor de RD$93.2¢
para “gastos judiciales relacionados con la demanda en co.
bro de pesos interpuesta contra Abraham José Acta Fad ;
b) que en fecha 27 de enero de 1955, la Antonio Risi y Co,
C. por A., le expidi6 un segundo cheque N* 62, por valor de
RD$229.00, para ‘gastos transcripcion e inscripeién de sen
tencia de adjudicacion, segiin el detalle siguiente: Propieda d
de RD$7,500.00, dos por ciento sobre €l precio: RD$150.00;
sellos ad-valoren: RD$12.00; certificado de titulo: RD$3.00;
- propiedad de RD$1,500.00, dos por ciento sobre el preciog
RD$30.00; sellos ad-valoren: RD$6.00; certificado de tituloy
RD#$3.00; copias sentencia de adjudicacion: RD$25.00; ¢) que
en fecha 2 de julio de 1955, 1a Antonio Risi ¥ Co. C. por A B
le expidi6 un tercer cheque N® 572, por valor de RD$41. 0}
para “pago del saldo a favor de Fdo. Mejia de la liquidacién
venta publica subasta de los inmuebles: RD$37.80; ¥V para
Alguacil: RD$3 50”; d) que el prevenido recibié, en tres pars
tidas, de los sefiores Matias Troncoso y Claudio Lluberes, la
suma de RD$300.00 ‘para ser abonada a mayor suma adeu-
dada a la Antonio Risi y Co. C. por A.’, por Matias Troncoso:
€) que el prevenido no aplicé los valores de los cheques arri-
ba mencionados a los fines para los cuales les fueron ton-
fiados, en su indicada calidad de abogado de la Antonio Risi
y Co. C. por A, ni entregé a ésta la suma de RD$300.00 que,
recibi6 para abonar a la cuenta de Matias Troncago; f) que
en fecha 29 de octubre de 1956, la Antonio Risi y Co. C. por
A., notificé un acto de alguacil al prevenido poniéndole en
mora ‘para que en el plazo de veinticuatro horas resmbol-
sase a dicha compafia en valores totalmente en efectivo y
en moneda de curso legal, los valores que les fueron entre-
gados en su calidad de abogado de dicha compaiia o con
mandato de ella, para el cobro segin documentos que cons-
tan en su poder, los cuales no fueron aplicados por dicho
sefior, el Doctor Pedro Bar6n del Gitdice y Marchena, a los
fines para los cuales les fueron entregados”; que luego, en
el cuarto considerando del fallo impugnado la Corte expre-
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_que “los hechos relatados al comienzo de este fallo, pues-
2 cargo del inculpado, no son negados por éste, sino, por
contrario, admitidos como ciertos y valederos, y de los
jales se desprende: que el doctor Pedro Baron del Gitdice
Marchena era mandatario (abogado) de la Antonio Risi y
. C. por A.; que en esa calidad recibi6 los valores arriba
umerados, pertenementes a la mandante; que esos valo-
nian una aplicacién determinada; y que el mandatario
distrajo fraudulentamente en su provecho personal, no
oles la aplicacién a que estaban destinados, ni devol-
olos a su propietaria; todo esto confirmado por las
ricaciones extendidas por el Secretario del Juzgado de
imera Instancia de San Pedro de Macoris y, por el Con-
rvador de Hipotecas, asi como por los recibos, cartas y
10s documentos suscritos por el prevenido, que figuran
omo piezas de conviccién en el expediente;;

. (Considerando que, ademas, la citada Corte expone en
a sentencia objeto del presente recurso, que edificé su cri-
rio con respecto a la culpabilidad del prevenido no sélo
in las declaraciones de los testigos y de las partes, y “‘en
% documentos que fueron examinados y discutidos en la
encia”, sino en la circunstancia precedentemente ex-
ta, de que los hechos puestos a cargo del prevenido “no
negados por éste, sino por el contrario, admitidos como
rtos y valederos”, entrando luego en los considerandos
uinto y siguientes a examinar los distintos alegatos hechos
jor el prevenido en apoyo de su defensa; que, por consi-
guiente, la Corte a qua lejos de incurrir en el vicio sefialado
ha dado motivos suficientes y pertinentes en apoyo del dis-
tivo de la sentencia dictada, los que a su vez responden
plicitamente a los puntos sehalados por el recurrente; que,
emas, la citada sentencia contiene en el aspecto que se
ina una exposicién completa de los hechos y una des-
ripcion de las circunstancias de la causa, que han permitido
yerificar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
facion de la ley a los hechos que fueron soberanamente com-
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probados por los jueces del fondo, por Io cual po se ha incu-
rrido tampoco en el vicio de falta de base legal sefialado por.
el recurrente; que por todas esas razones, los alegatos for-
mulados en el segundo medio carecen de fundamento y debe
ser desestimado;
gderando que en el desarrollo del tercer medio el
e sostiene que la sentencia impugnada omite copiar
las conclusiones por él presentadas “para solicitar su des-
cargo y el rechazamiento de las pretensiones de la parte ci-
vil”, por lo cual estima que se ha violado una formalidad
sustancial; que ademas, la Corte a qua “omitié rehusar so-
bre los pedimentos formulados por el recurrente en rela-
cién con el derecho de retencién que por su calidad de abo-
gado tenia, y al mismo tiempo sobre el alcance de la com-
pensacion alegada’ per;o, ;
Considerando que en cuanto al primer alegato procede-
declarar que en lo que concierne a las conclusiones de las
partes (prevenido, parte civil y personas civilmente respon-
sables) su reproduccion en la sentencia condenatoria no esta
prescrita a pena de nulidad; basta, que la sentencia haga
mencion de que las partes han presentado sus conclusiones,
pues aun la omisién en un fallo condenatorio de la mencién
de la defensa presentada a nmombbre del prevenido no es
una causa de nulidad si esa mencién se encuentra en el acta
de la audiencia; que en la especie, la sentencia objeto del pre-
sente recurso expresa que fué “Oido el prevenido en sus
declaraciones”, las que figuran en el acta levantada; que,
por tanto, no se ha incurrido en el vicio sefialado;
Considerando que en cuanto al segundo alegato, la sen-
tencia impugnada hace constar que el prevenido sostuvo que
él era “acreedor de su mandante y tenia derecho a retener
los valores en pago de sus honorarios”, y dej6 debidamente
contestado ese punto en el séptimo considerando en esta
Sorma: “resulta inexplicable que siendo el prevenido acree-
dor de la parte civil no le opusiera su crédito cuando fué
puesto en mora para que reembolsara los valores suminis-
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ole para gastos judiciales y otras atenciones, ni gestio-
. su cobro en ningin momento frente a una deudora de
~ocida solvencia econémica”; y agrega en el consideran-
deuiente: “atn en el caso de que el prevenido tuviera con-
4 mandante la acreencia que ahora invoca ello no lo
orizaba a disponer en su provecho personal de los fiendos
le habian sido confiados para que los aplicara a deter-
nados fines, y al hacerlo asi, segin ha sido demostrado y
y admite, incurrié en la violacién fraudulenta del man-
o que le fué otorgado’’; que, por consiguiente, en el fallo
ado no se ha incurrido en las violaciones que se sefia-
el medio que se examina, por lo cual éste carece de
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el cuarto medio el recurrente ex-
e que se han violado las disposiciones del articulo 408
v0 Penal, destacando la importancia de los servicios
hogado como colaborador de la justicia e insistiendo al
tiempo en que? “en todos los casos en que seriamente
a o pretenda un pago, una compensacién o un dere-
de retencién, el mandatario no comete un abuso de con-
za dentro de la economia de las disposiciones del articulo
B del Codigo Penal, que ha stdo violado por la sentencia
eto del presente recurso de casacion”; pero,

- Considerando que en cuanto a la violacién del invocado
echo de retencién, asi como en lo que concierne a la com-
sacién, ya esos puntos, que son una reiteracién de alega-
anteriores, han sido examinados precedentemente; que,
, el examen de la sentencia dictada por la Corte a qua
de manifiesto que los elementos que caracterizan el
to previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal, por el
|l fué condenado el recurrente, quedaron precisados, en
Nto a su materialidad, en los considerandos que se han
lado antes a propdsito del examen de los otros medios
Sirven de fundamento a este recurso; y, en cuanto al
mento moral de la infraccién la Corte a qua en el novego
siderando dice lo siguiente: “que caracterizada la mate-
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rialidad de la infraccién, el elemento moral constitutivo de-
la misma esta suficientemente analizado en los motivos ane
teriormente expuestos, agregando “que la condiciéon de
abogado del prevenido le imponia la mas rigurosa probids ¢
en el cumplimiento de sus obligaciones como mandatario”
que, *‘ todo cuanto acaba de exponerse es obvio que g}
cuarto y ultimo medio del recurso carece de fundamento y.
debe ser desestimado; '.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.:
sacion interpuesto por el doctor Pedro Barén del Gmdlce
Marchena, contra sentencia pronunciada por la Corte de!
Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correcm_
nales y en fecha veinte de mayo de mil novecientos cincue
ta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Manuel Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Ferniandez.— Mas
nuel Ramoén Ruiz Tejada.— Emesto Curiel hijo, Secretario
General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabzzamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 19538

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 20
de junio de 1958.

: Penal. . ‘

snte: Susana Diaz de Mejia.

Dios, Patria y: Libertad.
Repiblica Dominicana.

"~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘Presidente; Damian Béaez B., doctor Carlos Manuel La-
e Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
te, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
uel A. Amiama y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada,
1S del Secretario General, en la Sala donde celebra
3s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
ia veintitrés del mes de octubre de mil novecientos cincuen-
2 ¥ ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restau-
¢ion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Susana
de Mejia, dominicana, casada, mayor de edad, de ofi-
domésticos, domiciliada en Gurabo, seccién del muni-
de Santiago de los Caballeros, cédula 28244, serie 31,
sello de renovacién ne se menciona en el expediente,
a sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
s por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha veinte
Junio del presente afio mil novecientos cincuenta y ocho,
yo dispositivo se copia méas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinte y tres de junio
del presente afio mil noveciento cincuenta y ocho a requeri-
mient la recurrente en la cual no se invoca ningin medio
dete ado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bergdc, y vistos los articulos 312 del Cédigo Civil; 191 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha doce de noviembre del afio mil novecientos cincuen-
ta y siete, Susana Diaz de Mejia present6é querella ante el
Oficial del Dia de la Policia Nacional (Destacamento de
Santiago) contra Daniel Ortiz (a) Cuqui, por el hecho de
no cumplir éste con sus obligaciones de padre respecto de
la menor Milagros Ramona de los Angeles Diaz, de diez me-
ses de edad, que segun la querellante habia procreado con
Daniel Ortiz; ¢) que segtn consta en el acta levantada en fe-
cha trece de diciembre del indicado afio (1957), por el Juez de
Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Judicial de
Santiago, la querellante solicité que Daniel Ortiz (a) Cuqui
le asignara una pensién mensual de Quince Pesos Oro RD
$15.00, para el sostenimiento de la mencionada menor, no
concilidandose las partes acerca de este pedimento porque el
intimado Daniel Ortiz (a) Cuqui no comparecié ante dicho
funcionario; ¢) que enviado el expediente al Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago, éste apoderé del hecho
a la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de dicho Distrito Judicial, la cual dict6 en fecha trein-
ta del mes de abril del presente afio (1958), la sentencia
cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia ahora im-
pugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién de la
querellante, la Corte de Apelacién de Santiago pronuncio la
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cia que ahora se impugna, la cual contiene el dispo-
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
curso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia
elada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
.inta del mes de abril del afio en curso (1958), por la Se-
da Camara Penal del Juzgado de Primera mﬁa del
rito Judicial de Santiago, de la cual es el ositivo
sente: ‘PRIMERO: Que debe descargar y descarga al nom-
ado Daniel Ortiz (a) Cuqui, de generales que constan,
] delito de violacién a la Ley Numero 2402, en perjuicio
]a menor Milagros Ramona de los Angeles Diaz, hija de
sefiora Susana Diaz de Mejia, por insuficiencia de pruebas
octo de la paternidad que se le atribuye de la referida
or; SEGUNDO: Que debe declarar y declara las costas
oficio’; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

, Considerando que la presuncion legal establecida por

articulo 312 del Cédigo Civil, segtin la cual el hijo conce-
do durante el matrimonio se reputa hijo del marido, es
presuncién irrefragable que sélo puede ser destruida me-
te la accion en desconocimiento de paternidad regulada
el mismo Cédigo; que, si excepcionalmente el principio
sagrado por ese texto legal deja de tener aplicacion cuan-
) se trata de investigar la paternidad del prevenido para
s fines limitados de la Ley N¢ 2402, del 1950, ello es a
ndicién de que se compruebe en hecho la separacién no-
ria de los conyuges y que la esposa haya vivido en publico
neabinato con el prevenido, en una época que coincida
n la de la concepcion;

Considerando que en la especie, el examen del fallo im-
nado pone de manifiesto que la Corte a qua, para des-
gar al prevenido se fund6 en que no se habia comproba-
0 que la querellante Susana Diaz de Mejia y su esposo es-
iesen separados, ni que la referida querellante viviera en
ablico concubinato con el prevenido, en una época que
Dincidiera con la de la concepcién;



Considerando que examinada en sus demas aspectos, I
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-.
cion i esto por Susana Diaz de Mejia, contra sentencia;
p en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santiago en fecha veinte de junio del pre-
sente ano mil novecientos cincuenta y ocho, sentencia cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Carlos Ml. La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL \ 2305

CIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1958

\ R — -
jencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 9
~ de julio de 1958.

:. Penal. .

rente: Elly Nelly Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
sidente; Damian Baez B., Luis Logrofo Cohén, doctor
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
teo-IF'ernandez, Manuel A, Amiama y doctor Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, asistidos del Seeretario General, en la
A donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacmna' hoy dia veintitrés del mss de octubre de mil
enioz cincuenta y ocho, afnos 115’ de la Independencia,
¢ la Restauracion y 29’ de la Era de Truji'lo, dicta en
cia pablica, como corte de casacion, la signiente sen-

‘Sobre el recurso de casacion internuesto por Elly Melly
yes Vasquez, dominicana, mayor de edad, soltera, maes-
A, cédula 10889, serie 32, cuyo sello de rennvacién no se
neiona en el expediente, domiciliada y residente en esta
dad, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
eccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, en
nueve de julio del presente afio mil novecientos cin-
Pnta y ocho, cuyo dispusitivo se copia méas adelante;
- Oido el alguacil dc turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Frocurador Cener

de la Repablica; .
Vista ¢l acta del recurso de casacion levantai'a en la §
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de julic del pry
sente afo (1958), a requerimiento de la recurrente, en |
) se invoca ningiin medio determinado de casacig
Suprema Corte de Justicia, despvés de haber delj

berado, y vistos los articulos 1, 2, 4 y su parrafo IV de 1
Ley N° 2402, del afio 1950; y 1 de la Ley sobre Proces
miento de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
en fecha cuatro de enero de mil novecientos cincuenta |
ocho, Elly Nelly Reyes Vasquez comparecié ante el Oficis
del Dia de la Policia Nacional (Destacamento de La Ve
y alli expuso “que se querellaba contra Federico Villanu
hijo”, a fin de que éste “aumente la pensién de seis pesos
oro mensuales que me pasa, a veinte y cinco pesos on
mensuales”, para atender a las necesidades de la menol
Mildred Guadalupe, de un afio y seis meses de edad, pro
creada con la querellante; b) que enviado el expediente a
Juez de Paz de la Segunda Circunscripcién de La Vegs
éste levantd un acta de no conciliacion, en fecha veinte ¥
cuatro de febrero del presente afio (1958), en la que consta
en sintesis, que Federico Villanueva hijo, tUnico compare:
ciente, no se avino a pagar a la querellante la cantidad de
RD$25.00 oro mensuales, solicitada en su querella, en favor
de la menor antes indicada, a la cual venia pasando la sura
de seis pesos mensuales; ¢) que apoderada legalmente del
hecho la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, lo fall6 mediante la sen
tencia de fecha veinte y ocho de mayo del cursante afic, 1a
cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Mantiene la sentencia anterior, dictada por esta Céamara
Penal de fecha 12 de abril de 1957, que condené al nombra
do Federico Villanueva hijo a sufrir Dos afios de prision
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ccional y en cuanto a la pension le fijo RD§6.00 men-
s para ayuda de la manutencién de su hija menor Mil-
»d Guadalupe de un afio de edad procreada con la quere-
nte Elly Nelly Reyes. V., SEGUNDO: Declara las costas
 oficio”;

~ Considerando que disconforme con este fallo, 1& quere-
nte Eily Nelly Reyes Vasquez interpuso recurso de ape-
ion, el cual fué resuelto por la Corte de Apelacion de La
mediante la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
jvo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion;
SGUNDO: Confirma la sentencia dictada por la Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

La Vega, el veintiocho de abril del afio mil novecientos
cuenta y ocho, que mantuvo en Seis pesos oro la pension

sual que le fué fijada por sentencia anterior de dicho tri-
al prevenido Federico Villanueva hijo, —de generales
idas—, en virtud de la Ley N” 2402 y en favor de la
Mildred Guadalupe, de un afio y medio de edad, pro-
a con la sefiora Elly Nelly Reyes Vasquez; TERCERO:
eclara de oficio las costas de esta instancia”;

. Considerando que para confirmar el fallo apelado, y
Dnsecuentemente mantener la pensién de seis pesos oro
suales fijada originalmente, la Corte a qua se fundé en
siguientes hechos: a) que dada la edad de la menor Mil-
Guadalupe, (un afo y seis meses de edad) sus nece-
lades eran bastante limitadas; b) que el prevenido tenia
hijos mas procreados con su esposa, a quien tenia que
tender; c) que dicho prevenido habia perdido el empleo
e tenia en el Departamento de Riego, donde percibia un
leldo de RD$85.00 mensuales; y d) que la querellante, per-
ien sueldo de diez pesos mensuales y que, ademas
fia con sus padres; _ : .

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
en cuenta para mantener la pensién de seis pesos
Ensuales, las necesidades de la menor asi como las posibi-



lidades econémicas de sus padres, por lo cual, hizo en el cag
una correcta aplicacion del articulo 1° de la Ley 2402;
Considerandd que examinada en sus demds aspectos, |
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que just"
que su anulacién; :
‘r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg
* sacion interpuesto por Elly Nelly Reyes Vasquez, contra J;
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales po;
la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha nueve de j ?j
del afio en curso mil novecientos cincuenta y ocho, cuye
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se
gundo: Declara de oficio las costas.

Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Ce
hén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente
—Neéstor Contin Aybar— Clodomiro Mateo-Fernandez.—
Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General. ;
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fut
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1958

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 16 de diciembre de 1957.

: Trabajo.

tecurrente: Hilari Mayol & Co., C. por A.
ibogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.

gecurridos: Anastacio Santana, Faustino Beltré y compartes.
lbogado: Lic. S. Gil Morales. "'

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

de Presidente; Damian Béaez B., doctor Carlos Manuel
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
te, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada.
Sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
5 audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
: vemtltres de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
0s 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casac16n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Hilari
Mayc” & Co., C. por A., compaiiia comercial domiciliada en

A casa N° 84 de la calle Dr. Tedfilo Ferrer de la ciudad de La
Omana, Provincia La Altagracia, representada por su Pre-
dente Tesorero Juan Mayol Servera, espafiol, mayor de
tad, casado, comerciante, domiciliado en La Romana, cédu-

i il
PURIRLE T, e T

era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
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la 1038, serie 26, sello 277, contra sentencia de fecha diegj.
séis de diciembre de mil novecientos cincuenta y sicte, dictas
da como Tribunal de Trabajo de segundo grado por el Juzga.
* do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra.
cia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Rafael Acosta, cédula 12452, serie 12, sellg
59229, en representacion del Lic. S. Gil Morales, cédula 47
serie 1%, sello 1165, abogadoe de los recurridos, Anastacio San-
tana, mayor de edad, dominicano, soltero, empleado, de este
domicilio y residencia, cédula 7793, serie 28, sello 442746,
Faustino Beltré, mayor de edad, dominicano, empleado, de
este domicilio y residencia, soltero, portador de la cédula
26951, serie 26, sello 2005215, Jacinto de Morla, mayor de
edad, dominicano, empleado, soltero, domiciliado en la Seg-
cién Santana y residente en esta ciudad, cédula 1940, serie
25, sello 442741, Roque de la Cruz, mayor de edad, dominica-
no, soltero, empleado, de este domicilio y residencia, cédula
6950, serie 48, sello 149324, Armando Herrera, mayor de
edad, dominicano, empleado, soltero, de este domicilio y res
sidencia, cédula 14082, serie 25, sello 442743, Arcadio Ruiz
Rodriguez, mayor de edad, dominicano, empleado, soltero,
de este domicilio y residencia, cédula 27332, serie 26, sello
442685, Daniel Guerrero, mayor de edad, dominicano, sol-
tero, empleado, de este domicilio y residencia, cédula 7061,
serie 28, sello 442604, y Heroino Concepcién, mayor de edad,
dominicano, soltero, empleado, de este domicilio y residen-
cia, cédula 26079, serie 26, sello 293888, en la lectura de sus
conclusiones; k
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; '
Visto el memorial de casaci6n depositado en fecka vein
te de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, suseri=
to por el Lic. Andrés E. Bobadilla B., dominicano, mayor dé
edad, casado, del domicilio y residencia de la ciudad de La
Romana, cédula 9229, serie 1%, sellp 3537, abogado de la
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grrente, en el cual se alegan contra la sentencia impugna-
4 los medios que mas adelante se indican;

~ Visto el memorial de defensa de fecha once de junio de
il novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Lic. S. Gil
ales, abogado de los recurridos;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

-ado y vistos los articulos 47, 61 y 67 del Cédigo de Tra-
p; 47 de la Ley N°? 637, de 1944; 1315 del Céodigo Civil;
‘del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
otivo de un diferendo laboral entre la Hilari Mayol
0., C. por A, de La Romana, y sus ex-trabajadores Anas-
o Santana, Faustino Beltré, Jacinto de Morla, Roque de
ruz, Armando Herrera, Arcadio Ruiz Rodriguez, Daniel
ero y Heroino Concepcion, se levanto por la oficina lo-
Trabajo de La Romana en fecha diecinueve de no-
re de mil novecientos cincuenta y cuatro un acta de
acuerdo; b) que sobre demanda de dichos ocho trabaja-
, el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana dict6
echa quince de abril de mil novecientos cincuenta y cinco
0 tribunal de trabajo de primer grado una sentencia con
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
, como en efecto declara injuystificado el despido de los
ajadores Anastacio Santana, Faustino Beltré, Jacinto de
la, Roque de la Cruz, Armando Herrera, Arcadio Ruiz
guez, Daniel Guerrero y Heroino Concepcidén por parte
Su patrono la Hilari Mayol y Compania, C. por A.. SE-
NDO: Que debe declarar, como en efecto declara, resuel-
| e¢ trato de trabajo; por culpa de la Hilari Mayol y Com-
Yol por A.; TERCERO: Que debe condenar,® como en
condena a la citada Hilari Mayol y Compaiiia, C. por
b, a pagar a los demandantes las sumas correspondientes

auxilio de cesantia, al plazo de desahucio, a las vacacio-
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nes y los salarios correspondientes al tiempo que transcurrg
desde el dia de la demanda hasta la fecha de la sentencia de-

finitiva dictada en altima instancia, sin que dicha suma
exceda al valor de los salarios correspondientes a tres me-
ses; CUARTO: Que de condenar, como en efecto condena, a
la Hilari Mayol y Compaiiia, C. por A., al pago de las costas”;
¢) que sobre apelacion de la Hilari,- Mayol & Co. C. por A.,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La_
Altagracia dicté en fecha dieciséis de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y siete, como tribunal de trabajo de
segundo grado, una sentencia que es la ahora recurrida en
casacion con. el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara, regular y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion, por haber sido interpuesto mediante
las formas y plazos legalmente estipulados; SEGUNDO: Re-
chaza, en cuanto al fondo se refiere, el recurso de apelacion
interpuesto por la Hilari, Mayol & Co., C. por A., contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de
La Romana, como Tribunal de Trabajo de primer grado, en
fecha 15 de abril de 1955, por improcedente y mal fundado,
¥y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena, a la Hilari, Mayol & Co., C.

por A., al pago de las costas”; -

Considerando que, contra la sentencia impugnada se
alegan los siguientes medios de casacion: 1°—Violacion por P
inaplicacién de los articulos 61 y 67 del Cddigo de Trabajo;
2*—Violacién de los articulos 61 y 67 del Cédigo de Trabajo
en otro aspecto, del articulo 1315 del Cédigo Civil y de los |
principios y reglas generales de la prueba.— Falta de base
legal en tltimo extremo; 3*—Desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa. Violacion del articulo 141 del Co6-
digo de Procedimiento Civil. Motivos insuficientes o cazg?-ncia :
de motivos; 4°—Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil en otro aspecto en estrecha vinculacién
con el articulo 47 de la Ley N° 637 sobre Contratos de Tra-
bajos;
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3 Conmderando que en los medios primero y segundo, los
s se examinan en conjunto por su igualdad de significa-
la recurrente alega, en esencia, que la sentencia impug-
ha violado, por inaplicacién, los articulos 61, ordinal 3°,
ordinal 4%, del Cédigo de Trabajo, segin los cuales el
ntrato de trabajo termina sin responsabilidad para nin-
na de las partes “por la imposibilidad de ejecucién” y “por
o fortuito o de fuerza mayor”, por cuanto, en la especie,
ecurrente aporto la prueba de que habia recibido una or-
h de la autoridad sanitaria para que trasladara en el tér-
10 de 180 dias el aserradero donde, dentro de su fabrica de
as, prestaban servicio los trabajadores cesantes, orden
efecto constituia para la recurrente una causa de
a mayor para terminar su contrato con esos trabaja-
es; y aporto también la prueba de que habia hecho todo
que estaba a su aleance para hacer el traslado que se le
6, lo que no pudo conseguir dentro del plazo que se le
gue, al no reconocer esto, la sentencia recurrida desco-
6 también el cumplimiento, por la recurrente, de lo pres-
to sobre la prueba en el articulo 1315 del Cédigo Civil;
3 d |
" Considerando que la finalidad esencial de la legislacion
soral, resultante en todas sus disposiciones, ‘tanto de los
e integran el Codigo de Trabajo como de las no codifica-
S, es la permanencia de los trabajadores en sus empleos y
eas, con la mayor estabilidad humanamente posible; que
la fuerza mayor, ni el caso fortuito, ni otras imposibili-
des de ejecucién de los trabajos son, en todos los casos,
justificacion de la terminacién de.los contratos; que, en
0, conforme a los articulos 47, 61 y 67 del Cddigo de
jo, aquellas situaciones pueden conducir unas veces
simple suspensi6n de los trabajos, que es un estado més
rable para los trabajadores que la terminacion de los
tratos; que, en tales circunstancias, es preciso admitir que
Cédigo de Trabajo deja a los jueces bajo el control de la
cion la calificacion de los hechos y circunstancias de ca-



- da caso, la facultad de decidir cuando aquellas causas pue-
den justificar la terminacién de los contratos, y cuando sélo
justifican la suspension; que, en la especie, el Juzgado a quo’
ha hecho una apreciacion correcta al decidir que la orden
dada por la autoridad sanitaria a la recurrente no justificaba |
la terminacién de los contratos de los trabajadores del ase-
rradero, puesto que no era una orden de cierre inmediato,
sino una simple orden de traslado; que, si como sostiene la
recurrente, el traslado no le fué posible, no obstante las dili-
gencias que realizé, ello no era motivo para la terminacién
de los contratos, puesto que podia haber apelado a la simple
suspension, para continuar esas diligencias; en fin, que, si
la recurrente estimaba que el traslado del aserradero a un
sitio muy lejano del centro urbano de La Romana haria in-
costeable la explotacion, la recurrente, como remedio Gltimo,
podia haber dispuesto el cierre de la empresa pero ésto con
la aprobacion formal del Departamento de Trabajo, como lo
prescribe el articulo 67 del Cédigo de Trabajo; que, por to-
das esas razones, los medios primero y segundo del recurso
cayecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el tercer medio del recurso, la Com-
paiiia recurrente alega la desnaturalizacion, por la senténcia
impugnada. de los hechos y documentos de la causa, “al no
atribuir su significacién propia, natural y légica en el caso,
en los hechos fundamentales. .. cual era... la de que ellos
implicaban la positiva y real existencia del caso de fuerza
mayor y de la imposibilidad consiguiente o concomitante de
ejecucion de los contratos de trabajo”; pero,

Considerando que, no habiendo deformado o presen-
tado en forma inexacta los hechos y circunstancias de la cay-
sa, segtin ha comprobado esta Corte mediante la compara-
ci6n de la sentencia con las piezas documentales que la acom-
pafan, incluso las aportadas por la recurrente, no puede ha-
_ber habido la desnaturalizacién denunciada por la recurrenn .
te; que el hecho de que el Juzgado a quo haya decidido el
caso ocurrente mediante una apreciacion distinta a la sus-
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tada por la recurrente en lo concerniente a las consecuen-
razonables que debia haber tenido, en la conducta de la
rrente, la orden de traslado dada por la autoridad sani-
no constituye una desnaturalizacién, sino el legitimo
ercicio del poder de ponderacion de los hechos que tienen
eces en los casos controvertidos; que, por tanto, el ter-
medio del recurso, que por lo demés no es sino una nue-
forma dada a los anteriores, carece también de funda-
ento y debe ser desestimado;
Conmderando que, en el Gltimo medio, la recurrente ale-
 la violacién, por el Juzgado a quo, del articulo 47 de la
N 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo, por haber
do y juzgado un caso no sometido previamente al pre-
jinar de conciliacién; pero,
. Considerando que en el expediente consta, en el primer
sulta de la sentencia del Juzgado de Paz, que ese prelimi-
de conciliacién se efectud ante la Oficina Local de La
a, levantandose el acta de desacuerdo con fecha die-
e de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
e por tanto el cuarto medio del recurso carece también
 fundamento y debe ser desestimado;
Cmsxderando que, en los medios segundo, tercero y
arto, la recurrente alega que la sentencia impugnada ca-
de base legal, que carece de motivos o que éstos son in-
ficientes; pero,
4 Conmderando que el examen de la sentencia muestra que
ia contiene una exposicién de los hechos y circunstancias
] caso que ha permitido a esta Suprema Corte controlar la
cacion de la ley, por lo cual no carece de base legal; que,
otra parte, los motivos juridicos dados por la sentencia,
stifican la solucién dada al presente caso por el Juzgado
Juo , razones por las cuales los agravios antes dichos care-
tamblen de fundamento y deben ser desestimados
® Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
€i6n interpuesto por la Hilari Mayol & Co., C. por A., con-
..'._=. sentencia de fecha dieciséis de diciembre de mil nove-

T



- segundo grado por el Juzgado de Primera Instancia del st !
trito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y ordena su distraccion
en provecho del Lie. S. Gil Moralzs, abogado de los recu-
rridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. :

(F&'rmadc;s) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Béez B.—Carlos MI. Lamarche H.—F.E. Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernan-
dez.— Manuel A. Amiama.— Manuel ‘Ramoén Ruiz Tejada.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firma-
~ da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Fdo.) Ernesto Cunel hijo. ;
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CIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1958

as impugnadas: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de
fecha 8 de julio de 1957 y 23 de abril de 1958

: Penal.

ente; Ingeniero Rafael A. Ginebra C.
: Dres. Salvador Cornielle Segura y José Dolores Galvan

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

.~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia veintinueve del mes de octubre de
'novementos cincuenta y ocho, afnos 115’ de la Indepen-
meia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
lente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Inge-
Rafael A. Ginebra C., dominicano, mayor de edad, ca-
de este domicilio y residencia, cédula 41161, serie 1°,
10 7942, contra las sentencias pronunciadas por la Corte
' Apelacion de Ciudad Trujillo, en materia correccional,
fechas ocho de julio del mil novecientos cincuentisiete
litrés de abril del mil novecientos cincuentiocho, cu-
positivos se copian en otros lugares del presente fa-
¥ las cuales fueron notificadas al prevenido recurrente,
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respectivamente en fechas veinte de febrero del mil nove.
cientos cincuenta y ocho y veintidés de mayo del mil nove..
cientos cincuenta y ocho; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del 10l;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; ; '

- Vista el acta de la declaracion de los recursos levantada
en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de
mayo del mil novecientos cincuentiocho, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha die-
cinueve de septiembre del mil nevecientos cincuentiocho,
suscrito por los Dres, Salvador Cornielle Segura, cédula
1739, serie 18, sello 9701, José Dolores Galvan, cédula 33207,
serie 1%, sello 80182, abogados del recurrente, y por este
mismo, en el cual se invocan los siguientes medios: “Omisién
de estatuir; falta de base legal; insuficiencia, carencia ‘o
contradiccion de motivos y violacién al Art. 188 del Codigo
de Procedimiento Criminal”’;

La-Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186 y 208 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia del veintitrés de abril del mil novecientos cin-
cuentiocho:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a) que
en fecha ocho del mes de julio del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, esta Corte de Apelacién dicté una sentencia

_ conel 51g111ente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Pronuncia

el defecto contra el- prevenido Rafael Ginebra, por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual fué legalmente
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tado: SEGUNDO: Declara regular y valido, en la forma,
1 @resente recurso de apelacién; TERCERO: Confirma la
jencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional en fecha veintisiete del mes
julio del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
tivo copiado textualmente dice asi: Falla: Primero: De-
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
icion interpuesto por el Ing. Rafael Ginebra, contra la
tencia en defecto dictada por este Tribunal en fecha 8 de
rero del 1956, que lo condend a Dos meses de prision co-
jonal y al pago de las costas procesales, por violacién
Ley N® 3143, en perjuicio de Andrés Carrasco; Segundo:
nuncia el defecto contra el prevenido Ing. Rafael Gine-
, por no haber comparecido a esta audiencia a pesar de
er sido citado legalmente; Tercero: que debe confirmar y
ma en todas sus partes la sentencia recurrida en oposi-
n cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia‘co-
al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Ing.
ael Ginebra, por no haber comparecido a esta audiencia
esar de haber sido citado legalmente; Segundo: Declara al
o Ing.. Rafael Ginebra, culpable del delito de violacion a
ey N® 3143, en perjuicio de Andrés Carrasco, y en conse-
cia, lo condena a Dos Meses de prisién correccional y
pago de las costas procesales’; Cuarto: que debe condenar
ndena ademas al prevenido Ing. Rafael Ginebra, al pago
la suma de RD$61.00 Moneda de curso legal, adeudada
querellante Andrés Carrasco, por concepto de trabajo de
interia realizado por el sefior Andrés Carrasco, en pro-
o del Ing. Rafael Ginebra, en la construccion de un gara-
2 de Obras Publicas; y Quinto: Que debe condenar y con-
a al mismo Ing. Rafael Ginebra, al pago de las costas
esales’; CUARTO: Condena al prevenido Rafael Gine-
al pago de las costas’; b) que la antes mencionada sen-
a fué notificada al prevenido Rafael Ginebra el dia
inte de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, por
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acto del ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estradog
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y ¢) que en
fecha tres de marzo de mil novecientos cincuenta y och
dicho prevenido comparecié por ante el Secretario de estsy
Corte, Pedro Amiama Pérez, y le declaré que interpo
formal recurso de oposicion contra la preindicada sente
cia en defecto de esta Corte de Apelacion’; 4

Considerando que sobre el indicado recurso de oposi-
cién la Corte a qua dicté la sentencia ahora impugnada
vo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible por haber sido ‘interpuesto tardiamente el re.
curso de oposicion incoado por el nombrado Rafael Ginebra:
en fecha tres del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
¥ ocho, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por esta Corte de Apelacién en fecha ocho del mes de
julio del afio mil novecientos cincuenta y siete, que lo juzgé
y condené por el delito de violaciéon a la Ley N°¢ 3143, en
perjuicio de Andrés Carrasco, cuyo dispositivo aparece co-
piado en otro lugar del presente fallo; y notificada dicha
sentencia al prevenido en fecha veinte del mes de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y ocho; SEGUNDO: Con-
dena al oponente Rafael Ginebra al pago de las costas’’;

Considerando que ninguno de los medios invocados por
el recurrente se refiere a la sentencia del veintitrés de abril
del mil novecientos cincuentiocho, por lo cual se pn ocederé.
al examen general de la misma;

.Considerando que al tenor de lo dispuesto por los ar-
ticulos 186 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
combinados, las sentencias dictadas en defecto en grado
de apelacion pueden ser impugnadas por la via de la oposi-
cién dentro de los cinco dias de la notificacién que de ellas sé
haya hecho al inculpado o en su domicilio;

Considerando que, en la especie, es constante por el px,--
pediente que los jueces del fondo comprobaron correet
mente que la sentencia pronunciada en defecto contra €
prevenido por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
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ocho de julio del mil novecientos cincuenta y siete,
notificada personalmente a dicho prevenido en fecha
o de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, y
¢l recurso de oposicion contra la misma fué declarado en
ecretaria de la Corte a qua el tres de marzo de mil nove-
tos cincuenta y ocho, seglin consta en el acta levantada
ecto; que consecuentemente segiin se comprueba por las
has indicadas precedentemente, dicho recurso fué inter-
sto fuera del plazo establecido por la ley; que, por tanto,
declararlo inadmisible la Corte a qua, por la sentencia
gnada, hizo una correcta aplicacién de la ley, por lo
el recurso de casacion interpuesto contra ella debe ser
imado por improcedente;

 En cuanto al recurso de casacion interpuesto contra la
necia del ocho de julio del mil novecientos cincuenta y

 Considerando que, contra las sentencias dictadas en
o en ultima instancia las partes tienen a su disposicién
vias de recurso: la oposicién y la casaciéon y que los
para interponerlos no empiezan a correr de manera
multanea sino que ellos son sucesivos; que, por consiguien-
a parte que interpone un recurso de casacion ha de ha-
0 dentro del plazo establecido para el mismo, el cual
ipieza a contarse en estos casos, una vez vencido el de la
0sicion; %
ons1derando que, por otra parte, al tenor de los ar-
186 y 208 del Cddigo de Procedimiento (Criminal,
biinados, el plazo para interponer el recurso de oposicién
tra Eﬂs sentencias en defecto en grado de apelacion, es de
ias a partir de la notificacion que de ellas se haya
o &l inculpado o en su domicilio; y, que de acuerdo con
artici‘,'dlo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
Z0 panja interponer este ltimo recurso es de diez dias;
Consijderando que, en la especie, la sentencia impugna-
8 fué dic: tada en defecto contra el prevenido recurrente
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en fecha ocho de julio del mil novecientos cincuentisiete y Jg

fué notificada, g persona, el veinte de febrero del mil nove
-cientos cincuentiocho; que el recurso de casacién contra Ja

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por el Ingeniero Rafael A. Ginebra

(Firmados) H. Herrera Billinj,— Francisco Elpid: jo Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Lcyegrofio
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Raveloy, de la
Fuente.— Néstor Contin_ Aybar.— Clodomiro Matj ,eo-Fer--;
nandez.— Manue] A. Amiama.— Manye] Ramén i JRuiz Te-
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 2 e

La presente sentencia ha sido dada y firmads 1 por los
sefores Jueces que figuran en sy encabezamiento, pcen la aus
diencia ptblica de] dia, mes y afip en él express, dos, y fué
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Cq eneral, qué

U

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, 15



2323

'_admri.n.v:ij:'c;sn

TENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1958

gencis impugnadag. Juzgado de Primera Instancia del Distrito
i Judicial de Trujilllo, de fecha 19 de julio de 1957.

. Trabajo.

ente: Compania Constructora Elmhurst, C. por A.
o: Dr. Vicente Martinez Escardini. w

io: Ramon Batlle o Boyer.
: Dr. Francisco José Diaz Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
(cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
ente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
ian Baez B., doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Nés-
Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A.
jama y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
de cysacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
Constructora Elmhurst, C. por A., sociedad comer-
fal organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
minicana, con su domicilio en Ciudad Trujillo y sus ofi-
principales en el ‘kilémetro ocho de la carretera Duar-
‘Distrito Nacional, contra sentencia pronunciada por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
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jillo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en feg!
diecinueve de julio del afio de mil novecientos cincuents
siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Vicente Martinez Escardini, cédula 1092
serie 56, sello 842, abogado del recurrente, en la lectup
de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein
ticinco de febrero del afio de mil novecientos cincuentioche
depositado por el abogado de la recurrente, y en el cual se
invocan los medios de casacion que méas adelante se in
dican; 3

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Fran
cisco José Diaz Peralta, cédula 21753, serie 2?, sello 3200691,
abogado del recurrido, notificado al abogado de la re
rrente en fecha veintiséis de marzo del afo mil novecientos
cincuenta y ocho; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 12, 77, 84, parrafo 2° del CG
go de Trabajo, 47 y siguientes, 51 y 56 de la Ley sobre
Contratos de Trabajo, y 1y 6:) de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que con motivo de
la demanda intentada por Ramon Batlle o Boyar, contra la
Compaifiia Constructora Elmhurst, C. por A., fespués de
agotado el preliminar de conciliacién, en pago de las pres-
taciones que el Cédigo de Trabajo acuerda a los despedidos
sin causa justificada, el Juzgado de Paz del Municipio de
San Cristébal, dicté una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza
por improcedente y mal fundada la presente demanda;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara el defecto por no

L



r de la parte demandante; TERCERQO: Que debe
o |
R

. Considerando que sobre recurso de apelacion intenta-
tado por Ramoén Batlle o Boyer, el Tribunal a que dicté la
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: PRIMERO: Declara bueno y véalido el recurso de ape-
on interpuesto por el sehor Ramon Batlle o Boyer, con-
sentencia dictada en fecha 24 de abril de 1957, por el
do de Paz de este Municipio de San Cristébal, en
nciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo

psitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe rechazar y
aza por improcedente y mal fundada la presente de-
manda; Segundo: Que debe declarar y declara el defecto
sor no concluir de la parte demandante; Tercero: Que dobe
sondenar y condena a la parte que sucumbe al pago de las
costas'; SEGUNDO: Revoca la referida sentencia y decla-
a injustificado el despido del obrero Ramén Batlle o Boyer,

suelto el contrato de trabajo intervenido entre las par-
es en causa, por culpa del patrono y en consecuencia con-
'-- a a éste ultimo a pagar al mencionado trabajador los
salarios correspondientes a diez dias por concepto a auxilio
e cesantia, mas una suma igual al importe de los salarios
jue habria recibido dicho trabajador, desde el dia de su
emanda, hasta la fecha de la sentencia definitiva, dictada
N Gltima instancia, la cual no podra exceder de los sala-
i0s correspondientes a tres nfeses, toméandose como base
A determinar las prestaciones e indemnizaciones, espe-
tificadas precedentemente, el salario promedio de RD$28.80
semanales; TERCERO: Condena a la Compaiia Construc-
ora Elmhurst, C. por A., al pago de las costas’;

~ Considerando que la recurrente invoca los siguientes
iedios: Primer Medio: “Violacién de los articulos 12, 61,
2, 65 y 84-2 del Cédigo de Trabajo; desnaturalizacién de
8 hechos y documentos de la causa y falta de base legal”;
=Segundo Medio: “Violacién del articulo 691 del Cédigo de
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: vy condena a la parte que sucumbe al pago de las
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Trabajo, del articulo 57 de la Ley 637 del 1944; de los ar-
ticulos 253, 254, 256, 324 y 325 del Codigo de Procedimiento
Civil y del principio de contradiccion de la prueba”; j

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso,
que la recurrente alega que no obstante que el contrato d"
trabajo para una obra o servicio determinado termina sin
responsabilidad para ninguna de las partes, con la conclu-
sién de la obra o servicio de que se trate, se le ha condenado
por la sentencia impugnada “a pagar en favor de Ramén
Batlle indemnizaciones por despido injustificado, violandose
asi, de manera manifiesta, las disposiciones de los articulos
mencionados”; y que por otra parte, en uno de los conside-
randos que sirven de apoyo a la sentencia recurrida, el juez
a quo expresa “que por cartas de fechas 19 de diciembre de
1956 y de fecha 3 y 7 de enero de 1957 la Com-
pafia Constructora Elmhurst, C. por A, solicité a la°
Direccién del Departamento de Trabajo que se declarara la
terminacién de los contratos que ligaban a dicha Compaiiia .
con varios trabajadores, entre los cuales figuraba Ramoén
Batlle, debido a “estar tocando a su fin los trabajos de
construccién del establo”, de donde concluyé “que habiendo
sido despedido el trabajador Ramén Batlle o Boyer, en fe-
cha 4 de diciembre de 1956, la comunicacion dirigida por
dicha Compafiia, al Departamento de Trabajo, es de fecha
posterior a la fecha en que ocurrié el despido, y en conse-
cuencia dicho despido carece de justa causa”; que contra-
riamente a lo expresado en dicho considerando, “la carta de
fecha 19 de diciembre de 1956 y la que se sefiala en forma
expresa en el texto de la misma, demuestran con absoluta
claridad y precision que la Compainia Constructora Elm-
hurst, C. por A., comunicé al Inspector Encargado del Dis-
trito de Trabajo de San Cristébal, la terminacion de los
contratos de trabajo de Ramén Batlle” y de dos plomeros
mas, “el 3 de diciembre de 1956, (carta que no relata la sen-
tencia fuera comunicada al Tribunal a quo) es decir, un
dia antes de que dichos trabajadores concluyeran los ser-
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ra los cuales fueron contratados”; que ademaés “no
runa disposicién legal o reglamentaria en el sentido
la extincion de los contratos de trabajo para obra
vicio determinado tenga que ser comunicada al De-
nento de Trabajo, ni mucho menos que el retraso o
a de tal comunicacion sea suficiente para considerar
e el trabajador ha sido objeto de un despido que “carece
sta causa”, como erréneamente sostiene el juez a quo’’;
mbién que la recurrente ‘dirigié las mencionadas car-
las autoridades competentes de trabajo para solicitar
se comprobara la existencia de la causa legal que sir-
de fundamento a la extincién de los contratos de tra-
en ellas mencionadas y se dictara la resolucién de
. con el fin evidente de constituir una prueba idénea
estos hechos y evitar controversias futuras improceden-
~ Considerando que el examen del fallo impugnado revela
que el Tribunal a quo dié por establecido mediante la pon-
acion de los elementos ‘de prueba que fueron regular-
ente sometidos al debate, que el obrero Ramoén Batlle o
yer, fué despedido por la recurrente del trabajo que para -
ella realizaba como plomero, en la construccion de un esta-
.‘;"' 0 en el municipio de San Cristébal, antes de que terminara
la obra para la cual fué contratado; que ademas dicho exa-
‘men revela que el despido fué considerado por los jueces del
fondo como carente de justa causa, calificacion gue esta al
‘abrigo de toda critica, ya que la recurrente ni alegé ni hizo
la prueba por ante el Tribunal a quo de ninguno de los he-
chos y circunstancias constitutivos, al tenor de lo que dispo-
- ne al respecto el Codigo de Trabajo, de una justa causa de
‘despido y se limité a alegar la extincién del contrato por
‘haber terminado ia obra para la cual habia sido contratado
?ﬂmén Batlle o Boyer; que, en consecuencia, es preciso ad-
‘mitir que el motivo dado por el Tribunal a que relativo a la
lalta de justificacion de dicho despido, fundandose en la ex-
§ temporaneidad de las cartas dirigidas por la recurrente al De-
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partamento de Trabajo, es superabundante; que en estas
congdiciopes es evidente que al dictar su decision los jueces
del fondo no han desnaturalizado los documentos y hechos
de la gausa, ni incurrido en los demas vicios y violaciones de
la ley invocados en apoyo del presente medio, por lo que
éste debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio del recurso se
invoca la violacién del articulo 691 del Codigo de Trabajo;
del articulo 57 de la Ley 637 del 16 de junio de 1944, y de
los articulos 253, 254, 256, 327 y 325 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que en apoyo de este medio la recurrente
alega en sintesis, que la tinica prueba de que “el servicio
que prestaba el obrero Ramén Batlle o Boyer, fué continua-
do por Juan Ramirez”, es la misma declaracién de aquél, la
que sélo reviste el caracter de un simple alegato, carente
de todo valor probatorio por no haber sido demostrado, y
en que el juez a quo recibi6 las declaraciones del demandante
originario y sus testigos Elio Gomez y Enrique Araujo, en
la misma audiencia... en que conocié del recurso de ape-
lacién” sin haber ordenado previamente, ni una compa-
recencia personal de las partes ni una informacion y contra-
niformacién testimonial, y sin que, por lo tanto, se le diere
a la actual recurrente la oportunidad de hacer la prueba
contraria, que es de derecho”; pero

Considerando que contrariamente a lo alegado, el Tri-
bunal a quo no pudo realizar las medidas de instruccion eri-
ticadas por la recurrente, sin una decisién previa de dicho
tribunal autorizandolas, atn para realizarse en la misma
audiencia del conocimiento de la apelacién, como se efectu6,
estando presentes en la audiencia tanto el demandante en
persona y los testigos oidos, y cuya lista fué notificada en
el acto de apelacién y de emplazamiento, proceder que esté
al abrigo de toda critica por no ser incompatible con el pro-
cedimiento instituido por los articulos 47 y siguientes de la
Ley N* 637 sobre Contratos de Trabajo, que se caracteriza
por la simplificacion de formalidades y tramites; que ade-
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s jueces que ordenan una informacion testimonial, no
rados a disponer una contrainformacion si no se les
que ésta es de derecho, y la parte interesada puede
a siempre, antes del fallo del fondo del asunto,
» habiendo omitido toda diligencia a este respecto,
reecurrente no puede hacer un motivo de agravio
propia negligencia; que, en cuanto al interrogatorio
ci6n del intimante en apelaciéon, Ramon Batlle o Bo-
tro del régimen de libertad de pruebas propio del
miento de la materia, nada se oponia que los jueces
lo oyeran, y que haciendo uso de su soberano poder
aci6n de la prueba en justicia, le atribuyeran a su
cién plena sinceridad, en especial cuando el aspecto
u declaracion que es objeto de censura no fué contro-
jdo en ningin momento; y, relativamente a la alegada
cién del articulo 691 del Codigo de Trabajo, por ha-
e depositado en Secretaria, con anterioridad a la audien-
a lista de los testigos que fueron oidos, formalidad pres-
3 por el articulo 516 del mismo Cédigo, no vigente toda-
2 las informaciones testimoniales, que es evidente
cumplimiento de tal-formalidad, més bien que causar
o al recurrente, ha aprovechado a su defensa, care-
por lo tanto de interés el invocarla; y por ultimo en
nto a la violacién del articulo 57 de la ley sobre Contra-
le Trabajo, que no habiendo hecho el Tribunal a quo
cién especifica de dicho texto, no ha podido incurrir
u violacién; que, en consecuencia de todo el anterior
Imen es evidente que en la sentencia impugnada no se
incurrido en la violacién de los textos invocados en apoyo
medio, ni de las reglas de la contradiccion de la prueba;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por la Compafiia Constructora Elmhurst,
A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ancia del Distrito Judicial de Trujillo, en atribuciones
unal de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo
a en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-



(Firmados) Francisco Elpidio Beras.— Juan A. Mor
—Damién Béez B.— Carlos M. Lamarche H.— F. E. Ry
velo de la Fuente— Néstor Contin Aybar.— Clodo iy
Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramé
Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 11 de septiembre de 1957.

—

a: Comercial.

ente: Luis E. Mieses.
ado: Dr. Pericles A. AndGjar Pimentel.

eurrido: Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A
ado: Lic. Francisco Augusto Lora y Dr. Ramoén Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
idente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
ymian Baez B., doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin
‘Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y
‘doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de
‘octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracién y 29' de la Era de
‘Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
“la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis E.
~ Mieses, dominicano, comerciante, domiciliado y residente en
- esta ciudad, cédula 21300, serie 18, sello 603192, contra sen-
‘tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
_once de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
 dispositivo se copia méas adelante; -
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pericles A. Andujar Pimentel, cédula 51617,
serie 1¢, sello 593555, abogado de la parte recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Francisco Augusto Lora, cédula 4242, serie
31, sello 372, por si y por el Dr. Ramén Tapia, cédula 23550,
serie 47, sello 25879, abogados de la parte recurrida, la Com-
pafila Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., sociedad
comercial, con su domicilio social en esta ciudad, represen-
tada por su administrador J. Tobias Aguilar, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, cédula 724, serie 37, sello 228, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha diez
de enero del cgrriente afio (1958), suscrito por el abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios que
luego se indican: ;

Visto el memorial de defensa notificado al abogado de
la recurrente, por acto de fecha cinco de marzo de este mis-
mo afio (1958);

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1134, 1156, 1157, 1158, 1161

del Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
diez de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, inter-
vino entre la Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C.
por A., y Luis E. Mieses un contrato de seguro para cubrir,
entre otros, el riesgo de incendio, sobre el camién marca
Ford, modelo 1952, motor N? F7J2HM-37517, hasta la suma
de RD$2240.00, habiendo sido expedido para el efecto la p6-
liza N° A-9013,, a favor del asegurado Luis E. Mieses; b)
q‘e‘ esta poliza fué renovada en fecha nueve de noviembre

L]
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i1 novecientos cincuenta y tres, por el término de un
¢) que en fecha seis de octubre de mil novecientos cin-
y cuatro dicho camién se incendié en el tramo del
+ro 28 de la Carretera de Santiago a Puerto Plata,

s trasladaba mercancias en el mismo el chofer Félix
Pérez; d) que por una carta del veinticinco de octu-
mil novecientos cincuenta y cuatro, la compaiiia ase-
a se negd a pagar el importe del seguro, reclamado
asegurado, funddndose en que en €l presente caso se
de un fuego criminal, excluido de los riesgos del se-
fo, “provocado por su empleado el chéfer Félix Antonio
oz, con el proposito de simular la destruccion de las mer-

jas transportadas y sustraerlas fradulentamente en per-
jo de sus duefios™; e) que en fecha veinte de enero de mil

sentos cincuenta y cinco el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones
es, con motivo de la causa seguida al chofer Félix
o Pérez, por el @rimen de incendio voluntario de un
i6n y del delito de robo de mercancias y contra Enrique
mtino (a) Martin, por complicidad en los mismos hechos,
a sentencia por medio de la cual vari6 la calificacion
e incendio por la de tentativa de abuso de confianza
s6 un perjuicio inferior a mil pesos, e incendio de un
i6n, condenando al primero a la pena de un afo de pri-
correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
ntes, y al segundo, como cémplice de los mismos hechos,
natro meses de prisién correccional; f) que en fecha cinco
petubre de mil novecientos cincuenta y seis, el asegurado
| E. Mieses demand6 a la compafiia aseguradora en pago
importe de la referida poliza, por ante el Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
atribuciones comerciales, el cual dict6 en fecha catorce
mayo de mil novecientos cincuenta y seis una sentencia
el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
nero: Ratifica el defecto pronunciado contra la Compafiia
onal de Seguros San Rafael, C. por A, en la demanda
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comercial en cobro de importe de seguro interpuesta cong
ella por Luis E. Mieses por falta de concluir su abogadg
Segundo: Acoge por ser justa y reposar sobre prueba le oy
las conclusiones presentadas por el demandante, y en conge
cuencia y por los motivos precedentemente expuesios Cop
dena a la demandada a pagarle la suma de Dos mil doscie o
cuarenta pesos oro dominicanos (RD$2,240.00) importe de I
péliza ya mencionada, asi como los intereses legales de est;
suma; Tercero: Condena a dicha parte intimada que sue m
be al pago de las costas distraidas en favor del Dr. Pericle
Andajar Pimentel quien afirma haberlas avanzado en s
totalidad”; g) que sobre el recurso de oposicion interp
por la compania aseguradora, dicho Juzgado dict6 en fech
veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis ung
sentencia por medio de la cual revoco en todas sus parte
la sentenma objeto de oposicién, rechazé la demanda
asegurado y lo conden6 al pago de las costas; h) que contra
esta sentencia interpuso el asegurado recurso de apelacién,
en la forma y el plazo indicados por la ley: )

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De.
clara regular y valido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Luis E. Mieses, de generales anota-
das, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 20 de diciembre de 1956; SEGUNDO: Que debe Confir-
mar y Confirma, en todas sus partes, la predicha sentenc
del 20 de diciembre, de 1956, del dispositivo siguiente: ‘FA-
LLA: Primero: Acoge por ser justo y fundado en derecho
el recurso de oposicion interpuesto por la San Rafael, Ci
por A., contra la sentencia en defecto de este Tribunal dicta-
da en fecha 14 de mayo del afio en curso en favor de Luis
E. Mieses; cuyas conclusiones rechaza por infundadas, en
consecuencia, segiin los motivos precedentemente expuestos;
Revoca la sentencia recurrida y Rechaza, por tanto, la de-
- manda de que se trata; Segundo: Condena a la parte intima-
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e sucumbe al pago de las costas'; TERCERO: Condena
anante, sefior Luis E. Mieses, al pago de las costas,
istraccion en provecho del Lie. Francisco Augusto Lora
Dr. Ramén Tapia, quienes declararon que las han
sanzado en su mayor parte”; )
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
acion los siguientes medios: Primero: Violacién de los
los 1134, 1158 y 1161 del Cédigo Civil y desnaturali-
de los hechos de la causa, Segundo: Desnaturalizacién
s hechos de la causa, en otro aspecto y, violacién de los
rticulos 1156 y 1157 del Cadigo Civil";
 Considerando que en el desarrollo de su primer medio
e casacion el recurrente invoca que cuando en la péliza se
exclusion de los riesgos, mientras el automévil esta al-
do o arrendado, se refiere a los automéviles y no a los
ones, que son vehiculos de una clase distinta; que el ca-
asegurado es un vehiculo que estaba destinado a trans-

mercancias, operacion para la cual debia ser mane-
por algin chéfer; que, por consiguiente, el hecho de
este chofer conviniera en pagarle al asegurado el 40%
precio de cada viaje, no lo priva de los beneficios de la re-

péliza; que, finalmente, en la sentencia impugnada se
onoci6 el articulo 1158 del Cédigo Civil, relativo a la in-
retacién de los contratos en caso de frases de doble sen-

e |

Considerando que ante los jueces del fondo la cuestion
jtigiosa se concretaba a dirimir si, de acuerdo con la poliza
ita por las partes, la compaifija aseguradora, la San
afael, C. por A., estaba obligada a no responder del incen-
0 sufrido por el cami6n asegurado, estando éste alquilado
arrendado en el momento del accidente;
.~ Considerando que la Corte a qua para confirmar el fallo
@pelado y rechazar en consecuencia la demanda intentada
el asegurado Luis E. Mieses da los siguientes motivos:
a, ciertamente, la poliza N° A-9013, suscrita el 10 de no-
bre, de 1952, con vencimiento el 10 de noviembre, de
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1953, que rige a las partes, expresa en su Secciéon D, de
Condiciones Generales, con respecto a los riesgos, letra )
que éstos estan excluidos frente a la aseguradora, cuang
se trata de “accidentes ocurridos mientras el automévil est
alquilado o arrendado; que esta circunstancia fué aceptag
por el intimante; que el sefior Luis E. Mieses alega, ade
que €l aseguré un camion y la péliza, que relaciona a las par
tes en sus respectivas obligaciones, se refiere a automévil, pe.
ro que es evidente, y asi lo estifha esta Corte, que el térming
automavil estd usado en su significado genérico, que abarea
el vehiculo llamado camidn, sin que haya razén alguna apa-
rentg para excluirlo del seguro; y que, finalmente, al aceptay
la péliza, adhiriéndose a ella, con el seguro del camion de sy
propiedad, de referencia en esta litis, el intimado admitia,
tacitamente, el concepto genérico de la palabra automoévil en
dicha péliza”; 1

Considerando que en el presente caso los jueces del fon.
do han aplicado correctamente la clausula relativa a la ex-
clusién de los riesgos, al decidir que en dicha clausula se in-
cluyen los camiones y, por consiguiente, el camién objeto
del seguro;

Considerando que la Corte a qua no ha violado pues,
como se pretende, el articulo 1134 del Codigo Civil, al re-
chazar la demanda del asegurado, ni ha podido violar tam-
poco el articulo 1158 del mismo Cédigo, ya que este texto,
como todos los demas relativos a la interpretaci6n de las con-
venciones, contiene una disposicién que es un simple consejo
a los jueces y no un precepto cuya violacién entrafia la ca-
sacion del fallo; que, por todo ello, el medio que se acaba de
examinar debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo y Gltimo medio se de-
nuncia que la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos de
la causa al “estimar que el término automévil estd usado en
un significado genérico que abarca el otro vehiculo camién,
cuando precisamente de los términos empleados en el capitu-
lo de las exclusiones se infieren condiciones precisas inhe-
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s a automovil imposibles de aplicar al camion”, y agre-
ra “que de aceptarse la exclusion como lo ha hecho la Corte
qua se estaria haciendo practicamente imposible el seguro
“hubiera podido producir ningtin efecto 1til, no obstante
contrato y pago de la prima del seguro”; pero,
Considerando que los jueces del fondo lejos de desnatu-
la clausula litigiosa, al aplicarla en el sentido ya
ado, le han hecho producir a la misma los efectos ju-
cos pertinentes; que, por otra parte, tal decisién no des-

usién del riesgo a causa de estar el camién ‘“alquilado
sndado” en el momento del accidente, no implica que el
uro no produzca sus efectos en los otros casos no exclui-
en la péliza; que, por tanto, este otro medio carece de
ento y debe ser también desestimado;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Luis E. Mieses, contra sentencia pro-
ada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
once de septiembre de mil novecientos cincuenta y sie-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
te fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
de las costas, con distraccién de las mismas en prove-
‘de los abogados Licenciados Francisco Augusto Lora y
or Ramon Tapia, quienes afirman la estan avanzando
N su mayor parte.
~ (Firmados) Francisco Elpidio Beras.— Juan A. Morel.
_Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
8 la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-
andez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
da.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Sgcretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o hace ineficaz el contrato de seguro, puesto que la’

P Tk
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo g
fecha 3 de julio de 1958. i

Materia: Penal,

Recurrente: Rosalia Garriga de Revollo.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prime
-Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo.
de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fer-
nindez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia treinta y uno del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, ahos 115’ de la Independencia, 96’
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: A

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosalia
- Garriga de Revollo, espafiola, mayor de edad, casada, mo-
dista, domiciliada y residente en el N* 43 de la Avenida In-
dependencia de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, en fecha tres de julio de
mil novecientos cincu:enta y ocho por la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido el alguacif de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. José Maria Acosta Torres. cédula 32511,
sie 31, sello 57560, abogado de la recurrente, en la lectura
; conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua en fecha ocho de julio de mil
ntos cincuenta y ocho, en la cual se alegan contra
itencia impugnada los medios que mas adelante se

' Visto el memorial de casacién de fecha cinco de sep-
ymbre de mil novecientos cincuenta y ocho, suserito por
. José Maria Acosta Torres, en el cual se alegan contra
sentencia impugnada los medios que mas adelante se

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 8, inciso 2, apartado II de la
fitucion de la Republica; 6 y 13, inciso 7, de la Ley
migracion, N° 95, de 1939; 1 y 2 de la Ley N? 4658,

;¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

a nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y
10 el Procurador Fiscal del Distrito Nacional hizo citar
la actual recurrente para ser juzgado por violacién a la
ey N° 4658 del 24 de mayo de 1957; b) que conocido el
80 en fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenta
cho la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
stancia del Distrito Nacional, dictd en,esa misma fecha
ntencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
debe Declarar, como en efecto Declara, a la nombrada
a Garriga de Revollo, de generales anotadas, culpable
lacién a la ley N* 4658 de fecha 24 de marzo del 1957,
T haber violado el articulo 401, reformado del Cédigo
Nal y de la ley de Inmigracién, por tanto, ordena su de-
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portacién como pena principal, y si no pueden obtener docy-
mentos para ejecutar su deportacion deberd permanecer
en prisién por un periodo de Un (1) Ano; Segundo: Que
debe Condenar, como en efecto Condena, a la mencionada
prevenida, al pago de las costas penales causadas”; ¢) que
sobre recurso de Rosqlia Garriga de Revollo, la Corte da
Apelacion de Ciudad Trujillo dicté en fecha tres de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho, en sus atribuciones co-
rreccionales, una sentencia, que es la ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ:
Declara regular y valida en la forma la presente apelacion;
SEGUNDO: Revoea la sentencia apelada, y obrando por;
propia autoridad declara a Rosalia Garriga de Revollo cul-
pable de haber violado el articulo 6 de la Ley Num. 95, re-
formada, sobre Inmigracién; TERCERO: Ordena la deporta-
cién de la prevenida, como pena principal, disponiendo que
si la deportaciéon no pudiere ejecutarse por falta de pasa-
porte o visa de documento de viaje, dicha prevenida perma-
necera en prisién por un periodo de un ano; y CUARTO:
Condena a Rosalia Garriga de Revollo al pago de las cos-
tas”’;
Considerando que en el acta del recurso de casacion y '
en el memorial se alegan contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: 1°— Violacion de los articulos 1° y 2°
de la Ley N° 4658, de 1957, 6° de la Ley de Inmigracién N*
93, v todos los articulos relativos a la prueba; 2°— Viola-
cién del derecho de defensa de la recurrente en la Corte
a qua; 3'— Violacion del articulo 8 de la Constitucién;

Considerando que, en sintesis, lo que alega la recu-
rrente en todos esos medios es lo siguiente: que ella fué so-
metida a la justicia por violacion del inciso 7 del articulo
13, de la Ley N* 95 de Inmigracién, y la Corte de Apelacion
le impuso una sancién por violacion al articulo 6 de la mis-
nia ley, o sea por una infraccion distinta a aquella por la
cual fué sometida ante la justicia represiva; que esta dis-
cordancia entre la prevenciéon y la sancién constituye una
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ion al articulo 8, inciso 2, letra H, de la Constitucién,
n el cual “nadie podra ser juzgado sin haber sido oido
sidamente citado, ni sin observancia de los procedimien-
que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial y
jercic '0 del derecho de defensa”; y que la Corte no pon-
) debidamente los elementos de prueba que le sometié
rrente para demostrar que ella puede sufragar todas
necesidades y no constituirse en una carga publica; pero, -

Considerando que toda prevencién de violacién a la Ley
58 implica prevencién de violacién al articulo 17 de la
de Inmigracion; que, por otra parte, en la audiencia
te caso en la 1%, instancia como en la de apelacion, se-
consta en las sentencias que siguieron a esas instancias,
enida conocio con precisién la prevenciéon de que era
, N0, 0puso ninguna excepcion al respecto, y se defendid
do de la prevencién, que no era otra gue la de haber lle-
D al pais como no inmigrante y de haberse quedado en el
torio nacional sin haber obtenido el permiso de residen-
correspondiente; que el hecho de que la Corte a qua haya
do s6lo en el dispositivo de su sentencia el articulo 6
Ley de Inmigracién como el precepto violado por la
ente no justifica su anulacién, puesto que la pena de
rtacion que ha sido la pronunciada queda justificada
los hechos, puestos a cargo de la recurrente, que dicha
e ha dado por establecido sobre la propia confesién
! la recurrente; que en e] expediente consta que la recu-
te fué citada para la causa que se le seguia, y que asisti6
audiencia correspondiente, por lo cual no ha sido viola-
texto constitucional por ella invocado; que, para pro-
ar las penas por las violaciones de la Ley de Inmigra-
los jueces no pueden tomar en cuenta las condiciones
Omicas de los prevenidos para decidir si estan o no en
ud de ser provistos de permisos de inmigracién de cual-
T clase, ya que esta decisiébn compete a autoridades ad-
Strativas; que, por tales razones, los medios alegados’
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por la recurrente contra la sentencia impugnada carecen
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que, conforme al articulo 13, parrafo 7
de la Ley de Inmigracion, cualquier extranjero que perma.
neciere en el pais en violacién de cualquier limitacién o con-
dicién bajo las cuales hubiere sido admitido como no
migrante, sera arrestado y deportado; que la Ley N° 4
confiere igualmente a los tribunales la potestad de orde
esa deportacién por las mismas violaciones, con la alterna-
tiva de disponer la prisién del prevenido, por seis meses a
afos, si la deportaciéon no puede ejecutarse;

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
establecido, por la propia confesién de la prevenida, que ella
vino al pais como turista, provista de un permiso de la auto-
ridad inmigratoria de una duracién de dos meses y que, ago-
tado ese periodo de tiempo, la prevenida no ha obtenido
permiso ulterior para continuar o residir en el pais; que,
en tales circunstancias, la prevenida ha cometido la infrac-
cién prevista y sancionada por los articulos 6 y 13, parrafo
T, de la Ley de Inmigracion, y por la Ley N? 4658, de 1957;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
los demaés aspectos de interés para la recurrente, no presen-
ta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Rosalia Garriga de Revollo contra
la sentencia dictada en fecha tres de julio de mil novecien-
tos cincuenta y ocho en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos MI. La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-



— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dism'ﬁ
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 4 de junio, 195&

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando |
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, marino, del do-
micilio y residencia de San Pedro de Macoris, cédula 21240,
serie 23, cuyo sello de renovacién no consta en el expedien-
te, contra sentencia pronunciada en grado de apelacién en
sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Pimera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha cuatro de junio del presente afio, mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:
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. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; ‘
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria del Tribunal a quo, en fecha cuatro de junio del
nte ano, (1958) a requerimiento del recurrente, en la
no se invoca ningin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley N¥ 392, del
1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y
| y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
ntos a que €l se refiere, consta lo siguiente: a) que por
uaciones de la Policia Nacional fué sometido a la justicia
arlos Pérez, prevenido de los hechos de “porte ilegal de
'ma blanca” (un cuchillo), y proferir palabras obscenas,
ando embriagado”; y b) que apoderado de esos hechos
 Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de Macoris,
n fecha veinte y uno de mayo del presente afio mil nove-
tos cincuenta y ocho pronuncié6 la sentencia que contiene
‘dispositivo siguiente: “FALLA: Que debe condenar como
n efecto condena al prevenido Carlos Pérez, a sufrir seis
leses de prision correccional, y al pago de los costos”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
do, el*Juzgado de Primera Instancia dzl Distrito Judi-
jal de San Pedro de Macoris pronuncié la sentencia ahora
npugnada, la cual contiene el dispositivo siguiente: “FA-
LA: PRIMERO: que debe declarar y declara, regular y
ido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
uesto por el inculpado Carlos Pérez contra la sentencia
1 667 de fecha 21 de mayo de 1958, dictada por el Juzgado
8 Paz de este Municipio, que lo condené a seis meses de
sién correccional, por los delitos de ‘porte ilegal de arma
ca y palabras obscenas’; SEGUNDO: Que debe confir-
T y confirma, en todas sus partes la sentencia apelada;
RCERO: Que debe condenar y condena al inculpado-al
0 de las costas’’;



Considerando que el Juzgado a que dié por establecidg
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de Ig
causa, que Carlos Pérez, sin estar autorizado a ello, portabg
un cuchillo de mas de tres pulgadas de largo por mas de
dia pulgada de ancho;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan el delito de porte ilegal de a :
blanca, —en la especie, €l mencionado cuchillo— previsto
por el articulo 50 de la Ley N° 392 del afio 1943, que el ar-
ticulo 56 de la misma ley sanciona con las penas de multa
de veinte y cinco a trescientos pesos o prisién de uno a seis
meses; que, en consecuencia, al declarar la sentencia im-
pugnada la culpabilidad del prevenido y confirmar la del.
primer grado que lo condené a seis meses de prision el tri--
bunal a quo atribuyé al hecho la calificaciéon que le corres.
ponde y aplic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que al confirmar el Tribunal a quo el
fallo apelado, que condena al prevenido Carlos Pérez a la
pena de seis meses de prision por el delito de porte ilegal de
arma blancab en el dispositivo de la sentencia impugnada
se expresa, ademds, que dicho prevenido fué condenado
también en primera instancia por “palabras obscenas”, lo
cual constituye un error material, que no vicia el fallo
impugnado;

Considerando gue examinado en sus demdas aspectos,
el fallo impugnado no contiene ningin vicio que justifique
su anulacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Pérez contra sentencia pro-
nunciada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha cuatro de junio del presente afio mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
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ente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
de las costas.

'mados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
. Aybar.— Clodomiro Mateo-Ferndndez.— Ma-
s] A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto
viel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo ge
fecha 19 de mayo de 1958. i

Materin: Penal.

Recurrente: Francisco de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doct_=
Carlos Manuel Lamarche Henrlquez licenciados Fernanda
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia.
treintiuno del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
y ocho, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
cién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cé-
dula 9027, serie 48, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo del diecinueve de mayo de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la :
secretaria de la Corte a qua el diecinueve deé mayo de mil
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' scientos cincuenta y ocho, a requerimiento del preveni-
wrancisco de la Cruz, en la cual no se invoca ningin mg-
jerminado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 3, parrafos I, IVy VI de la Ley
o 2022, de 1949, sobre accidentes causados con el manejo
» un vehiculo de motor, modificado por la Ley 3749, del
954: 1382 del Cédigo Civil; 40 del Cédigo Penal; 1 del
oto N* 2435, del 7 de mayo de 1886, y 1 y 65 de la Ley

Procedimiento de Casacion;

. (Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1°) que

eisco de la Cruz fué sometido, a la accién de la Justicia,
x el hecho de haber dado muerte involuntariamente, con
manejo de un vehiculo de motor, al menor Luis José Gar-
a: 29) que apoderada del hecho la Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
siete de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
ero: que debe declarar, como en efecto declara, al nom-
p Francisco de la Cruz, de generales anotadas, culpa-
le del delito de homicidio involuntario, en la persona del
ienor de edad del que en vida se llamé Luis José Garcia,
, en consecuencia, se le condena, a sufrir la pena de cuatro
4) afios de prisién correccional, y al pago de una multa de
mil pesos oro dominicanos (RD$1,000.00) multa que en caso
le insolvencia compensaré con un dia de prision por cada
es0 dejado de pagar; Segundo: que debe declarar, como en
o declara, al mencionado prevenido culpable del delito
bandono a la victima, y, en consecuencia, se le condena,
rir un (1) afo de prisién correccional, en adicién a la
)ena; Tercero: que debe ordenar, como en efecto ordena,
@ cancelacion de su licencia, para manejar vehiculo de
r por un periodo de cinco (5) afios a partir de la ex-
‘-- 6n de la pena impuesta; Cuarto: que debe declarar,
20mo en efecto declara, regular y vélida la constitucion en
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parte civil hecha por Maria Altagracia Quiroz de Gar

madre del menor, en contra del prevenido, y, en consecu
cia, condena a éste al pago de una suma de cinco mil p
oro dominicanos (RD$5,000.00) a titulo de indemnizaci
como justa reparacion por los dafios morales y materia
sufridos por ella, compensable con apremio corporal a ra
de un dia de prision por cada peso dejado de pagar; Quinto:
que debe condenar, como en efecto condena, al susodi 0
prevenido al pago de las costas penales y cmles con distrae.
cion de estas ultimas en favor del Dr. José Maria Acosta
Torres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
prevenido Francisco de la Cruz, la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, en atribuciones correccionales, €l diecinue-
ve de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, dicté la-
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
presente recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Francisco de la Cruz; SEGUNDO: Modifica el ordinal pri-
mero de la sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta,
y, en consecuencia, condena al prevenido Francisco de la
Cruz, culpable del delito'de homicidio involuntario en per-
juicio del menor Luis José Garcia, producido con el manejo
de vehiculos de motor (Ley Ne¢ 2022), a sufrir tres afios de
prisién correccional y a pagar una multa de quinientos
pesos oro dominicanos (RD$500.00), que en caso de insol-
vencia compensara con un dia de prisién por cada peso de-
jado de pagar; TERCERO: Confirma el ordinal segundo que
dice asi: “Que debe ‘declarar, como en efecto declara, al
mencionado prevenido culpable del delito de abandono a la
victima, y, en consecuencia, se le condena, a sufrir un (1)
ano de prisién correccional, en adicién a la pena’; CUARTO:
Revoca los ordinales tercero, cuarto y quinto de dicha sen-
tencia, y obrando por propia autoridad: a) ordena la can-
celacién de la licencia expedida en favor del prevenido, por
un periodo de diez afios, a partir de la extincién de la pena
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sta; b) Condena al prevenido a pagar a la parte civil
—rina Altagracia Quiroz de Garcia a una indemnizacion
, cinco mil pesos oro dominicanos (RD$5,000.00), como
» reparacion de los dafios morales y materiales sufridos
ella, perseguible con apremio corporal por el término
n afio; y ¢) Condena al prevenido al pago de las costas,
Jistraer las derivadas de la acci6n civil en provecho del
»ado que lo solicitd, por no haber afirmado que las avan-
. en su mayor parte; y QUINTO: Condena al prevenido
» de las costas derivadas de la aceién publica”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
in de los elementos de prueba que fueron regularmente
tados en la instruccién de la causa, di6 por establecido
iouiente: a) “que en la noche del 28 de diciembre de

el chofer Francisco de la Cruz, manejando el auto-
placa publica N° 4289, en direccién de sur a norte de
alle “Tomas de la Concha’, de esta ciudad, arrollé al
yor Luis José Garcia Quiroz, de dos afios de edad, mien-
 éste se encontraba jugando en la acera de la casa N*
e dicha calle, donde vivia con sus padres, produciéndole
erte instantaneamente’’; b) “que el accidente tuvo por

eficiente la imprudencia del choéfer al pasar muy
»a de la acera, sobre el ‘contén’ cuando el menor trata-
de recoger una ‘tapita’ que se le habia caido al suelo”’;
que el prevenido no se detuvo a prestar auxilios a su
ima, sino que la dej6 abandonada;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
dos por la mencionada Corte, se encuentran reunidos
elementos constitutivos del delito de homicidio por im-
dencia causado con el manejo de un vehiculo de motor
la persona del menor Luis José Garcia, puesto a cargo
recurrente; hecho previsto por el articulo 3, parrafo I,
la Ley 2022, de 1949, modificado por la N° 3749, de
y sancionado por dicho texto legal con prisién de dos
co afios y multa de quinientos a dos mil pesos; que, en
uencia, la Corte a qua atribuyé a los hechos la califi-
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cacion que legalmente le corresponde, y al condenar al pre-
venido, después de declarar su culpabilidad, a tres afos de
prisién y quinientos pesos de multa ha hecho en la sentencig
impugnada una correcta aplicacién de la ley;
Considerando que la Corte a qua, fundada en los
mos elementos de prueba, dié por establecido que el preves
nido Francisco de la Cruz, no obstante ser advertido del
suceso, continud su marcha sin prestar auxilio al nifio ac-
cidentado lo que caracteriza el delito de abandono de a
victima, hecho previsto y castigado por el parrafo VI de la
citada ley; que, por tanto, al condenar, ademaés, al prevemdo
por este delito a la pena de un afio de prisién coreccional, el
fallo impugnado también ha hecho en este aspecto una co-
rrecta aplicaciéon de la ley; .
Considerando que, por otra parte, la cancelacion de la
licencia para manejar vehiculos de motor, de acuerdo con
la economia de la Ley 2022, tiene el caracter de pena acceso-
ria, en la que se incurre de pleno derecho tan pronto sean es-
tablecidas las circunstancias que autorizan su-aplicacién: que,
consecuentemente, el hecho de que el prevenido sea el umco’
apelante no impide a la jurisdiccién de segundo grado pro-
nunciar la cancelacién de la licencia, cuando el primer juez
la haya omitido o, como en la especie, aplicado mal, sin
- que ésto pueda interpretarse como una agravacion de la
- situacién juridica del apelante; que, por tanto, al aumentar
de 5 a 10 afios la suspensién de la preindicada licencia, la :
Corte a qua no ha violado ninguna disposicién legal;
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a qua, después de haber comprobado que el
delito de homicidio involuntario cometido por el prevenido
Francisco de la Cruz en la persona del menor Luis José'
Garcia, causé dafios morales y materiales a la madre de éste
Marina Altagracia Quiroz de Garcia, constituida en parte
civi¥ condené a dicho prevenido a pagar a la mencionada
parte civil, una indemnizacién de cinco mil pesos, . cuya
cuantia aprecié soberanamente, como justa reparacion de
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dafios, perseguible con apremio corporal por el término
afio; que, en tales circunstancias, hizo una correcta
6n de los textos legales que rigen la materia;

nsiderando que examinada en sus demas aspectos,
entencia impugnada no contiene ningan vicio que jus-
que su anulacion;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Francisco de la Cruz contra senten-
a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, pronunciada
huciones correccionales, en fecha diecinueve de mayo
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— Damian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.
s Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
r Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ma-
6n Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
t0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fechg
7 de julio de 1958.

Materia: Penal.
Recurrente: Trino Ovalles Salcedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroﬁo Cohén, doctor

Mateo Fernandez, Manue] A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treinta y uno de octubre de }
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,’
96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Trino
Ovalles Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, jorna-
lero, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, cédula
13194, serie 54, cuyo sello de renovacién no se expresa en
el expediente, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega en atribuciones criminales en fecha siete
de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
vo se copiard mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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'OIdo el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua el mismo dia de dictada la
atencia ahora impugnada, acta en la cual no se invoca
gtin medio determinado de casacién;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 332, 333 apartado 39 y 463
ado 3° del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
scha once de febrero de mil novecientos cincuenta y
10, Juan Antonio Pérez Arroyo, presenté querella por
te el Primer Teniente Rafael A. Salazar Santana, de la
llicia Nacional en la ciudad de Moca, en contra del nom-
p Trino Ovalles Salcedo, por el hecho de éste haber
ado a una hija del querellante de nombre Juana Mar-
Pérez, de ocho afos de edad; 2) que en fecha dieci-
de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, el
strado Juez de Instrucciéon del Distrito Judicial de Es-
illat, regularmente apoderado del caso, dicté una pro-

neia calificativa mediante la cual envié al nombrado
0 Ovalles Salcedo por ante el Tribunal Criminal, por
derar que existen cargos e indicios suficientes para
parlo del crimen de estupro de la menor de ocho afos
dad Juana Margarita Pérez sobre quien ejercia autori-
3) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins-
A del Distrito Judicial de Espaillat conocié y fallé6 en
A veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y
mediante sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Declara al procesado Trino Ovalles
ticeclo culpable del crimen de estupro agravado de la me-
O Juana Margarita Pérez, de ocho afios de edad, y lo con-
A a sufrir once afos de trabajos ptiblicos; SEGUNDO:
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Condena al procesado al pago de las costas penales del pro
ceso, ademas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter..
puesto por el acusado Trino Ovalles Salcedo, la Corte de
Apelacién de La Vega dicté la sentencia contra la cual se
recurre, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: "FALLA_
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a lg forma,
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica la,
sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat el veintiuno de marzo del afio
mil novecientos cincuenta y ocho, que condend al acusado
y apelante Trino Ovalles Salcedo, —de generales conocidas
— a sufrir la pena de once afos de trabajos publicos y al
pago de las costas, como autor del crimen de estupro en
agravio de la menor Juana Margarita Pérez, de ocho afos
de edad: en el sentido de condenar a dicho inculpado Trino
Ovalles Salcedo a sufrir la pena de cinco afios de reclusién,
por el crimen antes citado, del cual se le reconoce como
autor responsable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; y TERCERO: Condena ademas a Trino Ovalles |
Salcedo al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la pondéracion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa,
lo siguiente: “que el acusado Trino Ovalles Salcedo esta ca- £
sado con Ana Dolores Ferniandez, madre de la menor Juana
Margarita Pérez, de siete afios de edad, en el momento del
hecho, por lo cual ejercia sobre la menor autoridad moral;
que en los meses finales del afo mil novecientos cincuenta
y siete, Trino Ovalles Salcedo, aprovechaba la ausencia del
hogar de Ana Dolores Ferndndez, para, simulando juegos
que no podian ser confesados a nadie, so pena de muerte, -
para la menor y su madre, si la menor lo decia, mantenia
con dicha menor en contra del consentimiento de ésta, la
cual por su edad no podia otorgarlo, relaciones carnales
ilicitas; que examinada por el Médico I egista, la menor pre-
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Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
s por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
constitutivos del crimen de estupro cometido en una
de once afos de edad, agravado por la calidad del acu-
do frente a dicha menor, hecho previsto por el articulo
2 del Codigo Penal, y sancionado con la pena de once a
anos de trabajos publicos por el articulo 333 inciso 3"
o Codigo; que en consecuencia, al declarar la Corte
p al acusado Trino Ovalles Salcedo culpable del crimen
stupro puesto a su cargo, le atribuy6 a los hechos de la
vencion la calificaciéon legal que les corresponde segiin
propia naturaleza, y al condenarlo a la pena de cinco
os de reclusion y no a la de cinco afios de trabajos pablicos
"-': 0 por error material se expresa en la copia de la senten-
-jmpugnada, acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes, le impuso una sancién que esti ajustada a la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
cia impugnada no contiene en cuanto concierne al
del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
2ion interpuesto por Trino Ovalles Salcedo, contra senten-
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega en
de julio de mil novecientos cincuenta y ocho,
yc disp031t1vo consta transcrito en otro lugar del presen-
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
1as costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Contin Aybar. — Clodomiro Mateo-Fernandez —
thuel A. Amianfa.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
3to Curiel hijo, Secretario General.
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CIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1958

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha 23 de enero de 1958.

: Penal.

ente: Luis José Carballo Malagén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
sidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Jos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
fateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
a, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
nte sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis*José
allo Malagén, dominicano, mayor de edad, casado, em-
do de comercio, domiciliado y residente en la ciudad de
liago de los Caballeros, cédula 23769, serie 31, sello 7494,
a sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
D Judicial de Espaillat, de fecha veintitrés de enero de
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
delante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en g
Secretaria del Tribunal a quo el veintitrés de enero de mij
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del preveni
do Luis José Carballo Malagén, en la cual no se invoca nin.
giin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, inciso a) y parrafo IV, de Iz
Ley 2022 de 1949, sobre accidentes causados con el mane
de vehiculos de motor, modificado por la Ley 3749 de 1954,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
con motivo de un chogue de automdéviles ocurrido el di
séis de noviembbre de mil novecientos cincuenta y siete, en
que resultaron con golpes leves la pasajera Antonia Ramor
Santana y el conductor del carro privado Carballo Mal
fueron sometidos a la justicia los nombrados Fabio Anto
Mata Urefa y Luis José Carballo Malagén; b) que el J
gado de Paz del municipio de Moca, regularmente apode
do del hecho, el veinticinco de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y siete dicté una sentencia cuyo dispositivo
figura copiado en el del fallo ahora impugnado en casacion;

Considerando que sobre los recursos de apelacion i
terpuestos por Luis José Carballo Malagén y Fabio Antonio
Mata Urefia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, como tribunal de segundo grado y en
atribuciones correccionales, dicté en fecha veintitrés de enés
ro de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia ahora
recurrida en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA=
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacién de los procesados Luis José Carballo Malagon
y Fabio Antonio Mata Urefia, interpuestos en fechas 25 de
noviembre y 4 de diciembre, 1957, respectivamente, cont a
la sentencia N° 2115 del 25 de noviembre del afio citado;
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a por el Juzgado de Paz del MUI'LICIpl»O de Moca cuyo
spositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar co-
 en efecto declara a los nombrados Fabio Antonio Ma-
refia y José Carballo Malagon, acusados de violacion
Ley N° 2022, a sufrir seis dias de prisién en la carcel
ca de esta ciudad, y al pago de una multa de diez pesos
p; Segundo: Se le cancela a ambos conductores la licen-
los ampara para manejar vehiculos de motor, por un pe-
o de dos meses a partir de la extincién de la pena; Terce-
Que condena a los sefiores Fabio Antonio Mata Urefia
osé Carballo Malagén, al pagoe de las costas’ por haber
o dichos recursos intentados en tiempo habil. y forma
; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la referida
gentencia y condena a los procesados al pago de las costas
recurso’;

. Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
ante la ponderacién de los elementos de prueba que
n regularmente aportadas en la instruccién de la eau-
a) que el diecisiéis de noviembre de mil novecientos cin-
tuenta y siete, a las dos horas y cuarenta y cinco minutos

la tarde, e] carro publico placa N® 5167, manejado por
Ofer Fabio'Antonio Mata Urefa, transitaba de Este a
e por la calle Presidente Trujillo de la ciudad de Moca,
Sur a Norte transitaba el carro privado placa N° 9952,
cido por su duefio Luis José Carballo Malagén por la
ille Ramfis, y al cruzar éste la esquina Presidente Trujillo
@ produjo un choque entre ambbos vehiculos, resultando
derablemente averiados; b) que el carro privado reci-
impacto en la puerta de atras de su lado derecho, con
violencia que fué lanzado sobre la calzada derecha de
calle Presidente Trujillo, cuando el carro piiblico, tratan-

e metros sobre el pavimento; ¢) que Antonia Ramona
antana, Gnica pasajera del earro piblico, sufrié “contusio-
S en la pierna izquierda y el cuello” y el prevenido Carba-
D Malagén resulté con “una contusién en la cara”, produ-

e evitar el choque, frend dejando una huella de seis
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‘eidas con un cuerpo duro, “curables ambas en menos de
diez dias”, seglin certificado médico legal expedido el mis-
mo dia del hecho; d) que el chofer Mata Urefia corria a ex-
cesiva velocidad y no redujo la marcha al acercarse a la
interseccién de las dos calles; y e) que el conductor Carballo
Malagon fué imprudente, cuando “a pesar de haber visto
venir el carro de Mata Urefia y advertir la velocidad con-
siderable a que marchaba”, se dispuso a “seguir eruzando’
y no parar”, porque entendia que quien debia parar era el
" otro; :
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de golpes por imprudencia
causados con el manejo de un vehiculo de motor, puesto a
cargo del recurrente, que curaron antes de diez dias, en
perjuicio de Antonia Ramona Santana, hecho previsto por
el .Art. 3, inciso a), de la Ley 2022 del afio 1949, sobre aec-
cidentes causados con el manejo de un vehiculo de motor,
modificado por la Ley 3748 del 1954, y sancionado por di-
cho texto legal con las penas de seis dias a seis meses de
prisién y multa de seis a ciento ochenta pesos; que, en con-
secuencia, al declarar la sentencia impugnada la culpabili-
dad del prevenido y al condenarlo a las penas de seis dias.
de prisién y diez pesos de multa, se ha dado una correcta
‘ealificacién a los hechos de la causa e impuesto al prevenido
una pena ajustada al mencionado texto legal; :

Considerando que, asimismo, al cancelar la licencia que
le fué otorgada al prevenido para manejar vehiculos de mo-
tor, por un periodo de dos meses, a partir de la extincién de
la pena que le fué impuesta, dicha Corte hizo también, en
este aspecto, una correcta aplicacién de la ley; .

Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion; ' |.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cd=
saci6n interpuesto por Luis José Carballo Malagén, contra




°ncia pronunciada en grado de apelacion y en ¢
s correccionales por el Juzgado de Primera Insts
Distrito Judicial de Espaillat, en fecha veintitrés de ene-
'mil novecientos cincuenta ¥ ocho,

copia motnnlugardelprei:entefallo; y
al recurrente al pago de las costas. s s e
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofip

*n.— Carlos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-

— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
\da.— Ernesto Curiel hijo, Se- F

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ;_
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la au-




Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de octubre de 1958

A SABER:

Recursos de casacién civiles conocidos... ...
Recursos de casacion civiles fallados..........___ 11
Recursos de casaciéon penales conocidos. ...
Recursos de casacion penales fallados......... .
Recursos de revisién penal conocidos.. ... 1
Recursos de revision penal fallados..............._.
Recursos de apelacion en materia de habeas cor-

pus conocidos. .
Recursos de apelaclon en materia de habeas cor-

pus fallados...
Defectos ool
Recursos declarados perumdos 1
Recursos declarados caducos . ; b
Suspensiones de ejecucion de sentencias.. 5
Declinatorias........ . 1
Designacion de Jueces 1
Desistimientos... 3
Resoluciones ordenando la libertad prov1smnal

por haberse prestado la fianza .
Juramentacion de Abogados____.._.,,.............-....._,,

Nombramientos de Notarios. ... .. A
Resoluciones administrativas. ..
Autos autorizando emplazamlentos e 15
Autos pasando expedientes para dlctamen 753
OB TIBNRdO CRUSBAS. . .. e e 358

4 o & o U DA

Ernesto Curiel hijo,

Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.
Ciudad Trujillo,
octubre 31, 1958.




ERRATA:

Errata advertida en Boletin Judicial N° 578:

Al

- Pégina II, altima linea, dice “B.J. 578, pag. 1984”, debe decir:
. 578, pag. 1972.
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