PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1959

Julio
Boletin Judicial Num. 588
Ano 49°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ANO XLIX JULIO, 1959 N? 588

BOLETIN JUDICIAL

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Presidente: Lic. H. Herrera Billini.
ler. Sustituto de Presidente:Lic. Francisco Elpidio Beras.
2do. Sustituto de Presidente:Lic. Juan A. Morel,

JUECES:

Lic. Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche

Henriquez, Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Lic. Ma-

nuel A. Amiama, Dr. Manuel Ramén Ruiz Tejada, Dr. Gua-

rionex A. Garcia de Pefia, Dr. Manuel D. Bergés Chupani
Lic. Barén T. Sanchez L.

Procurador General de la Republica:
Lic. Luis E. Suero.

Secretario General: Sefior Ernesto Curiel hijo.

Editora del Caribe, C por A., Ciudad Trujillo, D. N., 1959.



0 XLIX JULIO, 1959 N° 588

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA~ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO FL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:

SECRETARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:

Recurso de casacién interpuesto por Catrina Toribio, pég. 1347.— Recurso de
casacién interpuesto por el Lic. Luis Sfinchez Reves, pfig. 1358.— Recurso de casacién
interpuesto por Miguel Garcia pdg. 1366.— Recurso de casacién interouesto por Rosa
Elvira Pool de Peynado, pé&g. 1372.— Recurso de casacidn interpuesto por La San
Rafael, C. por A., Carlos Manuel Escobar E. ¥ por Danilo A. Santana, pag. 1381.—
Recurso de casacién interpuesto por Demetrio Samboys, pdg. 1392— Recurso de ca-
sacién interpuesto por Altagracia Lourdes Guerrero de Béez, pég. 1396.— Recurso de
casacién interpuesto por Maria Bonifacia Mena, pég. 1400.— Recurso de casacién
interpuesto por Magino Turbides, pdg. 1405.— Recurso de casacién interpuesto por
José Altagracia Rijo, p&s. 1409.— Recurso de casacién interpuesto por Luls Andrés
Carrién, pdg. 1413— Recurso de casacién interpuesto por Luis Andrés Carrifn,
pig. 1418— Recurso de casacién Interpuesto por Lorenzo Castillo y com-
partes, pag. 1424.— Recurso de casacidén interpuesto por Mecanizacién Agricola, C.
por A, pig. 1432.— Recurso de casacién interpuesto por los Sues. del Lic. Félix M.
Germéan Arlza, phg. 1438.— Recurso de casacién interpuesto por Antonio Tamayo
Brugal, pig. 1443.— Recurso de i6n interp por El io Rodriguez ¥ Fran-
cisco Pascual Saladin, pag. 1449.— Recurso de casaclén interpuesto por Juan Bau-




S U

mmﬂmpm«mmm:mn.mm
mma—mummw:ﬁmmm 1485.— Re-
mammmmwmomm.m 1469.— Recurso de casacién
interpuesto por Arcadio Freijomil, pég. uﬂ—mdlmmwlaw

Juan Cuevas Rodriguez, pég. 1479.— R ‘de i6n Int to por Juan Ro-
mwlﬂpmmamecﬂwmmlm—
Recurso de casacién interpuesto por Rafael Arias, pag. 1408.— Recurso de casacién
interpuesto por Israel Classe, pig. 1503.— Recurso de casacién interpuesto por Alta-
mouuermmmmonu.mm nemdeﬂnddnmm
puesto por Diodoné Juan, pdg. 1514— R de ién inter sto por Lie.
Luis Durén de la Concha, pdg. 1523.— R dﬂ ién Inter sto por Julio
César Castaing, pég. 1530.— Recurso de casacién inter to por Marcelino Blanco
Pefia, pég. 1530.— Sentencia dictada en la causa seguida al Lic, Victor J. Castella-
nos, pig. 1943.— Sentencia que declara la ducidad del recurso de casacidén inter-
puesto por la Constructora C. por A., pag. 1548.— Labor de la Suprema Corte de
Justicia durnte el mes de julio del 1859, pAg. 1551




SOLETIN JUDICIAL i .1'347‘

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1959

sSentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 18
de julio de 1938.

Materia: Tierras.
Recurreate: Catrina Toribio.
Abogado: Dr. José Ramoén Johnson Mejia.

Recurridos: Carmen Casimira Afiil Boné de Pefla y Josefa Casi-
mira Boné Araujo.
Abogados: Lic. Narciso Conde Pausas y Lic. D. Antonio Guzmén L.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriguez, licenciado Manuel A. Amiama, docto-
res Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupa-
ni y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia tres del mes de
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Catrina
Toribio, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
del hogar, domiciliada y residente en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, cédula 6956, serie 56, sello 1645270, con-
tra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
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rras en fecha dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta
¥ ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha dieciséis de
septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
por el Dr. José Ramdn Johnson Mejia, cédula 325, serie 17,
sello 6797, abogado de la recurrente, en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Licencia-
dos Narciso Conde Pausas, cédula 6363, serie 56, sello 26569,
y D. Antonio Guzmén, cédula 273, serie 56, sello 1100, abo-
gados de las recurridas Carmen Cakimira Afiil Bon6 de
Pena, dominicana, casada, de oficios domésticos, cédula 483,
serie 56, sello 3912, y Josefa Casimira Bon6 Araujo, solte-
ra, de oficios domésticos, cédula 783, serie 56, sello 2099147,
domiciliadas y residentes en la ciudad de San Francisco de
Macoris;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 199, 307, 315 y 322 del Céodigo
de Procedimiento Civil; 7, 84 y 136 de la Ley de Registro
de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a) que
en fecha trece de noviembre de mil novecientos cuarenta y
ocho, Catrina Toribio y Ana Paulina Paula invocaron en su
provecho el testamento ol6grafo por el cual Maria Casimira
Bon6 Olivier las instituia sus legatarias universales, v pidie-
ron el envio en posesién de los bienes relictos, lo cual fué
impugnado por los sucesores legales, quienes adujeron que
el testamento era insincero porque no emanaba de pufio g
letra de la presunta testadora; que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por auto de fecha
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diecinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
declaré que no habia lugar al envio en posesion solicitado;
y que la Corte de Apelacién de La Vega mantuvo dicho au-
to, por sentencia de fecha veintinueve de marzo de mil no-
vecientos cincuenta; b) que afios después, con motivo del
saneamiento de los solares numeros 3, 4 y 5 de la manzana
nimero 141 del Distrito Catastral nimero 1 del Municipio
de San Francisco de Macoris, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original dict6 en fecha veintitrés de abril de mil
novecientos cincuenta y seis, la Decision niimero 3 cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar y de-
clara, nulo y sin ningiin efecto, el testamento olografo que
instituye a las seforitas Catrina Toribio y Ana Paulina
Paula, legatarias universales de la finada Maria Casimira
Bond Olivier, por considerar que dicho testamento no ema-
na de pufo y letra de la testadora; SEGUNDO: Que debe
declarar y declara, que las sehoras Josefa Casimira Boné y
Carmen Casimira Anil Bono, son herederas legales de la
finada Maria Casimira Boné Olivier, en calidad de parientes
en cuarto grado; TERCERO: Que debe ordenar y ordena, el
registro del derecho de propiedad de estos solares, en las
mejoras consignadas en los planos de los nimeros 3, 4 y 5
de la Manzana N° 131 en favor de los sucesores de Maria
Carisimira Boné Olivier; haciéndose constar que las mejo-
ras existentes en los nimeros 3 y 4 de la Manzana namero
141, pertenecen a la Iglesia Catolica”; ¢) que disconformes
con esa decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Ori-
ginal, Catrina Toribio y los Sucesores de Ana Paulina Paula,
y Victoriano Paula en calidad de herederos de esta ultima,
interpusieron respectivamente en fechas cuatro y quince de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, recursos de ape-
Idcién contra dicha decisién; y habiendo conocido de esas
apelaciones, el Tribunal Superior de Tierras en la audiencia
de fecha veinte de julio de ese mismo afio, acogié el acapite
segundo de las conclusiones de los apelantes, en el cual pi-
dieron: “Segundo: Que previamente al conocimiento del fon-



do de la presente litis, ordenéis las siguientes medidas de
prueba, para esclarecer la verdad: A.—La designacion de
técnicos caligrafos autorizados, para que efectiien la con-
frontacion del testamento impugnado, con las piezas que
emanan de la testadora y con cualesquiera otras piezas que
les pueden ser suplidas por las partes en causa, reconoci-
das por ellas como buenas, y rindan su opinién al efecto”;
d) que por sentencia de fecha dieciséis de octubre de mil
novecientos cincuenta y seis, el Tribunal Superior de Tierras
fallé: “Que si dentro de un plazo de ocho dias, a partir de la
notificacion de la presente sentencia, las partes no se han
puesto de acuerdo para escoger tres peritos caligrafos, este
Tribunal Superior nombra de oficio como tales a los sefiores
Buenaventura Urenha, Eduardo Pou y Lépido Ricart, quie-
nes, previo juramento, procederan en presencia del Secreta-
rio del Tribunal de Tierras a verificar si el testamento 0l6-
grafo de fecha 5 de mayo de 1937, por el cual la finada Maria
C. Boné Olivier instituyd como sus legatarias universales
a las senoritas Catrina Toribio y Ana Paulina Paula, fué o
no hecho de puiio y letra por la testadora, a cuyo objeto
pone a disposicion de dichos peritos el aludido testamento y
los documentos de comparacion aportados por las partes, los
cuales forman parte del expediente, debiendo rendir infor-
me del resultado de su actuacion ante el Juez Comisario Lic.
Manfredo A. Moore R.”; e) que no habiéndose puesto de
acuerdo las partes respecto de la designacion de los peritos
dentro del plazo indicado, y conforme acta levantada por
el Secretario del Tribunal de Tierras en fecha cinco de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, previo el jura-
mento de ley, les fué entregado el expediente a dichos peri-
tos, quienes, después de hacer el estudio correspondiente,
llegaron a la siguiente conclusién: “a) que comparado el
testamento olégrafo de la sefiora Maria Casimira Boné Oli-
vier, de fecha cinco de mayo de mil novecientos treintisiete,
con dos cartas que figuran en el expediente y que se alega
fueron escritas por la testadora en fecha 26 de noviembre
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y 20 de diciembre del 1946, uno y otras, es decir, el testa-
mento y las cartas, fueron escritos por manos distintas; y
b) que comparada la firma y fecha del testamento con una
dedicatoria que aparece en el libro de misa anexo también
al expediente, la dedicatoria, fecha y firma tampoco fueron
hechas por la misma mano que hizo el testamento”; y f) que
en Techa seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, y por resolucion dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, se les comunico a las-partes el informe de los peri-
tos, a fin de que, en el plazo de guince dias, hicieran las obser-
vaciones que creyeren de lugar; y en fecha diecisiete de ese
mismo mes, se recibié en la Secretaria del Tribunal de Tie-
rras un escrito firmado por el Licenciado José F. Tapia B.,
abogado de las apelantes, el cual termina asi: “que mediante
los mismos técnicos nominados por el Tribunal, se ordene
un nuevo experticio con el auxilio de otras piezas compara-
tivas que ofrece expresamente suministrar al Tribunal al
primer requerimiento al efecto”; g) que en fecha veinti-
cinco de enero de mil novecientos cincuenta y siete el Tribu-
nal Superior de Tierras rechazé las apelaciones interpues-
tas y confirm6 la decision apelada; h) que habiendo inter-
puesto recurso de casacion Catrina Toribio, la Suprema Cor-
te de Justicia por su sentencia del quince de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho, casé el fallo impugnado y en-
vio el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tie-
rras; i) que el Tribunal Superior de Tierras conocidé nueva-
mente del caso en virtud del envio ordenado, y, en fecha

‘@leciocho de julio de mil novecientos cincuenta y ocho dict6

la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente
dispositivo: “FALLA: 19— Se acogen en cuanto a la forma
y se rechazan en cuanto al fondo los recursos de apelacion
interpuestos respectivamente en fechas 4 y 15 de mayo de
1956 por el Lic. José F. Tapia B., a nombre de Catrina To-
ribio y de los Sucesores de Ana Paulina Paula, y por Victo-
riano Paula en su alegada calidad de heredero de esta Glti-
ma, contra la decision N° 3 dictada por el Tribunal de Tie-
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rras de Jurisdiccién Original en fecha 23 de abril de 1956,
respecto de los Solares Nos. 3, 4 y 5 de la Manzana N¢ 131
y Nos. 3 y 4 de la Manzana N° 141 del Distrito Catastral
N¢ 1 del Municipio de San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte; 2—Se declaran reconocidos y admitidos por las
partes los documentos de comparacion descritos en las le-
tras (h) e (i) de la pagina 6 y (k) de la pagina 7 de la deci-
sién impugnada; 3°— Se rechazan por improcedentes e in-
fundadas las conclusiones de los apelantes y, en consecuen-
cia, se confirma en todas sus partes la decision recurrida,
cuyo dispositivo regira del modo siguiente: Solares Nume-
ros: 3, 4 y 5 de la Manzana Numero 131. 3 y 4 de la Manzana
Numero 141.— Distrito Catastral N° 1 del Municipio de
San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, Primero: Que
debe declarar y declara, nulo y sin ningan efecto, el testa-
mento olégrafo que instituye a las sefioritas Catrina Toribio
y Ana Paulina Paula, legatarias universales de la finada |
Maiia Casimira Bon6 Olivier por considerar que dicho testa-*
mento no emana de puino y letra de la testadora; Segundo:
Que debe declarar y declara, que las senoras Josefa Casimi-
ra Bond y Carmen Casimira Afil Boné, son herederas lega-
les de la finada Maria Casimira Boné Olivier, en calidad de
parientes en cuarto grado; Tercero: Que debe ordenar y or-
dena, el registro del derectio de propiedad de estos solares,
con las mejoras consignadas en los planos de los nimeros
3, 4 y 5 de la Manzana Numero 131 en favor de los Suceso-
res de Maria Casimira Bond Olivier; haciéndose constar que
las mejoras existentes en los nimeros 3 y 4 de la Manzana
namero 141, pertenecen a la Iglesia Catolica. Se ordena al
Secretario del Tribunal de Tierras que, una vez recibidos
por él los planos definitivos de estos solares, preparados por
el agrimensor-contratista y debidamente aprobados por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, y transcurrido
el plazo de dos meses acordados por la Ley para recurrir en
casacién contra esta sentencia sin que este recurso haya
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sido interpuesto, proceda a la expedicion de los correspon-
dientes Decretos de Registro”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién: “1*—Violacién del articu-
lo 322 del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de
Registro de Tierras.—2°—Violacién del articulo 136 de la Ley
de Registro de Tierras.— 3°—Violacién de los articulos 199,
200 y 315 del Codigo de Procedimiento Civil y Falsa aplica-
cién de los articulos 307 de dicho Cédigo, y 7, modificado,
de la Ley de Registro de Tierras.— 4°— Violacion del ar-
ticulo 210 del Codigo de Procedimiento Civil.— 5°— Insu-
ficiencia, contradiccién e inexactitud de motivos. Falta de
base legal. Violacion al articulo 84 de la Ley de Registro de
Tierras”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio la
recurrente sostiene en sintesis que sus conclusiones ante el
Tribunal a quo enderezadas a obtener un nuevo experticio
debieron ser acogidas y que “en la sentencia recurrida ni
siquiera se dan los motivos del por qué fueron desestima-
das”; que cuando el informe no tiene base “procede un nuevo
experticio”; que el Tribunal Superior acogié la motivacién
del juez de primer grado, basdndose “‘en documentos no pi-
blicos que, contrariamente a lo que se pretende, fueron des-
conocidos por la parte a quien se oponian”; pero

Considerando que en conformidad al articulo 322 del
Cadigo de Procedimiento Civil es facultativo para los jueces
del fondo el ordenar un nuevo examen pericial si no hallaren
en el primer informe “las aclaraciones suficientes”; que, en
la especie, no es que el Tribunal a quo haya negado la me-
dida de verificacion propuesta, sino que juzgé pertinente ha-
cer él mismo las comprobaciones de lugar, como al efecto
las hizo, llegando después de realizadas a la conclusién de
que el testamento objeto de la litis no emanaba de la perso-
na a quien se le atribuia; que, ademas, la actual recurrente
concluy6 de un modo subsidiario que se ordenara un nuevo
experticio, segiin lo muestra el fallo impugnado, y los jue-
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ces del fondo no estaban obligados segiin se expuso prece-
dentemente a deferir a ese pedimento, pues ellos tienen un
poder soberano para ordenarlo en la hipotesis de que el
primero haya sido anulado; que, ademas, al resolver el Tri-
bunal a quo efectuar él mismo las comprobaciones a que nos
hemos venido refiriendo, fallando el fondo de la litis, acerca
de lo cual dié motivos suficientes y pertinentes, rechazé de
un modo implicito las conclusiones subsidiarias de la hoy re-
currente en casacioén; que en cuanto a los documentos que
sirvieron al Tribunal a quo para la confrontacién realizada,
ellos fueron sometidos al debate publico y contradictorio que
implica el saneamiento, segtin resulta del examen del fallo
impugnado; que por consiguiente, el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene la recurrente que el Tribunal Superior de Tierras
viol6 el articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras que
le impone el deber, en caso de casacion con envio, de atener-
se a lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia; y que,
en el fallo de la Suprema Corte del quince de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho “se senté de modo definitivo
que el procedimiento de verificacion de escritura, cuando es
ordenado por el Tribunal Superior debe ceiiirse a las pres-
cripciones del Codigo de Procedimiento Civil”; pero
Considerando que lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia en la sentencia arriba mencionada es que “en el
procedimiento que emplee en cada caso el Tribunal de Tie-
rras, debe estar garantizado el derecho de defensa de las
partes y también el principio de la contradiccion del proce-
dimiento”; que, en la especie, el Tribunal Superior en el
Cuarto Considerando del fallo impugnado, después de anali-
zar el contenido de las disposiciones del articulo 7, modifi-
cado de la Ley de Registro de Tierras, en sus parrafos 1° y
290, segtin los cuales debe, en-todo asunto puesto a su cargo,
proceder conforme a las reglas de su propio procedimiento, si
no le esta senalado el procedimiento de derecho comin, re-
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gla que incluye la verificacién de eseritura, dicho Tribunal
10 se aparté de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
el fallo de envio, pues tuvo en cuenta el defecto de defen-
y el principio de la contradiccién del procedimiento cuan-
de manera expresa dijo, al referirse a los documentos
ecidos para la comparacion, lo siguiente: “que todos -es-
lementos de prueba literal fueron sometidos al debate
tradictorio como lo demuestran los escritos de réplica y
‘econtrarréplica que obran en el expediente, los cuales se re-
fieren especificamente a dichos elementos de prueba, cuya
_turaleza y contenido, como se desprende del expediente,
eran conocidos de antano por los litigantes con motivo de
i edimiento de envio en posesién iniciado por Catrina
Toribio y Ana Paulina Paula”; que, en esas condiciones el
‘Tribunal a quo no ha lesionado el derecho de defensa y no
ha incurrido tampoco en la violacion del articulo 136 de la
Ley de Registro de Tierras; que, por consiguiente, el segun-
~ do medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
~ estimado;

Considerando que en el desarrollo del tercero y cuarto
; medios, los cuales se retinen para su examen, sostiene la re-
currente que el informe rendido por los peritos esta viciado
- de nulidad, porque la parte recurrente no fué citada al inicio
- de las operaciones; que el procedimiento de verificaciéon una
vez considerado necesario debe ajustarse a las prescripcio-
- nes del Codigo de Procedimiento Civil; que al no proceder
- el Tribunal a quo de ese modo viol6 el derecho de la defensa
v las reglas contenidas en los articulos 199, 200 y 315 del
- Cddigo de Procedimiento Civil, aplico falsamente el articulo
?_ 307 de dicho Cddigo y el articulo 7 de la Ley de Registro de
~ Tierras; que ademas se violé el articulo 210 del antes citado
- Cédigo porque los peritos debieron dar las razones técnicas
4 en que fundaron su dictamen; pero

Considerando que los agravios que acaban de exponerse

hubieren sido oportunos si el Tribunal a quo hubiera proce-
dido a fallar el caso tomando como base el peritaje que se
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habia realizado en menosprecio de las disposiciones del Codi-
go de Procedimiento Civil ya sefaladas; que, sin embargo,
el Tribunal de envio, segiin se expuso en el examen del
primer medio del recurso, decidié realizar el mismo la veri-
ficacion de escritura; que, en tales condiciones, los vicios en
que pudieron incurrir los peritos al realizar el peritaje o al
rendir su informe, no puede invalidar la sentencia dictada;
que, en cuanto a la violacién del derecho de defensa, ya este
punto gquedo6 examinado al desestimar el segundo medio pro-
puesto por la recurrente; que, por tanto, el tercero y el cuar-
to medios carecen de pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando que en e] desarrollo del quinto medio sos-
tiene la recurrente que al ordenar el Tribunal Superior de
Tierras una verificacién de escritura se coloca dentro de las
previsiones del Cadigo de Procedimiento Civil, y que para
rehusar esa medida debe dar motivos “precisos, eficientes
y concluyentes”; que si el peritaje se admite como véalido en
la forma debe entonces el informe ser analizado exhaustiva-
mente; y que, al no hacerse ésto, y formar el Tribunal de en-
vio su conviccion sin el auxilio de. peritos, como lo hiciera
el juez de primer grado, incurrié en contradiccién y en una
insuficiente y errénea motivacion; pero

Considerando que el agravio que acaba de formularse
es en el fondo una reiteracion de lo expuesto en el primer me-
dio del recurso, habiendo quedado expuesta en esa oportu-
nidad que los jueces del fondo tienen un poder soberano pa-
ra ordenar o no un nuevo experticio si el primero es anulado;
que, por otra parte, al no haber hecho uso el Tribunal de
envio del peritaje primeramente ordenado, no tenia por qué
analizar el informe de aquellos peritos; que, ademas, segiin
se expuso en los desarrollos anteriores, el Tribunal dié mo-
tivos suficientes y correctos, sin que el examen del fallo im-
pugnado muestre que incurriera en contradicciéon alguna;
que, por tanto, el quinto y altimo medio del recurso, carece
de fundamento y debe ser desestimado;
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- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Catrina Toribio, contra sentencia pro-
jada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha dieci-
de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
lena a la recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados) H. Hervera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
ian A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1, Lamar-
H.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.
anuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 28 de
mayo de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrente: Lic. Luis Sanchez Reyes.
Abogado: Dr. Ciro Amaury Dargam Cruz.

Recurridos: Maria Pefia, Maria de los Angeles Sanehez Vida. Aceve-
do y Ana Luisa Cosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, docto-
res Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de
Pena, Manue] D. Bergés Chupani y licenciado Baron T, San-
chez L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de julio de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Restau-
racion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lie, Luis
Sanchez Reyes, dominicano, mayor de edad, abogado, domi-
ciliado y residente en La Vega, cédula 13774, serie 47, sello
48688, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
pronunciada en fecha veintiocho de mayo de mil novecientos
cincuienta y siete, en relacién con la Parcela N? 32 de]l D.C.
N¢ 17 del Municipio de La Vegza, Provincia de La Vega, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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~ 0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Qido el Dr. Ciro Amaury Dargam Cruz, cédula 63587,
1, sello 14834, en representacion del recurrente, en la
a de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;
Visto el memorial de casacion de fecha veintiséis de ju-
de mil novecientos cincuenta y siete, suserito por el Lic.
Sanchez Reyes, quien actGa por si mismo, en el cual
vocan los medios que mas adelante se indican;
Vista la resolucion dictada por esta Suprema Corte de
sticia en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, por la cual se declara el defecto de las recu-
las Maria Pefna, Maria de los Angeles Sanchez Vda. Ace-
do y Ana Luisa Cosme;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 2 y 8 de la Ley sobre Divisién
» Terrenos Comuneros de 1911, 84 de la Ley de Registro
Tierras; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
cion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n motivo del saneamiento de la Parcela N° 32 del D. C. N®
del Municipio de La Vega, se presentaron las siguientes
clamaciones contradictorias; de una parte el Dr. Rafael
asquez P., el agrimensor Luis Sanchez Reyes y el Notario
ilio S. de Pefia; y de la otra, los Sucesores de Rémulo de
Cruz; b) que el Tribunal de Jurisdiccién Original en fecha
einta de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, dictd

‘Parcela en favor de los Sucesores de Rémulo de la Cruz, y
porcién en favor del Dr. Rafael Vasquez Paredes, ha-
do constar que el agrimensor Sanchez Reyes y el nota-
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de la Cruz; ¢) que de ese fallo interpusieron recurso de ape-
lacién el Dr. Vasquez Paredes y el Lic. Sanchez Reyes; d)
que el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintiocho de
mayo de mil novecientos cincuenta y siete dicté la sentencia
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se rechazan las apelaciones interpuestas en fe-
chas 13 de abril del 1955 por el Lie. Amiro Pérez, a nombre
del Dr. Rafael Vasquez Paredes; y 12 de abril del mismo afio,
por el Lic. Luis Sanchez Reyes. SEGUNDO: Se confirma la
Decisién N° 1 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdic-
cién original en fecha 30 de marzo del afio 1955, en el sa-
neamiento de la parcela N? 32 del Distrito Catastral N° 17
del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: ‘1°—
Ordenar el registro del derecho de propiedad de la Parcela
Ne¢ 32 del Distrito Catastral N? 17 de la Comun de La Vega,
Sitio de “Sabana Rey”’, en la forma y proporcién siguiente:
a) 21 Has., 41 As., 66.67 Cas., equivalentes a 340.56 tareas,
con sus mejoras, en favor de los Sucesores de Romulo de la
Cruz; b) 7 Has., 14 As., 46.33 Cas., en favor del Dr. Rafael
Vasquez Paredes, dominicano, mayor de edad, portador de la
Cédula personal de identidad nimero 247, serie 27, residente
en Puerto Plata; Haciéndose constar que el Agrimensor Luis
Sanchez Reyes y el sefior Emilio S. de Pefa son duefios de
la cuarta parte de esta Gltima porcién, por concepto de hono-
rarios profesionales; y que las mejoras fomentadas en la
aludida porcion pertenecen a los Sucesores de Romulo de la
Cruz, por ser de buena fé y estar regidas por la Gltima parte
del articulo 555 del Codigo Civil. Total: 28 Has., 56 As., 13
Cas.— 2¢ De esta manera, Rechazar en parte y Acoger en
parte las reclamaciones formuladas por el Dr. Rafael Vas-
quez Paredes y por los Sucesores de Romulo de la Cruz’. Se
ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez
recibidos por él los planos definitivos de esta parcela, pre-
parados por el Agrimensor Contratista y debidamente apro-
bados por la Direccion General de Mensuras Catastrales, y
transcurrido el plazo de dos meses acordados por la Ley
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currir en casacién contra esta sentencia, sin que este
haya sido interpuesto, proceda a la expedicion del
pndiente Decreto de Registro”;
siderando que el recurrente invoca en su memorial
ntes medios: 1° Violacion de los articulos 2 y 8 de
sobre Divisién de Terrenos Comuneros y del Regla-
de 1916; 2° Violacién de la jurisprudencia constante
Suprema Corte de Justicia; 3¢ Violacion del articulo
Codigo de Procedimiento Civil y falta de base legal;
iderando que en el desarrollo del primero y segundo
reunidos, el recurrente sostiene en sintesis que la
sobre Division de Terrenos Comuneros del afo 1911 dis-
1e en su articulo 2 que “el agrimensor adjudicara a cada
nista la parte que le corresponde” y que “no basta ne-
superficialmente, que el accionista que se le adjudica
a extension. .. carece de las acciones necesarias”, sino
2 el Tribunal de Tierras debe examinar “el acto de parti-
n y la némina que forma parte del expediente de homo-
gacion’’; que las acciones de su causante, de las que dieron
1stancia tanto el notario como el agrimensor ‘“tenian que
nir de algiin derecho”; que segtin el articulo 8 de la
a Ley, la homologacion de la particion “le imprime la
adicion de verdad y no puede desvirtuarse”; que “los actos
chos a favor del Dr. Rafael Visquez Paredes tienen que
derarse regulares, pues de lo contrario se violan dichos
los”; v que el Tribunal a quo ha violado también la
prudencia constante de la Suprema Corte de Justicia,
sconocer el plano y el acta de mensura presentados por
urrente, los cuales tienen “el sello de la homologacién”’;

Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde-
facion de los elementos de prueba que fueron regularmente
Sometidos al debate en el saneamiento, di6 por establecido
siguientes hechos: a) que el sitio comunero de “Sabana
ey, del Municipio de La Vega, fué objeto del procedimien-
0 de particion que organizaba la Ley Sobre Divisién de



1362 BOLETIN JUDICIAL

Terrenos Comuneros del afio 1911; b) que la particiéon numé-
rica fué homologada por sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega del dieciséis de mayo de mil nove-
cientos veinte y siete; ¢) que el Dr. Rafael Vasquez solo apa-
rece en el expeditne de la particién homologada con un titu-
lo por $30.00 de acciones; d) que no obstante, el Lic. Sanchez
Reyes, su causahabiente, alegé que dicho sefior era titular de
$106.41 pesos acciones, segtin constancia librada por el No-
tario Emilio S. de Pefa, de las cuales le habia transferido
a él (Sanchez Reyes) RD$42.60 de acciones para pagarle
sus honorarios como Agrimensor comisionado de la parti-
cién de ese sitio; y ¢) que el Dr. Vésquez Paredes, ni en ju-
risdiccion eriginal, ni ante el Tribunal Superior de Tierras
“probo legalmente haber adquirido posteriormente acciones
computadas del mencionado sitlo”;

Considerando que a base de esas comprobaciones el tri-
bunal a que ordené el registro en favor del Dr. Vasquez
Paredes del derecho que le correspondia por sus acciones
computadas y rechazé la reclamacion que por una extension
mayor habian formulado él y su causabiente el Agrimensor
- Sanchez Reyes, en razén, seglin se expone en el fallo im-
pugnado, de que si bien la particion numérica habia sido
homologada, esa homologacién s6lo beneficia a los accionis-
tas que figuraron en el procedimiento y no “a los deslindes
y adjudicaciones hechos por el Agrimensor comisionado sin
sujecién al procedimiento y al resultado de la particién”;
que en la especie, el deslinde y la adjudicacién hechos por el
Agrimensor Sinchez Reyes en virtud de un titulo que no
figuré en el computo “‘carecen de toda validez legal”, al
igual que la constancia que libré el Notario de Pefia “en
completa contradiccion con la lista de las acciones compu-
tadas”;

Considerando que al decidir en la forma como lo hizo
el Tribunal a quo, lejos de incurrir en la violacion de los
articulos 2 y 8.de la Ley Sobre Divisién de Terrenos Comu-
neros, hizo una correcta aplicacion de esos textos legales,
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s si es cierto que la homologacién de una particién numé-
acuerda verdaderos titulos de propiedad en favor de los
jonistas que concurrieron al procedimiento, tal efecto no
e hacerse extensivo a aquellas acciones que no figura-
en €l mismo; que, segin lo pone de manifiesto el fallo
spugnado el actual recurrente y su causante Dr. Vasquez
edes, estaban comprendidos en este tltimo caso, pues
an fué comprobado las acciones invocadas como base del
de hecho por el Agrimensor Sanchez Reyes no eran de
que integraban el computo que sirvio de base para la
cion, y ellos no pudieron justificar el haberlas adqui-
o de algunos de los accionistas computados; que, en conse-
cia, y como ese juicio fué el resultado del examen com-
o del expediente de particién, segiin lo revela también
ho fallo, es claro que el Tribunal a quo no ha negado, “su-
ficialmente”, como lo pretende el recurrente, el derecho
él invocado; que, en esas condiciones, tampoco ha viola-
el Reglamento del ano 1916, el cual tenia por finalidad
tar la ejecucion de la Ley Sobre Divisién de Terrenos
omuneros; que, por ultimo, y aunque la violacién de una
isprudencia no puede ser motivo de casacién, a menos
implique la violacién de una ley, por lo cual su alegato
este respecto carece de pertinencia, es evidente que en el
esente caso, el Tribunal a quo, al fallar en la forma como
D hizo, aplic6 correctamente las disposiciones legales que
ven de base a la jurisprudencia a que él alude, relativa a
efectos que produce, segin la Ley de 1911, la homologa-
de una particion numérica; que, por consiguiente, al
ecer el primer medio de fundamento, y el segundo de per-
encia, ambos deben ser desestimados: .

Considerando que en el desarrollo del tercero y ultimo
dio, el recurrente sostiene que el Tribunal a quo al dar
motivos del fallo impugnado, “omiti6 muchos datos sus-
ciales”, pues s6lo se concreté a decir que el Dr. Vasquez
edes s6lo tiene inscrito en el computo la cantidad de
.00 de acicones, y no hizo una exposicién del derecho de
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los Sucesores de Romulo de la Cruz, por lo cual se violé el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, a la vez que
incurrio en el vicio de falta de base legal; pero
Considerando que, en primer término, el texto que rige
para la motivacion de las sentencias del Tribunal de Tierras
no es el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, sino
el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; que, en se-
gundo lugar, el examen del fallo impugnado muestra que e
Tribunal a quo dié por motivos suficientes y pertinentes
para justificar su decisién, precisando los hechos en que
basaba sus razonamientios a propésito del rechazamiento que
hizo de la reclamacién del actual recurrente y de su causan
te, por una extension mayor del titulo que figuraba en el
camputo; que, en cuanto a los derechos de la Sucesion de
la Cruz, el Tribunal a quo hizo suyos los motivos del fallo de
Jurisdiccién Original al adoptarlos “en cuanto no sean con-
trarios a los aqui expuestos”, y dicho Tribunal analizé la
situacién juridica de dicha sucesion después de dar constan-
cia de la prueba que ella invocd; que, ademas, el fallo im
pugnado contiene una relaciébn completa de los hechos
circunstancias de la causa, que han permitido verificar que
la ley ha sido bien aplicada; que por consiguiente, el Tribunal
a quo no ha incurrido en la violacion y en el vicio que se se-
nalan en el tercero y, ultimo medio del recurso, por lo cual
éste carece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Lic. Luis Sanchez Reyes contra
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha veintiocho de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete, en relacién con la Parcela N° 32 del D. C. N? 17 del
Municipio de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.



Barén T. Sinchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de
Julio de 1958.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Miguel Garcia. £
Abogado: Dr. José M* Acosta Torres.

Recurrido: Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A.
.Abogado: Dr. Vicente Martinez Scardini.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia tres del mes de
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, tractorista, domiciliado y
regidente en Ciudad Trujillo, cédula 1372, serie 1%, sello
5819901, contra sentencia de fecha siete de julio de mil no-
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entos cincuenta y ocho, de la Camara Civil y Comercial
uzgado de Primera Instancia de Ciudad Trujillo, como
nal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
- QOido el alguacil de turno en la lectura del rol
 QOido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511,
e 31, sello 14702, abogado del recurrente en la lectura
sus conclusiones;
~ Oido el Dr. Vicente Martinez Scardini, cédula 1092, se-
rie 56, sello 1478, abogado de la parte recurrida, Compaiia
structora Elmhurst, C. por A., constituida en la Repa-
y domiciliada en Ciudad Trujillo, en la lectura de sus
‘conclusiones;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
; . Reptblica;
Visto el memorial de casacion de fecha tres de febrero
e mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Dr.
Maria Acosta Torres, en el cual se alegan contra la
encia impugnada los medios que méas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de Techa diez de marzo
le mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Dr.
Vicente Martinez Scardini;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 49, 78 inciso 11, 79, 80, 81 y
‘82 del Codigo de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del
'Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
considerandose despedido por la Compafila Constructora
imhurst, C. por A., injustificadamente, el tractorista Mi-
‘guel Garcia demand6é a dicha compaiiia en pago de las pres-
‘taciones previstas por el Cddigo de Trabajo; b) que, en fe-
cha dieciséis de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion de
Ciudad Trujillo, como Tribunal de Trabajo de Primer Gra-
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do, decidi6 el caso por sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza, como al efecto rechazamos,
la demanda intentada por el sefior Miguel Garcia contra la
Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A., por improce-
dente, mal fundada y carecer de base legal; SEGUNDO:
Condena a la parte demandante sefior Miguel Garcia, al pa-
go de las costas del procedimiento; ¢) que, sobre apelacién
del tractorista Garcia, la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Ciudad Trujillo, dict6 en fecha
siete de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, como
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, una sentencia, que
es la ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMEROQO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, por haberse realizado de acuerdo con la
ley, el recurso de apelacion de que se trata, interpuesto por
el obrero Miguel Garcia, de generales que constan, contra
la sentencia del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién de este Distrito Nacional, de fecha dieciséis de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en favor
de la Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A., cuyas
conclusiones acoge por fundadas; SEGUNDO: Rechaza, en
consecuencia, en cuanto al fondo, el mencionado recurso
de apelacion, segiin los motivos precedentemente enunciados,
consecuentemente confirma la sentencia recurrida, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito precedentemente; y TERCERO:
Condena a Miguel Garcia, parte intimante que sucumbe,
al pago de tan sélo los costos”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente alega los siguientes medios: 1° Violacion de los
articulos 78, ordinal 11, 79 y 80 del Cédigo de Trabajo; 2°
Violacion de los articulos 81 y 82 del mismo Cédigo; y 32 Vio-
lacién de los articulos 1315 y siguientes del Cédigo Civil; 141
del Codigo de Procedimiento Civil; falta de base legal y au-
sencia de motivos; p

Considerando, sobre los tres medios de casacién, que
se re(inen para su examen en vista de que el recurrente no
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fos ha desarrollado por separado, que éste sostiene, en sinte-
gis, lo siguiente: a) que su inasistencia al trabajo que des-
- empenaba con la Compaiiia recurrida se debié a una enfer-
“medad y que, por tanto, su contrato estaba suspendido de
“acuerdo con el Coédigo de Trabajo; b) que el patrono sélo
| podra consentir la suspension en terminacién del contrato
~ si la inasistencia se prolonga por mas de 200 dias, lo que no
oourri6é en la especie, pues duré del nueve de octubre de
. mil novecientos cincuenta y seis al quince de enero de mil
povecientos cincuenta y siete; e) que la sentencia descono-
~ ci6 las pruebas aportadas por el recurrente para establecer
€l hecho de su enfermedad; d) que si el patrono consideré
que el recurrente, al no comparecer al trabajo por su enfer-
. medad, estaba en falta, debi6, y no lo hizo, operar el despi-
- do dentro de los quince dias subsiguientes al nueve de octu-
~ bre de mil novecientos cincuenta y seis, dia de la primera
~ inasistencia, conforme al articulo 80 del Cédigo de Trabajo,
~ y que al no hacerlo asi, el despido fué tardio 'y contrario al
- articulo 78 del Codigo de Trabajo; e) que la sentencia ha
- violado el articulo 81 del Codigo de Trabajo al no haber co-
municado el patrono el despido del trabajador dentro de las
- 48 horas, hecho que resulta de una certificacién del Depar-
- tamento de Trabajo aportado por el recurrente; y f) que
la sentencia omite exponer los hechos decisivos del caso,
por lo cual carece de base legal y de motivos; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada consta:
a) que, para descartar la posible enfermedad del recurrente
como legitima excusa de su inasistencia al trabajo, inasis-
tencia que él no negé ni niega en su memorial, la Camara
a qua se funda en que el recurrente no comunicé oportu-
namente esa enfermedad al patrono, lo que debié hacer con-
forme a los articulos 49 y 78, inciso 11, fundamento que es
correcto; y que, para no considerar la inasistencia del recu-
rrente a su trabajo como una suspension, la Camara a qua
se fundd en el mismo motivo anterior, lo que también pudo'
hacer correctamente; b) que el plazo de 200 dias de inasis-
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tencia excusable de los trabajadores a sus faenas s6lo opera,
como sienta la sentencia impugnada correctamente, cuando
para la justificacion de la inasistencia, el trabajador cum-
ple las formalidades sefaladas por los articulos 49 y 78, in-
ciso 11, esto es, notificando al patrono la justa causa dentro
de las 24 horas de la primera inasistencia; ¢) que la Camara
a qua no desconoci6é los documentos aportados por el recu-
rrente para probar su enfermedad sino que se limité a esta-
blecer que el recurrente no notificé su enfermedad al patro-
no en el plazo fijado por los articulos 49 y 78 inciso 11 del
Codigo de Trabajo; d) que la inasistencia constituye un
estado continuo de falta, y que, cuando ella ocurre, el plazo
a que se refiere el articulo 80 del Cédigo de Trabajo no ex-
pira a los quince dias de la primera inasistencia; e) que, para
establecer que, en la especie, el patrono comunicé el despido
dentro de las 48 horas de haberlo decidido, la Camara a qua
se fundé en la informacién emanada documentalmente de
la Secretaria de Estado de Trabajo, aportada por la compa-
nia recurrida, rectificando una certificacién anterior que ha-
bia dado un empleado subalterno de esa Secretaria, y apor-
tada por el recurrente, en el sentido de que no habia en su
archivo constancia de la comunicacién del despido, lo que
pudo hacer correctamente dentro de su soberano poder de
apreciacion de las pruebas; y, f) que, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra gque ella contiene motivos sufi-
cientes y una exposiciéon de los hechos también suficiente
para comprobar que hizo, en la especie, una correcta apli-
cacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Garcia contra sentencia dic-
tada en fecha siete de julio de mil novecientos cincuenta y
ocho por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Ciudad Trujillo, como Tribunal de Tra-
bajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.




n A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— -
s] Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
Bar6n T.— Sanchez L.— Manuel D. Bergés Chupani.
_Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
1ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 2 de oc
tubre de 1958,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rosa Elvira de Pool de Peynado.
Abogados: Dres. Rafael Valera Benitez y Dr. Pompilio Bonilla Cue-
vas.

Recurrido: Casa Vitienes, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Ortega Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Peha, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Bardn T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
la Independencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Elvi-
ra de Pool de Peynado, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ca-
sa N? 10 de la calle Cambronal de esta ciudad, cédula 1040,
serie 47, sello 55669, contra sentencia pronunciada por la
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a Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
strito Nacional, en fecha dos de octubre de mil nove-
s cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-

‘Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

.~ Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, cédula 50139, serie
p 52189, por si y por el Dr. Pompilio Bonilla Cuevas,
52464, serie 1, sello 38723, abogados de la recurren-
la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Rafael A. Ortega Peguero, cédula 3111,
e 1, sello 6941, abogado de la recurrida, la Casa Vitie-
8, €. por A, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'la Republica;

'_‘ Visto el memorial de casacion depositado en fecha dieci-
eve de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
o por los Dres. Rafael Valera Benitez y Pompilio Bo-
lla Cuevas, abogados de la recurrente, en el cual se invo-
 los medios que luego se indican;

- Visto el memorial de defensa y el de ampliacién, sus-
por el abogado de la parte intimada, la Casa Vitienes,
A;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 81, 82,
84, 122 y 691 del Cddigo de Trabajo; 141 del Cédigo de
rocedimiento Civil; y 1, 15 y 65 de la Ley sobre Procedi-
niento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
entos a que ella se refiere consta que con motivo de la
anda en pago de las prestaciones que el Cédigo de Tra-
acuerda a los trabajadores despedidos sin causa justi-
da, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripcién del
ito Nacional, dict6 en fecha veintiuno de abril de mil
cientos cincuenta y ocho, como Tribunal de Trabajo de
er grado, una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Rechazar, como al efecto rechaza por



improcedente y mal fundada la demanda intentada por la
sefiora Rosa Elvira de Pool Gantier de Peynado, contra la
parte demandada “La Casa Vitienes, C. por A.”; SEGUN-
DO: Declarar, como al efecto declara resuelto, el contrato
de trabajo existente entre la Casa Vitienes, C. por A., y la
sefiora Rosa Elvira de Pool Gantier de Peynado, por culpa
de esta Gltima; TERCERO: Condenar, como al efecto conde-
na a la parte demandante sefiora Rosa Elvira de Pool Gan-
tier de Peynado, a pagar cinco pesos oro (RD$5.00) de multa
como correccion disciplinaria; CUARTO: Condenar, como al
efecto condena a la sefiora Rosa Elvira de Pool Gantier de
Peynado, parte demandante, al pago de las costas del pro-
cedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacioén inter-
puesto por la actual recurrente, el Tribunal a quo dicté la
sentencia ahora impugnada, quyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por los moti-
vos precedentemente expuestos, el recurso de apelacion con-
tra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 21 de abril
de 1958, interpuesto por Rosa Elvira de Pool Gantier de
Peynado, dictada en favor de la Casa Vitienes, C. por A,
cuyas conclusiones acoge por ser justas y reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia confirma la sentencia re-
currida”;

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
dios: “PRIMER MEDIO: Desconocimiento completo de las
pruebas aportadas en el debate (primer aspecto) y violacién
consiguiente del art. 1315 del Cédigo Civil. Violacion del art.
122 del Cédigo de Trabajo y de los arts. 81 y 82 del mismo
Cédigo asi como de un principio jurisprudencial sentado por
esta superioridad en fecha 20 de agosto de 1954 (B.J. N¢
529, pags. 1657-1662) " ;— “SEGUNDO MEDIO: Desconoci-
miento absoluto de las pruebas aportadas en el debate y
Violacién consiguiente del art. 1315 del Caodigo Civil (otro

aspecto) y de los arts. 83 y 84 del Cddigo de Trabajo, asi
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de una jurisprudencia constante de la Suprema Corte
ubre de mil novecientos cincuenta y ocho por la Seccién de
Justicia”; “TERCER MEDIO: Falta de base legal y Con-
iccion de motivos en varios aspectos”;

- Considerando que, por su parte, la recurrida ha pedido
s se excluya el escrito de ampliacién depositado por la re-
nte, por no haber sido notificado dentro del plazo sefa-
0 en el articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

. Consuierando que dicho texto legal dispone que el escri-
de ampliacion del recurrente debe ser notificado al recu-
no menos de ocho dias antes de la audiencia; que, por
ra parte, el articulo 66 de la misma ley prescribe que todos
§ plazos establecidos en favor de las partes, son francos;
. Considerando que, en consecuencia, habiéndose cono¢i-
o del recurso de casacién de que se trata en la audiencia
quince de abril, la ampliacién de la recurrente debid
sido notificada al recurrido, a mas tardar, el cinco de
que, en consecuencia, dicho esecrito no puede ser to-
0 en cuenta, por haber sido notificado el dia seis de abril,
pués de vencido el plazo sehalado en el referido texto le-

Considerando, en cuanto a los medios primero y segun-
del recurso, reunidos, que la recurrente sostiene esencial-
te que ella estableci6 la prueba de que fué despedida el
nta de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete,
acuerdo con la certificaciér expedida en fecha ocho de
bre de mil novecientos cincuenta y ocho por la Seccion de
ite y Archivo de la Secretaria de Trabajo, en la cual
sta que en la relacion del personal fijo o de planilla ella
ra declarada como empleada fija de la Casa Vitienes,
C. por A, con fecha de entrada el trece de mayo de mil
novecientos cuarenta y cinco y fecha de salida el treinta de
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, y que conse-
temente el Tribunal a quo viol6 los articulos 81 y 82 del
ligo de Trabajo, en razén de que, habiendo probado que
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fué despedida el treinta de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete, la comunicaci6n del despido hecha el cator-
ce de octubre resultaba tardia y el despido debi6 reputarse
injustificado; que, ademads, la recurrente invoca que el Tri-
bunal a quo ha admitido que ella abandono el trabajo el trein-
ta de septiembre, sin sefialar los elementos de prueba que le
sirvieron para llegar a esa conclusién; que, por otra parte,
en el medio que se examina se alega que el fallo impugnado
admite que lo que ocurri6 el dia treinta de septiembre no fué
un despido, sino la puesta en practica por la Casa Vitienes
de upa medida disciplinaria, mediante la cual dicha entidad
despaché a la sefiora Peynado para su casa con ordenes de
que volviera al dia siguiente, y que con ello se viol6 el ar-
ticulo 122 del Cédigo de Trabajo, segiin el cual las Gnicas
medidas disciplinarias que pueden establecerse validamente
en el reglamento interior de trabajo, son la amonestacion y
la anotacién de faltas con valoracién de su gravedad en
registro del trabajador; que, también la recurrente alega que
el Tribunal a quo ha violado los principios consagrados por
la jurisprudencia, en cuanto ha admitido que la circunstancia
de que el patrono consienta en que el trabajador vuelva al
trabajo, no deja sin efecto el despido, cuando proclama en el
fallo impugnado que “en la seccién de conciliacién el propio
patrono, en demostracién y ratificacién de que no habi
despnedido a su trabajador en fecha 30 de septiembre d
1957, como ella alegaba, admitié recibirla nuevamente e
su trabajo”; que, finalmente, la recurrente invoca que I
“Casa Vitienes, C. por A., lejos de probar la supuesta inasi
tencia de la sefiora Peynado a su trabajo durante cator
dias consecutivos, se limitd tan sélo a alegarla. .. desde el
primer grado sin que resultara la prueba de ese hecho d
ningtin documento, testimonio, confesi6n o elemento probas
torio alguno en el debate”; pero,

Considerando que el Tribunal a quo, dentro de sus fa
cultades soberanas, ha admitido, después de haber ponderas
do los elementos de prueba administrados en la instrucci
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de la causa, los cuales han sido indicados en el Resultando
al del fallo impugnado, que la actual recurrente no aporté
prueba de que fuera despedida, segtin lo pretende, el trein-
de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, sino
e, por el contrario, lo que quedé establecido fué que ese
ella llegé6 tarde a su trabajo, y que “al no acoger la me-
dida disciplinaria que fué dispuesta por el patrono de que
viera el dia siguiente”,’abandoné el trabajo, no volviendo
s, lo que fué causa de que el patrono comunicara la ocu-
encia al Departamento de Trabajo en Techa catorce de
pctubre de mil novecientos cincuenta y siete, dando “por
eancelado su contrato’;

Considerando que de lo anteriormente expuesto se des-
- prende que el Tribunal a quo reconocié que la recurrente no
fué despedida el treinta de septiembre, sino el catorce de oc-
‘tubre, y que el despido comunicado ese dia, estaba justificado
“al amparo del articulo 78, inciso 11, del Cédigo de Trabajo,
‘segiin el cual el patrono puede dar por terminado el contra-
to de trabajo despidiendo al trabajador, por inasistencia a
- sus labores durante dos dias consecutivos o dos dias en un
‘mismo mes sin permiso, o sin notificar la justa causa que tu-
'vo pgra ello; que, en la especie, la prueba de que la recurren-
- te dejo “de asistir a su trabajo durante trece dias consecu-
tivos” resulta de las propias afirmaciones de la recurrente,
‘quien en todo el curso de la litis ha sostenido que fué despe-
'~ dida el treinta de septiembre, lo que es implicativo de que
- el catorce de octubre, fecha en que ocurrié realmente el des-
Ppido, segiin lo ha admitido el Tribunal a quo, hacia trece dias
que ella no asistia a sus labores;

‘ Considerando que, por otra parte, el Tribunal a quo no
- ha desconocido el articulo 122 del Cédigo de Trabajo, rela-

tivo a las medidas disciplinarias que pueden ser establecidas

- Por el patrono en el reglamento interior de trabajo, pues el

- hecho de reprimir el patrono a la recurrente por haber lle-
- gado tarde a su trabajo y expresarle que volviera al dia si-
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guiente, constituye, en cierto modo, una amonestacién per-
mitida por dicho texto legal;

Considerando que, por Gltimo, el agravio relativo a la
violacién de los principios consagrados por nuestra jurispru-
dencia, no es pertinente, pues se refieren a un motivo super-
abundante de la sentencia impugnada, cuyo dispositivo se
justifica, en el aspecto examinado, por otros motivos;

Considerando que, en tales condiciones el Tribunal a que
no ha cometido las violaciones de la ley enunciados en el
primero y segundo medios, por lo cual deben ser desesti-
mados;

Considerando, en cuanto al tercer y tltimo medio, que
la recurrente alega, en primer término, que la sentencia im-
pugnada contiene motivos contradictorios, por cuanto “afir-
ma, por un lado que la prueba del despido no ha sido hecha
por la sefiora de Peynado, y admite, por otro, la ocurrencia
“justa” de tal despido ejercido por la Casa Vitienes, C. por
A, en fecha 14 de octubre de 1957"”, y, ademas, “admite que
la empresa di6 ‘por cancelado su contrato de trabajo’, s6lo
para afirmar a continuacién, que de lo expresado por la pa-
tronal en la Seccién de Querellas y Conciliacion, se advertia
que la sefiora Peynado no habia sido despedida”; pero

Considerando que el fallo impugnado no contiene moti-
vos contradictorios, puesto que el Tribunal a guo lo que ha
reconocido es, como se ha expresado ya en el examen de los
medios anteriores, que la recurrehte no probé que el despido
ocurriera el treinta de septiembre, sino que por el contrario
lo que se establecié fué que dicho despido tuvo lugar el ca-

torce de octubre, y que estuvo justificado por las razones
" anteriormente expuestas; que, en Gltimo anilisis, el Tribu-
nal a quo no ha negado la existencia del despido, sino que,
en presencia de la controversia suscitada entre las partes,
ha admitido definitivamente que hubo un despido, pero que
éste no tuvo lugar el treinta de septiembre, sino el catorce
de octubre; :
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~ Considerando que, por otra parte, la recurrente alega
de base legal, sobre el fundamento de que “la Camara
debié contestar y no lo hizo. .. las cuestiones pro-
s de manera formal en las conclusiones subsidiarias
roducidas por la intimante... mediante las cuales se le
eit6 al Tribunal que se declarara injustificado el despido
no haber probado la patronal la justa causa aducida,
acuerdo con el articulo 84 del Codigo de Trabajo";

Considerando, sin embargo, que por el examen de los ar-
sumentos invocados en este medio, se advierte que lo que
mente se alega es falta de motivos, respecto del rechaza-
miento de las conclwsiones subsidiarias de la recurrente; que .
el Tribunal a quo di6 motivos implicitos para rechazarlas,
admitir definitivamente que el despido no ocurri6 el trein-
| de septiembre, segliin lo pretende la recurrente, sino el ca-
e de octubre, y que este despido si estaba justificado por
erse establecido que la recurrente habia dejado de asis-
r a sus labores desde el treinta de septiembre de mil nove-
tos cincuenta y siete; que, por consiguiente, el tercero
altimo medio, carece como los anterlores, de fundamento
¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rosa Elvira de Pool de Peynado, con-
sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, co-
‘mo Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha dos de
“octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
VO se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Con-
‘dena a la recurrente al pago de las costas.

e (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
‘Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Manuel La-
. marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-

‘ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
. de Pefia.— Manuel D, Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
. L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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CIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1959

ria impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de
fecha 28 de enero de 1959.

eria Penal.

peurrentes: La San Rafael C. por A., Carlos Manuel Alvarez Es-
~ cobar y Danilo Antonio Sanchez.
wogados: Dr. César A. Ramos y Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
,, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
ente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz
da, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés
: ani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde-
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia nueve del mes de julio de mil novecientos cincuenta
eve, afos 116’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
6n y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
2omo corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por la San
fael C. por A., compahia nacional de seguros, con su ofi-
principal en Ciudad Trujillo por Carlos Manuel Alva-
Escobar, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado,
niciliado y residente en esta ciudad, cédula 43658, serie
sello 30017, y por Danilo Antonio Sanchez, dominicano,
r de edad, chéfer, domiciliado y residente en esta ciudad,
a 52254, serie 1*, sello 281324, contra sentencia de la
rte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
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correccionales, de fecha veintiocho de enero de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César A. Ramos, cédula 22842, serie 4T,
sello 9947, abogado de la recurrente la San Rafael C. por
A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511, se-
rie 31, sello 14702, abogado del recurrente Danilo Antonio
Sanchez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr. César
A. Ramos, en nombre y representacion de la San Rafael, C.
por A.;

Vista el acta de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a qua, en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, a requerimiento del Dr. Luis Bogaert
Diaz, cédula 35955, serie 31, sello 59814, en nombre y repre-
sentacion del recurrente Carlos Manuel Alvarez Escobar;

Vista el acta de casacién levantada en la secretaria de
la Corte a qua, en fecha tres de febrero de mil novecientos
cincuenta y nueve, a requerimiento del recurrente Danilo
Antonio Sanchez;

Visto el memorial de casaciéon suserito por el abogado
de la San Rafael, C. por A.;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente Carlos Manuel Alvarez Escobar, Dr. Luis
Bogaert Diaz;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente Danilo Antonio Sanchez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, letra b) de la Ley N¢ 2022,
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1954; 130, 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho
un accidente automovilistico en esta ciudad, entre
samioneta placa 18132 y la guagua placa 6483; b) que la
licia Nacional someti6 a la accién de la justicia a Carlos
el Alvarez Escobar, conductor de la referida camione-
a Elpidio Antonio Lantigua ‘“como presuntos autores
priginal choque de vehiculos de motor, del cual resulté
golpes Francisco Cabrera”; ¢) que apoderada del caso
‘ercera Camara Penal de Ciudad Trujillo, en la audiencia
| trece de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho acce-
al pedimento del ministerio pablico de que se le diera
ta para encausar al nombrado Danilo Antonio Sinchez,
haberse comprobado que él manejaba uno de los ve-
ulos”; d) que en la misma fecha trece de mayo, dicha
mara Penal dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
'ALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara a los
mbrados Carlos Manuel Alvarez Escobar y Elpidio An-
io Lantigua Sanchez de generales que constan, no culpa-
del delito de golpes involuntarios en la persona del
or Francisco Cabrera, violacion a las leyes Nos. 2022,
e transito de Vehiculos y, en consecuencia, los descarga
r no haberlos cometido; SEGUNDO: Que debe declarar y
slara al nombrado Danilo Antonio Sinchez, de generales
constan, culpable de violacion al Art. 105 de la Ley N°
, sobre transito de vehiculos y, en consecuencia, lo
ndena a pagar una multa de diez pesos oro moneda de
50 legal (RD$10.00), compensables en caso de insolven-
| con prision a razon de un dia por cada peso dejado de
, v al pago de las costas procesales, y TERCERO: Que
be declarar y declara al mismo Danilo Antonio Sanchez,
culpable del delito de golpes involuntarios en la persona
Francisco Cabrera,—Violacién a la Ley N¢ 2022, y, en
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tal virtud lo descarga de esta infraccién por no haberla co-
metido y pronuncia a este respecto las costas procesales de
oficio”; e) que contra esta sentencia interpuso recurso de
apelacion el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, en la forma y en el plazo sefa-
lado por la ley; f) que en la audiencia de la causa en ape-
lacién concurrié como parte interviniente la San Rafael,
C. por A,, y concluyé6 de esta manera: ‘“Primero: Que aparte
de las sanciones que puedan imponerse se declare al con-
ductor del vehiculo guagua placa 6483 al sefior Elpidio An-
tonio Lantigua Sanchez, cobrador de la guagua, en el mo-
mento del accidente de fecha veintinueve de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, ocurrido en la esquina de las
calles 30 de Marzo y Manuel Maria Castillo, del cual conoce

/_?esta Corte; gggundo: Que la San Rafael, C. por A., sea admi-
tida como inteérviniente porque: a) el interés es la medida
de toda accién y la San Rafael, C. por A., tiene interés en
el caso, ya que ha sido demandada tanto por Carlos Alva-
rez Escobar como por José Manuel Fabian y en caso de que
se establezea la verdad de que era el cobrador Elpidio An-
tonio Lantigua Sanchez quien manejaba sin licencia, la p6-
liza no responde; b) porque toda parte a quien pueda afec-
tar una sentencia, puede intervenir en el proceso’’;

2 Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara inadmisible la intervencién de la San Rafael,
C. por A., SEGUNDO: Declara reguwar y valida en la forma
la apelacién interpuesta por el Procurador General de esta
Corte de Apelacion; TERCERO: Revoca la sentencia ape-
lada y en consecuencia, declara a Carlos Manuel Alvarez
Escobar y Danilo Antonio Sinchez, culpables del delito de
golpes involuntarios (violacién a la Ley N? 2022) que cura-
ron después de diez dias y antes de veinte, en perjuicio de
Francisco Cabrera, y los condena, a cada uno, a tres meses
de prisién y cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa; or-
denando la cancelacion de sus licencias para manejar vehicu-
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motor por un periodo de cuatro meses a partir de la
nsion de la pena; y condenandolos, por tltimo al pago

costas causadas por la accién publica; CUARTO: Des-
Elpidio Antonio Lantigua Sanchez de la comision de
rismo hecho, por insuficiencia de pruebas; declarando
pecto las costas de oficio; QUINTO: Rechaza el pe-
de los prevenidos en cuanto a la condenacién en
_de la San Rafael, C. por A.; y SEXTO: Revoca la
a de esta Corte que condendé a Alfredo Simén al
de una multa de RD$20.00, por haber justificado su
mparecencia a la audiencia anterior”;

siderando que los recurrentes invocan en sus respec-
memoriales de casacion, lo siguiente: la San Rafael,
A., parte interviniente: “l1° Violacién del principio”
2 el interés es la medida de todas las acciones 2¢ Des-
izacion de los hechos de la causa”.— El prevenido
s Manuel Escobar Alvarez: 1° Violacién del articulo 3
Ley N¢ 2022; 2° Falta de base legal. Motivacion errd-
insuficiente y falsa interpretacién de los hechos y
stancias del proceso; 3¢ Violacion de los articulos 130
1 del Codigo de Procedimiento Civil; y el prevenido Da-
lo Antonio Séanchez: 1° Violacion del articulo 3, de la Ley

*2022 Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; 29
Jiolacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Falta de base legal y de motivos. Violacién de los articu-
130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3¢ Violacion
principio de no cimulo de pena”;

 En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.,

Considerando que la San Rafael, C. por A, intervino en
grado de apelacion sobre el fundamento de que ella tenia
interés en establecer quien era el verdadero conductor de
A guagua en el momento del accidente para los fines de la
amacién que ha sido intentada contra ella por los due-
s de los vehiculos en colisién, ya que si se establece —pro-
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sigue diciendo la misma recurrente— que la guagua era
manejada por el cobrador de dicho vehiculo, Elpidio Anto-
nio Sanchez Lantigua, “la péliza no responde, porque este
no esta provisto de licencia para manejar vehiculo de motor;
y sostiene al efecto en su memorial de casacién que la Cor-
te a qua, no podia declarar inadmisible su intervencién, com
lo hizo, sin violar el principio general de derecho que con-
sagra la maxima ‘el interés es la medida de todas las ac-
ciones’; pero,

Considerando, que la intervencién es extrafia al proce-
so represivo; que ella s6lo es admisible en la instancia penal,
excepcionalmente, cuando se trata de la parte civil o de la
‘persona civilmente responsable o de algin caso determinado
por la ley;

Considerando que en la especie la compaiia de seguros
recurrente no ha figurado en el proceso penal de que se tra-
ta como parte civil o como persona civilmente responsable
ni se encuentra en ningiin otro caso excepcional; que por
consiguiente, la Corte a qua, al declarar inadmisible dicha
intervencion hizo una correcta aplicacion de las reglas que
gobiernan la materia, razén por la cual deben ser desesti-
mados los argumentos aducidos por la recurrente en su
memorial de casacion;

En cuanto al \recunso del prevenido Carlos Manuel
Alvarez Escobar

Considerando que por los dos primeros medios de ca-
sacion se alega que ante los jueces del fondo se comprobd
“que los golpes y heridas safridos por el sefior Francisco
Cabrera, no fueron ocasionados con motivo del accidente au-
tomovilistico de que se trata, sino por una causa ajena al
mismo, o sea con motivo de haber resbalado cuando se dis-
ponia a abandonar dicho vehiculo” por lo cual el recurrente
no ha podido violar el articulo 3 de la Ley N¢ 2022, como
lo admitié el fallo impugnado, y que por otra parte la Corte
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na ha declarado la existencia de la falta puesta a cargo
evenido sin base legal para ello;
Considerando que la Corte a qua dié por comprobado
golpe recibido por Francisco Cabrera fué una conse-
directa e inmediata de la colisién de vehiculos que
odujo en ese momento entre la camioneta conducida
prevenido Alvarez Escobar y la guagua manejada por
venido Danilo Antonio Sanchez; que la Corte a qua
su conviccién al respecto en la circunstancia de que
gua se voled, segin lo aceptan las partes”, y en que,
“la volcadura y el golpe, sea que resbalara, o no,
cisco Cobrera) fueron concomitantes’;
~ Considerando que la Corte a qua después de haber esta-
ecido de ese modo la relacién de causalidad que existe en-
2 los golpes y el accidente, establece que dicho prevenido
Escobar cometié una violaciéon de los reglamentos,
detener su vehiculo en la “raya de pare” fijada en el
ento, accién que le hubiera permitido cerciorarse si
continuar su marcha o no;
Considerando que la Corte a qua ha establecido la exis-
fencia de esos elementos de la infraccién, esto es, la falta y
relacion de causalidad mediante la ponderacion de los
mentos de prueba que fueron sometidos al debate, sin
arrir al hacer esta ponderacién en desnaturalizacion al-
; que, por otra parte, en el mencionado fallo hay cons-
*ia, como se ha visto, de los motivos de hecho y de dere-
que justifican la aplicacién que ella hizo del articulo 3,
la Ley N* 2022, que, por consiguiente, los medios que se
ban de examinar carecen de fundamento y deben ser des-
mna dOS;
Considerando que por el tercer medio se invoca que
fallo impugnado por su dispositivo rechazo la solicitud
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en el sen-
0 de su interés en intervenir en dicho proceso”, y que
tal virtud, y a consecuencia del rechazamiento de la
ervencion solicitada por la Compaifiia de Seguros San
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Rafael, C. por A, el sefior Carlos Manuel Alvarez Escobay
solicit6 la condenacion en costas de dicha Compaiia, ya que
él se opuso a dicha intervencion en el entendido de que Ia
misma no tenia ningin derecho a formar parte de dichg
proceso, intervencion que fué denegada a la referida Coms
paiiia de Seguros, razon por la cual la solicitud en pago de
costas hecha por el sefior Alvarez Escobar debid ser acogida,
en vista de las disposiciones del articulo 130 y siguientes de|
Cédigo de Procedimiento Civil, que establece de una mane-
ra clara que todas partes que sucumban seran condenadas en
costas’;

Considerando que la Corte a qua para rechazar el pedis
mento de condenacién en costas contra la Compafiia de Se-
guros interviniente se basa en que, como dicha compafia no
hizo ning(in pedimento contra los prevenidos, no pudo su-

compania de Seguros tenia por objeto poner fuera de causa
aJ prevenido Danilo Antonio Sanchez; que, en tales condicio-
nes, la Corte a qua hizo sobre este aspecto una correcta apli
cacion del principio que gobierna la condenacion en costas;
aue, por tanto, este Gltimo medio carece de fundamento
debe ser desestimado;

En cuanto al recurso del prevenido Danilo Antonio
Sanchez:

Considerando que en los medios primero y segundo de
su memorial de casacion el recurrente alega, en lo que con-
cierne a la relacién de causalidad y a la violacién del ar
ticulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, lo mismo que:
invoco al respecto el recurrente Alvarez Escobar en el es
crito de casacién que acaba de examinarse, esto es, que no
hubo relacién de causalidad entre el accidente y los golpes
sufridos por la victima y que la compaifiia interviniente de
bi6 ser condenada al pago de las costas; que procede, pues
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sr las mismas razones que ya se han expuesto desestimar
dos medios de casacion;

Considerando en cuanto al tercer medio; que en él se
a lo siguiente: que ‘“‘ademaés de la multa de Diez Pesos
(RD$10.00) que el dia diez (10) de mayo de 1958, la
cera Camara Penal del Distrito Nacional, le impuso al
Danilo Antonio Sanchez, por violacién a la Ley N°
Sobre Transito, este acusado o inculpado fué conde-
o0, en adicion a esa pena, en ese mismo proceso, a tres
s de prisién y cincuenta pesos oro (RD$50.00) de mul-
y accesorios, en fecha veintiocho (28) de enero del afio
9, seghin sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
dad Trujillo, desconociendo la Corte de Apelacién de Ciu-
Trujillo, la autoridad de la cosa irrevocable que habia
uirido la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal
Distrito Nacional, constituyendo esta dltima sentencia
flagrante violacion al principio del no cimulo'de penas,
p que es suficiente para que la Suprema Corte de Justicia,
ote la nulidad de la sentencia recurrida ahora en casa-
nﬂ pem

: ~ Considerando que en el presente caso el recurso de ape-
lJacién interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Ciudad Trujillo contra la sentencia dictada por
el Tribunal de Primera Instancia tiene un caracter general,
s€ consta en el acta correspondiente; que, en tal virtud,
la Corte a qua estaba en condiciones de examinar todos los
“hechos puestos a cargo del prevenido y de darle a esos he-
chos su verdadera calificacién legal;

_ Considerando que en la especie el prevenido Danilo An-
tonio Sanchez habia sido condenado por la sentencia apelada
h la pena de diez pesos de multa por el delito de violacién al
articulo 105 de la Ley sobre Trénsito de Vehiculos N* 4809,
‘a saber, por el delito de no haber reducido la velocidad del
‘vehiculo al acercarse al cruce o unién de una calle, y la Cor-
te a qua, después de haber examinado los hechos de la pre-
- vencién estimé que el mencionado prevenido cometié una



‘imprudencia (exceso de velocidad) que lo hizo culpable del
delito de golpes involuntarios causados con el manejo de.
un vehiculo de motor en perjuicio de Francisco Cabrera y
lo condenod por ese delito a las penas de tres meses de pri-
sibn correccional y cincuenta pesos de multa y revoco la
sentencia apelada;

Considerando que de lo expuesto anteriormente resulta
que dicha corte lo.que hizo en realidad fué variar la califi-
cacion del hecho, perdiendo de ese modo la primera infrac-
cién su individualidad propia para convertirse en un ele-
mento constitutivo de la segunda infraccién; que, en conse-
cuencia, como la sanciéon que le impuso la Corte a qua al
recurrente por la segunda infraccién dejo sin efecto la multa
de diez pesos que se le habia impuesto por la primera infrac-
cién, es obvio que en el presente caso no han podido violarse
las reglas del no cimulo de penas; que, por tanto, este alti-
mo medio debe ser también desestimado;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos no contiene ningtn vicio que la haga
anulable;

Considerando, en cuanto a la condenaci6n en costas soli-
citada por los recurrentes Danilo Antonio Sanchez y Carlos
Manuel Alvarez Escobar, contra la San Rafael, C. por A.,
que en esta jurisdiccion existen los mismos motivos que en
apelacion para no acoger tal pedimento; que el rechazamien-
to de dicho recurso sélo puede dar lugar en la especie a la
condenacion de la compania recurrente al pago de las costas
relativas a la accién puablica, ya que toda parte que sucumba
en el tribunal represivo debe ser condenada al pago de di-
chas costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por la San Rafael, C. por A., Carlos Ma-
nuel Alvarez Escobar y Danilo Antonio Sanchez contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo en sus atribuciones correccionales, en fecha veintiocho
de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
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ha sido transcrito en parte anterior del presente fa-
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las

irmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml
e H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A.
- de Penfa.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto
hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
24 de febrero de 1959. :

Materia: Penal.

Recurrente: Demetrio Samboys.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presiednte; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, docto-
res Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de
Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. San-
chez. L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia nueve del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion:
y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Demetrio
Samboys, dominicano, mayor de edad, ayudante de mecéni-
co, soltero, cédula 27217, serie 18, sello 3508014, deomiciliado

.y residente en el Municipio de-Enriquillo, Provincia de Ba-
rahona, contra sentencla pronunciada en at ribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Barahona, en fe-
cha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y
nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ria de la Corte de Apelacién de Barahona en la mis-
ha del pronunciamiento de la sentencia impugnada, a
miento del recurrente Demetrio Samboys, en el cual
invoca ningtn medio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, y vistos los articulos 355, parrafo primero, y 463,

al 6°, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
ento de Casacién:

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
. ha trece de noviembre de mil novecientos cincuenta
¢ ocho, Rafael Collado presenté formal querella contra De-

itrio Samboys, por haber éste sustraido el dia once de ese

0 mes a la menor Silvia Collado; b) Que remitida la
da querella al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
‘Judicial de Barahona, éste apoderé al Juzgado de Pri-
A Instancia de dicho Distrito Judicial, para que conocie-
el caso; y ¢) Que en fecha primero de diciembre de mil
entos cincuenta y ocho el indicado Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté una

cia en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo di-
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
declaramos al nombrado Demetrio Samboys, culpa-
e de sustraccion de la menor Silvia Collado; y en conse-
lencia se condena a sufrir la pena de seis meses de prision,
‘una multa de RD$50.00 y al pago de las costas”:

. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
Besto por el prevenido Demetrio Samboys, la Corte de Ape-
On de Barahona dict6 la sentencia ahora impugnada en
acion, la cual tiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
esto por Demetrio Samboys contra sentencia del
do de Primera Instancia de Barahona en fecha 1¢ de
ibre del afio 1958, cuyo dispositivo dice asi: PRIME-




" al pago de las costas; SEGUNDO: Modifica la sentencia re-
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RO: Que debe declarar como al efecto declaramos al nom-
brado Demetrio Samboys, culpable de sustraccion de la me-
nor Silvia Collado; y en consecuencia se condena a sufrir la
pena de seis meses de prisién, a una multa de RD$50.00 y

currida en el sentido de imponerle al prevenido solamente
2 meses de prisién y RD$50.00 de multa, acogiendo circuns-
tancias atenuantes; TERCERO: Se le condena al pago de las
costas de su recurso’’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) Que en fecha once de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, Demetrio Samboys sustrajo con
fines deshonestos a Silvia Collado; b) Que en momento de
la sustraccion, la agraviada estaba bajo la guarda de su tio
Rafael Collado; y ¢) Que para la fecha de dicha sustraccion,
la agraviada Silvia Collado tenia trece afios de edad. ha-
biendo nacido, segiin copia certificada del acta de nacimien-
to, en fecha cuatro de marzo de mil novecientos cuarenta
y cinco;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del delito de sustrac-
ci6n de una menor de dieciséis afnos de edad, previsto por
el articulo 355, parrafo primero, del Cédigo Penal, y sancio-
nado por ese mismo texto legal, con la pena de uno a dos
afios de prisién, y multa de doscientos a quinientos pesos;.
que, en consecuencia, al condenar al prevenido Demetrio
Samboys, después de declararlo culpable del referido delito,
a dos meses de prision, y cincuenta pesos de multa, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a qus
le atribuy6 a los hechos de la prevenci6n la calificacién legal
que les corresponde seglin su propia naturaleza, y le 1mpuso
al prevenido una sancién ajustada a la ley;
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- Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
cia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
cion; :

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Demetrio Samboys contra sentencia
nciada en atribuciones correccionales por la Corte de
cibn de Barahona en fecha veinticuatro de febrero de
vecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
a parte del presente fallo; y, Segundo: Condena al re-
rrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel. —Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamarc-
H.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.
uarionex A. Garcia de Peha.— Barén T. Sanchez L.—
nuel D. Bergés Chupani=— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
_ =8l &l.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 12 de marzo de 1959.

Materia: Penal,

Recurrent®: Altagracia Lourdes Guerrero de Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados °
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logroiio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo :
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pena, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes de -
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion;
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia
Lourdes Guerrero de Baez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, de queha-
ceres domésticos, cédula 4680, serie 10, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape- "
lacién de San Pedro de Macoris, en fecha doce de marzo de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

J]a Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, en la misma fecha del pronun-

to de la sentencia impugnada, a requerimiento de la

ente, en la cual no se invoca ningin medio determi-

do de casacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

pado, y vistos los articulos 379, 401, parrafo 2°, y 463, or-

sexto, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-

idimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y
e, fueron sometidas a la accion de la justicia por ante
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
acia, Altagracia Lourdes Guerrero de Biez y a Mer-
Ligia Morcelo, inculpadas del delito de robo, y a Lola
edes Pefia o Pura Mercedes Peha, como cémplice de
ho delito, cometido en perijuicio de Elias A. Pablo Her-
DS, y de Américo Garip; b) que apoderado del caso el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
agracia, dict6 en fecha veintitrés del mismo mes de fe-
del afio en curso, una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara a las nombradas Merce-
Ligia Morcelo y Lola Mercedes o Pura Mercedes Peiia,
erales anotadas, no culpables del delito de robo de efec-
cuyo valor es mayor de veinte pesos y menor de mil, y
altima como complice de este mismo hecho y en conip-
Acia se descargan, por insuficiencia de pruebas; SEGUN-
Declara, a la nombrada Altagracia Lourdes Guerrera
ez, de generales anotadas, culpable del delito de robo
 efectos cuyo valor es mayor de veinte pesos y menor de
il, en perjuicio de varias personas y en consecuencia la
ena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisi6n correc-
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cional y al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD
$50.00); TERCERO: Condena a la nombrada Altagracia
Lourdes Guerrero de Béez, al pago de las costas, declaran-
dolas de oficio en cuanto a las demas prevenidas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la prevenida Altagracia Lourdes Guerrero de
Baez, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris dicté
la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
la inculpada Altagracia Lourdes Guerrero de Baez; SEGUN-
DO: Declara culpable a dicha inculpada Altagracia Lourdes
Guerrero de Béez del delito de robo simple, cuyo valor es
mayor de veinte pesos y menor de mil, de los ajustadores
o brassiers, en perjuicio del sefior Américo Garip, y la des-
carga por insuficiencia de pruebas, del delito de robo de las
medias, en perjuicio del sefor Elias A. Pablo Hnos., y en
consecuencia, la condena, acogiendo en su favor el beneficia
de circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de tres meses
de prision correccional; TERCERO: Condena a la menciona-
da inculpada Altagracia Lourdes Guerrero de Baez, al pago
de las costas”’;

Considerando que la. Corte a qua di6 por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instrucciéon de la causa,
que dentro de una funda de papel que le habia dado a guar-
dar la prevenida Altagracia Lourdes Guerrero de Baez a
Victor Rijo en el establecimiento donde ésta trabaja, fueron
encontrados nueve “brassiers” identificados mas tarde co-
mo pertenecientes a Américo Garip, a'quien le habian sido
sustraidos de la casa de comercio que éste tiene establecida
en la ciudad de La Romana;

Considerando que en presencia de esta circunstancia y
otros indicios que se enumeran en el fallo impugnado, la
Corte a qua lleg6 a la conclusion de que la recurrente era
autora del delito puesto a su cargo, previsto por el articulo
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parrafo segundo, del Cédigo Penal, y sancionado por
texto legal con las penas de prisién de tres meses a un
s multa de cincuenta a cien pesos; que, en consecuencia,
Corte, al condenar a la prevenida Aitagracia Lourdes
errero de Baez, después de declararla culpable del refe-
o delito, a la pena de tres meses de prisién correccional,
ando en su favor circunstancias atenuantes, atribuyé a
hechos y circunstancias de la prevencion la calificacion
que les corresponde segiin su propia naturaleza, y le
so a la prevenida una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
ntencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
U casacion;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
yeion interpuesto por Altagracia Lourdes Guerrero de Baez
a sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
ha doce de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve,
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y,
jegundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrofioc Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
2 H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.
Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.
esto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
la pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacwn de La Vega, de fecha 3
de marzo de 1959.

Materia: Penal.

Recurrent: Maria Bonifacia Mena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- _
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos |
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D.
Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nue-
ve del mes de julio de mil novecientos cincuenta Y nueve,
anos 116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 30’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Bo-
nifacio Mena, dominicana, soltera, mayor de edad, de oficios
domésticos, cédula 3169, serie 47, cuyo sello de renovacién
no consta en el expediente, domiciliada y residente en la ciu-
dad de La Vega, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La Ve-
ga en fecha tres de marzo del presente afio mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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' Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
'_"-‘ Reptiblica;

‘Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
s de marzo del corriente afio, en la secretaria de la Corte
wua, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se
oca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedimiento
iminal, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considera.ndo que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y
ho Maria Bonifacio y Mena comparecié ante el Oficial del
a de la Policia Nacional (Destacamento de La Vega) para
esentar querella contra Lorenzo Gomez por el hecho de
0 querer éste cumplir con sus deberes de padre” respecto
1 menor Ramona, de ocho dias de nacida, que la com-
ciente afirmé haber procreado con él, y por el mismo ac-
querellante solicitdé “le fuera asignada por el padre en
la suma de cinco pesos oro mensuales” para subvenir
s necesidades de dicha menor; b) que enviado el expe-
te ante el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién
1 municipio de La Vega y debidamente citadas las partes
fines de conciliacion, ésta no pudo tener efecto, ya que
0o Gomez negd ser el padre de la antes mencionada
or, de lo cual fué levantada el acta correspondiente en
a veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y
: ¢) que apoderada del hecho la Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
 fecha cinco de agosto del afo indicado (1958) fué pro-
nciada la sentencia que contiene el dispositivo siguiente:
'ALLA: 1ro. Pronuncia defecto contra el nombrado Loren-
Gémez, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
nte haber sido legalmente citado. 2do. Declara al mencio-

do prevenido Lorenzo Goémez culpable del delito de Viola-
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cién Ley N° 2402 en perjuicio de la menor Ramona de 4 me-
ses de edad, procreada con la querellante Maria Bonifacio
Mena, y en consecuencia condena a dicho acusado a sufrir
Dos Anos de prision correccional. 3ro. Fija en la suma de
RD$5.00 mensuales pagaderos a partir del dia 17 de junio de
1958, fecha de la querella, la pension que deberd pasar el
padre en falta a la madre querellante para atender las nece-
sidades de la referida menor, 4to. Ordena la ejecucion pro-
visional de la presente sentencia. 5to. Condena ademas al
inculpado al pago de las costas procedimentales’’;

Considerandoque sobre los recursos de apelacion del
prevenido Nelson Lorenzo Gémez Jiménez y de la madre
querellante, Maria Bonifacio Mena, la Corte de Apelacion
de La Vega, en vista de que se propuso y se comprobd que el
prevenido era menor de edad, pronunci6 en fecha nueve de
octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia
que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion; SEGUNDO: Declina el expediente se-
guido al prevenido y apelante Nelson Lorenzo Gémez Jimé-
nez, de generales conocidas, prevenido del delito de violacion
a la Ley N° 2402 en perjuicio de la menor Ramona, de cua-
tro meses de edad, procreada con la querellante Maria de
los Angeles Bonifacio Mena, por ante el Tribunal Tutelar
de Menores, a fin de que el Juez determine si dicho inculpa-
do Nelson Lorenzo Gomez Jiménez obré con discernimiento
y preeocidad; TERCERO: Reserva las costas de esta ins-
tancia”;

Considerando que el Tribunal Tutelar de Menores del
Departamento de La Vega, pronunci6 en fecha diez de oc-
tubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, la resolucién
que contiene el siguiente dispositivo: “Resuelve: Declinar el
caso relativo al menor Nelson Lorenzo Gémez Jiménez, de
generales anotadas, por ante la jurisdiccién correspondiente,
para fines pertinentes”;
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. Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega,
oo de ordenar el anilisis de sangre de la menor Ramona,
madre querellante Maria Bonifacio Mena y del preve-
Nelson Lorenzo Gomez Jiménez, anilisis que fué reali-
por el experto designado Dr. José de Jests Alvarez Pe-
y después de varios reenvios de la causa por razones
bles, pronunci6 la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
vo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
0s, en cuanto a sus formas, los presentes recursos de
cién en contra de la sentencia dictada en defecto el cin-
0 de agosto del afio mil novecientos cincuenta y ocho, por
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Vega, en atribuciones correccionales,
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y en conse-
encia, actuando por contrario imperio, descarga al preve-
Nelson Lorenzo Gémez Jiménez, de generales conoegi- -
s, del hecho que se le imputa, por insuficiencia de pruebas
que sea el padre de la menor Ramona, procreada por Ma-

de los Angeles Bonifacio Mena; y, TERCERO: Declara
de oficio las costas de esta instancia”;

Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
argar al prevenido Nelson Lorenzo Gémez Jiménez del de-

0 de violacion de la Ley 2402 del afio 1950 en perjuicio de
menor Ramona, de meses de nacida a la fecha de la sen-
a, la Corte a qua se fundé en que la paternidad de dicha
nor que la querellante y actual recurrente Maria de los
eles Bonifacio Mena atribuyé a dicho prevenido, no ha-
quedado establecida; que siendo privativo de los jueces
fondo apreciar soberanamente los elementos de prueba
ados al debate, lo cual escapa a la censura de la casa-
n, resulta que al estatuir la Corte indicada segln se ha
0, aplic6 correctamente el articulo 212 del Codigo de
edimiento Criminal;



Considerando que examinado en sus demas aspectos, el
fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique su
anulacion; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria de los Angeles Bonifacio Mena
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de La Vega en fedha
tres de marzo del presente afio mil novecientos cincuenta y
nueve, sentencia cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; y Segmundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— Luis Logroiio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ranién Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Epnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1959

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo de fecha 5 de marzo de 1959.

: Penal.

ante: Magino Turbides.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Luis Logrono Cohén, dodtor Carlos
uel Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama,
ores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia
a, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T.
hez L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
alebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia diez del mes de julio de mil novecientos cin-
enta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Res-
acion y 30’ de.la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Magino
"_= bides, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
2, serie 67, cuyo sello de renovacion no consta en el ex-
te, domiciliado y residente en la seccién Villa Tru-
del municipio de Sabana de la Mar, contra sentencia
eccional dictada en Gltima instancia por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, en fe-
cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
f nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



14068 BoLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista la declaracién del recurso de casacién hecha al
Secretarlo por el Dr. J. Diémedes de los Santos y Céspedes,
abogado del recurrente, en fecha cinco de marzo de mil
novecientos cincuenta y nueve, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 388, apartado 4" del Codigo
Penal, modificado por la Ley N9 583, del 1941; 401, parra-
fo I, y 463, apartado 6°, del mismo Coédigo; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que en fecha
veintidos de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve,
el Jefe de Puesto de la Policia Nacional en Sabana de la Mar
sometié a la acecién de la justicia a Magino Turbides por el
hecho de haber sustraido 58 mazorcas de cacao de la cerca
la “Margarita”, en perjuicio de Julio Diaz Hidalgo; b) que
apoderado del conocimiento del caso, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo lo decidié en fe-
cha cinco de marzo de mil novecientos cinduenta y nueve
por la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efec-
to declara al nombrado Magino Turbides, culpable del delito
de robo de cosechas en pie (cacao) en terreno cercado, en
perjuicio de Julio Diaz Hidalgo; SEGUNDO: Que debe con-
denar como al efecto condena al nombrado Magino Turbi-
des, a pagar quince pesos oro (RD$15.00) de multa, en Gni-
ca instancia; TERCERO: Que debe condenar como al efecto
condena al nombrado Magino Turbides al pago de las costas;
CUARTO: Que debe ordenar como al efecto ordena la devo-
lucién del cacao a su legitimo dueno, Sefior Julio Diaz Hi-
dalgo; QUINTO: Que debe confiscar como al efecto confisca
un saco, cuerpo del delito”;
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iderando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
te la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
armente administrados en la instruccién de la cau-
siguiente: a) que en horas de la mafana del dia veinti-
e febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, Magino

es se introdujo en una propiedad agricola que admi-
tra Julio Diaz Hidalgo, ubicada en la seccién Villa Tru-
). nmmclplo de Sabana de la Mar, y corté cincuentiocho
as de cacao; b) que en el momento en que el preve-

echaba las indicadas mazorcas en un saco fué sorpren-
por Rafael Diaz, hijo del administrador de la finca; ¢)
2 el prevenido sali6 huyendo y abandoné en el mismo
o en donde fué sorprendido el saco que contenia el cacao
do; d) que la propiedad en que se hizo el robo esta
; ¥ e) que el valor del cacao robado no excede de
pesos;

" Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
os por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los

ntos constitutivos del delito de robo puesto a cargo del
urrente, previsto por el articulo 401, parrafo I, reforma-

del Codigo Penal, y sancionado por dicho texto legal
s penas de quince dias a tres meses de prisién y multa
a cincuenta pesos; que, en consecuencia, al declarar
§entencia impugnada la culpabilidad del prevenido y con-
narlo a la pena de quince pesos de multa, acogiendo en su
circunstancias atenuantes, dié6 una correcta califica-
a los hechos de la causa e impuso al recurrente una pe-
stada a la ley;

* Considerando que examinada en sus demés aspectos la
itencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
pasacion;

4 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Ion interpuesto por Magino Turbides, contra sentencia
cional dictada en tltima instancia por el Juzgado de
era Instancia del Distrito"Judicial de El Seibo, en fecha



cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y nueva
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elvidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logroiio Cohén.— Carlos Ml Lamar-
che H.— Manuel A. Amiama.— Manuel Raman Ruiz Tejada,
—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chus
pani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secreta.
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DEE FECHA 10 DE JULIO DE 1959

wia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 22 de abril de 1959.

a: Penal.

ente: José Altagracia Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Pominicana.

‘En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
he Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, docto-
‘Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de
. Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. San-
L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
oy dia diez del mes de julio de mil novecientos cin-
a y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
uraciéon y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
racia Rijo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
, domiciliado y residente en la seccién de Matachalupa,

Mlmlclplo de Higiiey, cédula 7480, serie 28, sello 1193557,
ontra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
de Macoris, en atribuciones correccionales, de fecha
ntidés del mes de abril del afio mil novecientos cincuen-
¥ nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

f Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién redactada en lg
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, de fecha veintid6s del mes de abril del afio mil novecien-
tos cincuenta y nueve, en la cual no se mvoca ningiin medig
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 305, 306, 307, 308 v 463, inci.
so 6%, del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedit
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres del mes de julio del ano mil novecientos cin-
cuenta y ocho, Raymundo Eldnidge, compareci6 ante el Co-
mandante del Destacamento de la Policia Nacional del Mu-
nicipio de Higuey, y le present6 querella contra José Alta-
gracia Rijo, porque éste lo amenazé con un cuchillo dicién-
dole que tenia que darle cuatro punaladas; b) que en fecha
diez del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y
nueve, el Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, dic-
t6 sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Condena, al nombrado José Altagracia Rijo, de genera-
les anotadas, a sufrir la pena de Un (1) Mes de Prision Co-
rreccional y al pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD
$20.00), por el delito de Amenazas a Mano Armada en per-
juicio de Raymundo Eldnidge, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Condena a dicho pre-
venido, al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso de ape-
laci6én interpuesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, dict6 en fecha veintidés del mes de .
abril de mil novecientos cincuenta y nueve, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma, el re-.
curso de apelacién interpuesto por el inculpado José Alta-
gracia Rijo, SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por
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ado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de La
cia, de fecha diez (10) de marzo de mil novecientos
tinueve (1959), que condené a José Altagracia Rijo
la pena de un mes de prision correccional y al pago
multa de veinte pesos oro (RD$20.00), por el delito
azas a mano armada, en perjuicio de Raymundo Eld-
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; con-
ndolo, ademas, al pago de las costas. TERCERO: Con-
a dicho inculpado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
nte la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
regularmente administrados en la instruccién de la cau-
lo siguiente: que el dia dos del mes de Julio del afio mil
ientos cincuenta y ocho, José Altagracia Rijo, armado
cuchillo, se present¢ a la casa de Raymundo Eldnidge,
ar unos objetos que aquel pretendia eran pertene-
es a Matilde Raposo, ex-concubina de Eldnidge, pero
no Eldnidge se neg6 a entregar los citados objetos, adu-
ndo que la Raposo no tenia nada en su casa, José Alta-
a Rijo, le dijo a Eldnidge, que si no le entregaba los
idos objetos, lo iba a matar como se “mata a un chivo”;

. Considerando que en los hechos y circunstancias asi
omprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
nidos los elementos constitutivos del delito de amenaza
bal con orden o condicién previsto por el articulo 307 del
o Penal y sancionado por dicho articulo con la pena de
meses a un afio de prisién y multa de veinticinco a cien
: que a pesar de que la Corte a qua calific6 los hechos
os a cargo del prevenido como constitutivos del delito
amenaza de cometer violencias y vias de hecho con orden
dicién que estén previstos y castigados en el art. 308
Cédigo Penal, este error no justifica la casacion de la
encia, en razoén de que el prevenido fué el Gnico recu-
rente y su situacién no puede ser agravada;
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Considerando que examinada la sentencia en los de
aspectos que interesan al recurrente no contiene otro vici
gue amerite su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Altagracia Rijo, contra sentenci
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dictada
en fecha veintidés del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
che H.— Manuel A. Amiama..— Manuel Ramén Ruiz Tejada.
—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1959

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
14 de abril de 1959.

arrente: Luis Andrés Carrion.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Luis Logrofo Cohén, doctor Carlos Ma-
Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama,
res Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia
fia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T.
ez L., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
hoy dia diez del mes de julio de mil novecientos cin-
nta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Res-
cién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis An-
Carrion, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre,
niciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
s, cédula 45232, serie 31, sello 1092571, contra sen-
a pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
e de Apelacién de Santiago, en fecha catorce de abril
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se co-

A méas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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——

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Republica; ‘ :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua en fecha catorce de abril del pre-
sente afio, mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se invoca ning(in medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe. |
rado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha doce de enero del presente afio, 1959, Rafael Emilio
Urena comparecié ante el Cuartel de la Policia Nacional de
Santiago de los Caballeros y alli declar6 que presentaba que-
rella contra Luis Andrés Carrién, por el hecho de haber
entregado a éste un corte de dril kaki amarillo y la suma de
Un Peso, cuarenta centavos, para la confeccién de un pan-
talon; que dicho Luis A. Carrién confeccioné dicho pantalén,
pero en lugar de entregarselo al interesado, se lo vendi6 a
otra persona; c¢) que la Segunda Camara Penal del Distrito
Judicial de Santiago apoderada del hecho, calific6 éste como
abuso de confianza y por sentencia pronunciada en defecto,
en fecha veinte y ocho de enero del afio en curso, condend a
Luis Andrés Carrién a un mes de prision correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes y al pago de las costas; ¢)
que sobre el recurso de apelacién del prevenido, la Corte de
Apelacion de Santiago pronuncié en fecha trece de marzo
del afio que cursa, la sentencia en defecto que contiene el |
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra el procesado Luis A. Carrion, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; SEGUNDO: Declara inadmisible por tardio, el recur-
so de apelacion interpuesto por el nombrado Luis A. Ca-
rrion, contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les, en fecha veintiocho del mes de enero del afio en curso
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, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancm del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe pronunciar y
ncia el defecto contra el nombrado Luis A. Carrion, de
ales ignoradas, por no haber comparecido a la audien-
mGUNDO: Que debe declarar y declara al referido in-
do, culpable del delito de abuso de confianza en perjui-
sefior Rafael Emilio Urefna, y en consecuencia, lo con-
sufrir la pena de Un Mes de Prisiéon Correccional, aco-
o en su favor el beneficio de las circunstancias atenuan-
TERCERO: Que debe condenar y condena al referido
do al pago de las costas”; TERCERO: Condena al
do al pago de las costas’”;

‘Considerando que sobre el recurso de oposicion del pre-
o, la indicada Corte pronuncié contradictoriamente
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de opo-
: SEGUNDO: Confirma la sentencia en defecto de esta
, dictada en Techa trece del mes de marzo del afio en
(1959), mediante la cual declar6 inadmisible por tar-

el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
A. Carrién, contra sentencia dictada en atribuciones
ccionales, en fecha veintiocho del mes de enero del ano
0 (1959), por la Segunda Camara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que
denod en defecto a la pena de Un Mes de Prision Co-
eeional y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-

ancias atenuantes, por el delito de abuso de confianza
perjuicio del sefior Rafael Emilio Urefa; TERCERO:
ndena al procesado al pago de las costas de la oposicion”;

~ Considerando que al tenor del articulo 203 del Codigo de
’rocedimiento Criminal “habra caducidad de apelacion, sal-
caso de excepcién sefialado por el articulo 205, si la de-
cién de apelar no se ha hecho en la secretaria del tri-
1al que ha pronunciado la sentencia, diez dias a mas tar-
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dar después del de su pronunciamiento; y si la sentencia se
ha dictado en defecto, diez dias a més tardar después del de
la notificacion que se le haya hecho a la parte condenada
en su domicilio, contandose un dia mas por cada tres leguas
de distancia”;

Considerando que para declarar inadmisible por tardio
el recurso de apelacion interpuesto por Luis Andrés Ca-
rrién, contra la sentencia pronunciada en defecto en fecha
veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y nueve,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, la Corte a qua se
fundé en que la mencionada sentencia fué notificada perso-
nalmente al apelante, en fecha seis de febrero del afio en
curso (1939), en su domicilio de la ciudad de Santiago, por
acto del ministerial Maximo Anico Baez, Alguacil Ordinario
de la mencionada Camara Penal y que el apelante interpuso
el recurso de apelacion, en fecha diez y ocho del mismo mes
y afo citados, es decir, cuando el plazo de diez dias senalado
por el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ha-
bia vencido;

Considerando que, al estatuir asi, la Corte a qua ha
aplicado correctamente el mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, el
fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique su
anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Andrés Carrién, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha
catorce de abril del presente afio, mil novecientos cincuenta
y nueve, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI, Lamar-
che H— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Teja-
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arionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
de diciembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Andrés Carrién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A, Amiama,
doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia
de Pefia, Manuel D, Bergés Chupani y licenciado Barén T.
Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia diez del mes de julio de mil*novecientos cin-
cuenta y nueve, aiios 116’ de la Independencia, 96' de la -
Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis An-
drés Carrién, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
45232, serie 31, sello 10925, residente en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, contra sentencia pronunciada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, en fecha doce de diciembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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a de la Corte a qua, en fecha catorce de abril del
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
srrente, en la cual no se invoca ningiin medio determina~
casa(ﬂén

. La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
sado y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Proce-

siento Criminal; 12, 19, inciso ) de la Ley 1608 del afio
47 sobre Ventas Condicionales de Muebles; 406, 463, apar-
o 62, del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
yeumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
 fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y
ho, Luis Andrés Carrién fué sometido a la accién de la
ficia, prevenido del delito de abuso de confianza en per-

p de Agencia Pereyra, C. por A.; b) que la Primera
mara Penal del Tribunal de Primera Instancia de San-
, apoderada del hecho, pronuncié en fecha quince de
ril de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia que
ntiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe pro-
neiar y pronuncia el defecto contra el nombrado Luis An-
es Carrion, de generales anotadas por no haber compareci-
) a la audiencia de este dia habiendo sido legalmente cita-

SEGUNDO: Que debe declarar y declara al mencionado
nido culpable del delito de abuso de confianza en per-
de la Agencias Pereyra, C. por A., y en consecuencia
fogiendo en su favor circunstancias atenuantes lo condena
sufrir tres meses de prisién correccional; y TERCERO:
le debe condenar y condena al mencionado prevenido al
de las costas del procedimiento”; ¢) que sobre la opo-
del prevenido, la misma Camara Penal pronunci6 en
dos de septiembre del citado afio, (1959), la sentencia
contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “PRI-
O: Que debe declarar y declara nulo, sin ningiin valor
€fecto el recurso de oposicién interpuesto por el prevenido
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Luis Andrés Carrion, de generales ignoradas, contra senten-
cia dictada, por este Tribunal en defecto en fecha 15 de
abril de 1958 que condend al referido prevenido a sufrir tres
meses de prisién correccional acogiendo en su favor ci S
tancias atenuantes por el delito de abuso de confianza en
perjuicio de Agencias Pereyra, C. por A., condenandolo ade-
maés al pago de las costas; y SEGUNDO: Que debe condenar
y condena al referido opositor al pago de las costas de su re-
curso”; d) que disconforme el prevenido Luis Andrés Ca-
rridon con esta sentencia, interpuso contra ella recurso de.
apelacion, el cual fué resuelto por sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago de fecha seis de noviembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, sentencia ésta que contiene el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ma el recurso de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia el defec-
to contra el procesado Luis Andrés Carrién, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales, en fecha dos del mes
de septiembre del afio en curso, mil novecientos cincuenta
y ocho, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la
cual declaré nulo, sin ningtin valor ni efecto, el recurso de
oposicion interpuesto por el prevenido Luis Andrés Carrion,
contra sentencia dictada por la mencionada Camara Penal,
en defecto, en fecha quince del mes de abril del afio en
curso (1958), que lo condené a sufrir la pena de tres meses
de prisién correccional y al pago de las costas, por el delito
de abuso de confianza en perjuicio de Agencias Pereyra, C.
por A., v condend ademaés al expresado procesado al pago
de las costas de la oposicién, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; CUARTO: Condena al procesado al pago
de las costas;

Considerando que sobre el recurso de oposicién del pre-
venido, la mencionada Corte pronunci6 la sentencia ahora
impugnada, la cual fué notificada al oponente y actual recu-
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te en fecha siete de abril del presente afio mil novecien-
enta y nueve, por acto del alguacil José Ramén Do-
sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRI-
Pronuncia el defecto contra el procesado Luis Ans
arrion, por no haber comparecido a la audiencia, no
nte haber sido citado legalmente; SEGUNDO: Declara
sin ningtn valor ni efecto, el recurso de oposicién
o por el procesado Luis Andrés Carrién, contra
neia en defecto dictada por esta Corte, en fecha seis
embre del afio en curso (1958), que confirmé la sen-
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
1a dos de septiembre del presente afio, por la Primera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
_ de Santiago, mediante la cual declaré nulo, y sin
piin valor ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto
el procesado Luis Andrés Carrion, contra sentencia dic-
por la referida Primera Camara Penal, en defecto, en
quince del mes de abril del afio en curso (1958), que
ndend a sufrir la pena de tres meses de prision correc-
l, v al pago de las costas, por el delito de abuso de con-
1Za en perjuicio de Agencias Pereyra, C. por A., y conde-
as al expresado procesado al pago de las costas de
cion, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
- Considerando que, como el recurso de casacién inter-
5to contra una sentencia correccional que declara nula
sicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
2 a la primera sentencia por defecto que estatuyé sobre
do de la prevencién, procede el examen de ambas de-
~ Considerando en cuanto a la sentencia del doce de di-
mbre de mil novecientos cincuenta y ocho, que declaré la

ad de la oposicion; que, de conformidad con los articu-
8 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la opo-
On a una sentencia en defecto pronunciada en materia
reccional es nula, si el oponente no comparece a sostener



la oposicién; que, en el fallo impugnado consta que el opa.
nente Luis Andrés Carrién no concurrié a la audiencia fije
da para conocer de su recurso, no obstante haber sido lega
mente citado, y que el ministerio ptblico pidi6 en sus .
clusiones la nulidad de la oposicién; que, en consecuencia, los
mencionados textos legales fueron aplicados correctamente
por la Corte a qua, al declarar nulo el recurso de oposicién
interpuesto por el indicado prevenido contra la sentencia
en defecto del seis de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y ocho, que estatuyé sobre el fondo de la pre
vencion;

Considerando en cuanto a esta tltima sentencia a la
cual se extiende, como se ha expresado antes, el presente
recurso de casacion; que de acuerdo con el inciso e) de la
Ley 1608 del 1947, constituye abuso de confianza, sujeto a
las penas establecidas en el articulo 406 del C6digo Penal “e
hecho de no entregar la cosa cuando le sea requerida (al
deudor) en la forma prevista en el articulo 12, salvo por
causa de fuerza mayor";

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron aportados al debate, que en fecha once de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, Luis Andrés Carrién, com-:
pro a las Agenc1as Pereyra C. por A., una maquina de coser
“Paramex”, modelo “tres gavetas”, serie S-119812, por el
précio de RD$125.00, mediante un contrato de venta condi-
cional de muebles; ¢) que el comprador pagé inicialmente la
suma de veinte pesos al suscribir el contrato y el resto del
precio se comprometi6 a pagarlo en sumas parciales, para lo
tual suseribié los correspondientes pagarés; d) que el com-
prador dej6é de pagar, a pesar de haber sido intimado a ello,
la suma de sesenta y cinco pesos; f) que la vendedora Agen-
cias Pereyra, C. por A., previo el cumplimiento de las for-
malidades del caso para la incautacion del mueble vendido,
requirié su entrega, a lo cual no obtemperé el prevenido;
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" Considerando que en los hechos asi comprobados y ad- -
os por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
y de abuso de confianza previsto por el inciso e) del ar-
19 de la Ley 1608 del afio 1947 y sancionado con las
establecidas en el articulo 406 del Cédigo Penal, o sea
sion correccional de uno a dos afios y multa que no
de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la tercera
de las indemnizaciones y reparaciones que se deban al
ado; que, en consecuencia, al condenar la Corte a qua
al recurrente a tres meses de prision correccional, acos
circunstancias atenuantes, después de declararlo cul-
del delito puesto a su cargo, resulta que la Corte a qua
de dar a los hechos de la prevencion la calificacion
que les corresponde segiin su propia naturaleza, le im+
ademéas una sancién que se encuentra ajustada a los
os 406 y 463, apartado 6° del Codigo Penal;
Considerando que examinado en sus demas aspectos,
fallo que se examina no contiene ningtin vicio que justifi-
su anulacién;
'or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Luis Andrés Carrién, contra sen-
pronunciada en sus atribuciones corrececionales por la
de Apelacién de Santiago, en fecha doce de diciembre
l novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
parte anterior del presente fallo y Segundo: Condena
pecurrente al pago de las costas.
¢ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. La-
e H. Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
ani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
0 General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au«
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris de fecha 24 de febrero de 1959. '

Materia: Penal.
Recurrentes: Lorenzo Castillo, José Ramén Castillo y compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez licenciados Fernando E. Ravel

de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
gés Chupani y licenciado Bardn T. Sanchez.L., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
la Independencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
Castillo, dominicano, soltero, de 23 afios de edad, agricultor,
natural y residente en Los Cafés, Municivio de Castillo, cé-
dula 2495, serie 59, sello 1120060; José Ramén Castillo, do=
minicano, mayor de edad. soltero, agricultor, domiciliado ¥
residente en Los Cafés, Municipio de Castillo, cédula 4572,
serie 59, sello 3607406; Rosendo Castillo, dominicano, ma-.
yor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
Los Cafés, del Municipio de Castillo, cédula 4573, serie 59



3607405; y José Reyes Castillo, dominicano, mayor de
soltero, agricultor, domiciliado y residente en Los Ca-
] Municipio de Castillo, cédula 2153, serie 59, sello
, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
de San Francisco de Macoris, en fecha veinte y cuatro
sbrero de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
o0 se copia mds adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

sta el acta del recurso de casacién levantada en la
ria de la Corte a qua, a requerimiento de los recu-
el dia tres de marzo de mil novecientos cincuenta y
en la cual no se indica ningiin medio determinado de

_La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Penal;
._:-_;; del Codigo Civil; y 1y 65 de la Ley sobre Procedlmlen-

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 19—
fecha siete del mes de mayo de mil novecientos cin-
y ocho, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
jarte fué informado de que en el Paraje Las Zarzas de la
n de Juana Diaz, del Municipio de Castillo, le habian
muerte a Wenceslao Paredes; 2°— que el indicado fun-
0 apoder6 del caso al Juez de Instruccién de Duarte
"8 que instruyera la sumaria correspondiente; 3*— que
fecha diez y siete de junio de mil novecientos cincuenti-
el Magistrado Juez de Instruccién de Duarte dicté una
dencia calificativa cuyo dispositivo es el siguiente
RIMERO: Que los procesados Lorenzo Castillo, José Ra-
n Castillo, Rosendo Castillo (a) Carlito, José Reyes Cas-
Cayetano Valdez Castillo, Fermin Trinidad Castillo y
0 Reyes Castillo, de generales anotadas en el proce-
 Sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que



alli se les juzgue conforme a la ley; SEGUNDO: Que el pro-
cesado Pedro Antonio Castillo, de generales anotadas en g
proceso, sea puesto inmediatamente en libertad, si esta prey
so y no lo estuviere por otra causa; TERCERO: Que el in.
frascrito Secretario proceda a la notificacién de la presente
providencia calificativa dentro del plazo de 24 horas que
indica la ley, tanto al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Duarte, como a los procesados Lorenzo Cas-
tillo, José Ramon Castillo, Pedro Antonio Castillo, Cayeta.
no Valdez Castillo, Fermin Trinidad Castillo, Severo Reyes,
José Reyes Castillo y Rosendo Castillo; CUARTO: Que un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar comg
fundamento de conviccion sean trasmitidos al Magistrade
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, para los
fines de Ley"; 4*— que en fecha dieciocho de junio de mil
novecientos cincuenta y ocho, los acusados José Ramén
Castillo, Rosendo Castillo y José Reyes Castillo, interpusie~
ron recurso de oposicion contra la indicada providencia ca-
lificativa; 5°— que en fecha cuatro de julio de mil nove
cientos cincuenta y ocho, el Jurado de Oposiciéon de Dua
dict6 un veredicto con el dispositivo siguiente: “RESOLVE-
MOS: PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la provi-'.
dencia calificativa del Magistrado Juez de Instruccién de
fecha 17 del mes de junio de 1958, que envia por ante el
bunal Criminal a los nombrados José Ramdn Castillo,
sendo Castillo (a) Carlitos y José Reyes Castillo, como
autores de Homicidio Voluntario, en la persona de Wences-
lao Paredes y del delito de porte ilegal de arma blanca.—
SEGUNDO: Que el expediente sea enviado al Magistrado
Procurador Fiscal para los fines correspondientes”; 6°—
que apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, pronuncié en
fecha catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y
ocho, una sentencia en atribuciones criminales, cuyo disposi=
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declar Y
y declara, a los nombrados Lorenzo Castillo, José Ramol
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' Rosendo Castillo (a) Carlitos, José Reyes Castillo, de
les anotadas, culpables del crimen de homicidio volun-
1 la persona del que en vida se llamé Wenceslao Pare-
como del delito de porte ilegal de armas blancas y en
encia se condena a cada uno de los acusados a sufrir
nce) anos de trabajos pablicos en la carcel pablica
ciudad, aplicando el principio del no ciimulo de penas.

DO: Que debe declarar y declara, al nombrado Se-
Reyes Castillo, de generales anotadas, culpable del

de porte ilegal de arma blanca y se condena a éste al
‘de una multa de RD$25.00 en ultima instancia.— TER-
RO: Que debe descargar y descarga a los nombrados Ca-
Valdez Castillo y Fermin Trinidad. Castillo, de ge-
anotadas, del delito de porte ilegal de arma blanca
iciencias de pruebas.— CUARTO: Que debe decla-
declara, regular y valida la constitucion en parte civil
por la sefiora Ramona Restituyo Vda. Paredes, por si
mbre de Graciela y Consuelo Paredes Restituyo espo-
jas respectivamente del fenecido Wenceslao Paredes,
ntra los acusados, por haberla hecho de acuerdo con la
¥ en consecuencia condena a los nombrados Lorenzo
tillo, José Ramén Castillo, Rosendo Castillo (a) Carlitos
Iosé Reyes Castillo, al pago solidario de una indemniza~
i de RD$20,000.00 como justa reparacién por los dafios
rales y materiales que le causaron con su accién criminal
personas constituidas en parte civil, perseguible dicha
émnizacion por apremio corporal hasta un maximo de
} (2) afios cada uno. QUINTO: Que debe ordenar y orde-
 confiscacion de las armas (cuatro cuchillos y un ma-
collins) que figuran en el expediente.— SEXTO: Que
bé declarar y declara, las costas penales de oficio en cuan-
a Cayetano Valdez Castillo y Fermin Trinidad Castillo.—
PTIMO: Que debe condenar y condena, al nombrado Se-
0 Reyes Castillo al pago de las costas penales.— OCTA-
: Que debe condenar y condena, a Lorenzo Castillo, José
6n Castillo, Rosendo Castillo (a) Carlitos y José Reyes



Castillo, al pago de las costas penales y civiles y se ordeng
que estas ultimas sean distraidas en favor del Dr. Emil Es,
murdoe, abogado que afirmo haberlas avanzado’;
Considerando que sobre los recursos de apelacion inter.
puestos por los acusados y por el Procurador Fiscal de Duar-
te, contra la sentencia antes mencionada, la Corte de Apela-
ciéon de San Francisco de Macoris, dicté la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y vél}dos, en la forma, los presen.
tes recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Pro-
curador Fiscal y por los acusados Lorenzo Castillo, Josa.
Ramon Castillo, Rosendo Castillo (a) Carlitos y José Reyes
Castillo, contra sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
de fecha catorce (14) de noviembre del ano mil novecientos
cincuenta y ocho (1958), cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, a los
nombrados Lorenzo Castillo, José Ramén Castillo, Rosendo
Castillo (a) Carlitos y José Reyes Castillo, de generales ano-
tadas, culpables del erimen de homicidio voluntario en la
persona del que en vida se llamo Wenceslao Paredes, asi
como del delito de porte ilegal de armas blancas y en conse-
cuencia se condena a cada uno de los acusados a sufrir 15
(quince) afos de trabajos pablicos en la circel puablica de
esta ciudad, aplicando el principio del no ciimulo de penas.—
SEGUNDO: Que debe declarar y declara, al nombrado Se-
verino Reyes Castillo, de generales anoctadas, culpable del
delito de porte ilegal de arma blanca y se condena a éste al
pago de una multa de RD$25.00 en ultima instancia.— TER-
CERO: Que debe descargar y descarga a los nombrados Ca-
yetano Valdez Castillo y Fermin Trinidad Castillo, de gene-
rales anotadas, del delito de porte ilegal de arma blanca por
insuficiencias de pruebas.— CUARTO: Que debe declarar y
declara, regular y vilida la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Ramona Restituyo Vda. Paredes, por si y a
nombre de Graciela y Consuelo Paredes Restituyo esposa e
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respectivamente del fenecido Wenceslao Paredes, y
los acusados, por haberla hecho de acuerdo con la ley
consecuencia condena a los nombrados Lorenzo Casti-
osé Ramon Castillo, Rosendo Castilio (a) Carlitos y
Reyes Castillo, al pago solidario de una indemnizacion
$20,000.00 como justa reparacion por los danos morales
teriales que le causaron con su accion criminal a las
as constituidas en parte civil, perseguible dicha in-
zacion con apremio corporal hasta un maximo de dos
os a cada uno.— QUINTO: Que debe ordenar y ordena,
iscacion de las armas (cuatro cuchillos y un mache-
ins) que figuran en el expediente.— SEXTO: Que debe
-ar y declara, las costas de oficio en cuanto a Cayeta-
‘aldez Castillo y Fermin Trinidad Castillo.— SEPTIMO:
debe condenar y condena, al nombrado Severino Reyes
llo al pago de las costas penales.— OCTAVO: Que debe
denar y condena, a Lorenzo Castillo, José Ramén Casti-
Rosendo Castillo (a) Carlitos y José Reyes Castillo, al
o de las costas penales y civiles y se ordena que estas
as sean distraidas en Tavor del Dr. Emil Esmurdoc,
o que afirmé haberlas avanzado”.— SEGUNDO: De-
inadmisible dichos recursos de apelacién en lo que
specta a los delitos de porte ilegal de arma blanca, por
yer sido juzgado en ultima instancia;— TERCERO: Con-
en cuanto al fondo la sentencia apelada, en el aspecto
, v en lo que concierne a los predichos acusados; CUAR+
Modifica la sentencia en el aspecto civil en el sentido
reducir la indemnizacion acordada a la sefiora Ramona
tuyo Vda. Paredes, parte civil constituida, de veinte
- pesos oro (RD$20,000.00) a diez mil pesos oro (RD
000.00) ; y QUINTO: Condena a los acusados apelantes
I pago de las costas de esta alzada”;

. Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
i de los elementos de prueba que fueron regularmente
_ ados en la instruccién de la causa, di6 por establecido,
M sintesis, lo siguiente: a) que en fecha 1° de mayo de



1958, Jesas Paredes Restituyo y Apolinar Castillo, pelearon
en la poblacién de Castillo, resultando Apolinar Castillo con
una punalada a consecuencia de la cual fallecio el dia 7 de
mayo en el Hospital San Vicente de Paul de San Franciscg
de Macoris a donde habia sido conducido; b) que ese dia,
7 de mayo, los acusados Lorenzo Castillo, José Ramon Cas-
tillo, Rosendo Castillo y José Reyes Castillo, parientes del
occiso, se trasladaron, armados de cuchillos y machetes a la
seccion de Juana Diaz, donde vivia Wenceslao Paredes, (pa-
dre de Jesus Paredes Restituyo, victimario de Apolinar Cas-
tillo) con el propésito de vengar la muerte de éste; c) que
Wenceslao Paredes y su hijo Domingo Paredes se encontra-
ban tumbando cacao a las 2:30 de la tarde, hora en que lle-
garon los acusados; ch) que Domingo Paredes, al ver la acti-
tud hostil de los acusados, sali6 huyendo por una barranca;
d) que los acusados atacaron a Wenceslao Paredes, infiriény
dole veintidos heridas a consecuencia de las cuales murié;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, estan reunidos los elementos cons-
titutivos del crimen de homicidio voluntario previsto por el
articulo 295 y sancionado por el 304 parrafo II del Cédigo
Penal, y el delito de porte ilegal de arma blanca, previsto
y sancionado por los articulos 50 y 56 de la Ley 392 de
1943; que, en consecuencia, al declarar la sentencia impug-
nada que los acusados son culpables del crimen de homicidio
voluntario en la persona de Wenceslao Paredes y del delito
de porte ilegal de arma blanca y condenar a cada uno de
dichos acusados a la pena de quince afos de trabajos puabli4
cos y a la confiscacion de las armas, aplicando el principio
del no cumulo de penas, la Corte a qua atribuyé a los hechos
de la prevencién la calificacién legal que les corresponde
seglin su propia naturaleza, y aplicé a los acusados una pena
ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
como consecuencia del erimen cometido por los acusados,
los jueces del fondo establecieron que la parte civil consti-
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- i6 dafios y perjuicios morales y materiales, cuyo
o apreciaron soberanamente en la suma de diez mil pe-
s, por tanto, en la sentencia impugnada, se hizo en
scto, una correcta aplicacion del articulo 1382 del

iderando que examinada en sus demas aspectos la
a impugnada, no contiene ningtn vicio que justifique
ion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Lorenzo Castillo, José Ramén Cas-
3 Rosendo Castillo y José Reyes Castillo, contra senten-
je la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
en atribuciones criminales, en fecha veinticuatro de
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
y ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
p: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

._(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

a.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A.
de Pena.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado :
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 21 da
noviembre de 1958.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Mecanizacién Agricola, C. por A,
Abogados: Dr. A. Ballester Hernandez y Dr. M. A. Antonio Béez;
Brito.

Reeurrido: Clodomiro Martinez Sanchez.
Abogado: Lic. Rafael Richiez Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto .
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A.
Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Ba-
ron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus ‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de julio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’
de la Restauraciéon y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Mecani-
zacion Agricola, C. por A., sociedad organizada segiin las
leyes de la Repiiblica Dominicana, con su principal estable-
cimiento en Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada por la
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
ol Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de se-
o grado, en fecha veintiuno de noviembre de mil nove-
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-

_Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A, Ballester Hernandez, cédula 141, serie 43,

15111, por si y en representacion del Dr. M. Antonio

‘Brito, cédula 31853, serie 26, sello 3636622, abogados

recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

do el Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula 7668, serie

ollo 7694, abogado del recurrido Clodomiro Martinez

achez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado par-
r, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 58544,

1¢, sello 104449, en la lectura de sus conclusiones;

| Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; :

Visto el memorial de casacién depositado el treinta de

o del corriente afio (1959), suscrito por los Dres. A.

er Hernandez y M.Antonio Béaez Brito, abogados de

rrente, en el cual se invocan los medios que luego se

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Lic. Ra-
Richiez Acevedo, abogado del recurrido, notificado a
bogados de la recurrente en fecha trece de marzo del
ente afio; ;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 7 de la Ley N° 4652, del afno
. sobre Regalia Pascual Obligatoria; 133 y 141 del Cédi-
Procedimiento Civil; 691 del Cédigo de Trabajo; y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta que
motivo de la demanda intentada por Clodomiro Marti-
Sanchez contra la Mecanizacion Agricola, C. por A.,
ago de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuer-
a a los trabajadores despedidos sin causa justificada, el



Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrify
Nacional, como Tribunal de Trabajo de primer grado, di
el diez y siete de febrero de mil novecientos cincuenta y ochg
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI
MERO: Declarar, como al efecto se declara, rescindido
Contrato de Trabajo intervenido entre Clodomiro Martine;
Sanchez con la Compafiia Mecanizacién Agricola, C. por A
con responsabilidad de la Gltima; SEGUNDO: Condenar,
mo al efecto condena a la Compafiia Mecanizacién Agrico
C. por A,, a pagarle al sefior Clodomiro Martinez Sanch
las sumas siguientes: RD$36.00 por preaviso; RD$45.00 por
auxilio de cesantia; RD$37.50 porcentaje al sueldo de na 3
dad; al pago de los salarios dejados de percibir, a partir de
la presente demanda hasta la sentencia definitiva dent: 0
del maximo legal; TERCERO: Condenar, como al efecto s
condena a la Compafiia Mecanizacién Agricola, C. por A
al pago de las costas del procedimiento”: '

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter- -.
puesto por la Mecanizacién Agricola, C. por A., el Tribunal
a quo dict6 la sentencia impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la Mecanizacién Agrico-
la, C. por A, parte intimante, por no haber comparecido a
concluir en su recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia del Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripcion
de este Distrito Nacional, de fecha 17 de febrero de 1958,
dictada en favor de Clodomiro Martinez Sanchez; SEGUN-
DO :Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por el
intimado Clodomiro Martinez Sanchez, por ser justas y fun-
dadas en derecho, y en consecuencia, a) Rechaza, por los
motivos precedentemente expuestos, el recurso de apelacién
va mencionado, interpuesto por acto de fecha 18 de marzo,
1958; b) Confirma, consecuentemente, la sentencia recurri-
da, cuyo dispositivo ha sido transcrito precedentemente; c)
Condena a la Mecanizacién Agricola, C. por A., parte inti-
mante que sucumbe, al pago de tan sélo los costos”;
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jderando que la recurrente invoca los siguientes
«PRIMER MEDIO: Violacién del articulo 141 del
de Procedimiento Civil. Insuficiencia de Motivos;
DO MEDIO: Errada aplicacion del Articulo 7 de la
e 4652 sobre Regalia Pascual Obligatoria’’;

considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
_j_'; sostiene esencialmente, que si el intimado, en vez de
» el descargo de la apelacion, concluye al fondo, como
sre en el presente caso, el tribunal esta obligado a exa-
r el mérito de la apelacion; que el Tribunal a quo recha-
4 recurso de apelacién porgue ella “no probd los hechos
interesan a la causa”, sin dar motivos que justifiquen
acion de la sentencia apelada y ‘“valorando las
jzaciones reclamadas sin prueba de ninguna especie
¢a del salario del trabajador y antigiiedad de su contra-
g trabajo”; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
el Tribunal a quo, a pedimento de la actual recurren-
no6 por su sentencia del veintinueve de julio de mil
cientos cincuentiocho, una informaci6n testimonial “pa-
ue hiciera la prueba de los hechos que interesan a su
fijando la audiencia del diecinueve de agosto para
palizacion de dicha medida de instruecién, la cual no tuvo
to por no haber comparecido la actual recurrente; que,
teriormente, el Tribunal a quo rechazé la apelacién y con-
6 la sentencia apelada, sobre el fundamento de que la
afiia recurrente no hizo la prueba de la justa causa del
ipido del trabajador demandante;

Considerando que, por consiguiente, el Tribunal a que
ge limité a pronunciar el descargo puro y simple de la
eion, sino que examind, como era su deber, el mérito
0; que, por otra parte, para mantener las conde-
impuestas a la compafia en primera instancia, el
bunal a quo no tenia que dar motivos especiales, pues el
bnto del salario del trabajador y la duracién de su contra-
no fué objeto de debate ante los jueces del fondo; que, por

et - e A, o coalE e



tanto, el primer medio del recurso carece de fundamento
_debe ser desestimado; 3

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la recy
rrente sostiene que al confirmar el Tribunal a quo la
tencia de primera instancia que la condené a pagar al trg
bajador demandante la cantidad de RD$37.50, por concep.
to del porcentaje correspondiente a la regalia pascual obli
gatoria, violo el articulo 7 de la Ley N¢°4652, ya que se
gun dicho texto legal el pago debe hacerse en el mes d
dicembre y a mas tardar el dia veinticuatro, aunque el cons
trato se haya resuelto con anterioridad a dicho mes, y que
cuando se dictd la sentencia ahora impugnada, el veintiung
de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, el pago ng
era exigible; pero,

Considerando que la regalia pascual a que se refiere el
fallo impugnado no puede corresponder al afio mil novecien-
tos cincuenta y ocho; que, en efecto, la propia recurrente
ha admitido en su memorial de casacion que el despido ocu
ri6 el doce de julio de mil novecientos cincuenta y siete;
que, por tanto, la regalia pascual reclamada por el demans
dante y concedida por la sentencia del juez de primer grado
de fecha diez y siete de febrero de mil novecientos cincuen-
tiocho, correspondia al afio mil novecientos cincuentisiete,
la cual era exigible desde el dia veinticuatro de diciembre de
ese ultimo afio; que, por consiguiente, el segundo y ultimg
medio del recurso, carece, como el anterior, de fundame
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Mecanizacién Agricola, C. por
A., contra sentencia pronunciada por la Camara Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha veintiuno de noviembre de mil novecien=
tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente a la
pago de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho
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. Rafael Richiez Acevedo, abogado del recurrido, quien
aberlas avanzado en su mayor parte,

mados) H. Herrera Billini, —Fco, Elpidio Beras.—
Morel.— Luis Logroflo Cohén.— Carlos MI. Lamar-
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz
— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
— Barén T. Sinchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o e e s e e e SN



SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Tribunal Superiorr de Tierras de fecha 20 g
agosto de 1958. .

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores del Lic. Félix M. German Ariza.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Recurrido: Luis E. Weber Medina.
Abogado: Dr. Fausto Efrain del Rosario C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctores Carlos
Manuel Lamarche Henriquez, Manuel Ramén Ruiz Tejads
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani
y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudar
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de juli
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Inde
pendencia; 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujille
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Suce
sores del Lic. Félix M. German Ariza, representados por €
Ing. Félix M. German hijo, dominicano, mayor de edad, ca
sado, Ingeniero, cédula 46903, serie 1, sello 3115, domicilia
do y residente en esta ciudad, contra sentencia del Trib
Superior de Tierras de fecha veinte de agosto de mil nove
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante;
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do el alguacil de turno en la lectura del rol;

Jido el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, Cédula 16935,
1, sello 32646, abogado de los recurrentes, en Ia lectu-
sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
sto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
Dr. Rafael Rodriguez Peguero, abogado de los recu-

to el memorial de defensa de fecha cuatro de diciem-

mil novecientos cincuenta y ocho, suserito por el Dr.

to Efrain del Rosario C., cédula 11519, serie 56, sello
1, abogado del recurrido Luis Weber Medina, domini-

, mayor de edad, soltero, agrimensor practico, domici-

) y residente en la ciudad de San Francisco de Macoris,

incia Duarte, cédula 21, serie 56, sello 26550;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

y vistos los articulos 137, 139 de la Ley de Registro

as; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
iento de la Parcela N° 565 del Distrito Catastral
) del Municipio de Cotui, culminé en la expedicién del
ficado de Titulo N? 145 de fecha catorce de febrero
novecientos cincuenta y siete en favor de Luis E.
9er Medina; b) que el doce de febrero de mil novecientos
*ienta y ocho fué sometido al Tribunal Superior de Tie-
 por el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, actuando a nom-
¥ representacion de los Sucesores del Lic. Félix M. Ger-
) Ariza, una instancia en revisién por fraude; ¢) que
1a instancia fué notificada el veintidés de dicho mes y
) por acto del Ministerial Marcos Torres hijo, Alguacil
Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de San Fran-
© de Macoris; d) que fijada la audiencia y discutido el
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caso, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha vein
de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, la senteng
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dJsp051ti
“FALLA: UNICO: Que debe declarar y declara inad
la instancia en revisién por causa de fraude de fecha 12 ¢
febrero del afio 1958, sometida al Tribunal Superior de Tj
rras por el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, a nombre y
representacién de los Sucesores del Lic. Félix Maria Ge
man Ariza

Considerando que los recurrentes invocan en su mem
rial de casacion el siguiente medio: “Incorrecta aplicacig
de la Ley (art. 139 de la Ley de Registro de Tierras”);

Considerando que en el desarrollo del medio propues
sostienen los recurrentes que el texto del art. 139, el cu:
prescribe que el Tribunal quedara apoderado del caso po
instancia en la cual debe figurar ‘“una constancia de habé
sele dado copia a la parte contra la cual se persigue la a
cion”, “es insuficiente porque no estipula como debe ser
constancia”; que dicha constancia puede ser “una simpl
copia de una carta de remision, un recibo de corresponden
cia certificada o copia del acta de alguacil”; que ellos depe
sitaron la instancia “acompafada de una copia simple d
acta de alguacil que la notificaria en La Vega'; que, en &
forma cumplieron con la primera parte del art. 139 de
Ley de Registro de Tierras, y también la segunda parte qt
requiere el depdsito de la “constancia” de notificacion; qu
“lo poco explicito del art. 139 en cuanto a como debe ser}
constancia. .. ha sido motivo para que los derechos de |
Sucesién del Lic. Félix Maria Germén Ariza hayan si€
coartados con esta decision, a todas luces, por una inco
ta aplicacion de la ley”; pero ]

Considerando que la Ley de Registro de Tierras al est
blecer, en el capitulo XV, el procedimiento a seguir en'
recurso de revisién por causa de fraude dispone en su af
137: “Toda persona que fuere privada de um terreno 0
algin interés en el mismo, por una sentencia, mandamien
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> e registro obtenido fraudulentamente, podra soli-
] Tribunal Superior de Tierras, en un plazo no mayor

po”; y en el articulo 139 establece: “El Tribunal Supe-
Tierras quedara apoderado del caso por instancia
al debe figurar para que sea aceptada, una constan-
s habérsele dado copia a la parte contra la cual se
la accion”;
siderando que dados los términos claros y precisos de
imo texto legal, forzoso es reconocer, que el recurso
i6n por causa de fraude debe reputarse interpuesto
ia en que se le da copia de la instancia al intimado, toda
el Tribunal de Tierras no puede aceptar la instancia,
eda, por tanto, apoderado, si no se le demuestra que
imado ha sido puesto en conocimiento de la accién que
ra él ha sido ejercida; que, en la especie, el fallo impug-
revela que el Certificado de Titulo N° 145, que ampara
os de Luis E. Weber Medina, es de fecha 14 de
ero de 1957, dia en que se hizo la transeripcién del De-
e Registro; que si bien la instancia introductiva del
fué depositada en la Secretaria del Tribunal el 12
ero de 1958, la notificacion de la misma fué hecha
cto de alguacil el 22 de febrero de dicho mes y afio, es
ocho dias después de vencido el plazo de un afo esti-
ado en el articulo 137 de la ley; que el hecho de que los
entes sometieran junto con la instancia una copia
(sin fecha y sin firma del alguacil actuante), del acto
abia sido preparado para que la notificacion se realiza-
cumple el voto de la ley, pues cuando esta requiere co-
Prueba de la notificacion el depésito de una “constancia”,
lentemente que se ha referido a un documento, regular-
te hecho; que, en las condiciones que acaban de ser
adas, es evidente que el Tribunal a quo al declarar
Umisible el recurso, lejos de violar el articulo 139 de la

»
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Ley de Registro de Tierras, hizo una correcta aplicacién ¢
ese texto legal; que, por tanto, el medio propuesto carece |
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por los Sucesores del Lic. Félix M. Ge
méan Ariza, representados por el Ingeniero Félix M. Germ;
hijo, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras ¢
fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y och
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pr
sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pay
de las costas, con distraccién de las mismas en favor del D
Fausto Efrain del Rosario C., abogado del recurrido, quig
afirma haberlas avanzado en su totalidad. /

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— Luis Logrofo Cohén.— Carlos Ml. Lama
che H.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Ga
cia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sa
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gl
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8
| de septiembre de 1958.

ia: Tierras.

je: Antonio Tamayo Brugal.
: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.

ridos: José M. Polanco y Arcadio Polanco.
mdo: Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
| armente constituida por los -Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
p de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
ente; Luis Logrono Cohén, doctores Carlos Manuel
arche Henriquez, Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guario-
A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licen-
0 Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
4 Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo,
rito Nacional, hoy dia veinte del mes de julio de mil
entos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independen-
96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta
ludiencia publica como corte de casacion, la siguiente

- el recurso de casacion interpuesto por Antonio
layo Brugal, cubano, mayor de edad, casado, agricultor,
liciliado y residente en Las Alfojas, paraje de los Arro-
de Navas, seccion del Municipio de Luperdn, de la Pro-
de Puerto Plata, cédula 1110, serie 38, sello 212535,
“4'd sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras



en fecha ocho de septiembre de mil novecientos cincuent;
y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del present
fallo; ~

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Maximiliano Marte Marion, cédula 18229
serie 37, sello 67169, en representacion del Dr. Pablo Jua
Brugal Munoz, cédula 14705, serie 37, sello 28999, abogadg
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; _'

Oido el Dr. Manuel Tomés Rodriguez, cédula 42155
serie 1, sello 66247, en representacion del Lic. J. Gabrie
Rodriguez, cédula 4607, serie 31, sello 7790, abogados d
los recurridos José M. Polanco, mayor de edad, soltero, agri
cultor, dominicano, del domicilio y residencia de Arroyos de
Nava, Municipio de Luperoén, cédula 681, serie 40, sello 460
925, y Arcadio Polanco, cuyas generales no constan en @
expediente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene 2]
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha treinta y une
de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, abogado del recurrente
en el cual se invocan los medios que mas adelante se copian;

Visto el memorial de defensa de fecha quince de dk
ciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lie. J. Gabriel Rodriguez Largier, abogado de los recurridos}

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1961, del Cédigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a) que
en fechas 26 de septiembre y 7 de octubre de 1957, el Dr.
Pablo Juan Brugal, a nombre del sefior Antonio Tamayo
Brugal, y el Lic. José Gabriel Rodriguez, en nombre dée
sefior José Mercedes Polanco solicitaron, respectivamente
el primero, el secuestro de la Parcela N° 28 del Distrito Cas
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al N? 8 del Municipio de Luperén, Sitio de ‘“Ranchito”,
incia de Puerto Plata, y el segundo, la investigaci6n
c ondiente antes de apoderar del caso al Juez del Tri-
al de Tierras; b) que por auto dictado por el Presidente
fribunal Superior de Tierras en fecha 14 de octubre de
2 se apoderd del caso al Juez del Tribunal de Tierras de
sdiccion original residente en Santiago, Dr. Dario Balcar-
después de celebrar audiencia el dia 23 de noviem-
1957, lo fallé rechazando la demanda de secuestro
ada por el sefior Antonio Tamayo Brugal; ¢) que dis-
forme con esta Decision el sefior Tamayo Brugal inter-
o recurso de apelacién oportunamente”, d) que el Tri-
jal Superior de Tierras dict6 en fecha ocho de septiembre.
novecientos cincuenta y ocho, la sentencia ahora im-
la en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA:
‘Que debe rechazar y rechaza, por infundado, el recurso
lacion interpuesto por el sefior Antonio Tamayo Bru-
ntra la Decisién N¢ 1 dictada por el Tribunal de Tie-
Jurisdiccién Original el dia 23 de diciembre de 1957;
debe confirmar y confirma la expresada Decision,
dispositivo dice asi: ‘Parcela Numero 28: Que debe
ar y rechaza el secuestro de esta parcela, solicitado
* el sefior Antonio Tamayo Brugal, mayor de edad, domi-
ano, casado, con Ana Gonzélez, agricultor, domiciliado
esidente en “Guananico”, del Municipio de Puerto Plata,
a N° 1110, Serie 38, por instancia dirigida al Tribunal
perior de Tierras en fecha 26 de septiembre de 1957";
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
 siguientes medios: ‘“ler. Medio: Desnaturalizacion de los
s de la causa, falta de base legal, falsos motivos, moti-
I8 erréneos, violacién al art. 141 del Cédigo de Procedi-
ento Civil y violaci6én por falsa aplicacion del art, 1961 del
idigo Civil”; 2° Falta de base legal en otros aspectos y
Dlacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que en el desarrollo del primer medio el
tlirrente sostiene en sintesis que el fallo impugnado dene-
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g6 la solicitud de secuestro sobre el fundamento de que g}
recurrente, quien habia iniciado en el afio mil novecient
cincuenta y uno una demanda en rescisién de un contrato
arrendamiento verbal, no habia pedido hasta ahora el
cuestro; que, “no implica de manera alguna que la fal
del ejercicio del derecho de pedir el secuestro constituya
pérdida del mismo”; que los jueces del fondo al decidir e
esa forma “procedieron por via reglamentaria convirtiéndo-
se en legisladores”; que puesto que el secuestro puede orde-
narse en algunos casos aun cuando el inmueble no sea liti
gioso “con mucho mas razén debe ordenarse. .. cuando se
encuentra en el caso tipico descrito por el articulo 1961 del
Cbdigo Civil”; que la facultad que confiere ese texto “no
es ilimitada y arbltrama" y, finalmente, que los jueces “de-
ben dar motivos serios, claros, precisos, especiales y perti- '_
nentes”, lo cual no se ha hecho en el fallo impugnado; pero,

Considerando que para desestimar el pedimento de se- |
cuestro el Tribunal a quo no se fundament6 unicamente,
como pretende el recurrente, en la circunstancia de que 6l
hubiera dejado pasar el tiempo precedentemente senalado
sin solicitarlo, sino en que los hechos ponen de manifiesto
que “durante ese periodo la posesién del sefior Polanco no
presentaba ningan peligro; y en que “‘es 16gico que no ha- 3
biendo variado las condiciones de la posesién de los sefiores
Joseé Mercedes Polanco y Arcadio Polanco y estando en cur-
0 el saneamiento de la referida parcela, las expresadas cir- ;
cunstancias no constituyen ningan peligro y menos atn ur-
gencia, ni el proceso revela otros motivos”;

Considerando que los motivos que acaban de copiarse
son suficientes para fundamentar el fallo impugnado, pues
al razonar de ese modo el Tribunal a quo no ha desnatura-
lizado, como se alega, los hechos de la causa, sino que fren-
te a la solicitud de una medida de caréacter facultativo, hizo
uso de su poder discrecional, dando para ello motivos que
ademas de ser legitimos, son suficientes y pertinentes; que,
por ofra parte, el fallo impugnado, en el aspecto examinado,
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ene una relacion completa de los hechos y circunstan-
e la causa que han permitido verificar que la ley ha
bien aplicada; que, por tanto, el primer medio carece
fundamento y debe ser desestimado;

" Considerando que en el desarrollo del segundo medio
Jega en resumen que el Tribunal a quo dej6é de ponderar
testimonios de Luciano Urefia y de Juan Nufiez, quienes
sicio del recurrente produjeron declaraciones favorables
solicitud de secuestro, y que “al no ponderar la senten-
impugnada esos hechos y deducir de ellos sus verdade-
consecuencias legales cometi6 el vicio de falta de base
al y violo el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
ll; wro

Considerando que examinada la declaracion de los tes-
jgos Urefia y Nafez se advierte que el primero dijo: “que
conoce la parcela. . .; que tuvo conocimiento de un con-
o de arrendamiento intervenido entre Antonio Tamayo
al y José Mercedes Polanco. . .; que éstos sefores vi-
_actualmente en una propiedad que se dice de Tamayo”’;
“que el contrato de arrendamiento tuvo efecto en el afio
novecientos cuarenta y siete, ante el Alcalde Pedaneo;
] segundo declar6: que conoce a los Polanco, quienes vi-
actualmente en la propiedad de Tamayo Brugal; “que el
trato de arrendamiento tuvo efecto en el ano mil nove-
tos cuarenta y siete y duré hasta mil novecientos cua-
ta y nueve”;. .. y que “ante el Alcalde Pedéaneo los con-
ratantes hicieron un documento”;

~ Considerando que esos hechos no han sido ignorados o
conocidos en el fallo impugnado, pues precisamente en
paginas 2 y 3 del mismo, se extractan las declaraciones
dichos testigos, y luego en el tercer considerando se ana-
Zzan “los diversos actos promovidos por el sefior Antonio
amayo Brugal contra el sefior José Mercedes” y la rela-
n de esos actos coincide con la dada por los testigos Ure-
y Nufiez, por lo cual no se ha incurrido en el vicio que se
ala ya que no se han omitido en la ponderaci6n de la litis



hechos y circunstancias que hayan podido influir eventugl.
mente en su solucién, en una forma diferente; que, por tan.
to, el segundo y-Gltimo medio carece de fundamento y de
ser desestimado; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Antonio Tamayo Brugal contra se -
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥y ochg

cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
~ fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. J.
Gabriel Rodriguez Largier, quien afirma estarlas avanzandc
en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1 Lamar-
che H— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Gar-
cia de Pefa.— Manuel D. Bergés Chupani. —Barén T. San-
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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1cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 3 de febrero de 1959.

;: Penal.

sntes: Eleuterio Rodriguez (a) Macario, y Francisco Pascual.

Saladin.
s: Lic, Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
srrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

ssidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la
te, doctores Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, Guarionex A.
arcia de Pefna, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Ba-
n T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
b Nacional, hoy dia veinte del mes de julio de mil novecien-
98 cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’
e la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
fiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eleuterio
Rodriguez (a) Macario, dominicano, mayor de edad, casado,

6fer, domiciliado y residente en La Romana, cédula 16837,
serie 26, cuyo sello de renovacion no consta en el expedien-
@, y Francisco Pascual Saladin, dominicano, mayor de edad,
jado y residente en la ciudad de La Romana, cuya
pédula personal de identidad no consta en el expediente, con-
Ira sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Giudad



Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha
de febrero del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. César A. Ramos, cédula 22842, serie 47, se-

hijo, cédula 670, serie 23, sello 1266 y del Dr. Luis Silve
Nina y Mota, cédula 22328, serie 23, sello 5217, abogados.
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ~
Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha diez de febrero de mil novecientos
cincuenta y nueve, a requerimiento del Lic. Laureano Canto
Rodriguez, cédula 7667, serie 23, sello 861358, en nombre y
representacion de los recurrentes, acta en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado; 3
Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
de los recurrentes; 1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, de la Ley N° 2022, del afio
1954; 1384 parte 3* del Codigo Civil; 130 y 133 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciséis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, Ra-
moén Irizarry Martinez presenté una querella por ante el
Capitén de la Policia Nacional en La Romana, contra Eleu-
terio Rodriguez (a) Macario, conductor del carro placa N°¢
5258, por los golpes recibidos por él como consecuencia del
accidente que sufrié dicho vehiculo en la mafiana del dia
siete del mismo mes, en la carretera de San Isidro a Ciudad
Trujillo; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia de La Romana, dict6 en fecha veintisiete de agosto
de mil novecientos cincuenta y ocho, después de varios reen-
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. de la causa, una sentencia cuyo dispositivo se encuen-
iado en el de la sentencia impugnada que se transcri-
adelante; ¢) que contra este fallo interpusieron re-
de apelacion el prevenido Eleuterio Rodriguez (a) Ma-
5, la persona civilmente responsable, Francisco Pascual
din, y la parte civil constituida, Ramon Irizarry Mar-

(Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
wén contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
): Declara, en cuanto a la forma, regulares y validos.los
s de apelacién interpuestos, respectivamente, por el
. do Eleuterio Rodriguez (a) Macario, por la parte ci-
‘constituida, sefior Ramén Irizarry Martinez y por la par-
civilmente responsable, sefior Francisco Pascual Saladin,
a sentencia dictada en atribuciones correccionales y
ha 27 de agosto de 1958, por el Juzgado de Primera
eia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuya parte
sitiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
da la constitucion en parte civil hecha por Ramén Iri-
Martinez, contra el nombrado Eleuterio Rodriguez (a)
ario, y contra Francisco Pascual Saladin, persona civil-
e responsable; SEGUNDO: Declara al nombrado Eleu-
2rio Rodriguez (a) Macario, culpable del accidente automo-
filistico ocurrido mientras conducia el carro placa puablica
I» 5258, propiedad de Francisco Pascual Saladin, (Viola-
a la Ley N° 2022), en el cual resulté con golpes diversos
sefior Ramén Irizarry Martinez, curables después de diez
as y antes de veinte y en consecuencia lo condena a Tres

meses de prisién correccional y al pago de una multa de
enta Pesos Oro (RD$50.00); TERCERO: Ordena, la
elacion de la licencia al nombrado Eleuterio Rodriguez
) Macario, para manejar vehiculos de motor, por el tér-
mino de cuatro (4) meses, a partir de la extincién de la
y principal; CUARTO: Condena, ademés a Eleuterio Ro-
\ ez (a) Macario, al pago de las costas penales; QUIN-
10: Declara a Francisco Pascual Saladin, persona civilmen-



de Francisco Pascual Saladin conjuntamente con su apode-
rado o preposé Eleuterio Rodriguez (a) Macario, a pagar g
Ramén Irizarry Martinez, como justa reparacion de los da-
nos morales y materiales sufridos por éste en el accidente
mencionado, una Indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00) ; SEXTO: Condena a Francisco Pascual Saladin,
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
Dr. Arismendy Aristy Jiménez, quien afirma haberlas avan.
zado en su mayor parte”.— SEGUNDO: En cuanto al aspee-
to penal, confirma la sentencia recurrida; TERCERO: En
cuanto al aspecto civil, modifica la referida sentencia en
lo que se refiere a la indemnizacion acordada a la parte ci-
vil constituida, sefior Ramén Irizarry Martinez, y, en con-
secuencia, la fija en la suma de seiscientos pesos oro (RD
$600.00) ; suma que debera serle pagada, solidariamente, a
dicha parte civil constituida y a titulo de reparacién de los
danos y perjuicios sufridos por ella en el accidente de que
se trata, por el sefior Francisco Pascual Saladin, parte civil-
mente responsable puesta en causa y por el inculpado Eleu-
terio Rodriguez (a) Macario; CUARTO: Condena al inculpa-
do Eleuterio Rodriguez (a) Macario, al pago de las costas
penales;— QUINTO: Condena al sefior Francisco Pascual
Saladin, en su calidad ya dicha, al pago de las costas civiles
causadas, con distraccién de éstas en provecho del Doctor ‘
Arismendy Aristy Jiménez, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte';

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion los siguientes medios; “PRIMER MEDIO:
Violacién, por falsa aplicacién, del art. 3 de la Ley N° 2022,
del afio 1954; SEGUNDO MEDIO: Violacién, por falsa apli-
cacion, del Art. 1384 del Cédigo Civil; TERCER MEDIO;
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aplicacion de los articulos 130 y 131 del Cédigo de
)Ce ento Civil”;
~ Considerando que en el desarrollo de su primer medio
easacion se alega que el prevenido Eleuterio Rodriguez
metié ninguna falta que lo haga responsable penalmen-
r violacion de la Ley N* 2022; que dicho prevenido, al
los frenos como lo hizo, con el objeto de evitar la
» de un nifio que se interpuso en la via, realizd6 una
iniobra que era la necesaria e indispensable en la especie;
e la Corte a qua al reprocharle a él en su fallo que aplicé
§ frenos muy violentamente, porque ha debido hacerlo
jualmente, a fin de no exponer la vida de los pasajeros,
“una precauciéon excesiva y muy dificil de obtener
ente a cualquier conductor”; pero,

Considerando que la Corte a qua mediante los elemen-
s de prueba sometidos al debate dié por establecido que en
. manana del dia 7 de mayo de 1958, mientras el carro
N¢ 5258 iba guiado por el prevenido Eleuterio Rodri-
10z (a) Macario, en la carretera de San Isidro a Ciudad
rujillo, ocurrié un accidente automovilistico como conse-
pencia del cual resulté con lesiones uno de los pasajeros
el mismo vehiculo, Ramén Irizarry Martinez;

. Considerando que la Corte a qua, para establecer la fal-
a del prevenido en el delito que se le imputa, expresa lo
guiente: “‘que en la instruccién de la causa contra el indi-
1o prevenido, éste declar6é que ‘el carro se estrell a la
a y se despego y volvié a estrellarse, pero no se vir6”
ue ademas, él utilizé sibitamente el freno del vehiculo
8 conducia para defender “la vida de un nifo que se atra-
” “que afin cuando se admita la presencia del nifio en
carretera, tal como lo ha expuesto Eleuterio Rodriguez,
Macario, esta circunstancia no fué determinante para
garlo a utilizar el freno con la violencia que lo hizo, ya
que dicho vehiculo venia desvidndose en la carretera, y le
fué indicado por el testigo Miguel Florencio” que no pegara
‘el freno, porque la carretera estaba mojada y el carro es-
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taba haciendo zig zag”, para llegar a la conviccién en esta
sentido de que la falta del prevenido consistié “en no hab
utilizado los frenos del vehiculo, como debié hacerlo, ¢g
la debida precaucién, a fin de no exponer la vida de suys
pasajeros. .. estando la carretera mojada”;

Considerando que para la apreciacion de la falta cuasi
delictuosa hay que tener en cuenta las circunstancias ex-
ternas (de tiempo y de lugar) que rodean al agente en gl
momento del suceso, y en la especie, los jueces del fondg
ponderaron correctamente esas circunstancias para esta
“blecer que dicho accidente fué causado por una imprudencia
imputable al prevenido, falta que compromete su respon-
sabilidad penal a los términos del articulo 3 de la Ley N¢
2022; que, por tanto, lo alegado por el recurrente en este:
medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio de casacién se
invoca ‘“que siendo improcedente la declaracién de culpabi-
lidad del prevenido Eleuterio Rodriguez, conductor del ve-
hiculo propiedad del sefior Francisco Pascual Saladin, resul-
ta igualmente improcedente la aplicacién del articulo 1384
del Cédigo Civil puesto que, el recurrente, sefior Francisco If
Pascual Saladin, ha sido condenado como persona civilmen-:
te responsable de los hechos puestos a cargo de su preposé,
Eleuterio Rodriguez (a) Macario; y establecida la irrespon-
sabilidad del mismo el sefior Francisco Pascual Saladin no
puede ser juzgado civilmente responsable de los dafios cau-
sados, ya que ellos, tienen su origen en el hecho de un ter-
cero, el menor que provoco el frenaje, y en un caso fortuito, *
los zig zags provocados por el pulimento y humedad del
afirmado en ese preciso momento, circunstancias absoluta-
mente extrafas al recurrente sefior Francisco Pascual Sa-
ladin”;

Considerando que de acuerdo con el articulo 1384 del
Cédigo Civil, los amos y comitentes son responsables del
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o causado por sus empleados en el ejercicio de sus fun-

siderando que, ciertamente, el comitente puede li-
se de dicha responsabilidad civil probando que el dafo
a cargo del prevenido es la consecuencia de un caso
o 0 el hecho de un tercero; pero,
onsiderando que lo expresado en el examen del medio
or pone de manifiesto que el accidente que causé las
de la victima fué debido a una falta imputable al
ido y no a un caso fortuito o al hecho de un tercero,
atarse de un suceso previsible y evitable; que, en con-
encia, este otro medio carece de fundamento y debe ser
ién desestimado; :
Considerando que por el ultimo medio los recurrentes
i clan que, en presencia del articulo 130 del Cédigo de
iento Civil “y en consideracién a que la parte civil
bién sucumbio en sus pretensiones, ha debido condenarla
o de las costas por ella causadas en la segunda ins-
a o, por lo menos, y en consideracién de que la perso-
ivilmente responsable también sucumbié en sus preten-
25, hacer uso de la facultad que le concede el articulo
del Codigo de Procedimiento Civil, ordenando la com-
cién pura y simple o en la medida que creyera conve-

' _Considerando que en virtud del articulo 131 del Cddigo
ocedimiento Civil, ‘25 jueces pueden compensar, en to-
) 0 en parte, las costas entre los litigantes cuando éstos
ban respectivamente en algunos puntos de sus preten-

Considerando que en el presente caso, seglin consta en
0 impugnado, la parte civil constituida no obtuvo ante
orte a qua el aumento de la indemnizacién que perse-
con su recurso de apelacién y las conclusiones de la
ente responsable, ante la misma Corte, tendientes al
20 de la demanda, fueron totalmente rechazadas; que,
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en tales condiciones, la Corte a qua tenia facultad pap
compensar o no las costas relativas a la accion civil en
las partes; que, por consiguiente, dicha Corte, al condenar 5
actual recurrente al pago total de las costas, no ha violado g
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, e hizo e
cambio una correcta aplicacion del articulo 130 del mencig
nado Codigo; que por tanto, este tltimo medio debe se
como los demas, igualmente desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca,
sacién interpuesto por Eleuterio Rodriguez (a) Macario
Francisco Pascual Saladin, contra sentencia pronunciada poy
" la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribucione

correccionales, en fecha tres de febrero del afio en curse
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sid
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
dena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A, Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamat-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente,— Manuel Ramo6n Rui
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L. Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
Judicial de Libertador de fecha 11 de marzo de 1959.

'.:;-,,; : Penal.

surrente: Juan Bautista Solis.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctores Carlos
Lamarche Henriquez, Manuel Ramén Ruiz Tejada,
onex A. Garcia de Peiia, Manuel D. Bergés Chupani y
iado Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
o, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de julio
il novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la In-
endencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trus
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
nte sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Baus
a Solis, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
‘domicilio y residencia de La Cruz de Cabrera, Municipio
Dajabon, cédula 511, serie 46, sello 1374546, contra sen-
dictada en atribuciones correccionales y como tribu-
[ de segundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Libertador, en fecha once de marzo
0 de mil novecientos cincuenta y nueve;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] g

la Republica;
" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria del Tribunal a quo, en la misma fecha del pronunci
miento de la sentencia impugnada, y en la cual no se invog
ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 2, letra b) y 14 de la Ley N
1688, modificada por la Ley N? 1746 del mismo afio, sobp
Conservacion Forestal y Arboles Frutales; y 1 y 65 de |
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo;
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) quy
por actuaciones del encargado de la Colonia Agricola Ma
riano Cestero, Francisco J. Ramirez, fué sometido a la ae
cion de la justicia el prevenido Juan Bautista Solis, por
ber hecho un desmonte a la orilla del arroyo Moselina,
la seccion de Los Cerezos, Municipio de Restauracién, dentre
de la zona prohibida; b) que apoderado del caso el Juzgade
de Paz de Restauracion, dict6 en fecha veintinueve de octu
bre de mil novecientos cincuentiocho, una sentencia cuyo dis
positivo dice asi: “FALLA: 1°— Que debe declarar y decla
al nombrado Juan Bautista Solis, de generales anotadas, cul
pable de haber desmontado un arroyo de nombre “Moselina”;
en la Seccién de Los Cerezos de este Municipio de Restaus
racién, segiin acta de sometimiento levantada por el encars:
gado de la Colonia Mariano Cestero; delito previsto por él
Articulo 2 de la Ley N° 1688, sobre Conservacién Forestal
y Arboles Frutales;— 2°— En consecuencia, debe con
nar y al efecto condena al acusado Juan Bautista Solis, &
sufrir la pena de Un Mes de Prisi6n correccional, y al pa
de RD$25.00 de multa, compensable en caso de insolvencié
con un dia de prisién correccional, por cada peso oro dejadg
de pagar.— 39— Se condena ademas al susodicho acusado
al pago de las costas”; '
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ynsiderando que sobre el recurso de apelacion del pre-
el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judi-
Libertador, dicté en fecha once de marzo del ano de
ecientos cincuenta y nueve, la sentencia ahora im-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
e declarar, como al efecto declara bueno y valido el
de apelacion interpuesto por el nombrado Juan Bau-
Solis de generales anotadas, contra sentencia del Juz-
de Paz del Municipio de Restauracion, de fecha 31 de
del ano 1958, por haberlo hecho en tiempo habil y
al lo condené por el delito de violacién al articulo 2
Ley N° 1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles
s a sufrir la pena de un (1) mes de prisién correccio-
'a pagar una multa de RD$25.00 pesos, compensable di4
ta con prisién, en caso de insolvencia a razdén de
por cada peso dejado de pagar, condenandolo ademas
de las costas.— SEGUNDO: Confirmar, como al efec-
firmamos en todas sus partes la indicada sentencia.—
O: Se condena ademas al pago de las costas de

iderando que el Tribunal a quo di6 por establecidoy
e la ponderacion de los elementos de prueba que fue«
armente administrados en la instruccién de la cau-

gar la faja de treinta metros de ancho a cada lado del refe-
0 arroyo, que prescribe la ley”;

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
fidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
ntos que caracterizan el delito de hacer desmontes en
Fiberas de los rios y arroyos, dentro de la faja de treinta
e de ancho, a cada lado, previsto por el articulo 2,
b) de la Ley sobre Conservacion Forestal y Arboles
Utales, N° 1688, del afio 1948, modificada por la N° 1746,
I mismo afio, delito sancionado por su articulo 14 con las
Mas de veinticinco a doscientos pesos oro de multa y pri-
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sién de uno a seis meses; que, en consecuencia, al declarg
al prevenido culpable de dicho delito, el Juzgado a quo atrj
buyé a los hechos de la prevencion la calificacion legal qu
les corresponde segin su naturaleza, y al condenarlo a Ia
penas de un mes de prisién correccional y veinticinco pesg
oro de multa, le impuso una sancién que se encuentra ajus
tada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, [;
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifiqu
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Bautista Solis, contra sentenci;
dictada en grado de apelacion, en sus atribuciones correccio
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de Libertador, en fecha once de marzo del afio de mil
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu:
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Gar-
cia de Pefa.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

encls impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
= fecha 5 de marzo de 1959.

ria: Penal.

erente: José Ramén Lugo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
» Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Luis Logroiio Cohén, doctor Carlos
Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Rave4
la Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y li-
o Bar6on T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de julio de
pvecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Indepen-
a, 96’ de la’ Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo,
en audiencia puablica, como corte de casacién, la si-
lente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ra-
Lugo Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, car-
, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
D, serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
diente, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
es por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve,
Yo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; ]

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de marzo de
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del pa
currente, en Ia cual no se invoca ningin medio determinadg
de casacion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 309, primera parte, y 463, or
nal sexto, del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacion; R

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta
y nueve, fué sometido por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional José Ramén Lugo Espinal, por
haberle dado varios golpes con un palo a Justina Severino,
ocasionandole la fractura del antebrazo izquierdo, una heri-
da contusa en la regién parietal derecha y contusiones di-
versas, curables después de veinte dias; b) que apoderada
del caso la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha cinco
de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, en atribu=
ciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo dice asis
“Falla: que debe declarar y declara al nombrado José Ra-
mon Lugo Espinal, de generales anotadas, culpable del delito
de golpes voluntarios, que curaron después de 20 dias, en
perjuicio de Justina Severino, y, en consecuencia, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se le condena a sufrir
la pena de cuatro (4) meses de prisién correccional; Segun-
do: que debe condenar y condena, al mencionado prevenido
al pago de las costas penales causadas’’: i

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-:
puesto por el prevenido José Ramén Lugo Espinal, la Corte.
de Apelacion de Ciudad Trujillo dict6 la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:



BOLETIN JUDICIAL 1463

0: Admite en la forma el presente recurso de ape-
SEGUNDO: Confirma la sentencia de fecha 5 de fe-
de 1959, dictada por la Primera Camara de lo Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
adend al nombrado José Ramoén Lugo Espinal a sufrir la
a de cuatro meses de prision por el delito de golpes vo-
tarios en perjuicio de la nombrada Justina Severino, cu-
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
o; ¥ TERCERO: Condena al recurrente José Ramén Lu-
Espinal, al pago de las costas;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
te la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
e: a) que entre el prevenido y la agraviada se originé
dente por el hecho de que el prevenido José Ramén
vo Espinal traté de intervenir en una conversacion que la
iada Justina Severino sostenia con una vecina, y por
unstancia de que en esos mismos momentos ,un perro
ad de la agraviada mordio al prevenido en una pierna;
que con motivo de la discusi6n habida entre ambos, el
ido le di6 golpes y le infiri6 una herida a Justina Se-
fino, que impidieron a ésta dedicarse a su trabajo perso-
por més de veinte dias;
- Considerando que en los hechos y circunstancias asi
mprobados y admitidos por la Corte a qua estan reunidos
s elementos constitutivos del delito de heridas voluntarias
e ocasionaron a la victima una imposibilidad de dedicarse
su trabajo durante méis de veinte dias, previsto por el ar-
eulo 309, primera parte, del Cédigo Penal, y sancionado
I ese mismo texto legal, con la pena de prisién de seis me-
S a dos afios, y multa de diez a cien pesos; que, en conse-
lencia, al condenar al prevenido José Ramén Espinal, des-
de declararlo culpable del referido delito; a la pena de
D meses de prisién correccional, acogiendo en su favor
ancias atenuantes, dicha corte atribuyé a los hechos
& prevencion la calificacion legal que les corresponde se-
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gin su propia naturaleza, y le impuso al prevenido una sap,
cién ajustada a la ley; z

Considerando que examinada en sus demas aspectos, lg
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cz
sacion interpuesto por José Ramén Lugo Espinal, contrs
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por I
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha cinco de

Vo se copia en otra parte del presente fallo; y, Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de Trujillo Valdez de fecha 16 de abril de 1959.

: Penal.

———————

e: Mateo Arciniegas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

"En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
g, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
» Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
_7 el Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Rave-
e la Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
pex A. Garcia de Pena, Manuel D. Bergés Chupani y li-
pneiado Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
ijillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de julio de
I novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Indepen-
icia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Truijillo,
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
sentencia:

3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mateo Ar-
iegas, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi-
lado y residente en San Cristébal, cédula 5563, serie 2,
41048, contra sentencia pronunciada en grado de ape-
n por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Trujillo Valdez, en fecha diez y seis de abril del pre-
ite afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi-
se reproduce mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la ge
cretaria del Tribunal a que, a requerimiento del recurrente
en la misma fecha en que fué pronunciada la sentencia,
la cual no se invoca ningun medio determinado de casaci

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado, y vistos los articulos 311, parrafo I, reformado, ¥
463, apartado 6to., del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo que a continua
ciébn se expone: a) que en fecha veinte y uno de enero de
mil novecientos cincuenta y nueve, Mateo Arciniegas y Ans
gel Ernesto Diaz Matos fueron sometidos a la justicia pres
venidos de “violencias y vias de hecho reciprocos”; b) qu
el Juzgado de Paz del Municipio de San José de Ocoa, apo-
derado del hecho, pronunci6 en fecha veinte y tres de enero
del presente afio, la sentencia que contiene el dispositivo si-
guiente: “Falla: Unico: que debe declarar y declara a lo
nombrados Mateo Arciniegas y Angel Ernesto Diaz Matos
culpables de haber ejercido violencias reciprocas. Y deb
condenarlos y los condena al primero a pagar una multa de
RD$5.00 y sufrir 5 dias de prisién correccional, y segundo’
al pago de una multa de RD$3.00 y costas. Acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion de Ma-
teo Arciniegas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, pronuncié la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar, como al efecto declaramos, regular ¥
valido el recurso de apelacion, en la forma; SEGUNDO: Que‘r
debe modificar, como al efecto modificamos, la sentencia
recurrida, en cuanto a la pena, dictada por el Juzgado Paz
del municipio de San José de Ocoa, provincia Trujillo Valdez,
de fecha 23 del mes de enero del afio 1959, que condené al
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ado Mateo Arciniegas, por ejercer violencias en perjui-
Angel Ernesto Diaz Matos, a sufrir la pena de cinco
de prision correccional, al pago de una multa de
pesos oro (RD$5.00) y al pago de las costas, condenan-
(nicamente al pago de una multa de cinco pesos oro
$5.00) ; TERCERO: Condenar, como al efecto lo conde-
al pago de las costas”; ;
nsiderando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
te la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
regularmente aportados al debate, entre otros hechos,
e a continuacién se exponen: a) que Angel Ernesto
Matos, el dia 21 de enero del presente aho, en la ciudad
José de Ocoa, se encontraba borracho; b) que Mateo
niegas, chofer, a requerimiento de la madre de Diaz
os, traté de llevar a éste a su casa; ¢) que Diaz Matos
istia, motivo por el cual Arciniegas lo introdujo vio-
amente en el carro, (dandole un empujon), recibiendo
Matos lesiones en la frente y en la boca que curaron
de diez dias, segiin el certificado médico-legal corres-
ndiente;
. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
os por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
entos que caracterizan el delito de violencias que oca-
on contusiones, previsto por el articulo 311, parrafo
formado, del (Codigo Penal y sancionado por ese texto
con las penas de seis a sesenta dias de prisiéon y multa
cinco a sesenta pesos o una de estas dos penas solamente;
en consecuencia, al condenar al prevenido y actual re-
rrente a cinco pesos de multa, después de declararlo culpa-
del delito puesto a su cargo, el Tribunal a quo, ademas
dar a los hechos de la prevencién la calificacién legal que
5 corresponde, de acuerdo con su propia naturaleza, le
puso una sancién que se encuentra ajustada a la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
itencia impugnada no contiene vicio que amerite su anu-
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg,
sacion interpuesto por Mateo Arciniegas, contra sentencig
pronunciada en grado de apelacion, en sus atribuciones co-
reccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Trujillo Valdez, en fecha dieciséis de abril de]
presente afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis.
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cost

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio {Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramo6n Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que’
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

a impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
17 de febrero de 1959. '

: Penal.

wrente: Trina Oliva Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo
Fuente, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Guario-
A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés Chupani, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sue
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de
a de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
2 casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Trina Oli-
a Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
icos, cédula 15756, serie 54, cuyo sello de renovacion
nsta en el expediente, domiciliada y residente en Val-
e (Mao), calle “Cruza Copellito” N? 91, contra senten-
- pronunciada en grado de apelacién por la Segunda Cama-
'enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santiago en fecha diez y siete de febrero del presen-
0 mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
€ Copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}
de la Republica; 4

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez y siete de abrj
del presente afio, a requerimiento de la recurrente, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Procedi.
miento Criminal; 311, parrafo I, y 463, apartado 67, del Cé-.
digo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha veinte y cuatro de noviembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y ocho, Trina Oliva Diaz fué sometida a la
justicia por el hecho de haber inferido voluntariamente
herida en la nariz a Porfirio Rodriguez, la cual cur$ an
de diez dias, segin el certificado médico legal correspon-
diente; b) que el Juzgado de Paz del Municipio de Valverde
(Mao), apoderado del hecho, pronunci6 en la fecha indicada, ]
la sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Condena a la nombrada Trina Oliva Diaz de las
generales anotadas, a sufrir diez dias de prisién correccional;’
SEGUNDO: Se condena en costas’; :

Considerando que sobre el recurso de apelacion de la
prevenida, la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de:
Santiago, pronuncio en fecha catorce de enero del presen
afio, mil novecientos cincuenta y nueve, la sentencia en de-
fecto que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
la prevenida Trina Oliva Diaz, de generales ignoradas, por
no-haber comparecido a la audiencia a pesar de haber sido
legalmente citada; SEGUNDO: Que debe declarar y declara,
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por la
prevenida en fecha 24 de noviembre de 1958, contra senten-
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io Rodriguez; TERCERO: Que debe confirmar y
a la antes expresada sentencia en todas sus partes;
0: Que debe condenar y condena ademas a la referi-
ulpada al pago de las costas”;

Jonsiderando que sobre el recurso de oposicién de la
nida, la Segunda Camara Penal indicada pronunci6 la
ncia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo
seguidas se copia “FALLA: PRIMERO: Que debe
como en efecto declara, nulo y sin efecto el recur-
posicion interpuesto por la nombrada Trina Oliva
de generales ignoradas, contra sentencia de esta Se-
1 Camara Penal de fecha 14 del mes de enero del afio
que pronuncié el defecto en contra de dicha inculpada,
6 regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
, contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
verde, de fecha 24 del mes de noviembre del afio 1958,
condend a diez dias de prisién correccional, por el
de heridas en perjuicio de Porfirio Rodriguez, y con-
 dicha sentencia en todas sus partes, por no haber com-
do a la audiencia a pesar de haber sido legalmente ci-
SEGUNDO: Que debe condenar y condena a dicha in-
da al pago de las costas”’;

- Considerando que como el recurso de casacién inter-
D contra una sentencia correccional que declara nula la
i6n por no haber comparecido el oponente, se extiende
rimera sentencia que estatuyé sobre el fondo de la pre-
6n, procede el examen de ambas decisiones;
_onsiderando en cuanto a la sentencia del diez y siete
brero del presente afo, que declardé nula la oposicién;
, al tenor de los articulos 188 y 208 del Codigo de Proce-
nto Criminal, la oposicién a una sentencia en defecto
nciada en materia correccional es nula, si el oponente
) comparece a sostener la oposicion; que en el fallo impug-
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nado consta que Trina Oliva Diaz no concurrié a la audiep
cia fijada para conocer de su recurso, no obstante haber
legalmente citada y que el ministerio publico pidié en sy
conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en consecuenci;
los mencionados textos legales fueron aplicados corre:

mente por el Tribunal a que, al declarar nulo el recurs
de oposicién interpuesto por la indicada prevenida contra ]
sentencia en defecto del catorce de enero del presente afig
mil novecientos cincuenta y nueve, que estatuydé sobre el fon
do de la prevencion;

Considerando en cuanto a esta ultima sentencia a |
cual se extiende, como se ha expresado antes, el present
recurso de casacion;

Considerando que, el Tribunal a que di6 por establecid
mediante los elementos de prueba que fueron aportados a
debate que Trina Oliva Diaz le infiri6é voluntariamente a Por
firio Rodriguez, una herida incisa en la nariz, la cual cure
antes de los diez dias;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele
mentos que caracterizan el delito de heridas voluntarias que
curaron antes de diez dias, previsto por el articulo 311, pa
rrafo I, del Cadigo Penal, que dicho texto sanciona con
penas de seis a sesenta dias de prisién correccional y mults
de cinco a sesenta pesos, 0 una de estas dos penas solamente;
que, en consecuencia, al condenar a Trina Oliva Diaz a die
dias de prisién correccional, acogiendo circunstancias ate
nuantes, después de declararla culpable del delito puesto &
su cargo, dicho tribunal atribuyé a los hechos de la preven:
cion la calificacion legal que les corresponde seglin su propia
naturaleza y le impuso al prevenido una sancién que se em
cuentra ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifique
su anulacién;
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or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
, interpuesto por Trina Oliva Diaz, contra sentencia
unciada en grado de apelacion, en sus atribuciones co-
ales, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha
e de febrero del presente afio, mil novecientos cin-
ta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
sresente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al
) de las costas,
| ﬁrmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpldlo Beras.—
3 A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz
ada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D, Ber-
Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de La Altagracia, de fecha 11 de marzo de 1959,

Materia: Penal.

Recurrente: Arcadio Freijomil.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justj
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustity
de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejad
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupa
y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciud
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte de julio de mil
novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independe
cia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arcadio
Freijomil, espafiol, soltero, agricultor, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en el paraje El Llano, seccién de Santan.
del Municipio de Higiiey, cédula 1320, serie 26, cuyo se
de renovacion no consta en el expediente, contra senten
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, como tribunal de segundo gradoy
en fecha once de marzo del afio mil novecientos cincuenta ¥
nueve, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
pablica;

a el acta del recurso de casacion levantada en fecha
del mes de marzo del] afio mil novecientos cincuenta y
en la secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento
ie. Amable A. Botello, cédula 16624, serie 1, sello 15516,
ymbre y representacion de Arcadio Freijomil, en la que
awvoca violacion del articulo 76 de la Ley de Policia;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" , ¥ vistos los articulos 76 de la Ley de Policia de
s 154 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1y 65
:'__. Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a veinte del mes de enero del afio mil novecientos
enita y nueve, el Fiscalizador del Juzgado de Paz del
micipio de Higliey, sometio a Arcadio Freijomil, a la ac-
‘de la justicia, por danos causados por reses de su pro-
d en plantaciones agricolas de Tomas Demetrio Ceba-
b) que en esa misma fecha el Juzgado de Paz del Mu-
ipio de Higiiey, dict6 sentencia con el dispositivo siguien-
“PRIMERO: que debe declarar y declara, buena y valida
pnstitucion en parte civil hecha en audiencia por el nom-
Tomas Demetrio Ceballos contra el sefior Arcadio
il, por 6rgano de su abogado, el Dr. Juan Antonio Bo-
Io Valdez; SEGUNDO: que debe condenar y condena al
ombrado Arcadio Freijomil, de generales conocidas, al pa-
una multa de cinco pesos oro (RD$5.00) por el hecho
rmitir la vagancia de reses de su propiedad las cuales
lonaron dafnos en los trabajos agricolas del sehor Tomas
etrio Ceballos; TERCERO: que debe condenar y con-
18, al nombrado Arcadio Freijomil, al pago de una indem-
6n de ciento sesenta pesos oro (RD$160.00), a favor
fior Tomas Demetrio Ceballos, como justa reparacién
It los dafios sufridos en sus trabajos agricolas; CUARTO:
& debe condenar, como en efecto condena, al nombrado
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Arcadio Freijomil, al pago de las costas del procedimien 0’
¢) que sobre apelacion de Arcadio Freijomil y de la parte g
vil constituida Tomas Demetrio Ceballos, en fecha once de
mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y nueyg
el Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, dictg |
sentencia ahora impugnada en casacion, con el dispositi vy
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, buenos y va C
los recursos de apelacién interpuestos tanto por el Dr. Ji a)
Antonio Botello Valdez, a nombre y representacion de J
parte civilmente constituida, sefior Tomas Demetrio Cebg
116s como por el prevenido Arcadio Freijomil, en fecha 9
. de enero del afio 1959, contra la sentencia dictada por e
Juzgado de Paz del Municipio de Higiiey, de fecha 20
enero de 1959, que condeno a este Gltimo a pagar una m
de cinco pesos oro (RD$5.00) por violacién al articulo 7€
de la Ley de Policia y a pagar una indemnizacién en fa
del sefior Tomas Demetrio Ceballos de ciento sesenta pesos
oro (RD$160.00), por haber sido hechos en tiempo hab
SEGUNDO: Acoge, buena y vilida la constitucién en pa te
civil hecha en la audiencia por el sefior Tomas Demetrio
Ceballos, por érgano de su abogado constituido Dr. Ji
Antonio Botello Valdez, en contra del sefior Arcadio
jomil; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma, en_todas
sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena, al
sefior Arcadio Freijomil, al pago de las costas civiles Y pe:
nales, distrayendo las primeras en provecho del Dr. Juan
Botello Valdez, quien afirmé haberlas avanzado en su totalis
dad";

Considerando que en el desarrollo del tnico medio del
recurso el recurrente sostiene, en resumen, que el articulo
76 de la Ley de Policia prescribe un procedimiento particu-
lar para establecer la prueba de la propiedad de los animales
que causan dafos en los cultivos ajenos, consistente en @
apresamiento de los mismos; pero

Considerando que el articulo 76 de la Ley de Policia no
ha introducido.derogaci6n alguna a las reglas para compro-
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articulo 154 del Codigo de Procedimiento Criminal;

apresamiento de los animales que causan dafos en
os agricolas ajenos determinado por el articulo 76,
sido con el Gnico objeto de asegurar la reparacion de
hos sufridos por el propietario; que, en la especie, el
quo, pudo, como lo hizo, edificar su conviccion acerca
en era el propietario de las reses que ocasionaron los
en los sembrados del recurrido Tomas Demetrio Ce-
, mediante la ponderacion de los testimonios y demas
ntos de juicio aportados al debate, los cuales aprecio
anamente; que, por tales razones, el anico medio del
so carece de fundamento y debe ser desestimado;

'Consuiel ando que en la sentencia impugnada se da por
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de
a que fueron regularmente aportados en la instruc-

1 y se introdujeron en una siembra de arroz propiedad de
méas Demetrio Ceballos, de mas 0 menos nueve tareas,
asionandole dafnos en la totalidad de dicha siembra;
Consxderando que en los hechos asi establecidos por el
jado a quo estan reunidos los elementos constitutivos de
accion prevista en el articulo 76 de la Ley de Policia
1911 castigada por el articulo 85 de dicha ley; que no
te el juez haber aplicado el articulo 101 de la Ley de
cia imponiendo al prevenido una multa de RD$5.00 so-
te, este error no justifica la anulaciéon de la sentencia
enada, una vez que el prevenido es el Gnico recurrente
situacién no puede ser agravada;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
: la especie, en los hechos establecidos por la sentencia
ugnada existen a cargo del recurrente, los elementos de
abilidad civil que el articulo 76 de la Ley de Policia
a; que al decidirlo asi, y al fijar la reparaciéon de los
s en la suma de RD$160.00, el tribunal ha hecho una



correcta aplicacion de la ley y ha usado del poder de
estd investido en cuanto a la fijacién de la cuantia de:
indemnizacion; . :

Considerando que examinada la sentencia impugnag
en sus demas aspectos, no contiene otro vicio que justifigy
su anulacién; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Arcadio Freijomil, contra sentenci
del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, dictads
en sus atribuciones de simple policia y en grado de a
cibn, en fecha once del mes de marzo del afio mil nove
tos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado el
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1 Lama ;
che H.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Gars
cia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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GNCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

\

: a impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 17 de abril de 1959.

: Renal.

p: Juan Cuevas Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.

e Replblica Dominicana.
‘En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Luis Logrofo Cohén, doctor (Carlos
el Lamarche Henriquez, doctores Manuel Ramoén Ruiz
, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
i y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
udad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte de julio
novecientos cincuenta y nueve, anos 116’ de la Inde-
cia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo,
en audiencia puablica, como corte de casacién, la si-
liente sentencia:
. Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Juan Cue-
8s Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, tracto-
sta, domiciliado y residente en la seccién Higuera, munici-
0 de La Romana, cédula 320, serie 26, sello 122123, con-
4 sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacion
g San Pedro de Macoris en fecha primero de abril de mil

ecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



“torce del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta

‘servicio en la carretera Romana-Guaymate, conduciendo
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica; :
Vista el acta del recurso levantada en la secretaria g
la Corte a qua, a requerimiento del recurrente en fecha cg

nueve, y en la cual no se invoca ningtin medio determinage
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 3, letras a y ¢, y 5 de la Le
N* 2022, modificada por la Ley N* 3749, de fecha 4 de feb
ro de 1954; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca
sacion; '

rConsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q_.'
en fecha veintiséis del mes de diciembre del afio mil no e
cientos cincuenta y ocho, comparecié por ante el Comanda §
te del Destacamento de la Policia Nacional en la ciudad d
La Romana el raso de la P.N. Andrés Sanchez Pichardo, de

Mario Rodriguez y Juan Cuevas Rodriguez por el hecho ds
que mientras el primero conducia el taxi placa publica
3487, de su propiedad, por la carretera Romana-Guaymate;
de norte a sur, y el segundo transitaba de este a oeste, co -
duciendo un tractor placa N* 40, propiedad del Central Ro-
mana Corporation, al llegar a un cruce del citado Central, en
el kilometro 13 de dicha carretera, se originé un choque
entre ambos vehiculos, resultando con golpes y heridas en
diversas partes del cuerpo los pasajeros del taxi Elisa San-
tana, Leopoldo Nufiez Mojica y Francisca Estrella Tejeda;
b) que segun certificaciones expedidas por el médico legista
del Distrito Judicial de La Altagracia, Elisa Santana sufrié:
“fractura de la rama isquioperviana izquierda, curable des-
pués de treinta dias, salvo complicaciones, e incapacidad para
el trabajo de no menos de 90 dias”; Francisco Estrella Teje-
da “traumatismo de la mano derecha, curable antes de diez
dias”; y Leopoldo Nufiez “traumatismo del codo izquierdo,
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- antes de diez dias”; ¢) que apoderado el Juzgado de
2 Instancia de La Altagracia del conocimiento del ca-
ecidi6 por su sentencia de fecha veintidés del mes de
o del afio mil novecientos cincuenta y nueve, que contie-
] dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
ymbrado Juan Cuevas Rodriguez de generales anotadas,
le de Golpes Involuntarios producidos con el manejo
vehiculo de motor en perjuicio de Elisa Santana, Leo-
Nuifez y Francisca Estrella Tejeda, curables los reci-
s por la primera después de veinte dias y los demas an-
de diez dias, (Violacion a la Ley N¢ 2022) y en conse-
wcia lo condena a sufrir la pena de seis (6) meses de
jon correccional y al pago de una multa de cien pesos
(RD$100 00) ; SEGUNDO: Descarga al nombrado Mario
ez (a) Coco, de generales anotadas, del delito puesto
eargo por no haber cometido falta alguna a la Ley N*
)22: TERCERO: Ordena, la cancelacién de la licencia ex-
d a favor de Juan Cuevas Rodriguez, por el término de
(6) meses, a partir de la extincién de la pena impuesta
ateriormente; CUARTO: Condena, a Juan Cuevas Rodri-
al pago de las costas; declarandolas de oficio en cuanto
ario Rodriguez (a) Coco”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
os por el prevenido Juan Cuevas Rodriguez y por el
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
acia, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
nuncié en fecha diez de abril de mil novecientos cincuen-
y nueve, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a 1a for-
los recursos de apelacion interpuestos, respectivamente,
el inculpado Juan Cuevas Rodriguez y por el Magistrado
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia. SE-
DO: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de
ora Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
e fecha veintidos (22) de enero del afio en curso, (1959),
condené a Juan Cuevas Rodriguez a sufrir la pena de
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seis meses de prision correccional, al pago de una multa.
cien pesos oro (RD$100.00) y al de las costas, por el del
de violacion a la Ley N 2022, sobre accidentes causady
con vehiculos de motor, en perjuicio de los sefiores El
Santana, Leopoldo Nunez Mojica y Francisca Estrella
jeda, heridas que curaron en lo que se refiere a la primey
después de veinte dias y en cuanto a los demas, antes g
diez; cancel6 la licencia de dicho inculpado por el térmir
de seis meses, a partir de la extincién de la pena impuestas’
descargé a Mario Rodriguez (a) Coco, por no haber comg
tido Talta alguna; y TERCERO: Condena al inculpado Jug
Cuevas Rodriguez al pago de las costas y declara de of
las concernientes a Mario Rodriguez (a) Coco'’;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecidg
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
la causa, los siguientes hechos: “‘a) que en fecha veintiséj
del mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta 3
ocho ocurrié un choque en la carretera Romana-Guaymate
kilometro 13, entre el taxi placa puablica N° 3487, manejadg
por Mario Rodriguez y el tractor placa privada N¢ 40, ma-
nejado por Juan Cuevas Rodriguez, resultando con lesiones
los pasajeros del taxi Elisa Santana, Leopoldo Nufiez Mojica
y Francisca Estrella Tejeda; y b) que el accidente obedeci6
a una falta de precaucién del conductor del tractor *
no detuvo su vehiculo al eruzar la carretera como lo e
la ley, sino que cruzé y no le di6 paso al taxi manejado
el inculpado Mario Rodriguez, que. .. transitaba de norte a
sur en la carretera Romana-Guaymate, vehiculo que iba
en preferencia'; 1
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad=
mitidos por la Corte a qua, estd caracterizado el delito de
golpes involuntarios curables después de veinte dias, causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto y :
cionado por el articulo 3, parrafo I, y la letra ¢) de la Le v
N° 2022, del afio 1949, modificado por la Ley N? 3749, del
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951 que la referida Corte al declarar a dicho prevenido
del mencionado delito, le di6 a los hechos la cali-
legal que les corresponde, y al condenarlo a seis
de prisién correccional y al pago de una multa de
oro (RD$100.00), le impuso una sancién ajustada

'\.. nsiderando que, 1gualmente, al mantener la cance-
n de la licencia del prevenido, para manejar vehiculos
or, por seis meses, a partir de la extincién de la pena
a, en el fallo impugnado se hizo una correcta apli-
h del parrafo IV del citado articulo 3 de la mencionada
Ne 2022;

nsaderando que examinada en sus demads aspectos,
tencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Juan Cuevas Rodriguez contra sen-
sia correccional de la Corte de Apelacion de San Pedro
facoris, de fecha primero de abril de mil novecientos cin-
v nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago

" (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
— Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Guarionex A. Gar-
Peiia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
8z L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 1
de marzo de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri.
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti.
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma:
nuel Lamarche Henriquez, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefla, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T, Sanchez L., asistidos del Se

dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la sis
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Rosa-
rio, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, domici
liado y residente en la seccién Santa Ana, Municipio de 1a
Provincia de La Vega, cédula 4011, serie 56, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela:
cién de La Vega en fecha diez de marzo de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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do el dictamen del Magistrado Procurador General de
publica;

Uista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Corte de Apelacién de La Vega en fecha
jete de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, a
.rimiento del recurrente Juan Rosario, en la cual no se
ningin medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 70, 71 y 309 del Codigo Penal;
82 del Codigo Civil; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
acion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta
seho fué sometido a la accién de la justicia Juan Rosario,
1a acusacién de haber dado muerte de un machetazo a
deo Sanchez Rosario; b) que en fecha veintitrés de julio
mismo afio, el Magistrado Juez de Instruccién del Dis-
Judicial de La Vega, por su Veredicto Calificativo, en-
inculpado Juan Rosario por ante el Tribunal Criminal,
‘que Tuera juzgado conforme a la ley; ¢) que apoderada
aso la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
rito Judicial de La Vega, dicto en fecha diez de oc-
de mil novecientos cincuenta y ocho, en atribuciones
inales, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
1ro.— Declara al acusado Juan Rosario, de generales
adas, culpable como autor responsable del crimen de
a voluntaria que ocasioné la muerte del que en vida se
Amadeo Sanchez Rosario, y en consecuencia se le
a a su frir la pena de cinco (5) afios de reclusién, apli-
o en su favor las disposiciones de los articulos 70 y 71
Cédigo Penal.— 2do.— Varia la calificacién dada a los
0s en cuanto al coacusado Lorenzo Rosario, también
enerales anotadas, de crimen de tentativa de homicidio
perjuicio de Juana Abreu Sénchez, por la de delito de
cias morales, de cuyo hecho asi calificado se le declara
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culpable como autor responsable y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de 60 dias de prisién correccional -
dro— Declara buena y vilida la constitucién en parte ciy
hecha por Juana Abreu Vda. Sanchez por si y por sus dies
hijos meneres de edad en contra del acusado Juan Rosap
y en consecuencia condena a éste al pago de una inde
cién de RD$10,000.00 a titulo de dafos y perjuicios en pre
vecho de la citada parte civil constituida.— 4to.— Conden;
al inculpado Juan Rosario y Lorenzo Rosario al pago de Ia
costas penales y ademéds al primero al pago de las co _Z
civiles, ordenando la distraccién de estas Gltimas en prove
cho del abogado Lic. Ramén B. Gareia G., por haber i
festado que las avanzé en su mayor parte”; ;
Considerando que sobre el recurso de apelacién intep
puesto por el acusado Juan Rosario en fecha catorce de oe
tubre de mil novecientos cincuenta y ocho, contra la anterios
sentencia, la Corte de Apelacion de La Vega dict6 la senten
cia ahora impugnada en casacién, la cual tiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vali X
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién; SE
GUNDO: Confirma en cuanto a la pena y la indemnizacién
acordada a la parte civil, la sentencia dictada en fecha diez
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, por 1a
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, que condené al acusado y apelante Juan
Rosario, de generales conocidas, a sufrir Cinco Afios de Re-
clusién, al pago de una indemnizacion de Diez Mil Pesos Oro
en favor de la parte civil constituida Juana Abreu Viuda
Sanchez, por si y por sus diez hijos menores de edad y al
pago de las costas penales y civiles, como autor del crimen
de herida voluntaria que ocasion6 la muerte al que se nom=
br6 Amadeo Sanchez Rosario; TERCERO: Condena ade-
més al acusado Juan Rosario al pago de las costas penales ¥
civiles de esta instancia, distrayendo las Gltimas en provech i__
del Lic. Ramén B. Garcia G., quien afirmé haberlas avanza:
do en su mayor parte”;
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onsiderando que la Corte a qua dié por establecido,
» 1a ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ylarmente aportados en la instruceién de la causa, lo
e: a) que en las primeras horas de la noche del vein-
iro de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, en
cion de Santa Ana, Municipio y Provincia de La Vega,
o Juan Rosario, quien iba persiguiendo a su hija
lleg6 a la casa de Amado Rosario, adonde habian
a su hija momentos antes, Amadeo Sanchez Rosario y
jer Juana Abreu; y b) que una vez alli, sin que mediara
n alguna, el acusado Juan Rosario le infiri6 a Ama-
anchez Rosario una herida por el cuello que le ocasio-
muerte dias después;

nsiderando que en los hechos y circunstancias asi
obados y admitidos por la Corte a qua estdn reunidos
smentos constitutivos del crimen de heridas voluntarias
sionaron la muerte del agraviado, previsto por el ar-
309, in fine, del Codigo Penal, y sancionado por ese
mo texto legal con la pena de trabajos phblicos;
nsiderando que de conformidad con los articulos 70 y
1 Codigo Penal, cuando el acusado tenga sesenta afios
lidos para la fecha en que se falle su causa, la pena
ajos publicos se sustiuird con la de reclusién; que, en
ie, la Corte a qua apreci6 que para la fecha en que
ada su causa, Juan Rosario tenia sesenta afios cum-
‘que, en consecuencia, al condenar al acusado Juan
, después de declararlo culpable del referido crimen,
a de cinco afios de reclusion, dicha Corte le atribuyé6
“hechos de la prevencion la calificacién legal que les
! onde seg(in su propia naturaleza, y le impuso a di-
D acusado una sancién ajustada a la ley;
- Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
e a qua ha admitido que con su crimen el acusado
Rosario ha ocasionado dafios morales y materiales a la
del occiso, Juana Abreu de Sénchez, constituida en par-
vil en su propio nombre y en el de sus hijos menores



Vicente, Félix, José Altagracia, Maria Adelaida, Salustiang
Georgina, Pedro, Teresa, Nino y Antonia; que, en consecuep
cia, al condenar a dicho acusado a pagar a la indicada part
civil, a titulo de dahos y perjuicios, una indemnizacion

monto apreci6 soberanamente en la suma de Diez Mil Pe
Oro, como autor del crimen de herida voluntaria que oca
no la muerte a Amadeo Sanchez Rosario, marido de la pr
mera, y padre de los referidos menores, dicha Corte hizo un
correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifiqu
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacioén interpuesto por Juan Rosario contra sentencia pro
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela
cién de La Vega en fecha diez de marzo de mil noveciente
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se ha copiado en party
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu
al pago de las costas.

: (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar
che H.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A.
cia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1959

cia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 26 de noviembre de 1958,

da: Civil.

le: Cesareo Castro.
: Lic. Rafael Richiez Acevedo.

dos: Concretera Dominicana, C. por A, y San’Rafael, C.

por A.
do: Dr. César A. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

* En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
J. regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
: Presidente; Luis Logroﬁo Cohén, doctor Carlos Manuel
marche Henriquez, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,

istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
§ audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
@ veintidés del mes de julio de mil novecientos cincuenta
nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
dmo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cesareo
astro, dominicano, mayor de edad, tractorista, domicilia-
0 y residente en esta ciudad, cédula 208, serie 72, sello
20975, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
8 Ciudad Trujillo, en sus atribuciones civiles, en fecha vein-



yo dispositivo se copia mas adelante; a .y

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula 7668, serjg
23, sello 7694, abogado del recurrente, en la lectura de sys
conclusiones; 3

Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47
sello 9947, abogado constituido por los recurridos La Con.
cretera Dominicana, C. por A., y la San Rafael, C. por A,
Compaiia Nacional de Seguros, ambas con su asiento socia
en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogadg
del recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de
Tas comnpaiiias recurridas; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 19 de la Ley N° 385, sobre Ae
cidentes del Trabajo; 1351 y 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia cornista: a) que er
fecha doce de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
seis, Cesareo Castro emnlaz6 a la Concretera Dominicana,
C. nor A.,, y a la San Rafael. C. por A., por ante la CAmara
Civil y Comercial de Cindad Truiillo, a fin de aue se oyes
ran condenar al pago solidario de la suma de RD$3.000 00
en favor del demandante; b) aue en fecha veinticuatro de
junio dicha Camara Civil y Comercial ordené la compares
cencia del demandante y de la Coneretera Dominicana, Ci
por A., habiendo comparecido solamente a la audiencia fi-
jada nara el efecto. la parte demandante: ¢) que en fecha
dieciséis de diciemhre de mil novecientos cincuenta y siete,
la misma Camara Civil v Comercial dictd. en sus atribuciones
civiles, una sentencia de la cual es el dispositivo siguien
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A: PRIMERO: Acoge, por ser justa y reposar sobre
a legal, la demanda civil en reparacién de danos y per-
s, interpuesta por Cesdreo Castro, contra la Concrete-
minicana, C. por A., y la San Rafael, C. por A., cuyas
siones rechaza por infundada y, en consecuencia, y
los motivos precedentemente expuestos condena a
a parte demandada, solidariamente, a pagarle al deman-
nte, por el concepto ya dicho de dafios y perjuicios, la can-
de Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$1,000.00); SE-
DO: Condena también a dicha parte demandada que
nbe al pago solidario de las costas las cuales declara
straidas en favor del licenciado Rafael Richiez Acevedo
ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’; d) que
ntra esta sentencia interpusieron recurso de apelacion las
ympanias demandadas, en el plazo y en la forma senalados
or la ley; ) que en fecha doce de junio de mil novecientos
incuenta y ocho, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
jet6 una sentencia por medio de la cual ordené una infor-
¢ion testimonial, de oficio, para que las compainias ape-
‘hicieran la prueba de estos hechos: “1— Si el dia 24
e agosto de 1956, el sefior Cesareo Castro estaba realizan-
0'al servicio de la Concretera Dominicana, C. por A., al-
'trabajo en los terrenos del Aeropuerto Internacional de
inta Caucedo en construccion; 2°— Si las lesiones recibi-
4s por ‘el sefior Cesareo Castro le fueron causadas con oca-
On'0 por consecuencia de dicho trabajo...”; f) que en la
udiencia fijada para verificar la medida de instruccién or-
da' el ‘abogado de las compahias apelantes manifesto
no habia citado testigo para proceder al informativo y
se oyeran los citados por el demandante, que estaban
sentes en la sala; a lo cual el abogado de la parte inti-
la se opuso, expresando que al no haberse celebrado el
nformativo €l renunciaba a] contra-informativo; g) que en
d@cnueva audiencia fijada para el conocimiento de la causa
A ompanias intimantes concluyeron de este modo: “1.—
Q@ lsesprdene el informativo que no pudo efectuarse el dia
Midmoinib -,
BBqs ovitizoqzib o
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17 de julio de 1958, el cual habia ordenado de oficio
“misma Corte, ya que su importancia es evidente para yp
soluci6n justa y juridica del presente caso, para demostra
a) que el dia del accidente el sefior Cesareo Castro estak
dentro del terreno donde se construye el Aeropuerto
Punta Caucedo y b) que estaba en sus labores como e
pleado de la Concretera Dominicana, C. por A.; que se p
serven las costas. 2' que si no se ordena esta medida, e
cuanto al fondo, que: a) se declaren buenos y vilidos
recursos de apelacién interpuestos; b) que se revoque |
sentencia apelada, y actuando por contrario imperio, se
chace la demanda civil de Cesareo Castro por tratarse ¢
un accidente de trabajo, por el cual él fué indemnizado yr
puede recibir dos indemnizaciones por un mismo dafio, s
todo de su patrono, que para este fin esta asegurado di
acuerdo con la Ley de Accidentes de Trabajo; 3.— que s
condene al demandante a las costas”; h) que el intimade
concluyé6 pidiendo “Que se rechace el pedimento de que §
ordene un informativo, ya que esta Corte, por su sentenci
del 12 de junio de 1958, fall6 este incidente declarando
verificadas las medidas de instruccién ordenadas por ella”;
i) que en fecha diez de octubre de mil novecientos cincuen
ta y ocho, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dict
una sentencia para que se verifique el informativo suma
rio ordenado por sentencia del 12 de junio de 1958, tendien:
te a los mismos fines que ya se han expresado; celebrandosé
el informativo y el contrainformativo en la audiencia fijadé
para la realizacién de esa medida;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
RO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma, el
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca en todas
partes la sentencia pronunciada por la Cdmara de lo Ci L
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Nacional, de fecha dieciséis (16) del mes de diciembre dé
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo aparect
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siado en otra parte de esta sentencia, y, juzgando por con-
rio imperio, declara que el accidente ocurrido en fecha
ticuatro de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
« terrenos del Aeropuerto Internacional de Punta Cau-
en construccion, y por el cual el trabajador Cesareo
astro, recibié lesiones producidales por el trabajador Ra-
6n Mejia Arias, mientras ambos trabajaban en comin en
g expresados terrenos, es un accidente de trabajo, regido
ara todas sus consecuencias legales por la Ley N* 385 so-
re Accidentes de Trabajo; y en consecuencia, rechaza la
smanda en dafios y perjuicios intentada por Cesareo Cas-
y contra la Concretera Dominicana, C. por A., y la San
el, C. por A., por improcedente y-mal fundada; y TER-
0: Condena al intimado, Cesareo Castro al pago de las
~ Considerando que, el recurrente alega en su memorial
de casacién los medios siguientes: “PRIMER MEDIO: Vio-
6n del Art. 1351 del Cédigo Civil sobre la autoridad de
la cosa juzgada; SEGUNDO MEDIO: Violacion del Art. 1°
de la Ley N¢ 385, sobre Accidentes del Trabajo y del Art.
1382 del Cédigo Civil; TERCER MEDIO: Falta de base le-
gal. Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la
~ » Considerando que por el primer medio de casacién se
¥alega que la Corte a qua ha violado la autoridad de la cosa
juzgada en lo penal, porque Ramén Mejia fué condenado por
Ja Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por el delito de violacién de la Ley
" N* 2022, y este fallo, al calificar el accidente sufrido por la
" victima como un accidente de derecho comun, excluye la
posibilidad legal de considerarlo como un accidente de tra-
~ bajo; pero
1 Considerando que en virtud del principio que consagra
: la autoridad de la cosa juzgada en lo penal sobre lo civil, el
. juez de lo civil no puede desconocer lo que necesaria y cier-
* tamente ha sido decidido por el juez de lo penal; que esto es,



- en efecto, lo Gnico que tiene en la sentencia penal una auf
5 @daé absoluta y se impone erga omnes; '
- Considerando que, en la especie, segin resulta del
~impugnado, la Segunda Camara Penal de] J uzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional condent al preveni
Ramén Mejia Cruz por violacién de la Ley N¢ 2022,
es, por el delito de golpes involuntarios causados con el m;
nejo de un vehiculo de motor en perjuicio de Cesareo Ca
tro, a las penas de seis meses de prisién correccional y
pesos oro de multa; que para establecer la existencia de
infraccién el juez de lo penal no tenia que comprobar sj g
suceso que causo las lesiones sufridas por la victima const
~'tuye 0 no un accidente de trabajo; que, por consiguiente, |
Corte a qua, para los fines de la demanda en dafios v per
Juicios de que estaba apoderada, ha podido darle al acci
te una calificacion distinta a la que le diera el juez de
- penal, sin violar por ello el articulo 1351 del Cédigo Civil
Considerando que la Corte a qua, para rechazar lo
gtiido por el actual recurrente en relacién con la autor
de la cosa juzgada se funda en que, la referida demanda
en dafios y perjuicios no fué intentada contra el autor mis-
mo de la infraccion, sino contra otras personas; que tal mo-
tivo es erréneo puesto que no hay que hacer para el efecte
- ninguna distincién entre el prevenido y los terceros; que sin
embargo, como los motivos ya expresados por la Suprema
Corte de Justicia sobre este punto son motivos de puro de-
‘recho que suplen los del fallo impugnado, el presente medio
de casacién debe ser desestimado; '
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scuencia, no estaba en el tiempo del trabajo”; tam-
Cesareo Castro ‘‘estaba en el lugar de su trabajo en el
to del accidente; confirmando eso hay un testigo,
Moran, que declara que el accidente tuvo lugar como
tro y medio del sitio donde estaba el tractor. Y el mo-
o de casacion no puede cubrirse diciendo que el trabaja-
+aba a la orden del patrono y gque en consecuencia
dente tuvo lugar en ocasién del trabajo, porque como
ha evidenciado el contrato laboral entre las partes
suspendido (por haberse descompuesto el tractor) ¥
no estaba recibiendo érdenes de su patrono’; pero
onsiderando que ‘¢l articulo 1° de la Ley N 385 sobre
tes del Trabajo, declara accidente del trabajo toda
) corporal ‘que sufra el obrero, trabajador o empleado,
ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecuta por
ajena; que la mencionada ley es de orden publico y so-
Ja reparacién de los accidentes del trabajo a un régi-
especial y taxativo que excluye la aplicacion del dere-
comin de la responsabilidad consagrado por el articulo
y siguientes del Coédigo Civil;
“Considerando que, en la especie, la Corte a qua dié por
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
prueba sometidos al debate: “a) que en la fecha del acciden-
\en cuestién (24 de agosto de 1956), los sefiores Ceséareo
astro y Ramoén Mejia Arias eran trabajadores al servicio
la Conecretera Dominicana, C. por A., que ejecutaban
bajos en comn por cuenta de la expresada compaiia en
s terrenos del Aeropuerto Internacional de Punta Caucedo
'-:‘construccién, el primero como tractorista, y el segundo
omo mecénico; b) que las lesiones sufridas por el trabaja-
 Cesareo Castro le fueron producidas por el trabajador
én Mejia Arias, mientras el primero esperaba en el
eno donde ambos trabajadores realizaban trabajos en co-
por cuenta de la Concretera Dominicana, C. por A.,
ue el tractor que manejaba y que habia sufrido desperfec-
s el dia anterior le fuera arreglado por el segundo, que
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en ese momento estaba probando el camién que le prog
las lesiones; ¢) que ambos trabajadores, Cesareo Casty
Ramén Mejia Arias, en los trabajos que realizaban en
mun en el lugar de su trabajo, estaban sometidos g -
tnica direccién: la Concretera Dominicana, C. por A
Que tan pronto sufrié el trabajador Cesareo Castro,
dente que le produjo las lesiones a que se hace referencig
Concretera Dominicana, C. por A., report6 el mismo al :
partamento de Accidentes de Trabajo de la Caja de Segy
Sociales en virtud de las prescripciones de la Ley N¢
que el expresado trabajador, declaré haber recibido del ing
cado Departamento, las atenciones de lugar y el pago de!
compensaciones establecidas por la mencionada ley”:

su trabajo, segiin se comprueba por los hechos que se ag
ban de sefalar, el caso cae bajo el imperio de la supradiel
ley de Accidentes del Trabajo, como correctamente lo |
admitido la Corte a qua en el fallo impugnado; que, p
tanto, este otro medio de casacién carece de fundamento
debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo de lo denunciado en su U
timo medio, acerca de la desnaturalizacién de los hechos @
la causa y la falta de base legal, el recurrente expresa @
Su memorial de casacién que la Corte a qua no ha ponder:
do en su sentencia la circunstancia de que él, Cesareo Castrt
no estaba trabajando el dia del accidente ¥ que éste o
a una considerable distancia del sitio en donde él aco: :
braba a prestar sus servicios; que tampoco dicha corte exé
mina las circunstancias en que se produjo la rotura del t; ac
tor ni el hecho de la suspensién del salario, todo lo cual teni
una importancia decisiva para la calificacién del accidente

pero ¢

Considerando que la Corte a qua para declarar que @l
la especie el accidente esta cubierto por la Ley de Accid en
tes del Trabajo establece que la victima trabajaba comé€
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orista, con la Concretera Dominicana, C. por A., en el
dromo Internacional de Punta Caucedo, en el momento
\ceso, asi como también que dicho accidente ocurrié
mismo lugar en el momento en que el mecénico de
na compaiia estaba probando un camién; que la cir-
jas de que la Corte a qua no respondiera de una
2 expresa al alegato de que el obrero demandante no
aba ese dia, en nada vicia el fallo impugnado; que, al
5. dicha Corte expresa en este sentido que “el trabaja-
declaro haber recibido del indicado Departamento (de la
“de Seguros Sociales) las atenciones de lugar y el pago
compensaciones establecidas por la mencionada ley”
Ley N° 385), con lo cual se expresa de una manera im-
ta, pero cierta, que la victima se encontraba en ese
ento en el tiempo del trabajo, para los fines de la com-
acién que le fué acordada; que, por consiguiente, este
ltimo medio carece de fundamento y debe ser desestimado
E'.f.t ‘los demas;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Cesareo Castro, contra sentencia pro-
punciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
sus atribuciones civiles, en fecha veintiséis de noviembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

; (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
‘Juan A. Morel— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
‘che H.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Gar-
" ¢ia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel
“hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
" eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



 Seatencia impugnada: Corte de' Apelacién de Citidad Trujille,
fecha 16 de marzo de 1959,

_ Materia: Penal.’

Recurrente: Rafael Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

to de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos M
Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo
Fuente, doctores Manuel Ramdn Ruiz Tejada, Gliarione
Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani, y licenciado
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en _
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, 1
trito Nacional, hoy dia veintidés del mes de julio de mil
vecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la: Independen t:
96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta @
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
tencia: £

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raf
Arias; dominicano, de diecisiete anos de edad, soltero, men
sajero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, casa nil
mero 2 de la calle Charles Piet, cédula 89414, serie 1, cuyé
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen:
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por '_
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha dieciséis de
marzo de mil novecientos cincuenta Y nueve, cuyo dispos
VO se copia més adelante;
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5 el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
puablica;
2 el acta del recurso de casacién levantada en la
ia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
cisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y
requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
oin medio determinado de casacion;
Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 69, 355, 357 y 463 del Cédigo Pe-
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ha seis de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
sco Cabrera presentd formal querella por ante el Ma-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional contra Ra-
_ as, por el hecho de haberle sustraido a su nieta Can-
Antonia Solano, de diecisiete afios de edad; b) que apo-
del caso la Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional, decliné el asunto
bunal Tutelar de Menores por tratarse de un menor de
jete afios de edad; ¢) que en fecha catorce de noviembre
e mismo afio, el Tribunal Tutelar de Menores, declind
so al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
,quien a su vez apoderd nuevamente del asunto a la re-
ida Camara de lo Penal; d) que en fecha diecisiete de
ro de mil novecientos cincuenta y nueve, dicha Camara
o Penal dict6 en sus atribuciones correccionales una sen-
ia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
declarar como declara al nombrado.Rafael Arias, cul-
ble del delito de sustraccién en perjuicio de la menor Can-
Antonia Solano: en consecuencia, se condena a sufrir la
de seis meses de prisién correccional y costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
to por el prevenido en la misma fecha del pronuncia-
miento de la anterior sentencia, la Corte de Apelacién de
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Ciudad Trujillo dict6 la sentencia ahora impugnada e
sacién, la cual tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: p
MERO: Declara regular y valido, en la forma, el presenta
curso de apelacién; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la
na impuesta, la sentencia apelada, dictada en atribyei
correccionales por la Segunda Camara de lo Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fec
del mes de Tebrero del afio 1959, cuyo dispositivo ap
copiado en otro lugar del presente fallo: ¥y, obrando por p|
pia autoridad, condena al prevenido Rafael Arias por el de
to de sustraccion de menor en perjuicio de Candida Ant, Or
Solano, tomando en consideracién que obré con discery
miento, a un mes de prisién correccional y al pago de u
multa de treinta pesos oro dominicanos (RDS30 00), - ae
giendo en su favor circunstancias atenuantes; y TERCER(
Condena al prevenido Rafael Arias al pago de las costas

Considerando que la Corte a qua dié por establecic
mediante la ponderacién de los elementos de prueba qt
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau
sa, especialmente por la propia confesién del prevenido y |
declaracién de la agraviada, y por las otras circunstan cia
de la causa, que el prevenido Rafael Arias sustrajo de la cas
paterna a la menor Céndida Antonia Solano, de diecisief
anos de edad, y que actu6 con discernimiento;

Considerando que en los hechos y circunstancias as
comprobados y admitidos por la Corte a qua se encuen
reunidos los elementos constitutivos del delito de sustrae
cién de una joven mayor de dieciséis afos y menor de die
ciocho, previsto por el articulo 355, parrafo segundo, del
Cédigo Penal, y sancionado por ese mismo texto legal con
la pena de seis meses a un afio de prisién, y multa de cien
a trescientos pesos;

Considerando que el articulo 357 del Cddigo Penal e [a-
blece que cuando el raptor o seductor fuere de igual o menol
edad que la joyen sustraida o engafada, la prisién y la mi
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aciran a la mitad; y el articulo 69 del mismo Codigo,
nado por la Ley 603, del afio 1941, dispone, por otra
que cuando los menores de 16 afos (actualmente 18
-ometieren un delito, la pena que contra ellos se pro-
are, no podra elevarse a mas de la mitad de aquella a
habrian podido ser condenados;

\Considerando que en el presente caso, la Corte a qua
6 la aplicacion de la excusa atenuante general de la mi-
dad establecida por el articulo 69 del Codigo Penal, vy
»5 solamente la excusa atenuante especial indicada en
o 357 de dicho Cédigo al condenar al menor Rafael
de 1a misma edad de diecisiete anos que la joven agra-
da, a un mes de prisién y a treinta pesos de multa; que,
mbargo, esa misma pena habria podido ser impuesta por
eacion sucesiva de ambas excusas; por lo que, en conse-
neia, la pena que la Corte a qua le impuso al prevenido
fae]l Arias, después de declararlo culpable del hecho que
Je imputa, habiendo considerado que obrg con discerni-
ento, esta legalmente justificada; .

~ Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
ntencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
| easacion;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Rafael Arias contra sentencia pronun-
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
de Ciudad Truiillo, de fecha dieciséis de marzo de mil
scientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
a parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
e al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
s H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz

ada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
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ENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1959

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-

e: Israel Classe.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

£n nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
16 Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Rave-
 la Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y li-
do Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintid6s del mes de iulio
mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Inde-
dencia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo,
la en audiencia phblica, como corte de casacibn, la si-
ente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Israel Clas-
“dominicano, mayor de edad, natural de Barranca, sec-
on del Municinio de Luperén, domiciliado en Rancho Es-
, jurisdiccién del Municinio de Samana4, agricultor. sol-
, sin cédula personal, contra sentencia pronunciada en
a tres de marzo del mil novecientos cincuenta y nueve
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas
ante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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i Oido el dictamen del Magistrado Procurador
1e la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacién de fecha Nuey,
marzo del mil novecientos cincuenta y nueve, levantad
la secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del a
en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
sacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo segundo, y
del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
fecha dos de enero del mil novecientos cincuenta y ocho
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
mana requirié del Juez de Instruccién del mismo Diste
la instruccién de la sumaria correspondiente, por el
de haber sido muerto en una rifia Evaristo Caleaiio,
seccién de Rancho Espaiiol, del Municipio de Samana, &
fecha veintiocho de diciembre del mil novecientos cin
y siete; b) que en fecha veinticinco de febrero del mil no
cientos cincuenta y ocho el Juez de Instruccién apode
dicté una providencia calificativa por la cual envij al Jt
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samal
a Israel Classe y Luis Manuel Reyes, para que, en sus ate
buciones criminales, se les juzgara como autores del crime
de homicidio voluntario cometido en la persona de Evarist
Calcafo; que asi apoderado dicho Juzgado dict6 en el cas
una sentencia cuyo dispositivo figura copiado en el de
sentencia impugnada; ¢) que sobre la apelacién del co-acusa
do, Israel Classe, la Corte de Apelacién de San Francisce
de Macoris dict6, en fecha tres de marzo de mil novecie
cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugnada en casa
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA - PRIMERO: De
clara regular y vélido, en la forma el presente recurso @
apelacién interpuesto por el inculpado Israel Classe contrs
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ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Samané, en fecha diez y ocho (18) de
afio mil novecientos cincuenta y ocho (1958), cuyo
o es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe
y declara buena y valida, en cuanto a la forma, la
cién en parte civil hecha en audiencia por la sefiora
Calcafio, madre de la victima Evaristo Calcafo
i6n, representada por el Dr. Teddulo Genao Frias,
ajustada a la ley; SEGUNDO: Que debe declarar y
a los nombrados Israel Classe y Luis Manuel Reyes,
generales constan, culpables del crimen de homicidio
io cometido en la persona de Evaristo Encarnacion
0, y de parte del nombrado Luis Manuel Reyes, del
de heridas curables antes de diez dias en perjuicio de
2 Encarnacion, y en consecuencia, se condena a sufrir
de diez afios de trabajos publicos cada uno; TERCE-
debe condenar y condena a dichos acusados al pago
o de una indemnizacién de cinco mil pesos oro, en fa-
la parte civil constituida, como reparacion de los dafios
ales y materiales por ella experimentados; CUARTO: Se
dena a dichos acusados al pago solidario de las costas
ales y civiles, con distraccién de estas Gltimas en prove-
9 del Dr. Tebdulo Genao Frias, abogado de la parte civil
! da por haberlas avanzado en su mayor parte’; SE-
O: Confirma la sentencia en el aspecto apelado por el
sodicho inculpado Israel Classe; TERCERO: Condena al
ado apelante al pago de las costas de esta alzada”;
" Considerando que en la sentencia impugnada, la Corte
qua di6 por establecidos, mediante la ponderacién de los
tos de prueba que fueron regularmente aportados en
ccion de la causa, entre otros hechos los siguientes:
n ocasién de una discusion que sostuvieron en un baile
e se celebraba en la seccién de Rancho Espafiol del Mu-
eipio de Saman4, Israel Classe agredi6 a Luis Manuel Re-
es; que inmediatamente Ernesto Calcafio le di6 un palo a
rael Classe que lo derribd, que en ese momento Luis Ma-
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- nuel Reyes hiri6 en el pecho a Caleafio con un p
Israel Classe que se habia incorporado le di6 otra pufig)
en la ingle, muriendo Calcafio pocos momentos despué
Considerando que en los hechos asi establecidos pes
Corte a qua, en cuanto se refieren al actual recurrente, g
caracterizado el crimen de homicidio voluntario, a .,_'_.-'_
del co-acusado Israel Classe, previsto por el articulo 295
Cédigo Penal y penado por el articulo 304, parrafo IT,
mismo Codigo, que castiga el homicidio voluntario cor
pena de tres a veinte afios de trabajos pablicos; que, en e
secuencia, la Corte a qua le atribuyé a los hechos la cal
cacion legal que le corresponde, segiin su propia naturale
y al condenar a dicho acusado, después de declararlo
ble del mencionado crimen, a la pena de diez afios de. tra
ptiblicos, dicha Corte hlZO una correcta aplicacion de,
citados textos legales;
Considerando, en cuanto a las condenaciones civil
que, de conformidad con el articulo 1382 del Codigo
la condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es
soberana apreciacién de los jueces del fondo, resulta j
ficada cuando se haya comprobado la existencia de una fa
ta, un perjuicio ocasionado a quien reclama la reparaci
una relacién de causa a efecto entre la falta y el perj als
Considerando que a este respecto la Corte a qua di
por establecido que el hecho cometido por el acusado Isra
Classe le ha ocasionado dafios materiales y morales a Olive
ria Caleafio, parte civil constituida en su calidad de madn
de la victima; que, por tanto, al condenar al acusado a paga
a la parte civil la suma de diez mil pesos oro, cuyo monto fu
apreciado soberanamente por los jueces del fondo, como jus
ta reparacién de los perjuicios por ella sufridos, dicha Corfi
hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Civil; |
Considerando que examinada en sus demés aspectos,
lo que concierne al interés del recurrente, la sentencia im
pugnada no contiene ningtn vicio que justifique su casacior
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sor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
 interpuesto por Israel Classe, contra sentencia pro-
ada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
en sus atribuciones criminales, en fecha tres de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
do transcrito en parte anterior del presente fallo; y Se-
p: Condena al recurrente al pago de las costas.

tFirmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
|A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
r__F. E Ravelo de la Fuente.— Manuel Ram6n Ruiz
da— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
setario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1
septiembre de 1958.

Materia: Civil,

Recurrente: Altagracia Oller o Francisca Altagracia Oller de P et
Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifién. '

Recurrido: Luis J. Sued.
Abogado: Dr. Miguel E. Taveras Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prj
mer Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carnl
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
velo de la Fuente, Manue]l A, Amiama, doctores Manuel R
moén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pena, Manuel D

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ve
nueve del mes de julio de mil novecientos cincuenta y nuev
anos 116’ de la Independencia, 96’ de 1a Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
Oller o Francisca Altagracia Oller de Pieter, dominicana, ma:
yor de edad, casada, de quehaceres domeésticos, cédula 40+
258, serie 1%, sello 111508, del domicilio y residencia de Cius
dad Trujillo, contra sentencia dictada por la Cimara Civil
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rcial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
.1 como tribunal de segundo grado, en fecha prime-
septiembre del afio de mil novecientos cincuenta y
0, CUYO dispositivo se copia mas adelante;

ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el Dr. Miguel E. Taveras Rodriguez, cédula 49,

4 sello 15136, abogado de la parte recurrida, Luis
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
nte y domiciliado en la ciudad de Santiago de los Ca-

, cédula 3223, serie 31, sello 1233, en la lectura de
. conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
isto el memorial de casacion depositado en fecha trece
a5 de noviembre del afio de mil novecientos cincuenta
o, suscrito por el Dr. Rafael Richiez Saviiion, Cédula
serie 1%, sello 48535, y en el cual se invocan los medios

s adelante se expresaran;
| Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de ene-
afio mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
ygado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 1° parrafo 29 del Codigo Civil,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ocasion del recurso de oposicion interpuesto por Francis-
agracia Oller de Pieter, contra sentencia en defecto
tada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién
Distrito Nacional, de fecha diecinueve de junio del afio
il novecientos cincuenta y siete, dicho Juzgado dicté en
quince de noviembre del mismo afio una sentencia cuyo
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y vé-
b en cuanto a la forma, el recurso de oposicion interpues-
0 por la sefiora Francisca Altagracia Oller de Pieter, contra

sentencia dictada por este J uzgado en su contra, en fecha
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19 del mes de junio del afio 1957, en rescisién de conty
desalojo y pago de alquileres, y en favor del sefior
Sued; SEGUNDO: Contirma en todas sus partes la sente
dictada por este Juzgado en fecha 19 de junio de] Prese
ano, contra la sefiora Francisca Altagracia Oller de Pig
Yy en favor del sefior Luis J. Sued, objeto del presente
so de oposicion; TERCERO: Ordena la ejecucion provig
de la presente sentencia, no obstante cualquier recursg
se interponga contra la misma; CUARTO: Condena
sefiora Francisca Altagracia Oller de Pieter, al pago ¢
costas del procedimiento”; b) que sobre recurso de apelag
interpuesto por la parte ahora recurrida, la Camara C
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, dicté en fécha primero de septiembre del afig
mil novecientos cincuenta y ocho la sentencia ahora imp
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Re
por los motivos precedentemente expuestos el recurso
apelacion interpuesto por Altagracia Oller, o Francisca
tagracia Oller de Pieter, contra la sentencia dei Juzgado |
Paz de la Segunda Circunseripcién de este Distrito Naciona
de fecha 15 del mes de noviembre de 1957, dictada en f
de Luis J. Sued, cuyas conclusiones acoge por fundadas,
€n consecuencia confirma en todas sus partes la senten
recurrida; Segundo: Condena a Altagracia Oller o Franei
Altagracia Oller de Pieter, parte intimante que sucumbe, &
pago de las costas, distraidas en provecho del Doctor Migue
Ramén Taveras Rodriguez, quien afirma haberlas avanza d
en su mayor parte”; i 1

Considerando que en su memorial la recurrente invoe
como tnico de casacion: “La violacién de las reglas que rigef
la competencia en razon de la materia, en combinacién
el articulo 1715-del Cédigo Civil”;

Considerando que en apoyo de su recurso la parte recu=
rrente invoca que “habiendo negado la parte intimante en
este recurso la existencia del arrendamiento verbal aducido
por la parte intimada, asi como el principio de ejecucién de
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contrato, el sefior Luis J. Sued no tenia otra alterna-
para propiciar la prueba del arrendamiento en
que no fuera recurrir al deferimiento del jura-
decisorio o supletorio, o provocar la confesion de la
oracia Oller o Francisca Altagracia Oller de Pieter,
lio de un interrogatorio sobre hechosy articulos”, me-
, que no fueron realizadas; que “cuando el juez a quo
ande dejar probado el contrato de arrendamiento verbal
por el sefior Luis J. Sued, derivando dicha prueba
‘eircunstancia de que el representante de la sefiora Al-
2 Oller o Francisca Altagracia Oller de Pieter en las
iac celebradas sobre este caso, no pudo justificar la
por la cual la intimante ocupaba y disfrutaba la casa
sto del referido arrendamiento verbal, esta recurriendo
a llegar a esa conclusién a la prueba por indicios o por
S ciones en menosprecio de la prohibicién radical gque
este particular establece el articulo 1715 del Codigo
’. y que, por otra parte, “las demandas a fines de reso-
de contrato de arrendamiento por falta de pago de
ileres, desalojos, etc. degeneran en acciones petito-
en-todas las oportunidades en que el demandante no
probar su calidad de arrendador, y que, por via de
scuencia, los Juzgados de Paz son incompetentes en ra-
n de la materia para prohunciarse sobre la misma’’;
~ Considerando, en derecho, que la competencia excepcio-
il que el articulo 1, parrafo 2¢ del Codigo de Procedimien-
) Civil, atribuye a los Jueces de Paz para conocer de las
mandas en resiliacion de los contratos de arrendamiento
or falta de pago de alquileres, en pago de éstos y en desalo-
), cesa cuando surge contencion sobre la existencia o sobre
| validez de dichos contratos; “
. Considerando que en el presente caso el recurrente ale-
6 la existencia de un arrendamiento no comprobado por un
gcrito, y la parte demandada negd la existencia de dicho
ntrato; que cuando se trata de esta clase de contratos cu-
_prueba no puede ser hecha por testigos ni presunciones,
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~ en virtud del articulo 1715 del Cddigo Civil, a la parte
mandada le basta en principio, para que proceda la deglj
toria, con negar la existencia del contrato: '
Considerando, que siendo esto asi, el juez apoderadg
la demanda no ha podido rechazar la excepcion de incomp
tencia que se propuso fundandose en que el alegato de
parte demandada es poco serio; que, en efecto, el hechg |
que ésta, la demandada, ocupara los lugares y fuera renyg
te a explicar el titulo de su posesion, no son motivos que py
den darse para rechazar la excepcion de incompetencia, ¢
la especie, puesto que esos motivos son concernientes al foy
do mismo del litigio;
Considerando, en consecuencia, que el Tribunal a qu
al fallar como lo hizo, ha violado el articulo 19, parrafo
del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que procede acoge
el agravio fundado en la incompetencia, sin necesida
ponderar los demas agravios del medio tnico del recurso;
Considerando que de acuerdo con la parte final del ap
ticulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, si la
sentencia fuere casada por causa de incompetencia, dispon
dré el envio del asunto por ante el Tribunal que deba cono-
cer de él y lo designara igualmente; 2
Por tales motivos, Primero: Casa por causa de incompe-
tencia la sentencia dictada en fecha primero de septiembre
del afio de mil novecientos cincuenta y ocho, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, como tribunal de segundo grado, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y designa al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo, para que conozca del asunto como tribunal del primer
grado y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, cuya distraccion se ordena en provecho del Dr. Rafael
Richiez Savifion, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
- yor parte,
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A, Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1. Lamar-
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g F.E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
el Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
_Barén T. Sanchez L.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

0. —




SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DE 1950

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] p
Judicial de La Altagracia de fecha 9 de septiembre da 1

Materia: Laboral.

Recurrente: Diodoné Juan.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero,

Recurrido: Central Romana Corporation.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carle
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Manuel A. Am

-ma, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex J
Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Ba
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis:
trito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de julio de mil
novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independe
cia, 96’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dict
en audiencia publica como corte de casacion la siguiente sen:
tencia: i

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Diodoné

Juan, haitiano, mayor de edad, soltero, jornalero, domicili
do y residente en la ciudad de La Romana, Provincia de
Altagracia, cédula 10609, serie 26, sello 292556, contra -
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia d el
Distrito Judicial de La Altagracia, como Tribunal de Traba:
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mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
s adelante;
40 el alguacil de turno en la lectura del rol;
o el Dr. Clemente Rodriguez, cédula 26396, serie 26,
4609, en representacion del Dr. Luis Creales Guerre-
ula 36370, serie 1, sello 55304, abogado del recurren-
la lectura de sus conclusiones;
jido el Lic. Andrés E. Bobadilla B, cédula 9229, serie
ello 4319, abogado de la recurrida, la Central Romana
ation, compafia agricola-industrial organizada de
con las leyes del Estado de New York, E. U., con do-
o en su Batey principal en la parte sur de la ciudad de
ana, en la lectura de sus conclusiones;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republiea;
Visto el memorial de casacion, suscrito por el Dr. Luis
os Guerrero, abogado del recurrente, depositado en
~ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
cual se invocan los medios que luego se indican;
isto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Andrés
obadilla B., notificado al abogado del recurrente, en
 trece del mes de abril del afio mil novecientos cincuen-
nueve;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 9, 68, 69, 71, 72 y 75 del Cédigo
abajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n;
" Considerando que en la sentencia impugnada consta que
motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
6digo de Trabajo acuerda a los trabajadores cuyos con-
atos han terminado por desahucio, intentada por Diodoné
contra la Central Romana Corporation, el Juzgado de
del Municipio de La Romana, dict6 en fecha doce de
mbre de mil novecientos cincuenta y siete, una senten-
| con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
)¢ declarar, como en efecto declara, resuelto el contrato
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de trabajo intervenido entre el sefior Diodoné Juan vla
tral Romana Corporation, por haber esta tltima ejerc
desahucio o derecho de ponerle término al contrato d

- bajo por tiempo indefinido; SEGUNDO: Que debe con,
como en efecto condena, a la compaiia Central Ro:
Corporation a pagar en provecho del sefior Diodoné Ju
los valores siguientes: Cincuentidos Pesos Oro con Oc
Centavos (RD$52.80), correspondientes al valor de los
rios de veinticuatro (24) dias del plazo de desahucio;
suma de Trescientos Noventiséis Pesos Oro (RD$396
equivalentes a los salarios de ciento ochenta dias (180),
concepto de auxilio de cesantia; TERCERO: Que debe ¢
denar, como en efecto condena, a la compaifiia Central Ron
na Corporation, a pagar en provecho del sefior Diodoné Ji
una suma equivalente a los salarios dejados de percibir
de el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia
nitiva, dictada en tltima instancia, suma que no exe r
de los salarios correspondientes a tres meses; tomando com
base para la determinacién de todas las indicadas prestacio
nes, el salario de Dos Pesos con Veinte Centavos (RD$2.20
diarios que percibia el sefior Diodoné Juan; CUARTO: Q
debe condenar, como en efecto condena, a la compaiia
tral Romana Corporation, al pago de las costas”:

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter=
puesto por la Central Romana Corporation, el Tribunal a qu
dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es e
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de Apelacién: SE-
GUNDO: Confirma el ordinal Primero de la sentencia die-
tada por el Juzgado de Paz de este Municipio de La Romana,
como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en fecha 12 del
mes de diciembre del afio 1957, que dice asi: ‘Que debe decla-
rar, como en efecto declara, resuelto el contrato de trabajo

- intervenido entre el sefior Diodoné Juan y la Central Roma-
na Corporation, por haber esta Gltima ejercido el desahucio
o derecho de ponerle término al contrato de trabajo por tiems
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hido’; TERCERO: Revoca los ordinales segundo y
de la sentencia indicada precedentemente, en el sen-
» decidir que la Compaiiia intimante, la Central Ro-
rporation, solo esta obligada a pagar al intimado
Juan Agustin, las prestaciones correspondientes al
cio, las cuales comprenden los valores de pre-aviso y
de cesantia, sobre la base de liquidacion de un sala-
RD$2.20 diarios y sobre la base asimismo de un pe-
o de servicio continuo de mas de dos (2) afnos pero me-
e cinco (5) anos; CUARTO: Condena, a la parte inti-
& Juan Agustin, al pago de las costas de este

Jonsiderando que el recurrente invoca los siguientes
. “Primer Medio: Violacién de los articulos 9,69, 72y
] Codigo de Trabajo. Segundo Medio: Violacion de las
que gobiernan la prueba. Tercer Medio: Desnatura-
6n de los hechos de la causa; Falta de base legal”.
Considerando que en el desarrollo del primer medio de
¢ion, el recurrente sostiene, en sintesis, que en la senten-
mpugnada se ha violado el articulo 9 del Cédigo de Tra-
. “porque dentro de los caracteres de permanencia y
inuidad de los trabajos del contrato de trabajo por tiem-
ndefinido, pueden incidir, suspensiones y descansos au-
dos por el Cédigo 0 convenidos entre las partes”, siendo
o “estudiar la naturaleza de esa interrupcién a ver si
ponden a las del tipo que estan autorizadas por el Codi-
¥y en caso afirmativo si son el resultado de lo convenido
e las partes, y finalmente, si son el resultado de la falta
trabajador o del patrono de la cual no han querido pre-
arse ni el uno ni el otro para dar término al contrato de
: jo por el despido o 1a dimisién”; pero
¢ Considerando que ol indicado articulo 9 del Codigo de
rabajo se refiere a las condiciones necesarias para que los
jos permanentes prestados por un trabajador puedan
origen a un contrato por tiempo indefinido; que segin
‘advierte en el fallo impugnado, ambos litigantes han reco-




- nocido que estaban ligados por un contrato de trabaje
‘tiempo indefinido, al cual puso término el patrono, ej
do el derecho de desahucio; que, en esas circunstanci
“el fallo impugnado no ha podido violarse el indicado artiey
Considerando en ese mismo orden de ideas, que si el ¢
bajador pretendia que su trabajo permanente habia
alguna interrupcién o discontinuidad que no debia
el tiempo de su duracién porque se referia a las suspensio;
y descansos autorizados por el Cédigo, debi6 aportar la pm
ba de esos alegatos, lo cual no hizo; que, por tanto, el refe; c
articulo 9 no ha podido ser violado en el fallo impugnado;.
Considerando que ademas, en este primer medio de @
sacion sostiene el recurrente que en la sentencia impugnag
se han violado los articulos 69 y 72 del Cédizo de Trabaie
se ha desconocido el articulo 75 del mismo Cédigo;
Considerando que el articulo 69 del Cddigo de Trab
refiere al pre-aviso que cada una de las partes esta oblig:;
a dar a la otra cuando eferce el derecho de desahuci
como las partes no han discutido ante los jueces del fond
importe de los 24 dias de salario ofrecidos por el patrono
establecido en el inciso 3 del articulo 69 combinado
articulo 71 del mismo cédigo, el fallo impugnado no ha N0
dido violar el mencionado articulo 69;
Considerando por otra parte, que el recurrente sostiene
que en el fallo impugnado se ha violado el articulo 72 de
Cédigo de Trabajo, porque se atribuye a la expresién “traba
jo continuo”, un sentido y alcance que no son los que
mente tienen; pero

ticulo, vigente en la época de la demanda, “el patrono que
ponga término al contrato por tiempo indefinido en ejecus
cién del derecho de desahucio, pagara al trabajador un au-
xilio de cesantia cuyo importe se fijara de acuerdo con las
reglas siguientes. .. 3) después de un trabajo continuo ma-
yor de dos afios y no mayor de cinco, una suma igual a los
salarios de sesenta dias;



derando que segun resulta del fallo impugnado,
en causa estuvieron de acuerdo en que en la espe-
ba de labores de carpinteria realizadas por el tra-
hoy recurrente, de una manera permanente, disin-
anicamente en cuanto al tiempo en que dicho obrero
5 ininterrumpidamente para su patrono; que, por tan-
cho fallo no se ha incurrido en el vicio alegado;
iderando que en resumen, y segun consta en el fallo
ado, el trabajador alega, para el cdlculo del importe
o de cesantia, inico punto controvertido en la pre-
8 litis, que la duracién de su trabajo era de mas de 10
v no mayor de 20, mientras que el patrono, por el con-
o sostiene que era mayor de dos afios y no mayor de
nsiderando que el juez a quo para rechazar el alegato
né Juan de que su trabajo tenia una duracién ma-
5 afios, se fund6 en que dicho trabajador no aporto,
era su deber, la prueba de sus pretensiones, pues la de-
acion del testigo Juan Domingo Méndez, oido a requeri-
to del trabajador demandante, esté afectada, segin se
en el fallo impugnado, de “imprecision y contradic-
® y “demuestra que el deponente tiene un desconocimien-
e lo basico en este asunto, o sea la extension del periodo
terrumpido y continuo de trabajo’’;
Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
te el valor del testimonio; que cuando una sentencia
tribuye fuerza probatoria alguna a la declaracion de
ligo, no puede ser censurada en casacién, a menos que
ha declaracion haya sido desnaturalizada, lo que no ha
rido en el presente caso, segin se expondra mas adelan-
e, por tanto, en el fallo impugnado no se ha violado el
fculo 72 del Cédigo de Trabajo;
| Considerando finalmente, que en este primer medio de
6n, el recurrente alega que se ha desconocido en el fa-
limpugnado, el articulo 75 del Codigo de Trabajo, porque
|se tuvo en cuenta en la duracion del contrato, el tiempo



das en el articulo 47 del Cédigo de Trabajo o por fal a g
patrono o del trabajador cuando ninguno de los dos han g
rido poner término al contrato de trabajo; pero '

Considerando que del fallo impugnado resulta que
recurrente no aporté la prueba de que su trabajo tu 0 ]
suspensiones sefialadas en el articulo 75 del Codigo de Ty
bajo, ni las demas que él indica en su memorial: que por tg
to dicho fallo no ha desconocido el referido articulo con
se pretende; que, en consecuencia, el primer medio de
cién carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo medio, que el
rrente sostiene en sintesis, lo siguiente: que al trabajadk
incumbe demostrar la existencia del contrato de trabaj
tiempo indefinido, asi como la fecha en que empezo a pre
servicios y terminé de prestarlo ¥ que si el patrono enti
que por cualquier hecho o circunstancia se ha operado

terminacién del contrato originario, la prueba de este h
corresponde al patrono; que al admitirse lo contrario e
fallo impugnado, se han violado las reglas que gobiernan |
prueba; pero J

Considerando que el demandante esta obligado a estz
blecer cada uno de los elementos de hecho que condiciona
la existencia del derecho que invoca; que al proclamar €
juez a quo, en el fallo impugnado, que es al demandante %
quien le incumbe probar, que ha sido trabajador de la
pania intimante y que ha servido a dicha compaiia durs
el tiempo que él alega, de una manera permanente, ininte
rrumpida y continua”, ha hecho una correcta aplicacion de
las reglas de la prueba; que, por tanto, el presente medio ca
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercero y ultimo

medio, el recurrente alega en sintesis, que en la sentencia i m-
pugnada se desnaturalizé la declaracién del testigo del i

formative Juan Domingo Méndez, pues del hecho de que este
testigo declarara que “no sabe si el trabajador trabajé o el
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io que hacia durante un lapso sefialado en las pregun-
puede inferirse jaméas como lo admiti6 el juez a quo,
recurrente no trabajé durante ese periodo; pero,
ronsiderando que el juez del fondo comprob6 mediante
ementos de prueba sometidos al debate, que el traba-
* Diodoné Juan “solamente ha trabajado con la Central
Corporation, periodos permanentes e ininterrumpi-
yores de dos afios y menores de-cinco, como lo es el
mprendido entre los afios 1951 a 1953, 1953 a 1957”7,
ar a esta comprobacién no se incurrio en la senten-
onada en la desnaturalizacion que se pretende, pues-
ge si bien el juez a quo hizo la deduccion a que se refiere
currente, ello no ha tenido influencia alguna en la ade-
da motivacion del fallo, pues segin se advierte, el juez
0 expuso, a seguidas de aquella afirmacion, lo siguiente:
pudiéndose determinar por ninguna otra forma el tiem-
bajado de una manera ininterrumpida y continua”, fra-
, que revela que en definitiva lo que decidié el juez fué
trabajador demandante no aport6 la prueba de que
trabajado de manera “ininterrumpida y continua” por
fiempo mayor de 10 afios y de menos de 20 como alegaba;
esas condiciones, el juez del fondo lejos de incurrir en
turalizacién invocada, hizo correcto uso del poder
berano de que esté investido en la depuraci6n de la prueba;
‘Considerando ademas, que en este medio el recurrente
ga falta de base legal, pues la sentencia impugnada no
budia 1a naturaleza do los trabajos realizados por el recu-
. ni analiz6 la causa u origen de la interrupcion o dis-
itinuidad del trabajo, ni examiné los fundamentos de la
itencia del primer juez; pero
" Considerando que los dos primeros puntos han quedado
aestados en los desarrollos anteriores, especialmente en
mer medio; que en cuanto al altimo, la sentencia im-
mada contiene motivos suficientes y pertinentes y una
6n completa de los hechos y circunstancias de la causa
Ue permiten a la Suprema Corte de Justicia, en funciones



s 1Ll S

de corte de casacion, verificar que en la especie la ley hq s
bien aplicada, por lo cual en el fallo impugnado no
incurrido en el alegado vicio de falta de base legal; que
tanto este medio carece de fundamento y debe ser de
mado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Diodoné Juan contra sentencia
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dish
Judicial de La Altagracia, como Tribunal de Trabajo de
gundo Grado, en fecha nueve del mes de septiembre de
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copi
otra parte del presente fallo. Segundo: Condena al recu
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Bera
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos ML Lz
che H.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejad:
—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Barén T. Sanchez -
Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
- diencia ptiblica del dia, mes 'y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 29 DE JULIO DE 1959

ancia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 31
~ de octubre de 1938. 3

Comercial.

te: Luis Duran de la Concha.
: Dr. J. Manuel Pittaluga N.

ido: José Moya Vargas.
: Lic. Juan Tomas Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Luis Logroiio Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, docto-
. Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A, Garcia de
. Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. San-
L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sbra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia veintinueve del mes de julio de mil novecientos cin-
inta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Res-
racién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pQ-
, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
©  Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Du-
n de la Concha, dominicano, mayor de edad, casado, do-
iado y residente en Ciudad Trujillo, en la casa Ne 22
la calle Francisco J. Peynado, cédula 621, serie 37, sello
. contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
de Santiago, en sus atribuciones comerciales, en fecha
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treinta y uno de octubre de mil novecientos cincuenta ¥V 0c
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Juan Tomas Lithgow, cédula 2158,
31, sello 31756, abogado del recurrido J osé Moya Vg
dominicano, mayor de edad, casado, agricuitor, domie
y residente en una casa sin nimero de la calle Pres
Trujillo, de la poblacién de Altamira, municipio del -
nombre, provincia de Puerto Plata, cédula 374, serie
sello 474, en la lectura de sus conclusiones; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
tiséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
crito por el Dr. J. Manuel Pittaluga N., cédula 47347,
1, sello 3775, abogado del recurrente, en el cual se invoca
los medios que luego se indican; :

Visto el memorial de defensa de fecha veintidés de dj
ciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por e
Lic. Juan Tomas Lithgow, abogado del recurrido; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 48 del Cédigo de Procedimi
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacid

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “g
en fecha diez del mes de octubre del afio mil novecientos
cincuenta y siete, por acto N* 113 del ministerial Art
Castellanos, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el sefior Li-
cenciado Luis Duran de la Concha, de generales anotad
quien tiene como abogado constituido y apoderado especi
al Doctor J. Manuel Pittaluga N., hizo citar y emplazar al
senor José Moya Vargas, para que compareciera por si 0
representado por mandatario provisto de poder, el dia lunes
cuatro del mes de noviembre del afio mil novecientos cin-
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y siete, a las diez horas de la manana, por ante el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
ata, en sus atribuciones comerciales, a los fines si-
es: “Atendido a que: mi requerido suscribi6 en favor
_requeriente un pagaré, por valor de dos mil doscien-
senta pesos oro 00/ 100 (RD$2,260.00) con vencimien-
ia 14 de febrero de 1956, cuyo pagaré se copia en ca-
a del presente acto; Atendido a que: los intereses corren
de la fecha de la demanda; Atendido a que: las con-
ones legalmente formadas tienen fuerza de ley entre
es y deben ser ejecutadas de buena fé; Atendido a
oda parte que sucumba debe ser condenada al pago de
as del procedimiento; Por todas esas razones: Oiga
or José Moya Vargas, a mi requeriente pedir y al Juez
dente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Puerto Plata, en atribuciones comerciales fallar
a sentencia que letnrvenga, condenandolo a pagar a
ueriente la suma principal de dos mil doscientos se-
con 00/100 (RD$2,260.00), mas los intereses a partir
fecha de la demanda, y se oiga condenar también al
de las costas.— Bajo toda clase de reservas’; b) que a
diencia celebrada por el Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones comer-
s, el dia y hora indicados en dicho emplazamiento com-
cieron las partes Yepresentadas por sus respectivos abo-
dos constituidos y apoderados especiales, quienes presen-
sus conclusiones; ¢) que en fecha veintidés del mes de
del afio en curso (1958), el Juzgado de Primera Ins-
2 del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 sentencia
s el asunto, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
esta manera: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
lara nula la demanda en cobro de pesos intentada por
fior Licdo. Luis Durén de la Concha, contra el sefior
Moya Vargas, por no haber el demandante citado en
liacién al demandado, al tenor del articulo 48 del Co6-
de Procedimiento Civil; ¥ SEGUNDO: que debe conde-



de mil novecientog
Concha, la Corte

pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
MERO: Admite en 13 forma el presente recurso de apelacic
SEGUNDO: Confirma, en el fondo la sentencia apelada,-l_

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “I°—Violacién de Ia maxima “no hay nulidad sin
agravio”; y 2*—Contradiceién de motivos con el dispositivo;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio el
cual se analiza en primer término, sostiene el recurrente ]
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orte a qua fundamenté su decision en una jurispru-
e la Suprema Corte de Justicia, segin la cual “las
de procedimiento dependen de la naturaleza del asun-
» de la jurisdiccion apoderada”; que cuando se inicia
nto por reglas distintas a las que corresponden a la
2 del caso, su instruccién debe ser continuada de
midad con las disposiciones del procedimiento elegido,
s que sea propuesta, in limini litis, la nulidad del mis-
- las consecuentes pruebas del perjuicio experimen-
’; que la Corte a qua no podia admitir la nulidad pro-
sino que debia decidir la competencia de la juris-
1 apoderada, por lo cual incurrié en una contradiccion
los motivos y el dispositivo, pues los primeros se refie-
caracter de la demanda, y en el segundo se pronuncia
idad; pero

‘Considerando que en virtud de las reglas existentes so-
principio de la plenitud de jurisdiccion, el cual tiene
ase en nuestra legislacion las disposiciones de la Ley
sanizacion Judicial, el Tribunal o Juzgado de Primera
neia es competente para conocer en sus atribuciones
os y comerciales, de todas las demandas personales, rea-
o mixtas, no atribuidas expresamente a otro tribunal;
en esa virtud, cuando un asunto que por su naturaleza
ser instruido y juzgado conforme a lo pautado para
procesamiento civil, es introducido en justicia mediante
formalidades prescritas para los asuntos comerciales, es-
irregularidad no engendra el vicio de incompetencia, si-
meramente la nulidad del procedimiento; que, en la espe-
. al llegar los jueces del fondo a la conclusion del carac-
civil de la demanda, lo cual analizan en los motivos del
o impugnado, tales razones tenian que conducir logica-
"mente a proclamar en el dispositivo la nulidad del emplaza-
miento, por cuanto el procedimiento no fué precedido del
“preliminar de conciliacin, debiendo serlo, nulidad que fué
propuesta por el demandado antes de toda otra excepcién
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o defensa; que, por tanto, no hay contradiccion algung
los motivos y el dispositivo, por lo cual el segundg p
carece de fundamento y debe ser desestimado; "
Considerando que en el desarrollo del primer me
ga en sintesis el recurrente, que el failo impugnado g
clarar nula la demanda en cobro de pesos por él intep
sobre el fundamento de que el demandado no fué citad
conciliacién, “no justifico el perjuicio que sufrieron los
tereses de la defensa de José Moya Vargas”, y viold,
tanto, la maxima “no hay nulidad sin agravio”; pero
Considerando que en la especie, se trata de una demy
da en cobro de pesos de una obligacién cuya causa,
lo revela el fallo impugnado, era esencialmente civil, pues
pagaré objeto de la demanda habia sido suscrito para g
celar una deuda hipotecaria de un tercero, por lo cual esta
sujeta al preliminar de conciliacion, formalidad que no f
cumplida; que, al proponer el demandado la nulidad del em
plazamiento sobre esa base, y al decidirlo la Corte a qua e
ese sentido, aplicando de una manera normal y correcta €
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil, no tenia que
tener en cuenta la maxima ‘“no hay nulidad sin agravie®
puesto que en el presente caso se trataba de la sustitucién
de un procedimiento por otro, y no de una irregularidad ¢
omisién de un acto procesal; que, por tanto, el primer medio
del recurso carece de pertinencia y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Duran de la Concha contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago en
sus atribuciones comerciales, en fecha treinta y uno de oe-
tubre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivoe
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MIl. La-
marche H— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
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Guarionex A. Garcia de Peha.— Manuel D. Ber-
pani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en &1 expresados, ¥ fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
__ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




tubre de 1958,
—_——
Materia: Trabajo.
e A e
Recurrente: Julip César Castaing,
Abogado: Dr. Victor Manue] Mangual.
——
Recurrido: Ing. Javier Barroso Sanchez Guerra,
Abogados: Dres, Rafael de Moya Grullén, Bienvenido de M
Grullén y Mario C. Suérez.
—_—
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana,

Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex
Garcia de Pefia, Manue] D. Bergés Chupani ¥ licenciado B¢
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en Iz
Sala donde celebra sug audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito Nacional, hoy dia treintiuno de] mes de julio de mil no
vecientos cincuenta Y nueve, afios 116’ de 1a Independe
96’ de la Restauracitn y 30’ de la ta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sene
tencia: |
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio César
Castaing, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado
residente en la casg Nv 18 de Ia calle Proyecto, Ensanche
Margara, de Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, cédula 50-°
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1, cuyo sello de renovacién no consta en el expe-
contra sentencia pronunciada por la Camara Civil
sreial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
ueve de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
senositivo se copia mas adelante;
io el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales, cé-
0563, serie 1, sello 68656, en representacion del Dr.
Manuel Mangual, cédula 18900, serie 1, sello 59407,
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
o el Dr. Rafael de Moya Grullon, cédula 1050, serie
5447, por si y en representacion de los Dres. Ma-
Suarez, cédula 3150, serie 65, sello 53415, y Bienveni-
Moya Grullon, cédula 16762, serie 56, sello 46201,
dos del recurrido Ingeniero Javier Barroso Sanchez
‘espafiol, mayor de edad, casado, cédula 455678, se-
sello 11987659, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
n la lectura de sus conclusiones;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado el veintitrés
siembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
o] Dr. Victor Manuel Mangual, en el cual se invoca el
jente medio: “MEDIO UNICO:— Violacién al articulo
del Cédigo Civil y a la Teoria de la Prueba.— Violacién
reglas de Orden Piblico de la apelacion.— Violacién
recho de Defensa.— Falta de Motivos”;
| Visto el memorial de defensa, de fecha dos de marzo del
rriente afio, suscrito por el Dr. Bienvenido de Moya Gru-
por si y por los Dres. Rafael de Moya Grulléon y Mario
3. Sudrez, abogados del recurrido;
Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
sticia en fecha veinte de febrero del corriente afo, por la
se declaré el defecto contra el recurrido por no haber
ituido abogado;
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- CERO: Ordena, que el requerido sefior Ing. Javier Barrosq

&

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte da
ticia, en fecha veintiséis de junio del corriente afio, la an
contiene el dispositivo siguiente: “Por tales motivos,
ro: Ordena que el recurso de casacion interpuesto por
César Castaing contra sentencia de 1a Camara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, dictada como Tribunal de Trabajo de segundo p
én fecha nueve de octubre de mil novecientos cincuen
ccho, sea instruido contradictoriamente; Segundo: Opg

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 78, inei
S0 14, 79 y 691 del Codigo de Trabajo; 141 del Cédigo d

Procedimiento Civil; ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion;

Considerando que en 1a sentencia impugnada consta
siguiente: 1) Que con motivo de la demanda intentada
Julio César Castaing contra el Ingeniero Javier Barr
Sanchez Guerra, en pago de las prestaciones que el Céd
de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin caus A
lustificada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-.
cién del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal de Tra-
bajo de primer grado, dict6 en fecha veintisiete de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA - PRIMERO: Ratifica, el
defecto pronunciado en Ia audiencia contra el Ingeniero
Javier Barroso Sanchez Guerra, por no haber comparecido
a pesar de haber sido legalmente citado; SEGUNDO: De-
clara, injustificado el despido del trabajador Julio César Cas-
taing por parte del patrono Ingeniero Javier Barroso San-
chez Guerra, y resuelto el contrato por culpa de éste; TER-"
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ez Guerra, expedida al requeriente sefior Julio César
ne, el correspondiente certificado de conformidad con
posiciones del articulo 63 del Cédigo de Trabajo;
TO: Condena, al requerido a pagar al requeriente, las
ciones marcadas por el parrafo 2° del articulo 84 del
de Trabajo, o sea una suma igual a los salarios que
recibido el requeriente hasta el vencimiento del tér-
estipulado o hasta la conclusién del servicio de la obra
nida; pero en este caso el total de dichos salarios no
exceder de lo que habria recibido en caso de desahu-
bre contrato por tiempo indefinido, los cuales se des-
ponen: a) veinticuatro pesos oro (RD$24.00) por con-
. de doce dias correspondiente al pre-aviso; b) veinte
oro (RD$20.00) por concepto de diez dias correspon-
os al auxilio de cesantia; QUINTO: Condena, al reque-
y sefior a pagarle al requeriente la suma de ciento ochen-
sos oro (RD$180.00) moneda nacional, por concepto
demnizaciones correspondientes a noventa dias de con-
dad con lo estipulado en el apartado 3° del articulo 34
Cédigo de Trabajo; SEXTO: Condena, al requerido sefior
niero Javier Barroso Sanchez Guerra, a pagarle al re-
ente sefior Julio César Castaing, los intereses legales
esas sumas a partir de la demanda introductiva; SEP-
I0: Condena al requerido al pago de las costas de la pre-
» instancia hasta la ejecucion definitiva de la presente
encia”; 2) Que contra dicha sentencia interpuso recurso
pelacién el Ingeniero Javier Barroso Sanchez Guerra,
fecha diez de abril de mil novecientos cincuenta y ocho,
] Tribunal a quo dict6 sentencia ordenando la comunicacién
e documentos en el término de tres dias, contados desde la
cacién de la sentencia; 3) Que en fecha diecinueve de
o de mil novecientos cincuenta y ocho, el Tribunal a quo
6 una sentencia por la cual ordené una informacion tes-
onial y la comparecencia personal de las partes, y fijo el
diecisiete de julio para la realizacion de dichas medidas;
Que en esa audiencia el apelante concluy6 pidiendo, por
ano de sus abogados, lo siguiente: “Primero: Que sea
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» alzada y que en fecha 9 de mayo de 1958 me-
instrumentado por el ministerial Alfredo Gémez,
Ordinario de la Primera Camara de lo Penal del
de Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional,
la sentencia de fecha 10 de abril de 1958 al Ing.
oso Sanchez Guerra y al mismo tiempo le parti-
ssito de los documentos en Secretaria invitandolo
comunicacion de los mismos e intimandolo a la vez a
nicacion de todos y cada uno de los documentos que
. como medios de defensa en el presente recurso.
Que se le de acta al sefior Julio César Castaing de
opone formalmente a que se considere cualquier do-

o que no le haya sido previamente comunicado. Cuar-
» se le de acta al sefior Julio César Castaing de que
que le sea concedido ningtin plazo para depositar
tos. Quinto: Que se declare inadmisible el presente
de apelacion, por no haber comunicado, ni deposita-
Secretaria, el Ing. Javier Barroso Sanchez Guerra,
tencia contra la cual ha interpuesto el presente re-
ni el documento que pruebe la interposicién de dicho
0. Sexto: Que se condene al Ing. Javier Barroso San-
erra, al pago de las costas de ambas instancias.—
manera subsidiaria.— Primero: Que se rechace el
ite recurso de apelacion por improcedente y mal fun-
— Segundo: Que se condene al Ing. Javier Barroso
Guerra al pago de las costas de ambas instancias.
: Que se nos conceda un plazo de veinte (20) dias
del momento en que puedan ser consultadas las ac-
esta audiencia en la celebracion del informativo y la
acencia personal de las partes”; y 5) Que posterior-
el nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
, €l Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada,
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-
Acoge, por ser justos y reposar sobre prueba legal, el
so de apelacion interpuesto por el Ing. Javier Barroso
oz Guerra, contra la sentencia de Trabajo del Juzgado
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" de Paz de Ia Primera Circunscripeién de este Distritg

, de fecha 27 de noviembre de 1957, dictada en ¢
Julio César Castaing, cuyas conclusiones principales
sidiarias rechaza por infundadas, y, en consecuencig
la sentencia recurrida por los motivos precedenteme
puestos”; Segundo: Condena, a la parte intimada
~umbe, al pago de tan sélo los costos";

bre el fundamento de que la sentencia apelada no fua [
sitada por el apelante Javier Barroso Sénchez Guerra
secretaria del Tribunal a quo, ni tampoco el acto de g
€ion, y que, ademas, dicho apelante no le comunicg
cumentos, no obstante haber sido ordenada la com

Considerando que sobre ese mismo fundamento e] a
tual recurrente concluyé pidiendo ante el Tribunal a
que se declarara la inadmisibilidad del recurso de apelaci
interpuesto por Javier Barroso Sanchez Guerra; que diel
Tribunal rechaz6 el medio de inadmisién propuesto, en
de que, segiin se afirma en el fallo impugnado, “en el

dos, de fecha 23 de enero de 1938, depositado en la secrets
ria”, y que “la misma parte (intimada) en el relato de
hechos que figura en su escrito, expresa que en fecha 1
de diciembre de 1957 el Ingeniero Javier Barroso Sanc
Guerra, mediante acto instrumentado por el ministerial _
bal Mordan Céspedes. . . le notificé la sentencia de fecha
27 de noviembre de 1957 dictada por el Jugzado de Paz de Iz
Primera Circunscripcién dei Distrito Nacional, en sy perjui:
cio, e interpuso por el mismo acto recurso de apelaeién’

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que tanto la sentencia apelada como el re (
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~ion fueron notificados al actual recurrente el once
embre de mil novecientos cincuenta y siete, y que di-
ntencia y el acto de apelacion fueron depositados, bajo
ario, en la secretaria del Tribunal a quo el veintitrés
de mil novecientos cincuenta y ocho, antes de dic-
a sentencia que ordend la comunicacién de piezas el
- abril de mil novecientos, cincuenta y ocho;
siderando que, por otra parte, el Tribunal a quo para
la sentencia apelada y rechazar la demanda inten-
ja por el actual recurrente, no se ha fundado en ningan
to, sino en el resultado de la informacién testimo-
izada el diecisiete de julio de mil novecientos cin-
_ y ocho, la cual evidencié —segln se desprende del

o impugnado— que el despido estuvo justificado al am-
del articulo 78, inciso 14, del Codigo de Trabajo, por
- desobedecido el trabajador una orden del represen-
del patrono atinente al servicio contratado; que, por
suiente, el fallo impugnado, que esta suficientemente
do, no ha podido violar el derecho de defensa del re-
rrente;

" Considerando que, en tales condiciones, las violaciones
‘ley y demas vicios articulados por el recurrente en el
o medio del recurso carecen de fundamento y deben ser
ados;

" Considerando que el recurrente ha atribuido a su re-

o un “alcance general”, con lo cual pretende que la Su-
na Corte de Justicia supla de oficio las violaciones de la
de que pueda adolecer el fallo impugnado, no enunciadas
‘el memorial de casacion; pero
Considerando que esa pretension es inadmisible, por
janto el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
6n exige imperativamente al recurrente que articule en
. memorial de casacién los medios en que funda su recur-
1o cual impide que se susciten de oficio otros medios con-
ientes a los intereses privados del recurrente, extrafios

al orden publico;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Julio César Castaing contra s
cia pronunciada por la Camara Civil y Comercial de].J;
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
nal de Trabajo de segundo grado, en fecha nueve de g
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
pia en otra parte del presente fallo; Segundo; Condena
currente al pago de las costas, cuya distraccién se orde;
provecho de los Dres. Rafael de Moya Grullén, Mari
Suérez y Bienvenido de Moya Grullén, abogados del recup
do, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados) H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.
Juan A, Morel.— Luis Logrofio Cohén.—— Carlos M,
marche H. F. E. Ravelo de Ia Fuente.— Manuel Ramoén
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D.

gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la ay
diencia puablica del dia, mes y afio en @l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo
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2 a: Penal.

onte: Marcelino Blanco Pefa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" £n nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
yecularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
ssidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
he Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
ente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
ada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés
ani, asistidos del Secrefario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia treintiuno del mes de julio de mil novecientos
enta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
auracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcelino
co Pefia, dominicano, mayor de edad,soltero, choéfer,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 25767, serie
cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, con-
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciu-
Trujillo, en fecha veintiséis de agosto de mil novecien-
s cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a continua-
5n: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validas en
s respectivas formas las apelaciones interpuestas; SEGUN-
. Pronuncia el defecto contra la Concretera Dominicana,
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C. por A., puesta en causa como persona civilmente
sable, por no haber comparecido, no obstante habep
citada legalmente; TERCERO: Revoca la sentencia g
¥ obrando por propia autoridad, declara a los prey;
Marcelino Blanco Pefia y Manuel Medina, de geners

constan, culpables del delito de golpes involuntariog
ducidos con vehiculo de motor (Ley N¢ 2022), que
después de 10 dias y antes de 20, en perjuicio de EJ
Jests Rodriguez, Librado Polanco y Manuel Medina, y, :
consecuencia, condena a cada uno de los prevenidos a laj
ne de Tres Meses de Prisién y RD$100.00 de multa; CU.
TO: Cancela las licencias expedidas a favor de los preven
dos, para manejar vehiculos de motor, por un Periodo

cuatre meses, a partir de la extincién de la pena imp
QUINTO: Condena a la Concretera Dominicana, C, pop
en su calidad de comitente del prevenido Marcelino Bla
Pena, a pagar a Eligio de Jesus Rodriguez la suma de
$500.00; y a Librado Polanco, igual suma de RD$500.00; .
titulo de indemnizaciones como justas reparaciones de lo
dafios y perjuicios sufridos por ellos con motivo del g
dente automovilistico a que Se 1A
los intereses legales de dichas sumas desde 1a fecha de la
demanda; SEXTO: Condena a la Concretera Dominicana, 3
por A., al pago de las costas relativas a la accién civi] causa

Oido el algucil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del- recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren- '
te, en fecha veinte de enero del corriente afio;
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guprema Corte de Justicia, después de haber deli-

o vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
to de Casacion; i
siderando que las sentencias en defecto pronuncia-
gltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
tras esté abierto el plazo de la oposicion, ni atn
uellas partes respecto de quienes la sentencia es con-
oria; que, por tanto, cuando la persona civilmente
ble hace defecto en grado de apelacion, el recurso
ién del prevenido es prematuro si el plazo de la opo-
otorgada a la persona civilmente responsable no se

yencido;
Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
' fué dictada en defecto contra la Concretera Domini-
C. por A., puesta en causa como persona civilmente
psable; que, por otra parte, el prevenido Marcelino
o Pefia recurri6 en casacion el veinte de enero de mil
entos cincuenta y nueve, cuando atn no habia comen-
a correr el plazo de la oposicién otorgado a la persona
nte responsable, pues a la fecha del recurso de casa-
]Ja sentencia impugnada no habia sido notificada a la
que hizo defecto; que, en tales condiciones, el recurso
se trata es prematuro;

"Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
casacion interpuesto por Marcelino Blanco Pefia, contra
ncia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-
a veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥
ndo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.

anuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de
a.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo,



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante
1 el mes de julio de 1959

A SABER:

rsos de casacion civiles conocidos................ 11
rsos de casacién civiles fallados.................. 12
cursos de casacion penales conocidos.............. 22
sos de casacién penales fallados.................. 21

ntencias sobre solicitud de Libertad Provisio-
BEnal bajo Fianza. ... . .. 1
usas disciplinarias conocidas..........cccccoooeieeeec 1
) (=01 10 P 2
2ecursos declarados caducos..............ocoooooeenes 1
pensiones de ejecucion de sentencias... 3
Declinatorias ... 3
Designacion de Jueces. ... 1

Resoluciones ordenando la libertad provisional
~ por haberse prestado la fianza.............. 1
uramentacmn deAbogadosi:. .. — - i 2
Resoluciones administrativas..........coooooio 19
~ Autos autorizando emplazamientos................... 20
- Autos pasando expedientes para dictamen........ 59
oS fijando CauSas.....-....cococumrien i 33
§ s | e e o S 212

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

- Ciudad Trujillo, D. N.,
l-Julib 31, de 1959.
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