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BOLETIN JUDICIAL 1969

SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de
octubre de 1938.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Concretera Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Wellington J. Ramos M.

Recurrido: Teéfilo Santana.,
Abogados: Dr. Lebn de Js. Castafios P. y Dr. Julio César Castafios
Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Peha, Manuel D. Ber-
gés Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes
de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Concre-
tera Dominicana, C. por A., compaiiia comercial constituida
de acuerdo con las leyes dominicanas, con su domicilio en
Ciudad Trujillo, en la casa N° 107-117 de la calle 30 de Marzo,
la que tiene como abogado constituido y apoderado especial
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al Dr. Wellington J. Ramos Messina, abogado, cédula 39084,
serie 31, sello 11129, contra sentencia pronunciada en grado
de apelacion por la CAmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha dieci-
séis del mes de octubre del ano mil novecientos cincuenta y
ocho, como tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Wellington J. Ramos M., abogado de los re-
currentes, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Dr. Ledn de Js. Castanos P., cédula 24, serie 54,
sello 67193, por si y en representacién del Dr. Jubo César’
Castafios Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 3130, abo-
gados de la parte recurrida Teofilo Santana, dominicano,
obrero, mayor de edad, cédula 5803, serie 30, sello 47876,

- domiciliado y residente en Centro de Boy4, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha siete
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, sus-
crito por el Dr. Wellington J. Ramos Messina, abogado de la
recurrente, en el cual se alegan los medios que luego se in-
dican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
Leén de Js. Castafios Pérez y Julio César Castanos Espaillat,
abogados de la parte recurrida, de fecha diez y nueve del
mes de mayo del aio mil novecientos cincuenta y nueve;

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y las leyes
4100 y 4123 de abril de 1955;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con mo-
tivo de la demanda interpuesta por Tedfilo Santana contra la
Concretera Dominicana, C. por A., en pago de sueldo adicio-
nal de navidad (regalia pascual) y pago de salarios de deter-
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minados dias declarados no laborables, establecidos por las le-
ves 4100 y 4123, del 1955, correspondientes al afio 1957, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito
Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de pri-
mer grado, en fecha veintinueve del mes de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y siete, dict6 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechazar,
como al efecto rechaza, la demanda incoada por el demandan«-
te Tedfilo Santana, contra la parte demandada la Concretera
Dominicana, C. por A, por improcedente y mal fundada, SE-
GUNDO: Condenar como al efecto condena, a la parte de-
mandante Teéfilo Santana al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Teéfilo Santana la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, dicté
en fecha dieciséis del mes de octubre del afio mil novecientos
cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Acoge por ser justas y reposar en prueba legal, el recur-
so de apelacién interpuesto por Teéfilo Santana, contra la
sentencia de Trabajo del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion de este Distrito, de fecha 29 de octubre de 1957,
dictada en favor de la Concretera Dominicana, C. por A,
cuyas conclusiones rechaza por infundadas y en consecuen-
cias, Revoca la sentencia recurrida, y obrando por propia
autoridad Condena a la Concretera Dominicana, C. por A,
por los motivos precedentemente expuestos, a pagarle a Te6-
filo Santana, la cantidad de RD$150.00 por concepto de suel-
do de navidad correspondiente al afio 1957, y la cantidad de
RD$130.00 Oro Dominicanos, por los dias no laborables y
festivos que no le fueron pagados, calculando todo ello al ti-
po de salario de RD$5.60 diarios; SEGUNDO: Condena al
patrono intimado que sucumbe al pago de tan‘sélo los costos,
asi como también al pago de los intereses legales de las su-
mas acordadas, desde el dia de la demanda”;



Considerando que la recurrente alega en apoyo de su
“recurso los siguientes medios: “a) Falta de motivos; b) Fal-
ta de Base Legal; ¢) Violacion del articulo 1315 del Codigo
Civil y de las reglas de la prueba; d) Desnaturalizacion de
los hechos; e) Violacién y Falsa Aplicacion de las leyes Nos.
4100 y 4123; f) Falsa aplicaci6n de los principios de la pres-
cripeion de esta materia”;

Considerando en relacién con el medm senalado econ la
letra b) en el cual la recurrente invoca falta de base legal,
en cuyo desarrollo alega que “‘este vicio proviene de una ex-
posiciébn tan incompleta de los hechos que no permite exa-
minar si ellos se ajustan a la ley aplicada, tal como sucede
en el fallo impugnado”, y que “asi cuando el Juez a quo dice
que el contrato es por tiempo indefinido, no examina ni enu-
mera cuales son los hechos que le inducen a tal conclusién
y mucho menos que permitan verificar si todos los elementos
requeridos por tal contrato se encuentran reunidos”;

Considerando que de acuerdo con lo prescrito por las Le-
ves 4100 y 4123 de 1955, solamente los trabajadores que ha-
yan concertado contrato de trabajo por tiempo indefinido
con sus patronos, pueden exigir a éstos el pago del sueldo
de navidad y el pago de salarios en determinados dias no la-
borables; que cuando surge contencién entre las partes por
esta causa los jueces del fondo estén en el deber de exponer
en su sentencia los elementos de hecho de los cuales resulta
la existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido
para que la Suprema Corte pueda verificar si al contrato
intervenido entre las partes le fué atribuida una correcta
calificacion;

- Considerando que, en la especie, segiin se desprende de
la seniencia impugnada, para calificar como hecho por tiem-
po indefinido el contrato que existia entre la Concretera Do-
minicana, C. por A., y Tedfilo Santana, y condenar dicha
Compaiiia a pagar al obrero la cantidad de RD$150.00 por
concepto de sueldo de navidad correspondiente al afio mil
novecientos cincuenta y siete y a la cantidad de RD$130.00

]



- como salarios por determinados dias no laborables, el juez
~ a quo, expresé lo siguiente: “que, en el caso, hay que admitir
~ (salvo prueba contraria que no ha hecho el patrono) que
- por la naturaleza de los trabajos del patrono y por el traba-
- Jo de capataz que realizaba en dicha empresa el trabajador,
el contrato de trabajo que unia a ambos era por tiempo inde-
finido; que, por lo tanto, al ser su sueldo menor de trescien-
tos pesos estaba amparado por las prescripciones del parra-
fo 1° del articulo 3 de la citada ley N° 4100; que en cuanto
a la reclamacion de dias no laborables el fallo impugnado se
limita a expresar, que las labores de] trabajador demandante
revestian la naturaleza de permanente, sin exponer los mo-
tivos de hecho que lo condujeron a concluir que el contrato
de trabajo que hubo entre la Concretera Dominicana, C. por
A., y el obrero Teéfilo Santana, era por tiempo indefinido,
ni precisar, como debia, cudles eran los dias en el intervalo
gue duré el repetido contrato, declarados legalmente como
no laborables y que no coincidian con el dia de descanso se-
manal obligatorio fijado al obrero, para establecer de esa
forma el monto de los salarios adeudados por el patrono de
acuverdo con la Ley 4123; :

Considerando que en presencia de esta motivacién vaga
e imprecisa, esta jurisdicciéon se encuentra en la imposibili-
dad de verificar si el trabajo que realizaba el recurrido tenia
por objeto satisfacer necesidades normales, constantes y uni-
formes de la empresa, capaces de atribuirle al contrato de
trabajo concluido entre los litigantes el caracter de contrato
por tiempo indefinido en el sentido de los articulos 7, 8 y 9
del Cédigo de Trabajo, que le ha atribuido el Tribunal a quo;
- que, en tales condiciones, la Suprema Corte de Justicia no
puede determinar si el fallo impugnado se encuentra legal
mente justificado, el cual debe ser casado sin necesidad de
ponderar los otros medios del recurso;

Considerando que en virtud del ordinal tercero del ar-
ticulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando

E._:



‘una sentencia fuere casada por falta de base legal, las costas
podréan ser compensadas; ?

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en ‘fecha dieciséis del mes de octubre del ano mil no-
vecientos cincuenta y oche por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MIl. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D, Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1959

R~ ; ittt s
f' Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, de fecha 28 de julio de 1959.

i'_- Materia: Penal.
Recurrente: José Alejandro Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
P’ Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Présidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logrofo Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
~ Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
gés Chupani y licenciado Barén T. Sénchez L., asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes
de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de
- Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ale-
_Jjandro Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
pablico, domiciliado en Neiba, Provincia de Bahoruco, cé-
dula 2771, serie 1, sello, 262597, contra sentencia de fecha

- veintiocho de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, en
atribuciones de simple policia, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ]

Oidq el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica;

:

a



Vista el acta del recurso de casacién levantada por ante

la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintiocho de julio -

de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
propio recurrente, en la cual no se alega ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 167 del Caodigo de Procedimiento
Criminal y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y
nueve, Alejandro Diaz fué sometido por la Policia Nacional
destacada en Neiba al Representante del Ministerio Pablico
ante el Juzgado de Paz por no haber devuelto unos espejue-
los que se encontré; b) que apoderado del hecho, dicho Juz-
gado de Paz lo decidi6 en fecha veinticuatro de junio de mil
novecientos cincuenta y nueve, por una sentencia que tiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara al
nombrado José Alejandro Diaz, culpable del delito de viola-
cion al articulo 35 de la Ley de Policia (Haberse encontrado
unos lentes propiedad del sefior Juan Francisco Labour (Po-
losito) y no habérselos entregado a su legitimo duefio ni
haberlos presentado en la Estacion de Policia dentro del pla-
zo legal) y en consecuencia lo condena a pagar RD$2.00 de
multa; SEGUNDO: Se condena al pago de las costas del pro-
cedimiento; TERCERO: Se ordena la devolucién de los len-

|

tes a su legitimo dueno sefior Juan Francisco Labour (Polo-

sito)”; ¢) que, sobre apelacion del prevenido, el Juzgado de
Primera Instancia de Neiba dicté en fecha veintiocho de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y nueve una sentencia, que
es la ahora impugnada en casacién, con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: que debe PRIMERO: Declarar y declara in-
admisible el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado José Alejandro Diaz, de generales anotadas, contra
sentencia de fecha 24 del mes de junio del afio en curso 1959,




dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio, que lo con-
dené a pagar una multa de dos pesos oro (RD$2.00), por el
delito de violacion al articulo 35 de la Ley de Policia (Ha-
serse encontrado unos lentes propiedad del sefior Juan Fran-
gisco Labour (a) Polosito, y no haberlos entregado a su legi-
timo duefio, ni haberlos presentado en la Estacion de Policia
dentro del plazo legal), ordené la devolucién de los lentes a
su legitimo duefio sefior Juan Francisco Labour (a) Polo-
sito y condené al recurrente al pago de las costas, por im-
procedente y mal fundado; y SEGUNDO: Condenar y-con-
dena al recurrente José Alejandro Diaz, ademaés, al pago de
Jas costas del recurso’’;

. Considerando, que en nuestro régimen juridico el re-
curso de apelacion debe ser admitido en todas las materias
5i es regular en la forma y se interpone en el plazo legal, con
Jas Gnicas excepciones que la ley establece expresamente;
que, conforme al articulo 167 del Codigo de Procedimiento

‘riminal, las Gnicas sentencias en materia de simple policia
que no son impugnables por apelacién son aquellas en que
las multas, restituciones y otras reparaciones civiles no ex-

en de la suma de dos pesos;

Considerando, que la sentencia impugnada ha pronun-
ciado contra el prevenido, ahora recurrente, una multa de
‘dos pesos y ademés la restitucién de un objeto cuyo valor
econémico, cual que sea, hace exceder de la suma de dos
pesos la condenacién impuesta, por lo cual se trata, en la es-
pecie, de un caso en el que, conforme al texto legal ya cita-
do, la apelacién era admisible, contrariamente a como lo de-
¢idi6 el Juzgado a quo en la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
tiocho de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, dic-
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
¢ial de Bahoruco, como tribunal de simple policia, y envia el
asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Barahona; Segundo: Declara las costas de oficio.



) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
; Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
- che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A. Amiama.—
Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A, Garcia de Pe-
fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabézamiento, en la au-

- diencia publica del dia, mes y afio en 6 expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



ENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1959

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
_ Judicial de Elias Pifia, de fecha 16 de julio de 1959,

sria: Penal.

rrente: Mentor Diaz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiablica Dominicana,

- En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustis
de Presidente; Luis Logrofio Cohén; doctor Carlos Ma-

jel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
e la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
IChupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Truiillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes
octubre de mil novecientos cincuenta vy nueve. afios 116’
e la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era
de Trujillo. dicta en avdiencia piablica, como corte de casa-
10N, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mentor
dominiecano, mavor de edad. ecasado. aericultor. domi-
do v residente en Hondo Valle. Provincia San Rafael. cé
1496, serie 14, cuyo sello de renovacién no consta en el
ediente. contra sentencia de fecha dieciséis de iulio de
novecientos cincuenta y nueve. dictada en erado de ape-
v atribuciones correccionales nor el Juzgado de Pri-
miera Instancia de Elias Pifia, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada ante la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciséis de julio de
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Dr.
Miguel Tomas Suzafia H., en representacion del prevenido

Mentor Diaz, en la cual no se alega ningtin medio determina-
do de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 59, 62, 375, 401, inciso 1° y alti-
mo acapite, del Cédigo Penal; y 1° y 65 de la Ley sobre Pro- -
cedimiento de Casacibn;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- en fecha veintiséis de junio de mil novecientos cincuenta y
nueve, fueron sometidos a la justicia en Hondo Valle, Domi-
tilio Matos y Mentor Diaz prevenidos del delito de robo, y
complicidad en el delito, respectivamente, en perjuicio de
Ramén Ramirez; b) que en fecha dieciséis de julio de mil
. hovecientos cincuenta y nueve, el Juzgado de Paz de Hondo
Valle dict6 acerca del caso sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar como en.
efecto condena al nombrado Domitilio Matos a sufrir (3)
meses de prision y al pago de una multa de RD$50.00 y al
pago de las costas, SEGUNDO: Que debe condenar como en
efecto condena al nombrado Mentor Diaz a sufrir 15 dias de
prision y al pago de una multa de RD$10.00 y las costas, por
haber cometido el hecho que se le imputa. De acuerdo con los
arts. Nos. 401 escala (1) y 159 del C. P. 194 del C. P. C.”;
¢) que, sobre apelacién de los prevenidos, el Juzgado de Pri:
mera Instancia de Elias Pifa dict6, en fecha dieciséis de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y nueve, la sentencia, ahora
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Que debe: PRIMERO: Declarar y declara regular y
vélido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
nombrados Domitilio Matos y Mentor Diaz, de generales ano-
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adas, contra sentencia del Juzgado de Paz de Hondo Valle,
58, de fecha 26 de junio de 1939, que condend al prime-

nulta y al Gltimo a quince dias de prision correccional y diez

yesos de multa, por los delitos de robo de tablas y complici-
d, respectivamente, por haber sido intentados en tiempo
il; SEGUNDO: Modificar y modifica la sentencia N* 158
de fecha 26 de junio de 1959, del Juzgado de Paz de Hondo
Valle, y al declarar a los nombrados Domitilio Matos y Men-
r Diaz, culpables de robo de tablas y complicidad, respec-
amente, en perjuicio de Ramoén Ramirez, se condena al
imero a sufrir un mes de prision correccional y al Gltimo
pagar una multa de cinco pesos oro; y TERCERO: Conde-
r y condena a ambos prevenidos, ademés al pago solidario
de las costas;

. Considerando que, en la sentencia impugnada se da por
establecido mediante los elementos de prueba que fueron re-
armente aportados en la instruccién de la causa, los he-
os siguientes: a) Que en junio de mil novecientos cincuen-
y nueve Domitilio Matos, en Hondo Valle provincia San
Rafael, sustrajo varias tablas de madera y una pala perte-
necientes a Ramén Ramirez objeto con un valor estimado en
co pesos; v b) que dichos objetos fueron vendidos por Do-
“mitilo Matos a Mentor Diaz y comprados por éste a sabiendas
" de que eran sustraidos a su dueno;

Considerando, que, en los hechos asi establecidos estan
' reunidos, a cargo de Domitilo Matos, los elementos del delito
. de robo simple de cosas con valor que no pasa de veinte pesos,
' previsto en los articulos 379 y 401, apartado 1°, del Codigo
Penal y castigado por el Gltimo de los textos citados con pri-
| si6n de quince dias a tres meses y multa de diez a cuarenta
* pesos; y a cargo de Mentor Diaz los elementos de la compli-
" ¢idad en dicho delito previsto en el articulo 62 del Cddigo
' Penal, castigada por el articulo 59 del mismo Cédigo con la
" pena inmediata inferior a la de la infraccién principal; que,
por tanto, al declararse culpable de complicidad al ahora re-

a tres meses de prisién correccional y cincuenta pesos de =



6n de que se trata y al
s de multa, la sentencia
a aplicacion de los textos

es citados; Fek 3 .
Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en los demés aspectos de interés para el recurrente, no pre-
senta vicio alguno que justifique su anulacion;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Mentor Diaz, contra sentencia de fe-
cha dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta ¥ nueve,

- dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Elias Pifia
en grado de apelacién y atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

~Y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.
—Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

* diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1959

encia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
26 de mayo de 1959.

: Penal.

ente: Luisa Robinson Vda. Beato.
do: Lic. Ramén B. Garcia G.

¢ Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana. 2
En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos
uel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
o de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra-
m6n Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D.
rgés Chupani, asistidos del Secretario General, en la’ Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
cincuenta y nueve, afos 116’ de la Independencia, 97’ de
Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
¢ia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Luisa Ro-
on Vda. Beato, dominicana, propietaria, domiciliada y
idente en La Vega, cédula 3297, serie 47, sello 50805, con-
e sentencia dictada en atribuciones criminales por la Cor-
e de Apelacién de La Vega, en fecha veintiséis de mayo de
il novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
tres de junio de mil novecientos cincuenta y nueve en la Se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recurrente,
representada por el Licenciado Ramén B. Garcia G., aboga-
do, cédula 976, serie 47, sello 30838, en‘la cual se expone
que: “La sentencia de la cual se ha transcrito el dispositivo,
no ha tomado en cuenta los términos precisos de las con-
clusiones que fueron sometidas a la Honorable Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, ni lo que al res-<
pecto ha pregonado nuestra Suprema Corte de J usticia, cuan-
do ha consagrado que cuando hay pluralidad de coacusa-
dos, la circunstancia de que se descargue uno o varios de
éstos, ne significa que haya sucumbido la parte civil, lo que
implica que la Honorable Corte haya violado el articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, deposi-
tado en Secretaria en fecha diecisiete de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, suscrito por el Licenciado Ramén
B. Garcia G., abogado, en el cual se invoca el medio que des-
pués sera mencionado: ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 277 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete,
el Oficial Comandante de la 8va. Cia., de la Policia Nacional
en La Véga someti6 a la accion de la justicia a Angel Danilo
Beato y Figueroa, Domingo Alberto Beato Robinson, Crist6-
bal Radhamés Beato y Figueroa, Romeo Antonio Beato y Fi-
gueroa y Euclides de Jests Beato, inculpados de haber sos-
tenido una rifia en la seccion “Las Yerbas”, del municipio

de La Vega, de la cual resultaron varios de los participantes -

con golpes y heridas; b) que en fecha catorce de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, el Juzgado de Primera
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stancia de La Vega, apoderado del conocimiento del hecho,
ct6 en atribuciones correccionales una sentencia con el
ositivo que sigue: “Primero: Reenvia el conocimiento de
causa seguida a log nombrados Angel D. Beato, Domingo
. Beato, Cristébal R. Beato, Romeo A. Beato y Euclides
Jestis Beato, inculpados de golpes y heridas reciprocas,
a conocer de ella criminalmente, por existir indicios de
se ha cometido un crimen, y en consecuencia, se ordena
declinatoria del expediente ante el Juzgado de Instruccién
yrrespondiente; Segundo: Reserva las costas”; c¢) que el
atro de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, el Juez
2 Instruccién de La Vega, requerido para instruir la-suma-
a, dict6 una prm}ridencia‘ca]ificativa enviando a dichos acu-
idos por ante el Tribunal Criminal, a fin de que fuesen juz-
ados de conformidad con la ley; y ch) que el veinte de oc-
bre del mil novecientos cincuenta y ocho, la Camara de
 Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega dicté
. sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
& RO: Declara al acusado Domingo Alberto Beato Ro-
son (interdicto judicialmente) no culpable del delito de
olpes y heridas voluntarios que curaron antes de diez dias
perjuicio de Angel Danilo Beato F., por haberse demos-
do que obré en estado actual de legitima defensa. SE-
UNDO: Declara a los coacusados Angel Danilo Beato F.,
Rameo A. Beato F., y Cristébal R. Beato F., de generales
‘anotadas, culpables como coautores responsables del crimen
ﬁe golpes y heridas voluntarias con asechanza que le pro-
dujeron lesiones de caracter permanente a Domingo Alberto
Beato y Robinson, y en consecuencia se les condena a cada
uno a sufrir la pena de un ano de prision correccional, aco-
iendo en su favor circunstancias atenuantes. TERCERO:
ara al coacusado Euclides de Js. Beato, de generales ano-
tadas, no culpable del crimen de golpes y heridas voluntarios
‘ue dejaron lesién permanente que se le imputa en perjuicio
- de Domingo Alberto Beato R., y en consecuencia se le des-
oa por insuficiencia de pruebas. CUARTO: Declara regu-
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lar y‘vﬁlidgla constitucién en parte civil hecha por la sefio-

ra Ana Luisa Robinson Vda. Beato, administradora provi-

- sional de la persona y bienes del interdicto Domingo Alberto

~ Beato Robinson, en contra de los coacusados Angel Danilo
~ Beato F., Romeo A. Beato F., y en consecuencia los condena
~ al pago solidario de una indemnizacién de RD$10,000.00

- (Diez mil pesos oro) a titulo de dafios y perjuicios en pro-

vecho de la parte civil constituida ya mencionada. QUINTO:
Rechaza la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Ana Luisa Robinson Vda. Beato en su condicién antes apun-
tada, en contra del coacusado Euclides de Js. Beato por im-
procedente e infundada.— SEXTO: Condena a los coacusa-
dos Angel Danilo Beato F., Romeo A. Beato F., y Cristébal
R. Beato F,, al pago de las costas penales y civiles, ordenan-
do la distraccion de estas ultimas en provecho del abogado
Lic. Ramén B. Garcia G., por haber manifestado que las
avanzo en su totalidad. SEPTIMO: Declara las costas pena-
les de oficio en cuanto a los coacusados Domingo Alberto
Beato Robinson y Euclides de Js. Beato.— OCTAVO: Se
dispone para el caso de insolvencia que la indemnizacién y
las costas civiles sean perseguidas por la via del apremio
corporal por el término de un afio”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por los acusados condenados, el Procurador Fiscal
de La Vega y la parte civil, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos los presentes recursos de apelacion;
SEGUNDO: Confirma los ordinales Primero y Tercero de la
sentencia apelada en lo que respecta a los descargos de los
nombrados Domingo Alberto Beato Robinson (Tato) y Eu-
clides de Jests Beato (Quime); TERCERO: Declara a los
nombrados Angel Danilo Beato Figueroa (Dané), Cristébal
Radhameés Beato Figueroa (Caneca) y Romeo Antonio Bea-
to Figueroa, culpables como coautores responsables del cri-
men de golpes y heridas que le produjeron lesién permanen-
te a Domingo Alberto Beato Robinson (Tato) y en conse-




sistobal Radhamés Beato Figueroa (Caneca) a sufrir la
a de dos afios de prision correccional a cada uno, y a
meo Antonio Beato Figueroa a un afio de prisién correc-
al, acogiendo en favor de los acusados circunstancias
| atenuantes, modificando en estos aspectos la sentencia ape-
' Jada; CUARTO: Confirma los apartados Cuarto y Quinto de
]a sentencia apelada en el aspecto civil; QUINTO: Condena a
" Jos coacusados Angel Danilo Beato Figueroa, Cristébal Ra-
" dhamés Beato Figueroa y Romeo Antonio Beato Figueroa
al pago de las costas penales y civiles- de esta instancia, y
" ordena la distraccion de las ultimas en provecho del Lie.
‘Ramoén B. Garcia G., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; y en cuanto a los nombrados Domingo Alberto
'Beato Robinson y Euclides de Jesus Beato, declara las cos-
" tas penales de oficio; SEXTO: Condena a la sefiora Ana Lui-
" sa Robinson Viuda Beato, parte civil constituida, al pago de
* las costas civiles de esta instancia en lo que respecta a Eu-
- clides de Jests Beato, con distraccion de las mismas en pro-
- yecho del Dr. Ramon Gonzalez H., por declarar haberlas
avanzado en su mayor parte; y, SEPTIMO: Ordena que en
caso de insolvencia de los acusados Angel Danilo Beato (Da-
" né), Cristobal Radhamés Beato Figueroa (Caneca) y Romeo
Antonio Beato Figueroa, tanto la indemnizacién acordada
. como las costas civiles sean perseguibles por la via del apre-
~ mio corporal por el término de un ano”;
Considerando que en su memorial de casacion, el re-
. currente alega que “la Honorable Corte de Apelacion del
~ Departamento de La Vega ha violado los articulos 277 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 130 y 131 del Cabdigo
de Procedimiento Civil; ademas, las reglas jurisprudenciales
contenidas en la sentencia del 21 de octubre de 1929, Boletin
Judicial N¢ 231, pagina 16”; y en apoyo de ese Gnico medio,
sostiene, en sintesis, que: “Cuando la parte civil se constituye
contra todos los inculpados, es suficiente que ella triunfe
contratino de ellos para escapar a las costas”; pero,



Considerando que los articulos 162, 194 y 277 del Codi-
go de Procedimiento Criminal combinados, consagran el
principio de que la parte que sucumbe en un proceso penal
sera condenada al pago de las costas; que es constante en
la sentencia impugnada, que en la causa fijada por la Corte
& qua para conocer de las apelaciones interpuestas por el
Procurador Fiscal, los acusados condenados y la parte civil,
contra la sentencia de primera instancia mencionada pre-
cedentemente, el abogado de la parte civil concluyé asi. ..
“Que modifiquéis la sentencia apelada, v al contrariarla, con-
denéis solidariamente a los autores Euclides Beato (a) Qui-
me Beato, Romeo Beato, Angel Danilo Beato y Cristébal
Beato, al pago de una indemnizacién de quince mil pesos
(RD$15,000.00), o la que la Honorable Corte. .. estime su-
ficiente para compensar los dafios y perjuicios ocasionados
por ellos en la persona de Domingo Alberto Beato Robinson;
y “Que condenéis a los sefiores Euclides Beato (a) Quime,
Romeo Beato, Angel Danilo Beato y Crist6bal Beato al pago
de las costas civiles, distrayéndolas en favor del abogado. . ~
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, disponiendo
que tanto la indemnizacién como las costas sean perseguibles
por apremio por el término que sefale la sentencia™; y el
abogado del acusado BEuclides de Jesiis Beato concluyé co-
mo se dice a continuacioén: “Que en el aspecto penal confir-
méis la sentencia de primer grado, que lo descargé de toda
responsabilidad penal”, y, “Que en el aspecto civil, rechacéis,
en consecuencia, las conclusiones que se han presentado en
su contra y que condenéis a la parte civil constituida al pago
de las cosias de esta instancia, distrayéndolas en provecho
del abogaclo. . ., quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; que, en tales condiciones, al confirmar la Corte
a qua la sentencia apelada, en cuanto descargé al acusado

* Euclides de Jesis Beato del crimen que se le imputaba y re-
chazé respecto a él, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones de la parte civil Luisa Robinson Vda. Beato,
es evidente que ésta parte sucumbi6 en su demanda’en re-
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cion de dafios y perjuicios frente a dicho acusado des-
»ado, y debia ser condenada, como lo fué, al pago de las
s, en vista del pedimento hecho en ese sentido por el
sado de la parte contraria aunque la accién dirigida por
arte civil contra todos los-acusados, Tuera acogida, como
bién lo fué, con respecto a varios de ellos; que, por con-
iente, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
vicios y violaciones sefialados por la recurrente en el
medio que se examina, el cual carece de fundamento y debe
ser desestimado; :
~ (Considerando que examinada en sus demas aspectos,
n lo que concierne al interés de la recurrente, la sentencia
mpugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién inter-
sto por Luisa Robinson Vda. Beato contra sentencia dic-
a en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de
Vega, en fecha veintiséis de mayo de mil novecientos
enta y nueve, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
rte anterior del presente fallo.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



' SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito*
Judicial de Libertador de fecha 30 de junio de 1959.

Materia: Penal,

Recurrente: Ramén de Jests Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Guarionex A. Garcia de Pefa, Manuel D. Bergés Chupani y
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 97" de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén de
Jests Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado en Trinitaria, municipio de Restauracion,
cédula 998, serie 73, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, contra sentencia dictada en fecha treinta de
junio del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Liber-
tador, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;
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. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneéral
» J]a Republica; ) ' ;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en la misma fecha de la sen-
a impugnada, en la cual no se invoca ningn medio de-
rminado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 40 del Cédigo de Procedimiento
al; 9-bis y 14 de la Ley N° 1688, de 1948, modificada
a Ley Nv 1746, del mismo afio, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; :
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidés de febrero del afio de mil novecientofs
enta y nueve, Bienvenido Helena Baez, Encargado de
Colonia Agricola Trinitaria, puso a la disposicion de la
sticia a Ramon de Jests Espinal, por habérsele sorprendido,
segn consta en el acta correspondiente, mientras cortaba
arboles de mango y de pino, sin tener el permiso correspon-
diente; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz del mu-
nicipio de Restauracién, dicté en fecha quince del mes de
mayo del afio en curso una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: 19— Que debe declarar y declara al nombra-
do Ramén de Jesas Espinal, de generales anotadas, culpa-
ble de haber cortado varias matas de Pino y mangos, segin
acta de sometimiento redactada por el Encargado de la Co-
Jonia de Trinitaria, sin antes haberse provisto del permiso '
" correspondiente que para tal fin otorga la Honorable Se-
‘cretaria de Estado de Agricultura; delito previsto por el
‘articulo 9-bis, de la Ley N* 1688, Sobre Conservacion Fores-
“tal y Arboles Frutales; 2°— En consecuencia, debe condenar
'y al efecto condena al acusado Ramoén de JesGs Espinal, &
' sufrir la pena de treinta (30) dias de prisién correccional,
g al pago de RD$25.00 de multa, compensable en caso de
insolvencia, con un dia de ptisién correccional, por cada peso
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oro dejado de pagar; 3*— Se condena ademas al susodicho
acusado al pago de las costas”;

Considerando que contra dicha decisiéon interpuso res
curso de apelacion el prevenido, y el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Libertador dicté la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declara bueno
y vilido el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Ramon de Jesiis Espinal, de generales anotadas, contra sens
tencia del Juzgado de Paz del municipio de Restauracion,
Provincia Libertador, de fecha 15 de mayo de 1959, que lo
condend por el delito de violacién a la Ley N* 1688 sobre
Conservacion Forestal y Arboles Frutales a sufrir la pena
de treinta (30) dias de prisién correccional; y al pago de
RD$25.00 de multa, compensable en caso de insolvencia con
un dia de prisién correccional, por cada peso oro dejado de
pagar, condenandolo ademés al pago de las costas, por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: Confirmar,
como al efecto confirmamos, en todas sus partes la indicada
sentencia; TERCERO: Se condena ademéas al pago de las
costas de alzada’;

Considerando que el Tribunal a quo dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente admitidos en la instruccion de la causa
“que el nombrado Ramon de Jesus Espinal cortd diecisiete
(17) matas de mangos y quince (15) matas de pinos, sin
estar provisto del permiso correspondiente’;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad+
mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan el delito de cortar arboles made-
rables sin estar provisto del permiso correspondiente, pre-
visto por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacién Fo-
restal y Arboles Frutales, N° 1688 del ano de 1948, modifi-
cada por la Ley N¢ 1746, del mismo afio, delito sancionado
por el articulo 14 de la misma Ley con la pena de veinticinco
a doscientos pesos de multa y prisién de uno a seis meses;
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e, en consecuencia, al declarar al prevenido culpable de
o delito, el Juzgado a quo atribuyé a los hechos de la -
avencion la calificacién legal que les corresponde segin
naturaleza, y al condenar al prevenido a las penas de
ticinco pesos de multa y treinta dias de prision, le im-
so una pena que estd ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
tencia impugnada no contiene ningln vicio que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Ramoén de Jestis Espinal, contra sen-
neia correccional dictada en grado de apelacion por el Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Liberta-
or, en fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta
nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presentd
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
sogrono Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz
- Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
" Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

= La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de-fecha 16 de junio de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Jesiis Maria Sanchez Ferreras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex
A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado
Bar6n T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, hoy dia catorce del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, afos 116’ de la Independencia, 97’
de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Ma-
ria Sanchez Ferreras, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de Polo, municipio de
Cabral, cédula 269, serie 19, sello 353858, contra sentencia
dictada como tribunal de segundo grado por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha dieciséis de junio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;



- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
setaria del Tribunal a quo, en la misma fecha del pronuncia-
de la sentencia, a requerimiento del prevenido, y en
a cual no se expresa ningtin medio determinado de casacién;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N° 1688 de
, modificada por la 1746 del mismo afio; 40 del Codigo
Procedixrﬁento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
limiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
an fecha catorce del mes de mayo del afio de mil novecientos
enta y nueve, R. Nicolas Castro Molina, Perito del Ban-
go Agricola e Industrial de la Reptblica, puso a la disposicién
de la justicia al nombrado Jestis Maria Sanchez Ferreras, por
Jaberle sorprendido, segiin consta en el acta correspondien-
, “cortando arboles maderables sin permiso legal”’; b) que
erado del caso el Juzgado de Paz del municipio de Ca-
, dict6 en fecha veintinueve del mes de mayo una sen-
encia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar como en efecto declara, al nombrado Jestis
Maria Sanchez Ferreras, de generales indicadas, culpable del
delito de corte de arboles maderables para fines comercia-
les, sin haberse provisto del permiso correspondiente, de con-
formidad con la ley de la materia y en consecuencia condena
al dicho prevenido a pagar una multa de RD$25.00 oro com-
nsables en caso de insolvencia a razén de un dia de prisién
eccional por cada peso oro dejado de pagar; SEGUNDO:
debe condenar como en efecto condena, al prenombrado
s Maria Sanchez Ferreras, a sufrir la pena de treinta
dias de prisién correccional y al pago de las costas por
8u delito; y TERCERO: Que debe ordenar como en efecto se
ordena, la confiscacion de 41 (cuarentiuna) piezas de madera
que figuran en el expediente como cuerpo del delito”;

- Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial




3 ;..__-.----4- :,.__._ , R P, e = -

de Barahona dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
_positivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de Apelacion interpuesto por el nombrado Jests Ma-
ria Sanchez Ferreras, contra sentencia dictada en fecha 29
de mayo de 1959 por el Juzgado de Paz del Municipio de Ca-
bral, que lo condené a pagar RD$25.00 de multa, a sufrir la
pena de 30 dias de prisién correceional y al pago de las cos-
tas, por haber violado la Ley N°® 1688 sobre Conservacion
Forestal, y en cuanto al fondo, confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena al procesado al
pago de las costas”; '

Considerando que el tribunal a quo dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la can-
sa, y en particular por la propia confesién del prevenido, que
en fecha catorce de mayo-del afio de mil novecientos -
cuenta y nueve, Jesiis Maria Sanchez Ferreras fué sorpren-
dido cortando arboles maderables de su proﬁiedad (41 pie-
zas), sin estar provisto de permiso expedido por la Secre-
taria de Estado de Agricultura; :

Considerando que en los hechos asi comprobados y es-
tablecidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan el delito de cortar arboles made-
rables sin estar provisto del permiso correspondiente, pre-
visto por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacion Fo-
restal y Arboles Frutales N? 1688 del 1948, modificado por -
la Ley N° 1746 del mismo afio, y sancionado por su articulo |
14 con la pena de veinticinco a doscientos pesos de multa y
prisién de uno a seis meses; que, en consecuencia, al decla-
rar al prevenido culpable de dicho delito, el Juzgado a quo
atribuyé a los hechos de la prevencién la calificacién legal |
que les corresponde seglin su naturaleza, y al condenarlo a |
las penas de veinticinco pesos de multa y treinta dias de
prision, le impuso una pena ajustada a la ley;
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siderando que examinada en sus demas aspectos, la
ncia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
sacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por Jestis Maria Sanchez Ferreras, con-
tencia correccional dictada en grado de apelacién por
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
na, de fecha dieciséis de junio del afio de mil novecien-
cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
esente fallo; y Seglmdo Condena al recurrente al pago
s costas.

(Firmados) Fco, Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
o Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
ario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ms Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que -
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Juan Sanchez Ramirez, de fecha 7 de noviem-
bre de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Ramé6n del Carmen Marte Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer, Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel
D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sénchez L., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia;
catorce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
nueve, afios 116’ de la Independencia, 97" de la Restauracién
y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén del
Carmen Marte Rosario, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Jima, municipio de La
Vega, cédula 14896, serie 56, cuyo sello de renovaciéon no
se expresa, contra sentencia dictada en atribuciones co :
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-:
dicial de Juan Sanchez Ramirez, en fecha siete de noviemb
del afio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se conia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;




'~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
taria del Tribunal a quo, en fecha veinticinco del mes
unio del ano de mil novecientos cincuenta Y nueve, y en
al no se expresa ningtin medio determinado de casacién :

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 20 de la ley N° 1841 del 9 de

bre de 1948, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

- Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
scumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa veintiocho de abril del afio de mil novecientos cin-
ta y seis, ‘el Gerente del Banco de Crédito Agricola e
ial, sucursal de La Vega, pidi6 al Magistrado Juez de
de Cotui, procediera a la ejecucién “del contrato formu-
0 al amparo de la Ley N? 1841”, suscrito entre el Banco,
Ramén del Carmen Marte Rosario y otros, el cual se encon-
a vencido desde el veintiocho de febrero del afio de mil
cientos cincuenticinco; b) que llenados todos los requi-
s que la ley dispone, el Juzgado de Paz de Cotui dictd
i fecha veintitrés de mayo del afio de mil novecientos cin-
lentiséis una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MERO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia
| defecto contra los nombrados: Elias Marte Aquino, Ramén
del Carmen Marte Rosario y Andrés Marte Rosario, por no
comparecido-a la audiencia no obstante haber sido ci-
s legalmente; SEGUNDO: Que los condena a los tres
odos de generales ignoradas, al pago de una multa de RD
31,000 00 y los costos del procedimiento y a sufrir la pena
un afio de prisién cada uno, por el hecho de no haber cum-
o el contrato prendatario sin desapoderamiento que di-
€hos acusados suscribieron con el Banco de Crédito Agrico-
a e Industrial de la Repiblica Dominicana, Sucursal de La
Vega; TERCERO: que debe condenar y condena a los nom-
0s Elias Marte Aquino, Ramén del Carmen Marte Ro-
0 y Andrés Marte Rosario, al pago de-la suma de sete-
ientos cincuenta pesos (RD$750.00) mas los intereses lega-
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les, en favor del Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Repablica Dominicana, Sucursal de La Vega, por virtud
del Contrato suserito por dichos sefiores con dicha entidad
bancaria, al amparo de la Ley 1841 sobre Contrato de Prés-
“tamo con Prenda sin Desapoderamiento. CUARTO: Que debe
condenar como al efecto condena a los nombrados: Elias Mar-
te Aquino, Ramén del Carmen Marte Rosario y Andrés Mar-
te Rosario, al pago de los costos del procedimiento”;

Considerando que contra dicha decision recurrieron en
_ apelacién Ramén del Carmen Marte Rosario y los demés pre-
venidos, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Sdnchez Ramirez, apoderado de dicho recurso, dicté
en fecha siete del mes de noviembre del afio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada, noti-
ficada al prevenido el dieciséis de junio de mil novecientos
cincuenta y nueve, y cuyo dispositivo es el siguiente: FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de ape-
‘lacién interpuesto por los nombrados Elias Marte Aquino y
Andrés Marte Rosario, de generales anotadas, prevenidos
del delito de Violacién a la Ley N° 1841, por haberlo hecho
‘en tiempo oportuno; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Ramén del Carmen Marte Rosario, de ge-
nerales ignoradas, prevenido también del mismo delito de
Violacién a la Ley N¢ 1841, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER~
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
del Juzgado de Paz de este Municipio, de fecha 23 de mayo
de 1956, que los condené a un afio de prisién correccional y
RD$1.000.00 de multa a cada uno, asi como también al pago
de la suma de RDS$750.00 més los intereses legales, en favor
del Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Republica
Dominicana, Sucursal de La Vega; CUARTO: Condena a los
prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que del examen de la sentencia impug-
nada v de la dicfada en el primer grado de jurisdiccién, cuyos
motivos tacitamente adopt6 el tribunal a quo, al confirmar
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se evidencia que los jueces del fondo dieron por estable-
do que el recurrente Ramén del Carmen Marte Rosario y
9s coprevenidos Elias Marte Aquino y Andrés Marte Rosa-
, tomaron a préstamo del Banco Agricola e Industrial,

sal de La Vega, en fecha doce de enero de mil novecien-
cincuenticinco, la suma de setecientos cincuenta pesos
a nacional (RD$750.00) con vencimiento al veintiocho
febrero del mismo afio; préstamo estipulado de acuerdo
las disposiciones de la Ley N° 1841 de fecha 9 de noviem-
de 1948, habiendo los prestatarios puesto en garantia
cabezas de ganado y setecientos cincuenta quintales de
; que vencido el término sin que el préstamo fuese paga-
D, el recurrente y los demas codeudores fueron legalmente
squeridos para que entregaran los bienes afectados en ga-
pantia, requerimiento al que no obtemperaron;

. Considerando que en los hechos asi establecidos y admi-
por el tribunal a quo, se encuentran reunidos los ele-
tos del delito de violacion a la Ley N® 1841 de fecha nue-
2 de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, y sus
10dificaciones, previsto y sancionado por el articulo 20 de
a8 misma ley, con prisién correccional de uno a dos afios y
lita de cincuenta a dos mil pesos; que en consecuencia al
_ ar al prevenido Ramén del Carmen Rosario culpable

dicho delito, el Juzgado a quo atribuy6 a los hechos de la
revencion la calificacion legal que les corresponde segin
U naturaleza, y al condenarlo a las penas de un afio de pri-
) correccional y un mil pesos (RD$1,000.00) de multa, le
0 a dicho prevenido una pena que esta ajustada a la

»

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
e Su casacion;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
to por Ramén del Carmen Marte Rosario, contra sen-
A del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
@ Sanchez Ramirez, de fecha siete de noviembre de mil
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novecientos cincuentiséis, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu-
rrente al pago de las costa.s.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logroio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
- de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo. °
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'ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 18 de marzo de 1959.

":Penal.

ente: Salvador Lopez Fernandez.
do: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
dente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
Axmama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex
. Garcia de Peha y Manuel D. Bergés Chupani, asistidos
jel Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve,
alos 116’ de la Independencia, 97" de la Restauracion y 30’
le l]a Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salvador
Lopez Fernandez, espanol, mayor de edad, casado, comer-
nte, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 812,
e 1, sello 15018, contra sentencia de la Corte de Apela-
de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccionales,
de fecha dieciocho de marzo del afio mil novecientos cincuen-
[a y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., cedula 3726,
erie 1, sello 8263, abogado de la parte recurrente, en la lec-
ura de sus conclusiones;




Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a qua, en fecha trece de abril de mil novecientos
cincuenta y nueve, a requerimiento del recurrente, en la cual
se expresa gue los medios de casacion seran expuestos ante
la Suprema Corte de Justicia, por un abogado constituido;

Visto el memorial de casacion de fecha treintiuno de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, ‘suscrito por
el abogado de la parte recurrente licenciado Quirico Elpidio
Pérez B.; >

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y visto el articulo 3 de la Ley N 2022, del afo 1949,
modificado por la Ley N° 3749, del aho 1954, la Resolucion
Ne¢ 97 del 14 de septiembre de 1955 y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha die-
ciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, regularmente apoderada del caso, dictd
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se varia la califica-
cion de violacion a la Ley 2022, puesta a cargo del inculpado
Salvador Lopez Fernandez, de generales anotadas, por con-
tener implicitamente una prevencion general, por la de Vio-
lacién al art. 3 de la mencionada ley en su acapite c¢), por
herida involuntaria que cur6 después de veinte dias en per-
juicio de Isaura Moran; Descarga al prevenido Salvador L6-
pez Fernandez del mencionado delito, por insuficiencia de
pruebas, declara las costas penales de oficio; SEGUNDO:
Declara, culpable al co-prevenido Andrés Avelino Morales,
de generales anotadas, del delito de heridas involuntarias
causadas con vehiculos de motor, por Violacion al art. 3, aca-
pite ¢, de la indicada Ley; y en consecuencia, le condena a
sufrir seis meses de prisién correccional, y al pago de una




multa de cien pesos oro (RD$100.00) : Ordena, la cancelacién
la licencia del infractor, por el término de seis meses a
artir de la extincién de la pena impuesta; Descarga, al
evenido Andrés Avelino Morales, del delito de Violacién
la Ley 4809, sobre transito de vehiculos, por insuficiencia
pruebas; TERCERQO: Declara, regular la constitucion en
rte civil formulada en audiencia por la agraviada Isaura
oran, en cuanto a la forma; Rechaza, la demanda de dafios
perjuicios solicitada por la parte civil constituida contra
inculpado Salvador Lépez Fernandez, por improcedentes
mal fundada; Condena, a la parte civil sucumbiente al pa-
de las costas, las cuales declara distraidas en beneficio del
. Quirico E. Pérez, por haber afirmado haberlas avan-
do en su mayor parte; Declara, regular en la forma la
nstitucion en parte civil de la agraviada Isaura Moran
ntra el inculpado Andrés Avelino Morales; Condena, al
culpado Andrés Avelino Morales al pago de una indem-
nizacion de Un Mil Pesos Oro (moneda de curso legal), en
vor de la agraviada Isaura Moran, en justa reparacion de
‘los danos morales y materiales sufridos por dicha parte;
CUARTO: Condena, al inculpado Avelino Morales al pago
- de las costas civiles, distraidas en beneficio de los doctores
| derecho Francisco del Rosario Diaz y Daysi Frometa de
cia, por haber afirmado que las han avanzado en su
mayor parte”; b) que contra esta sentencia interpusieron
' recurso de apelacion, el Procurador Fiscal del Distrito Na-
- cional, el prevenido Andrés Avelino Morales y la parte civil
'~ constituida Isaura Moran, en la forma y en el plazo indica-
s por la ley;

k- Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-

sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
" RO: Declara regulares y validos, en sus respectivas formas,
- los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Revoca la
- sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
- por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
[nstancia del Distrito Nacional, en fecha 18 del mes de agos-
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to del ano 1958, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
lugar del presente fallo; TERCERO: Declara a los nombra-
dos Salvador Lépez Fernandez y Andrés Avelino Morales,
de generales anotadas, culpables del delito de violacién a la
Ley namero 2022, en perjuicio de Isaura Moran, golpes y
heridas involuntarios, causados con vehiculo de motor, que
curaron después de veinte dias, y, en consecuencia, consi-
derando que falta de la victima concurri6 en la produccion
del accidente, condena a cada uno de los prevenidos a tres
meses de prisién y al pago de una multa de cincuenta pesos
oro dominicanos (RD$50.00); CUARTO: Ordéna la cancela-
cion de las licencias para manejar vehiculos de motor expe-
didas a favor de los prevenidos Salvador Lépez Fernandez y
Andrés Avelino Morales, por un periodo de seis meses a par-
tir de la extincion de la pena impuesta; QUINTO: Condena
a los prevenidos Salvador Lopez Fernandez y Andrés Aveli-
no Morales, solidariamente, al pago de una indemnizacién
de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en favor de la
parte civil constituida, sefora Isaura Moran, como justa
reparacion de los danos morales y materiales sufridos por
ella; a consecuencia del hecho delictuoso cometido por los
prevenidos; SEXTO: Condena a los prevenidos Salvador Loé-
pez Fernandez y Andrés Avelino Morales, al pago de las
costas penales; y SEPTIMO: Condena a log prevenidos Sal-
vador Lopez Fernandez y Andrés Avelino Morales, al pago
de las costas derivadas de la acecién civil, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Francisco del Rosario Diaz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios contra el fallo impugnado:
Primer Medio: Violacién y falsa aplicacién del art. 3 de la
Ley N¢ 2022, del afio 1949, y de las reglas de la prueba en
materia penal; Segundo Medio: Violacién y falsa aplicacién
de la Ordenanza del Consejo Administrativo N* 97, de fecha
14 de septiembre de 1955; '
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€onsiderando que en el desarrollo de su primer medio
casacion se alega en sintesis que el recurrente no ha co-
o ninguna falta en el accidente de que se trata, segin
ulta del mismo fallo impugnado; que él cumplié con las
aciones del transito desde el momento en que se detuvo
la linea de “Pare” y se cerciord antes de cruzar la Ave-
Mella que el Gnico vehiculo que venia por ella —el ca-
de Morales— se encontraba a 60 6 100 metros de dis-
a de la esquina, lo cual le permitié cruzar dicha via sin
emor a un accidente de no haber cometido Morales la im-
dencia de no detener su vehiculo o de no desviarlo hacia
\ izquierda, como debié haberlo hechaq, que, por otra parte,
ga también el recurrente, “Si como lo reconoce la Corte
Apelacion en su- sentencia recurrida, se establecié que
prevenido Andrés Avelino Morales cometié imprudencia
torpeza las cuales determinaron el accidente, y consagra
simismo que por no haberse desviado hacia la izquierda ni
er frenado se produjo el accidente y que hubiera sido
ciente que pusiera en practica cualquiera de las dos para
arlo, aun dentro de la hipétesis de la supuesta falta del
efior Salvador Lopez Fernandez que le impone la Corte
B qua se justificaria el delito a cargo de éste, que compro-
meta su responsabilidad penal, puesto de que la causa efi-
ciente y determinante del mismo, como lo reconoce la Corte
& qua, se encuentra en la imprudencia y torpeza del chofer
- Andrés Avelino Morales y en modo alguno podria condenar-
- se al concluyente, ya que para ello hubiera sido indispensa-
ble establecer la relacion de causa a efecto que no aparece
- en cuanto al sefior Salvador Lépez Fernandez, en razén de
" que el accidente fué la consecuencia de la imprudencia y
torpeza que cometiera el otro co-prevenido Morales, “las
cuales determinaron el accidente”;

1 Considerando que es un hecho constante en el fallo im-
- pugnado que el dia veinte de julio de mil novecientos cin-
, Cuenta y ocho, mientras el prevenido Salvador Lépez Fer-
' néndez transitaba por la calle José Reyes, de esta ciudad ma-
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nejando el vehiculo de su propiedad placa N? 10944 de Norte
a Sur, al ir a cruzar la Avenida Mella se produjo un choque

- _con el carro publico N 3442, manejado por el chdfer Andrés

Avelino Morales, como consecuencia del cual sufrié golpes y
heridas que curaron en mas de diez dias y menos de veinte,

__Isaura Moran, pasajera de este Gltimo carro;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba sometidos al debate estable-
ci6 que el prevenido Lopez Fernéndez al llegar a la intersec-
cion de la calle José Reyes con la Avenida Mella detuvo su
carro en el letrero que dice “Pare”; que desde alli vié el
vehiculo manejado por Morales, que venia de Oeste a Este
como a 60 metros de distancia, y que, no obstante que este
vehiculo transitaba a exceso de velocidad, se lanzé a cruzar
la Avenida, pensando que tenia tiempo para hacerlo, produ-
ciéndose el accidente;

Considerando que el hecho que se acaba de sefalar cons-
tituye evidentemente una imprudencia a cargo del prevenido
Lopez Fernandez; que si bien es verdad que dicha Corte
expresa también, al establecer la falta del coprevenido Mo-
rales, que éste, en el momento del suceso venia conversando
con la pasajera Isaura Moran, y que “cuando vi6é la inmi-
nencia del choque en vez de frenar o desviarse a la izquierda
para evitarlo, no realiz6” ninguna de esas maniobras, no es
menos cierto que la referida falta no excluye en la especie
como causa generadora del accidente, la imprudencia come-
tida por el prevenido Lépez Fernandez; que, en tales condi-
ciones, la Corte a qua procedi6 correctamente al declarar que
el recurrente Lopez Fernandez es también culpable del deli-
to de violacién del art. 3 de la Ley N* 2022, que se le imputé,
razon por la cual el presente medio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo y tltimo medio se ale-
ga que en la sentencia impugnada se ha incurrido en la vio-
lacion de la Ordenanza del Consejo Administrativo N¢ 97 del
14 de septiembre de 1955, sobre la regulacién del transito;
que conforme a esta Resolucién lo que ha debido hacer la
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s a qua es ponderar nicamente si habiéndose cercio-
(el recurrente) que el transito estaba libre en la esqui-
que se proponia pasar y que habiendo alcanzado a ver
vehiculo a cien o sesenta metros de la esquina, podia
r o no perfectamente, alin dentro de la regulacion del
sito por la Resolucién N® 97. .. a no ser que una actua-
ci6n anormal” del chéfer Morales provocara con su falta
‘el accidente; pero
~ Considerando que la Corte a qua en relacién con este
‘punto expresa en su fallo lo siguiente: “que si la preferencia
de que disponia el prevenido Andrés Avelino Morales no le
‘daba derecho a manejar su vehiculo cometiendo las faltas
‘que estableci6 el juez a quo correctamente. .. no es menos
‘cierto que el coprevenido Salvador Lépez Fernandez estaba
en el ineludible deber conforme lo califica esta Corte, de cer-
-giora.rse. de que no venia ningiin carro por la calle de prefe-
rencia, para entonces reanudar su marcha; sobre todo, cuan-
=ﬁo aJcanzé a ver el otro vehiculo como lo confiesa, advir-
endo, como advirtid, que transitaba a exceso de velocidad”;
_ Considerando que la referida Resolucion N° 97 del Con-
* sejo Administrativo dispone que “los conductores y choferes
~ de vehiculos en general que transiten por las calles de la
'~ ciudad, deberan en las esquinas donde haya la sefial que di-.
. ga “Pare” detener la marcha y asegurarse de que no venga
* otro vehiculo antes de cruzar la calle de preferencia’; que
~ dentro de la interpretacion que debe darsele a dicha orde-
nanza forzoso es admitir que el conductor de un vehiculo
. no s6lo esta obligado a detenerse antes de entrar en las ca-
~ lles de preferencia, sino que debe asegurarse, ademas, antes
k. de reanudar su marcha que puede hacerlo sin temor a un
~ accidente; que, en todo caso, de no tomarse esta precaucién
. se cometeria de un modo méas general una torpeza o impru-
~ dencia a los términos del art. 3 de la Ley N° 2022; que, por
_ consiguiente, la Corte a qua, al admitir que el prevenido
. Lépez Ferniandez cometié una falta que contribuy6 a la reali-
~ zacién del accidente al reanudar su marcha habiendo visto



2010

- que el carro en que transitaba el coprevenido Morales venia

‘a exceso de velocidad, hizo una correcta aplicacion de la ley,
razén por la cual debe ser desestimado lo alegado por el
recurrente en este Giltimo medio de casacion;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, no contiene ningtin vicio de ferma ni de
fondo que la _haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Salvador IL.6pez Ferndndez contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha dieciocho
de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Feo. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofo Cohén.— Carlos M. Lamarche H.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Peiia.— Manuel D. Bergés
Chupam Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 1° de junio de 1959.

: Penal.

ente: Manuel Francisco Abreu Matos. 4

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
'Luis Logroio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex
Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado
. Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independen-
- cia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
- sentencia:

E Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
" Francisco Abreu Matos, dominicano, mayor de edad, solte- -
ro, domiciliado y residente en la calle José Trujillo Valdez
'N°® 73, de esta ciudad, cédula 65511, serie 1, cuyo sello de
- renovacion no consta en el expediente, contra sentencia pro-
. nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
- atribuciones criminales, en fecha primero de junio de mil
“ novecientos cincuenta y nueve, cuyo d]SpOSithO se copia més
adelante;

Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en la misma fecha de la sentencia impugnada, y en la
cual no se invoca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 382 y 463, escala 3% del Cédigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta
y nueve, Rafael Arturo Rhadamés Pou Billini, present6 que-
rella contra Manuel Francisco Abreu Matos, por el hecho de
robo con violencia en su perjuicio; b) que apoderado el Juez
de Instruccién de la Segunda Circunseripcién para la ins-
truccién de la sumaria correspondiente, éste dicté en fecha
dos de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, una
providencia calificativa en virtud de la cual envi6 al Tribu-
nal Criminal, al nombrado Manuel Francisco Abreu Matos
para que sea juzgado por el crimen de robo con violencias en
perjuicio de Rafael A. Pof1 Billini; ¢) que apoderada la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dieté en fecha doce de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, en atribuciones criminales, una
sentencia cuyo dispositivo est4 inserto en el de la sentencia
ahora impugnada, el cual se copia mas adelante;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, dicté6 la sentencia ahora impugnada, la cual tiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido, en la forma, el presente recurso de apelacion;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones criminales por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
12 del mes de marzo del*afio 1959, cuyo dispositivo copiado




noLzr_iN JUDICIAL ' 2013

Imente dice asi: ‘Falla: Primero: que debe declarar,
o en efecto declara, al nombrado Manuel Fco. Abreu
atos, de generales anotadas, culpable del crimen de robo
on violencia, en perjuicio de Rafael A. Pou Billini, y, en
psecuencia, se le condena, acogiendo en su favor circuns-
ias atenuantes, a sufrir la pena de un (1) afio de prisién
eccional; Segundo: que debe condenar, como en efecto
a, al mencionado acusado al pago de las costas pena-
usadas’; TERCERO: Condena al acusado Manuel Fran-
sco Abreu Matos al pago de las costas”;

I Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
o6n de las pruebas que fueron regularmente aportadas en
| instruccion de la causa, di6é por establecido lo siguiente:
\que en horas de la madrugada del dia veintidés de enero
| mil novecientos cincuenta y nueve, cuando Rafael A.
Billini, regresaba a su casa, después de haber inge-
bebidas alcohélicas, se le presentd el acusado Ml Feo.
eu Matos, invitandolo insistentemente a que saliera a
- algunas muchachas”; b) que Pou Billini acepté la
-.n cién; ¢) que cuando Hegaron a la esquina formada por
8 calles “Juan de Morfa” e “Ildefonso Mella”, de esta ciu-
ad, el acusado le dijo a Pou que él (Pou), no tenia dinero,
) que movié a éste a mostrarle al acusado dos billetes de 10
pesos; d) que en ese momento el acusado le arrebaté de las
anos a Pou, los indicados billetes y emprendié la fuga;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
dmprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran
'-.ﬁu dos los elementos constitutivos del crimen de robo co-
etido ejerciendo violencias, previsto y castigado por la
fimera parte del articulo 382 del Cédigo Penal, con la pena
a 20 afios de trabajos puiblicos; que en consecuencia, al
denar al acusado Manuel Francisco Abreu Matos, des-
de declararlo culpable del referido erimen, a la pena
afno de prisién correccional, acogiendo en su favor cir- -
Nstancias atenuantes, dicha Corte le atribuyé a los hechos
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de la prevenci6n la calificacién que les corresponde y le im-
puso dl acusado una sancion que esté ajustada a la ley; -

~ Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Francisco Abreu Matos con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Truijillo, en fecha primero de junio de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas. )

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Ernesto Curiel hl]o,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 103_
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fech.a 25
de junio de 1959.

teria Penal.

seurrente: Juan o José Aracena.
ol p: Dr. Faustino Alfonso Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
isco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
ente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez, licenciados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Manuel
. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex
. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani, licenciado Ba-
on T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
j.'ia p Naéional, hoy dia dieciséis del mes de octubre de mil
vecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia,
" de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en
idiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
neia: ;
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Juan o Jo-
2 Aracena, dominicano, de 60 afios de edad, casado, agri-
ultor, domiciliado y residente en Jamo, jurisdiccién de La
a, identificado por la cédula 4315, serie 47, cuyo sello
‘renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de La Vega, en fecha veinticinco de junio de
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
1as adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el Dr. Faustino Alfonso Pérez, cédula 3006, serie
44, sello 68165, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; :

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion redactada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, el mismo dia del pronunciamiento
del fallo impugnado, a requerimiento del recurrente;

Visto el escrito de conclusiones de fecha catorce de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el abogado del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion de fecha dieciséis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el abogado del recurrente, Dr. Faustino Alfonso Pérez, cé-
dula 3006, serie 44, sello 68165, en el cual se invocan los
medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
berado y vistos los articulos 1y 2 de la Ley 43 de 1930, 463
escala 6* del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta
y nueve, la Dra. Carmen Niufiez,"en representacion de Fco.
Nufiez, presenté querella ante el Procurador Fiscal de La
Vega, contra Juan o José Aracena, por el hecho de éste ha-
berse introducldo en una propiedad de Francisco Nafez; b)
que en fecha doce de marzo de mil novecientos cincuenta y
nueve, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, apoderada del caso, dicté
en atribuciones'correccionales, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al prevenido
Juan o José Aracena, de generales anotadas, culpable como
autor responsable del delito de violacién de propiedad en
perjuicio de Francisco Nuifiez (a) Pancho, y en consecuencia
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 le condena a sufrir 1a pena de 2 meses de prisién correc--
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; SE-
DO: Condena ademés a 'dicho prevenido al pago de las
. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
gesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de La Vega,
cté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
'« ente “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
p cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién; SE-
UNDO: Modifica la sentencia rendida por la Camara Pe- "
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a Vega, el doce de marzo del afio mil novecientos cincuenta
‘nueve, que condend al prevenido Juan o José Aracena, de
conocidas, a sufrir dos meses de prisién correc-
al y al pago de las costas, como autor del delito de viola-
de propiedad en perjuicio de Francisco Ntfiez (Pancho)
iendo en su favor mas amplias circunstancias atenuan-
5: en el sentido de condenar a dicho inculpado Juan o José
racena a sufrir quince dias de prision correccional, por el
o-antes citado, del cual se le reconoce autor responsable;
RO: Condena ademas a Juan o José Aracena, al pago
e las costas de esta instancia”;

. Considerando que en resumen, el recurrente alega en su
lemorial de casacion, lo siguiente: que en el fallo impugnado
0 se establecié de una manera precisa y clara si él (el recu-
rente) se encontraba en una propiedad del querellante Na-
€z 0 en una parcela del Estado Dominicano; que ni el que-
te ni los testigos desmintieron las afirmaciones del re-
ente de que él (Aracena) tenia mas de veintiocho afios
ndo en una Parcela del Estado Dominicano; que, final-
lente, la Corte a qua no tomé en consideracién estas afir-
faciones, antes de dictar sentencia condenatoria; pero,
Considerando que contrariamente a lo alegado por el
*Currente, la Corte a qua, después de ponderar los elemen-
DS de prueba aportados regularmente en la instruccién de
causa, di6 por establecido los siguientes hechos: a) que el
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prevenido ocupaba la Parcela N° 376 del Distrito Catastral
N 7 de La Vega, cuyo propietario era el querellante Fran-
cisco Nuifiez; b) que en fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, por acto N° 98 del alguacil
Carlos Martinez Sanchez, de Estrados del Juzgado de Paz
Jde la Primera Circunscripcion de La Vega, el inculpado fué
desalojado de esa Parcela en cumplimiento de una orden del
abogado del Estado; ¢) que después de ejecutado el desalojo,
dicho prevenido se introdujo sin autorizacion del duefio a la
indicada Parcela y corto platanos de los que alli habia sem-
brados; que por tanto, lo alegado por el recurrente carece
de fundamento y debe ser desestimado; :

Considerando que en los hechos asi compmbados y ad-
mitidos por la Corte a qua, estian reunidos los elementos cons-
titutivos del delito de violacién de propiedad puesto a cargo.
del prevenido Juan o José Aracena, previsto y castigado por
el articulo 1 de la Ley 43 del afio 1930, con las penas de 3
meses a un afio de prisién correccional y multa de cinco a
' cien pesos; que en consecuencia, al condenar a dicho preve-
nido a quince dias de prisién correccional acogiendo en su
favor, circunstancias atenuantes, de acuerdo con las dispo-
siciones de los articulos 2 de la citada ley y 463 ihciso 6¢ del
Codigo Penal, después de declararlo culpable del delito de
violacion de propiedad, la Corte a qua ha dado a los hechos
ia calificacion que les corresponde y le impuso al prevenido
una sancion que esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan o José Aracena, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y
nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las’
costas.



3 (Flrmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
roiio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz

— Bardn T. Sénchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

]

a.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés -

da, leida y publicada por mi, Secretario General que




_en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis de}

* casacion, la siguiente sentencia:

SENTENCIA DE FECHA 16 DE OGCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 22 de julio de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Ney Dario Fernindez,

Dios, Patria y Libertad.
Beplihlim Dominicana..

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti~
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén )
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Peiia, Manuel D. Ber-
gés Chupani y licenciado Bardn T. Sanchez L., asistidos del .
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios -
116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ney Dario
Fernandez, dominicano, de 19 afios de edad, soltero, estu-
diante, domiciliado y residente en la casa N* 2 de la calle
“Julin Molina”, del municipio de Sabana de la Mar, iden-
tificado por la cédula 3019, serie 67, sello 3356346, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelaci6on de San’
Pedro de Macoris, en atribuciones correccionales, en fecha
veintidés de julio del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
9 Vlsta el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
ria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Marid
uccia Ramirez, cédula 23012, serie 23, sello 64596, en
pepresentacion del Dr. Diémedes de los Santos Céspedes,
dula 9492, serie 27, cuyo sello de renovacion no consta en
| expediente, abogado del inculpado Ney Dario Fernandez
ejia, en fecha veintinueve de julio de mil novecientos cin-
genta y nueve, y en la cual no se invoca ningtin medio de-
srminado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 355 y 463, inciso 6° del Cédigo
:y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en log
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de abril de mil novecientos cincuenta y
ueve, Oscar Hernandez presenté querella por ante el Jefer
 Puesto de la Policia Nacional de la poblacién de Sabana
e la Mar, contra Ney Dario Fernédndez Mejia por el hecho
e éste haberle sustraido a su hija menor Norma Ivelisse
Jernandez; b) que apoderado del caso, el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de £l Seibo, dict6 en sus
uciones correccionales, en fecha veintiuno de mayo de
novecientos cincuenta y nueve, una sentencia cuyo dispo-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe des-
ar como al efecto descarga al nombrado Ney Dario
andez Mejia, del delito de sustraccion de la menor Nor-
Ivelisse Hernandez, por insuficiencia de pruebas; SE-
IDO: Que debe declarar como al efecto declara las cos-
s de oficio”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
o en fecha veintiséis de mayo de mil novecientos cin-
ta y nueve, por el Procurador Fiscal de El Seibo, la
rte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris dicté en fecha
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veintidés de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de El Seibo, por haberse in-
tentado de acuerdo con las prescripciones legales; SEGUN-
DO: Revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, de fecha 21 de
mayo del ano en curso, 1959, que descargé a Ney Dario Fer-
nandez Mejia, del delito de sustraccién de la menor Norma
Ivelisse Hernandez, por insuficiencia de pruebas, y, actuan-
do por propia autoridad, declara culpable a Ney Dario Fer-
nandez Mejia del referido delito de sustraccion en perjuicio
de Norma Ivelisse Herndndez, menor de dieciséis afios en el
momento del hecho, y lo condena a cien pesos oro (RD$100.-
00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, compensando la multa, en caso de insolvencia del incul-
pado, a razén de un dia de prisién por cada peso dejado de
pagar; TERCERO: Condena a Ney Dario Fernandez Mejia,
al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, dié por establecido
lo siguiente: a) que en una fecha no precisada del afio mil no-
vecientos cincuenta y nueve, pero antes del diecisiete de abril
dia de la querella, el inculpado Ney Dario Fernandez Mejia,
sustrajo a la joven Ivelisse Hernandez, de la casa de sus
mayores, y la llevé primero al patio de la tienda de Milton
Fernandez y luego al de la casa de Godofredo Camino, en
Sabana de la Mar, y en aquellos lugares, en distintas oca-
siones, sostuvo con ella relaciones sexuales; b) que la joven
Ivelisse Herndndez naci6 el 25 de abril de 1943; ¢) que
examinada dicha menor por el Médico Legista, presentabs
“desfloramiento de la regién himenal, teniendo sus cartincu-
las mirtiformes bien cicatrizadas”;

y




. Considerando que en los hechos y circunstancias asi
ymprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran
unidos los elementos constitutivos del delito de sustracei6n
joven Norma Ivelisse Hernandez, menor de diez y seid
previsto y sancionado por.la primera parte del articulo
del Codigo Penal, con pena de uno a dos anos de prisién
‘multa de doscientos a quinientos pesos; que, en consecuen-
a, al declarar al prevenido culpable de dicho delito, la Cor-
» a qua atribuy6 a los hechos de la prevencion la califica-
in legal que les corresponde, y al condenarlo a una multa
cien pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
le impuso al prevenido una pena que se encuentra ajus4
a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
u casacion;

" Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Ney Dario Fernandez Mejia, contra
encia correccional de la Corte,de Apelacion de San Pe-
Iro de Macoris, de fecha veintidés de julio de mil novecientos
enta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
ente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
)ago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

: A. Morel.— Luis Logrofio Cohén,.— Carlos MI. Lamar-

e H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—

uel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-

: Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Srnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fu§
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 14 de mayo de 1959.

-

Materia: Penal,

Recurrente: Caco Benjamin Greer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida’por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
gés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Caco Ben-
jamin Greer, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa N* 8, de la
calle N* 10, Ensanche San Rafael, cédula 43338, serie 1¢,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha catorce de mayo
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

retaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,

fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y

jueve, en la cual no se invoca ningin medio determinado de

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 209, 212 y 224 del Cédigo Penal;

0 y 56 de la Ley 392 sobre Porte Ilegal de Arma Blanca; y

[ y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; - :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

Jjocumentos a que ella se refiere, consta: que en fecha nueve

e abril de mil novecientos cincuenta y nueve, la Policia

Nacional someti6 a la accion de la justicia a Caco Benjamin
r, inculpado de los delitos de rebelién y ultraje en per-

io del Raso, P.N., José Antonio Rivera Diaz, y de porte

] de arma blanca; que apoderado del conocimiento del

; la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Nacional lo resolvi6 por su sen-

tencia del veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta

¥ nueve, cuyo dispositivo se transcribe en el de la sentencia
impugnada;

- Considerando que sobre la apelacién interpuesta por el
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, y de la
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla-
fa regular y valido en la forma, el presente recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales por la Segunda Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nas
cional en fecha 23 del mes de abril del afio 1959, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Decla-
ra culpable al nombrado Caco Benjamin Greer del delito de
Rebelién y Ultraje de palabras en perjuicio de la autoridad,
so P.N. José Antonio Rivera Diaz y ademés por Porte Ile-
gal de Arma Blanca, y en consecuencia, se condena a sufrir

-
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la pena de tres meses de prisién correccional y costas’; TER-
CERO: Condena al prevenido Caco Benjamin Greer al pago
de las costas™;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, dié por estable-
cido lo siguiente: a) que por telegrama de fecha siete de abril
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional le requeri6 al Co-
mandante del Destacamento de la P.N., en el barrio Farias,
de esta ciudad, reducir a prisién y conducir por ante el Des-
pacho del Ayudante del expresado Fiscal a Caco Benjamin
Greer, condenado por violacién de la Ley 2402; b) que el
raso P.N., José Antonio Rivera Diaz fué encargado del cum-
plimiento de dicho requerimiento; ¢) que el mencionado ra-
so de la P.N., “detuvo al prevenido cerca de su casa y en
el forcejeo para no entregarse preso”’, el prevenido “le infi-
ri6 dos mordeduras en el antebrazo izquierdo”; d) que el
prevenido portaba “en la cintura un punzén de tres pulga-
das de largo con su estuche”, el cual le fué quitado, por el
raso; e) que el prevenido se encerro en su casa, desde donde
le dirigié al raso las palabras injuriosas que constan en la
sentencia impugnada;

Considerando que en los hechos y circuristancias asi
comprobados y admitidos por la Certe a qua estan reunidos
los elementos constitutivos de los delitos de rebelién, ultraje
y porte ilegal de arma blaneca, puestos a cargo del recurrente;
que al calificar los hechos en la forma expresada, y al con-
denar al recurrente, después de declararlo culpable, a la
pena de fres meses de prisién correccional, aplicando en el
caso €l principio del no eimulo de pena, en la sentencia im-
pugnada se hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
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 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Caco Benjamin Greer contra senten-
y pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
lo, en atribuciones correccionales de fecha catorce de ma-
2 mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
a sido transcrito en parte anterior del presente fallo y Se-
mdo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
jan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1, Lamar-
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
[anuel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pena.
-Manuel D. Bergés Chupani.— Baré6n T. Sanchez L.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario Genéral que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :



BT votocts T

- SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 3 de julio de 1959.

Materia: Penal.
T -

Recurrente: Rafael Camilo Landestoy Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupaniy
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de easacion’ interpuesto por Rafael Ca-
milo Landestoy Baez, dominicano, mayor de edad, casado,
negociante, domiciliado y residente en Bani, cédula 12938,
serie 3, sello 136413, contra sentencia dictada en atribuciones -
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal,
en fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
5s de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, en 1a se-
jia de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
iminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
0 de septiembre del mil novecientos cincuenta y ocho,
mparecié Luisa Adela Peha de Pimentel por ante el Ofi-
il Comandante de la Policia Nacional en Bani y presentd
ella contra Rafael Camilo Landestoy Béez, por haber
do de su casa paterna a la menor Silfida Adelaida
ntel, de quince afios y diez meses de edad en el momen-
hecho; b) que apoderado del conocimiento del caso,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ujillo Valdez lo decidi6: por su sentencia del dia once de
stiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, que con-
ne el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Que
declarar y declara, al mombrado Rafael Camilo Lan-
y Béez, de generales anotadas, culpable del delito de
accion de menor en perjuicio de Silfida Adelaida Pi-
el Pena, mayor de diez y seis (16) ahos y menor de
¥ ocho (18) en el momento del hecho, y acogiendo cir-
ancias atenuantes en su favor, se condena al pago de
4 multa de setenticinco pesos oro (RD$75.00) que en caso
‘Insolvencia compensara a razon de un dia de prision por
peso dejado’de pagar; SEGUNDO: Que debe condenar
condena al pago de las costas'; ¢) que sobre los recur-
§ de apelacion interpuestos per Luisa Adela Pefia de Pi-
entel y el Procurador Fiscal, la Corte de Apelacién de San
Stobal dict6 una sentencia en fecha once de hoviembre
* mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo dice




asi: “FALLA: PRIMEROQ: Pronuncia el defecto contra g
prevenido Rafael Camilo Landestoy Baez, por no haber com:s
parecido a audiencia no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Declara inadmisible por falta de calidad, el recurso de apes
Jacién interpuesto por la querellante Luisa Adela Pefha d
Pimentel; TERCERO: Declara regular y vélido el recurse
de apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal, contra
sentencia de fecha 11 de septiembre de 1958, dictada por
‘el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru:
jillo Valdez; CUARTO: Modifica en cuanto a la pena la sens
tencia contra la cual se apela y, en consecuencia, condena al
prevenido Rafael Camilo Landestoy Baez a sufrir 3 meses
de prisién correccional y a pagar una multa de RD$75.0 ),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el de
lito de sustraccién de menor en perjuicio de Silfida Adelaida
Pimentel Pefia, mayor de 16 y menor de 18 afnos en el -;
mento del hecho; QUINTO: Condena al prevenido al pago de

" las costas”; d) que al ser notificada esta sententia al pre
venido, éste le declard al Alguacil que interponia “formal
recurso de oposicién”, segiin consta al respaldo de dicha ne:
tificacién: e) que en fecha veintiséis de febrero de mil ne
vecientos cincuenta y nueve, la Corte de Apelacion de Sai
Cristébal conocié dicho recurso de oposicién y lo decidio ese
mismo dia con la sentencia cuyo dispositivo se encuentra ef
el de la sentencia impugnada, el cual se transcribe mas ade:
lante; f) que contra este fallo recurrié nuevamente en oposi
ci6én el prevenido;

Considerando que la sentencia ahora impugnada, cons
tiene el dispositivo que se copia a continuacion: “FA
PRIMERO: Declara inadmisible el presente recurso de ope
sicién interpuesto por Rafael Camilo Landestoy Baez contr
sentencia de esta Corte de fecha 26 de febrere de 1959, cuyt
dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se declara nult
el recurso de oposicién interpuesto por el prevenido Rafaé
Camilo Eandestoy Béez, por no haber comparecido a est
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado, conts
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tencia dictada por esta Corte en fecha 11 del mes de no-
abre del ano 1958, cuyo dispositivo se copia en otra parte
ja presente sentencia; y SEGUNDO: Se condena al pre-
do al pago de las costas’; SEGUNDO: Condena a Ra-
| Camilo Landestoy Baez al pago de las costas”;

Considerando que segiin resulta de la parte in-fine del
jeulo 188 del Cddigo de Procedimiento Criminal, aplica-
cen grado de apelacion, la sentencia dictada sobre oposi-
1 no podra ser impugnada por la parte que la haya for-
do, sino por la via de la apelacion, cuando esta proceda;
.-:;‘ en la especie, al declarar la Corte a qua inadmisible el
0 de oposicion interpuesto por Rafael Camilo Landes-
ez contra la sentencia de la misma Corte, de fecha
6is de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ nueve,
te la cual pronuncio, por falta de comparecencia del
ite, no obstante de estar debidamente citado, la nuli-
de la oposicion intentada por el recurrente contra la
encia en defecto que lo condené a tres meses de prision
ional y al pago de una multa de RD$75.00, y las cos-
por el delito de sustraccién de la menor Silfida Adelai-
nentel, dicha Corte hizo en el fallo impugnado una
a aplicacion del texto legal precedentemente citado;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bi6n interpuesto por Rafael Camilo.Landestoy Béez, con-
entencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
bal, en sus atribuciones correccionales, en fecha tres
io de mil novecientos cincuenta Vv nueve, cuyo dispo-
Vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) Feo. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Brofio Cohén.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo
da Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz




Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 10 de junio de 1959.

: Penal.

pourrente: Francisco Galvan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
sco. Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
dente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto de Presidente; -
Logroiio Cohén, doctor Carlos Mahuel Lamarche Hen-
, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
iama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guario-
A. Garcia de Pena, Manuel D. Bergés Chupani y licen-
Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Generad;
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
to Nacional, hoy dia dieciséis del mes de octubre, de
ovecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Indepen-
A, 97" de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo
en audiencia publica, como corte. de casacion, la si-
._~- sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco

an, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
ado y residente en la seccién de Ocoa, del municipio de
e Lag Casas, cédula N* 4683, serie 17, sello 3624720, con-
sentencla pronunciada en atribuciones correccionales por
e de Apelacion de San Cristébal, en fecha diez de ju-
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dlSpOSltiVO
Copia mas adelante;

* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

.



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se.
cretaria de la Corte a qua, en fecha doce de junio de mil
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del recu:
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinadg
de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463, escala 6, del Codige
_Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6 L
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
tres del mes de diciembre del mil novecientos cincuentiocho,
Tomas de los Santos comparecié por ante el Jefe de Puesto
de la Policia Nacional en Padre de Las Casas y presentd
querella contra Francisco Galvan, por haber sustraido mo-
mentaneamente de su casa paterna a la menor Valentina de
los Santos, de dieciséis anos de edad en el momento del he-
cho; b) que apoderado del conocimiento del caso, el J uzgad_
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua lo decidié
en fecha veintiocho de enero del mil novecientos cincuenta
y nueve con una sentencia que contiene el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara a
qombrado Francisco Galvan, de generales anotadas, culpable
del delito de sustraccion de la joven Valentina de los Santos
de 16 afos de edad para-la época de la comision del delito, y
se condena a sufrir un mes de prisién correccional en la car-
cel pablica de esta ciudad, y al pago de una multa de RD.
$20.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantessS
GUNDO: Que debe condenar y condena al prevenido al pa-
go de las costas”; . -~ £
Conmderando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido en la misma fecha del pronuncia-
miento de la anterior sentencia, la Corte de Apelacion de
San Cristébal pronuncié el diez de junio del mil novecientos
cincuenta y nueve, el fallo ahora impugnado en casacion,

)



dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re<
y valido en la forma el recurso de apelacion interpues-
Francisco Galvan, contra sentencia de fecha 28 de
de 1959 dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Azua, que lo condené a un mes de
sion correccional y al pago de‘una multa de RD$20.00
el delito de sustraccién en perjuicio de la menor Valen-
a de los Santos; SEGUNDO: Declara que el prevenido
r o Galvan es culpable del delito de sustraccién en
cio de la joven Valentina de los Santos de 16 afios y
ps de edad y acogiendo en su favor més amplias cir-
cias atenuantes, modifica la sentencia recurrida en
nto a la pena impuesta y lo condena a sufrir 15 dias de
correccional y al pago de una multa de RD$20.00;
JRCERO: Condena al apelante al pago de las costas”;
: Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-

n de los elementos de prueba que fueron mgularmente
istrados en la instruccién de la causa, di6 por estable-
) lo siguiente: a) que el nombrado Francisco Galvan sos-
nia relaciones amorosas ocultas con la menor Valentina
0s Santos; b) que en el mes de diciembre del afo 1958,
ando la visita que hiciera la mencionada Valentina
los Santos al hogar de la madre del prevenido, estando au-
ates de la casa los miembros de la familia, dicho prevenido,
vo contacto carnal con la referida menor; ¢) que para
este hecho, el prevenido retuvo en su casa a la agra-
ada hasta lograr su propésito; d) que la agraviada tenia
gciséis anos y veinte dias de edad en la fecha de lacomisi6n
il hecho;

. Considerando que en los hechos y circunstancias asi
dmprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran
lidos los elementos constitutivos del delito de sustrac-
de una menor, de mas de 16 afios y menos de 18 de edac
0 a cargo del recurrente, previsto por el articulo 355 del
adigo Penal y sancionado con la pena de seis meses a un
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afo de prisién y multa de cien a trescientos pesos por dichqg
texto legal; que, en consecuencia, al condenar la Corte a qua
~ al prevenido Francisco Galvan, después de declararlo cul.
pable del referido delito, a quince dias de prisién correccio.
nal y al pago de una multa de RD$20.00, acogiendo en s
favor circunstancias atenuantes, le atribuyé a los hechos de
la prevencion la calificacién legal que les corresponde, y le
impuso a dicho prevenido una pena que esta ajustada a la
ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Framcisco Galvan contra sentencia
‘pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en fecha diez de junio del mil
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido trans--
crito en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logroio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
2és Chupani.— Baron T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefio es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia niblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, Jeida y publicada por mi, Secretarioc General que
certifico.f,‘ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha 1° dé junio de 1959,

: Penal.

ente: Virgilio Gonzalez. :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rancisco Elpidic Beras, Primer Sustituto en funciones de
residente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
: Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Jenriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
[anuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
uarionex A. Garcia de Pena, Manuel D. Bergés Chupani y
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de oc-
aibre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
ndependencia, 97" de la Restauracion y 30’ de la Era de
illo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion,
 siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgilio
zonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
lomiciliado y residente en Vicente Noble, Provincia de Ba-
na, cédula 20553, serie 18, (el sello de renovacion no
a en el expediente), contra sentencia pronunciada en
o de apelacién en sus atribuciones correccionales por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
3arahona en fecha primero de junio del presente afio, mil
jentos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia méas
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Pro¢urador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada a reque-
rimiento del recurrente en la Secretaria del Tribunal a quo
en la misma fecha en que fué pronunciada la sentencia, acta
en la cual no se invoea ningtin medio determmado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 40, inciso 5, y 44 de la Ley N¢
990 del 1945 sobre Cédula Personal de Identidad y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte y dos de enero del presente afio mil nove-
cientos cincuenta y nueve, por actuaciones del Ejército Na-
cional fué sometido a la justicia Virgilio Gonzalez por el
hecho de alterar la cédula personal de identidad de que es-
taba provisto; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz
del municipio de Vicente Noble, en fecha veinte.y tres de
enero del presente afio mil novecientos cincuenta y nueve
fué pronunciada la sentencia que contiene el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar, como al
efecto condena, al nombrado Virgilio Gonzéilez, de generales
anotadas, al pago de una multa de RD$10.00 y a sufrir la
pena de 30 dias de prisién y al pago de las costas por viola-
cién a la Ley N¢ 990 sobre Cédula Personal de Identidad’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona pronuncié la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
Bueno y Valido el recurso de apelacion, en cuanto a la for-
ma, interpuesto por el prevenido Virgilio Gonzilez, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Vicente Noble que lo
condené a sufrir 30 dias de prisién a pagar una multa de
RDS$10.00 y al pago de las costas, por el delito de violacién
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Ja Ley N* 990 sobre-Cédula Personal de Identidad; SE-
O: En cuanto al fondo, confirma la sentencia recu-
en todas sus partes; TERCERO: Condena al procesa-
0 al pago de las costas”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
iante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
regularmente administrados en la instruccién de la cau-
que Virgilio Gonzalez, alterd a sabiendas, su cédula de
tidad personal, con el propésito de aparecer con una
ad menor de la que en realidad tenia, y a este fin cambi6 la
a de expedicion y la del afio de su nacimiento;

.+ Considerando que en los hechos, asi comprobados y ad-
tidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
mentos que caracterizan el delito previsto por el inciso
del art. 40 de la Ley N*¢ 990 del 1945 sobre Cédula Perso-
1l de Identidad, que el art. 44 de la misma ley sanciona con
s penas de tréinta dias de prision y diez pesos de multa;
en consecueneia, al condenar al prevenido a esas penas, -
después de declararlo culpable del delito puesto a su cargo,
ibunal a quo atribuyd a los hechos de la prevencién la
icacion legal que les corresponde segln su propia natu-
a y ademds le impuso la sancién que la ley senala para
raccion cometida; 5

- Considerando que examinada en sus demas aspectos, el
fallo no contiene vicio que amerite su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Virgilio 'Gonzalez, contra sentencia
onunciada en grado de apelacién y en sus atribuciones co-
eccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Barahona en fecha primero de junio del pre-
te afno mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi-
se copia en parte anterior del presente fallo y Segtmdo'
1dena al recurrente al pago de las costas.




: (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofo Cohén.— Carlos ML. Lamarche H— F. E. Ravelo

~ de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz -
~ Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
- gés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Ernesto Curiel hijo, _
Secretario General. - |

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los |
_ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué

E firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e
.
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

3e tencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 17
de junio de 1959.

: Penal.
scurrente:. Paula Paulino Restituyo. ¢

yenido: Juan Maria Nuafiez.
0: Dr. Francisco Guillermo Sanchez Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
psidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctores Guarionex A. Garcia de Pefia,
el D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.,
fidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
al dienclas, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die-
séis del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
1 ' eve, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
€i6n y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
‘como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paula Pau-
lino Restituyo, dominicana, mayor de edad, casada, cocinera,
residente en la seccién Barranca, municipio de La Vega,
cédula 19810, serie 47, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atri-
‘buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La Ve-
'ga, en fecha diez y siete de junio del presente afio mil nove-

i
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cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en'la lectura del rol; i

Oido el doctor Francisco Guillermo Gil, cédula 14916,
serie 47, sello 62090, abogado del prevenido Juan Maria Nu-
nez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Barranca, seccién del municipio de

~ La Vega, con cédula 1504, serie 47, sello 11192, en la lectura
de sus conclusiones; z 3 '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de junio del
afo en curso, mil novecientos cincuenta y nueve, a reque- .
‘rimiento de la recurrente, en la cual no se invoca ningtn

medio determinado de casacion;

Visto el escrito de defensa suscrito por el abogado del

prevenido doctor Francisco Guillermo Sanchez Gil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los arts. 312 del Cédigo Civil; 212 del Codigo

de Procedimiento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dos de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
Paula Paulino Restituyo comparecié ante el Oficial del Dia
de 1a Policia Nacional. (Cuartel General de La Vega) para
presentar querella contra Juan Maria Nunez, por el hecho &
de haberse negado éste a cumnlir sus obligaciones de padre °
respecto de la menor Maria Altagracia, de un afio de edad”,
que la’'compareciente afirmé haber procreado con éI” y por

el mismo acto la querellante solicité le fuera asignada una
pension de Quince Pesos Oro mensuales para las atenciones
de dicha menor: b) qué. enviado el expediente ante el Juez
de fPaz de la Primera Circunscripeciéon del municipio de La
Vega para los fines legales del caso, las parteskno se conci-
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n, de todo lo cual se levanté en fecha veintiséis de agos-
del citado afo, el acta correspondiente; ¢) que apoderada
asunto la CaAmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha trece de octu-.
de mil novecientos cincuenta y ocho, fué pronunciada la
ntencia que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:

_ Pronuncia defecto contra el nombrado Juan Maria Nua-
por no haber comparecido a la audiencia no obstanteg
tar legalmente citado. 2°— Declara al mencionado preve-
do Juan Maria Nufiez, culpable del delito de violacién a
Ley N°¢ 2402, en perjuicio de la menor Maria Altagracia
s un afo de edad, procreada con la querellante Paula Pauli-
, ¥, en consecuencia, lo condena a sufrir Dos afios de pri-
6n correccional; 3°— Fija en la suma de RD$8.00 mensua-
s pagaderos a partir del dia 2 de agosto de 1958, fecha de
querella, la pensién que deberi pasar el padre en falta
la madre querellante para atender las necesidades de la
eferida menor; 4°— Ordena la ejecucién provisional de la
esente sentencia; 59— Condena ademas al inculpado al
o de las costas procedimentales”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
ido, la Corte de Apelacion de La Vega, después de varios
‘reenvios de la causa por razones justificadas, pronuncié la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
orma, el presente recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Revo-
a la sentencia dictada en defecto el trece de octubre del afio
novecientos cincuenta y ocho, por la Camara Penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, que condené al procesado y apelante Juan Maria y
Al .unez de generales conocidas,— a sufrir Dos Afios de pri-
8i6n correccional y al pago de las costas, como autor del deli-
 to de violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio de una nienor
¥ fij6 en ocho pesos oro la pensién mensual que el referido
Prevenido debera pasar a la madre querellante para la ma-
‘Nutencién de la indicada menor; y obrando por propia auto-



ridad, descarga al inculpado Juan Maria y Nafiez del delito
que se le imputa, por no haber probado que sea el padre de
la menor Maria Altagracia, procreada por la sefiora Paula
_Paulino Restituyo; TERCERO: Declara de oficio las costas
~ de esta instancia”;

Considerando que la presunmén legal establecida por=
el articulo 312 del Cédigo Civil, segiin la cual el hijo conce-
bido durante el matrimonio se reputa hijo del marido, es
una presuncién irrefragable que sélo puede ser destruida
mediante la accién en desconocimiento de paternidad re-
gulada por el mismo Cédigo; que, si excepcionalmente el
principio consagrado por ese texto legal deja de tener apli-
cacién cuando se trata de investigar la paternidad del pre- |
venido para los fines limitados de la Ley 2402 del 1950, ello
‘es a condicién de que se compruebe en hecho la separacién
material de los conyuges y que la esposa haya vivido en pi-
blico eoncubinato con el prevenido, en una época que coin-
cida con la de la concepeion; ]

Considerando que, en la especie, para revocar el fallo
apelado y descargar al prevenido del delito que le fué im-
putado, la Corte a qua se fundé entre otros hechos en los que
a continuacion se exponen: 1) que la querellante Paula Pau-
lino Restituyo es casada con Ramén Antonio Mejia; 2) que
el prevenido niega ser el padre de la menor cuya paternidad
le atribuye la querellante; y 3) que no se ha podido estable-
cer, mediante las prueba del debate, que a la fecha de la
concepcién de la menor, la querellante, aunque asi lo afir-
mara, estuvo separada de su esposo; que esa separacion fue-
se definitiva y que ademas, sostuviera un concubinato publi-
co y notorio con el prevenido; k

Considerando por tanto, que al estatuir como lo hizo,
la Corte a qua aplic6 correctamente el articulo 312 del Cé6~ :
digd Civil, y el art. 212 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; :

Considerando que, aln cuando en el presente caso, el
prevenido ha solicitado que la recurrente sea condenada al
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de las costas, dicha condenacién no procede, por tra-
de una parte sui-generis en el proceso, que no puede
ndenada a las costas;
iderando que examinada la sentencia impugnada en
mas aspectos, no contiene ningln vicio que justifique
acion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Paula Paulino Restituyo contra sen-
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega en
diez y siete de junio del presente afio mil novecientos
ta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
presente fallo y Segundo: Declara de oficio las costas.

. (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
yeroiio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Guarionex A. Garcia
a.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
13 de mayo de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Edgar Canahuate.
Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Domini .

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de’
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuentey
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 97" de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edgar Ca-
nahuate, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi«
ciliado y residente en Imbert, Municipio del mismo nombre,
Provincia de Puerto Plata, cédula 5326, serie 38, sello de
renovacion 302772, contra sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacién de Santiago en atribuciones correccionales,
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'; a trece de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve,
disposmvo se copia més adelante;

Oido al aguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al doctor Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65,
lo 66595, en representacion del doctor Victor E. Almonte
ez, cédula 39782, serie 1, sello 31227, abogado del recu-
nte, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» l]a Repiblica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
staria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha dos
nio de mil novecientos cincuenta y nueve, a.requeri-
o del doctor Fausto Ligthgow, cédula 27774, serie 31,
o 63964, a nombre y en representacién del doctor Victor
onte Jiménez, abogado constituide de Edgar Cana-
, a cuyo nombre y representacién actiia, en el cual no
invoca ninglin medio determinado de casacion;

- Visto el Memorial de casacién de fecha treinta y uno de
psto de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
jetor Victor E. Almonte Jiménez, abogado del recurrente;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 406, 408 y 463, ordinal sexto,
8l Codigo Penal;y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
 Casacion;

-~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
i fecha veintidés de junio de mil novecientos cincuenta y
sho comparecié Juan Almanzar por ante el Jefe de Puesto
2 la Policia Nacional de La Piedra, Municipio de Altamira,
rovincia de Puerto Plata, y le expuso, que el motivo de su
dmparecencia es presentar formal querella contra Edgar
anahuate, por el hecho de que en el mes de marzo (1958)
thabia entregado un buey para que realizara su venta, pe-

D que pasados varios meses sin que le diera cuenta del re-
alt: ado, comprendi6 que habia vendido el buey y dispuesto
2l dinero en su provecho; b) que habiendo apoderado del
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asunto el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Puerto Plata, al Juzgado de Primera Instancia de dicho
Distrito Judicial, este dict6 en fecha veintisiete de agosto de
mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: Que debe declarar y declara,
al nombrado Edgar Canahuate, de generales que constan en
el expediente, culpable del delito de abuso de confianza eny
perjuicio del sefior Juan Alménzar; y, en consecuencia, aco.
giendo en su favor circunstancias atenuantes, lo condena a}
pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al
pago de las costas procesales”; '

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago;
después de un reenvio, dict6é la sentencia ahora impugnada,
la cual tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintisiete del mes de agosto del afio
mil novecientos cincuenta y ocho, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘FALLA: Que debe declarar y de-
clara, al nombrado Edgar Canahuate, de generales que cons-
tan en el expediente, culpable del delito de abuso de confian-
za en perjuicio del sefior Juan Alméanzar; y, en consecuencia,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo condena
al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y
al pago de las costas procesales’; TERCERO: Condena al
procesado al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que en apoyo de su recurso el recurrente
invoca en su memorial de casacion, falta de motivos o “mo-
tivos insuficientes” y la violacion del articulo 408 del Codigo
Penal, basado, de una parte, en que “Edgar Canahuate pre-
sentd a la Corte un documento. .. emanado del querellante
Juan Alménzar, en el que este tltimo ordena al Alcalde Pe-
daneo de Arroyo Blanco, que le entregara a Canahuate un
papel de venta de buena procedencia del animal objeto del
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7io” y la Corte no ha hecho una ponderacién juridica del
or de dicho documento como prueba de la venta entre
zar y Canahuate, sino que lo ha desestimado pura y
mente, y de la otra en que en ningiin momento “en
rso de la instruccion se le ha probado a Edgar Cana-
te que €l recibio el buey causante de la litis en calidad de
dato (para fines de venta), depésito, alquiler, prenda o
stamo a uso o comodato, o para un trabajo sujeto o no a
eracion”; pero
Considerando que en la sentencia impugnada consta que
bunal a quo mediante la ponderacién de los testimonios
as elementos de prueba que fueron regularmente ad-
irados en la instruccién de la causa, sin oposicién del
enido, di6 por establecido: “a) gue el sefior Juan Almén-
en el mes de enero del afio de mil novecientos cincuenta
ho, para atender a un préstamo de dinero que le solicité
| sefior Edgar Canahuate, entregé a éste un buey con el <
argo de que lo vendiera en RD$100.00 y le entregara la
1a que le produjera, para de ellos facilitarle la suma de
0.00; b) que la entrega del referido buey fué hecha a
trabajador de Canahuate, con quien Almanzar envi6é al
mo tiempo su cédula y un papelito para que el sefior Luis
tura, Alcalde Pedéaneo, a fin de que pudiera expedir a
ahuate ante el indicado Alcalde Pedéaneo. . . el certifica-
necesario para la venta del buey y el traslado al futuro
prador; c) que el sefior Canahuate. .. vendi6 el buey al
r Bienvenido Cabrera (a) Bienci#o, sin informar de ello
uefio del animal, quien al tener conocimiento de ello, re-
6 el dinero a Canahuate; d) que ante los subterfugios de
ite Gltimo e] sefior Alménzar present6 una querella por ante
3l Cuarte de la Policia Nacional. .. contra Miguel Canahua-
por el hecho de este haber dispuesto del precio del buey
le encarg6 vender; e) que requerido... Canahuate en
d de dicha querella, se limit6 a expresar. .. que él habia
prado el buey al querellante y que €l sélo era deudor de
S cien pesos del precio”;
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Considerando que para fundar su decisién en lo que res-
pecta a la existencia de un contrato de mandato entre Al-
méanzar y Canahuate, y de consiguiente de la violacién del
articulo 408 del Cédigo Penal, en la sentencia recurrida, en-
tre otros motivos, se expresa “que si es cierto que el men-
- cionado papehto (el que remiti6 Almanzar al Alcalde Pe-

déneo de la seccién de La Piedra, junto con su cédula, autori-
zando la venta y traslado a hacer por Canahuate) parece
a primera lectura expresar que se trata de una venta hecha
por Alméanzar a Canahuate, las explicaciones del querellante;
a las cuales el prevenido no ha sabido hacer ninguna 0b]ec16n
dan al referido documento su verdadero significado, que no
ha sido otro que el de facilitar a Canahuate obtener el certi-
ficado de Venta en favor del tercero a quien Canahuate ven-
diera el referido buey, en cumplimiento del mandato reci-
bido, sentido que se acuerda con los otros hechos y circuns<
\tancias del proceso, los cuales ponen de manifiesto la exis-
tencia del aludido mandato que habia recibido Canahuate;
que de lo asi expresado es forzoso concluir que en el aspecto
que es objeto de critica en el memorial, la sentencia impug-
nada contiene motivos suficientes que justifican su disposi-
tivo y que los jueces del fondo, lejos de violar el articulo 408
del Cédigo Penal, lo han aplicado correctamente a los he-
chos por ellos comprobados y admitidos; por lo que dichos
medios deben ser desestimados por carecer de fundamento;
Considerando que en los hechos comprobados y admi-
tidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de abuso de confianza, pre-
visto por el articulo 408 del Codigo Penal, y penado por el
articulo 406 del mismo Coédigo, con prision correccional de
uno a dos anos, y multa. que no bajara de cincuenta pesos,
ni excedera de la tercera parte de las indemnizaciones y
restituciones que se deban al agraviado; que, en consecuen-
cia, al declarar al recurrente culpable del delito de abuso
de confianza puesto a su cargo, la Corte a qua le atribuy6
- a los hechos de la prevencién la calificacion que les corres-
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seglin su naturaleza, y al condenarlo a la pena de
enta pesos de multa, le impuso una sancién ajustada
L ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
cia impugnada no contiene ningiin vicio que justifique
sacion;

 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Edgar Canahuate contra sentencia
unciada en materia correccional por la Corte de Ape-
on de Santiago, de fecha trece de mayo de mil novecien-
_cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
tra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recus
rente al pago de las costas. - 1 {

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
oerofio Cohén.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
ada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
 Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en €l expresados y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma1 _
coris, de fechas 3 de abril y 16 de julio del corriente afio,
1959,

Materia: Penal.

Recurrente: Celio Santos Ramirez.
Abogado: Dr. Pedro Barén del Guidice y Marchena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
“H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segun-
do Sustituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doc-
tor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciado Barén T. Sanchez L.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias publicas, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil novecientos cini
cuenta'y nueve, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Res-
tauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Celio San-
tos Ramirez, cédula 8205, serie 27, cuyo sello de renovacién
no consta en el expediente, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado y residente en el Ingenio Consuelo, contra
sentencias dictadas por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fechas
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s de abril y dieciséis de julio de mil novecientos cincuentg
eve, cuyos dispositivos se copian en otro lugar del pre-
nte fallo;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Republica;
4 V'Jsta el acta del recurso de casacién levantada en lg
aria de la Corte a qua, en fecha veinte de julio de mil
yecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Dr. Pe-
Barén del Guidice y Marchena, cédula 2700, serie 23,
: .6877, abogado del recurrente Celio Santos Ramirez, yj
, nombre y representacion de éste, en la cual invoca los
idios que mas adelanteé se indican;
" ‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 3, apartado C, de la Ley N°®
22, de 1949; y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
B cion:
- Congiderando que en la sentencia xmpugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: “‘a) que
fecha veintisiete del mes de noviembre del afio préximo
do, 1958, el Jefe de Puesto de la Policia Nacional del
-:- ipio de Villa Trujillo, comin de Sabana de la Mar)
pvincia de El Seibo, sometié a los nombrados Manuel Emi-
) Pién, chéfer del cami6n placa oficial N 2026, con licen-
'. para el manejo de vehiculos de motor N* 17537; y Celio
antos Ramirez, chéfer del carro placa pablica N¢ 4996, pro-
de la sefiora Ana Williams, con licencia N°¢ 21943, por
ho de haber ocurrido un choque entre ambos vehiculos,
Sultando del mismo con heridas y golpes en diversas par)
"‘.del cuerpo, el sefior Lorenzo Maria Lépez, que amerita-
su traslado a la ciudad de San Pedro de Macoris, para
s de atencion médica; b) que en la fecha indicada més
iba, el Jefe de Puesto de la Policia Nacional, en Villa
0, Municipio de Sabana de la Mar, envié el someti-
ento a cargo de los nombrados Manuel Emilio Pién y Celio
intos Ramirez, al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-

ey - . L o



fecha diecinueve de enero del afio en curso, 1959, el Médico
Legista de ese Distrito Judicial, Doctor Juan A. Silva S,
expidi6 un certificado, a requerimiento del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macorig
y a nombre del sefior Lorenzo Maria Lépez, donde se com-
prueba que éste sufri6 en el accidente referido, las siguien-
tes lesiones: “a) fractura del humero derecho, conminuta,
en el tercio mediano proximal, por encima de una callo antiy
guo (fractura antigua). Esta lesién es curable en mas de
un mes, salvo complicacién”; d) que una vez apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
El Seibo, lo decidié por su sentencia de fecha diez (10) de .
febrero del afo en curso, 1959, cuyo dispositivo dice asi:.
“FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efectg
pronuncia el defecto contra la parte civil, por falta de con-
clusiones; SEGUNDO: Que debe descargar como al efecto
descarga a los prevenidos Manuel Emilio Pion y Celio Santos
Ramirez, de violacion a la Ley 4809, por no haberlos come-
tido; TERCERO: Que debe descargar como al efecto descar4
ga al nombrado Manuel Emilio Pién, por la Ley N¢ 2022,
por no haberlo cometido; CUARTO: Que debe condenar co-
mo al efecto condena al nombrado Celio Santos Ramirez, &
sufrir seis meses de prisién correccional y a pagar cien pesos
oro (RD$100.00) de multa; QUINTO: Que debe condenar co-
mo al efecto condena al nombrado Celio Santos Ramirez al
pago de las costas; SEXTO: Que debe declarar como al efecq
to declara de oficio las costas, en cuanto al nombrado Manuel
Emilio Pién”; ) que disconforme con esta sentencia, el in-
culpado Celio Santos Ramirez comparecié por ante la Sesy
cretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de El Seibo, en fecha trece (13) del mes de febrero
del afio que discurre, 1959, e interpuso recurso de apelacion;
que fijada la vista de la causa para la audiencia del dia tres
de abril del afio en curso, 1959, (después de haber sido rej
enviada para fines de mejor sustanciacion) la Corte a qua



Pub s Y
B

BOLETIN JUDICIAL 2055

t6 ese mismo dia, otra sentencia de reenvio, ahora im-
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
[ERO: Reenvia el conocimiento de la causa seguida con-
inculpado. Celio Santos Ramirez, por violacién a la
N¢ 2022, en perjuicio del sefior Lorenzo Maria Lépez,
tanto se decida lo relativo a la sentencia en defecto
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de El Seibo, en fecha diez (10) de febrero de mil nove-
cincuenta y nueve (1959), que pronuncié el defecto
la parte civil por falta de concluir y condené a Celio
s Ramirez a seis meses de prisién correccional y al
de una multa de cien pesos oro (RD$100.00), sentencis
o se ha comprobado le haya sido notificada al sefior Lo+
Maria Lopez, parte civil constituida; SEGUNDO: Re-
las costas”; f) que en fecha dieciséis de julio de mil
jientos cincuenta y nueve, la Corte de Apelacion de San!
- de Macoris, dict6 sobre el fondo la sentencia también
ada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Admite, en cuanto a la Torma, el recurso
elacion interpuesto’ por el inculpado Celio Santos Ra-
i SEGUNDO: Confirma Ja sentencia dictada por el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de EY
, de fecha diez (10) de febrero del afio en curso, 1959,
condeno a Celio Santos Ramirez a sufrir la pena de seis
s de prision correccional, al pago de una multa de cien
oro (RD$100.00) y las costas, por el delito de golpes
oluntarios, en violacién a la Ley N* 2022, sobre acciden-
§ causados con vehiculos de motor, en perjuicio del sefior
irenzo Maria Lopez; TERCERO: Condena a dicho inculpa-
) al pago de las costas”;

~ Considerando que en el acta del recurso de casacién, el
Currente invoca los siguientes medios: 1° Violacién del
o0 de defensa y “de los principios que gobiernan la inde-
cia de las acciones publicas y civiles”; y 2¢ Vialacién
reglas de la prueba; y de la Ley N° 2022 de 1949;

- =
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En cuanto al recurso de casacién contra la sentencia del
tres de abril de 1959:

Considerando que en el desarrollo del primer medio, ej .
cual se contrae a la sentencia dictada por la Corte a qua el
tres de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, sostiene
el recurrente que dicha Corte dispuso un reenvio de la cauy
sa “que equivale a un sobreseimiento improcedente en la
materia, ya que la acciéon civil es independiente de la penal”y
que estando la Corte de Apelacion apoderada en esa opor-
tunidad, solamente del aspecto penal del asunto, no podiq'.
reenviar “hasta tanto cuestiones de intereses privados. ..-"
sean juzgadas”; que, al resolverlo asi, dicha Corte viol6 el
derecho de defensa y “los principios que gobiernan la inde<
pendencia.de las acciones pablicas y civiles'; pero y

Considerando que la sentencia impugnada de fecha tres
da abril de mil novecientos cincuenta y nueve, fué dictada ;
frente a conclusiones contradictorias producidas por el Mi-
nisterio Pablico, quien solicité el reenvio de la causa, y pon
el abogado del prevenido, quien se opuso; que la Corte a qua -
después de oido el parecer de las partes, ordené dicho re-
envio fundéandose en motivos de derecho; que, en esas con-
diciones dicho fallo tiene el caracter de una sentencia defi<
nitiva sobre incidente, y no de una sentencia preparatoria
como la califica el recurrente; .

Considerando que de acuerdo con el articulo 29 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para inter-
poner el recurso de casacién en materia penal, es de diez
dias, contados desde la fecha del pronunciamiento de la
sentencia si el acusado estuvo presente en la audiencia en
que ésta fué pronunciada; que el examen del fallo impug-
nado y el de los documentos a que él se refiere, muestra
que dicho fallo fué dictado el tres de abril de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, estando presente el prevenido y su
abhogado; que el recurso de casacién fué declarado por e}
abogado de dicho prevenido el veinte de julio de mil nove- -
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s cincuenta y nueve, segun el acta levantada, es decir,
del plazo establecido por la ley; que, en tales condicio-
dzcho recurso es extemporédneo y debe ser declarado

4 | En cuanto al recurso de casacién contra la sentencia del
- dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta y nueves

Consxderando que en el desarrollo del segundo medio
e el recurrente que el fallo del dieciséis de julio de mil
‘entoa cincuenta y nueve, por el cual se confirmé la
encia condenatoria de primera instancia, fué dictada
la sola religion de los intereses de la parte civil”, quien
) podia ser oida en esa calidad, ni tampoco a titulo de in-
srmante, porque en la materia no existen”; que, ademas,
| dicha sentencia se ha violado la Ley N°¢ 2022 de 1949,
que no indica ni precisa la falta cometida por el recu-
nte, indicada en la Ley que rige la materia, que man-
ga‘ relacion de causalidad con los golpes sufridos por la
rte civil constituida”; pero

- Considerando que el examen del fallo impugnado pone
2 manifiesto que Ja Corte a qua mediante la ponderacién de
-elementos de prueba que fueron regularmente aportados
‘debate, di6 por establecido: “a) que el dia veintisiete de
embre del afio mil novecientos cincuentiocho, en las
imidades del kilometro 21 de la carretera Hato Mayor-
a de la Mar, se produjo un choque entre los vehiculos,
n placa oficial 2026, manejado por Manuel Emilio Pi6ér
€l automoévil, placa pablica 4996, eonducido por Celio San-
)8 Ramirez; b) que este choque tuvo ocurrencia en el ins-
en que ambos vehiculos, que transitaban en sentido
trario, se encontraron al doblar una curva algo cerrada;
) que en este accidente resultaron lesionados Lorenzo Ma-
& Lopez, quien en calidad de pasajero viajaba en el auto-
y cuyas heridas curaron en mas de un mes, y con
fos leves en distintas partes del cuerpo, el propio ché-
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fer que lo conducia”; d) que el accidente tuvo por causa
eficiente la imprudencia del prevenido Celio Santos Ramis
rez, “‘al distraer la vista en una carretera de cuyo estrecha
y llena de curvas cerradas, mirando hacia un lado. .. lo g
le imposibilité operar en forma procedente, precipitdndose
sobre el camién que viajaba en sentido contrario”;

Considerando que en los “considerandos” cuarto y quin-
to, al referirse la Corte a qua al valor probatorio de la decla-
racion del prevenido recurrente, agrego que éste esta robuste-
cida por la declaracién del prevenido descargado Manuel
Pion y por la de la parte civil; que, en esa virtud es claro, que
contrariamente a como lo pretende el recurrente, el fall'
que se impugna no fué dictado “con la sola religién de los
intereses de la parte civil”, sino que esencialmente se funda-
ment6 en la confesion del prevenido recurrente, cuya sinced
ridad fué admitida, en la declaracién del prevenido descar-
gado, y en los demas hechos y circunstancias de la causa;

Considerando que, contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, la sentencia impugnada si precisa la falta por él
cometida, cuando expresa, que el accidente tuvo por causa
eficiente su imprudencia al “distraer la vista en una carrey
tera de cuyo estrecha y llena de curvas cerradas”; quedandg
establecida también, de este modo, la relacién de causalidad
entre la falta y el accidente, que produjo los golpes y heridas
que recibi6é la parte agraviada; que, en consecuencia, en el
fallo impugnado no se ha incurrido en las violaciones que’
se sefalan, por lo cual el medio propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado; _

Considerando que en los hechos y circunstancias com-
probados y admitidos por la Corte a qua, estdn reunidos los:
- elementos constitutivos del delito puesto a cargo del preve-
nido recurrente, de golpes y heridas involuntarios ocasiona<
dos con el manejo de un vehiculo de motor, delito previsto
por el articulo 3 de la Ley N 2022 de 1949, y sancionado
por ese mismo texto, en su letra ¢, con seis meses a dos anos
de prisién correccional y multa de cien a quinientos pesos;
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Ja enfermedad o imposibilidad de trabajo durare veintq
0 mas; que, en consecuencia, la Corte a qua le atribuyé
hechos de la prevencién la calificacion legal que le
ponde seglin su propia naturaleza; y al condenar al
ido, declarado culpable de esa infraccion, a las mismasl
de seis meses de prision correccional y cien pesos de
plta, que le fué impuesta en primera instancia, le aplic
1a sancién ajustada a la ley;
~ Considerando que examinada la senténcia en sus demas
spectos no contiene vicio alguno que justifique su casaciéng
* Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacién interpuesto por Celio Santos Ramirez,
ntra la sentencia del tres de abril de mil novecientos cin
enta y nueve dictada por la Corte de Apelacion de San
o de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo
spositivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
dicho recurrente Celio Santos Ramirez, contra la sen-
pronunciada en fecha dieciséis de julio de mil nove-
tos cincuenta y nueve por la indicada Corte, en sus atri-
jleiones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
arte anterior del presente fallo; y Terecero: Condena al re+
frente al pago de las.costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamary
fie H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
@nuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
o Curiel hijo, Secretario General.

e

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
ris, de fecha 15 de julio de 1959. -

Materia: Penal. :

Recurrente: Felicio Asencio.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Preside:
te; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Guarionex A. Garcia de Pefia, Mamuel D. Bergés Chupani y
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de
octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
la Independencia, 97’ de la Restauraciéon y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por Fehci
Asencio, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
y residente en San Pedro de Macoris, (calle Pedro Mestrée
namero 53), cédula 7598, serie 24, sello 690339, contra sen=
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha quins
ce de julio de mil novecientos ¢incuenta y nueve, cuyo dis
positivo se copia mas adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
etaria de la Corte a qua, en fecha quince de julio de mil
gvecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del recu-
ente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
sacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 311 v 463, ordinal sexto, del
_.. go Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

a once de junio de mil novecientos cincuenta y nueve,
? olicia Nacional remitié al Magistrado Procurador Fiscal
8l Distrifo Judicial de San Pedro de Macoris, un someti-
liento a cargo de Felicio Asencio, Carlos Luis y Candida
rtiz, por el delito de rifa, ejerciéndose violencias recipro-
s: b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dict6
1 fecha once de junio de mil novecientos cincuenta y nue-
2, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
O: Que debe descargar y descarga a la nombrada Can-
da Ortiz, inculpada del delito de golpes y heridas recipro-
S, por no haberlo cometido; SEGUNDO: Que debe conde-
ar y condena al nombrado Carlos Luis, inculpado del deli-
D de golpes y heridas reciprocos a pagar una multa de RD
0.00 y al pago de las costas; TERCERO: Que debe con-
Bnar y condena al nombrado Felicio Asencio, inculpado del
o de golpes y heridas reciprocos, a sufrir la pena de un
S de prision correccional y a pagar una multa de RD'
30 00 y al pago de las costas; CUARTO: Que debe condenar
‘condena a los dos tltimos al pago de las costas’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Uesto por Felicio Asencio, la Corte de Apelacién de San
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Pedro de Macoris pronuncié la sentencia ahora impugnada -
en casacion, la cual tiene e] siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el inculpado Felicio Asencio; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 11 de junio del afio en curso, 1959, que con-
dené a Felicio Asencio a sufrir la pena de un mes de pri-
sién correccional y al pago de una multa de RD$30 00, por
el delito de golpes y heridas voluntarios en perjuicio de los
sefiores Céndida Ortiz y Carlos Luis, condenédndolo, ade-
mas, al pago de una multa de treinta pesosoro (RD$30.00)
y a sufrir la pena de quince dias de prisién correccional, por
el delito puesto a su cargo; TERCERO: Condena a dicho
inculpado al pago de las cost.:sls”; -

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
~ fueron regularmente aportados en la instruccion de la cau-
sa: a) que en la indicada fecha once de junio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, Gladys Garcia comparecié ante
el Cuartel de la Policia Nacional de San Pedro de Macoris,
e inform6 que desde muy temprano se presenté a su casa
Felicio Asercio, reclamandole a su esposo Carlos Luis un
dinero de un negocio que tienen ambos, provocando a su
marido; b) que con ese motivo el Oficial del Dia envié a un
cabo de dicha Policia a investigar el caso, y al Hegar al sitio:
de la ocurrencia, encontrd a Felicio Asencio, Carlos Luis ¥
Candida Ortiz envueltos en una rifia, en la cual Felicio Asen-
cio lanz6 una piedra ocasionandole a Candida Ortiz una
herida sobre el éngulo exterior de la regién orbitaria iz-
quierda, curable después de diez dias y antes de wveinte, de
acuerdo con certificado del Médico Legista;

Considerando que en los hechos y circunstancias a
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan reunidos.
los elementos constitutivos del delito de golpes y heridas vo=
luntarios que curaron después de diez dias y antes de vein-
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to a cargo del prevenido Felicio Asencio; que, en
encia, al condenar a dicho prevenido a la pena de
dias de prisién correccional, y al pago de una multa
inta pesos oro, acogiendo en su favor circunstancias
ntes, le atribuyé a los hechos de la prevencion la ca-
pacion legal que les corresponde seglin su propia natura-
a, v le impuso a dicho prevenido una sancién que esté ajus-
a a la ley;

~ Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
atencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
§i6n interpuesto por Felicio Asencio contra sentencia pro-
ada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
de San Pedro de Macoris, de fecha quince de julio de
ovecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
otra parte del presente fallo; y, Segundo: Condena al re-
erente al pago de las costas. :

- (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
grono Cohén.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
__ i.— Baron T, Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
stario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Bncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, g
fecha 4 de mayo de 1959. j

: Materia: Penal.
Recurrente: Angel Aybar.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente Constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente,
Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guario-
nex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licen-
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de octubre deﬁ.-
afio mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la In-
dependencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Tru~";
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ay-
bar, dominicano, casado, mayor de edad, ebanista, domicilia-
do y residente en la calle Caracas, casa N° 52, de Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, cédula 26676, serie 26, cuyo sello
de renovacién no consta en el expediente, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha cuatro del mes de
mayo del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante; '




Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

.~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en'la
retaria de la Corte a qua, en fecha trece del mes de ma-
del afo mil novecientos cincuenta y nueve, a requeri-
ento del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
inado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 179, 401, segunda parte, y 463
Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

6n: . : .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha tres de marzo del afio mil novecientos cincuenta y
e, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
sometio a Angel Aybar ante la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
hechos de haber robado un reloj a un marino norteame-
o y ofrecido la suma de quince centavos al Raso E.N.
milo Mota Diaz, para que lo dejara pasar al puerto para
irle de intérprete a los marinos; b) que en esa misma
, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, pronuncié sentencia cuyo
sitivo esta inserto en el de la sentencia ahora impugna-
en casacién;

Considerando que contra dicha sentencia interpuso re-
de apelacién el prevenido y la Corte de Apelacion de
dad Trujillo, dicto en fecha cuatro de mayo de mil nove-
tos cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugnada cu-
0 dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara ragu-
y valido en la forma el presente recurso de apelacion;
UNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
ciones correccionales por la Primera Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
a 3 del mes de marzo del afo 1959, cuyo dispositivo co-
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piado textualmente dice asi: “FALLA: PRIMERO Decl;
rar, como en efecto declara, al nombrado Angel Aybar, ¢
generales anotadas, culpable de los delitos de robo de g
reloj en perjuicio de un marinero norteamericano, no ide
tificado, y de tentativa de soborno en perjuicio de un
bro del Ejército Nacional, y, en consecuencia, lo con
aplicando el principio del no ciimulo de penas, a seis ,
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$100.
(cien pesos oro), multa que en caso de insolvencia se con
pensara a razén de un dia de prisién por cada peso dejag
de pagar; SEGUNDO: Que debe ordenar y ordenamos, la g
volucion de un reloj marca “Enicar” de 21 Jewels, N* 100
niquelado, a su legitimo duefio; TERCERO: Que debe co
denar, como en efecto condena, al mencionado prevenido,}
pago de las costas penales causadas”. TEWERO Conder
al prevenido Angel Aybar, al pago de las costas”

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido 1€
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fuerg
regularmente administrados en la instruccién de la causa, §
siguiente: a) que el raso Camilo Mota Diaz, E. N., fué it
formado por otro miembro del Ejército, de que Angel A
bar, le habia sustraido un reloj a un marino norteamerica
no; b) que al registrar Mota Diaz a Angel Aybar, le encor
tré escondido en el ruedo del pantalén un reloj marca “Enl
car”, niquelado, valorado en méas de veinte pesos; ¢) qu
Angel Aybar, le ofrecié al raso Camilo Mota Diaz, la sumé
de quince centavos, para que lo dejara pasar por la Coman
dancia del Puerto hasta el lugar del muelle donde éstab8
anclado un buqgue de la Marina de los Estados Unidos, @
horas que esta prohibido a los particulares transitar por €
muelle de este puerto;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los elé
mentos constitutivos del delito de robo de objetos valorado
en més de veinte pesos y menos de mil, previsto y castigad
por el articulo 401, segunda parte, del Codigo Penal y dé
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lito de tentativa de soborno, quedada sin efecto, previsto
tigado por el articulo 179 del mismo Cédigo; que, en
encia, al declarar la sentencia impugnada que el pre-
do es culpable de los delitos de robo de objetos valora-
s en més de veinte pesos y menos de mil y de tentativa de
1no, en agravio de un marino norteamericano y del raso
ilo Mota Diaz, E. N., respectivamente, y condenarlo a
3 penas de seis meses de prisién correccional y multa de
pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
F aplicando el principio del no cimulo de penas, la Corte a
aa, atribuy6 a los hechos de la prevencién la calificacion
1 que les corresponde segiin su naturaleza e impuso al
evenido una sancion ajustada a la ley;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
ncia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
1 casacion; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Angel Aybar, contra sentencia -pro-
unciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
atribuciones correccionales, en Techa cuatro del mes de
o del afno mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
ivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
jegundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logrono Cohén.— Carlos M1, Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz -
Tejada.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baron T, Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
wecretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




2068 y : * BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Coﬁe de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana, de fecha 26 de junio de 1959. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Santos Montero Encarnacién.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden.
te; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y.
licenciado Barén T. Sdnchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes dea
octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion.
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos
Montero Encarnacion, dominicano, de 17 afios de edad, sol=
tero, agricultor, quien no present6 cédula personal de iden-
tidad. domiciliado y residente en la Seccién de Sabana de la
Loma, del Distrito Municipal de Hondo Valle, Provincia Be-
nefactor, contra sentencia pronunciada en atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, en fecha veintiséis de junio de mil novecientos cincuenta
y nueve, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;
A Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
petaria de la Corte a qua en fecha primero de julio de mil
pvecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del recurren-
g, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
-61'1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado, y vistos los articulos 67, 295, 304 y 332 del Codigo
enal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha veintisiete de enero de mil novecientos cincuenta y
e, el Comandante del Destacamento del Ejército Na-
onal en Hondo Valle, Provincia Benefactor, sometié a la
iecion de la justicia a Santos Montero Encarnacion, bajo la
pacién de haber cometido los crimenes de estupro y de
idio voluntario de la menor de trece aios de edad, Mer-
edes Montero; b) que en fecha treinta de enero de mil no-
gcientos cincuenta y nueve, el Magistrado Procurador Fis-
del Distrito Judicial de San Rafael envi6 el proceso a
o de Santos Montero Encarnacion, inculpado de los cri-
ies de estupro y-homicidio, por ante el Tribunal Tutelar
enores, por” haberse comprobado que dicho inculpado no
abia alcanzado la mayor edad; ¢) que en fecha dos de febre-
'_f?; de mil novecientos cincuenta y nueve, el Tribunal Tutelar
le Menores dict6 un auto por el cual dechné el caso a cargo
menor Santos Montero Encamacmn “por ante el Tri-
dunal Penal correspondiente”, a fin de que fuera juzgado
'..'n la jurisdiccién ordinaria, de acuerdo con el articulo 22
de la Ley N¢ 603, del afio 1941, agregado por la Ley N? 688,
el afio 1942, que dispone que ‘“‘cuando los menores tengan
le dieciséis a dieciocho afios de edad, y los hechos que se
@ atribuyan sean de tal gravedad que ameriten la medida,
8l Tribunal Tutelar podra declinar la decision del caso, pa-




rio y juzgado, si hubiere lugar, conforme a las leyes y p
cedimientos penales comunes”, y “apreci, ademas, la precg,
cidad del menor y su grado de desarrollo mental”; d) q
en fecha tres de marzo de ese mismo ano, el Magistreg;
Juez de Instrucciéon del Distrito Judicial de San Rafael dict
una providencia calificativa, enviando al menor Santg
Montero Encarnacion, inculpado de los indicados crimenes
por ante el Tribunal Criminal, para que fuera juzgado ._
forme a la ley; e) que apoderado del caso el Juzgado de Pp
mera Instancia del Distrito Judicial de San Rafael, dict6 e
fecha veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta 3
nueve, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
Que debe: PRIMERO: Declarar; como en efecto declara, &
nombrado Santos Montero Encarnacion, culpable de los Cr
menes de estupro y homicidio voluntario, en perjuicio de I
menor que en vida respondié al nombre de Mercedes Mon:
tero; SEGUNDO: Condenar, como en efecto condena, al acu:
sado Santos Montero Encarnacion, de generales anotadas, &
sufrir la pena de diez (10) afios de trabajos pblicos, acogien:
do en su favor circunstancias atenuantes; y TERCERO: Con
denar, y en efecto condena, al predicho acusado Santos M
tero Encarnacion, ademas al pago de las costas procesales™
Considerando que sobre el recurso de apelacién inters
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, dicha Corte, después
de estimar que el menor Santos Montero Encarnacion, de dl
cisiete afos de edad, obré con discernimiento, dicté la
tencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el siguiens
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vas
lido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los
plazos y mediante el cumplimiento de los deméas requisitos
legales el recurso de apelacion intentado en fecha 27 del mea
de abril del afio 1959, por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus



BOLETEN JUDICIAL . o = S07L

oial de San Rafael dictada en atribuciones criminales de
echa 24 del mes de abril del afo 1959; SEGUNDO: Revoca
y sentencia apelada; TERCERO: Declara que el acusado
santos Montero Encarnacion, obré con discernimiento;
ARTO: Declara a dicho acusado Santos Montero Encar-
on culpable de los crimenes de estupro y golpes y heri-
voluntarias que ocasionaron la muerte de la menor de
anos de edad Mercedes Montero y en consecuencia lo
sondena a sufrir 10 anos de prision en una casa de correc-
i6n, acogiendo en su favor la excusa legal de la minoridad;
INTO: Condena al acusado al pago de las costas”;

. Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
sediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
jon regularmente aportados en la instruccion de la causa:
que el dia veinticinco de enero de mil novecientos cin-
nta y nueve, en el paraje de Madre Vieja, seccion rural
Sabana de La Loma, Municipio de Hondo Valle, Provin-
Benefactor, mientras la menor de trece afios de edad
cedes Montero recolectaba lena, fué sorprendida por el
or de diecisiete anos, Santo Montero Encarnacion, quien
vité con insistencia a que tuvieran relaciones sexuales,
o pedimento se neg6 rotundamente la menor Mercedes
ontero, lo que fué motivo para que Santos Montero En-
acién la violentara derribandola al suelo, donde reali-
contacto sexual con ella, en contra de su voluntad; b)
consumado dicho contacto sexual, le did varios golpes, y
le infiri6 serias heridas, dejandola en el suelo, llegando mo-
mentos después al lugar de los hechos Remigio Montero, pa-
dre de la victima; ¢) que la menor Mercedes Montero murié
Ppocos momentos después, como consecuencia de esos golpes
¥ heridas, que le ocasionaron una hemorragia cerebral cau-
a por traumatismo en la cara y en el craneo, pero pudién-
e decir a su padre, y luego a su madre, que acudié a sus
tos, que Santos Montero Encarnacion la habia forzado y
tado a golpesyd) que como resultado de las relacignes
ales habidas entre Santos Montero Encarnacién y Mer-
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cedes Montero, ésta quedé desflorada, con desgarradurga
en la membrana del himen, segin certificacion del doctoy
Freddy E. Aybar, Médico Legista del Distrito Judicial da
San Rafael; _

Cons:derando que en los hechos y cwcunstancxas
comprobados y adnutldos por la Corte a qua, estan re

perjuicio de una joven de mas de once afios de edad, pero me-
nor de 18, previsto por el articulo 332 del Cédigo Penal, y
sancionado por ese mismo texto legal con la pena de tres
a cinco afos de trabajos pablicos, y el de homicidio volunta-
rio, consumado en la misma persona de dicha menor, al cual
se asimilan los golpes y heridas que ocasionen la muerte,
previsto por el articulo 295 del mismo C6digo, y sancionado
por el articulo 304 de dicho Cédigo Penal, con la pena de
treinta afos de trabajos publicos, cuando a su comisién pro-
ceda, acompafie o siga otro crimen; que, en consecuencia,
al condenar al acusado Santos Montero Encarnacion a la
pena de diez afios de prisién en una casa de correccién, aco-
giendo en su favor la excusa legal de la minoridad, le atri-
buy6 a los hechos de la prevencién la calificacién legal que
les corresponde segiin su propia naturaleza, y le impuso a
dicho acusado una sancion que esta ajustada a la ley; :

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Santos Montero Encarnacién contra
sentencia pronunciada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha
veintiséis de junio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
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a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
ada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-

hupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
ario General.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en.él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_;':v... 0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha trece de
abril de 1959. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Electro Radio, C. por A.
Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

Reenrrido: Miguel Diaz Ordéfez.
Abogado: Lic. Luis A. Morales Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
 H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Ma- |
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama. doctores Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
gés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos der
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, *
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve; anos
116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, come corte de
casacion, la siguiente sentencia: ;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Electro
Radio, C. por A., organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social en esta *
ciudad, contra los ordinales 2, 4 v 5 del dispositivo de la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
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jo de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tri-
3l de Trabajo de segundo grado, en fecha trece de abril
afio de mil n-vecientos cincuenta y nueve, cuyo disposi-
se copia méc adelante;
ido el aiguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1%, sello
)4, abogado de ls recurrente, en la lectura de sus conclu:
BS;
Dido el Dr, Luis A. Morales Pefna, cédula 54422, serie
ello 1574, abogado de la recurrida, en la lectura de sus
Jusiones; e
'Oido el dictamen del Maglstlado Procurador General
la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en fecha trein-
mes de abril del afio de mil novecientos cincuenta y
suserito por el abogado de la recurrente, Lic. Vetilio
tos, ¥ en el cual se invocan los siguientes medios: “1°
ion del art. 81 de la Ley de Organizacion Judicial v
. 52 del Cbdigo de Procedimiento Civil. 2 Medio: Vio-
del articulo 1315 del Codigo Civil v del 141 del C6-
.de Procedimiento Civil.— Violacion del derecho de de-
— Id. del VIII principio del Codigo de Trabajo'’;

~ Visto el memorial de defensa notificado en fecha veintic
eve de mayo del afio de mil novecientos cincuenta v nueve
ito por el Dr. Luis Antonio Morales Pefa, abogado de
e recurrida. sefior Miguel Diaz Ordéfiez. dominicano,
or de edad. cédula 6162. serie 1%, cuyo sello de renova-
N no consta en el exnediente;

La Suorema Corte de Justicia. desniés de haber deli-
erado v vistos los artienlos 47 de 1a Lev N° 637 sobre Con-
0 de Trabaio. 52 v 141 del Cédieo de Procedimientn Ci
81 de 1a Lev de Oreganizacidn Tndicial, 1, 20 v 65 de 14
B¥ sobre Procedimiento de Casacién;

. Ccunsiderando que en el fallo impugnado consta que con
ofivo de la demanda en pago de las prestaciones que e!
0 de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
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sin causa justificada, interpuesta por Miguel Diaz Ordonez,
contra La Electro Radio, C. por A., el Juzgado de Paz de
Priinera Circuns~ripcion, del Distrito Nacional, dicté en
fecua ocho de julio del afio de mil novecientos cincuenta y
ocho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
MERO: Desestima, el pedimento de inadmisibilidad de la pre«
sente demanda, propuesto por el Abogado de la parte de-
mandada, por los motivos precedentemente expuestos; SE-
GUNDO: Ordena, la celebracién de un informativo y la com-
recencia personal de las partes, para el dia doce (12) de
agosto del afio (1958) mil novecientos cincuentiocho, a las
ocho horas de la mafiana, para el esclarecimiento de la pre-
sente litis; TERCERO: Ordena, que las partes comparezcan:
a la audiencia que se celebrara el mencionado dia, acompa-
fiadas de sus respectivos testigos, para ser oidos en la mismaj
CUARTO: Ordena, que el Secretario de este Tribunal, re E
mita a ambas partes una copia certificada de la presente se
tencia, para su conocimiento, lo que debe hacer por correo
certificado”;
Considerando que contra dicha sentencia recurri6 en
apelacién la Electro Radio, C. por A., en fecha ocho de agos=
to del afio de mil novecientos cincuenta y ocho;
Considerando que no obstante dicho recurso, el Juzgado
de Paz apoderado de la contestacién celebré en la fecha dis
puesta (doce de agosto) la audiencia ordenada por la sen-
tencia recurrida en apelacién, a la que no comparecié la Elec-
tro Radio, C. por A., y en fecha veintiuno de agosto dicté’
yina sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara, rescindido el contrato de trabajo existente en-
tre el sefior Miguel Diaz Ordénez y la Electro Radio, C. por
A., por despido injustificado; SEGUNDO: Condena, la Elec=
tro Radio, C. por A., a pagarle al trabajador mencionado, las:
siguientes indemnizaciones: 24 dias de salario y 120 dias por
concepto de preaviso y auxilio de cesantia; 14 dias por con-
cepto de vacaciones, a razén de RD$250.00 mensuales; TER
CERO: Condena, a la dicha compafia a pagarle al trabaja-
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¢ Miguel Diaz Ordéhez, una suma igual a los salarios que
bria recibido éste, desde el dia de su demanda hasta la
encia definitiva, dictada en Gltima instancia, sin exceder’
s salarios correspondientes a tres meses calculado a ba-
mismo salario; CUARTO: Condena, a dicha compaiia,
go de los costos”;
Considerando que contra esta sentencia recurrié en
acion la Electro Radio, C. por A., y la Camara Civil v
ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, dicto en fecha veintiséis de enero de mil novecien-
 cincuenta y nueve, una sentencia con el siguiente dispo-
: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de hacer dere-
sobre el fondo, para que sea fallado por una misma sen-
icia, la acumulacion del presente recurso de apelacion in-
esto por la Electro Radio, C. por A., contra la sentep-
e trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
de este Distrito, de Techa 8 de julio de 1958, relativa-
e @ una demanda interpuesta por Miguel Diaz Ordéfez,
el recurso de apelacién y la demanda civil en validez de
20 que fueron fusionados y acumulados por sentencia
Tribunal de fecha 25 de septiembre de 1958, cuyo
tivo se ha transcrito méas arriba; Segundo: Ordena,
, l]a comunicacién de documentos pedida por la parte
te; Tercero: Reserva los costos’;
- Considerando que posteriormente, o sea el trece de abril
8! mismo afio de mil novecientos cincuenta y nueve, la Ca-
ira a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara regular en
rma las apelaciones de fechas 8 de agosto y 11 de sep-
mbre de 1958, interpuestas por Electro Radio, C. por A.,
ntra sentencias del Juzgado de Paz de la Primera Cir
cripcién del Distrito Nacional, fechadas a 8 de julio y
¢ agosto del ano 1958, respectivamente, que le dieron
cia de causa a Miguel Diaz Ordéiiez; Segundo: Confir-
8, en lo que se refiere a los ordinales primero, segundo y
arto, la sentencia del indicado Juzgado de Paz de fecha
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8 de julio de 1958, y la revoca en su ordinal tercero, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Anula la sen.
teucia de fecha 21 de agosto de 1958, del-mismo Juzgado de
Paz, en virtud del efecto suspensivo de la apelacion, ya que
el Juez a quo no debié fallar sobre el fondo; Cuarto: Ordena
la celebraci6n de un informativo, contrainformativo y la com-
parecencia personal de las partes en causa, en virtud del efec-
to devolutivo de la apelacién, para sustanciar debidaments
el presente proceso; Quinto: Fija la audiencia publica g o
celebrara este Tribunal el dia cinco del mes de mayo del
en curso de 1959, a las nueve horas y treinta minutos (9:30)
de la mafiana, para que tengan efecto tales medidas orde-
nadas; Sexto: Ordena que sea separada de este proceso la.
demanda en validez de embargoe retentivo intentada por Mi-
guel Diaz Ordéfiez contra la Electro Radio, C. por A., decla-
randose este Tribunal incompetente en razén de la materia
para conocer de dicha demanda civil; Séptimo: Compensa
las costas porque las partes han sucumbido respectivamente.
en algunos puntos”; .
Considerando que en apoyo del primer medio de su re-
curso, la recurrente invoca, en sintesis, “que cuando la ley
es muda acerca de un procedimiento que debe seguirse en un
asunto, los principios del Derecho demandan que debemos
atenernos al derecho comun o sea a las reglas generales de!
procedimiento, las cuales estdn trazadas en el Coédigo de
Procedimiento Civil”; que el articulo 47 de la Ley N? 637 so-
bre Contratos de Trabajo, al instituir como obligatoria la
tentativa de conciliacién de las partes, por ante el Departa-
mento de Trabajo, o de los funcionarios que hagan sus veces,
antes de ser apoderada la jurisdiccién competente de la con-
testacion, es mudo con respecto a la forma de citar a los
interesados a comparecer a dicho procedimiento conciliato-
rio; y que por consiguiente y de acuerdo con los principios,
dicha citacién debe hacerse por acto de alguacil, a tono con:
lo que dispone el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por lo que al ser desestimadas sus conclusiones por ante
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 jueces del fondo, tendentes a que se declarara la inadmi-

dad de la demanda por inobservancia de tal formalidad,
sentencia impugnada se ha incurrido en las violaciones
ocadas; pero

. Considerando que el preliminar de conciliacion organi-
Jo por la Ley 637 del afio 1944, en su articulo 47, es un pro-
niento de caracter administrativo cuya realizacién pone
y a cargo de determinados funcionarios del Departa-
nto de Trabajo, quienes hacen, al tenor de lo que la misma

establece de amigables componedores entre las partes;
g, en consecuencia, dicho procedimiento escapa a las regu-
" .j_;: es del Codigo de Procedimiento Civil y de la Ley de
acion Judicial, por lo cual el medio examinado debe
desestlmado por carecer de fundamento;

~ Considerando que en apoyo del segundo medio del re-
rso, por el cual se invoca la violacion del articulo 1315 del
go Civil y del 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, vio-
on del derecho de defensa y del principio VIII del Codigo
s Trabajo, la recurrente alega que en el expediente figura
la certificacion expedida por la Encargada de la Seccion
ite y Archivo de la Secretaria de Estado de Trabajo,
|1a que se hace constar que a ella se le envié un telegrama

sigulente tenor: “Ciudad Truiillo, D. N. 6 de mayo 1958,
ectro Radio, C. por A. calle El Conde N* 80. Ciudad.— In-
p comparecer por medio representante debidamente au-
ado a seccién de querellas y conciliacion, Secretaria de
stado de Trabajo, dia 12 de mayo en curso, a las 10 00 A.
. conocer querella su trabajador Miguel Diaz Ordonez.—
ardo Read Barreras, Subsecretario de Estado de Traba-
Servicio Oficial”’; v que en sus conclusiones por ante
ara a qua, la recurrente concluyd pidiendo también
dnadmision de la demanda por considerar que el requisito

nrellmmal no se cumplid, aparte de lo ya alegado, por no
" er recibido dicho telegrama, de cuya recepcién no existe
Nstancia en el expediente;
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Considerando que los jueces estan en el deber de respon-
der a todos los puntos de las conclusiones de las partes, para
admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que sean perti.
nentes; que esta regla se aplica tanto a las conclusiones prin-
cipales y subsidiarias, como a las conclusiones que conten-
gan una demanda, una defensa, una excepcién o un medio de
inadmisién; que, asimismo, los jueces del fondo deben res.’
ponder a aquellos medios que sirvan de fundamento a las
conclusiones de las partes, cuando éstos hayan sido articula-

~ dos de manera formal y precisa, y no dejen duda alguna acer-
ca de la intencién de las partes de basar en ellos sus con-
clusiones; . 7

Considerando que en la especie, en el fallo impugnado
consta, que ante los jueees del fondo la actual recurrente
concluyé asi: “3.— Que revoquéis la sentencia del mismo Juz-

- gado de Paz de fecha 8 de julio de 1958, y obrando por vues-

" tra propia autoridad, declaréis inadmisible la demanda en
cobro de pesos por concepto de prestaciones laborales del Sr.
Miguel Diaz Ordéiiez, por no haber sido precedida de una
demanda en conciliacién notificada por acto de alguacil, cons
forme al procedimiento instituido por el Cédigo de Procedi-
miento Civil, el cual, en materia laboral, tiene caracter suple-
torio; 4°— Que declaréis inadmisible dicha demanda porque
no se ha probado que la Compaiiia recurrente recibiera cita
de comparecencia ante el Departamento de Trabajo, para
fines de conciliacion’’;

Considerando que al estatuir el Tribunal a quo sobre
el fondo de los derechos de las partes y rechazar las conclu-
siones de la apelante, di6 motivos solamenté sobre uno de los
puntos en que ellas estaban basadas, y omiti6 toda pondera- -
¢ién acerca del otro, o sea el de no existir prueba de que la
recurrente fuera citada en alguna forma; que, por consiguien-
te, en esas condiciones es preciso admitir que el Tribunal
a quo ha violado en el fallo impugnado el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual, en el aspecto asi
examinado, el segundo medio debe ser acogido;
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- Considerando que de conformidad con el articulo 65, in-
so 3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas

an ser compensadas cuando la sentencia fuere casada
jor falta o insuficiencia de motivos;

jel dispositivo de la sentencia pronunciada por la Cawmara
Jivil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, en funciones de tribunal de trabajo de segun-
o grado, de fecha trece de abril del afio mil novecientos cin-
a y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
resente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
jera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo:
Jompensa las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
uan A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
the H.— F'. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
uel Ramon' Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué fir-
nada, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Por tales motivos, Primero: Casa los ordinales 2,4 y 5
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Hedro de Ma"
ris, de fecha 22 de julio de 1958.

Materia: Civil. -~

Recurrente: Najib Azar e Hijos, C. por A.

Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra, Salvador A.
nal Miranda y Polibio Diaz.

Recurrido: la Phgenix Assurance Company, Ltd.
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presiflente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pena y licenciado Ba-
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independen-
cia, 97" de la RestauraciAn y 30" de la Era de Trujillo, dicta
en audienia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Najib
Azar e Hijos, C. por A., Compaiia por Acciones organizada
de acuerdo con las leyes de la Repablica, con su domicilio ¥
-asiento social en la casa N° 40 de la calle “Santiago”, de esta
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udad, quien tiene como Presidente-Tesorero al sefior José
\zar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante ¥y
mpleado publico, domiciliado y residente en esta ciudad,
jortador de la cédula personal de identidad N¢ 4947, serie
sello N* 11508, contra el inciso a) del ordinal Tercero del
sitivo de la sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
on de San Pedro de Macoris, en fecha veintidés de julio
ano mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
e copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048,
serie 1, sello 2005, por si y por los Licdos. Salvador A. Espi-
pal Miranda, cédula 8632, serie 1, sello 30021 y Polibio Diaz,
pédula 329, serie 8, sello 1062, abogados de la recurrente, en
a lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cedula 1491, serie
:; sello 1113, abogado de la recurrida, la Phoenix Assurance
Company Ltd., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica; &
Visto el memorial de casacién depositado el diecinueve
de septiembte de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
por los Licenciados César A. de Castro Guerra, Salvador -
Espinal Miranda y Polibio Diaz, abogados de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Miguel
E. Noboa Recio, abogado de la recurrida, notificado a los
abogados de la recurrente en fecha doce de noviembre e,
mil novecientos cincuenta y ocho;

Vistos los memoriales de ampliacion;

Visto el auto dictado en fecha tres de agosto del co-
Triente afio por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
licenciados Francisco Elpidio Beras, Fernando E. Ravelo
de la Fuente y Manuel A. Amiama, para integrar la Supre-



. ma Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del

de casacion de que se trata;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
“berado, y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil:
252 y 253 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion; .
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) g
en Techa 28 de febrero de 1952, y en virtud de la p6liza N©
8595095, y el endoso N* 4416, la Najib Azar e hijos, C. por
A., aseguré por un valor de RD$30,000.00 con la Alliance
Assurance Company, Limited, las ‘mercancias en general, te-
jidos, fantasias, y otras existencias de clase no peligrosa S,
mientras se encuentren en un edificio de concreto’, radica
do en la calle ‘El Conde’, N* 80, de Ciudad Trujillo ,estable—
cimiento comercial de la asegurada; 2) que posteriormente,
en fecha 8 de marzo de 1952, y en virtud de la pdliza N*
13574531, y el endoso N* 22, la Najib Azar e Hijos, C. por
A., aseguré por un valor de RD$50,000.00 con la Phoenix
Assurance Company Limited, las “existencias de mercade-
rias y tejidos” mientras se encuentren en el edificio radicado
en la calle El Conde N? 80 de Ciudad Trujillo establecimien-
to comercial de la asegurada; 3) que en la noche del 8 de 3
julio de 1952, se declar6 un incendio en la casa N* 80 de la
calle El Conde, de Ciudad Trujillo, en el establecimiento co-
mercial de la asegurada Najib Azar e Hijos, C. por A.; 4)
que en la fecha en que ocurrié este incendio las dos pélizas
antes mencionadas, estaban vigentes; 5) que el dia 9 de ju-
lio de 1952, el Procurador Fiscal de la Primera Camara Pe-
nal del Distrito Judicial de Santo Domingo, (hoy Distrito
Nacional), inculpé a Aquiles Azar, de la firma Najib Azar
e hijos, C. por A, y a John Benjamin, sereno del estableci-
miento comercial como presuntos autores del crimen de in-
cendio; f) que Aquiles Azar y John Benjamin, fueron dete-
nidos por orden de las autoridades judiciales encargadas de
investigar el presunto crimen; 6) que Aquiles Azar, ya en
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ad, envio el dia 22 de julio de 1952, a las Compaiiias
adoras, sendas cartas comunicandole el incendio, a
ja una de ellas e informéandole que las pérdidas habian
o ‘totales’; 7) que ese mismo dia, 22 de julio de 1952, las
npaiias aseguradoras le manifestaron a la asegurada
ellas no aceptaban esas cartas como reclamacion de las
s, porque no se ajustaban a la clausula 11 de la pdliza;
e ese mismo dia 22 de julio del 1952, la Najib Azar e
s, C. por A., envié a las Compaiiias Aseguradoras, sen-
carta.s, con el contenido siguiente: ‘En adicion a nues-
_-_3- carta de esta misma Techa, tenemos a bien participarles
a nuestros libros, facturas, documentos, inventario, ete.,
an a disposicion de Uds., para el debido examen y com-
sbaciones. Omitimos esto, porque mientras los empleados
Uds., tomaban fotografias, median telas y realizaban to-
s las investigaciones que consideraron convenientes, el
flor Aquiles Azar estaba presente y les fué facilitando
antos datos y papeles le requerian.— Ademds, hacemos
ber a Uds., que el balance de las existencias a la fecha
) siniestro’ y segtin nuestros libros, arroja un total de
shenta y dos mil trescientos noventa y siete pesos con no-
y ocho centavos (RD$82,397.98). En consecuencia,
lros requeriremos de esa Compafia el pago de la tota-
de los RD$30,000.00 en que estaban aseguradas las
encias de nuestro establecimiento ‘El Encanto’, cuando
ia de lugar. Por otra parte, como las cantidades de telas
le no se quemaron estan mojadas y estropeadas de tal
inera que no representan ningln valor, nosotros enten-
Bmos y sostenemos que la pérdida para nosotros es abso-
lamente total en cuanto a las mercancias se refiere, lo que
ede comprobarse facilmente con el examen de dichas can-
": des de telas por personas que tengan a bien designar las
artes de comiin acuerdo’; 9) que las Compaiias Asegura-
s contrataron a los ajustadores Parajon e Hijo, de La
a, Cuba, para que verificaran los dafios ocasionados
Or el incendio y rindieran el informe correspondiente; 10)




que segun el Informe Parajon, fechado en La Habana, g
dia 31 de julio de 1952, las pérdidas ascendieron a la sumg
de RD$22,730.32 y el salvamento ascendié a la suma de
RD$4,781.47; que en ese Informe se expresa que ‘se coloca.
ron dos candados (con diferentes llaves) en la puerta de
entrada con el objeto de que el Asegurado no pudiese entr

sin nosotros, o vice-versa; 11) que en fecha 8 de agosto
1952, el Juez de Instruccién de la Primera Circunseripei
del Distrito Judicial de Santo Domingo, hoy Distrito Naei
nal, dicté una providencia cuyo dispositivo dice asi: “R. 1-
vemos 1°¢ Declarar y al efecto declaramos, que no hay car-
gos suficientes para inculpar a los nombrados Aquiles Azap
Azar y John Benjamin, de haber perpetrado el crimen de
incendio; y por tanto que no ha lugar a la persecucién de las

cuentemente Disponemos: Sobreseer, y al efecto Sobresee.
mos dichas actuaciones; y Segundo: Ordenar como al efect 0
Ordenamos, que la presente providencia sea notificada pa y
nuestro Secretario, al Magistrado Fiscal de la Primera Cé-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
la ley”; 12) que en el presente expediente no existe la prueba
de que posteriormente al 8 de agosto de 1952, aparecieran
cargos nuevos contra Aquiles Azar o contra algiin repre-
sentante de la asegurada, que hagan suponer que la asegu-~
rada o sus representantes, cometieran el incendio a que se
hace referencia; 13) que en fecha 23 de agosto de 1952, la
asegurada notific6. un acto a las aseguradoras, tendientes
a la designacion de un arbitro para la evaluacion de las pér-
didas y dafios; 14) que en fecha 6 de septiembre de 195,
las Compaiiias Aseguradoras notificaron a la asegurada un
acto en virtud del cual la intimaban a presentar el estado
detallado de las pérdidas dentro de los 10 dias a partir del 6
de septiembre de 1952; 15) que en fecha 15 de septiembre
de 1952, 1a Najib Azar e hijos, C. por A., comunicé a las ase-
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radoras que ‘“no esta en condiciones de ofrecerle por el
mento, un estado detallado de todas las pérdidas y danos
fridos”. . . “que por retener” las aseguradoras ‘“las llaves
2 uno de 105 candados de cierre del edificio marcado con el
» 80 de la calle “El Conde”, lugar donde se origin el si-
0, debiendo por tanto ellas, las aseguradoras, concu-
a.l referido edificio con las llaves en referencia y darle
_ para suministrar un estado detallado de las pérdi-
;.r y dafios originados por el incendio; que ademas la ase-
grada comunicé a las aseguradoras por ese mismo acto,
e tenia sumo interés en que en el plazo de 10 dias, las
adoras le comuniquen el Informe Parajon; que de
modo, la asegurada intima a las aseguradoras a nom-
par un arbitro que justiprecie las mercancias que se hallan
2 el establecimiento comercial; que también la asegurada
aanifiesta a las aseguradoras que el retardo en el pago de
s indemnizaciones debidos, por las compaifias asegurado-
s. le esta causando graves perjuicios y que por este acto
o reservas de derecho para demandar las reparaciones
jue procedan; 16) que en fecha 26 de septiembre de 1952,
as aseguradoras notificaron un acto a la Najib Azar e Hijos,
3. por A., en virtud del cual les manifestaban a la asegura-
la que tan pronto como Parajon terminé su actuacion, retir6
]l candado quedando la ‘Najib Azar e Hijos, C. por A, en
jJosesion absoluta, nuevamente del establecimiento y que si
an nuevo candado ha sido puesto, conjuntamente con el de
Jajib Azar e Hijos, C. por A., como no ha sido la obra de las
aseguradoras, éstas no pueden ni suministrar las llaves de
se candado, ni oponerse a que la Najib Azar e Hijos, C. por
, entre en su propiedad del modo que lo juzgue pertinente;
que ademas en ese acto se le concedi6 a la asegurada un pla-
0 de 10 dias para presentar el estado detallado de las pér-
lidas: 17) que en fecha 19 de octubre de 1952, la Najib Azar
e Hijos, C. por A., solicité del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeion del Distrito de Santo Domingo (hoy Distri-
o Nacional), que ordenara la apertura del local donde estaba



el establecimiento comercial de Najib Azar e Hnos, C. po
,A. en razén de que la asegurada no tenia la llave de uno de
los candados de cierre; 18) que en fecha 2 de octubre ej';_

cién del Distrito Nacional, redacté el acta de apertura del v
indicado local; 19) que ese mismo dia 2, fué celebrada en la
Superintendencia de Bancos, una reunién de las asegurade.
ras y la asegurada a fin de llegar a un entendido amiga
que en esa reunién se llegd a la conclusién de que la asecu.
rada debia presentar los documentos j‘llStlflCatIVOS de su re-

tos cmcuenta y dos, la asegurada comunicé a las asegura ‘
ras el estado detallado de las pérdidas y dafios, y los siguien
tes documentos: Inventario de las existencias practicado e
fecha 31 de diciembre de 1951; Relacion de las operaciones
que justifican las entradas de mercancias a partir del 31 de
diciembre de 1951 y Balance aproximado de las existencias
que habia en el edificio “El Encanto”, el dia 8 de julio de
1952, fecha del incendio; 21) que en ese estado se expresa
que la asegurada no le atribuye practicamente ningiin valo
a las mercancias y tejidos mojados, chamuscados, rotos ahu-
mados, etc., pero que esté dispuesta a que se sometan a ta-
sacion pericial, dentro de las previsiones de la péliza; 22)
que en esa misma fecha 11 de octubre de 1952, la Compaiiia.
Asegurada encarece a las Aseguradoras el pago de la indem-
nizacion, “ya que los dafios y perjuicios que venimos sufrien-
do .es posible que sean fatales y de imposible reparacién’;
23) que en fecha 28 de octubre de 1952, la asegurada intimé
a las aseguradoras a pagarle las indemnizaciones proceden-
tes, en el plazo de un dia franco, advirtiéndele que si las
aseguradoras deseaban mantener en el edificio las ‘mercan-
cias ahumadas y deterioradas’, deberian pagar el precio del
alquiler mensual del edificio, para impedir el desalojo inten-
tado por el sefior Figuereo Juanes; 24) que en fecha 3 de
noviembre de 1952, la asegurada participé a las Companias
aseguradoras que para evitar un desalojo, v en interés de
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el pago amigable de las indemnizaciones, dicha ase-
aceptaba, sacrificindose el valor de RD$4,781.47, que
hbian atribuido las aseguradoras a las mercancias que
snCoT traban en el edificio; que ademas por ese acto se le
ia a las Compaiiias aseguradoras, de que el Banco de
2dito Agricola e Industrial de la Republica, procederia a la
ata publica de mercancias valoradas en RD$5,000, aproxi-
ente, propiedad de la asegurada, “por falta de pago
o de ésta, circunstancia por la cual se hace respon-
a las aseguradoras de los dafios y perjuicios que esta
nta pueda ocurrirle”; 25) que en fecha 4 de noviembre
afio 1952, las Compaiiias aseguradoras negaron a la ase-
“todo derecho a retirar las mercancias y los demas
os mobiliarios que estan alojados en la casa N° 80 de
e ‘El Conde’, de Ciudad Trujillo; que ademas por ese
o las Compafiias Aseguradoras le hacen saber a la asegu-
da, “que rechazan la reclamacién formulada por la Najib
zar e Hijos, C. por A.”, y que “dicha asegurada carece de
do derecho a obtener de sus requerientes indemnizacion
una”; 26) que en fecha veintinueve de noviembre de 1952,
-urada emplazé a las compafias aseguradoras ante la
a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, (ahora Dis-
Nacional), a los fines siguientes: “Primero: Condenarse
pago del importe de sus respectivas pélizas, suscritas a fa-
or de mi requeriente ,previa deduccion proporcional de la
Uma en dinero en que pudiesen estimarse las mercancias
lamuscadas, ahumadas, deterioradas, ete., que dejo de des-
;L= el incendio de fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier
a suma que estime el Juez tocante a un seguro propio del
urador por el excedente de mercancias sobre RD$80,000,-
Segundo Condenarse al pago de los intereses legales de
S cantidades que ellas deben pagarle a mi requeriente, res-
ecti amente, a partir del dia de la demanda; Tercero: Con-
Bnarse al pago proporcional, respectivamente, de una in-
émnizacion por el momento de cincuenta mil pesos oro (RD
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$50,000.00) a titulo de dafios y perjuicios a favor de mj
requeriente; Cuarto: Condenarse finalmente al pago de lag
costas del procedimiento, ordenando la distraccién de éstas
a favor de los licenciados César A. de Castro Guerra y Sal.
vador Espinal Miranda por estar avanzandolas en su mayor
parte. Bajo toda clase de reservas, y de manera especial de
pedir una inspeccién de lugares, un informativo o un exper-
ticio, y cualquier medida de instruccién, en general, que fu 1
re pertinente, y de reclamarles mayores dafios y perjuicios st
fuere de lugar”; 27) que en fecha quince del mes de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, la Cimara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
to Judicial de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, actuando en sus atribuciones comerciales, dict6é
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Ordena el descenso a la casa niimero 80 (ochenta) de la ca-
lle “El Conde”, esquina a la calle “Santomé”, de esta Ciudad
Trujillo, a los fines legales respecto de las pretensiones de
las partes en causa y para el esclarecimiento de los puntos
que fueren de lugar— SEGUNDO: Fija el dia diecinueve
(19) del presente mes de diciembre y afio mil novecientos
cincuenta y dos (1952) a las tres horas de la tarde (3 p.m.),
para la realizacion del descenso ordenado; y TERCERO: Re-
serva las costas”; 28) que en fecha diecinueve del mes de
marzo del afio mil novecientos cincuenta y tres, la referida
Camara de lo Civil y Comercial dict6 la sentencia de la cual
es el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Ordena un juicio pe-
ricial sumario respecto de los puntos articulados de las le-
tras b), e), d), e) v f) del ordinal primero de las conclusio-
nes presentadas por la co-demandada la Phoenix Assurance
Company, Limited. y las cuales figuran transcritas prece-
dentemente; SEGUNDO: Designa, de oficio, como Peritos,
para la realizacion de dicho juicio pericial, a los sefiores Pe-
dro Miguel Caratini, Rafael Esteva v José F. Elmudesi, de
este domicilio y residencia; TERCERO: Ordena, asimismoj
la informacién testimonial sumaria pedida por la demandan-



- . . }PF""_"-T*WW" R . T" ot s T e b

-

BOLETIN JUDICIAL - 2091

a Najib Azar e Hijos, C. por A., y relativamente a los
os articulados por ella en el dispositivo de su escrito de
acion que se ha transcrito precedentemente; CUARTO:
a a las compaiias demandadas, la Alliance Assuran-
Company, Limited y Phoenix Assurance Company, Limi-
d, la contra-informacién testimonial sumaria por ser de
pecho; QUINTO: Ordena que los dichos Peritos Pedro
guel Caratini, Rafael Esteva y José E. Elmudesi deberan
r el juramento legal correspondiente por ante el Ma-
_ o Juez-Presidente de este Tribunal, antes de comen-
¢ las diligencias periciales encomendadales; SEXTO: Fija
‘audiencia publica que celebrara este Tribunal, en atribu-
ps comerciales, el dia jueves veintitrés (23) del mes de
il del presente afo mil novecientos cincuenta y tres
953), a las nueve horas de la mafnana, para proceder al
qterrogatorio de los testigos que las partes en causa se
onen hacer oir en relacién con la informacion y contra-
acion testimonial sumaria ordenada; y SEPTIMO: Re-
a las costas’; 29) que en fecha veintiuno del mes de ma-
el mismo afio mil novecientos cincuenta y tres, el men-
pnado Tribunal, en Camara de Consejo, dicté una senten-
ia, mediante la cual design6é a Leonard Rachel, perito, en
ustitucion de Rafael Esteva, renunciante”; 30) que por sen-
encia de fecha diecinueve de octubre del repetido afio mil
ecientos cincuenta y tres, dicha Cémara de lo Civil y
'merc1a1 orden(’) la prérroga del informativo y contra—m-
ormativo, ya dispuesto, y fijo fecha para su realizacion; 31)
tales medidas de informaci6n y contra-informacion fue-
realizadas en la audiencia pablica fijada al efecto del dia
) de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres; que en
isa misma audiencia y en vista de las conclusiones de las
os en causa, el tribunal dict6 sentencia ordenando una
unicaciéon de documentos entre dichas partes, sobrese-
do el conocimiento del fondo en esta audiencia, y fijando,
para la discusion del mismo, la audiencia publica del dia 30
le noviembre de dicho afio a las 9 de la mafiana; 32) que en



fecha cinco del mes de abril del afio mil novecientog cincue 3
tay cuatro la Cémara de lo le Y Comercml del J

.' atribuciones comerciales, dicté6 una sentencna cuyo dlsp .
~_ tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por ser i n-
dado el pedlmento de las Compamas demandadas, en la _;

~ ¢i6n de dafios y perjuicios, interpuestas por la Najib Azar e
Hijos, C. por A., contra la Alliance Assurance Company,
Limited y Phoenix Assurance Company, Limited, tenth o
dicho pedimento a que sea rechazada la susodicha démanda
por haber incurrido en caducidad de sus derechos o por.
haber sido exagerado fraudulentamente el monto de las pér-
didas; SEGUNDO: Acoge, por ser justa, la referida demanda
'y condena a las ya dichas compaifiias aseguradoras deman-
dadas, a pagarle a la demandante el importe de sus respec-
tivas pélizas hasta la suma de RD$66,129.55 (sesenta y seis
mil ciento veinte y nueve pesos con cincuenta y cinco oy
tavos), de la que debe ser dedueida la suma de RD$4,781.47

, (cuatro mil setecientos ochenta y uno con cuarentisiete cen-
~ tavos), correspondiente a mercancias salvadas; indemniza-
cion ésta que debe ser dividida en proporecién al monto de las
pélizas de ambas compaiias; TERCERO: Condena, igual-
mente, a dichas compafiias demandadas, 4l pago de los inte-
reses legales de la suma acordada de RD$61,348.08 (sesenta -

y un mil trescientos cuarenta y ocho pesos con ocho centa-
vos) desde el dia de la demanda; CUARTO: Rechaza, por ser
ello improcedente, el pedimento de la parte demandante de
que las demandadas sean condenadas al pago de RD$100,000.- -
00 (cien mil pesos), por concepto de dafios morales y de RD
$50,000.00 (cincuenta mil pesos) por concepto de dafios ma-
teriales; QUINTO: Condena, ademas, a las ya mencionadas
companias demandadas, al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor de los abogados Licdos. M. A. Guerrero, Salva-
dor Espinal Miranda y César A. de Castro G., quienes afir-
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an haberlas avanzado en su totalidad”; 33) que sobre los
arsos de apelacién interpuestos de modo principal, por la
Assurance Company, Ltd., y la Alliance Assurance
any, Ltd., e incidentalmente, por la Najib Azar e Hijos,
A., la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté en
veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cua-
p, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
ﬁg [ERO: Que debe declarar, y declara buenas y validas en
forma las apelaciones principales e incidentales, respecti~

mente, incoadas por la Phoenix Assurance Company, Ltd.

generales que constan, y la Alliance Assurance Company,

d., de generales anotadas y la Najib Azar e Hijos, C. por A.,

enerales que constan, en atribuciones comerciales, de fe-

a5 de abril de 1954; SEGUNDO: En lo que se refiere al fon-

_que debe rechazar y rechaza las conclusiones de las Com-

Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance As-

ce Company, Ltd., apelantes principales, en la demanda

bro de pélizas de seguro y reclamacion de dafos y per-
os, interpuesta por Najib Azar e Hijos, C. por A., contra

{ mencionadas Compafias Aseguradoras, tendentes dichas
nelusiones a que sea rechazada la demanda de sus dere-
s por violacién del art. 11 (once) de las pdlizas, o por ha-
 sido exagerado fraudulentamente el monto de las poli-
S y porque no ha lugar a dafios y perjuicios; TERCERO:
e, acogiendo la demanda de Najib Azar e Hijos, C. por A.,
elante incidental, debe modificar y modifica, la sentencia
a por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
2 Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, de fé-
3a 5 de abril de 1954, en cuanto a la cuantia del monto de
I8 pérdidas adjudicado a la demandante incidental, y, ac-
ando por propia autoridad, condena a la Phoenix Assu-
jce Company, Limited, y Alliance Assurance Company,
mited, a pagar a Najib Azar e Hijos, C. por A., la primera:
juma de RD$30,000 00 (cincuenta mil pesos), y la segunda
'Suma de RD330,000.00 (treinta mil pesos) por el importe
\ Sus respectivas polizas suscritas entre las partes; sumas
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de las cuales debera ser deducida proporcionalmente la ez
tidad de RD$4,781.47 (cuatre mil setecientos ochenta y
pesos con cuarenta y siete centavos), correspondientes a]
mercancias salvadas; declarando a la Najib Azar e Hijos,
por A., su propia aseguradora del valor excedente de
mercancias sobre la suma en conjunto de los segures g
ella suscritos, o sea la cantidad de RD$2,811.00 (dos ¢
ochocientos once pesos); CUARTO: Condena, igualmente
dichas companias aseguradoras, Phoenix Assurance
pany, Limited, y Alliance Assurance Company, Limit
pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A., los intereses le
de las sumas respectivas a que han sido condenadas, a eg
tar del dia de la demanda en pago de las pélizas; Q
Que debe condenar y condena, a la Phoenix Assurance Co
pany, Limited, y Alliance Assurance Company, Limit

pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A’, apelante inciden
a titulo de reparacién de dafios y perjuicios morales y
riales la suma de RD$66,000.00 (sesenta y seis mil pe:
con los siguientes alecances, la Phoenix Assurance Com
Limited, la suma de RD$32,000.00 (treinta y dos mil pesos
y la Alliance Assurance Company, Limited, la suma de
$24,000.00 (veinticuatro mil pesos); SEXTO: Que debe col
denar y condena, a las Compaiiias aseguradoras Phoeni
Assurance Company, Limited, y Alliance Assurance Compé
ny, Limited, al pago de las costas, con distraccién en fave
de los abogados M. A. Guerrero, Salvador Espinal Mira

y César A. de Castro G., quienes afirman haberlas avanzag
“* en su totalidad”; 34) que sobre el recurso de casacion intel
puesto por la Phoenix Assurance Company, Ltd. la Suprem
Corte de Justicia dict6 sentencia en fecha veintiuno de j i
de mil novecientos cincuenta y cinco, con el siguiente dispo
sitivo: “Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia pre
nunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, €
fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatré
en contra de la recurrente la Phagnix Assurance Company
Ltd. cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fall€

Fl
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Ha el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cris-
p Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
i8”: 35) que la Corte de Apelacion de San Cristébal,
da como Corte de envio, dicté en fecha veintinueve
brero de mil novecientos cincuenta y seis, una senten-
hyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge
onclusiones formuladas en fecha 21 de octubre del ano
por la Najib Azar e Hijos, C. por A., per intermedio
s abogados constituidos Licenciados César A. de Cas-
rra y Salvador Espinal Miranda y en consecuencia
na la celebracion de un informativo testimonial a fin de
a citada Compaiiia haga la prueba de que: a) presenté
idebido tiempo las declaraciones exigidas en los contra-
Je seguros intervenidos con las Compafiias Aseguradoras
Assurance Company, Limited, y Phoenix Assuran-
pany, Ltd.; b) que gozaban de un plazo adicional pa-
or dichas declaraciones, seglin alegan; ¢) de que ade-
citadas Compaiias entorpecieron mediante hechos
imputables el cumplimiento de las formalidades exi-
8 en las polizas de seguro; y d) para demostrar asimismo
guier otro hecho pertinente de la causa; SEGUNDO: Fi-
Ja audiencia que celebrari esta Corte el dia lunes que
aremos a nueve (9) del mes de abril del corriente afo,
88 9 horas de la mafiana; para conocer del informativo
_onial que por esta sentencia se ordena; TERCERO:
orva el derecho a las Compaiiias Aseguradoras Phoenix
ance Company, Limited y Alliance Assurance Compa-
Limited, de celebrar el contra informativo testimonial
pondiente; CUARTO: Reserva las costas de la presen-
neia, para ser acumuladas cuando sea fallado el fon-
este asunto”; 36) que después de realizada la medida
ir cci6n ordenada por la anterior sentencia, la Corte
ua dict6 sentencia en fecha 14 de septiembre de 1956,
0 dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-
Declara regulares y validos los presentes recursos de
lacién; SEGUNDO: Declara regular y vélido el informa-



tivo celebrado por esta Corte en fecha 9 de abril de {
TERCERO: Condena a la Phoenix Assurance Company
mited, y a la Alliance Assurance Co. Limited, a pagap g
Najib Azar e Hijos, C. por A., la suma de RD$61,348
la proporcién correspondiente a cada una de dichas as
doras, de acuerdo con el monto de las pélizas, confirmgj
asi, en este aspecto, la sentencia apelada; CUARTO: (Cg;
na a la Phoenix Assurance Company, Limited, al pago de
intereses legales de la suma que le corresponda pagar, e
proporcién al monto de la péliza, confirmando también,
este aspecto, la sentencia apelada; QUINTO: Condena g
Phoenix Assurance Company, Limited, a pagar a la
Azar e Hijos, C. por A., la suma de RD$32,000.00, com
demnizaci6n por los dafios morales y materiales sufridos;
la asegurada, a consecuencia de los hechos perjudi
cometidos por esta Compaiia aseguradora; SEXTO:
dena a la Phoenix Assurance Company, Limited compa
aseguradora que sucumbe, al pago de las costas, ordenande
la distraccién de ellas a favor de los abogados César A,
Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda, por haber a
mado que las han avanzado en su mayor parte”: 37)
sobre los recursos de casacién interpuestos por la Phosl
Assurance Company, Ltd., la Suprema Corte de Justic

mil novecientos cincuenta y seis, y otra sentencia casando
ordinal quinto del dispositivo de la sentencia del catorce
septiembre de mil novecientos cineuenta y seis, y enviani
el asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacién de S
Pedro de Macoris; 38) que dicha Corte dicté en fecha vein
dés de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentent
que se copia a continuacion, y cuyo dispositivo, en su on
nal tercero, letra a) ha sido ahora impugnado en casaci
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la form
el presente recurso de apelacién incidental de la Najib AZ
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. C. por A., contra sentencia dictada en materia co-
al por la Camara de lo Civil y Comercial de Santo Do-
b, hoy Distrito Nacional, el dia 5 del mes de abril del
4; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra dicha
ante por falta de concluir al fondo; TERCERO: Acoge
nclusiones de la Phoenix Assurance Company, Limited,
consecuencia: a) Rechaza el pedimento sobre el infor-
o testimonial formulado a nombre de la Najib Azar e
C. por A., por improcedente y mal fundado; b) Con-
todas sus partes el ordinal cuarto de la preindicada
a que rechaz6 la demanda civil intentada por la Na-
zar e Hijos, C. por A., contra la intimada, Phoenix As-
ace Company, Limited, por concepto de dafios morales
teriales, por ser improcedente; CUARTO: Condena a la
sante incidental Najib Azar e Hijos, C. por A., quien su-
be, al pago de las costas”;
'\s nsiderando que la recurrente invoca los siguientes me-
41— Violacion de los articulos 1315 del Codigo Civil
2 y 253 del Codigo de Procedimiento Civil; Violacién del
_'_. o de defensa y falta de base legal; y 2.— Violacion del
llo 1388 (léase 1382) del Codigo Civil y desnaturaliza-
‘de los hechos de la causa”;
n51derando, en cuanto al primer medio, que la recu-
ite alega que “para rechazar la informacion testimonial
ada, la Corte a qua sostiene que existen piezas en el
sdiente que desmienten categéricamente la ‘pretendida
 de la incautacion’,sentre ellas ‘el acto de desalojo del
e marzo de 1953, del establecimiento ocupado por la
ib Azar e Hijos, C. por A.”, y que “con tal afirmacion la
te a qua pone de manifiesto dos errores fundamentales,
relativo al alcance de la medida de instruccién solicitada,
lotro relativo a los Hechos que rodearon la incautacion,
1o es sino un aspecto de la demanda en dafios y perjui-
s que aunque se aprecie que “la incautacién ha quedado
nentida... no se podia negar la medida de instruccién soli-
da, ya que. .. la informacién testimonial tenia como fi-



" nalidad demostrar una serie de hechos, que una vez
blecidos, harian admisible la demanda en danos y perjuicig
que se habia intentado”, y que, continta alegando la regt
rrente, “traténdose de una materia comercial, en la cual :
articulacién de los hechos no se hace necesaria para orde na;
una informacién testimonial”, la solicitud de esta me d
“no podia ser rechazada bajo el solo fundamento de que
incautacién no habia sido probada”, en vista de que ella p;
di6, ademas, que se le autorizara a probar todos los he
pertinentes de la causa”; que, finalmente, la recurrente sos
tiene que “‘al restringir el sentido de la medida de instruccig
solicitada”, la sentencia impugnada carece en este aspe ot
de base legal, y al rechazar la Corte a qua el informative
pedido, “no tan sélo para probar la incautacion, sino par:
probar también todos los hechos pertinentes al litigio, o
todos los hechos tendientes a probar la falta del deudor y su
consecuencias”, viol6 el derecho de defensa y el arti lc
1315 del Cédigo Civil, y también el articulo 253 del Cédige
de Procedimiento Civil, “ya que se rechazaron, por lo menos
en su examen, hechos concluyentes y pertinentes para la
solucién del litigio'; pero,

Considerando que los jueces del fondo aprecian soberas
namente la pertinencia y utilidad de la prueba testimo
ofrecida y pueden, por tanto, denegar libremente dicha me:
dida de instruccién cuande entiendan que los hechos a pro
bar estan contradichos o desmentidos por los documentos de
la causa; que, por consiguiente, la sentgncia que rechaza por
cuestiones de puro hecho una demanda de informativo, no
esta sujeta a la censura de la casacion;

Considerando, que en el presente caso la actual recus
rrente pidio ante la Corte a qua una informacion testimonial
para probar lo siguiente: “a) Que la Alliance Assurance Co.,
Ltd., y la Phoenix Assurance Com. Ltd. se incautaron del
edificio denominado “El Encanto” radicado en la calle “El
Conde”. N* 80 de Ciudad Trujillo, como consecuencia del
incendio ocurrido el 22 de julio de 1952; b) Que la conclu-
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te gozaba y goza de crédito para impulsar sus actividades
ales, mediante la compra de nuevos efectos y mer-
s de facil expendio en su establecimiento; ¢) Que co-
secuencia de esa incautacion, la concluyente estaba
imposibilidad absoluta de continuar sus dctividades
siales o de disponer del punto comercial en la forma
eyera mas conveniente; d) Que la concluyente expe-
nt6 grandes dafios y perjuicios como consecuencia de
cautacién ordenada por las compaiias aseguradoras; y
Cualquier otro hecho pertinente a la causa”’;
‘Considerando que la Corte a qua deneg6 la informacion
fimonial solicitada, sobre el fundamento de que por el
men del acto del 4 de noviembre de 1952 que fué noti-
ido a la actual recurrente a requerimiento de la Phoenix
urance Company, Ltd., se comprueba que ésta ‘“‘no incu-
6 en la pretendida incautacion cuya imputacion le hace
Najib Azar e hijos, C. por A.”, y que “se trata, segin lo
dencia el referido acto, de una negativa formulada por la
apafiia aseguradora a fin de evitar que las mercancias y
s mobiliarios fuesen retirados del edificio donde ocu-
b el incendio”; y, ademas, porque “existen piezas en el
pediente”” ‘que “desmienten categéricamente la pretendi-
tesis de la incautacion”, entre las cuales figura ‘“el pro-
jo-verbal de desalojo del establecimiento comercial ocupa-
ipor la Najib Azar e Hijos, C. por A, practicado el 19 de
rzo de 1953, en ejecucién de la sentencia rendida por el
do de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
sional de fecha 25 de noviembre de 1952”7, y ‘“el acto de
eha 20 de marzo del ano 1953, notificado a la aseguradora
r la asegurada, en que esta Ultima hace reservas de re-
marle dafios y perjuicios por el desalojo ejecutado en con-
e ella”, lo cual demuestra, seglin se expresa en el fallo
snado, que la Najib Azar e Hijos, C. por A., estaba
Upando el referido local;
' Considerando, por otra parte, que los motivos expues-
8 por la Corte a qua para justificar el rechazamiento de la
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prueba del hecho antes mencionado, justifica también, ep
vista de la estrecha relacion que entre ellos existe, el rechas
zamiento de la prueba de los hechos articulados en las letra
b, ¢ y d, tendientes a establecer el crédito de que gozaba L
actual recurfente para impulsar sus actividades comercial
¥ que, a consecuencia de la incautacion, ella estaba en la im-
posibilidad de continuar sus actividades comerciales o dg
disponer del punto comercial en la forma que creyere n s
conveniente, lo cual le caus6é un dafio; que, definitivamente.
la Corte a qua, deneg6 la informacién testimonial solicitada,
después de haber apreciado soberanamente que dicha me-
dida resultaba inatil, porque los hechos articulados por Ia
actual recurrente estaban en contradicciéon con los docyi-
mentos de la causa; 1

Considerando, ademds, en cuanto a la prueba “de cual-
quier otro hecho pertinente a la causa’, también sohcltada
en la letra e) de las conclusiones, que si bien en materia su- .
maria la ley no exige que los hechos sean previamente ar-
ticulados en las condiciones requeridas por el articulo 252 del
Cédigo de Procedimiento Civil para los informativos ordina-
rios, en materia sumaria es necesario, cuando menos, que la
articulacion se haga en las conclusiones de audiencia, a fin
de que los jueces puedan apreciaf la pertinencia y utilidad
de la prueba ofrecida y para que las partes estén en condi-l'
ciones de discutirla; que, por consiguiente, no puede censu-
rarse a ningun tribunal porque no ordene la prueba de he-

- chos que no hayan sido articulados;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a qua, al denegar la informacién tes- ]
timonial, no ha cometido las violaciones de la ley, ni ha
incurrido en los vicios denunciados en el medio que se exa- 3
mina, el cual carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo y tultimo medio,
que para estatuir sobre la demanda de informativo formula-
da por la actual recurrente, la Corte a qua no tenia que de-
cidir si la circunstancia de haberle negado la compania ase-



sadora, por su acto del 4 de noviembre de 1952, todo dere-
o a retirar las mercancias y los demas efectos mobiliarios
e se encontraban en el lugar del siniestro, le ocasion6 al-
: per]ulCIO pues esta cuestion es atinente al fondo; que,
itido definitivamente por la Corte a qua, al fallar la
da de informativo fué, como se ha expresado ya en
amen del primer medio, que de ese documento no resul-
prueba de la incautacién alegada, y que, tanto el pro-
verbal de desalojo del 19 de marzo de 1953, como el
o del 20 de marzo de ese mismo afio, por el cual la asegu-
a hizo a la aseguradora ‘‘reservas de reclamarle danos
juicios por el desalojo ejecutado.. .”; demuestran que
‘actual recurrente ocupaba el edificio, por lo que juzgd
atil ordenar la prueba de la incautacién, desmentida por

ente apreciados por la Corte a qua, para determinar la
encia del hecho a probar, y al admitir que ellos “des-
fan la tesis de la incautacién”, no los ha desnaturali-
)

. Considerando que, por otra parte, la recurrente sostie-
este medio que el fallo impugnado contiene motivos
adictorios, en vista de que después de afirmar que “la
autacion no se hizo. .. admite que tuvo efecto la incau-
n”, y que “cuando la Corte a qua dice que las actua-
jones relativas a la incautacién fueron ajustadas de acuer-
0 _con el articulo 12 de la péliza de seguro, es en este caso
.'s la Corte a qua admite que efectivamente hubo incau-
cion, pues es indudable que la referida clasula permite una
jcautacion condicional, atribuye (la Corte) a ésta, ‘a la
utacién’ mayores efectos que los que han podido atri-
le las partes en el momento de aceptar la clausula que
ireve tan singular medida”; pero
Considerando que la sentencia impugnada no contiene
vos contradictorios; que, en efecto, lo que la Corte a qua
fué limitarse a examinar el acto del 4 de noviembre de
953, v después de ponderarlo llegé a la conclusion de que
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s documentos de la causa; que esos documentos fueron li- -
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ese documento, que se refiere a una actuacién de la compa-
fila aseguradora, ajustada, seglin se expresa en el fallo im-
pugnado, a la clausula 12 de la péliza, estipulada para “evi-
tar que las mercancias y efectos mobiliarios fuesen retirados
del edificio donde ocurrié el incendio”, no establecia la prue-
ba de la incautacién alegada;

Considerando, que, finalmente, la recurrente invoca en
el desarrollo de este medio que “la Corte a qua sostiene que
no hay lugar a dafios y perjuicios con la incautacién realiza-
da, porque el expresado texto —la clausula 12— las exonera
de toda obligacién y responsabilidad con la asegurada en el
ejercicio de esos poderes”, y que en ese aspecto “viola el ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, ya que. .. es inaceptable toda

" renuncia, de parte de la victima a la responsabilidad cuasi

delictual que nace de ese texto”;

Considerando sin embargo, que la Corte a qua no ha
dicho “que no hay lugar a dafios y perjuicios con la incauta-
cién realizada”, ni que se haya estipulado tampoco una clau-
sula exonerando a la compania aseguradora de la responsa-
bilidad delictuosa consagrada en el articulo 1382 del Cédigo
Civil, como lo afirma erréneamente la recurrente; que lo
que la Corte a qua ha proclamado en el fallo impugnado, al
analizar el acto del 4 de noviembre de 1952, por el cual la
compaifiia aseguradora negé a la asegurada “todo derecho a
retirar las mercancias y los demas efectos mobiliarios que
estdn ‘alojados’ en la casa N° 80, de la calle “El Conde”, es-
quina a “Santomé”, con el exclusivo propésito de determinar
si de dicho acto resulta la prueba de la incautacion alegada
por la recurrente, es que la Phoenix “no incurrié en la pre-
tendida incautacién cuya imputacién le hace la Najib Azar
e Hijos, C. por A.”; que “se trata... de una negativa for-
mulada por la compaifia aseguradora a fin de evitar que las

" mercancias y efectos mobiliarios fuesen retirados del edifi-

cio donde ocurrié el incendio”; alegando, de modo super-
abundante, que “la Phoenix Assurance Company, Ltd., como
aseguradora podia hacerlo, ya que dicha actuacién fué ajus-
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a al articulo 12 de la Péliza de Seguro”, y que “el expre- -
texto la exonera de obligacién y responsabilidad con el
jercicio de estos poderes”; -

" Considerando que, en tales condiciones, el segundo y ul-
o medio, carece, como el anterior, de fundamento y debe
desestlmado 5

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Najib Azar e hijos, C. por A., con-
el inciso a) del ordinal Tercero del dispositivo de la sen-
a pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro,
de Macoris en fecha veintidés de julio de mil novecientos
sincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del,
sresente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
e las costas. )

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
e Bar6n T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. |

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au)
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que .
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. !
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 23 de diciembre de 1958.
~ Materia: Civil,

- Recurrente: Najib Azar e Hijos, C. por A.
Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra, Sa]vador A. Espinal
Miranda y Polibio Diaz.

: Recurridos: Phoenix Assurance Company, Ltd.
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tlma regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
. tuto de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
- de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia ¥ licenciado Ba-
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
- Nacional, hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil no-
~ vecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia,
97 de la Restauracion y 30' de la Era de Truijillo, dicta en
~ audiencia publica, como corte de casacibn, la siguiente sen-

_ tencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Najib
- Azar e Hijos, C. por A., Compafiia por Acciones organizada
de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domicilio y
- asiento social enla casa N° 40 de la calle “Santiago”, de es-
. ta ciudad, —quien tiene como Presidente-Tesorero al sefior



' José Azar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante
~ y empleado pablico, domiciliado y residente en esta citidad, -
' portador de la cédula personal de identidad N? 4947, serie
1, sello N° 11508, contra sentencia pronunciada por la Corte
" de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha veintitrés
' de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis
. positivo se copia més adelante;
: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
. Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048,
serie 1, sello 2005, por si y por los Licdos. Salvador A. Espi-
* nal Miranda, cédula 8632, serie 1, sello 30021 y Polibio Diaz, 3
~ ecédula 329, serie 8, sello 1062, abogados de la recurrente, en
]a lectura de sus conclusiones; “
i Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
- 1, sello 1113, abogado de la recurrida, la Phoenix Assurance
- Company, Ltd., en la lectura de sus conclusiones;
3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Reptblica;
Visto el memorial de casacion depositado el doce de mar-
. zo de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por los
" Licdos. César A. de Castro Guerra, Salvador A. Espinal Mi-
- randa y Polibio Diaz, en el cual se invocan los medios qu@
- luego se indican;
_ Visto el memorial de defensa notificado a los abogados
~ de la recurrente, en fecha veinticuatro de abril del corrientes

~ afio;

Vistos los memoriales de ampliacion;

Visto el auto dictado en fecha tres de agosto del corrien-
te afio por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Licen-
ciados Francisco Elpidio Beras, Fernando E. Ravelo de la
Fuente y Manuel A. Amiama, para integrar la Suprema Cor-
te de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 y 149 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que en
fecha 28 de febrero de 1952, y en virtud de la péliza N*
8595095, y el endoso N 4416, la Najib Azar e hijos, C. por
A., aseguré por un valor de RD$30,000.00 con la Alliance/
Assurance Company, Limited, las ‘mercancias en general,
tejidos, fantasias, y otras existencias de'clase no peligrosas,
mientras se encuentren en un edificio de concreto’, radicado
en la calle ‘El Conde’, N* 80, de Ciudad Trujillo, estableci-
miento comercial de la asegurada; 2) que posteriormente, en
fecha 8 de marzo de 1952, y en virtud de la péliza N* 13574-
531, y el endoso N° 22, la Najib Azar e Hijos, C. por A.,
aseguré por un valor de RD$50,000.00 con ta Phoenix As.
surance Company, Limited, las “existencias de mercaderias
y tejidos” mientras se encuentren en el edificio radicado en
la calle El Conde N° 80 de Ciudad Trujillo, establecimiento
comercial de la asegurada; 3) que en la noche del 8 de julio
de 1952, se declar6 un incendio en la casa N° 80 de la calle
El Conde, de Ciudad Trujillo, en el establecimiento comer-
cial de la asegurada Najib Azar e Hijos, C. por A.; 4) que
en la fecha en que ocurrié este incendio las dos pélizas antes
mencionadas, estaban vigentes; 5) que el dia 9 de julio de
1952, el Procurador Fiscal de la Primera Cémara Penal de)
Distrito Judicial de Santo Domingo, (hoy Distrito Nacional).
_ inculpd a Aquiles Azar, de la firma Najib Azar e Hijos, C.
por A, y a John Benjamin, sereno del establecimiento co-
mercial como presuntos autores del crimen de incendio; f)
que Aquiles Azar y John Benjamin, fueron detenidos por or-
den de las autoridades judiciales encargadas de investigar
el presunto crimen; 6) que Aquiles Azar, va en libertad,
envi6 el dia 22 de julio de 1952, a las Compafiias Asegurado-
ras, sendas cartas comunicandole el incendio, a cada una de
ellas e informéndole que las pérdidas habian sido ‘totales’:
7) que ese mismo dia, 22 de julio de 1952, las Compafiias ase-
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adoras le manifestaron a la asegurada que ellas no acep-
an esas cartas como reclamacion de las polizas, porique
se ajustaban a la clausula 11 de la péliza; 8) que ese mis-
mo dia 22 de julio del 1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A..
anvio a las Compafias Aseguradoras, sendas cartas, con el

ntenido siguiente: ‘En adicién a nuestra carta de esta mis-
fecha, tenemos a bien participarles que nuestros libros,
ras, documentos, inventario, etc., estdn a disposicion
Uds., para el debido examen y comprobaciones. Omitimos
o, porque mientras los empleados de Uds., tomaban foto-
grafias, median telas y realizaban todas las investigaciones

e consideraron convenientes, el sefior Aquiles Azar estaba
ssente y les fué facilitando cuantos datos y papeles le re-
srian.— Ademas, hacemos saber a Uds., que el balance de
existencias a la fecha del siniestro y segiin nuestros libros
arroja un total de ochenta y dos mil trescientos noventa y
‘.' pesos con noventa y ocho centavos (RD$82, 397 98).
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pago de la totalidad de los RD$30,000.00 en que estaban ase-

guradas las existencias de nuestro establecimiento ‘El En-
‘canto’, cuando sea de lugar. Por otra parte, como las canti-
dades de telas que no se quemaron estan mojadas y estro-

peadas de tal manera que no representan ningin valor, nos-
otros entendemos y sostenemos que la pérdida para nosotros
' es absolutamente total en cuanto a las mercancias se refiere;
1o que puede comprobarse facilmente con el examen de di-
" chas cantidades de telas por personas que tengan a bien de4
 signar las partes de comun acuerdo’; 9) que las Compaiias
Aseguradoras contrataron a los ajustadores Parajén e Hi-
'~ jo, de La Habana, Cuba, para que verificaran los dafios oca-
~ sionados por el incendio y rindieran el informe correspon-
 diente; 10) que segtn el Informe Parajon, fechado en La
. Habana, el dia 31 de julio de 1952, las pérdidas ascendieron
" a la suma de RD$22,730.32 y el salvamento ascendi6 a la su-
‘ma de RD84,781.47; que en ese Informe se expresa que ‘se co-
Jocaron dos candados (con diferentes llaves) en la puerta de
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entrada con el objeto de que el Asegurado no pudiese entray
sin nosotros, o vice-versa; 11) que.en fecha 8 de agosto de
1952, el Juez de Instruccién de la Primera Circunseripcion
del Distrito Judieial de Santo Domingo, hoy Distrito Nacig-
nal, dicté una providencia cuyo dispositivo dice asi: “Resol.
vemos 1°, Declarar y al efecto declaramos, que no hay car-
gos suficientes para inculpar a los nombrados Aquiles Azay
y John Benjamin, de haber perpetrado el crimen de incen-
dio; y por tanto que no ha lugar a la persecucién de las ac-
tuaciones dictadas a cargo de los referidos procesados, con
motivo de la infraccién anteriormente citada, y consecuente-
mente disponemos: Sobreseer, v al efecto sobreseemos di-
chas actuaciones; y Segundo: Ordenar como al efecto orde-
. namos, gue la presente providencia sea notificada por nues-
tro Secretario, al Magistrado Fiscal de ]la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri

Judicial de Santo Domingo, para los fines que establece la
ley”;12) que en el presente expediente no existe la prueba
de que posteriormente al 8 de agosto de 1952, aparecieran
cargos nuevos contra Aquiles Azar o contra alg(in repre
sentante de la asegurada, que hagan suponer que la asegu-
rada o sus representantes, cometieran el incendio a que se
hace referencia; 13) que en fecha 23 de agosto de 1952, la:
asegurada notificé un acto a las aseguradoras, tendientes a
la designacién de un &rbitro para la evaluacién de las pér-
didas y danos; 14) que en fecha 6 de septiembre de 1952, las
Companias Aseguradoras notificaron a la asegurada un acto
en virtud del cual la intimaban a presentar el estado deta-
llado de las pérdidas dentro de los 10 dias a partir del 6 de
septiembre de 1952; 15) que en fecha 15 de septiembre de
1952, 1a Najib Azar e Hijos, C. por A., comunic6 a las ase-
guradoras que “no esta en condiciones de ofrecerle por el
momento, un estado detallado de todas las pérdidas y dafos
sufridos”. .. “que por retener” las aseguradoras “las llaves
de uno de los candados de cierre del edificio marcado con el
N? 80 de la calle “El Conde”, lugar donde se originé el si-
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stro, debiendo por tanto ellas, las aseguradoras, concu-
s al referido edificio con las llaves en referencia y darle
plazo para suministrar un estado detallado de las pérdi-
'y daiios originados por el incendio; que ademas la asegu-
fa comunico a las aseguradoras por ese mismo acto, que
ia sumo interés en que en el plazo de 10 dias, las asegu-
as le comuniquen el Informe Parajon; que de igual mo-
Asegurada intima a las aseguradoras a nombrar un
ro que justiprecie las mercancias que se hallan en el
ablecimiento comercial; que también la asegurada ma-
esta a las aseguradoras que el retardo en el pago de las|
lemnizaciones debidos, por las compafias aseguradoras,
psta causando graves perjuicios y que por este acto ha-
Teservas de derecho para demandar las reparaciones que
seedan: 16) gue en fecha 26 de septiembre de 1952. las
radoras notificaron un acto a La Najib Azar e Hijos,
A., en virtud del cual les manifestaban a la asegurada
n pronto como Parajon terminé su actuacién, vetird
pandado la Najib Azar e Hijos, C. por A., en posesién
i.ia ta, nuevamente del establecimiento y que si un nuevo
pdado ha sido puesto, conjuntamente eon el de Najib Azar
dijos, C. por A., como no ha sido la obra de las asegura-
pas, éstas no pueden ni suministrar las llaves de ese can-
ido, ni oponerse a que la Najib Azar e Hijos, C. por A, en-.
B en su propiedad del modo que lo juzgue pertinente; que
emas en ese acto se le concedié a la asegurada un plazo de
B dias para presentar el estado detallado de las pérdidas;
) que en fecha 1 de octubre de 1952, la Najib Azar e
, C. por A., solicité del Juzgado de Paz de la Primera
Pfeunscripeion del Distrito de Santo Domingo (hoy Dis-
6 Nacional), que ordenara la apertura del local donde
taba el establecimiento comercial de Najib Azar e Hijos,
ipor A., en razén de que la asegurada no tenia la llave de
0 de los candados de cierre; 18) que en fecha 2 de octubre
11952, el Magistrado Juez de Paz de la Primera Circuns-
Ipcion del Distrito Nacional, redact6 el acta de apertura
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del ya indicado Iocal; 19) que ese mismo dia 2, fué éelebra'

guradoras y la asegurada a fin de Ilegar a un entendido amj.
gable; que en esa reunién se llegé a la conclusién de que Iz
asegurada debia presentar los documentos justificativos de
su reclamacion; 20) que en fecha 11 de octubre de mil nove.
cientos cincuenta y dos, la asegurada comunicé a las asegu-
- radoras el estado detallado de las pérdidas y dafios, y los
siguientes documentos: Inventario de las existencias prace
ticado en fecha 31 de diciembre de 1951; Relacién de las ope-
raciones que justifican las entradas de mercancias a parti
del 31 de diciembre de 1951 y Balance aproximado de las
existencias que habia en el edificio “El Encanto”, el dia
de julio de 1952, fecha del incendio; 21) que en ese estado
se expresa que la asegurada no le atnbuye practicamente
ningtn valor a las mercancias y tejidos mojados, chamus-
cados, rotos, ahumados, etc., pero que estd dispuesta a que
se sometan a tasacién pericial, dentro de las previsiones de
la péliza; 22) que en esa misma fecha 11 de octubre lde
1952, la Compatfiia Asegurada encarece a las Aseguradoras
el pago de la indemnizacidn, “ya que los dafios y perjuicios.
que venimos sufriendo es posible que sean fatales y de im-

posible reparacién”; 23) que en fecha 28 de octubre de 1952,

la asegurada intimé a las aseguradoras a pagarle las indem-

nizaciones procedentes, en el plazo de un dia franco, advir-
tiéndole que si las aseguradoras deseaban mantener en el
edificio las ‘mercancias ahumadas y deterioradas’, deberian
pagar el precio del alquiler mensual del edificio, para impe-

dir el desalojo intentado por el sefior Figuereo Juanes; 24)
que en fecha 3 de noviembre de 1952, la asegurada participd
a las Companias aseguradoras que para evitar un desalojo, |
y en interés de facilitar el pago amigable de las indemniza-
ciones, dicha asegurada aceptaba, sacrificindose el valor de
- RD3$4,781.47, que le habian atribuido las aseguradoras a las
mercancias que se encontraban en el edificio; que ademas
por ese acto las Compaiiias aseguradoras le hacen saber a
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rada, “que rechazan la reclamacién formulada por
b Azar e Hijos, C. por A.”, y que “dicha asegurada
 de todo derecho a obtener de sus requerientes indem-
ci6n alguna; 26) que en- fecha veintinueve de noviem-
1952, la asegurada emplazo a las companias asegura-
ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingr
Distrito Nacional), a los fines siguientes: “Primero-
arse al pago del importe de sus respectivas polizas,
tas a favor de mi requeriente, previa deduccionn pro-
onal de la suma en dinero en que pudiesen estimarse
‘mercancias chamuscadas, ahumadas, deterioradas, etc.,
j6 de destruir el incendio de fecha 8 de julio de 1952,
s cualquier otra suma que estime el Juez tocante a un
o propio del asegurador por el excedente de mercan-
. sobre RD$80,000.00; Segundo: Condenarse al pago de
intereses legales de las cantidades que ellas deben pa-
a mi regueriente, respectivamente, a partir del dia de
anda: Tercero: Condenarse al pago proporcional, res-
ivamente, de una indemnizacién por el momento de cin-
a mil pesos oro (RD$50,000.00) a titulo de dafios y per-
s a favor de mi requeriente; Cuarto: Condenarse final-
ite al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
ccion de éstas a favor de los licenciados César A. de
o Guerra y Salvador Espinal Miranda por estar avan-
olas en su mayor parte. Bajo toda clase de reservas, ¥
anera especial de pedir una inspececion de lugares, un
ormativo o un experticio, y cualquier medida de instruc-
, en general, que fuere pertinente, y de reclamarles ma-
danos y perjuicios si fuere de lugar”; 27) que en fecha
e del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta 'y
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, hoy Ciu-
lad Trujillo, Distrito Nacional, actuando en sus atribuciones
nerciales, dicté una sentencia cuyo dispostivo es el siguien-
“PRIMERO: Ordena el descenso a la casa Numerq 80
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(ochenta) de la calle “El Conde”, esquina a la calle “Santg
mé”, de esta Ciudad Trujillo, a los fines legales respecto dg
las pretensiones de las partes en causa y para el esclareci.
miento de los puntos que fueren de lugar. SEGUNDO: Fij;
el dia diecinueve (19) del presente mes de diciembre y afi¢
mil novecientos cincuenta y dos (1952) a las tres horas de I3
tarde (3 p.m.), para la realizacién del descenso ordenado; y
TERCERO: Reserva las costas”; 28) que en fecha diecinue.
ve del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y t
la referida Camara de lo Civil y Comercial dict6 la sente
de la cual es el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Ord
un juicio pericial sumario respecto de los puntos articulados
de las letras b), ¢), d), e) y ) del ordinal primero de las
conclusiones presentadas por la co-demandada la Phoen :
Assurance Company, Limited, y las cuales figuran transeris
tas precedentemente; SEGUNDO: Designa, de oficio, como
Peritos, para la realizacién de dicho juicio pericial, a Ios e-
fiores Pedro Miguel Caratini, Rafael Esteva y José F. El-
mudesi, de este domicilio y residencia; TERCERO: Ordena,
asimismo, la informacion testimonial sumaria pedida por el
demandante, la Najib Azar e Hijos, C. por A., y relativame
te a los hechos articulados por ella en el dispositivo de su
escrito de ampliacién que se ha transerito precedentemente
CUARTO: Reserva a las companias demandadas, la Alliance
Assurance Company, Limited y Phoenix Assurance Compa-
ny, Limited, la contra-informaci6n testimonial sumaria por
ser de derecho; QUINTO: Ordena que los dichos peritos Pe-
dro.Miguel Caratini, Rafael Esteva y José F. Elmuadesi de-
berén prestar el juramento legal correspondiente por anté
el Magistrado Juez-Presidente de este Tribunal, antes de
comenzar las diligencias periciales encomendadales; SEX-
TO: Fija la audiencia ptblica que celebrari este Tribunal, en
atribuciones comerciales, el dia jueves veintitrés (23) del
mes de abril del presente afio mil novecientos cincuenta ¥
tres (1953), a las nueve horas de la manana, para proceder:
al interrogatorio de los testigos que las partes en causa sé
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yponen hacer oir en relacion con la informacién y contra-

acion testimonial sumaria ordenada; y SEPTIMO: Re-
va las costas”; 29) que en fecha veintiuno del mes de
yo del mismo' afio mil novecientos cincuenta y tres, el
pcionado Tribunal, en Camara de Consejo, dicté una sen-
cia, mediante la cual designé a Leonard Rachel, perito,
sustitucion de Raflael Esteva, renunciante; 30) que por
tencia de fecha diecinueve de octubre del repetido afio
| novecientos cincuenta y tres, dicha Camara de lo Civil
percial, ordend la prérroga del informativo y contra-
prmativo, ya dispuesto, y fijo fecha para su realizacion;
) que tales medidas de informacion y contra-informacion
spon realizadas en la audiencia pubhca fijada al efecto del
‘9 de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres; que
misma audiencia y en vista de las conclusiones de las
en causa, el tribunal dicté sentencia ordenando una
cacion de documentos entre dichas partes, sobrese-
el conocimiento del fondo en esta audiencia, y fijando,
a la discusion del mismo, la audiencia puablica del dia 30
noviembre de dicho afo a las 9 de la mafana; 32) que
fecha cinco del mes de abril del afio mil novecientos cin-
nta y cuatro, la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, hoy Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, actuando
s atribuciones comerciales, dictd una sentencia cuyo
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por ser
ado el pedimento de las Compaiiias demandadas, en
anda comercial en cobro de pdlizas de seguros y re-
cién de danos y perjuicios, interpuestas por la Najib
ar e Hijos, C. por A., contra la Alliance Assurance Com-
Yy, Limited y Phoenix Assurance Company, Limited, ten-
ite dicho pedimento a que sea rechazada la susodicha
nanda por haber incurrido en caducidad de sus derechos

Pérdidas; SEGUNDO: Acoge, por ser justa, la referida
nanda y condena a las ya dichas companias aseguradoras
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demandadas, a pagarle a la demandante el importe de gy
respectivs polizas hasta la suma de RD$66,129.55 (sesen
y seis mil ciento veinte y nueve pesos con cincuenta y cing
centavos), de la que debe ser deducida la suma de RDS4
»781.47 (cuatro mil setecientos ochenta y uno con cuarenty
siete centavos), correspondiente a mercancias salvadas; fy
demnizacion ésta que debe ser dividida en proporcién 1
monto de las polizas de ambas compaiiias; TERCERO: Cor
dena, igualmente, a dichas compaiias demandadas, al pag
_de los intereses legales de I8 suma acordada de RD$61,348.0
“(sesenta y*un mil trescientos cuarenta y ocho pesos co
ocho centavos) desde el dia de la demanda; CUARTO: Rg
chaza, por ser ello imprdcedente, el pedimento de la part

morales y de RD$aO 000 00 lcmcuenta mil pesos), por con
cepto de daiios materiales; QUINTO: Condena, ademas,
las ya mencionadas companias demandadas, al pago de lag
costas, distrayéndolas en favor de los abogados Licdos. M
A. Guerrero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Cas:
tro G., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™
33) que sobre los recursos de apelacion interpuestos de moda
principal, por la Phoenix Assurance Company, Ltd., y Iz
Alliance Assurance Company, Ltd., e incidentalmente, pol
la Najib Azar e Hijos, C. por A., la Corte de Apelacion dé
Ciudad Trujillo, dicté en fecha veinte de agosto de mil noves
cientos cincuenta y cuatro, una sentencia comr el dispositive
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y déclas
ra buenas y validasen la forma las apelaciones principales
e incidentales, respectivamente, incoadas por la Phoenix As-
surance Company Ltd. de generales que constan, y la Allians
ce Assurance Company, Ltd. de generales anotadas, y
Najib Azar e Hijos, C. por A., de generales que constan, en
atribuciones comerciales, de fecha 5 de abril de 1954; SE-
GUNDO: En lo que se refiere al fondo, que debe rechazar ¥
rechaza las conclusiones de las Compaiiias Phoenix Assu-
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o Company, Limited, y Alliance Assurance Company,
apelantes principales, en la demanda en cobro de p6-
de seguro y reclamacion de dafios y perjuicios, inter-
por Najib Azar e Hijos, C. por A., contra las mencio-
Companias Aseguradoras, tendentes dichas conclu-
g a que sea rechazada la demanda de sus derechos por
eién del art. 11 (once) de las pélizag, o por haber sido
erado fraudulentamente el monto de las pélizas y por-
no ha lugar a dafios y perjuicios; TERCERO: Que, aco-
do la demanda de Najib Azar e Hijos, C. por A., apelan-
\incidental, debe modificar y modifica, la sentencia dictada
Ja Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito de Santo Domingo, de fecha 5
ril de 1954, en cuanto a la cuantia del monto de las
das adjudicado a la demandante incidental, y, actuando
propia autoridad, condena a la Phoenix Assurance Com-
. Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, a
r a Najib Azar e Hijos, C. por A., la primera: la suma de
0,000.00 (cincuenta mil pesos), y la segunda la suma
e RD$30,000.00 (treinta mil pesos) por el importe de sus
espectivas polizas suscritas entre las partes; sumas de las
os debera ser deducida proporcionalmente la cantidad
RD$4,781.47 (cuafro mil setecientos ochenta y un pesos
n cuarenta y siete centavos), correspondientes a las mer-
pancias salvadas; declarando a la Najib Azar e Hijos, C. por
A, su propia aseguradora del valor excedente de las mer-
ancias sobre la suma en conjunto de los seguros por ella
itos, o sea la cantidad de RD$2,811.00 (dos mil ocho-
ntos once pesos); CUARTO: Condena, igualmente, a di-
compaiiias aseguradoras, Phoenix Assurance Company,
simited, y Alliance Assurance Company, Limited, a pagar a
& Najib Azar e Hijos, C. por A., los intereses legales de las

as respectivas a que han sido condenadas, a contar del
fia de la demanda en pago de las pélizas; QUINTO: Que debe
sondenar y condena, a la Phoenix Assurance Company, Li-
mited, y Alliance Assurance Company, Limited, a pagar a la




Najib Azur e Hijos, C: por A., apelante incidental, a ti o
de reparacion de dafios y perjuicios morales y matema]es E
suma de RD$66,000.00 (sesenta ¥ seis_mil pesos), con 1
siguientes alcances, la Phoenix Assurance Company, Limi
ted, la suma de RD$32,000.00 (treinta y dos mil pesos) y la
Alliance Assurance Company, Limited, la suma de RD$24
000.00 (veinticuatro mil pesos); SEXTO: Que debe cond
nar y condena, a las Compafiias aseguradoras Phoenix A
surance Company, Limited, y Alliance Assurance Compan;
Limited, al pago de las costas, con distraccion en favor de

~ los abogados M. A, Guerfero, Salvador Espinal Miranda y.

César A. de Castro G., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; 34) que sobre el recurso de casacion ine
terpuesto por la Phoenix Assurance Company, Ltd., la Su-
prema Corte de Justicia dicté sentencia en fecha veintiuno
de julio de mil ndvecientos cincuenta y cinco, con el siguien-
te dispositivo: “Por tales motivos: Primero: Casa la senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
llo; en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta

~¥ cuatro, en contra de la recurrente la Phoenix Assurance

Company, Ltd., cuyo dispositivo se copia en otro lugar del -
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal; Segundo: Condena a la parte recu-
rrida al pago de las costas”; 35) que la Corte de Apelacién
de San Crist6bal, apoderada como Corte de envio, dicté en :
fecha veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta v
seis, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERQO: Acoge las conclusiones formuladas en fecha 21 de

octubre del afio 1955 por la Najib Azar e Hijos, C. por A,

por internmedio de sus abogados constituidos Licenciados Cé-
sar A de Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda y en

consecuencia ordena la celebracién de un informativo testi-
monial a fin de que la citada Compaiia haga la prueba de
que: a) present6 a su debido tiempo las declaraciones exigi-
das en los contratos de seguros intervenidos con las Com-
pafijas Aseguradoras Alliance Assurance Company, Limited,
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hoenix Assurance Company, Ltd.; b) que gozaban de
lazo adicional para hacer dichas declaraciones, segin
: ¢) de que ademas las citadas Companias entorpecie-
mediante hechos a ellos imputables el cumplimiento de
rmalidades exigidas en las polizas de seguro; y d) para
ostrar asimismo cualguier otro hecho pertinente de la
: SEGUNDO: Fijar la audiencia que celebraré esta Cor-
 dia lunes gue contaremos a nueve (9) del mes de abril
rriente ano, a las 9 horas de la manana, para conocer
l informativo testimonial que por esta sentencia se orde-
TERCERO: Reserva el derecho a las Compaiias Asegu-
as Phoenix Assurance (Company, Limited y Alliance
__.ance Company, Limited, de celebrar el contra-infor-
vo testimonial correspondiente; CUARTO: Reserva las
de la-presente instancia, para ser acumuladas cuando
fallado el fondo de este asunto”; 36) gue después de reali-
la medida de instruccion ordenada por la anterior sen-
ja, la Corte a qua dicto sentencia en fecha 14 de sep-
re de 1956, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
A: PRIMERO: Declara regulares y validos los pre~
recursos de apelacion; SEGUNDO: Declara regular
alido el informativo celebrado por esta Corte en fecha
abril de 1956; TERCERO: Condena a la Phoenix As-
ce Company Limited, y a la Alliance Assurance Co.
1ted, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A, la suma
$61,348.08, en la proporcién correspondiente a cada
e dichas aseguradoras, de acuerdo con el monto de las
, confirmando asi, en este aspecto, la sentencia ape-
CUARTO: Condena a la Phoenix Assurance Company
ited, al pago de los intereses legales de la suma que le
esponda pagar, en la proporcion al monto de la poliza,
mfirmando también, en este aspecto, la sentencia apelada;
INTO: Condena a la Phoenix Assurance Company Limi-
.a‘pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A,, la suma de
2,000.00, como indemnizacién por los dafios morales
materiales sufridos por la asegurada, a.consecuencia de
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los hechos perjudiciales cometidos por esta Compatiia age
guradora; SEXTO: Condena a la Phoenix Assurance Co m.
pany, Limited, compafia aseguradora que sucumbe, al pagg
de las costas, ordenéndose la distraccién de ellas a favor de
los abogados César A. de Castro Guerra y Salvador Esp a)
Miranda, por haber afirmado que las han avanzado en gy
mayor parte”; 37) que sobre los recursos de casacion inter.
puestos por la Phoenix Assurance Company, Ltd., l1a Supre
ma Corte de Justicia dict6 en fecha treinta de julio de mil
novecientos cincuenta y siete, una sentencia rechazando e
recurso de casacién contra la sentencia interlocutoria de
veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y seis;
y otra sentencia casando el ordinal quinto del disposi
de la sentencia del catorce de septiembre de mil novecient 08
cincuenta y seis, y enviando el asunto, asi delimitado, ante
laCorte de Apelacién de San Pedro de Macoris; 38) que
dicha Corte dicté en fecha veintidés de julio de mil nove=
cientos cincuenta y acho, la sentencia cuyo dispositivo s 3
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-.
lar y vélido, en la forma, el presente recurso de apelacion in-
cidental de la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra senten-
cia dictada en materia comercial por la Camara de lo Civil y
. Comercial de Santo Domingo, hoy Distrito Nacional, el dia
5 del mes de abril del afio 1954; SEGUNDO: Pronuncia el

defecto contra dicha intimante por falta de concluir al fon-

do; TERCERO: Acoge las conclusiones de la Phoenix As-

surance Company, Limited, y, en consecuencia: a) Rechaza
el pedimento sobre el informativo testimonial formulado a
nombre de la Najib Azar e Hijos, C. por A., por improceden-
te y mal fundado; b) Confirma en todas sus partes el ordi-

nal cuarto de la preindicada sentencia que rechazo la de-
manda civil intentada por 1a Najib Azar e Hijos, C. por A., ;
contra la intimada, Phoenix Assurance Company, Limited,
por concepto de dafios morales y materiales, por ser impro-

‘cedente; CUARTO: Condena a la intimante incidental Najib -
Azar e Hijos, C..por A., quien sucumbe, al pago-de las cos-




; 39) que sobre el recurso de oposicion interpuesto por
recurrente la Corte a qua, dicté en fecha 23 de di-
bre de 1958, la sentencia ahora impugnada, éuyo dis-
ivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Pro-
ia el defecto de la oponente, la Najib Azar e Hijos, C.
A por falta de concluir; SEGUNDO: Declara regular
ido en cuanto a la forma, el presente recurso de oposi-
; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
a dictada por.esta Corte de Apelacion, en lo comercial, el
22 del mes de julio del afio 1958, cuya parte dispositiva
ua]mante se expresa asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
ar y valido, en la forma, el presente recurso de apela-
incidental de la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra
tencia dictada en materia comercial por la Camara de lo
Sivil y Comercial de Santo Domingo, hoy Distrito Nacional,
dla 5 del mes de abril del ano 1954; SEGUNDO Pronuncia
1 defecto contra dicha intimante por falta de concluir al
do; TERCERO: Acoge las conclusiones de la Phoenix
rance Company, Limited, y, en consecuencia: a) Re-
shaza el pedimento sobre el informativo testimonial formu-
-_';-. a nombre de la Najib Azar e Hijos, C. por A., por im-
edente y mal fundado; b) Confirma en todas sus partes
 ordinal cuarto de la preindicada sentencia que rechazo la
_i_"— anda civil intentada por la Najib Azar e Hijos, C. por
, contra la intimada, Phoenix Assurance Company, Limi-
por concepto de dafios morales y materiales, por ser
Improcedente; CUARTO: Condena ala intimante incidental
ajlb Azar e Hijos, C. por A., quien sucumbe, al pago de las
s”: CUARTO: Condena a dicha Najib Azar e Hijos, C.
.:_e A. parte que sucumbe, al pago de las costas causadas en
la presente instancia, incluyendo las causadas por ante las
Cortes de Apelacion de Ciudad Trujillo y de San Cristd
- Considerando que la recurrida alega los siguientes me-
dios: “1.— Violacién de los articulos 149 y siguientes del’
C6digo de Procedimiento Civil; 2.— Violacién de los articu-
0s 141 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil— |




. tradicman de motnmS' 3.— Violacién del articulo 20 de Ja
Ley sobre Procedimiento de Casacién”;

- Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene que “la Corte a qua ignoré primero las
clusiones presentadas en la audiencia del 31 de octubre
1958 por la recurrente, por cuyo medio pedia de una manera
principal el sobreseimiento del recurso de oposicién, y sub-
sidiariamente que se ordenase a las compaiiias aseguradoras
que comunicaran todos y cada uno de los documentos en que
iban a apoyar sus conclusiones, y Iuego ignoré la amplia~
cién hecha por la exponente en sus conclusiones cuando soli-
cit6 la reapertura de los debates a fin de emplear algunos
documentos nuevos en apoyo de sus pretensiones”; que “la
Corte a qua podia, atin erréneamente rechazar en defecto
las conclusiones sobre el fondo presentadas en audiencia; pe-
* vo estaba obligada a dictar un fallo contradictorio, cosa que
no hizo, rechazando o admitiendo la solicitud de sobresei-
miento hecha por la recurrente, asi como los pedimentos en-
caminados tanto a la eomunicacién de documentos como a
la reapertura de los debates”; que las conclusiones relativas
a las medidas de instruecién solicitadas, no fueron rechaza-
das implicitamente “con la mera confirmacién de la senten-
cia dictada en defecto el 22 de julio del 1958, por que se tra- .
taba de peticiones distintas, en su aleance y en su contenido”,
porque “la Corte a gua al confirmar dicha sentencia rechaza
el pedimento formuladd por la recurrente para que se cele-
brase una informacioén testimonial, cuando en realidad en
oposicién no se renové tal peticion, sino que se hicieron pe-
ticiones encaminadas a.que se dictasen otras- medidas de
instructién, cuyo rechazamiento o admision no se encuen-
tran en el fallo de la sentencia recurrida” y que “al proce-
der de esta manera la Corte a qua viol6 en lo que respecta
~ a las medidas de instruccién solicitadas por la recurrente,
las disposiciones contenidas en los articulos 149 y siguientes
“del Codigo de Procedimiento Civil, ya que no procede pro-
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anciar defecto contra una parte que hubiese concluido, co-
o ocurre en el caso de la recurrente”; pero

Considerando que tanto el sobreseimiento del cono-

nto y fallo del recurso de oposicion intentado

atra la sentencia en defecto por falta de concluir

] 22 de julio de 1958, solicitado de modo principal por la

tual recurrente, como la comunicacién de documentos y

apertura de los debates, fueron rechazados por la Corte

a, después de haber dado los motivos pertinentes; que,

0, en lo que concierne al sobreseimiento, la sentencia-
ugnada afirma que esa medida resultaba innecesaria, y

jeuanto a que se ordenara la comunicacién de documentos
la reapertura de los debates, la sentencig, expresamente
chaz6 dichos pedimentos, siendo indiferente que esa deci-
esté en los motivos, pues el dispositivo de una sentencia
e encontrarse en los metivos, cuando los jueces, de una
anera clara y precisa, responden en los motivos —como
urre en la especie—, al punto que les ha sido sometido y
e ha debido ser objeto del fa]]e;

Considerando por otra parte, que si bien la Corte a qua
onfirmo en todas sus partes la sentencia del 22 de julio de
inclusive el punto relativo al Techazamiento de la in-
prmacion testimonial, el cual, por haber sido resuelto con-
adictoriamente no fué objeto del recurso de oposicién, que
taba limitado al fondo, el examen de los motivos del fallo
ado muestra que se trata de disposicién superabun-
inte, pues dicho fallo no contiene ninguna consideracién
lativamente a la informaci6n testimonial que ya habia sido
ntradictoriamente denegada; que, ademas, es obvio que
“pronunciamiento del defecto por falta de concluir”, con-
enido en el ordinal primero del fallo impugnado, se refiere
ielisivamente al fondo de la demanda en dafios y perjui-
08, ¥ no a las medidas de instruccién solicitadas al cono-.
del recurso de oposicién, las cuales fueron rechazadas
adictoriamente;



Considerando que, por consiguiente, el medio que se exa
mina carece de fundamento y debe ser desestimado; f

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la recu.
rrente alega lo siguiente: 1) “la Corte a qua dice que recha.
26 la petfcion de comunicacién de documentos por que ol
documento solicitado se encontraba en manos de la parte
que lo reclamaba, ya que el informe de los sefiores Parajon
e hijo empleado en su defensa por las compaiiias asegura.
doras ante la Camara de lo Civil y Comercial y ante las Cor-
tes de Apelacion de Ciudad Trujillo y San Cristobal, era co-
nocido por la recurrente” y “en ninguna parte de la sentens
cia recurrida consta que la recurrente al solicitar una co.
municacion de piezas pidiera especificamente ese documentao,
ni que el misnf® hubiese sido comunicado previamente a la
intimante en las instancias a que se hace referencia en la
sentencia recurrida”; 2) que para “rechazar la peticién for=
mulada por. la recurrente para obtener la reapertura de los
debates a fin de emplear algunos tlocumentos nuevos en
apoyo de sus pretensiones, la Corte a qua sostiene que para
ello era preciso que se produjesen documentos nuevos para
ser sometidos a debates contradictorios, con lo cual se in:
curre en una penosa cont'usnfm ya que ni la ley subordina
la reapertura de los debates a ese pre-requisito indicado por
la Corte a qua, ni de ser cierta tal afirmacion podria la
currente presentar nuevos documentos, ya que al negar la
Corte a qua la concesién de nuevos plazos para la produccion
de documentos de una y otra parte, puso a la recurrehte en
la imposibilidad de hacer valer tales documgntos"; 3) que
“la sentencia admite en uno de sus considerando que al dejare
de concluir al fondo la oponente contra la sentencia de feché
22 de julio de este afio que en defecto rechaz6 su demanda
incidental, no ha producido nada nuevo susceptible de modi-
ficar el criterio de la Corte relativo a la preindicada senten-
cia, por lo cual debe quedar esta vigente con todas sus cons
secuencias legales, por lo que procede confirmar en todas
sus partes la referida sentencia”; que “la.Corte no podia de=

-
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como ha dicho en la sentencia, que la decisién del 22 de
‘quedaba confirmada y vigente con todas sus conse-
, basdndose en que !a recurrente no habia concluido
ndo ni habia producido nada nuevo susceptible de mo-
ir el criterio de la Corte”; que “ese es un razonamiento
mente inaceptable ya que se trataba de instancias dis-
esto es, la de apelacion y la de oposicién sobre el re-
de apelacion, que debian ser juzgadas mediante el em-
o y examen de los medios de pruebas empleados en cada
a de esas instancias, debiendo la Corte dar motivos espe-
es al pronunciarse sobre las diversas instancias de que
sido apoderada”, y que “cuando “la Corte a qua afir-
ue rechaza un recurso de pposicién porque el oponente
ce nada nuevo no tan s6lo hace uso de motivos erro-
sino que en hecho deja sin motivos la sentencia recu-
A5 pero

Conslderando en cuanto al primer punto, que la Corte
haciendo uso de sus facultades soberanas, rechazo la
icacion del informe rendido por los sefiores Parajon
fundandose en que la actual recurrente conocia dicho
prme; que, ademas, en el desarrollo de este medio la re-
prente no dice cuéles fueron los otros documernitos que des-
eia y cuya comunicacion solicité-porque eran ttiles pa-
defensa, lo que es indispensable para saber si se viold
30 su derecho de defensa; que, en lo que coneierne al se-
ndo punto, que la Corte a qua deneg6 la reapertura de los
tes, fundandose, esencialmente, en que 1a recurrente
dicé cudles eran los documentos nuevos que iban a ser
pados; que, al estatuir de este modo la Corte a qua pro-
D correctamente, pues la parte que solicita esa medida
D sefalar al tribunal los documentos nuevos gue han apa-
€ido, para que él pueda apreciar la seriedad y utilidad de
medida; que, respecto del tercer punto, que la Corte a qua
resado en el fallo impugnado que “la Najib Azar e Hi-
C. por A., al dejar de concluir al fondo contra la senten-
L de fecha 22 de julio de este afio que en defecto rechazd




su demanda incidental, no ha producide nada nuevo suscep
tible de modificar el criterio de la Corte relativo a la preindj
cada sentencia, que por tal motivo, su decision impugnads
por el recurso de oposicion nofificado a requerimiento de Ig
indicada Compaiiia, en fecha 7 del mes de agosto del pre
te afo, debe quedar vigente con todas sus consecuencias
gales, por lo que procede confirmar en todas sus partes Ig
referida sentencia”; que al estatuir de este modo la Corte
a qua no ha hecho otra cosa gue adoptar los motivos de Iz
sentencia en defecto del 22 de julio de 1958, que estatuyg
sobre el fondo de la demanda en dafos y perjuicios, la cual
contiene motivos pertinentes y congruentes que ﬁ!stiﬁ an
plenamente su dispositivo;

* Considerando que, én tales condiciones, el segundo me-
dio del recurso carece, como el anterior, de fundamento ¥
debe ser desestimado; S -

Considerando, ‘en auanto al tercero y ultimo medio, que
la recurrente sostiene que en la sentencia impugnada se ex
presa gue “habiendo sido apoderada la Corte a qua en vir
tud del ordinal primero del dispositivo de la sentencia de

{30 de julio del 1957 dictada por esta Honorable Corte, apos
deramiento que culminé en la sentencia el 22 de julio del
1958 que dié ganancia a las Aseguradoras, la segunda sen=
tencia, casada por igual motivo que la primera, “es obvig
que el criterio de esta Corte tuvo necesariamente que csta_'
subordinado én su fallo a la decisién sobre la cuestion de de=
recho juzgada por la Suprema Corte” y que el criterio de I&
Suprema Corte de Justicia no se imponia a la Corle a quas
por la razon fundamental dé gue la segunda sentencia, 0
sea la dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal
al catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
seis, no fué casada por el mismo motivo que la primera sens
tencia, o sea la de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujille

~ de fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro; pero,

\
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Considerando que lo proclamado por la Corte a qua To-
superabundante pues como se ha expresado ya, dicha
ste confirmé la sentencia en defecto del 22 de julio de
| novecientos cincuenta y ocho, que estatuyé sobre los
jos y perjuicios reclamados por la actual recurrente, adop-
p sus motivos, y el examen de esa decision muestra que
rte a qua no se atuvo simplemente al criterio de la Su-
Corte de Justicia, sino que dié motivos propios para
arla, Tundandose esencialmente en que la compaiia
wuradora no habia cometido ninguna falta que comprome-
s su responsabilidad civil, en vista de que en los “hechos
5tos a su cargo sélo se advierte el ejercicio normal del
echo que le asisti6 en relacién con el incendio de las mer-
eias y demas efectos de la Najib Azar e Hijos, C. por A.”;

‘Considerando que, por tanto, la Corte a qua no ha viola-
el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,

cual el tercero y ultimo medio del recurso debe ser
sestimado; £

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
On interpuesto por la Najib Azar e Hijos, C. por A., con-
‘sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San
dro de Macoris, en fecha veintitrés de diciembre de mil
vecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en
a parte del presente fallo; y Segundo:.Condena a la recu-
ente al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Manuel La-
arche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
‘Pefia.— Bar6n T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.-.. ol - T )
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sententia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mag
ris, de fecha 7 de julio de 1958.

Materia: Civil.

Recurrente: Najib Azar e Hijos, C. por A.
Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra, Salvador A. Esping
Miranda y Polibio Diaz.

Recurridos: Alliance Assurance Company, Ltd.
Abogado: Lic. J. R. Cordero Infante.

Dios, Patria y Libertad.
. Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Mz
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravel
de la Fuente, Manuel A, Amiama, doctores Manuel Ramor
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y licenciado B
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en 18
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiuno de octubre de mil novecien:
tos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 9T
de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en aus

-diencia publica, como corte de casacién, la siguierfte” sen:
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Najib
Azar e Hijos, C. por A., Compafia por Acciones organiza
da de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domi
cilio y asiento social en la casa N° 40 de la calle “Santiago™;
de esta ciudad, quien tiene como Presidente-Tesorero al sé&
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» José Azar, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
y empleado publico, domiciliado y residente en esta
d, portador-de la cédula personal de identidad N° 4947,
e 1, sello N* 11508, contra el inciso a) del ordinal Terce-
del dispositivo de la sentencia pronunciada por la Corte
pelacion de San Pedro de Macoris, en fecha siete de
5 del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
s¢ copia mas-adelante; 5
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
*Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048, se-
sello 2003, por si y por los Licdos. Salvador A. Espinal
da, cédula 8632, serie 1, sello 30021 y Polibio Diaz, cé-
329, serie 8, sello 1062, abogados de la recurrente, en
ectura de sus conclusienes;
' Oido el Lic. J, R. Cordero Infante, Cédula 214, serie 1,
1285, abogado de la recurrida, la Alliance Assurance
mpany, Limited, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
- Visto el memorial de casacion depositado el diecinueve
tiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
os Licenciados César A. de Castro Guerra, Salvador A.
pinal Miranda y Polibio Diaz, abogados de la recurrente,
€l cual se-invocan los medios que luego se indican;
* Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. J. R.
ro Infante, abogado de la recurrida, notificado a los
dos de la recurrente en fecha doce de noviembre de
Il novecientos cincuenta y ocho;
\ Visto ¢l memorial de ampliacién de la recurrente;
. Visto el auto dictagdo en fecha tres de agosto del corrien-
o por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Sticia, por medio del cual llama a los Magistrados licen-
ados Francisco Elpidio Beras, Fernando E. Ravelo de la
te y- Manuel A. Amiama, para integrar la Suprema Cor-
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
. de que se trata;
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado y vistos los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil.
252 y 253 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha 28 de febrero de 1952, y en virtud de la péliza N
8595095, y el endoso N° 4416, la Najib Azar e Hijos, C. pe
A., asegurd por un valor de RD$30,000.00 con la All
Assurance Company, Limited, las ‘mercancias en gen
tejidos, fantasias y otras existencias de clase no pelig
mientras se encuentren en un edificio de conereto’, radica
en la calle “El Conde”, N* 80, de Ciudad Trujillo, estable
miento comercial de la asegurada; 2) que posteriormen
en fecha 8 de marzo de 1952, y en virtud de la péliza N
13574531, y el endoso N* 22, la Najib Azar e Hijos, C. por
aseguré por un valor de RD$50,000.00 con la Phoenix
surance Company, Limited, las “existencias de mercaderia
tejidos” mientras se encuentren en el edificio radicado en k
calle El Conde N? 80 de Ciudad Trujillo, es'tablecimien
comercial de la asegurada; 3) que en la noche del 8 de julit
de 1952, se declar6 un incendio en la casa N? 80 de la calle
El Conde, de Ciudad Trujillo, en el establecimiento comercif
de la asegurada Najib Azar e Hijos, C. por A.; 4) que en 18
fecha en que ocurrié este incendio las dos p6lizas antes men-
cionadas, estaban vigentes; 5) que el dia 9 de julio de 1952,
el procurador Fiscal de la Primera Camara Penal del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, (hoy Distrito Nacional),
inculpé a Aquiles ‘Azar, de la firma Najib Azar e Hijos, t~
por A., y a John Benjamin, sereno del establecimiento comer:-
cial como presuntos autores del erimen de incehdio; f) que
Aquiles Azar y John Benjamin, fueron detenidos por ordel
de las autoridades judiciales encargadas de investigar el pre
sunto crimen; 6) que Aquiles Azar, ya en libertad, envi6 &
dia 22 de julio de 1952, a las Compaiiias aseguradoras, sens
das cartas comunicdndole el incendio, a cada una de ellas €
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andole que las pérdidas habian sido ‘totales’; 7) que’
o dia, 22 de julio de 1952, las Companias asegura-
le manifestaron a la asegurada que ellas no aceptaban
cartas como feclamacién de las polizas, porque no se
aban a la clausula 11 de la péliza; 8) que ese mismo dia
‘julio del 1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A., envié
Companias Aseguradoras, sendas cartas, con el conte-
iguiente ‘En adicién a nuestra carta de esta misma fe-
 tenemos a bien participarles que nuestros libros, factu-
documentos, inventario, ete., estian a disposicion de Uds.,
el debido examen y comprobaciones. Omitimos esto,
e mientras los empleados de Uds., tomaban fotografias,
telas y realizaban todas las investigaciones que con-
aron convenientes, el sefior Aquiles Azar estaba pre-
y les fué facilitando cuantos datos y papeles le reque-
— Ademas, hacemos saber a Uds., que el balance de las’
stencias a la fecha del siniestro y seglin nuestros libros,
un total de ochenta y dos mil trescientos noventa y
pesos con noventa y ocho centavos (RD$82,397.98).
‘eonsecuencia, nosotros requeriremos de esta Compania
0 de la totalidad de los RD$30,000, en que estaban ase-
adas las existencias de nuestro establecimiento ‘El En-
’ cuando sea de lugar. Por otra parte, como las can-
es de telas que no se quemaron estan mojadas y estro-
de tal manera que no representan ningin valor, nos-
entendemos y sostenemos que la pérdida para nosotros
bsoutamente total en cuanto a las mercancias se refiere,
e puede comprobarse facilmente con el examen de di-
cantidades de telas por personas que tengan a bien de-
las partes de comun acuerdo’; 9) que las Compaiiias
adoras contrataron a los ajustadores Parajon e Hijo,

Habana, Cuba, para que verificaran los dafios ocasio-
por el incendio y rindieran el informe correspondlente

que segtn el Informe Parajon, fechado en La Habana, el
1 de julio de 1952, las pérdidas ascendieron a la suma
RD$22,730.32 ¥ el salvamento ascendié a la suma de RD
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Companias Aseguradoras notificaron a la asegurada un ac-
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$4,781.47; que en en ese Informe se expresa que ‘se colocg
ron dos candados (con diferentes llaves) en la puerta
entrada con el objeto de que el Asegurado no pudiese entra
sin nosotros, o vice-versa; 11) que en fecha 8 de agosto g
1952, el Juez de Instruccion de la Primera Circunscripeig
del Distrito Judicial de Santo Domingo, hoy Distrito Nacig
nal, dicté una providencia cuyo dispositivo dice asi: “Resol
vemos 1°—Declarar y al efecto declaramos, que no hay ea .;'
gos suficientes para inculpar a los nombrados Aquiles Az
Azar y John Benjamin, de haber perpefrado el crimen de
incendio; y por tanto e no ha lugar a la persecuclén de
las actuaciones dictadas a cargo de los referidos procesad 08,
con motivo de la infraccién anteriormente citada, y conse
cuentemente Disponemos: Sobreseer, y al efecto Sobresee.
mos dichas actuaciones; y Segundo: Ordenar como al efectg
Ordenamos, que la presente providencia sea notificada p

nuestro Secretario, al Magistrado Fiscal de la Primera
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de Santo Domingo, para los fines que estab!
la ley”; 12) que en el presente expediente no existe la prue-
ba de que pbsteriormente al 8 de agosto de 1952, aparecie-
ran cargos nuevos contra Aquiles Azar o contra algiin repre-
sentante de la asegurada, que hagan suponer que la asegu-
rada o sus representantes, cometieran el incendio a que se
hace referencia; 13) que en fecha 23 de agosto de 1952, la
asegurada notific6 un acto a las aseguradoras, tendientes
a la designacion de un arbitro para la evaluacion de las pér-
didas y danos; 14) que en fecha 6 de septiembre de 1952, las

to en virtud del cual la intimaban a presentar el estado deta-'
llado de las pérdidas dentro de los 10 dias a partir del 6 de
septiembre de 1952; 15) que en fecha 15 de septiembre de
1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A., comunicé a las ase-_
guradoras que “no estd en condiciones de ofrecerle por el
momento, un estado detallado de todas las pérdidas y dafios
sufridos”. .. “que por retener” las aseguradoras “las llaves
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de los candados de cierre del edificio mareado con el
de la calle “El Conde”, lugar donde se originé el si-
: debiendo por tanto ellas, las aseguradoras, concurrir

oferido edificio con las llaves en referencia y darle un
p para suministrar un estado detallado de las pérdidas
afios originados por el incendio; que ademaés la asegurada
aunicé a las aseguradoras por ese mismo acto, que tenia
no interés en que en el plazo de 10 dias, las aseguradoras
muniquen el Informe Parajon; que de igual modo, la
ada intima a las aseguradoras a nombrar un arbitro
justiprecie las mercancias que se hallan en el estable-
to comercial; que también la asegurada manifiesta a
curadoras que el retardo en el pago de las indemniza-
debidos; por las compaiias aseguradoras, le esta cau-
p graves perjuicios y que por este acto hace reservas de
cho para demandar las reparaciones que procedan; 16)
en fecha 26 de septiembre de 1952, las aseguradoras no-
jcaron un acto a la Najib Azar e Hijos, C. por A., en vir-
'5-__ del cual les manifestaban a la asegurada que tan pronto
mo Parajon terminé su actuacién, retiré el candado que-
ndo la Najib Azar e Hijos, C. por A., en posesion absoluta,
- ente del establecimiento y que si un nuevo candado -
do puesto, conjuntamente con el de Najib Azar e Hijos,
or A., como no ha sido la obra de las aseguradoras, éstas
aden ni suministrar las llaves de ese candado, ni opo-
e a que la Najib Azar e Hijos, C. por A., entre en su pro-
ad del modo que lo juzgue pertinente; que ademas en ese
se le concedi6 a la asegurada un plazo de 10 dias para
entar el estado detallado de las pérdidas; 17) que en fe-
19 de octubre de 1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A.,
licit6 del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del
Strito de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), que or-
a la apertura del local donde estaba el establecimiento
ercial de Najib Azar e Hijos, C. por A., en razén de que
gurada no tenia la llave de uno de los candados de cie-
%; 18) que en fecha 2 de octubre de 1952, el Magistrado




Juez de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Ng
cional, redacté el acta de apertura del ya indicado local; 1
que ese mismo dia 2, fué celebrada en la Supermtendencla
Bancos, una reunién de las aseguradoras y la
gurada a fin de llegar a un entendido amigable; que en

reunién se lleg6 a la conclusién de que la asegurada deb :
presentar los documentos justificativos de su reclamacién
20) que en fecha 11 de octubre de mil novecientos cincue
y dos, la asegurada comunicé a las aseguradoras el esta
detallado de las pérdidas y dafios, y los siguientes docum
tos: Inventario de las existencias practicado en fecha 31
diciembre de 1951; Relacién de las operaciones que justific
las entradas de mercancias a partir del 31 de diciembre de-
1951 y Balance aproximado de las existencias que habia en
el edificio “El Encanto”, el dia 8 de julio de 1952, fecha
incendio; 21) que en ese estado se expresa que la asegura
no le atribuye practicamente ningin valor a las mercanci
¥y tejidos mojados, chamuscados, rotos, ahumados, etc., pero
que esta dispuesta a que se sometan a tasacién pericial, den-
tro de las previsiones de la péliza; 22) que en esa misma fe
cha 11 de octubre de 1952, la Compafiia Asegurada encamce;
a las Aseguradoras al pago de la indemnizacion, “ya que los
danos y perjuicios que venimos sufriendo es posible que sean
fatales y de imposible reparacion’”; 23) que en fecha 28 de
octubre de 1952, la asegurada intimé a las aseguradoras a
pagarle las indemnizaciones procedentes, en el plazo de un
dia franco, advirtiéndole que si las aseguradoras deseaban ;
mantener en el edificio las “mercancias ahumadas y deterio-
radas”, deberian pagar el precio del alquiler mensual del
edificio, para impedir el desalojo intentado por el sefior Fi- 1
guerec Juanes; 24) que en fecha 3 de noviembre de 1952, la
asegurada participé a las Compaiias aseguradoras que para
evitar un desalojo, y en interés de facilitar el pago amigable .
de las indemnizaciones, dicha asegurada aceptaba, sacrifi-
candose el valor de RD$4,781.47, que le habian atribuido las
aseguradoras a las mercancias que se encontraban en el edi-
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ue ademas por ese acto se le advertia a lasiCompaiiias
adoras, de que el Banco de Crédito Agricola e Indus-
de la Republica, procederia a la venta publica’ de mer-
as valoradas en RD$5,000, aproximadamente, propie-
de la asegurada, “por falta de pago de parte de ésta,
cunstancia por la cual se hace responsable a las asegu-

as de los dafios y perjuicios que-esta venta puede ocu-

». 25) que en fecha 4 de noviembre del afo 1952, las |
amas aseguradoras negaron a la asegurada “todo dere-
retirar las mercancias y los demas efectos mobiliarios
estan alojados en la casa N¢ 80 de la calle “El Conde”,
Ciudad Trujilio; que ademas por ese acto las Companias -
adoras le hacen saber a la asegurada, “que rechazan
clamacion formulada por la Najib Azar e Hijos, C. por

y que “dicha asegurada carece de todo derecho a obte-

de sus requerientes indemnizacién alguna”; 26) que en

ha veintinueve de noviembre de 1952, la asegurada em-

a las compafias aseguradoras ante la- Camara de lo

'y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Santo Domingo, (ahora Distrito Nacional),

ps fines siguientes: “Primero: Condenarse al pago del im-

de sus respectivas pélizas, suscritas a favor de mi re-
ente, previa deduccion proporcional de la suma en dine-

0 en que pudiesen estimarse las mercancias chamuscadas,
nadas, deterioradas, etc., que dejé de destruir el incen-

) de fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier otra suma que/

ime el Juez tocante a un seguro propio del asegurador por
excedente de mercancias sobre RD$80,000.00; Segundo:
denarse al pago de los intereses legales de las cantidades

llas deben pagarle a mi requeriente, respectivamente, a

del dia de la demanda; Tercero: Condenarse al pago
orcional, respectivamente, de una indemnizacién por el
ento de cincuenta mil pesos oro (RD$50,000.00) a titu-
dafios y perjuicios a favor de mi requeriente; Cuarto:.
Jenarse finalmente al pago de las costas del procedimien-
rdenando la distraccion de éstas a favor de los licencia-



dos César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal Mirandg
por estar avanzandolas en su mayor parte. Bajo toda cl;
de reservas, y de manera especial de pedir una inspecci
de lugares, un informativo o un experticio, y cualquier me-
dida de instruccion, en general, que fuere de lugar”; 27) que
en fecha quince del mes de diciembre de mil novecientog
cincuenta y dos, la Camara de lo Civil y Comercial del Jy S
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do~
mingo, hoy Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, actuando en
sus atribuciones comerciales, dicté una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Ordena el descenso a
la casa nimero 80 (ochenta) de la calle “El Conde”, esquina
a la calle “Santomé”, de esta Ciudad Trujillo, a los fines lega-
les respecto de las pretensiones de las partes en causa y para
el esclarecimiento de los puntos que fueren de lugar.— SE-
GUNDO: Fija el dia diecinueve (19) del presente mes de
diciembre y afio mil novecientos cincuenta y dos (1952) a las
tres horas de la tarde (3 p.m.), para la realizacién del des-
censo ordenado; y TERCERO: Reserva las costas’; 28) que
en fecha diecinueve del mes de marzo del afio mil novecien-
tos cincuenta y tres, la referida Camara de lo Civil y Comer-
cial dict6 la sentencia de la cual es el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Ordena un juicio pericial sumario respecto de
los puntos articulados de las letras b), c¢), d), <) y f) del
ordinal primero de las conclusiones presentadas por la co-
demandada la Phoenix Assurance Company, Limited, y las

cuales figuran transcritas precedentemente ; SEGUNDO:

. Designa, de oficio, como Peritos, para la realizacién de dicho
juicio pericial, a los sefiores Pedro Miguel Caratini, Rafael
. Esteva y José F. Elmudesi, de este domicilio y residencia;
TERCERO: Ordena, asimismo, la informacién testimonial
sumaria pedida por la demandante, la Najib Azar e Hijos,
C. por A., y relativamente a los hechos articulados por ella
en e] dispositivo de su escrito de ampliacion que se ha trans-
crito precedentemente; CUARTO: Reserva a las compaiiias
demandadas, la Alliance Assurance Company, Limited y




oenix Assurance Company, Limited, la contra-informa-
testimonial sumaria por ser de derecho; QUINTO: Or-
. que los dichos Peritos Ped.o Miguel Caratini, Rafael
va y José F. Elmudesi deberén prestar el juramento le-
correspondiente por ante el Magistrado Juez-Presidente
ste Tribunal, antes de comenzar las diligencias periciales
omendadales; SEXTO: Fija la audiencia publica que ce+
4 este Tribunal, en atribuciones comerciales, el dia
es veintitrés (23) del mes de abril del presenté afo mib
jentos cincuenta y tres (1953), a las nueve horas de
afana, para proceder al interrogatorio de los testigos
las partes en causa se proponen hacer oir en relacién
la informacion y contrainformacion testimonial sumaria
ada; y SEPTIMO: Reserva las costas”; 29) que en
a veintiuno del mes de mayo del mismo afno mil nove-
tos cincuenta y tres, el mencionado Tribunal, en Camara
Consejo, dicté una sentencia, mediante la cual designo a
nar Rachel, perito, en sustitucion de Rafael Esteva, re-
ciante”; 30) que por sentencia de fecha diecinueve de
bre del repetido afo mil novecientos cincuenta y tres,
a Camara de lo Civil y Comercial, ordend la prérroga del
rmativo y contra-informativo, ya dispuesto, y fijé fecha
a su realizacién; 31) que tales medidas de informacion y
tra-informacién fueron realizadas en la audiencia publica
da al efecto del dia 9 de noviembre de mil novecientod
incuenta y tres; que en esa misma audiencia y en vista de
conclusiones de las partes en causa, el tribunal dieté sen-
1 ordenando una comunicaciéon de documentos entre
ichas partes, sobreseyendo el.conocimiento del fondo de es-
audiencia, y fijando, para la,discusion del mismo, la au-
cia publica del dia 30 de noviembre de dicho ano a las
de la mafana; 32) que en fecha cinco del mes de abril del
mil novecientos cincuenta y cuatro, la Camara de lo Ci-
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, actuando en sus atribuciones comerciales, dic-



pélizas de seguros y reclamacion de dafios y perjuicios, in: _
puestas por la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra_la Allians
ce Assurance Company, Limited y Phoenix Assurance Con
' pany, Limited tendiente dicho pedimento a que sea rech

te el monto de las pérdidas; SEGUNDO: Acoge, por ser j : :-
ta, la referida demanda y condena a las ya dichas compaiii

importe de sus respectivas pohzas hasta la suma de RD$66,-!
129.55 (sesenta y seis mil ciento veinte y nueve pesos co 1
cincuenta y cinco centavos), y de la que debe ser deducids
la suma de RD$4,781.47 (cuatro mil setecientos ochenta
uno con cuarentisiete centavos), correspondiente a mercan-
cias salvadas; indemnizacién ésta que debe ser dividida en’
proporcion al monto de las pélizas de ambas compaiiias; TER-
CERO: Condena, igualmente, a dichas companias demanda-
das, al pago de los intereses legales de la suma acordada de
RD3$61,348.08 (sesenta y un mil trescientos cuarenta y ocho
pesos con ocho centayos) desde el dia de la demanda; CUAR-
TO: Rechaza, por ser ello improcedente, el pedimento de la
parte demandante de que las demandadas sean condenadas
al pago de RD$100,000.00 (cien mil pesos), por concepto de
danos morales y de RD$50,000.00 (cincuenta mil pesos) por
concepto de danos materiales; QUINTO: Condena, ademas,
a las ya mencionadas compaifiias demandadas, al pago de las
costas, distrayéndolas en faver de los abogados Licdos. M. A.
 Guerrero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro
G., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; 33) 4
que sobre los recursos de apelacién interpuestos de modo
principal, por la Phoenix Assurance Company, Ltd., y la
Alliance Assurance Company, Ltd,, e incidentalmente, por la
‘Najib Azar e Hijos, C. por A, la Corte de Apelacién de Ciu-
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: Trupllo diCiO en fecha veinte de agosto de mil novecien-
’ . cincuenta y cuatro, una sentencia con el dispositivo si-
ante: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y declara
as y validas en la forma las apelaciones principales &
dentales, respectivamente, incoadas por la Phoenix As-
ance Company Ltd., de generales que constan, y la Allian-
rance Company, Ltd., de generales anotadas y la Na-
Azar e Hijos C. por A., de generales que constan, en atri-
siones comerciales, de fecha 5 de abril de 1954; SEGUN-
. En lo que se refiere al fondo, que debe rechazar y recha-
las conclusiones de las Compaiias Phoenix Assurancq
Yompany, Limited, y Alliance Assurance Company, Ltd. ape-
tes principales, en la demanda en cobro de polizas de se-
y reclamacién de dafios y perjuicios, interpuesta por
jib Azar e Hijos, C..por A., contra las mencionadas Com-
as Aseguradoras, tendentes dichas conclusiones a que sea
hazada la demanda de sus derechos por violacién del art.
(once) de las pélizas, o por haber sido exagerado fraudu-
tamente el monto de las pdlizas y porque no ha lugar a
fios y perjuicios; TERCERO: Que, acogiendo la demanda
Najib Azar e Hijos, C. por A,, apelante incidental, debe
icar y modifica, la sentencia dictada por la Camara
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
strito de Santo Domingo, de fecha 5 de abril de 1954, en
to a la cuantia del monto de las pérdidas adjudicado a
demandante incidental, y, actuando por propia autoridad,
dena a la Phoenix Assurance Company, Limited, y Allian-
Assurance Company, Limited, a pagar a Najib Azar e
Hijos, C. por A., la primera: la suma de RD$50,000.00 (cin-
leuenta mil pesos), y la segunda la suma de RD$30,000.00
ftreinta mil pesos) por el importe de sus respectivas pélizas
Suscritas entre las partes; sumas de las cuales debera ser
ducida proporcionalmente la cantidad de RD$4,781.47
uatro mil setecientos ochenta y un pesos con cuarenta y
te centavos), correspondientes a las mercancias salvadas;
arando a la Najib Azar e Hijos, C. por A., su propia ase-




guradora del valor excedente de las mercancias sobre la gy,
ma en conjunto de los seguros por ella suscritos, o sea la can.
tidad de RD$2,811.00 (dos mil ochocientos once pesqs}
CUARTO: Condena, igualmente, a dichas compafiias asegye
radoras, Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance
Assurance Company Limited, a pagar a la Najib Azar

vas a qu.te han sldo condenadas, a contar del dia de la dem
da en pago de las pélizas; QUINTO: Que debe condenar y
condena, a la Phoenix Assurance Company, Limited, y Al
liance Assurance Company, Limited, a pagar a la Najib Azar
e Hijos, C. por A., apelante incidental, a titulo de reparacién
de dafios y perjuicios morales y materiales la suma de RD
$66,000.00 (sesenta y seis mil pesos), con los siguientes al-
- cances, la Phoenix Assurance Company, Limited, la suma de.
RD$32,000.00 (treinta y dos mil pesos), y-1a Alliance Assu-
rance Company, Lmuted la suma de RD$24,000.00 (veinti-
cuatro mil pesos); SEXTO: Que debe condenar y condena, a
las Companias aseguradoras Phoenix Assurance Company,.
Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, al pago d
las costas, con distraccién en favor de los abogados M. A
Guerrero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro
G., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; 34)
que sobre el recurso de casacion interpuesto por la Alliance.
Assurance Company, Ltd., la Suprema Corte de Justicia die-
t6 sentencia en fecha veintiuno de julio de mil novecientos
_cincuenta y cinco, con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos: Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veinte de agosto
de mil novecientos cincuenta y cuatro, en contra de la recu-
rrente la Alliance Assurance Company, Ltd. cuyo dispositive
se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo:
~ Condena a la parte recurrida al pago de las costas”; 35) que
la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, apoderada como
Corte de envio, dict6 en fecha veintinueve de febrero de mil
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vecientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones for-
das en fecha 21 de octubre del afio 1955 por la Najib
e e Hijos, C. por A, por intermedio de sus abogados cons-
uidos Licenciados César A. de Castro Guerra y Salvador
pinal Miranda y en consecuencia ordena la celebracién de
*-. ormativo testimonial a fin de qiie la citada Compafiia
aga la prueba de que: a) present6 a su debido tiempo las
raciones exigidas en los contratos de seguros inter-
dos con las Companias Aseguradoras Alliance Assuran-
mpany, Limited, y Phoenix Assurance Company, Ltd.;
gue gozaban de un plazo adicional para hacer dichas de-
yraciones, segiin alegan: ¢) de que ademas las citadas Com-
entorpecieron mediante hechos a ellos imputables el
implimiento de las formalidades exigidas en las pélizas de
puro: v d) para demostrar asimismo cualquier otro hecho
enté de la causa; SEGUNDO: Fijar la audiencia que
brara esta Corte el dia lunes que contaremos a nueve
del mes de abril del corriente afio, a las 9 horas de la
. para eonocer del informativo testimonial que por
ta sentencla se ordena; TERCERO: Reserva el derecho a
s Compaiiias Aseguradoras Phoenix Assurance Company,
imited y Alliance Assurance Company. Limited. .de cele-
par el contra informativo testimonial corresnondiente;
UARTO: Reserva las costas de la presente instancia, para
oy acumuladas cuando sea fallado el fondo de este asunto”;
) que después de realizada la medida de instruceion orde-
ada por la anterior sentencia. la Corte a aua dicté senten-
ia en fecha catorce de sentiembre de 1956. cuyo dispositivo
8 cobia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
alares vy véilidos los presentes recursos de apelacién: SE-
SUNDO: Declara regular y valido el informativo celebrado
)0r esta Corte en fecha 9 de abril de 1956; TERCERO: Con-
BNa a la Phoenix Assurance Company. Limited. y a la Allian-
% Assurance Co. Limited. a naoar a la Naiib Azar e Hiios. C.
Jor A., la suma de RD$61,348.08, en la proporcion corres-
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'pondiente a cada una de dichas aseguradoras, de acuerd

. surance Company, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos,

‘mil-novecientos cincuenta y seis, y enviando el asunto,

&

- ’ -‘__...-.._.'

con el monto de las pdlizas, confirmando asi én este aspecs
to, la sentencia apelada; CUARTO: Condena a la Phoenix
Assurance Company Limited, al pago de los intereses le
les de la suma que le corresponda pagar, en la proporci6
monto de la pdliza, cohfu'mando también, en este aspe n
la sentencia apelada; QUINTO: Condena a la Phoenix As-

C. por A., la suma de RD$32,000.00, como indemnizacién por
los dafios morales y materiales sufridos por la asegurada, a
consecuencia de los hechos perjudiciales cometidos por esta
Compatiia aseguradora; SEXTO: Condena a la Phoenix As-
surance Company, Limited, compafiia aseguradora que s
cumbe, al pago de las costas, ordenéndose la distraccién de
ellas a favor de los abogados César A. de Castro Guerra y
Salyador Espinal Miranda, por haber afirmado que las han
avanzado en su mayor parte”; 37) que sobre los recursos de
casacién interpuestos por la Alliance Assurance Company,
Limitéd, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha trein-
ta de julio de mil novecientos cincuenta y siete, uha sentens
cia rechazando el recurso de casacion contra la sentencia
interlocutoria del veintinueve de febrero de mil novecientos:
cincuenta y seis, y ofra sentencia casando el ordinal quinto
del dispositivo de la sentencia del catorce de septiembre de

delimitado, ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris: 38) que dicha Corte dicté en fecha siete de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia que se co-
pia a continuacién, y euyo dispositivo, en su ordinal terce-
ro, letra a) ha sido ahora impugnado en casacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara-regular y vélido, en la forma, el pre-'
sente recurso de apelacién incidental de la Najib Azar e Hi-
jos, C. por A., contra sentencia dictada en materia come
por la Camara de lo Civil y Comercial de Santo Domingo,
hoy Distrito Nacional, el dia 5 del mes de abril del afio 19545
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra dicha intimante
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a de concluir al fondo; TERCERO: Acoge las con-
de la Alliance Assurance Company, Limited, y, en
encia: a) Rechaza el pedimento sobre el informativo
onial formulado a nombre de la Najib Azar e Hijos,
* A., por improcedente y mal fundado; b) Confirma en
sus partes el ordinal cuarto de la preindicada sentencia
echazo la demanda civil intentada par la Najib Azar e
, C. por A., contra la intimada, Alliance Assurance
y, Limited, por concepto de danos morales.y mate-
por ser improcedente; CUARTO: Condena a la inti-
incidental Najib Azar e Hijos, C. por A., quien su-
be, al pago de las costas”;

i Cons:dex ando que la recurrente invoca los siguientes
jos: “1.— Violacién de los articulos 1315 del Cédigo Ci-

1 252 y 253 del Codigo de Procedimiento Civil; Violacién
derecho de defensa y falta de base legal; y 2.— Violacion
articulo 1388 (léase 1382) del Cédigo Civil y desnatura-
gion de los hechos de la causa’;

‘Considerando, en cuanto al primier medio, que la recu-
ite alega que “para rechazar la informacién testimonial
tada, la Corte a qua sostiene que existen piezas en el
te que desmienten categéricamente la “pretendida *
ide la incautacion”, entre ellas “el acto de desalojo del
fle marzo de 1953, del establemmlento ocupado por la
ib Azar e Hijos, C. por A.”, y que “con tal afirmacién la
te a qua pone de mamflesto dos errores fundamentales/
b relativo al alcance de la medida de instruccién solicita-
¥ el otro relativo a los hechos que rodearon la incauta-
L que no es sino un aspecto de la demanda en dafos y
Juicios”; que aunque se aprecie que “la incautacién ha
dado desmentida. .. no se podia negar la medida de ins-
BIon solicitada, ya que: .. la informacién testimonial te-
€omo finalidad demostrar una serie de hechos, que una
tablecidos, harian admisible la demanda en dafios ¥
Jicios que se habia intentado”, y que, continGia alegan-
@ recurrente, “tratandose de una materia comercial, en




la cual la articulacién de los hechos no se hace necesar
para ordenar una informacion testimonial”, la solicitud
esta medida “no podia ser rechazada bajo el solo fun
mento de que la incautacién no habia sido probada”,
vista de que ella pidi6, ademas, que se le autorizara a pro
todos los hechos pertinentes de la causa”; que, finalmen
la recurrente sostiene que “al restringir el sentido de la
dida de instruccién- solicitada”, la sentencia impugnada g
rece en este aspecto de base legal, y al rechazar la Co
qua el informativo, pedido, “no tan sélo para probar la
cautacion, sino para probar también todos los hechos pert;
nentes al litigio, o sea todos los hechos tendientes a proba
la falta del deudor y sus consecuencias”, viol6 el derecho ¢
defensa y el articulo 1315 del Cédigo Civil, y también el a
ticulo 253 del Codigo de Procedimiento Civil, “ya que se r¢
chazaron, por lo menos en su examen, hechos concluyente
para la solucién del litigio”; pero,,

Considerando que los jueces del fondo aprec1an sobe ,‘:
namente la pertinencia y utilidad de la prueba testimonii
ofrecida y pueden, por tanto, denegar libremente dicha mé
dida de- instruccién cuando entiendan que los hechos a pre
bar estan contradichos o desmentidos por los document
de la causa; que, por consiguiente, la sentencia que rechaz
por cuestiones de puro hecho una demanda de informative
no esta sujeta a la censura de la casacion;

Considerando, que en el presente caso la actual
rrente pidié anté la Corte a qua una informaci6n testimonia
para probar lo siguiente: “a) Que la Alliance Assurance
Ltd., y la Phoenix Assurance Com. Ltd. se incautaron of
edificio denominado “El Encanto” radicado en la calle “
Conde” N¢ 80 de Ciudad Trujillo, como consecuencia del i
cendio ocurrido el 22 de julio de 1952; b) Que la concluyen
gozaba y goza de crédito para impulsar sus actividades €t
merciales, mediante la compra de nuevos efectos y merca
cias de facil expendio en su establecimiento; ¢) que com
consecuencia de esa incautacién, la concluyente estaba
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4 imposibilidad absoluta de continuar sus actividades co-
perciales o de disponer del punto comercial en la forma
e creyera mas conveniente; d) Que la Concluyente expe-
entd grandes dafos y perjuicios como consecuencia dey
a incautacion ordenada por las compaiiias aseguradoras; y
§) Cualquier otro hecho pertinente a la causa”;

~ Considerando que la Corte a qua deneg6 la informacién
estimonial solicitada, sobre el fundamento de que por el
en del acto del 4 de noviembre de 1952 que fué notifi-
o a la actual recurrente a requerimiento de la Alliance
surance Company, Ltd., se comprueba que ésta “no incu-
0 en la pretendida incautacién cuya imputacién le hace
a Najib Azar e Hijos, C. por A.”, y que “se trata, segin
9 evidencia el referido acto, de una negativa formulada por
@ compania aseguradora a fin de evitar que las mercancias
y efectos mobiliarios fuesen retirados del edificio donde ocu-
el incendio”; y, ademas, porque “existen piezas en el
diente” que “desmienten categéricamente la pretendi-
tesis de la incaytacion”, entre las cuales figura el proce-
o-verbal de desalojo del establecimiento comercial ocupado
la Najib Azar e Hijos, C. por A., practicado el 19 de
20 de 1953, en ejecucion de la sentencia rendida por el
ado de Paz de la Primera Circunseripcion del Distrito
cional de fecha 25 de floviembre de 1952”, y “el acto de
ha 20 de marzo del afo 1953, notificado a la aseguradora
la asegurada, en que esta Gltima hace reservas de recla-
rle danos y perjuicios por el desalojo ejecutado en contra
ella”, lo cual demuestra, segiin se expresa en el fallo im-
nado, que la Najib Azar e Hijos, C. por A., estaba ocu-
do el referido loeal;

Considerando, por otra parte, que los motivos expues-
por la Corte a qua para justificar el rechazamiento de la
eba del hecho antes mencionado, justifica también, en
ta de la estrechd relacidon que entre ellos existe, el recha-
zZamiento de la prueba de los hechos articulados en las letras
), e y d, tendientes a establecer el crédito de que gozaba la



actual recurrente para impulsar sus actividades comercia.
les; y que, a consecuencia de la incautacion, ella estaba en
imposibilidad de continuar sus actividades comerciales o de
disponer del punto comercial en la forma que creyere mas
conveniente, lo cual le caus6 un dafio; que, definitivamente,
la Corte a qua, deneg6 la informacion testimonial solicitada,
después de haber apreciado soberanamente que dicha medi-
da resultaba intil, porque los hechos articulados por la ac-
tual recurrente estaban en contradiccién con los documen-
tos de la causa;
Considerando, ademas, en cuanto a la prueba “de cual-
quier otro hecho. pertinente a la causa”, también solicitada
en la letra e) de las conclusiones, que si bien en materia su-
maria la ley no exige que los hechos sean previamente ar-
ticulados en las condiciones requeridas por el articulo 252 del
Cédigo de Procedimiento Civil para los informativos ordina-
rios, en materia sumaria es necesario, cuando menos, q e
la articulacién se haga en las conclusiones de audiencia, a
fin de que los jueces puedan apreciar la pertinencia y utili-
dad de la prueba ofrecida y para que las®partes estén en con-
diciones de discutirla; que, por consiguiente, no puede censu-
rarse a ningtin tribunal porque no ordene la prueba de hechos
que no hayan sido articulados;
Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a qua, al denegar la informacion:
testimonial, no ha cometide las violaciones de la ley, ni ha.
incurrido en los vicios denunciados en el medio que se exa-
mina, el cual carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al segundo y Gltimo medio, que

para estatuir sobre la demanda de informativo formulada
por la actual recurrente, la Corte a qua no tenia que decidir
si la circunstancia de haberle negado la compafia asegura=
dora, por su acto del 4 de noviembre de 1952, todo derecho.
a retirar las mercancias y los demés efectos mobiliarios que:
se encontraban en el lugar del siniestro, le ocasioné algin
perjuicio, pues esta cuestion es atinente al fondo; que 10
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dmitido definitivamente por la Corte a qua, al fallar la de-
nda de informativo fué, como se ha expresado ya en el
men del primer medio, que de ese documento no resulta

prueba de la incautacién alegada, y que, tanto el proceso-
_ de desalojo del 19 de marzo de 1953, como el acto del
0 de marzo de ese misino afo, por el cual la asegurada hizo
Jla aseguradora “reservas de reclamarle dafios y perjuicios
el desalojo ejecutado. . .”, demuestran que la actual re-
arrente ocupaba el edxflcxo, por lo que juzgd inutil ordenar
-prueba de la incautacion, desmentida por los dotumentos
la causa; que esos documentos fueron libremente aprecia-
os por la Corte a qua, para determihar la pertinencia del
echo a probar, y al admitir que ellos “desmentian la tesis
e la incautacion”, no los ha desnaturalizado;

Considerando que, por otra parte, la recurrente sostiene
i este medio que el fallo impugnado contiene motivos con-
dictorios, en vista de que después de afirmar que “la in-
autacion no se hizo. .. admite que tuvo efecto la incauta-
on”, y que “cuando la Corte a qua dice que las actuaciones
elativas a la incautacion fueron ajustadas de acuerdo con
L articulo 12 de Ia péliza de seguro, es en este caso donde la
Porte a qua admite que efectivamente hubo incautacién,
les es indudable que la referida clausula permite una incau-
n condicional, atribuye (la Corte) a ésta, “a Ia incauta-
" mayores efectos que los que han podido atribuirle las
tes en el momento de aceptar la clausula que preve tan
gular medida”; pero -

. Considerando que la sentencia impugnada no contiene
10 ivos contradictorios; que, en efecto, lo que la Corte a qua
MZo fué limitarse a examinar el acto del 4 de noviembre de
, ¥ después de ponderarlo llegd a la conclusién de que
se documento, que se refiere a una actuacioén de la compa-
aseguradora, ajustada, seglin se expresa en el fallo im-
Ugnado, a la clasula 12 de la poliza, estipulada para “evitar
Ias mercancias y efectos mobiliarios fuesen retirados del
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_cual la compaiiia aseguradora negé a la asegurada “todo

—e

edificio donde ocurrié el incendio”, no establecia la prueba
de la incautacion alegada;

Considerando, que, finalmente, la recurrente invoca en
el desarrollo de este medio que “la Corte a qua sostiene que
no hay lugar a dafios y perjuicios con la incautacién realiza-
da, porque el expresado texto —Ila clausula 12— las exonera
de toda obligacién y responsabilidad con la asegurada en e]
ejercicio de esos poderes”, y que en ese aspecto “viola el ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, ya que. .. es inaceptable toda
renuncia, de parte de la victima a.la responsabilidad cuasi
delictual que nace de ese texto”;

Considerando sin embargo, que la Corte a qua no ha
dicho “que no hay lugar a dafios y perjuicios con la incau-
tacion realizada”, ni que se haya estipulado tampoco ]
clausula exonerando a la compania aseguradora de la re
ponsabilidad delictuosa consagrada en el articulo 1382 del
Codigo Civil, como lo afirma erréneamente la recurrente;
que lo que la Corte a qua ha proclamado en el fallo impug-
nado, al analizar el acto del 4 de noviembre de 1952, por el

derecho a retirar las mercancias y los demas efectos mobi-
liarios que estan “alojados” en la casa IN* 80, de la calle “EL
Conde”, esquina a “Santomé”, con el exclusivo propésito
de determinar si de dicho acto resulta la prueba de la incau-
tacion alegada por la recurrente, es que la Alliance Assu-
rance Company, “no incurrié en la pretendida incautacién
cuya imputacion le hace la T\Tajib Azar e Hijos, C. por A.";
que “se trata. .. de una negativa formulada por la compania
aseguradora a fin de evitar que las mercancias y efectos mo-
biliarios fuesen retirados del edificio donde ocurrié el incen-
dio”; ulegando, de modo superabundante, que “la Alliance
AssuranceCompany, Ltd., como aseguradora podia hacerlo,
ya que dicha actuacion fué ajustada al articulo 12 de la Pé~
liza de Seguro”, y que “el expresado texto la exonera de obli-
gacion y responsabilidad con el ejercicio de estos poderes”;
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Considerando que, en tales condiciones, el segundo y l-
‘medio, carece, como el anterior, de fundamento y debe
stimado;

Por tales motivos, anero- Recha el recurso de casa-
n interpuesto por la Najib Azar e hijos, C. por A., contra
neiso a) del ordinal Tercero del dispositivo de la senten-
pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
soris en fecha siete de julio de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia en otra parte de¥ presente fa-
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las

ﬁrmados] H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— Luis Logroifio Cohén.— Carlos MIl. Lamar-
8 H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
auel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
1 Z_Ba.rén T, Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1959

Sehtencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de M .
ris, de fecha 23 de diciembre de 1938.

Materia: Civil.,

Recurrenie: Najib Azar e Hijos, C. por A. -
Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra, Salvador A. Esping
Miranda y Polibio Diaz. o

Recurridos: Alliance Assurance Company, Limited.
Abogado: Lic. J. R. Cordero Infante.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre ds _« Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sust
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma:
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravel
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramor
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Peha y licenciado Be
ron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en Ié
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis:
trito Nacional, hoy dia veintiuno de octubre de mil nove:
cientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 97
de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en aw
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Najil
Azar e Hijos, C. por A., Compaiia por Acciones organizad
de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domicilio §
asiento social en la casa N? 40 de la calle “Santiago”, de esta
Ciudad, quien tiene como Presidente-Tesorero al sefior Jos¢
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, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante y
eado publico, domiciliado y residente en esta ciudad, por-
or de la cédula personal de identidad N? 4947, serie 1, se-
© 11508, contra sentencia pronunciada por la Corte de
aeion de San Pedro de Macoris, en fecha veintitrés de
embre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-

0 se copia mas adelante; '
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048,

e 1, sello 2005, por si y por los Licdos. Salvador A. Es-

Miranda, cédula 8632, serie 1, sello 30021 y Polibio
, cédula 329, serie 8, sello 1062, abogados de la recu

ente, en la lectura de sus conclusiones;

g

Qido el Lic. J. R. Cordero Infante, cédula 214, serie 1,

1_. o 1285, abogado de la recurrida, la Alliance Assurance
¢ pany, Ltd., en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
' F epublica;

4 Visto el memorial de casacién depositado el doce de
0 de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por los

dcdos. César A. de Castro Guerra, Salvador A. Espinal Mi-
anda y Polibio Diaz, en el cual se invocan los medios que
lego se indican; 3
~ Visto el memorial de defensa notificado a los abogados

e la recurrente, en fecha veinticuatro de abril del corriente

fio; )

ite afio por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-

Ta

~ Vistos los memoriales de ampliacion;

- Visto el auto dictado en fecha tres de agosto del co-

Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
cisco Elpidio Beras, Fernando E. Ravelo de la Fuente y

flanuel A. Amiama, para integrar la Suprema Corte de Jus-

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
se trata; :
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

'-.?- do y vistos los articulos 141 y 149 del Codigo de Pro-

IR o REIT Y -
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- Jjulio de 1952, el Procurador Fiscal de la Primera Cédmara

_ Assurance Company Limited, las ‘“existencias de merca-

~ cado en la calle El Conde N* 80 de Ciudad Trujillo, estable-

‘e Hijos, C. por A., y a John Benjamin, sereno del estableci-

9150 s ata . -.-.,_.-._.._ I' T o

de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) q
en fecha 28 de febrero de 1952, y en virtud de la poliza N
8595095, y el endoso N 4416, la Najib Azar e Hijos, C. p 0
A., asegurd por un valor de" RD$30,000.00 con la Alliance
Assurance Company, Limited, las “mercancias en general,
tejidos, fantasias, ¥y otras existencias de clase no peligro
mientras se encuéntren en un edificio de concreto”, radica.
do en la calle “El Conde”, N* 80, de Ciudad Trujillo, estaBles
cimiento comercial de la asegurada; 2) que posteriormente,
en fecha 8 de marzo de 1952, y en virtud de la péliza N¢
13574531, y el endoso N¢ 22, la Najib Azar e Hijos, C. por
A., asegurd por un valor de RD$50,000.00 con la Phoenix

derias y tejidos” mientras se encuentren en el edificio rad :

cimiento comercial de la asegurada; 3) que en la noche .,~
8 de julio de 1952, se declaré un incendio en la casa N* 80
de la calle El Conde, de Ciudad Trujillo, en el establecimien -
to comercial de la asegurada Najib Azar e Hijos, C. por Aj
4) que en la fecha en que ocurrio este incendio las dos poli-
zas antes mencionadas estaban vigentes; 5) que el dia 9 de

Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo, (hoy Distrito
Nacional), inculpé a Aquiles Azar, de la firma Najib Azar

miento comercial como presuntos autores del crimen de in-
cendio; ) que Aquiles Azar y John Benjamin, fueron dete-
nidos por orden de las autoridades judiciales encargadas de
investigar el presunto crimen; 6) que Aquiles Azar, ya en
libertad, envi6 el dia 22 de julio de 1952, a las Compaiiias
Aseguradoras, sendas cartes comunicindole el incendio, a
cada una de ellas e informéandole que las pérdidas habian
sido “totales”; 7) gue ese mismo dia, 22 de julio de 1952, las
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ifilas Aseguradoras, le manifestaron a la asegurada
as no aceptaban esas cartas como reclamacion de las
porque no se ajustaban a la clausula 11 de la péliza;
_ese mismo dia 22 de julio del 1952, la Najib Azar e
C. por A., envio a las Compainias Aseguradoras, sen-
as, con el contenido siguiente: “En adicién a nues-
a de esta misma fecha, tenemos a bien participarles
nuestros libros, facturas, documentos, inventario, ete.,
n a disposicién de Uds., para el debido examen y com-
jones. Omitimos esto, porque mientras los empleados
., tomaban fotografias, median telas y realizaban to-
investigaciones que consideraron convenientes, el se-
quiles Azar estaba presente y les fué facilitando cuan-
tos y papeles le requerian.— Ademas, hacemos saber
jds., que el balance de las existencias a la fecha del sinies-
“seglin nuestros libros, arroja un total de ochenta y dos
| frescientos noventa y siete pesos con noventa y ocho
os (RD$82,397.98). En consecuencia, nosotros requeri-
de esa Compania el pago de la totalidad de los RD
b000 en que estaban aseguradas las existencias de nues-
jestablecimiento “El Encanto”, cuando sea de lugar. Por
@ parte, como. las cantidades de telas que no se quema-
1 estan mojadas y estropeadas de tal manera que no re-
gsentan ninglin valor, nosotros entendemos y sostenemos
g la pérdida para nosotros es absolutamente total en
into a las mercancias se refiere, lo que puede compro-
pse facilmente con el examen de dichas cantilades de telas
‘personas que tenga a bien designar las partes de comin
0”; 9) que las Compaiias Aseguradoras contrataron
ajustadores Parajon e Hijos, de La Habana, Cuba, para
B verificaran los dafios ocasionados por el incendio y rin-
ran el informe correspondiente; 10)” que segn el Infor-
8 Parajon, fechado en La Habana, el dia 31 de julio de
92, las pérdidas ascendieron a la suma de RD$22,730.32
il salvamento ascendi6 a la suma de RD$4,781.47; que en
_’_" orme se expresa que “‘se colocaron dos candados (con




11) que en fecha 8 de agosto de 1952, el Juez de Instrucei
de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de Say
Domingo, hoy Distrito Nacional, dicté una providencia cu
dispositivo dice asi: “Resolvemos 17, Declarar y al efecto
claramos, que no hay cargos suficientes para inculpar
nombrados Aquiles Azar y John Benjamin, de haber perp
trado el crimen de incendio; y por tanto que no ha luga
la persecucion de las actuaciones dictadas a cargo de ]
referidos procesados, con motivo de la infraccion ante
mente citada, y consecuentemente Disponemos: Sobreseer,
al efecto Sobreseemos dichas actuaciones; y Segundo: Ord
nar como al efecto Ordenamos, que la presente providene
sea notificada por nuestro Secretario, al Magistrado Fise
de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para lo
[ines que establece la ley”; 12) qué en el presente expedient
1o existe la prueba de que posteriormente al 8 de agosto
1952, aparecieranscargos nuevos contra Aquiles Azar o col
tra alg(n representante de la asegurada,, que hagan supong
que la asegurada o sus representantes, cometieran el incer
dio a que se hace referencia; 13) que en fecha 23 de agost _'
de 1952, la asegurada notificé un acto a las aseguradora;
tendientes a Ja designacion de un arbitro para la evaluaciol
de las pérdidas y dafios; 14) que en fecha 6 de septiembre @
1952, las Companias Aseguradoras notificaron a la asegura
da un acto en virtud del cual la intimaban a presentar el =
tado detalladb de las pérdidas dentro de los 10 dias a partil
del 6 de septiembre de 1952; 15) que en fecha 15 de septiem
bre de 1952, la Najib Azar e Hijos, C. por A., comunico &
las aseguradoras que “no estd en condiciones de ofrecerl®
por el momento, un estado detallado de todas las pérdidas }
dafios sufridos”. .. “que por retener” las aseguradoras “las
llaves de uno de los candados de cierre del edificio marcade
con el N? 80 de la calle “El Conde”, lugar donde se origin®
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niestro, debiendo por tanto ellas, las aseguradoras, con-
al referido edificio con las llaves en referencia y darle
o para suministrar un estado detallado de las pérdi-
afios originados por el Incendio; que ademas la asegu-
comunico a las aseguradoras por ese mismo acto, que
a sumo interés en que en el plazo de 10 dias, las asegu-
as le comuniquen el Informe Parajon; que de igual mo-
Asegurada intima a las aseguradoras a nombrar un
o que justiprecie las mercancias que se hallan en el
ecimiento comercial; que también la asegurada mani-
la a las aseguradoras que el retardo en el pago de las in-
aciones debidos, por-las compaiiias aseguradoras, le
, causando graves perjuicios y que por este acto hace
irvas de derecho para demandar las reparaciones que pro-
+ 16) que en Techa 26 de septiembre de 1952, las ase-
oras notificaron un acto a la Najib Azar e Hijos, C.
'A., en virtud del cual les manifestaban a la asegurada
 tan pronto como Parajon termind su actuacién, retiré el
gado quedando la Najib Azar e Hijos, C. por A., en pose-
1 absoluta, nuevamente del establecimiento y que si un
levo candado ha sido puesto, conjuntamente con el de Na-
y e Hijos, C. por A., como no ha sido la obra de las
adoras, éstas no pueden ni suministrar las llaves de
ndado, ni oponerse a que la Najib Azar e Hijos, C.
* A, entre en su propiedad del modo que lo juzgue perti-
; que ademads en ese acto se le concedi6 a la asegurada
azo de 10 dias para presentar el estado detallado de
rdidas: 17) que en fecha 1¢ de octubre de 1952, la Na-
zar e Hijos, C. por A, solicité del Juzgado de Paz de la
era Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo (hoy
11 ito Nacional), que ordenara la apertura del local donde
taba el establecimiento comercial de Najib Azar e Hijos,
Por A., en razén de que la asegurada no tenia la llave de
D de los candados de cierre; 18) que en fecha 2 de octu-
g de 1952, el Magistrado Juez de Paz de la Primera Cir-
iseripeion del Distrito Nacional, redact6 el acta de aper-




tura del ya indicado local; 19 que ese mismo dia 2, fué eg
brada en la Superinténdencia de Bancos, una reunion de
aseguradoras y la asegurada a fin de llegar a un entengj
amigable; que en esa reunién se llegé a la conclusion de g
la asegurada debia presentar los documentos justificatis
de su reclamacion; 20) que en fecha 11 de octubre de mily
vecientos cincuenta y dos, la asegurada comunico a las A
guradoras el estado detallado de las pérdidas y dafios, v
siguientes documentos: Inventario de las existencias prae
cado en fecha 31 de diciembre dé 1951; Relacién de las of
raciones que justifican las entradas de mercancias a papy
del 31 de diciembre de 1951 y Balance aproximado de |
existencias que habia en el edificio “El Encanto”, el dia 8
julio de 1952, fecha del incendio; 21) que en ese estado se @
presa que la asegurada no le atribuye prachr‘amente ning
valor a las mercancias y tejidos mojados, clmmuﬁcados,
tos, ahumados, etc., pero que estd dispuesta a que se som
tan a tasacion pericial, dentro de las previsiones de la pdliz
22) que en esa misma fecha 11 de octubre de 1952, la Cor
paiiia Asegurada encarece a las Aseguradoras el pago de!
indemnizacion, “ya que los-dafos y perjuicios que venim
sufriendo es posible que sean fatales y de imposible repars
cién’; 23) que en fecha 28 de octubre de 1952, la asegurag
intim6 a las aseguradoras a pagarle las indemnizaciones ph
cedentes, en el plazo de un dia franco, advirtiéndole que si
aseguradoras deseaban mantener en el edificio las “mercal
cias ahumadas y deterioradas', deberian pagar el precio dé
alquiler mensual del edificio, para impedir el desalojo inten
tado por el sefior Figuereo Juanes; 24) que en fecha 3 @
noviembre de 1952, la asegurada participé a las Compaiid
aseguradoras gque para evitar un desalojo, y en interés @
facilitar el pago amigable de las indemnizaciones, dicha asé
gurada aceptaba, sacrificindose el valor de RD$4,781.4%
que le habian atribuido las aseguradoras a las mercancid
que se encontraban en el edificio; que ademéas por ese ach
las Compaiiias aseguradoras le hacen saber a la asogura,
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ge rechazan la reclamacion formulada por la Najib Azar
ps, C. por A.”, y que “‘dicha asegurada carece de todo
0 a obtener de sus requerientes indemnizacién algu-
’; 26) que en fecha veintinueve de noviembre de 1952, la
rada emplazé a las companias aseguradoras ante la
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, (ahora Dis-
p Nacional), a los fines siguientes: “Primero: Condenars2
go del importe de sus respectivas pélizas, suscritas a
or de mi requeriente, previa deduccién proporcional de
a en dinero en que pudiesen estimarse las mercancias
hamuscadas, ahumadas, deterioradas, ete., que dejé de des-
puir el incendio de fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier
uma que estime el Juez tocante a un seguro propio del
ador por el excedente de mercancias sobre RD$80,000.-
Segundo: Condenarse al pago de los intereses legales de
as cantidades que ellas deben pagarle a mi requeriente, res-
ectivamente, a partir del dia de la demanda; Tercero: Con-
snarse al pago proporcional, respectivamente, de una indem-
izacion por el momento de cincuenta mil pesos oro (RDY
,000.00) a titulo de danos y perjuicios a favor de mi re-
riente; Cuarto: Cendenarse finalmente al pago de las cos-
as del procedimiento, ordenando la distraccion de éstas @
avor de los licenciados César A. de Castro Guerra y Salva-
* Espinal Miranda por estar avanzdndolas en su mayor
e. Bajo toda clase de reservas, y de manera especial de
ir una inspeccion de lugares, un informativo o un exper-
0, y cualquier medida de instruccion, en general, que fue-
pertinente, y de reclamarles mayores dafios y perjuicios
fuere de lugar”; 27) que en fecha quince del mes de di-
bre de mil novecientos cinfuenta y dos, la Camara de
6 Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia dei
trito Judicial de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo,
trito Nacional, actuando en sus atribuciones comerciales,
ict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO: Ordena el descenso a la casa NGiimero 80 (ochenta)
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- -de la calle “El Conde”, esquina a la calle “Santomé”, de es
~_Ciudad Trujillo, a los fines legales respecto de las preter,
_'- siones de las partes en causa y para el esclarecimiento d g
~ los puntos que fueren de lugar. SEGUNDO: Fija el dia di
- cinueve (19) del presente mes de diciembre y afio mil now
. cientos cincuenta y dos (1952) a las tres horas de la ta .'._

- (3 pm)), para la realizacién del descenso ordenado. Y TER:
~ CERO: Reserva las costas”; 28) que en fecha diecinueve de
- mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y tres, ,
referida Camara de lo Civil y Comercial dicté la sentencia da
la cual es el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Ordena N
juicio pericial sumario respecto de los puntos articulados de
las letras b), ¢), d), e) y ) del ordinal primero de las con-
clusiones presentadas por la co-demandada la Phoenix As-
. - surance Company, Limited, y las cuales figuran transcritas
- precedentemente; SEGUNDO: Desicna, de oficio, como Peri.
tos, para la realizacién de dicho juicio pericial, a los sefiores:
Pedro Miguel Caratini, Rafael Esteva v José F. Elmtdesi,
de este domicilio y residencia; TERCERO: Ordena asimismog:
~Ja informacién testimonial sumaria pedida por el deman-
. dante, la Najib Azar e Hiios, C. por A., v relativamente a log
hechos articulados por ella en el dispositivo de su escrito de
ampliacién que se ha transcrito precedentemente; CUARTO:
Reserva a las compaiiias demandadas, la Alliance Assuran-.
ce Company, Limited y Phoenix Assurance Company, Limi-
ted. la contra-informaeion testimonial sumaria por ser de de~
recho; QUINTO: Ordena que los dichos peritos Pedro Miguel
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. Caratini. Rafael Esteva y José F. Elmnidesi deberdn nrestar
: el iuramento legal corresnondiente por ante el Magistrado
- Juez-Presidente de este Tribnnal. antes de comenzar las di-
. ligencias periciales encoméndédales: SEXTO: Fiia la au-.
!i diencia niiblica aue celebrari este Tribinal. en atribuciones

comerciales, el dia ineves veintitrés (23) del mes de abril
~del presente afio mil novecientos cinciienta v tres (1953),
a las nueve horas de la mafiana. para nroceder al interrora-
torio de los testigos que las partes en causa se proponen ha-
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en relacion con la informacion y.contrainformacion

Emonial sumaria ordenada; y SEPTIMO: Reserva las cos-

1. 99) que en fecha veintiuno del mes de mayo del mis

o mil novecientos cincuenta y tres, el mencionado Tri-

en Camara de Consejo, dicté una sentencia, mediante
] designé a Leonard Rachel, perito, en sustitucion de
1 Esteva, renunciante; 30) que por sentencia de fecha
: ueve de octubre del repetido afio mil novecientos cin-
nta y tres, dicha Camara de lo Civil y Comercial, ordenc
rroga del informativo y contra-informativo, ya dis-
, v fij6 fecha para ‘su realizacion; 31) que tales medi-
§ de informacion y contra-informacién fueron realizadas
Ja audiencia piblica fijada al efecto del dia 9 de noviem-
. de mil novecientos cincuenta y tres; que en esa misma
iencia y en vista de las conclusiones de las partes en cau-
tribunal dict6 sentencia ordenando una comunicacién
_bcumentos entre dichas partes, sobreseyendo el cono~i-
o del fondo en esta audiencia, y fiiando. para la discu-
n del mismo, la audiencia ptblica del dia 30 de noviembre
idicho afio a las 9 de la mafnana: 32) que en fecha cinco
mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,

“amara de lo Civil v Comercial del Juzegado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, hov Ciudad
miillo. Distrito Nacional, actuando en sus atribuciones
merciales. dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:

ALLA: PRIMERO: Rechaza. por ser infundado el pedi-
iento de las Comnaiiias demandadas, en la demanda comer-
al en cobro de polizas de seguros v reclamacion de dafios y
irinicios, interpuestas por la Naiib Azar e Hiios. C. nor A,
mtra la Alliance Assurance Comnany. Limited v Phoenix
Ssurance Company. Limited. tendiente dicho nedimento a
e sea rechazada la susodicha demanda por haber incurrido
d cadncidad de sus derechos o por haber sido exacarads
andulentamente el monto de las pérdidas: SEGUNDO:
'.H be. por ser insta, la referida demanda v condena a las
chas compafiias aseguradoras demandadas, a pagarle a
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la demandante el importe de sus respectivas pélizas hasts
la suma de RD$66,129.55 (sesenta’ y sejs mil ciento veinte
nueve pesos con cincuenta y cinco centavos), de la que d
ser deducida la suma de RD$4,781.47 (cuatro mil setecien
ochenta y uno con cuarentisiete centavos), correspondie i
a mercancias salvadas; indemnizacion ésta que debe ser gi
vidida en proporcion al monto de las pélizas de ambas
paiiias; TERCERO: Condena, igualmente, a dichas com
nias demandadas, al pago de los intereses legales de la sum;
acordada de RD$61,348.08 (sesenta y un mil trescientos cus
renta y ocho pesos con’ocho centavos) desde el dia de la de
manda; CUARTO: Rechaza, por ser ello improcedente, e
pedimento de la parte demandante de que las demandade
sean condenadas al pago de RD$100,000.00 (cien mil pe.
por concepto de danos morales y de RD$50,000.00 (cincu
ta mil pesos), por concepto de dafios materiales; QUIN
Condena, ademas, a las ya mencionadas compahnias deman
dadas, al pago de las costas, distrayéndolas en favor de log
abogados Licdos. M. A. Guerrero, Salvador Espinal 1.
da y César A. de Casfro Guerra, quienes afirman haber

avanzado en su totalidad”; 33) que sobre los recursos di
apelacién interpuestos de modo principal, por la Phoenis
Assurance Company, Ltd., y la Alliance Assurance -:_:.
ny, Ltd., e incidentalmente, por la Najib Azar e Hijos, C.
por A., la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dicté ,
fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,
una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: Prim
ro: Que debe declarar, y declara buenas y vilidas en la for
ma las apelaciones principales e incidentales, respectivamer
te, incoadas por la Phoenix Assurance Company, Ltd., df
generales que constan, y la Alliance Assurance Company,
Ltd., de generales anotadas, y la Najib Azar e Hijos, C. pol
A., de generales que constan, en atribuciones comerciale es
de fecha 5 de abril de 1954; Segundo: En lo que se reﬁe;re
fondo, que debe rechazar y rechaza las conclusiones de 1as
Compaiias Phoenix Assurance Company, Limited,




B e < e B —he SRR D =i 1,

4

'BOLETEN JUDICIAL

ance Assurance Company, Ltd., apelantes principales, en
randa en cobro de pélizas de seguro y reclamacion de
os y perjuicios, interpuesta por Najib Azar e Hijos, C.
A., contra las mencionadas Compaiiias Aseguradoras,
tes dichas conclusiones a que sea rechazada la de-
a de sus derechos por violacion del art. 11 (once) de las
o por haber sido exagerado fraudulentamente el
o de las pélizas y porgue no ha lugar a dafios y perjui-
Tercero: Que, acogiendo la demanda de Najib Azar ¢
C. por A., apelante incidental, debe modificar y meo-
la sentencia dictada por la Camara de’lo Civil v Co-
al del Juzegado de Primera Instancia del Distrito de
Domingo, de fecha 5 de abril de 1954, en cuanto a la
ia del monto de las pérdidas adjudicado a la deman-
ate incidental, y, actuando por propia autoridad. condena
a Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance As-
ance Company, Limited. a la Naiib Azar e Hijos, C. por A.,
era: la suma de RD$50 000 00 (cincuenta mil pesos)
a segunda: la suma de RD330.000.00 (treinta mil pesos)
s el importe de sus respectivas pélizas suscritas entre las
3: sumas de las cuales debera ser deducida proporcio-
ente la cantidad de RD$4,781.47 (cuatro mil setecien-
‘ochenta v un pesos con cuarenta y siete centavos), co-
ipondientes a las mercancias salvadas; declarando a la
jib Azar e Hijos, C. por A., su propia aseguradora del va-
I excedente de las mercancias sobre la suma en conjunto
@ los seguros por ella suscritos, o sea la cantidad de RD
2811.00 (dos mil ochocientos once pesos): Cuarto: Conde-
@. igualmente, a dichas compafias aseguradoras. Phoenix
Ssurance Company, Limited. y Alliance Assurance Com-
ny, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A.,
DS intereses legales de las sumas respectivas a que han sido
denadas. a contar del dia de la demanda en pagon de las
as: Quinto: Que debe condenar v condena. a la Phoenix
ance Company, Limited. v Alliance Assurance Com-

@ny, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A.,

a-
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apelante incidental,~a titulo de reparacion de danos y pep
juicios, morales y materiales la suma de RD$66,000.00 (
senta y seis mil pesos), con los siguientes alcances, la Phg
nix Assurance Company, Limited, la suma de RD$32,000.00
(treinta y dos mil pesos) y la Alliance Assurance Comp.
Limited, la suma de RD$24,000.00 (veinticuatro mil pesos
Sexto: Que debe condenar y condena, a las Companias ag
guradoras Phoenix Assurance Company, Limited, y Alli
ce Assurance Company, Limited, al pago de las costas,
distraccion en favor de los abogados M. A. Guerrero, Sal
dor Espinal Miranda y César A. de Castro G., quienes af
man haberlas avanzado en su totalidad”; 34) que sobre
recurso de casacién interpuesto por la A]hance Assura
Company, Ltd., la Suprema Corte de Justicia dict6 senten:
en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta
cinco, con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos:
mero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de A
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha veinte de agosto de n
novecientos cincuenta y cuatro, en contra de la recurrente
la Alliance Assurance Company, Ltd., cuyo dispositivo st
copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por:
ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Cons
dena a la parte recurrida al pago de las costas” 35) que 1a
Corte de Apelacion de San Cristobal, apoderada como Co
de envio, dict6 en fecha veintinueve de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones formula
das en fecha 21 de octubre del afio 1955 por la Najib Azar
Hijos, C. por A., por intermedio. de sus abogados constit L
dos licenciados César A. de Castro Guerra y Salvador Espi=
nal Miranda y en consecuencia ordena la celebracion de "3
informativo testimonial a fin de que la citada Compafiia ha
" ga la prueba de que: a) presentd a su debido tiempo 1_
declaraciones exigidas en los contratos de seguros intervent
dos con las Compaiiias Aseguradoras Alliance Assurance
Company, Limited, y Phoenix Assurance Company, Ltd.}
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que gozaban de un plazo adicional para hacer dichas de-
ciones, segl'm alegan; ¢) de que ademas las citadas Com-
entorpecieron mediante hechos -a ellos imputables el
plimiento de las formalidades exigidas en las pélizas de
ro; y d) para demostrar asimismo cualquier otro hecho
nente de la causa; SEGUNDO: Fijar la audiencia que
ara esta Corte el dia lunes que contaremos a nueve
del mes de abril del corriente afio, a las 9 horas de la
ana, para conocer del informativo testimonial que por
sentencia se ordena; TERCERO: Reserva el derecho a
 Companias Aseguradoras Phoenix Assurance Company,
Limited y Alliance Assurance Company, Limited, de celebrar
ontra-informativo testimonial correspondiente; CUARTO:
rva las costas de la presente instancia, para ser acumu-
~cuando sea fallado el fondo de este asunto”; 36) que
spués de realizada la medida de instruccion ordenada por
terior sentencia, la Corte a qua dicté sentencia en fe-
14 de septiembre de 1956, cuyo dispositivo se copia a
inuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
os los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: De-
ra regular y valido el informativo celebrado por esta Cor-
en fecha 9 de abril de 1956; TERCERO: Condena a la
joenix Assurance Company, Limited, y a la Alliance As-
-ance Co. Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por
la suma de RD$61,348.08, en la proporeion correspondien-

le a cada una de dichas aseguradoras, de acuerdo con el mon-
de las polizas, confirmando asi, en este aspecto, la senten-
apelada; CUARTO: Condena a la Phoenix Assurance
mpany, Limited, al pago de los intereses legales de la su-
a que le corresponda pagar, en la proporcion al monto de
péliza, confirmando  también, en este aspecto, la senten-
-apelada; QUINTO: Condena a la Phoenix Assurance Com-
y, Limited, a pagar a la Najib Azar e Hijos, C. por A
suma de RD$32,000.00, como indemnizacién por los dafios
orales y materiales sufridos por la asegurada, a conse-
gia de los hechos pEIJUdlC’la]eS cometidos por esta Com-
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lpania aseguradora; SEXTO: Condena a la Phoenix Ass
ce Company, Limited, compania aseguradora que sucumb
al pago de 1as costas, ordenandose la distraccion de ell
favor de los abogados César A. de Castro Guerra y Saly,
Espinal Miranda, por haber afirmado que las han av:
en su mayor parte”; 37) que sobre los recursos de casa
interpuestos por la Alliance Assurance Company, Lid.,
Suprema Corte de Justicia dicté en fecha treinta de julio ¢
mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia rechaza ¢
el recurso de casacion contra la sentencia interlocutoria g
veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y seis
y otra sentencia del catorce de septiembre de mii novecientg
cincuenta y seis, y enviando el asunto, asi delimitado, ang
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; 38) qu
dicha Corte dict6 en fecha veintidés de julio de mil noy
_cientos cincuenta y ocho, la sentencia cuyo dispositivo s
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regula
y vdélido, en la forma, el presente recurso de apelacion ¢
dental de la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra senten
dictada en materia comercial por la Camara de lo Ci
Comercial de Santo Domingo, hoy Distrito Nacional, el di
5 del mes de abril de 1954; SEGUNDO: Pronuncia el defect
contra dicha intimante por falta de concluir al fondo; Di
CERO: Acoge las conclusiones de la Phoenix Assurance Com
pany, Limited, y, en consecuencia: a) Rechaza el pediment
_ sobre el informativo testimonial formulado a nombre de k
Najib Azar e Hijos, C. por A., por improcedente y mal fun
dado; b) Confirma en todas sus partes el ordinal cuarto di
la preindicada sentencia que rechazo la demanda civil inter
tada por la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra la ‘intima'
Phoenix Assurance Company, Limited. por concepto de d:
nos morales y materiales, por ser improcedante; CUARTC
Condena a la intimante incidental Najib Azar e Hijos, C. ol
A., quien sucumbe, al pago de las costas"”; 39) que sobre &
recurso de oposicion interpuesto por la actual recurrente I8
Corte a qua, dicté en fecha 23 de diciembre de 1958, la sen




ia ahora impugnada,. cuyo dispositivo se copia a conti-
on: “FALLA: PRIMERQ: Pronuncia el defecto de la
onente, la Najib Azar e Hijos, C. por A., por falta de con-
sjuir; SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la
orma el presente recurso de oposicion; TERCERO: Confir-
en todas sus partes la sentencia dictada por esta Corte de
acion, en lo comercial, el dia 22 del mes de julio del afho
8, cuya parte dispositiva textualmente se expresa asi:
'ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma,
] presente recurso de apelacién incidental de la Najib Azar
, Hijos, C. por A., contra sentencia dictada en materia co-
nercial por la Camara de lo Civil y Comercial de Santo Do-
go, hoy Distrito Nacional, el dia 5 del mes de abril del
1954: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra dicha in-
imante por falta de concluir al fondo; TERCERO: Acoge
las conclusiones de la Phoenix Assurance Company, Limited,
¢. en consecuencia: a) Rechaza el pedimento sobre el infor-
tivo testimonial formulado a nombre de la Najib
r e Hijos, C. por A., por improcedente y mal funda -
dlo; b) Confirma en todas sus partes el ordinal cuarto de la
preindicada sentencia que rechazé la demanda civil inten-
a por la Najib Azar e Hijos, C. por A., contra la intima-
Phoenix Assurance Company, Limited, por concepto de-
ps morales y materiales, por ser improcedente; CUAR-
TO: Condena a la intimante incidental Najib Azar e Hijos,
C. por A., quien sucumbe, al pago de las costas”; CUARTO:
pndena a dicha Najib Azar e Hijos, C. por A., parte que
cumbe, al pago de las costas causadas en la presente ins-
tancia, incluyendo las causadas por ante las Cortes de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo y de San Cristobal”; -

_ Considerando glie la recurrida alega los siguientes me-
dios: “1.— Violacion de los articulos 149 y siguientes del
'Cédigo de Procedimiento Civil; 2.—Violacién de los articulos
141 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.— Falta
de base legal, Violacién del derecho de defensa, contradic-



cién de motivos; 3.— Violacion del articulo 20 de la Ley s¢
bre Procedimiento de’Casacién”: 9

Considerando, en cuanto al primer medio, que la regy
rrente sostiene que “la Corte a qua ignoré primero las coj
clusiones presentadas en la audiencia del 31 de ocfubre g
1958 por la recurrente, por cuyo medio pedia de una maneg;
principal el sobreseimiento del recurso de oposicion, y suly
sidiariamente que se ordenase a las companias aseguradorag
que comunicaran todos y cada uno de los documentos e
que iban a apoyar sus conclusiones, y luego ignoré la am
pliacion hecha por la exponente en sus conclusiones cuandg
solicité la reapertura de los debates a fin de emplear al
gunos documentos nuevos en apoyo de sus pretensiones”
que “la Corte a qua podia, ain erréneamente rechazar ey
defecto las conclusiones sobre el fondo presentadas en
diencia; pero estaba obligada a dictar un fallo contradictorie,
cosa que no hizo, rechazando o admitiendo la solicitud de
sobreseimiento hecha por la recurrente, asi como los pedi-
mentos encaminados tanto a la comunicaciéon de documen:
tos como a la reapertura de los debates’; que las conclu-
siones relativas a las medidas de instruccion solicitadas,
fueron rechazadas implicitamente “con la mera confi -
cién de la sentencia dictada en defecto el 22 de julio del
1958, porque se trataba de peticiones distintas, en su alca
ce y en su contenido”, porque “la Corte a qua al confirma
dicha sentencia rechaza el pedimento formulado por la recu-
rrente para que se celebrase una informacion testimonial,
cuando en realidad en oposicion no se renové tal peticion,
sino que se hicieron peticiones encaminadas a que se dictasen
otras medidas de instrucecién, cuyo rechazamiento o admi-
sién-no se encuentran en el fallo de la sentencia recurrida™
y que ‘“‘al proceder de esta manera la Corte a qua violo en
lo que respecta a las medidas de instruccion solicitadas por.
la recurrente, las disposiciones contenidas en los articulos:
149 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, ya que



‘procede pronunciar defecto contra una parte que hubie-
cluido, como ocurre en el caso de la recurrente”; pero
Considerando que tanto el sobreseimiento del conoci-
ento y fallo del recurso de oposicién intentado contra la
encia en defecto por falta de concluir del 22 de julio de
58, solicitado de modo principal por la actual recurrente,
p la comunicacién de documentos y la reapertura de los
tes, fueron rechazados por la Corte a qua, después de
r dado los motivos pertinentes; que, en efecto, en lo .
concierne al sobreseimiento, la sentencia impugnada afir-
ue esa medida resultaba innecesaria, y en cuanto a que
denara la comunicacién de documentos y la reapertura
s debates, la sentencia expresamente rechazé dichos pe-
aentos, siendo indiferente que esa decisiéon esté en los mo-
)8, cuando los jueces, de una manera clara y precisa, res-
iden en los motivos —como ocurre en la especie—, al
nto que les"ha sido sometido y que ha debido ser objeto
fallo;

Considerando por otra parte, que si bien la Corte a qua
rmé en todas sus partes la sentencia del 22 de julio de
28, inclusive el punto relativo al rechazamiento de la in-
acion testimonial, el cual, por haber sido resuelto con-
adictoriamente no fué objeto del recurso de oposicién, que
staba limitado al fondo, el examen de los motivos del fallo
ignado muestra que se trata de disposicién superabun-
@, pues dicho fallo no contiene ninguna consideracién
[ivamente a la informacién testimonial que ya habia si-
ntradictoriamente denegada; que, ademas, es obvio que
ronunciamiento del defecto por falta de concluir”, con-
0 en el ordinal primero del fallo impugnado, se refiere
usivamente al fondo de la demanda en danos y perjui-
¥ no a las medidas de instrucecién solicitadas al cono-
* del recurso de oposicion, las cuales fueron rechazadas
adictoriamente; ;

,Considerando, que, por consiguiente, el medio que se
ilnina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, en cuanto al segundo medio, que lg
currente alega lo siguiente: “la Corte a qua dice que recha
la peticion de comunicacion de documentos porque el do
mento solicitado se encontraba en manos de la parte
reclamaba, ya que el informe de los sehores Parajon e §
empleado en su defensa por las compafias aseguradorag g
la Camara de lo Civil y Comercial y ante las Cortes de A
lacién de Ciudad Trujillo y San Cristébal, era conocido g
la recurrente” y “en ninguna parte de la sentencia recury;
consta que la recurrente al solicitar una comunicacién
pi€zas pidiera especificamente ese documento, ni que el m
mo hubiese sido comunicado previamente a la intiman
las instancias a que se hace referencia en la sentencia
rrida”; 2)~que para “rechazar la peticion formulada por
recurrente para obtener la reapertura de los debates a
de emplear algunos documentos nuevos en apoyo de sus pn
tensiones, la Corte a qua sostiene que para-ello era pregi
gue se produjesen documentos nuevos para ser sometide
debate contradictorios, con lo cual se incurre en una peng
confusién, va que ni la ley subordina la reapertura de |
debates a ese pre-requisito indicado por la Corte a qua,
de ser cierta tal afirmaci6n podria la recurrente present
nuevos documentos, va que al negar la Corte a qua la
cesién de nuevos plazos para la produccién de d nt
una y otra parte, puso a la recurrente en la imposibilidad
hacer valer tales documentos’; 3) que “la sentencia ad
en uno de sus considerando que al dejar de concluir al on
la oponente contra la sentencia de fecha 22 de julio de es
afio que en defecto rechazd su demanda incidental, no
producido nada nuevo susceptible de modificar el critet
de la Corte relativo a la preindicada sentencia, por lo ct
debe guedar esta vigente con todas sus consecuencias leg
les, por lo que procede confirmar en todas sus partes la
ferida sentencia”; que “la Corte no podia decir como t
dicho en la sentencia, que la decision del 22 de julic*queda
confirmada y vigente con todas sus consecuencias, basd




n que la recurrente no habia concluido al fondo ni
producido nada nuevo susceptible de modificar el cri-
de la Corte’”; qué “ese es un razonamiento totalmente
pptable ya que se trataba de instancias distintas, esto es,
apelacion y la de oposicion sobre el recurso de apelacién,
debian ser juzgadas mediante el empleo y examen e los
os de pruebas empleados en cada una de esas instancias,
do la Corte dar motivos especiales al pronunciarse
re las diversas instancias de que habia sido apoderada”,
gue “cuando “la Corte a qua afirma que rechaza un re-
o de oposicion porque el oponente no dice nada nuevo
n s6lo hace uso de motivos erréneos sino que en hecho
ja sin motivos la sentencia recurrida”; pero

- Considerando, en cuanto al primer punto, que la Corte
‘gqua, haciendo uso de sus facultades soberanas, rechazo la
symunicacién del informe rendido por los sefiores Parajon e
jo, fundandose en que la actual recurrente conocia dicho
forme; que, ademas, en el desarrollo de este medio la re-
rrente no dice cuales fueron los otros documentos que
@sconocia y cuya comunicacion solicité porque eran utiles
@ra su defensa, lo que es indispensable para saber si se
016 0 no su derecho de defensa; que, en lo que concierne
I segundo punto, que la Corte a qua denegé la reapertura
e los debates, fundandose, esencialmente, eén que la recu-
nte no indico cuales eran los documentos nuevos que iban
Ser empleados; que, al estatuir de este modo la Corte a qua
di6 correctamente, pues la parte que solicita esa medi-
debe seffalar al Tribunal los documentos nuevos que han
parecido, para que él pueda apreciar la seriedad y utilidad
le la medida; que, respecto del tercer punto, que la Corte
na ha expresado en el fallo impugnado que “la Najib Azar
jos, C. por A., al dejar de concluir al fondo contra la
itencia de fecha 22 de julio de este-ano que en defecto
6 su demanda incidental, no ha producido nada nuevo
iLSceptible de modificar el criterio de la Corte relativo a la
remndicada sentencia, que por tal motivo, su decision im-



- miento de la indicada Compania, en fecha 7 del mes de g

pugnada por el recurso de oposicién notificado a reg

to ael presente ano, debe quedar vigente con todas sus
sectiencias legales, por lo que procede confirmar en todag gy
partes la referida sentencia”; que al estatuir de este mqg
la Corte a qua no ha hecho otra cosa que adoptar los motiw
de la sentencia en defecto del 22 de julio de 1958, que ¢
tuy6 sobre el fondo de la demanda en dafos y perjuicios, |
cual contiene motivos pertinentes y congruentes que j st
fican plenamente su dispositivo; .
Considerando que, en tales condiciones, el segundo my
dio del recurso carece, como el anterior, de fundamento y de
be ser desestimado;
Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio, gt
la recurrente sostiene que en la sentencia impugnada se e3
presa que “habiendo sido apoderada la Corte a qua en virty
del ordinal primero del dispositivo de la sentencia del 30
julio del 1957 dictada por esta Honorable Corte, apod
miento que culminé en la sentencia del 22 de julio del 1
que di6é ganancia a las Aseguradoras, la segunda sentenci
casada por igual motivo que la primera, “‘es obvio que &
criterio de esta Corte tuvo necesariamente que estar subord
nado en su fallo a la decisién sobre la cuestién de derech:
juzgada por la Suprema Corte” y que ‘el criterio de la Supre
ma Corte de Justicia no se imponia a la Corte a qua, por I
razén fundamental de gue la segunda sentencia, o se ]
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal el ca
ce de septiembre de mil novecientos cincuenta“y seis, no
casada por el mismo motivo que la primera sentencia, 0
la de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha vein
te de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro; pero, -
Considerando que lo proclamado por la Corte a_qua T
sulta superabundante, pues como se ha expresado ya, dicl
Corte confirmé la sentencia en defecto del 22 de julio _de 1
novecientos cincuenta y ocho, que estatuyé sobre los danos "
perjuicios reclamados por la actual recurrente, adoptand
1 é
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otivos, y el examen de esa decision muestra que la Cor-
a no se atuvo simplemente al criterio de la Suprema
de Justicia, sino que di6 motivos propios para justi-
, fundandose esencialmente en que la compaifiia ase-
ora no habia cometido ninguna falta que comprome-
y su responsabilidad civil, en vista de que en los “hechos
a su cargo solo se advierte el ejercicio normal del
0 que le asistio en relacién con el incendio de las mer-
s y demas efectos de la Najib Azar e Hijos, (;: por A.”;

Considerando que, por tanto, la Corte a qua no ha vio-
g el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

por lo cual el tercero y ultimo medio del recurso debe
estimado; -

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por la Najib Azar e hijos, C. por A., con-
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
edro de Macoris en fecha veintitrés de diciembre de
' novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
ofra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a la
surrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
uel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-

Baron T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

. La presente sentencia ha.sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué fir--
a, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
10— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




.SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, g
fecha 27 de abril de 1959.

Materia: Penal

Recurrente: Arcadio Mena.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presid
te; doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licencia
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc
tores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés
pani y licenciado Bardon T. Sanchez L., asistidos del Se 3
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu
dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de
octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ di
la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30' de la Era de
Truiillo. dicta en audiencia pablica, como corte de casacién
la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arcadic
Mena, dominicano. mayor de edad, soltero. maestro conss
tructor. domiciliado y residente en esta ciudad. lcédula 3732
serie 41, sello 49046, contra sentencia pronunciada en atr
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Ciuda
Truiillo, en fecha veintisiete de abril de mil noverientos ci
cuenta y nueve. cuyo dispositivo se conia méis adelante;

Oido el aleuacil de turno en la lectura del rol; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
petaria de la Corte a qua, en fecha cinco de mayo de mil
entos cincuenta y nueve, a requerimiento del recu-
, en el cual no se invoca ningtin medio determinado de
acion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 405 y 463, ordinal sexto, del
0 Penal y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; : b

" Considerando que en la sentencia impugnada y“en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha diecinueve de mayo de mil novecientos cincuenta y
Jesis Arturo Acevedo dirigié una comunicacién al Ma-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, mediante
present6 formal querella (léase denuncia) contra Ar-

de mil novecientos cincuenta y siete suscribié una au-
cién en beneficio de Placido Acevedo, segiin la cual
eque expedido a favor de Mena por la suma de mil no-
sientos ochenta y cuatro pesos con treinta y nueve centa-
§ (RDS1,984.39) por la Secretaria de Estado de Obras Pa-
2as, debia ser entregado a Acevedo, por haberle entregado
suma a Mena para la construccion de un puente de una
f en Arroyo Cana, Carretera de Villa Tenares-L.a Gran
Pada-La Vega, habiendo descubierto Placido Acevedo, que
8pués de Arcadio Mena haberlo autorizado a retirar del
gorero Nacional el cheque antes mencionado, 1o habia ne-
do con Reinaldo Roa, a quien Mena entregé idéntica
acion, por lo que Jests Arturo Acevedo entendia que
dio Mena, al proceder en la forma en que lo habia hecho,
estafado a su padre Placido Acevedo; y b) que apo-
rado del caso por el indicado Magistrado Procurador Fis-
l del Distrito Nacional, la Tercera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional dic¢t6 en fe-
torce de julio de mil novecientos cincuenta y ocho una
itencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

g
o
1

Mena, por el hecho de que éste, en fecha veintiuno de .



Declara no culpable al prevenido Arcadio Mena del delito ¢
Estafa, y en consecuencia lo descarga por no estar cara '
rizado este delito; SEGUNDO: Declara las costas penales ¢
oficio”; -

Considerando que sobre el recurso de apelacion inte
puesto en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuents
y ocho por el Magistrado Procurador General de la Corte g
Apelacion de Ciudad Trujillo, dicha Corte pronuncié en fe
cha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta y nuey
la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene‘-;
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula;
y vélido, en la forma, el presente recurso de apelacion; SE
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribu
nes correccionales por la Tercera Camara de lo Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fech;
14 del mes de julio del afnio mil novecientos cincuenta y ocho
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del presentg
fallo; y obrando por propia autoridad, declara al prevenide
Arcadio Mena culpable del delito de estafa en perjuicio de
Placido Acevedq, ¥, en consecuencia, lo condena a seis m
ses de prision correccional, acogiendo en su favor circuns
tancias atenuantes; y TERCERO: Condena al prevenido Ar
cadio Mena, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que [
ron regularmente aportados en la instruccién de la causas
a) “que Arcadio Mena diligencié y obtuvo de la Secretaria dé
Estado de Obras Publicas la adjudicacion de la construé
cién de un puente; b) que careciendo de'los fondos necesas
rios para la ejecucion del trabajo, se apersono a la casa co
mercial de Placido Acevedo, y una vez alli convencio a esté
altimo para que se asociara en la ejecucion de la obra, me
diante la aportacion por parte de Acevedo, de la suma €
RD$1,984.39 para el financiamiento del trabajo;-¢) que has
biendo aceptado Placido Acevedo la proposicién que le hE
ciera Arcadio Mena, le entreg6 en sumas parciales y mediaie
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» cheques que el prevenido Mena cobré en su oportunidad,
dicada suma de RD$1.984.39, con la cual el inculpado
6 la construccién del puente a que se ha hecho refe.
cia; d) que Arcadio Mena, para persuadir a Placido Ace-
o a concertar con €l la sociedad de la cual este Giltimo de-
ria el 50% de las ganancias, suscribié una carta en
a veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y sie-
g, dia en que se concert6 la operacion, y dirigida al Tesore-
Nacional, en la cual autorizaba formalmente a este fun-
ario a entregar el cheque por la suma de RD$1.984.39
ge recibiria por concepto de la obra realizada, a Placido
icevedo, por haber ya este (iltimo entregadole igual suma. in-
ertida en la realizacion de los trabaios de que se ha habla-
e) que el prevenido negd que hubiera firmado tal docu-
o y hubiera intervenido en él notario alguno, pero que se
probé que si existia tal documento firmado por el pre-
do, ¥ que si habia certificado la firma de dicho preveni-
un notario; f) que Arcadio Mena. desnués de haber reci-
la indicada suma de dinero, de Placido Acevedo. se pre-
into a la casa de Reinaldo Roa, valiéndose de idénticos me-
y con el fin de burlar la buena fé de Acevedo concerté
sma operacion, suscribiendo también a Reinaldo Roa
carta-autorizacién dirigida al Tesorero Nacional, auto-
zando a este fltimo a que entrecara a Roa el cheque que
labia comnrometido en favor de Placido Acevedo;

. Considerando que la Corte a qua, para justificar su de-
on, expresa en la sentencia impugnada “que en el pre-
caso los hechos relatados, cometidos nor Arcadio Me-
3. son maniobras fraudulentas con el propdsito de despojar
‘agraviado Placido Acevedo de su derecho a recibir el
nero que le correspondia en la obra a realizar, haciéndole
er a Reinaldo Roa que él. el prevenido, no tenia ya un
erdadero coasociado que le di6é recursos, y haciéndole na-
Br a Roa la falsa creencia de aue lo hacia su exclusivo co-
articine en dicha obra. en periuicio de Roa y de Acevedo;
e asi la responsabilidad del prevenido no es meramente
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faltar a lo convenido en un contrato con el objeto de pey
dicar injustamente a la contra parte (dolo civil), sino
tividad del autor de una estafa; que, como se ha di
persistente intencion de estafar a cargo del inculpado g
dencia no sélo frente a Placido Acevedo, sino respectg
Reinaldo Roa, y hasta de otras personas perjudicadas se
testimonio prestado por ante la Corte por Placido Aceveg
pero

Considerando que en esos hechos y circunstancias eg
probados y admitidos por la Corte a qua, no se encuent;
reunidos los elementos constitutivos del delito de esta
perjuicio de Placido Acevedo, puesto a cargo del p:
Arcadio Mena, previsto y sancionado por el articulo 4
Codigo Penal; que, de acuerdo con este texto legal, “son r
de estafa, los que, valiéndose de nombres y calidades s
puestas o empleando manejos fraudulentos, den por
la existencia de empresas falsas, de créditos imagina
de poderes que no tienen, con el fin de estafar el todo o pi
de capitales ajenos, haciendo o intentando hacer que
entreguen o remitan fondos, billetes de banco o del
y cualquiera otros efectos publicos, muebles, obliga
. que contengan promesas, disposiciones, finiquitos o
eargos”; que, en efecto por el contrario el prevenido A
~“Mena no se vali6 frente a Plicido Acevedo, de nom
" calidades supuestas, puesto que actud en su propio nombre

en calidad de adjudicatario de un trabajo obtenido
Secretaria de Estado de Obras Piblicas; ni emple6 m:
fraudulentos para dar por cierta la existencia de emp
falsas, o de créditos imaginarios, ya que era realmente
contratista para la construccién de un puente, que le E
porcionaria un crédito a su favor al realizar dicha obra; @
por tanto, al convencer a Placido Acevedo “para qué
asociara en la ejecucién de la obra mediante la aportaé
por parte de Acevedo, de la suma de RD$1,984.39 para @
nanciamiento del trabajo”, y persuadirlo a concertar cok
una sociedad para partir ganancias, no cometi6 el delito



estafa por el cual fué declarado culpable y condenado por la

que, en esas condiciones, la Corte a qua, en la sentencia im-

da;

a de oficio las costas.

'D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.

cia publica del dia, mes 'y afo en él expresados, y fué

certifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.

Corte a qua a la pena de seis meses de prisién correccional;

‘pugnada, hizo una falsa aplicacién del articulo 405 del C6-
‘digo Penal, razon por la cual dicha sentencia debe ser ca-

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciones correccionales, en fecha veintisiete de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; y Segundo: De-

~ (Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.—
Carlos ML. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

F:

mada, leida y publicada por mi, Secretario General que




SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, g
fecha 23 de abril de 1959. ‘

Materia: Penal.

Recurrente: Fabio Lépez Cabrera.
Abogados: Dr. Antonio Zaiter Pérez y José Asuncién Pimente

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones d
Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidel
te; doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenci
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama,
tores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Cl
pani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secre
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes
octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116" d
la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era @
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fabi€
Lépez Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, domi
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 4912, serie o«
sello 5833, y por José Asuncién Pimentel, dominicano,
yor de edad, soltero, domiciliado y residente en esta misme
ciudad, cédula 57907, serie 1, sello 382541, contra sentenci
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribucio
nes correccionales, de fecha veintitrés de abril de mil no
cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia rgé.s ade
lante;



‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el Dr. Antonio Zaiter Pérez, cédula 49121, serie
“sello 5833, abogado del recurrente Fabio Lépez Cabrera,
la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

_ Vistas las actas de casacion levantadas en la Secreta-
de la Corte a qua, en fecha ocho de mayo de mil novecien-
ncuenta y nueve, a requerimiento respectivamente del

, José Asuncion Pimentel;

- Visto el memorial de casacion de fecha diecisiete de
stiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
r el Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado del recurrente Fa-
) Lopez Cabrera;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 3, letra d) de la Ley N* 2022, mo-
do por la Ley Nv 3749, del afio 1954; 1382 y 1383 del
0 le v 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Consulel ando que en la sentencia impugnada y en los
Jeumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha cua-
'-_ de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, la
ircera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Nacional, después de un traslado a los lugares, dictd
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
O: Que debe declarar y declara, regular y valida la cons-
ucion en parte civil de José Asunciéon Pimentel, contra el
itulpado Fabio Lépez Cabrera y la Compaiia de Segu‘ros
in Rafael, C. por A., en cuanto a la forma; SEGUNDO.:
le debe condenar y en efecto condena al inculpado Fabio
ez Cabrera a sufrir la pena de nueve (9) meses de pri-
On correccional y al pago de una multa de RD$200.00 (dos-
Bntos pesos oro), por el delito de violacion a la Ley N?
22 en perjuicio de Juan Rafael Disla Cocco y José Asun-
b Pimentel; TERCERO: Que debe ordenar, como al efec-

enido Fabio Lépez Cabrera y de la parte civil constitui-



to-ordena, la cancelacion de la licencia del inculpado Fabio
. Lopez Cabrera, por el periodo de un ano a partir de la ex-
- tincién de la pena impuéstale; CUARTO: Que en cuanto al
fondo de la constitucion en parte civil, debe condenar, como
~ en efecto condena al inculpado Fabio Lépez Cabrera y a la
~ compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., esta ultima has-
- ta concurrencia del seguro concertado con el primero, al pa-
~ go solidario de la suma de cuatro mil pesos oro (RD$4,000..
- C0), en favor del sehor José Asuncién Pimentel, por los per-
~ juicios morales y materiales sufridos por éste; QUINTO:
i Que debe condenar como en efecto condena al inculpado Fa-
bio Lopez Cabrera y a la Compaiia de Seguros San Rafael,
C. por A., al pago solidario de las costas civiles con distrac-
cién de ellas en provecho del Dr. Nelson Garcia Pefia, quien -
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y SEXTO: Que
debe condenar, como en efecto condena, al inculpado al pago
de las costas penales”; b) que contra esta sentencia inter-
. pusieron recurso de apelacion, el prevenido Fabio Lépez Ca-
- brera, la parte civil constituida José Asuncién Pimentel y la
Compaiiia de Seguros “San Rafael, C. por A.”, en el plazo y
en la forma indicados por la ley; ¢) que la Corte a qua prac-
ticdé también antes de fallar el fondo de la causa, un descen-
so al lugar del accidente;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y vélidas en la forma las presentes
apelaciones; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena im-
puesta la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha cuatro del
ines de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, -
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
fallo; y, obrando por propia autoridad, condena al prevenido
Fabio Lopez Cabrera por el delito de violacién a la Ley na-
mero 2022, en perjuicio de José Asuncién Pimentel y Juan
Disla Cocco, a cuatro meses y quince dias de prisién co-



‘BOLETIN :unm 2179

eional y al pago de una multa de cien pesos oro domini-
% (RDS$100.00), considerando que hubo falta de parte
| victima del accidente; TERCERO: Ordena la cancela-
| de la licencia para manejar yehiculos de motor expedida
yor del prevenido Fabio Lépez Cabrera, por un periodo
n afio a partir de la extincién de la pena impuesta;
\RTO: Modifica la sentencia apelada, en el aspecto civil,
rando por propia autoridad, condena al prevenido Fabio
pz Cabrera al pago de una indemnizacién de dos mil pe-
oro dominicanos (RD$2,000.00), en favor de la parte
constituida senor José Asuncién Pimentel,’como justa
racion por los danos morales y materiales sufridos por
‘a consecuencia del hecho delictuoso cometido por el
do; QUINTO: Condena al prevenido Fabio Lépez Ca-
al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor cei
Nelson Garcia Pefia, abogado de la parte civil constitui-
guien aflrma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
buza las’ conclusiones de la parte civil constituida ten-
lie a que se condene a la Compafiia San Rafael, C. por
al pago solidario de la indemnizacion acordada a Jusé
i6n Pimentel y de las costas correspondientes, por im-
ntes y mal fundadas; SEPTIMO: Condena a la par-
‘constituida senor José Asuncion Pimentel, al pago de
as correspondientes al pedimento que se acaba de
ar y 1elativas a ambas instancias; OCTAVO: Conde-
revenido al pago de las costas penales; NOVENO: Re-
! el ordnal segundo de la sentencia dictada por esta Cor-
€ Apelacion en fecha 19 del mes de febrero del afio mil
lécientos cincuenta y nueve,, que condené a. los testizos
tompai ecientes a esa audiencia sefiores: Carlos Jardinot,
men Castillo de Jardinot, Luis Fernando Jardinot y Na-
Lhabebe Azar, al pago de una multa de veinte pesos oro;
consecuencia, los descarga por haber justificado su no
Tecencia a dicha audiencia, declarando al respecto las
S de oficio”;
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~ merial con la exposicion de los medios en que se funda, serd

‘Considerando que el recurrente Fabio Lopez Calirer
irivoca en su memorial de casacion los siguientes medios
“Primer medio: Violacion del principio de que la intima cop.
viccion de los jeces debe formarse de las pruebas somet:das
al debate publice y contradictorio de las partes. Segund
medio: Vielacion de la Ley N* 2022 y a los articulos 1382
1383 del Cddigo Civil. Tercer medio: Falta de base iegal’
gue, por su lado, la parte civil constituida, José Asunciépy
Pimentel no ha expresado ningin medio determinado;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
P:ocedimiento de Casacion, cuando el recurso de casacion
sea ilitentado por el ministerio ptblico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un

obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
curso en la declaiacion correspondiente; g _

Considerando que en el presente caso el recurrente Jo-
sé Asuncién Pimentel, parte civil constituida, no invoca,
cuando declaro su recurso de casacion, ningiin medio defer-
minado, ni ha presentado después de esta declaracion ningan
memorial en apoyo del mismo; que, por consiguiente, dicho
recuiso debe ser declarado nulo; ;

En cuanto al recurso del prevenido Fabio Lopez
Cabrera:

Consideran”o que en el desarrollo del primer medio de
casacion sc aiega; que tanto la Tercera Camara Penal como
la Corte a qua, se limitaron en el traslado que hicieron a 108 "
lugares, a ‘interrogar a los testigos, sin hacer comprobacmnes 1
de hecho; que “tales medidas no determinaron con la preci-
si6n para lo cual fueron ordenadas, los aspectos necesarios -
para la conviceién de los jueces”; “que eran hechos cons- %
tantes y comprobados en ¢l plenario: a) que frente a la mar-
cha del vehiculo de una manera sorpresiva e imprevisible se
le habia presentado un ser humano, lo que le obligé a hacer =



) viraje forzoso y violento; b) que el vehiculo fué sacado
sitio del chojue en una grua y llevado dos o tres dias
pucs a un taller de mecénica en una grua; ¢) que en di-
 taller fueron reparados la varilla del guia y los frenos,
0 que se determina que se rompieron con el viraje y el
zo violento y forzoso” de haberse ponderado las prue-
ometidas al debate; que la Corte a qua afirmé que la
truccion y los golpes y heridas tuvieron como causa efi-
ite el exceso de velocidad y que solo asi se explica el 1om-
iento de paredes de la casa, pero sin comprobar la calidad
madera de la casa, ni 'os elementos de prueba para es-
ecer la velocidad del vehiculo, que por ello, viold el siste-
de la intima conviccién del juez, ya que esta prueba “esta
0/ dinada a la condicién de que los hechos hayan sido so-
tidos a un debate publico, oral y contradictorio y que sean
ables™;

" Considerando que son hechos constantes en el fallo im-
nado que en fecha veinticinco de enero de mil novecien-
cincuenta y ocho, mientras el prevenido Fabio® Lopez
rcra transitaba en su automovil placa privada N°¢ 110-
cr la calle Luis C, del Castillo, de Ciudad Trujillo, cau-
D eon su vehiculo golpes y heridas a José Asuncion Pimentel,
secuencia de los cuales le fué amputada una pierna, y
olpes curables en menos de diez dias a Juan Rafael Disla
eco: .

Considerando que la Corte a qua, para condenar al pre-
o por el delito de golpes involuntarios que se le imputo6,
ésa, reproduciendo los motivos del juez de primer grado,
el accidente de que se trata tuvo como causa eficiente,
texcese de velocidad del vehiculo manejado por dicho pre-
Bhide; que para su conviceién en este sentido la Corte a qua
ilida en que el mencionado automoévil subié la acera por
e pasaba una de las victimas y penetré en la casa N? 65
calle Luis C. del Castillo, despusé de haber roto las pa-
des de dicha casa, las cuales segin comprobaron los jue-



“ces del fondo en su traslado al sitio del accidente “eraan lo
“bastante fuertes para resistir cualquier golpe”’; ;
_ Considerando que las presunciones simples o presuncio-
~ nes el hombre constituyen un medio de prueba en materia
- represiva, cuyo valor es dejado a la apreciacion del juez; que
~ en la especie, los jueces del fondo establecieron el exc2s0 de
~ velccidad del vehiculo que manejaba el prevenido mediante
- presvnciones inferidas de los hechos de la causa; que habien- -
- do sido sometidos estos hechos al debate pablico, oral y con-
iradictorio que precedio al fallo, carece de fundamento lo
alegado por el recurrente en el presente medio de casacion;
Considerando que por el segundo medio se alega gue la
. Corte a qua “Afirma paladinamente que uno de los agravia-
. dos Juan Rafael Disla Cocco, “cometi6é faltas... obligando
al conductor a un inminente desvio para defenderlo”; con-
sagra con esta apreciacion la ausencia de falta generadora
del accidente a cargo del prevenido, y por tanto una violaciéon
2 la Ley Nv 2022, y a los articulos 1382 y 1383, cuya aplica-
Lilidad requieren la existencia de una falta para su aplica-
bilidad”, pero B
Considerando que si bien es cierto que la Corte a qua ad-
mite que una de las victimas del accidente, Juan Rafael Dis-
~ la Cocco, cometié una falta que “concurrié en la produccion
" de dicho accidente, obligando al conductor a un inminente
~ desvio para defenderlo”, falta que consistié en que “Disla se
le atraves6 al prevenido”, segin se expresa en el mismo fa-
1lo, no es menos cierto que la citada Corte ha podido retener
también dicha falta, como lo hizo, conjuntamente con el ex-
ceso de velocidad, como otra causa que concurri6 a la reali-
~ zacién del accidente y como la causa exclusiva del mismo;
~ que, por tanto, este otro medio de casacion debe ser desesti- 4
mado;

. Considerando que por su Gltimo medio de casacion el
. recurrente expresa: “Al no fundamentar la sentencia rec.-
rrida el por qué no ha sido convincente para ella la decla-
raci6n del testigo José Pérez Reyes, de cuya deposicion y en
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con las circunstancias del accidente, se establecia
ausa eximente de culpabilidad como lo es el caso for-
: al no establecer ni analizar si la falta de la victima en
nte caso constituye o no un acontecimiento impre-
inevitable que escapaba al control del prevenido y
iz6 el papel preponderante, como acontecié en la co-
el accidente; al no establecer la Corte a qua sus com-
ones de hecho en el deseenso realizado para determi-
circunstancias que le hicieron inducir un exceso de
rid d en el vehiculo, no comprobado; es indudable que
a de esta deficiencia de motivos el fallo impugnado ca-
L base legal, por lo que también por este medio debe
ada la sentencia recurrida”¢Pero,

Considerando, en cuanto a la declaracion del testigo Jo-
z Reyes, que este testigo declaré lo siguiente: “Yo le
1é al carro del prevenido el liquido de los frenos malos;
quier vehiculo que le haga falta liquido de frenos y se
1a liquido de cualquiera, siempre vienen esos fracasos.
ligacion de un conductor revisar el liquido del freno del
vil. El liquido que tenia los frenos del carro del pre-
10 era malo y tenia las zapatillas malas”; que tal decla-
N no podia servir, como se pretende, para establecer que
gidente fué el resultado de un caso fortuito, pues en di-
-'.- aracion el testigo sefiala una nueva ralta a cargo del
Mido (el mal estado de los frenos), y es de principio
uando en la realizacién del suceso concurre la falta del
te, g;e_no puede invocar el caso fortuito como causa
e de responsabilidad; que, asi las cosas, cuando la
a qua expresa que la declaracion de ese testigo, la juz-
0 “convincente”, para responder a la alegada por el pre-
10, no ha dejado su fallo sin base legal al respecto; que,
to a los demas alegatos relativos al caracter de la
e la victima y al exceso de velocidad, la Corte a qua
POco ha incurrido en el vicio de falta de base legal que
fetende, puesto que en el fallo impugnado constan los
€Ntos de hecho que le han permitido a esta jurisdiccién




" atribuciones correécionales, de fecha veintitrés de abril de
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de casacion, ejercer su control, segiin se pone de manifieg
to en el examen de los medios anteriores; que, por ello,
Giltimo medio carece de fundamento y debe ser también
estimado;

Considerando que en sus demas aspectos la sentenci
impugnada no contiene ningn vicio que la haga anulable;

terpuesto por el prevenido Fabio Lopez Cabrera, contra ser
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus

mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; Tercero: Condena al preve.
nido al pago de las costas relativas a la accion publica y com:
pensa entre los recurrentes las relativas a la accion civil.

(ﬁirmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Ce
los M1, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Man
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D;
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel i-
jo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



CIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE' 1959

p impugnada: Corfe de Apelacién de San Cristél:ial de fe-
cha 9 de julio de 1959.

: Penal.

seurrente: Tomés Aristides' Molina.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
cia regularmente constituida por los Jueces licenciadus
isco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
pesidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
ictor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
ndo E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores
anuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani y li-
inciado Baron T. Sénchez L., asistidos del Secretario Gene-
L, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia treinta
I mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
de la Independencia, 97" de la. Restauracién y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Tomas Aristi-
8 Molina, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
liado y residente en Villa Altagracia, municipio del mismo
lombre, cédula 2784, serie 68, sello 98291, contra sentencio
Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha nueve
8 julio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi-
) Se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara
Bular y valido en la forma el presente recurso de apelacion;
DO: Modifica en cuanto al monto de la pensién acor-
la sentencia contra la cual se apela, dictada por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tm]lllo,
1a 15 de mayo del afio 1959, cuyo dispositivo se copia
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en otro lugar del presente fallo; y, en consecuencia, fijg
la suma de RD$10.00 la pension mensual que el prever
Tomés Aristides Molina debera pasar a la sefiora Mine
Castillo Villavisencio de Molina para el sostenimiento da
menor que tiene procreado con ella; TERCERO: Cond
prevenido Tomas Aristides Molina al pago de las costag”
Oido el alguacil de turno’en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
la Republica; _
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la §
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrey
en fecha diecisiete de julio de mil novecientos cincue
nueve, en el cual no se expone ningin medio determinade
casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, y 1,3
65 de la Ley sobre Procedimientode Casacion; i
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una |
que exceda de seis meses de prision correccional no p
recurTir en casacién si no estuviesen presos o en libertad]
visional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fué condenado a la p
de dos afios de prision correccional; que no se ha esta
que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que hava
tenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
la ejecucién de la pena, de conformidad con lios articule
‘y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por tanto, el prese
recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ek
curso de casacién interpuesto por Tomés Aristides Mo
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristt
de fecha nueve de julio de mil novecientos cincuenta y nué
dictada en atribuciones correccionales y cuyo dispositive
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: €
dena al recurrente al pago de las costas. !



(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Car-
ML Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Man
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
atario Genem],
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3




Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 28
agosto de 1958.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Teéfilo Castro Severino, Mariano Ignacio Castro
compartes. :
Abogado: Dr. José Escuder.

~ Recurrido: Maria Altagracia Baez Vda. Cépeda.
Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden
doctor Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados F
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, docto
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudac
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de o
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
Independencia, 97’ de la Restauracion y 30" de la Era d
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teofile
Castro Severino, Mariano Ignacio Castro, Mercedes Perd
mo Castro, Rosa Loerto Gonzalez Castro y Estebania Gon
zalez Castro, dominicanos, mayores de edad, casado el pri
mero y solteros los demas, agricultores los varones y ocupi
das en quehaceres domésticos las hembras, del domicilio
residencia de Boca de Camu, paraje de la seccion de la Bijé
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el Municipio de Cotui, provincia Sanchez Ramirez, porta-

es respectivamente de las cédulas personales de identidad
1860, 1428, 1244, 595 y 5633, de las series Nos. 49, 49,
57 y 49, con sellos Nos. 34186, 17855, 16802115, 1698056
6802114, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
erior de Tierras en fecha veintiocho de agosto de mil
ecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas
nte;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
-~ Oido el dictamen .del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;
' Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintinueve de
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
José Escuder, cédula 52718, serie 1, sello 57593, abogado
e los recurrentes, en el cual se invocan los medios que luego
e indican;
Visto el memorial de defensa, de fecha quince de julio
le mil novecientos cincuenta y nueve, depgsitado por el Lic.
alio A. Cuello, cédula 1425, serie 1, sello 8326, abogado de
a recurrida Maria Altagracia Boz Melién, Vda. Cépeda, do-
minicana, soltera, viuda, propietaria de oficios domésticos,
niciliada y residente en Pimentel, Provincia Duarte, cé-
327557, serie 57, sello 1769180;
~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1317 del Cédigo Civil; 141, 172y
del Cédigo de Procedimiento Civil; 3 de la Ley N? 769
de 1934; 84 de la Ley de Registro de Tierras; y 1y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
decision N¢ 2 del Tribunal Superior de Tierras de fecha
eintisiete de marzo de mil novecientos treinta y nueve, fué
eada la Parcela N 19°del Distrito Catastral N? 3 del mu-
pio de Cotui, ordenandose el registro de una porcién en
avor de Manuel Castro y el resto en favor de otras personas;
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b) Que José Israel Cepeda solicité con posterioridad a ¢

fallo, la transferencia de la porcion cuyo registro se
ordenado en favor de Manuel Castro, basandose en un
de venta otorgado por Castro en su favor, segin acto
trumentado por el Notario José G. Castellanos; ¢) Que
instancia de fecha diez de abril de mil novecientos cincue
y uno, el Dr. José Escuder, actuando a nombre de los Su
sores de Manuel Castro, se opuso al pedimento de trans
rencia, alegando la nulidad e invalidez del acto; d) Que p:
resolver el caso fué désignado el Juez del Tribunal de
rras residente en Moca; e) Que dicho Juez dicté sentencia g
diecisiete de julio de mil novecientos cincuenta y siete, rg
chazando la oposicién de los Sucesores de Manuel Cas Q
ordenando la transferencia solicitada por José Israel Cep
a la vez que disponiendo el secuestro de la porcién de tern

no en discusion;

Considerando que sobre recurso de apelacién de los 8
cescres de Manuel Castro, el Tribunal Superior de Tierra:
dicté en fecha vintiocho de agosto del mil novecientos cif
cuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada en casacion
con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1° Se rechaza el r \:
curso de apelacion interpuesto por el Dr. José Escuder €
fecha 23 de julio de 1957, en nombre y representacién d
los Sucesores del finado Manuel Castro o Manuel Castro:
Padilla; 29 Se confirma la Decision N 1 dictada por el !
bunal de Tierras de jurisdicci6n original en fecha 17 de jull
de 1957, relativa a la Parcela N* 19 del Distrito Catastral N
3 del Municipio de Cotui, de la cual es el siguiente dispositive
‘PARCELA NUMERO 19: PRIMERO: Que debe recha
rechaza, por improcedentes e infundadas, las pretensione
de los™sucesores del finado Manuel Castro o Manuel de &
tro Padilla, representados por el Dr. José Escuder, tendiel
tes a que se declare la nulidad, la invalidez o la falsedad ¢
acto N? 6, del 16 de enero de 1951, del Notario José Gak .'.f
Castellanos, intervenido entre Manuel de Castro y José L
rael Cepeda; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechama
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el sentido de que se traslade el protocolo completo del ex-
Notario José Gabriel Castellanos, desde el Juzgade de Paz

e Moca, por considerarlo inoperante y de ninguna utilidad:
ERCERO: Que debe rechazar y rechaza el pedimento de
Sucesores de Manuel de Castro, relativamente a que s¢
dene un peritaje respecto de la firma del testigo Andrés
Uopez; CUARTO: Que debe declarar y declara, bueno y va-
como acto de compra-venta, el N* 6 enunciado en el pri-
r ordinal del presente dispositivo; QUINTO: Que debe or-
r y ordena, la transferencia hecha por Manuel de Cas-
en favor de José Israel Cepeda, conforme al acto N9 6,
del 16 de enero de 1951, del Notario José Gabriel Castellanos,
de una porcién de esta parcela que mide doscientas sesenta
y seis tareas, equivalente a 16 hectareas, 63 areas, 14 cen-
jareas; haciéndose constar que en caso de que el vendedor
a excedido su pertenencia, la transferencia debera redu-
hasta la concurrencia de sus derechos; SEXTO: Que
ordenar y ordena, el secuestro de la porcién de esta par-
pela transferida segin el ordinal anterior, y designar como
ecuestrario al sefior Graciliano Roque, residente en Pimen-

; SEPTIMO: Que debe ordenar y ordena, la ejecucién pro-
onal de esta sentencia en lo relativo al 6° ordinal del pre-
sente dispositivo, no obstante apelacién”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
s siguientes medios: “1°— Violacién de los arts. 1317 y
ientes del Cédigo Civil, combinados con los articulos 214
iguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; 2'— Viola-
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
isién de estatuir respecto de conclusiones presentadas y
adas; 3"— Violacién del articulo 3 de la Ley N? 769; 4°—

laclén a la regla de que los incidentes deben ser resuel-
antes que el fondo (art. 172 del Codigo de Procedimiento”
vil) ; 5°— Violaci6n al derecho de defensa; y 6°— Falsa o
frrada interpretacion o aplicacion de los hechos de la causa’’;

fe Pimentel, donde esta depositado, al Tribunal de Tierras

sedimento hecho por los Sucesores de Manuel de Castro, en j

o3
j
3

[
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* tienen los recurrentes que los actos auténticos “tiene
- hasta inscripcién en falsedad”; que la Ley de Registro |
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Considerando que en el desarrollo del primer medio

Tierras los presume nulos “cuando se cumplen ciertas co
diciones” que ellos, los recurrentes, solicitaron la nulidad o
invalidez del acto y “condujeron sus medios de prueba”, pe
el tribunal de jurisdiccién original conocié del fondo sin
mitirle “medidas, como una peritacién de la firma del t
go Andrés Loépez”; que la inscripeién en falsedad “es el W
co modo que permite llegar a la invalidez de un acto aut
co”; que el Tribunal a quo nada decidi6 “sobre los pun
presentados para la inscripcién en falsedad”; que luego
envi6 una nota al abogado, (no a las partes), dandole 15 d
para que iniciara la inscripcién en falsedad, ‘“proceder g
es completamente irregular y contrario a las reglas que
biernan el procedimiento de la inscripcién en falsedad”

cual, “para los casos de tierras es similar al usado por ant
el Juzgado de Paz”; pero 4

Considerando que los tribunales ante los cuales es p
puesta una demanda de inscripcién en falsedad, pueden T
chazarla si por apreciacion de los hechos y circunstancias d
la causa, reconocen que-esta desprovista de seriedad, que ¢
imprudente o temeraria, o que la prueba no podria ser apo!
tada; que, en la especie, frente al alegato de los hoy re el
tes en casacién, de que el acto instrumentado por el Notar
José G. Castellanos el dieciséis de febrero de mil noveciel
tos cincuenta y uno, en el cual basaba la otra parte su pe d
mento de transferencia, era falso, el Juez de jurisdiccién o
ginal dispuso la fijacién de una nueva audiencia, en la g
fué presentado y leido el original del acto impugnado y S
interrogaron los testigos que habian figurado en el misme
llegando dicho tribunal por ese medio, segin resulta del exa
men del fallo impugnado, a la conviccién de que esas mess
das “lejos de arrojar ningiin indicio de prueba en favor de 10
alegatos de dichos sucesores, contribuyeron a robustecer €

- acto impugnado en el sentido de que no se encuentra viciad

.




sedad, fraude o nulidad, como pretenden los recurren-
; que a esa base dicho tribunal de jurisdiceion original
6 las conclusiones de los hoy recurrentes en casacion -
no la transferencia solicitada; que habiendo apelado los
res de Manuel Castro pidieron al Tribunal Superior
erras, al conocerse de su recurso, que se sobreseyera el
del fondo del asunto “con el fin de realizar Un procedi-
ito de inscripei6n en falsedad. . . que serfa conducido en
rma de derecho comin, que estas conclusiones el Tribu-
a quo las rechaz6 por estimarlas poco serias, exponiendo

quinto considerando del fallo impugnado los hechos en
cuales basé su apreciacién:

'~ Considerando que al proceder de ese modo el Tribunal
0, lejos de incurrir en las violaciones de los textos legales
cados por los recurrentes, hizo una correcta aplicacion
s mismos; y, al invitar al abogado de log recurrentes an- -
 de pronunciarse sobre la falta de seriedad del pedimento
reenvio, a que en un plazo de quince dias hiciera la prueba
que se habia cumplido con la formalidad requerida por el
ulo 215 del Cédigo de Procedimiento Civil, medida que
tomada precisamente en interés de dichos recurrentes, no
 con ello producirles ningln agravio; que, por tanto el
ner medio del recurso carece de fundamento v debe ser
imado;

- Considerando que en el desarrollo del segundo medio
n los recurrentes que en el fallo impugnado se incurrio
violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
y del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, por-
llos solicitaron “que antes de resolver el fondo del ¥iti-
€ estatuyese sobre la cuestién del incidente de inscrip-
l en falsedad. . . y al quedar mudo el Tribunal de Tierras
ESte aspecto”, incurri6 en las citadas violaciones; que, ade-
5, la omision de estatuir en el Tribunal de Tierras da lugar
& casacion; pero

~ Considerando que, en primer lugar, el texto que rige pa-

& 1a redaccion de las sentencias del Tribunal de Tierras, es
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- lugar, y conirariamente a como lo sostienen los recurrente
- el Tribunal a quo no incurri6 en las violaciones y en el vicio,
~que se invocan; que, al efecto, seglin se expresé precedente-

. ordend presentar y leer el original del acto del Notario Cas-

mente al examinar el primer medio del recurso, el Tribunal
de Jurisdiceion Original estatuy6 sobre las conclusiones de
la Sucesién de Manuel Castro, rechazéndolas después de or-
deuar una medida que resuité adversa a dichos sucesores; y,
el Tribunal Superior de Tierras, apoderado de su apelacién,
les rechaz6 el pedimento de reenvio de la audiencia, dande
para ello en el quinto considerando de su fallo las razones en
que fundé su decision; que, por tanto, el segundo medio de]
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el tercer medio sostienen los recu-
rrentes que se ha violado el articulo 3 de la Ley N* 769 de
1934, porque el Tribunal de Tierras, en ambos grados, hizo
las veces de Suprema Corte de Justicia al resolver una difi-
cultad relativa a la ejecucion de la Ley de Notariado, ya que
elios solicitaron que se presentara el protocolo completo del
ex-Notario Castellanos, y frente a la oposicion de la parte
adversa, solicitaron que la cuestién fuera llévada a la Supre-
ma Corte de Justicia, pues el asunto era “de la.exclusiva
competencia de ese alto tribunal”; pero !

Considerando que la Ley N? 769 de 1934 reglamenta el
procedimiento a seguir con el protocolo de los Notarios cuan--
do estos cesan en sus funciones, y, en su articulo 3 le da
capacidad a la Suprema Corte de Justicia para resolver, a
peticién de parte, cualesquiera dificultades que pudieran
surgir en la ejecucion de dicha ley; que, en la especie, segiue
lo revela el fallo impugnado, el Juez de Jurisdiccion Original

tellanos, objeto del debate, y la audicion de los testigos que |
habian figurado en.dicho acto; y, en la audiencia fijada para
esos fines, se realizé la medida ordenada, segin se expresd
anies, con lo cual el Tribunal quedé edificado; que en apela-
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on los recurrentes propusieron el reenvio de la audiencia,
citud que les fué denegada, que, en las condiciones que
] de exponerse, es obvio que el Tribunal no estaba
a una dificultad en la ejecucién de la ley, sino de un

5 oontenc;oso que era de la competencia del tribunal apo-

o, y el cual fué resuelto por los jueces del fondo en la

a de su capacidad; que, por tanto, el medio propuesto

e de fundamento y debe ser desestimado;

) Con31derando que en el cuarto medio sostienen los re-

rrentes que la regla establecida en el articulo 172 del Cé-

de Procedimiento Civil a propésito de la declinatoria

lica a todo incidente sobre la prueba, regla que debe

se también en el Tribunal de Tierras cuando se trata
litis fuera del saneamiento; que el Tribunal a quo viol6
regla pues resolvi6 el incidente de inseripcién en fal-
y el fondo, al mismo tiempo; pero

. Considerando que, contrariamente a como lo sostienen
s recurrentes, el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
cuya violacién invocan, no rige para este incidente, sino
a la incompetencia; que, en consecuencia, los jueces del
do al estatuir como lo hicieron procedieron correctamen-
por lo cual no han incrrido en la violacién senialada; que,
tanto, el cuarto medio del recurso carece de fundamento
be ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del qumto medio sos-
en los recurrentes que fué violado el derecho de defensa
e el pmmdente del Tribunal a quo los invité a concluir
0 do ¥y “una parte actora no puede ser compelida ni ame-
ada en ningan aspecto de su defensa u obligada a tomar
a determinada postura”; pero

- Considerando que examinada la sentencia impugnada,
Il sus paginas dos vy tres, se advierte que después de oidas
partes sobre la solicitud de reenvio, el Presidente del Pri-
al las invito a concluir sobre el fondo de la apelacion, li-
indose el Dr. Escuder, abogado de los apelantes y hoy
entes en casacion, a reiterar sus alegatos sobre la



k- invalidez del acto, como consecuencia de la falsedad; que

" nal no a una de las partes, sino a las dos, puesto que fueron

por consiguiente, la solicitud la hizo el Presidente del Triby,

“invitadas a conecluir al fondo”, y es obvio, que en esas con-
diciones no fueron “compelidas” a tomar una postura deter.
minada en el proceso; y, por ultimo, el Tribunal de Tierras,
de acuerdo con el articulo 7 modificado de la Ley de Regis-
tro de Tierras, sigue en la solucion de los casos para los cua
les la ley le atribuye competencia, las reglas de su propio pro-
cedimiento, a menos que la ley le haya senalado el de dere
cho comin, por lo cual, cuando invita a las partes a concl ﬁ_'f
al fondo, dejandoles la facultad de hacerlo en una jurisdiccién
en donde no hay defecto, no lesiona con ello derecho alg _.
que, por tanto, este medio carece de fundamento y debe
desestimado;

Considerando que en el sexto medio a]egan los recu-
rrentes que el Tribunal a quo ha incurrido en el vicio de fal-
sa o errada interpretacion o aplicacion de los hechos de la
causa, porque dicho tribunal no toma en cuenta sus pedi
mentos sobre la falsedad, ya que “todo lleva impreso el se-
llo de la dilatoria”, porle cual “se le tiene tabun a cualquier
medida que soliciten los recurrentes’’; que la peticién de oir
un testigo el Tribunal la desestim6 de modo indefinible con
esta frase: “si el tribunal lo juzga, lo oird”, y que, ademés,
en un fallo definitivo se dicta una medida provisoria, como
es el nombramiento de un secuestrario; pero Z

Considerando que en el examen del primer medio ha
quedado expuesto que el Tribunal a quo si tomé en cuenta el
pedimento en relacion con el incidente de inscripeién en fal-
sedad; que, al desestimar la solicitud de audicién de un tes-
tigo, o al disponer que seria oido si se juzgase pertinente, el
Tribunal hace uso de su poder discrecional al respecto; que,
en cuanto al secuestro ordenado, el Tribunal al resolver fa-
vorablemente esa medida, hizo uso de las facultades que le
confiere el articulo 1961 del Cédigo Civil, sin que sea censu-
rable que decidiese el fondo al mismo tiempo, pues el litigio -




ra susceptible de durar mientras se agotaran los recursos
srdinarios y extraordinarios que la ley ha establecido, y los
geces del fondo estaban en capacidad de apreciar y decidir
j era conveniente que el inmueble fuese en ese lapso admi-
ado por un tercero; que, finalmente, la apreciacién que
s jueces del fondo hacen de los hechos, escapa a la censu-
a de la casacion, a menos que se incurra en una desnatura-
cion; que, por todas esas razones, el sexto y tltimo medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Teéfilo Castro Severino, Mariano Ig-
acio Castro, Mercedes Perdomo Castro, Rosa Gonzalez Cas-
0 y Estebania Gonzalez Castro contra sentencia pronuncia-
a por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintiocho
e agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
pgundo: Condena a los recurrentgs al pago de las costas,
on distraccion de las mismas en provecho del Lie. Julio A.
uello, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
yanzado.

(Flrmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Car-
§ Ml. Lamarche H.—F., E. Ravelo de la Fuente.—Manuel A.
miama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
8s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
snores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
Itifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1959

~ Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional g
fecha 20 de marzo de 1959. ; '

g -

' Materia: Trabajo.
Recurrente: Manuel Enrique Rivera.
Abogado: Dr, José Maria Acosta Torres.

Recurride: La Algodonera, C. por A, y
Abogados: Dr, A. Ballester Hernandez y Dr. M. Antonio Baez Brito,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

- Francisco Elpidio Beras, Primer ‘Sustituto en funciones di

~Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;

doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer:
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores

Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani ¥

licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Genes

ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad .

jillo,” Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de octubré

del mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Inde

“pendencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Truj -.’-__

dicta en audiencia pablica como corte de casacién, la siguien

. te sentencia:

Y Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel En=
rique Rivera, domihicano, mayor de edad, domiciliado y "f.
sidente en la calle Francisco Villaespesa N 29, de Ciudad
Trujillo, cédula N 18806, serie 47, sello N* 3519238, contre
sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del D is-

. {rito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo de s

gundo grado, en fecha veinte de marzo de mil novec1ent S

cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copla més adelante
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" 0ido el alguacil dg turno en la lectura del rol;

‘Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511, se-
31, sello 57560, abogado del recurrente en la lectura de
‘conclusiones;
- Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
sello 12757, por si y por el Dr. M. Antonio Béez Brito,
gla 13853, serie 26, sello 3636622, abogados de la recu-
- La Algodonera, C. por A., en la lectura de sus con-

E)ido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
geve de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, sus-
por el Dr. José Maria Acosta Torres, abogado del recu-
te, en el cual se invocan los medios que mas adelante se
Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
Ballester Hernandez y M. Antonio Baez Brito, abogados
@ recurrida, notificado al abogado del recurrente en fe-
de julio de mil novecientos cincuenta y nueve;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 36, 38, 78 (13), 138, 147, 153
ndigo de Trabajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
e Casacion;
Considerando qlie en la sentencia impugnada consta
n motivo de la demanda en pago de las prestaciones
Cochgo de Trabajo acuerda a los trabajadores despe-
sin causa justificada, interpuesta por Manuel Enrigue
4, contra La Algodonera, C. por A., desptiés de agota-
Preliminar de conciliacion, el Juzgado de Paz de la Quin-
fcunscripeion del Distrito Nacional dicté en fecha siete
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, una senten-
Yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
a Rescindido el contrato de Trabajo intervenido entre
odonera, C. por A., y el sefior Manuel Enrique Rivera,
‘Cuipa y con respopsabilidad de dicha empresa comercial:



SEGUNDO Condena -a la Algodonera, C. por-A,, a pagar
sefior Manuel Enrique Rivera, la suma de RD§1, 005 51 (m
Cinco Pesos Oro con cincuenta y un centavos), por cone
de veinticuatro dias de preaviso, ciento veinte dias de a
de cesantia; por horas extras; once dias de vacaciones y
do proporcianal de navidad, y la indemnizacion del articulo
del Cédigo de Trabajo; TERCERO: Condena a la Algod
ra, C. por A., parte sucumbiente, al pago de las costas del
procedimiento”’;
Considerando que sobre apelacion de La Algodo
C. por A., la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, di
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sigui
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido el 1
so de apelacion interpuesto por La Algodonera, C. por A
contra la sentencia de Trabajo del Juzgado de Paz de
Quinta Circunscripcion de este Distrito Nacional, de fe .m':-‘
7 de octubre de 1958, dispositivo de la cual figura copiado
otro lugar de esta sentencia, dictada en favor de Manuel
rique Rivera, cuyas conclusiones rechaza por improcede
y mal fundadas; SEGUNDO: Acoge, por ser justas y rep
sobre prueba legal, las conclusiones de la recurrente La
godonera, C. por A., declarando justificado el despido de
fué objeto Manuel Enrigue Rivera por las razones prece
dentemente expuestas y, en consecuencia, Revoca en toda
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a
trabajador Manuel Enrique Rivera al pago de una multa @
cinco pesos oro (RD$5.00) como correccién disciplinarie
CUARTO: Condena a dicho trabajador Manuel Enrique Ri
vera, parte sucumbiente, al pago de las costas, tan solo en Ul
cincuenta por ciento de acuerdo con la Ley N¢ 5055, del 2
de Diciembre de 1958, con distraccion en provecho de 10!
abogados constituidos de la Algodonera, C. por A

Considerando que eentra la sentencia impugnada el 1€
currente alega los siguientes medios: 19 Violacion de los ai
ticulos 36 y 38 del Cédigo de Trabajo y 1131 y 1133 del CC
digo Civil; 2° Violacién y falsa aplicacién del ordinal dos de
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pticulo 138 del Codigo de Trabajo; 3° Violacién de los ar-
jeulos 147 y 153 del Codigo de '1‘1 abajo, y 4* Falta de base
y motivos erréneos;

Considerando que en apoyo del primer medio, en el cual
e invoca la violacion de los articulos 36 y 38 del Cédigo de
bajo y 1131 y 1133 del Cédigo Civil, el recurrente sos-
e esencialmente, lo siguiente: que el control de horario
hba como jornada de trabajo para el recurrente desde las
e la mafiana hasta las 3 de la tarde y, gue ni el patrono ni
trabajador podian aumentar esta jornada singiolar las dis-
josiciones de los articulos indicados; que dicho recurrente
_ cometié ninguna falta al ausentarse de su trabajo a las
{de la tarde y no a las 6 como lo exigia el patrono; pero,

- Considerando que el examen del fallo impugnado pone
2 manifiesto que el juez a quo admiti6 que el despido del ac-
recurrente estaba justificado, después de haber estable-
0 de acuerdo con el resultado de la informacion testimo-
ordenada, que el trabajador demandante “abandoné su
Jjo sin permiso de su patrono antes de la hora conveni-
; que asimismo, el juez a quo, para admitir que la jornada
trabajo del recurrente no terminaba a las 3 de la tarde
o figuraba en el cartel del horario, expuso, los siguientes
tivos: que dicho horario (el del Carte) “dejé de existir
el momento en que el trabajador Rivera fué
ovido del cargo de operario al de Jefe de Departa-
iento, y por mutuo acuerdo se estableci6 una jornada
§ larga que abarcaba normalmente hasta las seis de la
en virtud de lo dispuesto por el ordinal 2° del articulo
del Codigo de Trabajo”; que al decidir el juez a quo que el
jador recurrente desempefiaba un ppuesto de direccion,
podia convenir, como convino, con su patrono, una jor-
superior a la de las 8 horas diarias establecidas en el
lo 137 del Cédigo de Trabajo, sin que con ello se hubie-
Violado disposiciones de orden ptiblico como se preteryle;
por tanto, el medio que se examina carece de funda-
y debe ser desestimado;



Considerando que en apoyo del segundo medio, en el ey
se invoca la violacién del ordinal 29 del articulo 138 del
digo de Trabajo, el recurrente sostiene en sintesis, lo siguie

_te: que en su condicién de Encargado del Departamento ¢
Tintes de la Algodonera, C. por A, no tenia funciones
Director o Inspector que le excluyesen de la jornada no
de 8 horas diarias de trabajo; que el patrono no ha aporta
documento fehaciente alguno que compruebe que dicho ty
bajador desempefiaba un puesto de direcci6n o de inspeccid
pero

Considerando que el juez a quo para declarar que el
bajador Rivera desempenaba un puesto de direccion com
Jefe del Departamento de Tintes, se funda, principalmen
en que él “controlaba el personal a sus Grdenes, hacia I
pedidos de materiales, distribuia el trabajo, rendia inform
sobre la labor de sus empleados, en resumen, tenia auton
mia en ese Departamento”; que a esta conviccién llegd
juez a quo, después de ponderar soberanamente el resul
de las medidas de instruccién realizadas, lo que basta
especie para determinar la indole de las funciones que diel
trabajador ejercia en la referida empresa, que por tanto,
medio que se examina carece de fundamento y debe ser de
estimade;

Considerando que en apoyo del tercer medio, en el cu
se invoca 1a violaci6n de los articulos 147 y 153 del Codigo
Trabaio, el recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente: gt
es insdlito que un contrato de trabaio coloque a un trabaja
_ dor bajo la subordinacién de un patrono por mas de 12 he
ras consecutivas, cuando el articulo 147 ya sefialado. pre
cribe que cada cuatro horas de trabaio haya una de descal
so en una jornada de 8 horas: que el tr abajador recurrent
ha negado este horario de trabajo. pero que ain en el cat
de aue &1 hubiera pactado asi con el patrono esta
seria nula nor ser contraria al orden niiblico: pero, '

Considerando aue para mie 1m medio de casaci6n sea @
misible, aunque sea de orden puiblico, es preciso que el Jul



del fondo haya sido puesto en condiciones de eonocer el he-
cho que sirve de base al agravio formulado por el recu-
te; que el examen del fallo impugnado revela que el re-
ente no alegé ante los jueces del fondo que a él no le d»

n las horas de descanso que prescribe el articulo 47 del
26digo de Trabajo; que por tanto, este medio es nuevo, y
epomo tal es inadmigible; :

Considerando, que en el cuarto y Giltimo medio, el recu-
prente sostiene, en sintesis, que en el fallo impugnado no se
jace una exposicioén completa de los hechos decisivos que le
ermitan a la Suprema Corte de Justicia apreciar que -

ja hecho una correcta aplicacion de la Ley, debido a que en
dicho fallo se desnaturalizaron todos los elementos de prue+
ba que fueron sometidos al debate por el indicado recurren-

' Considerando que por lo expuesto con motivo de los medios

aficientes y pertinentes y una relacién completa de los he-
y circunstancias de la causa que permiten a la Supre-
Corte de Justicia, en funciones de corte de casacién, ve-
ar que en la especie la ley ha sido bien aplicada, por lo
en el fallo impugnado no se ha incurrido en los vicios

ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
icia pronunciada por la Camara de Trabajo del Distrito
0, en fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuen-

e fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
s, cuya distraccion se ordena en provecho de los Dres.

onio Ballester Hernandez, y M. Antonio Baez Brito, abo-
dos de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzadd
U mayor parte.
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ados; que, por tanto, este medio carece de fundamento y -

interpuesto por Manuel Enfique Rivera, contra sen-
onal, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo 1

nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-

riores, se advierte que en el fallo impugnado hay motivos ~



(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— M;
nuel A. Amiama.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Ma;
~ D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto G
riel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en é1 expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1959

nte cia impugnada: Segunda Céimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 20 de julio

de 1959. - 3
n: Penal. .;
ente: Domingo Pefia Jorge. ‘

Dios, Patria y Libertad. 2
Repiblica Dominicana. B

~ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
lo de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asisti-
8 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
as, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trein-
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve,
116’ de la Independencia, 97" de la Restauracién y 30’
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte
feasacion, la siguiente sentencia: - -

e

1
-

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
a Jorge, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
‘1 iliado y residente en la casa N° 69 de la calle Altagra-
, de esta ciudad, cédula 1194, serie 32, cuyo sello de reno-
8i6n no consta en el expediente, contra sentencia dictada
 fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y nueve-
O la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
icia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ sometido a la justicia, Domingo Peha Jorge por celebra

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del re
te, en fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y
nueve, en la cual no se invocaningin medio determinado de
casacion; /

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 410 del Codigo Penal, modifica
por la Ley N¢ 3664, de 1953, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacifn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
treinta de junio de mil novecientos cincuenta y nueve,

rifas de aguante; b) que en fecha siete de julio del mil nove-
cientos cincuenta y nueve, el Juzgado de Paz de la Seg
Circunscripciéon del Distrito Nacional, regularmente apo
rado del caso, dict6 una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia ahora impugnada; ¢) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 la sentencia impugnada, la cual con=
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De
ra regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelas
cién interpuesto por el nombrado Domingo Pena Jorge con-
tra sentencia dictada por el Juez de Paz de la Segunda Cir=
cunseripeién que lo condené en fecha 7, 7, 59, a sufrir n
afio de prisién correccional y a pagar una multa de RD3 §
1,000.00 (un mil pesos oro) y al pago de las costas del pr
cedimiento; por celebrar rifas de aguante; SEGUNDO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia” objeto del presente
recurso por estar ajustada a los hechos y al derecho; TER=

CERO: Condena al apelante Dommgo Pefia Jorge al pago
de las costas'’;
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" Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
jiante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
gularmente aportados en la instruccién de la causa, que
residencia del prevenido Domingo Pefia Jorge, las auto-
judiciales que realizaron un allanamiento, encontra-
suma de RD$5.77 en efectivo, conjuntamente con una
numerada del 1 al 100) con nombres de personas, en la
figuran algunos niimeros tomados varias veces:

‘Considerando que en los hechos y circunstancias asi com-
pbados y admitidos por el Tribunal a quo, estan reunidos
__ entos constitutivos del delito de celebrar rifas de

ante, previsto por el articulo 410, del C6digo Penal, mo-
lcado por la Ley 3664, del 1953, y sancionado por el mismo
kto legal, con las penas de un afio de prisién correccional
il pesos de multa, puesto a cargo del prevenido Domingo
ia Jorge; que, en consecuencia, el Tribunal a quo atribuyé
hechos de la prevencion la calificacién legal que le co-
esponde, y al condenar a dicho prevenido, después de de-
._f}: lo culpable, a las penas de un afio de prisién correccio-
1y mil pesos de multa, dicho Tribunal le impuso una san-
PN que se encuentra ajustada a la ley;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
atencia impugnada no contiene ningan vicio que justitique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
€ién interpuesto por Domingo Pefia Jorge, contra senten-
A dictada en sus atribuciones correccionales por la Segun-
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional,' en fecha veinte de julio del mil novecientos
iNcuenta y nueve, cuyo dispositivo ha_sido transcrito en
Tte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
Irrente al pago de las costas.



~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
' Juan A. Morel.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
' jada— Manuel D, Bergés Chupani— Baron T. Sanchez L.—
~ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por o
_ sefiores Jueges que figuran en su encabezamiento, en la a u
" diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fug
_ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -




CIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1959

ncia impugnads Corte de Apelacion de Santiago de fecha 29
de mayo de 1959,

: Penal.
ente: Maria Amelia Gémez de Nﬁnez..

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
: cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
uto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
licenciados Fernando ‘E. Ravelo de la Fuente, Manuel
Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del
ecretario General ,en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta de oc-
ubre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
pendencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de

a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Ame-
la Gomez de Nufiez, dominicana, mayor de edad, costurera,
fomiciliada y residente en la casa N° 25 de la avenida “23
e Febrero”, de la ciudad de Santiago, cédula 9630, serie 31,
fuyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
entencia en defecto dictada en atribuciones correccionales
= la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha veintinueve
e mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
Vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
fecurso de apelacion; SEGUNDO: Pronuncia el defecto cqn-
a la nombrada Maria Amelia Gémez de Nifiez, por no ha-
Der comparecido a la audiencia, no obstante estar citada le-
7 mente; TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dicta-

illo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién,
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da én atribuciones correccionales, en fecha diecisiete del
de marzo del afio en curso (1959), por la Segunda Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Santiago, mediante la cual condené en defecto a la non
brada Maria Amelia Gémez de Nufez, a la pena de dos me
de prision correccional y a las costas, por el delito de abug
de confianza en perjuicio de la “Riera, C. por A."”, acogiend,
en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena
a la procesada al pago de las costas”; '

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua en fecha trece de agosto de mil
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento de la recu
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacion; A

La Suprerna Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 29, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn; |

Congiderando que, de conformidad con los articulos 29
v 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo pa-
ra interponer el recurso de casacién en materia penal “es de
diez dias, contados desde la fecha del pronunciamiento de la_
sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en
que ésta fué pronunciada o si fué citado para la misma”, y,
“zf 1a sentencia se hubiere dictado en defecto, el plazo para
interponer el recurso de casacion se empezara a contar des-
de el dia en que la oposicién no fuere admisible”; que segn
los articulos 186 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
“la condena por defecto se tendra como no pronunciada. si
dentro.de los cinco dias de la notificacién que de ella se haya
hecho al incudpado o en su domicilio, contandose un dia mas
por cada tres leguas de distancia, este forma oposicién a la
ejecucion de la sentencia y notifica su oposicién, tanto al fis:
cal como a la parte civil”, y “las sentencias dictadas por de-
fecto en la apelacién se podran impugnar por la via de la




icion en la misma forma y los mismos plazos que las
tencias por defecto pronunciadas por los tribunales co-
ccion«sies”; que al tratarse, en la especie, de una sentencia
nunciada en defecto por la Corte a qua en fecha veinti-
e de mayo de mil noveciertos cincuenta y nueve y al ha-

e mil novecientos cincuenta v nueve, segiin el acta de noti-
cacion que se encuentra ei. el expediente, instrumentado
or el Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién de San-
0, David Manaces Lépez S., el presente recurso, inter-
sto por la recurr-mte el 13 de agosto de 1959, lo ha sido
ndo el plazo que para ello fijan los textos legales cuyas

cido; 7
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por tar-

ez de Nunez, contra sentencia en defecto de la Corte de
lacién de Santiago, de fecha veintinueve de mayo de mil
ecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido co-
1do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera-Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Carlos M1. Lamairche H.— F. E. Ravelo de
. Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
i— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico,— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

1 sele notificado dicho fali. «l prevenido, personalmente,
n su domicilio de la ciudad de Santiago, el dia once de junio

osiciones han sido transcritas, estaba ventajosamente

, el recurso de casacion interpuesto por Maria Amelia G6-.
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* Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 20 de julig
de 19539. :

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Pefia.
Abegado: Lic. Qunco klpidio Pérez B.

E Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces licenc:ad
~ Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
;Pmmdente Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-

- tor Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez
. L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
~ dia treinta del mes de octubre de mil novecientos cincuentéa
y nueve, afios 116’ de la Independencia, 97" de la Restaura-
cion y 30" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacjon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Pe-
fia, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula 795, se-
~rie 3, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
. domiciliado y residente en la casa N° 35 de la calle Sanchez
Valverde de esta ciudad, contra sentencia de la Primera Cé-
.ma Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha veinte de julio del mil novecientos cincuenta
y nueve, cuyo dispositivo se copia més adelante; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




. Oido el dictamen del Magistrado Procurador-General
Ja Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria del Tribunal a que, a requerimiento del recurren-
fecha veintidos de julio del mil novecientos cincuenta
ve, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
sacion;

. Visto el memorial de casacién depositado en fecha cua-
'de septiembre del mil novecientos cincuenta y nueve en 3
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
ic. Quirico Pérez B., cédula 3726, serie 1%, sello 8263, ac-
indo a nombre del recurrente, en el cual se invocan los
adios de casacion que se expondran mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 410 del Codigo Penal, modificado
I la Ley N° 3664, del 31 de octubre de 1953, y 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia lmpugnada. vy en los
eumentos a que ella se refiere consta: a) que por denun-
85 recibidas en la Policia Nacional del Distrito Nacional,
} sometido a la accién de la justicia en fecha treinta de
fio de mil novecientos cincuenta y nueve, Carlos Pefa
izalez, por haber celebrado una rifa de “aguante”, b) que
fecha siete de julio del mil novecientos cincuenta y nueve,
Juzgado de Paz de la Segunda Cireunscripeion del Distrito
icional, regularmente apoderado del caso, dicté una sen-
icia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
Pugnada; ¢) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
el prevenido, la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia
bra impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: que debe declarar, como en efecto de-
Pa, regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
i0mbrado Carlos Pefia Gonzalez, de generales que constan,  *
tra Ja sentencia de fecha siete (7) del mes de julio del
01959, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda (2*)—
ripcion de este Distrito Judicial Nacional, que lo
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" firmar, como en efecto confirma, en todas sus pa

condend a sufrir la pena de un (1) afio de prision correcgj
nal, al pago de una multa de mil pesos oro (RD$1,000.00)
costas penales, por el delito de violacion al articulo 41
Codigo Penal (Rifa de Aguante); SEGUNDO: que debe

sentencia recurrida; TERCERO: que debe ordenar, com
efecto ordena, la confiscacion de RD$92.22, en efectivo, 4
(1) cuaderno de color azul que contiene los nimeros del
(1} al cien (100), que figuran en el expediente como ¢i
del delito; CUARTO: que debe condenar, como en efecto g
dena, al mencionado prevenido, al pago de las costas penale
causadas”; 4

Considerando que el recurrente invoca en su memo
siguiente medio: Viola a del articulo 410, reformado
Codigo Penal y violacion de las reglas de la prueba en mat
ria penal;

Considerando que el recurrente alega poxr el tnico
de casacion invocado; que “‘el Juez a quo acepto la culpa
dad del recurrente, con el pretexto de las robustas decla
ciones de Pedro Julio Vizcaino y Francisco Pehia More
camo lo reconoce en su mismo considerando solo le
que se encontrara. .. en el armario de uno de los apos
del recurrente la suma de RD$92.22 en efectivo y el sup
to cuaderno de color azul con una lista numerada, y por I
cual se limité a confirmar el fallo condenatorio apelado;
pero, estas comprobaciones por si sélo no pueden consti
pruebas suficientes para imponer la condenacion que se p
a cargo del exponente, por supuesta violacion de la Ley qu
regula las rifas de aguantes, toda vez que el hecho de ten€ g
en uno de los armarios de sus aposentos una suma de diner {
no puede necesariamente ser el fruto del fraude que se _'
imputa al exponente, ni mucho menos la circunstancia de que
.se pusiera a su cargo un cuaderno con una lista del uno :
cien, porque ello, de ser cierto, también seria suficiente pat
edificar la conciencia del juez en cuanto a la culpabilidad d
una persona amparada de la presuncién de inocencia; pert



Considerando que contrariamente a lo que pretende el
surrente, el Juez a quo pudo estimar, como al efecto esti-
dentro de sus poderes soberanos de apreciacion, que el
do era culpable del delito que se le imputaba apoyan-
‘en el hecho de haber encontrado en su poder, cuando
ctico el allanamiento en su casa, una suma de dinero,
ndente a noventa y dos pesos con veintidés centavos, y
lista (del uno al ciento), en la que figuran nombres de
as y la indicacién de que la mayor parte de ellas ha-
tomado varias veces un mismo nimero; que estos he-
¥ las demas circunstancias que rodearon el caso, pudie-
evar al animo del juez la conviccion de que el prevenido
Gonzalez habia celebrado dicha rifa; que, por tanto, en
tencia impugnada no se ha incurrido en los vicios ale-
s por el recurrente y, en consecuencia, el medio del re-
debe ser desestimado;
Considerando, que, en los hechos y circunstancias esta-
’¢idos y comprobados por el juez a-quo se encuentran re-
s los elementos constitutivos del delito de celebrar rifas
uante, previsto por el articulo 410, del Cédigo Penal,
ado por la Ley N° 3664 del 1953, y castigado por el
0 texto legal con las penas de un afno de prisién ¥ mil
de multa; que, en consecuencia el Tribunal a guo le
fibuy6 a los hechos de la prevencién la calificacién que
ente les corresponde y al condenar a dicho prevenido,
pués de declararlo culpable, a las penas de un afio de
n correccional y mil pesos de multa, dicho Tribunal le
JUSO una pena que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
itencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
casacion;

RPor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Carlos Pefia Gonzélez contra sentencia
inte de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, dic-
A por la Primera Camara Penal del Distrito Nacional, en
ibuciones correccionales, cuyo dispositivo se¢ copia en par-
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~ te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re
te al pago de las costas. :

WIS LT T L . A

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Ca
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— 1
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. S&
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Géneral qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. e




Labor de la Suptemé Corte de Justieia dnran{e
. el mes de octubre del afo de 1959

A SABER:

Recursos de casacién civiles conocidos.............

~ Recursos de casacion civiles fallados..................

Recursos de casacion penales conocidos..............

Recursos de casacion penales fallados...............

Sentencias sobre solicitud de Libertad Provi-
sional bajo Fianza..

Recursos de casacion sobre Libertad Provisio-
nal bajo Fianza Fallados...................coccooeel i

Recursos de apelacion sobre Libertad Provisio-
nal bajo Fianza conocidos...

Recursos de apelacion sobre Libertad Provisio-

~ nal bajo Fianza fallados.......... ... .

Causas disciplinarias conocidas..........................

R SR TS SR S S ool
Designacion de Jueces................ccoooheiiniinna
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia. ]

Ciudad Trujillo, D. N.,
Octubre 31 de 1959.



	Portadas Boletin Judicial 1950-1959 114
	Octubre
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1_la_concretera_dominicana,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	2_jose_alejandro_diaz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	3_mentor_diaz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	4_luisa_robinso_vda._beato
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	5_ramon_de_jesus_espinal
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	6_jesus_maria_sanchez_ferrera
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	7_ramon_del_carmen_marte_rosario
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	8_salvador_lopez_fernandez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	9_manuel_francisco_abreu_matos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	10_juan_o_jose_aracena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	11_ney_dario_fernandez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	12_caco_benjamin_greer
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	13_rafael_camilo_landestoy_baez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	14_francisco_galva
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	15_virgilio_gonzalez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	16_paula_paulino_restituyo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	17_edgar_nacahuate
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	18_cecilio_santos_ramirez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	19_felicio_asencio
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	20_angel_aybar
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	21_santos_montero_encarnacion
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	22_electro_radio,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	23_najid_azar_e_hijos,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

	24_najid_azar_e_hijos,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

	25_najid_azar_e_hijos,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

	26_najid_azar_e_hijos,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

	27_arcadio_mena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	28_fabio_lopez_cabrera
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	29_thomas_aristides_molina
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	30_teofilo_castro_severino_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	31_manuel_enrique_rivera
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	32_domingo_pena_jorge
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	33_maria_melia_gomez_de_nunez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	34_carlos_pena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	Final.
	Page 1





